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I N T R a a u e e I a N 

En nuestro palia y como en toda socieda.d humana, la 

lnstltuclOn donominad~ Gl matrimonio es la ba~G para 

constituir una fa.mi lia y por conoiguientn lo:s d~sOrdenes 

mD.trlmoni al es qua se presentan dantra de esta ral aci on 

ocupan un lugar mu·t importante dentro de la sociedad y del 

CStildO. 

El tema de divorcio non lleva a refle•lonar 

respecto al comportamiento de la pareja cuondo se encuentra 

en crisis, siendo incapaces los esposos Püt'"a contr·arrestar 

los efectos negativos que trae consigo, el cual es 

inevitable que la esposa o <>l marido piensen en separarse 

aunque esta resulte conflictiva más aún cuando hay hijo~ de 

por modio Yil que nadie refleniontl ante lnn consecuencia~ que 

puede ocasionar. 

Esta separa.el ón la oncontramoo rogl amontada. por 

medio de la figura _¡uridica llamada divorcio, cuya Hnnlidad 

principal, es dejar en libertad a los cónyugen, uno ve>z que 

se decreta la disolución dol matrimonio on aptitud para 

volver a contraer en un futuro nuevas nupcia~. 

Como defensa a los conflictos de los esposos, el 

divorcio es el mC!dio legal que busca ln solución, " las 

diferencias qua se presentan en l O!j cónyuqes, miomas quo 

cuündo ya no tiancm ramadio se ventil01n mediante lln Juicio 
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de divorc:io. 

Donde el inoconte demandará. las acciones 

pertinentes y el cónyuge c•Jlpable se verti oblii;iado 

.lCOntest¡u- pari> contravenir los afecto~ dcH Juicio 

ent.:ibl ado, !:iurr;Ucndo ils! unü controversi il f ümi 1 i ar. 

El ¡ue: es quién ostarA fac:ultado para imponor 

cbli~aciones v derecho~ de los divorciados, y solo se 

.:ibocara a resolver los derechos de la!:i parte$ en conflicto, 

surglondo la solución definitiva d" los esposo" dejan de 

tener obligactone~ ~nt1-e sl pero comienzan las necesidades 

que ticmon los hijos, que son afectados en virtud de que, 

uno dG los padres se haré. responsabla de estos, con sus 

limitaciones y carencio.G indud~bles~ sero.n orillados a una 

actitud y madurez mas acelerada. 

Li> finalidad primordial de este t1·abajo es hacer 

un brava estudio de 1 as injuri a.n qravec como c~usal de 

di vorclo y c•Jal va h11cor el cri tero que el juez pueda 

utilizar par~ aplic:or y rosolver " cada jUic:lo qu" se la 

presento, as! como los efectos que producen al disolverse el 

vinculo m'1trimionial a tr.avés del divorcio, de sus 

consocu.,ncl ae; do tipo familiar, soc:i al, económico y 

pslcolói;iico y observaciones que redunden an beneficio de los 

intorasados que en este caso son los cónyuqes divorciados. 
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C A P I T U L O I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA INJURIA cono CAUSA DE 
DIVORCIO, 

A> LA INJURIA EN LA HISTORIA ANTIGUA. 

l.- LA INJURIA EN LA CULTURA EGIPCIA. 

2.- LA INJURIA EN LA Cl.LT\EA GRIEGA. 

3.- LA INJURIA EN LA CULTURA fiololANA. 

BI LA INJURIA EN EL DERECHO l'IEXlCANO EN LA EPOCA 
PREHISPANICA V aLDNIAL. 

1.- LA INJURIA EN LA CU.TURA AZTECA. 

2,- LA INJURIA EN LA CULTURA KAVA. 

;s. - LA INJURIA EN LA N.EVA ESPMA. 

•. ~ ... 



CAPITULO 

ANTECEDENTES HIBTORICOS DE LA INJURIA cor11f CAUSA DE 

DIVORCIO. 

A> LA INJURIA EN LA HISTORIA ANTIGUA. 

1.- LA INJURIA EN LA Cll.TURA EGIPCIA. 

Para desarrollar el tomt1 de in.turit1 como causal de 

divorcio, os preciso exponer una definición como tal. Por 

injuria en términos qeneralos es toda oxprosión proferida o 

toda acción ejecutada con el 6nimo do man! fostarle " otro 

desprecio o con al fin de hacerle una ofensa. 

En EQipto se practicó la poligamia, con cmcepción 

de los sacerdotes, quienes solo tenian una sola mujer, por 

lo general los matrimonios eaipcios se formt1b11n por una 

esp0Gt1 principal y varias concubinas. En lo que i;e refiere 

al divorcio se obten! a por e>nf<>rmadad parmanente o 

eoterilldnd de la muJer y el repudio, de hecho al divorcio 

existia pero con cierta consideración " lt1 mujer. 

Las pr<!cauciones tomadas aran por ejl'!mplo, que en 

al caso de separación, el marido debí a de concederle una 

dote ficticia, uno pensión. y determinadas cantidade11 
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estipuladas, aol como una multa• considerada como hlpo~oca, 

Gobra todos los bieneo presentes y futuros del marido, tanto 

para laG suma;; reconocidas a la mujer, conio para la niulta. 

En lo que respecta a lo!¡ hi jOG Goet.z nos dice; 

"Los h1 Jos legl ti nios de un hombro libre can una ese! ava 

tienen derecho a heredar. Cuando muere el niarldo, hereda la 

muJer su dote y loa regalos que le correnpondleron. SI 

vuelve o casarse los regal~s del prlnier marido correspondan 

a los hi Joa del primer matrimonio." 11 > 

Finalmente o las hijos se les atribulan todoo los 

bienes del padre,. yo qua a la. •adro se le considarabo. una 

victima, pero Gi tenlo libertad paro divorciarse fácilmente. 

Durante el roinado de los grandeG faraones, la 

institución matrimonial on Egipto resp.,taba 1 a 

indisolubilidad en un principio, poro debido a que el 

mil tri moni o 11 ogó a ce! ebrarse on bose a un verdadc1·0 

controto nupcial, con darechos y deberes reclprocoQ y el 

incumplimionto do ostos, facilitaba .:i quien resultaba 

victima, la facultad do disolver el. matrimonio. 

Como se puada obsorvior, la injuria no aparece 

definida como tal, sin emb.:irgo, podemos suponer que cuando 

111 GCETI, laltor, El IJCi!!fhr «• 11 l!!t!ft!C!4. ~!s!!!(lt !l!!h'lf!!I Tw 1 !fdltorlal Estm-t:a!po 

S.A. lladrlC Esp1i1, 19!7, PI;, 5J&, 
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oKistia repudio, dste Iba acompoñ',:ido do insultos o malo?> 

tratos, qua quizá fuer:. un:. m.:inera do in_¡uri"r a la person<1. 

De esta ~orma, podemos pensar, qu"· la ln¡urla 

constituía un factor Intrínseco al repudio. 

2.- LA If\IJl.llIA EN l.A Cll.TURA GRIEGA. 

En primer lugar nos vamos a referir al matrimonio 

en la cultura griega; señ'alando que este fue monoo~m!ca. En 

tiG>mpas Homóricos, el matrimonio ton!a lu1¡ar haciendo una 

compra, el novia pngaba al pndro de ta novlll el precio 

correopondiente en bueyes o su equivalente. También la 

comprll podla ser reclpro~a, en el caso de que el padre 

entreooro a la novia una dote importante, 

Posteriormente et' matrimonio se celebraba mediante 

un contrato, y an di cha celebración conc:ur"r"l a la sane! on 

religioso. 

En otras ciudades, como Lacedon!a, subsistió l!J 

rapto. Para evitar qua al hombro se divorciara tan 

fácilmente de la mujer, ol padre de el~a y sus familiares, 

entregaban una sustanciosa dote, consistente. on 

joyas, ropa y esclavos, todo ello continuaba 

pr"opledad do la esposa y en caso de separación, 

dinero, 

siendo 

se le 

quitaba al 11arido; Giendo ~stt1, una form<> de desanimar al 

esposo para no buscar el divorcio, esta" presJones, hicier"an 

frecuentes los mt1trimonio~ por.interés, y no por <>mor. 
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Lne funciones de ln mujer ernn, la de proporcionnr 

hi JOS a su cónyug1> Y- mnntener el Fuec¡o saqrado d"l hoc¡ar, el 

hombre tenia a su esposa legitima, a una concubin~ qu~ era 

la qu" se d"dicaba para In salud y cuidados diarios y unn 

cortesnna pnra los placeres. 

Entre las causas para podir el divorcio, uno era 

el repudio, que era el divorcio hecho por el •arido, el 

abandono que tenln lugnr a instnncias de la mujer. 

La esterilidad, era tallbién un moti ve muy 

importante, ya que .,1 

procrear hijos. cuando 

objat·o dal. •atriftlonio, l!!ra el 

.,1 marido era estéril. la 

parmitia v aconsejaba, buscar ayuda d" un parienta. 

de 

ley 

La mujer no podla abandonar libremente a su 

asposo, ya que no podía obrar por si sola, v necesariaaente, 

t.,nia que buscar al acronta, dictando éste el divorcio a 

petici 6n da "11 a, ya qu" dobla de ser por ascri to, y 

Justificando dicha petición, con un 110tivo suficiant12 para 

di vorci ar11e. 

La dap.,nd<>ncia de la •uJer, dificultaba estas 

diligencias, adamas de que la opinión pOblica se ancontraba 

IDUY contraria a las 111Ujeres qua se divorciaban. 

Jacquas nos di ca: 'El •ar Ido podl a disponer acerca del 

futuro da su •ujnr, en su testamento y obligarla a que se 
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volviese il co.sar, da~ignj,ndola un C·!:ipo~o 11 • (2l 

En cuanto al marido, ól podla divorciarse en 

cuanto lo estimar~ convoniento4 y~ que no o~tilb~ somotido ~ 

ninguna Formalidad, y podl" repudiar a su aujor, oin la 

intervención dol maglgtrado. 

Durilnt no& señala; " La osposa qua volvía. a lo. 

casa do su padre o tutór, dobla do dejar a su~ hijos con ol 

marido; puos es ol quo so "'1Cargaba de ellos. El repudio do 

estil forma, sOlo requor l. o la prononci o do testigos, aún 

cuando tal aoloanldad no fuera obligatoria", <3> 

Llagó a tal grado ol repudio, quo ósto podla darse 

ain que hubiera motivo alquno para poder dlvorciar$e. 

El divorcio: podl a darsi; si el<i GU 3 el mutuo 

consentimiento, os docir, qua ambos o~posos acudtan Bl 

acronte o uno sólo a pesar de la ros! stonci a del otro, ol 

cual ya no es voluntario, d4ndose en este caso, la 

<mistoncia do una demanda civil. contra la otra parte. 

Ul ¡111115, Ellul. lr*<lk ,. f, lOIU y 'ªlitllte. 1!1it!l'h •• h! !!stlt!<IOIC! le !a llll!lfffH. 

llfüabu l9'ltl<1 illQhra. Slpd1 Elle! ... llWU Esftl'a, 1\'10, Plt. 74. 

lll MM!, 1111, l! Y!I! n !j!'Kh. E!ltarial i\'llktca. Sftoll• Edlcl ... IHlas Aires .. .,.1111, 

19'1. Plfs, m,458, 
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Durant nos manifiosta; "El padro de la mujer, 

pod!a sepa1-ar a su hija dol marido, hac:Hndola volver con él 

o c:astlndol a c:on otro hombro; también el marl do tenia 1 a 

11bortad para dar a su mujor on matrimonio a otro hombro". 

(4) 

Mientra~ Jacquos nos menciona; "La. mu Jer dobt a de 

lograr que el divorcio fuera declarado por doc:icidn judicial 

motivada por sev!c:iac dt>l marido, o por Infidelidad notoria 

y repetida dol mismo", c:n 

El marido pod!a repudiar a la mujer por una simple 

docl a1-ac:! ón anto testigos, estaba obligado •lnic:iimente a 1 a 

ojoc:uc:ión do la dote o a pagar por ella, un interés del 18Y. 

c:on ga1-antl a hipotocar! a. 

Ccn este breve anólisis, no~ domo~ c~ent•, quo lao 

costumbres y l t>yos en Groe:! a, rovel ab.:in el g1-.:ido dol 

predominio ma~culino, ya que la mujer sólo era una propiedad 

del hombro, sin contar para nada su¡¡ sentimientos y 

ponsam!ontos. 

Por otra parte, nuevamcmto podomon observar quo ol 

repudio, al igual qua on la c:ultura eg!pc:ia, era el motivo 

de sep.:i1·ac:i dn mi.\G importanto dontro de osta c:ultur.:i. 

Tambidn podamos adv~~tir que aparece la sevicia 

m lllll!AXT, Mili. 1111. Cit. Plgs. m,110. 

ISI IACIUS1 Ellul, DIJ, Cit. Plg. JI, 
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como ca.usa do divorcio, 1 a cuG.1 se puede se"r.01 or quo es 1 a 

crueldad eMceslva y mas eetrlctamont" loe malos tratamientos 

que se haco a una persona, sin embargo, podamos deducir que 

ostoa malo~ trato~ iban acompaWados con injurias qu~ aunque 

no aparece definida como tal, se presentaba dentro del 

repudio y la sevicla, por lo que se puede decir que la 

injuria era un -Factor· determinante para la Geparación. 

3,- LA INJURIA EN LA CULTURA RtJl1ANA, 

Para que la Institución del "divorcio sea mas 

clara, prim.,ro se explicara· como se integraba el mat1·1monlo. 

Al matrimonio se le denomina "iustum matrimonium", 

y consti"tul a 1 a base y fundamonto do 1 a fami 11 a romana. 

Bonfanto dlco; "El matrimonio romano os la 

cohilbl tac! ón dol hombre y de la mujer con 1 a lnt.,ncl ón de 

ser marido y mujer, o sea de procrear y <>ducar hl Jos y de 

constituir ildemos entro los cónyuges una socl.,dad perpetua o 

intima bajo todos los conceptos. Tal Intención es llamada 

por loa romance; 11 affectio maritalis 11
• <6> 

En tanto Planiol y Ripert nos 11enclonan; ",;u 

róglmen matrimonial era legal, no convencional. Haclan 

constilr solamonte la aportación de la dote y roglamontaban 

las condiciones de su reatl tucl <In por medio del 

161 BOllFMTE, Pedro. ln1\!\yc!01111 de !!erID• !Q1~ 1 Editorial R•UI· llulah Edlclln. ftadrld Eljla:a, 

ttn. Plg, 180. 
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"i natrumcmtum dotal e 11 , (7\ 

El m"trlmonlo ostaba formado por do!l hechos 

osonclalos; uno Hslco quo .<>ra la conjunción dE!l hombr<> y la 

mujor, antondida como unión o unidod do vid~, quo se 

müni.fest11ba con la 11 doductio 11 do lo. esposa, "in domun 

maritl", quo ara la condición do la mujor rocHn casada a 

caGa dE!l marido. 

El segundo olemcmto osplrltual, "affectlo 

m11rltalla", es decir la lntonclOn do quererse casar, ser 

marido y mujer, p11ra cüsatsc y müntencr unü vidü en comon; y 

perseguir los fines de la sociedad conyugal. 

El matrimonio tenia dos. maneras de celebrarse, 

"com manus" y "sino manus 11
• 

El 11 com manus", acto por el cual la mujer salia de la patr"ia 

potestad del pl:ldrc y caiD. biljo lil. 11 manus 11 dol marido. 

La "sino m~nus", en dando 1 il. mujer no astabn b-a JO ~l poder 

de su marido, sino quo pormonecia en su casa originaria sin 

salir de la patriü potestad do su~ padres, o do familiares 

quo ojorcloran la tut<>la. 

El "sine connubio" es la aptitud logal para 

171 l'Ulllll, Rarctl y RIPERl, li>ortes• Traducclln por ti lle. CaJlll Ir. Jos! n. Tral!do EIHfnt!) de 

v.rubo Civil ReolHm Ratrl!Onl!Jos. Editorial Clrdenas Distribuidor. Prllm Edlclln. Rhlco, 1m. 

FI¡, 21. 
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contra.ar las 11 iustae nuptiae 11
- que es lo. copo.cido.d civil que 

tienen solamente los ciudadanos· romanos antre si., que son 

lns nupciaD legitimas, en el cual elliste una unión legltim<> 

establecida, reguladu y ao.ncionado. por el '1 iu!!9 civile". 

Las formas como se podian e~tilbl~cor las "manus" 

er<>n tres: 

a) Por •usus 11 t hecho por lo simplo convivt1ncia 

ininterrumpida de un alío entra un hombl"<> y una mujer, la 

esposa que no quer i iil caer. en 11 in . manus 11 pod ¡a ut i l izar un 

r<>cui-so de la ley de l '15 XII tablas, separarse del hog'1r 

conyugnl durant<> tres noches antes que finalizara el arra que 

conEiumoba al 11 usus 11
• 

b) Por "coemptio"~ con!;istta en .una venta ficticia 

o imaginaria de la mujer al marido en presencia del 

portabalanza, cinco testigos ciud<1danos romanos p~ber<>s y el 

11 pater familias", si era "alieni iuris", o el tutoi: Gi era 

"aui iur1s 11
• 

el Por último tenomo5 la "ccnfarreatio"r qua era 

una cE!i-emonia r<>llglosa que consistia fundamE!ntalmente en un 

sacrificio ofr<>cido por el. marido ante el fuego del hogar y 

en al que participaba por primera vez la asposa, quedando 

aGi incorporada al culto de su marido. Se ofrecía uno. torta 

de harina o 11 fGrreo 11 que despuén comtan tos contra.yantas 

micntraG racitilbo.n determinildan oracionest en prosencia de 

diez testigos y del 11 flamen d1alis''. 

12 



Los contrayente¡¡ di ficilmonto podJan romper los 

vlnculot; o ligámonoG darivndoo d~ lni •conf13rreatio 11
1 YD que 

aolo lo religión podla dosunir lo que ella ·misma h.:>bla 

unido. 

Los efectot¡ dtl la "cnnfarreiatioº, sólo podta.n sor 

deatrul dos por med! o de l <:> "di farreati o", que con si st la 

fundnmentalmente, en una caremonia religiosa qu~ so llevo a 

cabo en presencia de un sacerdote y de algunos testigoa. 

Estando la mujer sometida por la "manus 11 como lo 

estaba una hija bajo la autoridad patorna, tenlo el marido 

un dGrecho de ropudio sobre su mujer, que podio ejercor 

ünicamente por causas graves. 

El •repudi um", ·fuo 1 a ·¡ nsti tuci ón bá!li ca para 

di solver el matrimonio celebrado •c:um manus" tonlondo el 

marido <>l podi>r absoluto sobre 1 a i>sposa, y Gste asl 1 a 

podía repudiar de manera unilateral sin consultar a nodio. 

Encontramos aaJ una dualidad ¡urfdic:a religiosa en r~lación 

con ol matrimonio y su posible disolución. 

Lomu!l Garci a; dice del rc:pudium, "El 11 repudium 11 o 

divorcio por voluntad de uno de los cónyugGs. En principio, 

el "repudium" podl a intentarse aunque no t'Xisttera un 

motivo legitime; postsriormente, lo~ amparadoras cri5-

ti anos trata.r-on do impedir ol divorcio con rela-

tivn facilidad, oxigiando una causo. legitima de 
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rapudiaci On". <Bl 

Podemos concluir quo on esta opoca, a causa de la 

duroza do costumbres y do la religión domóstica·, el divorcio 

perfecto o vincular, ora dificil y raro. 

LoG historiadoras; afirman quo e-1 divorcio Fuo 

admitido desde la ley de las doce tablas. El divorcio 

perfecto on forma do repudio, quodO admitido on Roma, por 

dispooiciOn on la ley do las XII tablas. 

Pallares nos so"a1a1 rospocto a las injurias en la 

lay do las doce tablas •castigaba las injurias, bidn con la 

pena dol talión o modianto la composición, asto es, 

obliqando a la persona que injuriaba a pagar una cantidad de 

dinaro al injuriado. Era entonces injuria cualquier ataque a 

la persona Hsica o moral. El fuero Juzgo castigaba las 

injurias con la pena de azotes". <9> 

Al fin do la Repdblica, Cic11rón rocuorda que· gran 

ndmoro de juristaG, argumentaban que ~e debía de considerar 

111 IDllS wm, Rall. tcncbo r.011ep townfü. Editorial Llm. Cauta Efüllft. ftltlca, 1m. 
r&1s. 111,119. 

1t1 PlllJJllO, Edaarda. a Plll!!'tlo !ft !!!!lea. Eiltarlal Parrla, S.A. Cuarta Edltllft, ftblta, nSI, 

'"· 13, 
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regularmente di vorci odo0 al cónyuge que aOn oi n avisar al 

otro, hubiese contraido nuc.vo matrimonio, lo que significa 

la falta do sujeción a formas dotorminadao. 

El fundamento de eota asevor~ción, es un texto de 

Cicerón dol cual so desprcmdo que el divorcio en formo de 

repudio se encontraba permitido por la ley do la~ XII tablas 

Y quo a pesar de asto, las costumbres severas de esta Opoca 

hicieron qu.e los divorcios fuercln més raro!l. 

El divorcio pues, consistta precisamente en la 

cesación de la "aHcctio moritalis". 

tic era f~ci 1 sin embargo, saber cuando una 

separación de los esposos era divorcio y cuando no, ya que 

dependía de saber si hab!a cesado en determinado caso 1 a 

''affectto maritalis". 

El divorcio; ora un asunto prt vw.do que no d«!bL a 

exigir ninguna forma, como no se exigia forma determinada 

para el matrimonio. 

Sin embargo Ge fueron ·genaralizando determinados 

usos y costumbres como la intimación que deb! a dirigir el 

esposo a la esposa. En la ~poca imperial, se acostumbraba el 

mandar una comunicación por escrito denominado "libollum 

repudi t". 

La ley "Julia Adulter!s"; ..ando que> el repudio 

fuera participado por el liberto, con la presencia de siete 

tostigoG. Tombión se oxigia qua ol marido a quién 
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corraspondla este derocho, que poGtoriormC!nte tuvo to•mbiOn 

la mujor, dobia oirse al consejo do los parientes y amigos 

las causas del divorcio, en esto <!poc:a eran tres: El 

adulterio, el robo llamado sustrac:c:!ón df'l las llaves y la 

malogración do la prole. Lemus Garc:la, nos menciona las 

causaG que motivan la disolución del matrimonio, son las 

oiQuientos• 

al "Muerte de uno de 1011 osposos. - En esta caso ol 

varón podla casarsg lnmodlatamonto; la mujer,. en 

cambio, deberla observar el periodo de viudez da 

diez meses para evitar la confusión del parto, 

Quienes violaban esta norma incurrían en infamia. 

bl E"tlnclón do la libertad. 

el Lo p<!rd!da del "status civitatii;:" de uno da los 

esposes. 

dl El divorcio", 1101 

Según la ley "Popa:i" en asta legislación habla 

tres clases do divorcio• 

al El bilateral.~ Cuando ambos cónyuges estaban de 

acuerdo. Este serla un antecedente de nuestro actual 

divorcio de mutuo consentimiento. 

bl El bcna11ratla.- Como !ll.I nombre lo Indica era 

aquel divorcio que provenía de una de las partes, pero debia 

UOl UlllS &AlltlA, Rlll, 111, Cit. Plf, 118. 
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dG sar por causa justa. Se conoider~ban causas justas en ese 

tiempo, la esterilidad en la mujer, el servicio militar del 

varón, la ordenación sace1·dota1, la ancianidad y alguna otra 

anfarmedad. 

el El unilateral pero culpable.- Era el divorcio 

pedido por una de las partes por haber comotido el otro un 

cr! mon o doli to. 

Si ol marido ara culpable, 5e ostaba obligando a 

restituir la dote a la osposa, y dom~s, el censor oscrib!Q 

una nota qua era una espacie de difamación; si la mujer Gra 

culpable perd!a el derecho a la dote. 

Durante el imperio, bajo Augusto, la Familia 

romana dacayó moralmonto, así como la ~ariodad de sus 

costumbres: el matrimonio pordió su rigor jurl dice, 

recayendo la mujer poc:t:1.s veces en "Manu Maritis" es decir en 

matrimonio, las relaciono~ entro los OOMD9 se dogonor~ron y 

la antigua disciplina dio lugar ·a las terribles soc:iedados 

secretas de los Bacanales. 

Esto trajo como c:onsocuenci ª" que el emperador 

Augusto, promulgase el divorcio siendo el requisito 

notificar al otro espO$O su voluntad en presencia de siete 

testigos oralmente o por escrito. 

Constantino establocio que ni el esposo ni la 

esposa podl"n disolver el· m"trimonio por cuolquior causa, 

sólo eran pormitido9 tres motivos: 
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a) auo haya comotido adultorio la mujer. 

b) auo la mujer fuera alcahueta. 

c> Para el marido cuando ora homicida o violador 

de sopulcroG. 

El divorcio sin ninguna causa y sin madi ar ningún 

dell to o culpa de una do 1 as partes se considoró como un 

Gimpl e adulteo·io. 

Bajo ol importo do Justiniano, podomoG aGtablecer 

la siguiente clasificación· dol divorcio. Bravo González y 

Slalostosky nos mencionan: 

a> "El divorcio por mutuo consentimiento. 

bl El divorcio por culpa del cónyuge, demandado en 

los casos previstos por la ley. 

c> Bona gratia, sin culpa da! 

motivado por causas que harian inútil 

cónyuge, paro 

al matri moni 01 

impotencia, cautividad por más de cinco .:if\'os'", Cll> 

Las causas para que el divorcio se r~alizara con 

just~ causa en ese tiempo fueronr 

Para el marido• qua la mujar lo hubiese ancubierto 

maquinaciones contra el astado, que hnya atentado en contra 

do su vida, tratar con otroo hombros on contra de la 

CIU lllAl'O GCll!Al.El, AQustln y llAl.DTDSY.Y, siro. C!!!(!endlo de D<>recho Rmno, Edltorlll Pi:-llh!co. 

Prlaer1 Edl<llD. Rlllco, 1966. Plg, H. 
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voluntad del mnrido o haberse büñüdo con ellos, alejamiento 

de la cae~ matrimonial Gin l~ voluntad del c~poso y 

asintancia a espectáculos p~blicoa sin licencia del marido. 

Para la mujer: la alta traición oculta del marido, 

que haya atontado en contra de su vida, intento do 

prostituit·la, falsa acusación de adulterio, on al caso de 

que ol marido tuviera unL) amante en la ca!:ia conyugal o ·Fuera 

de ella de un modo ostentoso y con pers;istencia. TambiOn 

otra forma de divorciarse a la que se lG denominó "Bona 

Gratiil" era por mutua voluntad, no se necGsitaba Formalidad 

alguna, pues el des¡¡cuerdo disolvía lo que el conaentimionto 

habla unido. 

Como se puede establecer, la injuria s;i aparece 

definida como tal, aunque. el castigo era muy severo para 

aquella par son a que in Juri aba, por 1 o que esta causal era 

mas qua suficianta para poder lograr el divorcio, tamb!On 

cübo señalar quo el rC?pudio GI?. presentaba como causal de 

separación con mayor frecuencia, as de suponerse que 

i ndopondi entomento de que eran dos causal"" di Ferentes de 

alguna manera iban ¡¡compañadaa las injuriils con el repudio. 

Así puas, constituí.a la. injuria. un factor 

prlncipi>l par¡¡ el repudio como causa de separación. 
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B> LA INJURIA EN EL DERECHO MEXICANO EN LA EPOCA 

PREHISPANIC:A Y COLONIAL. 

I. -LA INJURIA EN LA CULTURA AZTECA. 

Resulta muy dificil encontrar el origen del 

divorcio en el M<lxico prohispnnico, sus antecedentes que son 

muy pocos, los podemos remontar en la época precortesiana 

que e~ donde oncontramo~ rastas de esta institución qu~ es 

ol divorcio. 

Las diversas culturas que habitaron ol MóKico 

precolombino tenlan diversos ritos en relación a la 

costumbre de la celebración del mat.-imonio, pe1·0 como en esa 

<!poca al igual que en otros lugares, oxistla Ja poligamia 

ontre sus habitantes, por lo cual, resulta muy dificil 

precisar el aurQimiento del divorcio. 

"La baso de la sociedad azteca estaba constituida 

por la f~milia, formada por los podre~ y lo~ hijo~ y en l~ 

cual el hombre més anciüno er~ quien dosempe~~ba las 

funciones do jefe. La mujer t~nLa pocas ~tribuciones dentro 

de ella". 1121 

Lt1 cultura mt1!l avanzada en la etapa procolombina 

iue la del pueblo azteca, en la cual el matrimonio no tenla 

1121 111tv1 E•c!c!oo•fü Te1!tlc1. Jooo !2. Editor!!! Rlchards, S.A. Dlctu Edlcll•. P1n1111 tm. Plg. 

2!0. 
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el caracter de Indisolubilidad y parpetu!dod ~i no qua este 

podia disolverse en vida do los con:iortes por unil relación 

dll autoridad morAl que estaba depositada en· la •utoridad 

s11cerdotill, por lo quo basado en caus.ls, el divorcio ei1 .. a 

con<>cnt!do pero no autorizado, oncontréndonos vestigios en 

la!J pinturas antiguas. En el derecho azteca, por su 

condición bóllca, los aztecas vieron disminuido su población 

masculina, por lo tanto lo poligamia hacia acto de presencia 

con cierta frecuencl11 y facl lid ad, "Toóricomonto, el hombro 

azteca podio tenor varias mujeres, pero de hecho asto sólo 

ocurrill cuondo se lo pormitia su condición aconómica. 11 11 9in 

embargo, aun cuando ol hombro tuviera varias m1..1 jeres, se 

dlstinQula siempre o uno de ellos como p.-lncipal". 

cual tgnia ciertoG privilogios ~obre las demás, 

<13>, lo 

y tal 

privilegio se refloJO en los hijos, lo que se hizo evidente 

al ropartirse los blonoc del padre en c~so de sucesión, con 

e>:clU!iión do todoG lo~ dem.1.s hija::.. Las concubinas eran 

permitidos y se toleraba la prostitución. 

Para el matrimonio se establecieron~ de ~cuerdo a 

lo costumbr1>, ciertas edades paro controco·lo. 

E-zequiel Obragon= nos señal a al respecto: 11 La edad 

paro el matrimonio son 22 años p11ra el hombi-e y liO'ntrr;! los 10 

y los 18 años para la mujer: contram·to era una obllc¡aclOn y 

lllll!!m Ent!Cl!!!Odla !l'!!!t!c1. !OIO ll, Ob. Cit. PIQ, !11, 
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el homb1·0 que no lo hacia il tiempo no .podía contraorlo 

deGpu~!:i, y etwil mal vi Gto" ( 1 q) 

La baso d" la familia antro los aztocas era el 

mi\trimonio, por lo t~mto ~e le tenla en un conccipto muy 

"levado, y desde luego cuando no era celebrado dentro de la 

formalidad rel!ql'oGa, car.,cla de valld.,::. 

Li:i caromonia dol matrimonio, no descansaba ni en 

loG roprosont.:mtos del podar pi:tbl ice ni on los oacerdotgs o 

ministros do culto, mas bión se desarrollaba conforme a una 

serie de actos ,-.,¡ iQiosos prota11oni"Zadas por los 

contrayentes, y por los amigos y familiares d" estoo, no 

obstant.,, ol s;:icerdote lntervenia bendiciendo el lecho de 

los reclen c<1sodos, Por lo quo respecta a laB relaciones 

familiares se les conceden log Qrandes reconocimi.,ntos, pues 

el gobierno de los aztecas, mostró grandeG preocupaciones 

por mantoner la raza pura. y con base en estas finalidades 

lmpldl.,ron estrictamente> la celebración de matrimonios 

Incestuosos, prueba de ello estaba prohibido el matrimonio 

por consanguinidad. 

Así mismo tenian como ~ostumbre 1 la de caoar•e con 

la viuda d"l hermano, la celebración del matrimonio ero un 

acto formal, con infiltraciones religiosas, y en algunas 

1111 ElEl'llln 08M60ft1 llll'lblo, 8Punlt! m1 la Hh!orl! d!I l!r!!<bO ID nt!lco, lDIO 1, los lll'l~!ftOI, 

Edltorhl Polis. n1:1co a.r., 1937. Plg, lt.3. 
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regiones del imporic azteca se die 01 matrimonie por rapte o 

por compra. 

El matrimonio en ol ~istoma juridico azteca, 

consiste on qua pod!a colebrarse bajo condición resolutoria 

e por tiempo indefinido. 

Margadant Flor is G. nos di ce: "Les condicionales 

duraban hasta DI nacimiento del primer hijo, en cuyo momento 

la mujer pod!a optar por la transformación dol matrimonio en 

una relación por tiempo Indefinido, si el marido se negaba. 

empero, ahi terminaba DI matrimonie" (l~l 

Habiendo hache una semblanza del matrimonie en el 

pueblo azteca Iniciamos un análisis en lo que al divorcie se 

refiere. 

Traténdose de un pueble eminentemente religioso 

lógicamente no se pensaba Dn la disolución del matrimonie, 

pero si en aislados casos se llego al divorcie para 

responder eficazmcmte a algunas e11igenclas y dC!SdC! luego 

mediante, formal auto1·izaci6n judicial. 

El procedimiento del divorcie era bastante 

sencillo• los esposes qua le solicitaban se presentaban ante 

1151 lllll!WAllT Fl~IS, Qillleno, ln\r!!ÚCc!t1 • la K!1torl• dt! torro• l!nlnno. llrKc!ln &ooer1\ 

d• Publicaciones, ln1Uluto de lnm!!q11lon11 lurldlm. Tr.to1 ~lv•nltarl~. lllM, Prllen 

Edlclln. ftll!co, 1911.Plg, :1. 
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la autoridad competente, y aunqua no euiston documontos que 

permitan sabor qua hubo santenciaa ajocutorias al respocto, 

el juoz intentaba qua los cónyuges se reconciliaran, y si 

oato no sucodl a, los despGd!"' con asporo:a y esta actitud 

del Juez ora consid<>rado como un9 autorización téc:ita. 

Kohlerl !ioñnla. que "La autori%aci6n judicial, de que 

hemos hablado, solamente se daba cuando tenia por fundamonto 

alguna causa de divorcio, y ·se reconoc!an como tales: 1 a 

diferRncia de caracteres, la mafa conducta de la muJer, la 

esterilidad" 116) 

En Gste particu!Or sistema, era posible dar el 

divorcio, ello con !ntervenc16n de la autoridad, quo en caso 

do comprobarse una de las multiples causas, tales como 

inco111Patibilidad, ser desaseada y sucia, ser p<>ndenc!era, 

maltratos f!sicos, el no s<>r sostenida por el marido, la 

sevicia, incumplimlemto ecbn6mico, ·esterilidad, pereza de la 

mujer, etc. 

Sol!an autorizar la disoluc!On del vinculo segan 

nos señala M<>ndiota y Nuñezl "on caso de divorcio los hijos, 

pertenec!an al esposo y las hijas a la esposa v el culpable 

llll llH.El1 l. El trnoo (J los Aztcc11. PI;. .,, IDIJ!ElA T !Gll Lucio. El ~etbo Prccalonlal. 

Editorial Parrll, u. Torma Edlcl11. fthlca, 1976. Pl15, 100, 101. 
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pordia la mit.:id de SUG bicmes 11
• <17> 

En <>1 matrimonio ozteca, predominó el sistema de 

separación de bienes combinado en ocasionas con· la necesidad 

de pagar un precio por la novia, y algunas veces Ge recibl a 

a cambio una dot" que la t>sposa tral.a al nuevo hogar, en 

este mismo sentido la patria potestad, terminaba con el 

matr!mcni o dol hijo o de> la hi J<>, sin Importar la <>dad de 

estos, por lo cu.U e>l consentimiento de los padres <>ra 

n&cesario. 

El cónyuge culpable, era cast!godo con la pérdida 

de la mitnd de> sus bi<>nes v ámbos divorciados tenían 

libertad do contraer nuovo .matrimonio. 

Como so puedo adve>rtir, d1:1nt.ro de las cnusales de 

divorcio, se contemplaban la de maltratos físicos o sevic!a, 

es lógico ponsar que> estas Iban acompañadas de Insultos, 

ofensas, injurias, aó.n cuündo no se establecia. un cancopto 

definido de Injuria, se puede deducir que influ!an 

considerablemente <>n la soparación, así pues la injuria 

constitula un factor esencial para establecer al divorcio. 

2. - LA INJURIA EN LA CULTURA l'IAYA. 

Una de las culturas !ndlgenas mas brillnntos de 

américa en la ~poca precolombina, es sin dudn alguna la de 

U71 IUDIETA Y llJ.1El, Lucio. El krccbo Prccolmli!. Editorial Porrla S.A. Toreen Edic!ln. !Idea, 

1976. Plg. 101. 
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los pueblos mayas, al norte de amOrica contra! y dol sur do 

Móxico. El antiguo imperio ne obs~rvo antre los siglon IV y 

V d. J.C., era un conjunto de ciudades, e~tados, dirigidos 

por nobles y sacerdotes, ligados por ideas religiosas y 

la:os familiares entre las ·aristocracias locales, y viviendo 

en competencia comercial. 

En lo qua respecta a su sistom.:i jur!dico, la ca!li 

totalidad do los documentos mayas precortesianos fueron 

inmolados por el colo religioso de los conquistadores, poro 

sin ambargo, QE puede precisnr que, el matrimonio entre len 

mayas era monogamico, pero con tal facilidad de repudio quo 

con frecuencia se presentaba una especie de poligamia 

sucosi va. 11 Los padres c:onsagut an 1 as muJereo para sus hi JOS 

entre las de su misma clase y en el propio pueblo, y no deja 

do ser curioso el observar la e>rlstoncla de impedimentos de 

par1mtesco casi idOntlcos. a los quo> figuran en el actual 

Derecho Civil. Todas las capi tulaclonos 11atrimonl al es se 

hac!an a travón do un casamentero profesional, y el padre 

dE!l novio antrogaba al de la novia objatos de poco valor, 

como pago i;imbólico". C!Bl El novio antrognba a la familia 

de la novia ciertos regalos; por lo tanto en voz de la doto 

los mayas tontan el sistema del precio de Ja noviD, figura 

slmótrlcamente opuesta a la dote y que todavla en remotos 

llBl~m Elc!cl!!!!!dl• T!!!lt!C!. T9IQ 12, 111. Cit. Plf, 192. 
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l ugaros da la ragi On maya so mani fi astnn on la costumbre 

llamada "haab-cab". do que> el novio trabaje algQn tie>mpo 

para Gu iuturo Guooro. 

Cada familia raclb1a, con la lntarvonciOn do los 

sa.cordcteo, una porcola para su uso personal y la tierra 

fuoso cultivada bajo un sistema cole>ctlvo, an caso de 

dofunsiOn del jefe de una familia, o de divorcio, esta 

parcela era repartida entr!! todos los hijos, o ontregRda a 

algdn hijo privilegiado 

Se puode pr!!ciáar sobre al particular, que la 

herencia s<1 raparti a entra la descandancia aasculina, con 

total enclusiOn de la femenina, fungiendo la madra o al t1o 

paterno como tutor, en caso de minorl.a de un harodero y en 

la entrega de las cuotas hereditarias lntervonlnn laG 

autaridados localea. 

Si bión es cierto, quo entra los aayas existio el 

divorcio, fundado en ol repudio, tambUn 1 a es, qua no 

oKiste información alguna respacto a la posición qu1> 

guardaban los hijos despuós del divorcio, GIS sabido que los 

hijos quedaban con ol padra y las hi ¡as con la madra, 

tambi ón se sabe, qua 

jurl.dico no gozaban 

patrimonial. 

1 as. mu joran, en este r i gi do sistema 

ni participaban de ningdn derecho 

Al producirse la ~eparación de los asposos por al 
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divorcio, los hl JO<l quodübün totalmente protegidos por el 

manto paterno, en tanto . qua la esposü y las hijas se 

encontraban deaamparadas, no gozaban de nlnlilln derecho 

patrimonial ni siquiera por herencia. 

Debe destacarse qua con la llagada de los 

O$pañotos. muchos documcntoa juri.dicos fueren dc9tru:ldos, lo 

cual dificulta e19tablacor otra~ causas de divorcio, 

diferentes al repudio. 

'3. - LA INJURIA EN LA NUEVA EBPMA. 

Consumada la conquista, los pueblos lnd!genas 

quedaron sometido!> a la Corona Española, quo trajo como 

conaecuencla quo ne Impusiera la legislación c:n1pañola a 

todos sus territorios que ~!los dominaban. 

Dlchan !ayos ostaban Influidas por la lgleslB, 

debido " la propondor!lncla qua ésta tonta en todos los 

6mbltos de la vida social de M6Klco. 

En el Dorocho de las personas, de la f01mllla, y 

aun do tas nuceoionas, se nota la influoncia vigorosa del 

Derecho Canónico, aunque no GKOnta del Influjo do! Derecho 

Roma.no v •+. 1 nacional (llapañol >. 

Por tanto, el matrimonio queda rg9lamontado por el 

Derecho Canónico, que estableció el matrimonio eKclusiva­

mento religioso. 

La llnlca solución quo ton!an los matrimonios con 
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de!:iavtmE!'nciilS convugalos dol siglo XIX, ara al divorcio 

eclesiástico, que conGist!il E:'n la. separación de cuei-pos Cstn 

romper el vinculo matrimonial!. 

E~te divorcio eclosiéstico estaba autorizado y 

sancionado únicamente por la Iglesia. 

Las parejas que obtenian el divorcio, podian hacer 

vidas completamente separadas, pero ninguno de los dos podia 

volver a casarse, lo cual considero como una medida Injusta. 

Sin embargo, a pesar ·del reducido número do 

divorcios que se prosontaban cm esa ·época, no significa que 

anterl ormente sólo owistian matrimonios completamente 

felices, y por lo tanto, no se recurria 1'1 divorcio, sino 

debido a qua óste constituía una· verdadara tragedia, ya quo 

ante la sociedad no era muy aceptado ol divorcio. 

La lglesi1', por todos los medios poslblos quoria 

mantener el sacramento del matrimonio, por lo que el 

divorcio significaba aceptar públicamente el fracaso del 

matrl moni o. 

De hecho, los juicios de divorcio er~n inlci adoG 

principalmente por iniciativa de la mujer, siendo una de 

la$ ca.us~s principales el ~altrato fiaico. 

Muchos esposos arQumontaban qua los oolpas qua las 

daban a sus QSposas, la mujer los merecia por provocarlos y 

que ollas sólo rospondtan conformo a suc debares de 

contenerla y castigarla, lo cual es de pG!nsar que iban 
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tlc:ompañado oG0!3 golpc!J por injur~as. 

Lamcmtablemcmte la muJor, que iniciaba el juicio 

so tenia que somoter a la p~rdida completQ do ·111 privacidad 

de su vida, pu~s duranta lo~ 1 argos J•Jic:ios, eran 

prosontados aspoctos intimas, de la vida conyugal y 

familiar, por lo que el divorcio representaba una 

oicperiencia muy dosagradable. 

Además, 1 a mujor so val a confiscada a un 

"depósito" para evitar quo fuera moloatada o agredida por el 

marido; poro a la vez est·a medida era consider-ada como una 

garantla do! derecho del esposo !fidelidad). 

De hecho, -la mujer es considerada un objeto que no 

posee voluntad ni capacidad p¡:¡ra ser rasponsable do sus 

actos, ni do cuidarao por si sola, ni flsica, ni moralmente, 

por lo quo necesita siempre do la protección y control del 

marido. 

Durante el transcurso da! Juicio do divorcio, la 

mujer no tenia dinero para cubrir sus necesidades ·más 

elementales !como el comer>, pues perdl<1 al derecho de 

rec:tbtr alimentación a "oupensas. 11 de ou m~rido, así pues, 

tenla quo trabajar do si1-vionta para cubrir sus gastos. 

Los Juicioo de divorcio, se transmitiiln ante los 

tribunales eclesiá$ticos que eran consideradoE ctvilea; 

siendo algunas de las causales de divorcio• 

11> Crueldad y malos tratos do palabra y obra; 

bl Slfilisc 
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el Darlo m<lla vid<l '11 cónyuge, no proporclon<>rlo 

alimontoG, eBtar en conot~ntc estado do embriüQUe:; 

dl Adultorlo dol hombro, era considerado como 

una causa secundaria., puoG muchi3!S podi an scportarl o si él 

seguía trat~ndolas bien, proporclonéndoles al !mentes y 

apariencia de cariño. 

Sin ombargo, ol adultorlo de la mujer era 

coni;I derado como la bas" para el divorcio perpetuo, pues 

constltula una violación del deber de mantener la fé 

conyugal. 

Lo mujer divorciada, recobraba la capacidad 

jurldica que pordla al casarse, debido a que ponla fin a la 

soc:i odad conyugal, odem6.s si ~mpr~ y cuando fu~rn "honrada 11 

tenla derecho a la mitad de los bienes gManclala!I del 

matrimonio y a la devolución del dlnaro qua oll" oportó "l 

matrimonio. 

El cónyuge culpable pardla los ganólnclales tla 

mujer adul ter<l, adom6s i;u dotal. y an e'1 cónyuge Inocente 

recala la cu!3todia de los hijoi;. 

Asimismo el hombre que era consldC!rado culpable! 

quedaba obligado a pagar el derecho do allmanto!I a la muJC!r 

para siempre. 

Como se pueda observar, 1 a inJurl a no aparece 

definida como tal, (aunque aunad" '11 maltrato f!slcol ora 

conai dorada como cau.,al de divorcio, sin embargo, dada 1 a 
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condic:i ón soc:i al de 1 o mu jet·, e1·a hasta e:! e1·to punto 

"normal 11 que i::ol marido 1 a mal tratase, además de sl!r 

considerado sinónimo de hombría, Jo cual para· Ja mujer le 

.-esuJ taba bastante 1 njusto. 
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CAPITULO II 

LA INJURIA COMO CAUSAL DE DIVORCI.O EN EL DERECHO MEXICANO EN 

LA EPOCA INDEPENl>IENTE 

1.- LA INJURIA EN EL CODIGO CIVIL DE DAXACA DE 11127-1828. 

2.- LA INJURIA EN EL CODIGC;J CIVIL DE VERACRUZ LLAVE DE 1968. 

3.- LA INJl.IUA EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 

TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1870. 

4.- LA INJURIA EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 

TERRITORIO DE BA.lA CALIFORNIA DE 1BB4. 

5.- LA INJURIA EN LA LEY DE DIVORCIO VINCl.IJIR DE 1914. 

6.- LA INJURIA EN LA LEY SOBRE RELACIONES FAttILIMES DE 

1917. 
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CAPITULO II 

LA INJURIA C01IJ CAUSAL DE DIVORCIO EN EL DERECHO l'IEXICANO EN 

LA EPOCA INDEPENDIENTE. 

l.- LA INJIEIA EN EL CODIGO CIVIL DE OAXACA DE 1027 - 1028. 

Es de suma importand a esta l!poca ya que con la 

independencia de 11óxico, 

~ucho muy importante an 

se origina una serie de c"mbios 

lo referente a la legislación 

mexicana en todo sue Ambitos. 

El Código Civil par" el estado de Oa><aca de 1027 -

1020 merece acortadamante el cali Hcativo que le dió el Dr. 

Ortl.z Urquidi di! eer: "El primer ordenamiento en la materia, 

tanto de lberoaml!rica como de MO>tico, es el Código Civil del 

estado di> Oai<aca separadamente en tres libros 5ucesivos". 

"El libro primare donominado, de las personas, 

comprende del articulo 1~ al 389; el segundo llamado de los 

bienes v de las diferentes modificaciones de la propiadad 

contiene los articules '390 al 570, y el tercero de loi; 

dUerentoo; modos de adquirir la propiedad, l!mpieza con el 

articulo 571 y termina con el Hl5''. <19) 

1mm111 lllOUIDI, R1ll,O¡;K1 ""' •• 11 CidlflcacllP l••moeflma. Auto Pnll1lnar de ll•J111dro 

Soln !rlas.Edltorltl rorro,. s.n. rr11eri mclln n111ca, 1m. Fl;s. 1,10. 
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El l egi sl ador, se inspiró en dos viejos 

orden ami entes hispanos que tuvieron vigor en MOd ce, aún 

despuós de consumada la Independencia como fueron las Cortes 

de Cédiz y las Ordenanzas de Bilbao, ya que al elaborar el 

Código, se tenla que adaptar a las necesidades reales d1> su 

lugar y tiempo, pues fue realizado por juristas de gran 

prestigio en materia de legislación y de un amplio sentido 

de responsabilidad, por mandato do! gobornador de Oa1caca, 

que en ese tiempo era el Lic. Josó Ignacio de Morales. 

El Código de Oawaca de 1827, en su primor libro 

establece la im1ti tuci ón dol divorcio, entendido este como 

la separación dol marido y mujer, en cuanto a locho y 

habitación, con autoridad del juez •. 

se est"abl eci eren dos el a!los de divorcio, el 

perpetuo y el temporal, las causas para pedirlo eran 

diferentes según la clase de divorcio. 

El divorcio porpotuo llnica y C!l(C!usi vamento podl a 

pedirse en casos de adulterio, ya sea do! marido o de 1 a 

mujer; pero si se prueba que los dos cometieron adulterio, 

se e1<tinguo la acción de divorcio. Las domandas de divorcio 

por adulterio eran competencia 011clusiva de los tribunales 

ecleGi~sticos, quienes pedlan como roquisisto para su 

trámite la constancia do que s1> habla intentado el Juicio 

de conciliación ante el juez Civil y que Ge mencionara que 

las partes no se avinieron. Durante el juicio, se autorizaba 
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para la soparaci ón de habitación y so pod! a pedl r pensión 

alimenticia sobr~ los bianas d~ la comunidad; y a falta de 

estos, sobre los del marido, además los gastos del juicio. 

Todo lo anterior, era señalado por ol juez civil. Los hijos 

continuaban on forma provisional al cuidado del padro, al 

m•mos QUE! el mi i;mo juez ordenara otra cosa para el bi onestar 

do los monoros y respecto a los bienes, Ge pod!a pedir quo 

fueran inventariados por el juez o el alcalde de su 

domicilio y se respond!a ·como el cónyuge inocente pod!a 

obligar al culpable a reunirse de nuevo y vivir como 

caoados. 

El divorcio tompor¡il, es decir, una simpla 

sep¡u·ación do cuarpos hasta que hubiera perdón, por 

cual quiE>ra do los cónyuges, pod! a ser damandado por al 

hombro o la mujer, cuando habla causas distintas a la de 

adultE>rio, como las siguiantos• si la mujer tomta ser 

complicada en crimenl!s de su marido, por haber caido en 

hereJ!a o apostacia justificadas poniendo en peligro su 

Vida, honor,, bienes, o de 'ser cómplice dE! aquél, por locura 

o furor dE! uno do los consortes, temlondo por su vida o al 

do podor padocar un daño muy grava, o aOn teniendo 

precaución no poderse liberar del peligro, También se 

pod!a por crueldad y malos tratos ya sea ;,n obras como 

golpes, heridas u otrao considerables o por palabras 

ultrajantes y frecuentes amE>nazae capaces de Inspirar miE>do, 
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Las injurias, en este código no estaban definidas 

todavía. Sin ombargo cmtabnn ligadas con malos tratos y 

palabras ultrajantes. Y aún así con golpes y lesionr.s que de 

alguna manera un cónyuge realizaba al otro. 

El divorcio temporal, tenia como condición que si 

cesaba la causa de divorcio o se tuviera la seguridad de 

enmienda, el consorte inocente ostaba obligado a reunirse 

con el otro, y continuar en su vida matrimonial. L• 

competencia del tribunal eclesiástico era el de conocer las 

causas de eote divorcio y percatarse de que con anterioridad 

se realizó juicio de conciliación sin que haya habido 

reconciliación de las partes, siendo igualmente competencia 

del juez civil dictar las providencias necesarias. La acción 

de divorcio se e~tinguia por el perdón y reconciliación de 

1 os esposoo. 

Como se puede apreciar, dentro de esta logi6lación 

e><isto una «1ran influencia del Derecho Canónico, en lo que 

se refiere al divorcio ya que debía haber una causa 

realmente justificada como ol adulterio para poder obtener 

el divorcio perpetuo; y el temporal ~ás bién era una 

separación de cuerpos, mientras pasara el mal momento de esa 

relación y se olvidara el asunto, teniendo como finalidad 

primordial el no desunir a la familia, y por supuesto, jamás 

aceptar el mutuo consentimiento para poder obtener el 

divorcio. Ya quo Qn este sentido, al divorcio no 
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eril muy bién aceptado en la sociedad por cuei;tiones 

religiosas, morales, considerando al matrimonio como 1<1 base 

da la sociedad. 

2.-LA INJURIA EN EL CODIGO CIVIL DE VERACRUZ-LLAVE DE lB69. 

Este Código fue e1<pedido el 17 de diciembre de 

1868, siendo gobernador c~nstitucional, el Lic. Francisco 

HernAndez y Hern&nde2 del estado de Veracruz-Llave, llamado 

asi en honor a Don Ignacio de la Llave, ilustre gobernador y 

defensor de su estado. 

En este COdigo, se habla del divorcio, en el 

articulo 226, que eMprosa: "F.l divorcio no disuelve "l 

matrimonio do monera que algunos do los divorciados pueda 

contraer otro m<1trimonio o faltar a lti fidelidad, & que 

obllQ<1 el que es objeto del mismo divorcio• pero suspende la 

vida en comón de los casados y algunas obligacion"" 

consiguientes al matrimonio''. 120! Esta separaci On podi a 

ser temporal o perpetua segón fuera el caso, y se solicitaba 

ónicamente por el cónyuge inocente. 

1201 Clll•• CM! ffl Eltido d• Yer1Cm llm !WJ, K111d1do • ob~mr por el decreto ntaero 127 

11ptdldo en 17 de dlcltlbn de IB&ll, Instituto dt lnvestlgat!ooes luridlm. tlWI ll!ljlsl!Clln. ftl>lco, 

l&U, Pl9, :SO. 
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El articulo 229 nos señala tas causales legitimas 

para pedir el divorcio, eran siete• 

11 1.- Adulterio,"ººº~ cuando ~mbos cOn·.¡ugoo se 

hayan hecho reos de este criman o cuando al esposo 

prostituya ~ la esposa con su consentimiento, más en caso de 

qua lo hago. por la fuer2a., la mujer podrá separarse dol 

marido por desición judicial, sin perjuicio de qua esto sea 

ca'ltioado conforw.e il las leyes. Este caso, a.si como el 

concubinato pi.lb! ico del 11ari do dan derecho a la 111u ;er par a 

entablar la acción de divorcio por causa de adulterio. 

2.- La acusación de adulterio, hecho por al marido 

a la mujer o por esta a aquél siempre que no lo justifique 

en. Juicio. 

3.- El concubito con la mujer, que resulte contra 

el fin esencial del matrimonio. 

4.- La inducción con pertinencia, al crimen. ya 

sea que el marido induzca a la mujer, o esta a aquél. 

s.- La crueldad eKcosiva del marido con la mujer, 

o la de esta con aquól. 

l.. - La enfermedad contaqiosa d<> alguno do tos 

esposo~, grave de tal manerr., que comprometa la exis-tancia 

del otro. 

7.- La demencia de uno de lo~ esposos, cuando 

fundamentalmente de lugtlr ¡i temor por la vidil de-1 ot1"0." 
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(21). 

Como iz.c puede ob~~rvar dontro de c::;t;. lagi&lación 

no aparoce definida la injurio como tal, es de suponer, que 

se encuantro ligada a In crueldnd C>llcesiva qu<= uno de los 

conyuges realiz~ba. con el otro. 

En cunnto a las dos ultimas causales la separación 

era tompor-~1. en cuanto a lü obliqnción de coh::ib1t:ar, 

quedando subsistE!ntec ! ne demá~ obli~aciones del cónyu~e qu"' 

solicito el divorcio poro con el enfermo. 

Así como Gin el Código Ci vi 1 de Omcci.ca. 1 a 

reconciliación ponla Fin ni juicio de divorcio, dejando Gin 

ofocto • ln ejecutorio dictado, ~iompre y cuando se hiciera 

del conocimlonto del tribunal competente. 

El •utuo consentimionto de los conyugeG, no 

producl a efecto legal alguno, pues 1 a si mplo voluntad no 

tenla valldc2 para los tribunales. Es decir, tenla que haber 

una cautia legitima d~ divorcio para poder obtcmorlo y no el 

siemplG acuerdo dg voluntades de los cónyuges. Es por ello 

que ce roi t~ra. qua en al pasada, tos cónyuqes¡ para abtcmar 

el divorcio fali;eaban la renlidad, solicitaban la disolución 

del matrimonio al hacer uso de cnui;ales que no lograban 

comprobclr, pero que ill fin y al cabo daban coma resultado el 

divorcio. 

<211 CUito Clv!! ffl Eihdo .. 'lrrK!!! l!!Yf 4• 1818· 111. CH. Pa.s. 50,51. 
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3.-LA INJlRIA EN EL CODIGO.CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 

TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1870. 

Haciendo un resumen, diremos que a principios del 

Méulco Independiente, el di'vorcio solo separaba a lo¡¡ 

cónyuges mientras alguna de las portes no pasara a mejor 

vida, no tanian aptitud para contraer un nuevo matrimonio. 

El Código Civil de 1870, expedido por el Sr. Lic. 

Benito Ju6rez y redactado por los C.C. Luis Mariano Yañez, 

Jo!ló Ma. Lafragua, Isidro Montiol y Rafael Dondé, rlc;iló a 

partir del primero de marzo do 187i y en su capitulo V trata 

lo r"lativo al divorcio, partiendo del concepto dl!l 

matrimonio como la unión indisoluble de los conyugos, as!, 

el articulo 239 di sponla, "El divorcio no disuelve el 

vinculo del matrimonio, suspende solo algunas d" las 

obliqociones civiles, que sg· e>1presar;tn en los artlculos 

relativos a este codl go" <22l 

Los causas legitimas para poder obtener el 

divorcio en ese tiempo eran las siguientes, articulo 240• 

1.- "El adulterio de uno de los cónyuges. 

2.- La propuesta del marido para prostituir a su 

1221 Cldhq CM! un 11 D11trllq EHen! y I«rllcr!o «• 11 1111 C11!forn1t fl 1110. n111co leyn 

Dtcretos. nhlco tlp. de A;u1!1r Drtl: 1.n. !asllt1to «• hv1!Stll1tlmH llll'ldlm. IMI. ra,, 32. 
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11Ujer, no solo cuando el mi5mo marido lo hava hecho 

directamonte, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero, 

o cualquier remuneración con el obJoto oKpresb d<> permitir 

que otro tenga relaciones ilícitas con 5U mujer. 

3.- La incitación o violencia, hecha por un 

cónyug<> al otro, para cometer ,algl'ln dolito, aunque no sea de 

incontingencia carnal. 

4.- El conato del marido o do la mujor pars 

corromper a los hijos o la convivmncia en su corrupción. 

S. - El abandono si.n caui;a justa del domicilio 

conyugal, prolongado por más de dos a~os. 

6.- La sevicia del marido con su mujor o de ésta 

con aqu'1. 

7.- La acu!laclón falsa hacha por un cónyuge al 

otro." (23) 

El adulterio de la mujer siempre era causa de 

divorcio como también para el hombro. 

Dentro de gste' Código, no se manifiestan laD 

injurias graves como una ~ausal d<> divorcio, sin ombargo eg 

d<> imaginar que iban muy identificadas con la sevicla y la 

acusación falsa hecha por un cónyuge al otro, es preciso 

12ll RIJ.lllA YILl.EGAS, Rafael. D«Kho CM! lle!ICl!!Q Tolo 11, Derecho di E111lh. Edllathl Porrll, 

S,A, · l!abll Edlclla. "fllco, IHO. PI¡, 128, 
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soñalor que tanto lo. sevici ;i como 1 a acuoil.ci on ya 

aparecieron como unas causales de divorcio, 

El procedimiento para obtener el divorcio era por 

medio de un escrito o convenio, en el que se estableció 1 a 

situación de los hijos, y la administración de los bienes y 

este procedia si se tenla mas de dos añon de matrimonio, 

El n~maro de juntas durante el procedimiento, dos 

con un plazo de tres mGses entre cada una, y si los cónyuaes 

no· cambiaban d" opinión, el Juez declaraba lo separación 

aprobando o no al convenio. SI los interesados no promov!an 

dentro de los B d!as slguiontos a cualquiera de los plazos, 

estos corrian de nuevo e Igualmente la sentencia que 

aprobaba la separación, no pod!a durar mas de tres años v si 

concluido el término los consorte& lnslsten en el la, los 

pla2os ya no se duplicaban. 

Las medidas provisionales durante el juicio no 

cambiaron, como tampoco lo referente a la custodia, la 

patria potestad, alimentos y administración de los bienes. 

Ejecutoriada la sentencia sobre el divorcio, el 

juez de primera Instancia, remlt!a copla de este al registro 

civil, anotando al maraon del acta de matrimonio, la Focha 

en 111 qua se declaró el divorcio y el tribunal que lo 

declaro. 

Los hachos qua pon!an fin al divorcio eran la 

reconclllac.lón y la muerte de uno de los cónyuges. 
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4.-LA INJURIA EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL V 

TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1694. 

En el Código Civil de 18Bq, promulgado por el c. 

Mllnuel Gonzál<>z, el divorcio continuo con la misma 

concepci dn del Cddl go de 1870, !!!l de separ aci dn de cuerpos, 

tampoco admitid el divorcio vincular y solo autorizaba la 

suspensión tempor¡¡l de algunas de llls oblig¡¡ctones que nacen 

del matrimonio como lo dioponia el articulo 226, que ¡¡ la 

fecha decla• "El divorcio no disuelve el vinculo del 

matrimonio! suspende solo algunas de lao obligaciones 

el viles, que se eupresaro!ln en 1 os artl culos relati voa en 

este cddiQo." c2q¡ En su articulo 227 reprodujo las 

causales de divorcio establ<>cldoo por el Código Civil de 

1870 y agreod otras que on conjunto son las siguientes: 

1.- "El adulterio do uno do los cónyuges. 

2.- El hecho de· quo l¡¡ mujor de a luz durante el 

matrimonio un hijo concebido ántes de colebrarce el contrato 

y que Judiclalmonto sea doclarado Ilegitimo. 

1211 CHl!O CM! le! Rl!trl\o Federal y T!![rl!QC!a de la h¡1 Ci!l!cirnl• !!!8!. Refpr1ado ta virtud 

•• 11 IUIQClmlln concedida al •Jecutlva ppr lecrelo de 1! de dlclNln de 11181, Anuario de 

U1111ac:1i. y Jwl'f"'6etlCl1. Ato 1881. !1¡1rtt1h de Frincls<0 Din de Lela. Sup!He11to ftblco 1881. 

Instituto d• l1vt1U11elones Jurldlm. 1111\1!. Plg. 29. 
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'3.- La propuesta doi marida para prostituir a su 

mujer, na sala cuando el misma marido la haya hecha 

directamente, sino cuando sa prueba qua ha recibida dinero o 

cualquiera romunoración, can el objeto oMpraso do permitir 

que otro tonga relaciones ilicitaa can su mujer. 

4.- La incitación o la violencia hecha por un 

cónyuge al otro para cometer un delito, aunque na sea de 

incontingencia carnal. 

5. - El conato ilel mari·da o dQ la mujer para 

corromper a los hi jDG o 1 a .tolerancia en su corrupción. 

i..- El abandono del domicilio conyugal, sin JU!lta 

causa, o ai:.n cuando sea con· justa cauEia, st siendo asta 

bastante para pedir ol divorcio,· se prolonga m6s de un affa 

el abandono, sin qua el cónyuge quo lo cometió Intente el 

divorcia. 

7.- La sovicia, las amenazas o las injurias graves 

de un cónyuge para con el otro. 

e.- La acusación falsa hacha por un cónyuga contra 

el otro. 

9.- La negativa do uno da. los cónyuges a ministrar 

al otro alimentos'canforma a la ley. 

10, - Los vicios incorragiblo!I dol juego y 

embriaguez. 

11.- Una anfermadad crónica o incurable, que sea 

tambi6n contagiosa o hereditaria, anterior a la celebración 

45 



del matrimonio, y de qua no haya tenido conocimiento el otro 

cónyuge, 

12.­

llliltri moni al es, 

infracción do 

13, - El mutuo consontimionto." <2'5l 

c:apitulacione11 

Es importante señalar que a partir do este Códiqo 

el legislador le va dando una mayor importancia al divorcio, 

Como se puede npreciar, las injurias graves ya 

¡ipar11cen definidas cc11<1 causales de divorcio en el Código · 

Civil de IBB~. 

En esta roglamontación fue suprimido el arttculo 

2~7 del anterior Código Civil do 1870, por lo que toca a la 

prohibición del divorcio· voluntario cuando el matrimonio 

tenia M4& de veinto años de colobrado o cuando la muJor 

tenia m4s de cuarenta y cinco años do edad, 

Este Código Civil reprodujo casi on forma general, 

los preceptos del anterior, en· cuanto a las causales de 

divorcio, do!lde tas circunstancias del adulterio, ha!lta lo 

relativo a la acusación fal!la hacha por un cónyuga y se 

introduce la cau!lal por 11utuo consentimiento, El Códioo 

innova notori¡imonte, reduciendo los trámites necesarios para 

la obtención del divorcio, pero no llega a anular tedas las 

12'1 tH!10 C!y!I !1! l!s!rltg flft!ll y Terrlt11!0 41 h 1111 C1!1!grnh !89!, 1111, Cit. Plgs, 

29,lD. 
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del matrimonie, y de que ne haya tenido ccnccimiontc el otro 

cónyuge. 

12. -

1utri mcni al es. 

in Fracción do laG 

13. - El mutuo conuontimiontc." 1251 

éapltulaclcnei; 

Es importante señalar que a partir de este Códiqo 

al l eoi sl adcr le va dando una mayor importancia al di vcrcl o, 

Como se puoda aprG>ciar, lat: Injurias graves ya 

apiiracen definidan come causales de divorcio en el Código· 

Civil de 1884, 

En eato reglamontación fua suprimido el arttculo 

247 del anterior Código Civil do 1010, por le que teca a la 

prohibición del divorcio· voluntario cuando el matrimonio· 

tE>ni a mOs; de veinte años de celebrado o cuando la mujer 

tenia mOs de cuarenta y cinco años de edad. 

Es;te Código Civil reprodujo casi en Forma general, 

los prec:aptoa dol anterior, en· cuanto a 1 as causal os de 

di vorclo, desdo las circunstancias del adul ter lo, hasta lo 

relativo a la acusación falsa hecha por un cónyuge y se 

introduce la causal por 11utuo cons;entlmiento. El Códi¡¡o 

innova notoriamente, reduciendo los tr4mites necesarios para 

la obtención dal divorcio, pero no llega a anular todas las 

1:?51 CHl!D CIVIi ftl lillr!to ftftra! x Iorr!lor!o fe 11 1111 t1ll!ornl! 11!81, 111. Cit. Plgs. 

29,lO. 
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trabas qua imponia el Código de IS70t quado establecido el 

mismo n~mero de audianclas pero reduce el tiempo para 

llevarlaG a cabo, dioponiendo que mediara un mes entre una y 

otra audiancia, el antarior duplicaba tales plazos, con ello 

dtó facilidad al divorcio por separación de cuerpos. 

Por ~ltlmo señalaromo<> que en su articulo 254, 

establocia que la muerte de uno d~ los conyuges durante el 

procedimiento do· divorcio pon!a fin a ~ste y que los 

herederos continuaban con sus mismos derechos y obligaciones 

que tonian previamente, como si nunca hubiera eKistldo 

pleito judicial alguno. 

5.-1..A IN.tuRIA EN LA LEY DEL DIVORCIO VINCULAR llE 1914. 

Por la expedición de un decreto de Don Venustiano 

Carr.:inza, de el 29 de diciembre ds> 1914, Ge introdujo en 

l'!bico, el divorcio vincular, dicho texto dacia• •aue el 

matrimonio ttene por objetos esenciales la procreación de la 

especie, la educación de ~os hiJos y la mutua ayuda de los 

contrayentes para soportar las cargas de la vida, quo asa 

virtud, se contrae sit1t11Pre en concepto dit unión definitiva 

pues los conyuges al unirse entienden conse9uir por ese 

111odio la . relación de sus més altos Ideales, pero 

do&grac:iadamcntc, no siempre se alcan%•n los fines para lOG 

c:ualos fue contraído el 11atrift\Onio, y por a11c:opc:iona1es qu11 

puedan ser osto& casos, la ley debe Justaaente a atender a 
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r"emedlar"loa, llavondo a los cónyuc;ies de lo abllc;iaclón de 

per"manece,. unidos dur-ante todo la e><istenclo, ea un astado 

lrr"egulor contr"ario a la natura1az11 y a las' necesidades 

hum11naG 11 C26J 

Esta indisolubilidad del matr"imonlo, Fue con­

flr"mada más tard11 tanto on la Lev sobr"o Relaciones 

Famlliar"es de 1917 que se analizar"~ mas adelante, como en el 

vigente Código do 1929, ya que ambos r"eglamontan el 

divorcio vincular" como ·Un lógr"o dofinltlvo. Consideró osta 

Ley do 1914, que el matr"lmonio deb1>r"io quedar disuelto ya 

defl ni ti vamente, recobr-andb a cada cónyuge, su apU tud o 

capacidad para celebrar un nuevo matrimonio. 

Dontr"o dol divorcio vincular ae comprendian doo 

se,.iea de causasr La pr"imera ser"le: 

al La impotencl a par"a ·1 a c:ópul a, que impedl a 1 a 

pe,.petuac:I ón de 1 a especie. 

b> Las Rnfermedades contaQiosan. incurable~. 

c:l Por abandono o ausencia de la casa conyuoal. 

La segunda• 

al Por" Falta¡¡ Qr"aves de algunoo de los cónyugea, 

los dol i tos do cónyuge contra el otr"o, hi JOS y ter"ceras 

per&onas. 

bl Pr"ostituclón de la mujer, cor,.upclón do los 

1%61 llOllM VIWW, bfMl. 11. Cit. r~. 129, 

48 



hijo¡¡. 

el El Incumplimiento de las obligaciones conyuga­

les tanto con hijos como con su cónyuge. 

A partir de asta ley, el divorcio sufrlo un gran 

giro Y por lo tanto el Derecho Familiar, Y" qlle deJa de i;er 

una separacl ón d<> cuerpos, y <>l Matr-1 monlo e>s un vinculo 

jurídico disoluble por- medio del divorcio. 

So deja atra¡¡ la Influencia del derecho canónico y 

las corriente¡¡ jurídica¡¡ Imperantes de esa •poca, y asl el 

matrimonio deja de aer- una Institución sacramental, e 

Indisoluble, ya que rompe el vinculo, dejando a los 

divorciados en aptitud de contraer- un nuevo matrimonio. 

6.-l.A INJIRIA EN LA LEY 80BAE 

1917. 

RELACIDtES FMILIAAES DE 

En plena agitación revolucionarla, cuondo el 

meKicano se encontraba en un periodo de evolución, 

derrumbándose Instituciones y reglmenes, es cuando por­

prlmora voz aparece la primera legislación Independiente en 

materia familiar. 

Con len constantes cambios evolutivos de la 

aocledad, en cuanto al Derecho de Familia, encontramos 

Importantes cambios como la introducción del di vorclo, por 

loa dos decretos d<> Venustlano Carranza, uno e>l 29 de 

diciembre> de l9H y el otro el 29 de enero d" 191:5, que 
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reforma varios artlculos del Códi;o Civil distrital en 

materia do derecho de familia. 

/\si, si12ndo presidente de la RepObl ica Don 

Venus ti ano Carranza, oe promut oo 1 a. "Lev sobre Relaciones 

Faml liares", principiando una nueva etapa en nuastro 

ambiente JUridicoi y sobre todo eotableciendo el matrimonio 

como contrato civil, el cual podla disolverse. 

Esta lay sobre relacionas fomi liares de 1917 fue 

expedida en abril do 1917. 

Establece por primara vez antro nosotros el 

divorcio vincular. Le sirvió do antecedente la ley del 29 de 

diciembre de 1914, e•pedida por Don Venustiano Carranza, por 

lo cual abolió en Mél<ico el divorcio por separación de 

cuerpoa acogido por los anterioreo códigos, y se estableció 

ol divorcio vincular. 

En la Loy sobre Relaciones Familiares de 1917, 

buscando lo igualdad entre •arido y mujer, en cuanto a lo 

situación jurldica dentro del hogar, una Innovación a la que 

la fa•ilia •exicana sólo' lentamente pudo ajustarge por 

razonas tradicionalistas, morales, religiosas y que todavia 

en muchos hogares no corresponde a la realidad; sin embargo, 

el derecho legislado, puede ser un buen educador para toda 

osa sociedad aunque requiera de ·u.,mpo v a menudo algunao 

generacioneG para su labor. 
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Al respocto, Pal 1 area nos di ce: "La nueva Ley 

sobre Relaciones Familiarea ea profundamonto revolucionaria 

y destructora del ndcleo f.amillar •. sacude el edificio social 

on sus cimientos·y anuncia la aganla de un mundo y la aurora 

de una nuova ara. Es, al mismo tiR10po1 obra de sincoridad y 

de valor." •sus autorei; no temieron desafiar la opinión 

pdblica.• ni atraer sobre si l~ ira y las consuras de los 

sentimientos arraigados que palpitan en las aKtrañas mismas 

de la sociedad. •Manifestaron claramento BU idea y la 

desarrollaron con lógica implacable. Solo son comparobles a 

esta lay por su importoncia polltlca y &acial los arUculos 

3,123 y 130 de la flamante Constitución, pero mientras eatas 

normas han 

periodl sticos 

provocando intensas discusiones, comontarios 

y criticas de todo génoro, la Ley sobre 

Relaciones Fami Hares ha pilsado inadvertida, so ha desll zado 

suavamentol algunos la han recibido con cierta sonrisa 

irónica. La vordad es qua llava un virus dastructor de 

primer orden.• 127) 

En el capitulo VI del divorcio, el articulo 73 de 

dicha ley nos señnlal "El divorcio disuelve el vinculo del 

matrimonio y deja a lo& cónyuges en aptitud de contraer 

IZ71 PAWP:D, Etiuio. El tlmlp n !!¡leo, !*. Cit. Plts• 3',:U. 
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otro," 1201 

Loo articulas 76 y 77, sa~alan en forma limitativa 

laG causaleii por las qua se podL<> demandar' &I divorcio 

vincular. Articulo 76, Son causas de dlvo1·cio: 

1.- "El adulterio de uno de loo cónyugeo. 

2. - El hecho de qua 1 a mu J<>r di! a 1 uz durante el 

matrimonio, un hijo concebido .antes de celebrarse el 

contrato y que Judicialmente sea declarado Ilegitimo. 

3,- La perversión moral de alguno de los cónyugea, 

demootrada por los actos del. 111arido para prostituir a la 

llUJ.,r, no !lólo cuando lo haya hacho directamente, sino 

tambl6n cuando haya recibido cualquier remum1r11clón con 1>l 

objeto axpraso de que otro tenga relaciones 11 lcltaii con 

ellal por la incitación o la violencia de uno de los 

cónyuges al otro para cometor algdn delito aunquo no sea de 

incontlngoncia carnal; por el conato de cualquiera do ellos 

para corromper a los hl jos o la simple tolerancia en su 

corrupción o por algdn otr? hecho inmoral tan grave como los 

anteriores;. 

4. - Ser cual qui era de 1 os cónyuges 1 nc11paz para 

llevar loa fines del matrimonio, o sufrir sLfllls, 

12111 lu Wn P~IKl!!!rs EMlll!m fr 1917. !nslltlllo fr lomt!tKllMIOS lurlflm. 1111111. EClcU. 

Ecmlllu, llhlco, 1917. Plf, fl. 
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tuberculosis, enaJonación mental incurable, o cualq•Jler otra 

enfermodad crónica Incurable, que noa, ademés contagiosa o 

hereditaria. 

5. - El abandono lnjusti Ficado del domlci lio 

conyugal por cualquiera do los consortes, durante seis meses 

cansecuti vos. 

6,- La ausencia del marido por mas de un año con 

abandono de las obllgacionea inherentes al matrimonio. 

7.- La sevicia, laa amenazas, o Injurias graves o 

malos tratamicmton do un cónyuge para el otro, siampre que 

éstos y aquellas aean de tal naturaleza que hagan Imposible 

la vida comOn. 

e. - La acusación calumniosa hacha por un cónyuge 

contra otro por delito quo merezca pena mayor de dos años de 

prisión. 

9.- Habar cometido uno do lon cónyuges un delito 

por.el cual tenga quo sufrir una pena do prisión o destierro 

mayor de dos años. 

10.- El vicio Incorregible de la embriaguez. 

11.- Cometer un cónyuge contra la persona o los 

bienes dl!l otro, un acto que ser¡a punible en cualquiera 

otra circunstancia o trat4ndoae do persona distinta de dicho 

consorte, slompr~ que tal acto tenga señalado en la ley una 

pl!na quo. no baje de un año de pri si dn. 
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12. - El mutuo conuentimit!nto." (291 

El articulo 76 de osta ley, reproduce solo algunag 

do la!I cauaalen do divorcio astablacidas eri los Códigos 

Civiles da 1870 y 1884, El articulo 79, selrala •cuando un 

cónyuge ha podido al divorcio o la nulidad del m.:itrlmonlo 

por cau11as que no haya Justi Flcado o que haya resultado 

1 nsuft el t!nte, el demandado ti ene a su vez el derecho do 

pedir el divorcio pero no podré hacerlo sino pa11ados tres 

meaes de la notificación de ia óltlma sentoncla, durante 

eutau tres 111esas la mujer no puede ser obligada a vivir con 

el •arido. • !30> 

El ejercicio de la accl On de divorcio debi a de 

hacerse dentro del do los seis meses a partir del momento en 

que el cónyuge Inocente tuviera conocimianto de las hechos 

fundantes de la causal que se invocaba. En relación al 

divorcio voluntaria podi an salle! tarlo, di sponiando de un 

m!nlma de un año dospu~s de celebrado el matrimonio. 

El Juaz celebraba tres juntas para la 

reconciliación de los cónyuges y ya declarado el divorcia, 

12') Lrt Sotrt Rt!KID!!H FMl!hm .. mz. 1111. Cit. P1ts. U,18,n. 

130) ln 5*• !•IKIP!H Fn\ll•m •• 1917, 1111. Cit. Plf. n. 
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el Juez autorlzabá la ueparaclón provisional y dictaba 

m<>dldaa escuchando al Minlster-lo Pllbllco en lo referente <>1 

cuidado y derechos de los hijos,· 

La reconclllaclón ponla fin al juicio o al 

procedimiento d<>l divorcio voluntario. 

L<> &entonela do divorcio produc!a varios efectos. 

El efecto do mayor lmportancl a y trascendoncl a, era 1 a 

definitiva capacidad para contraer nuevo eatrlmonlo. En 

relación a los bienes, dictada la sentencia de divorcio se 

proced!a a la división de los que fueren comdnes. 

Las obiigaclonos de los divorciados en cuanto a 

los hljo!l, subslst!an proporcionalmente hasta que los 

varones llegaban a la mayor!a de edad y las mujeres 

contra!an matrimonio sl vivían honestamente. La mujer tenla 

derecho a alimentos, siempre V cuando no hubiera dado causa 

al divorcio, y mientras vlvl1>ra en forma 

contrajera nuevo matrimonio! el marido 

darecho a alimentos solo cuando <>atuviera 

para trabajar y careciera de bienes propios. 

honesta v no 

f nocente ten! a 

i mposi bll i tado 

Como se podré obaervar, las Injurias graves como 

causal del divorcio tambión Ge. er¡cucmtran establecidas en 

esta legi sl ación; es lmport<>nte rec<>lcar que conformo va 

evolucionando la sociedad la legislación va sufriendo una 

serle de cambios por el bienestar de la sociedad. 
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C A P I T U L O III 

LA INJURIA GRAVE CDltD CAUSAL DE DillCJRCJD. 

1.- CONCEPTOS Y DEFINJCIDtES DE INJURIA. 

2.- LAS INJURIAS GRAVES COPIO CAUSAL DE DIVORCIO. 

3.- ELEl1ENTOS atJE INTEGRAN A LA INJURIA. 

4.- LA GRAVEDAD DE LA INJURIA. 

5.- EFECTOS SOCIOLCJGICOS DEL DIVORCIO. 

6.- EFECTOS Jl.IUDICOS DEL l>IVORCIO; 

Al EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIO CON REl.ACIDN A 

LOS CONYIJ6EB. 

81 EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIO CON REl.ACIDN A 

LOS HIJOS. 

C> EFECTOS Jl.IRIDICOS DEL DIVORCIO CON REl.ACIDN A 

LOS BIENES. 
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C A P I T U L O III 

LA INJURIA GRAVE ro10 CAUSAL DE DIVCIRCIO, 

l.- l:CNCEPTOS Y DEFINICIONES DE INJUUA. 

L" mayor parte de las causales consignadas en el 

Artlculo 267, de nuestro Código Civil vigente, han &Ido 

objeto de comentario al estudiarlas en nuestros anteriores 

ordenamientos civiles, razón por la cual nos remitimo& a lo 

anteriormente expuesto, para concentrar nuestra atención, en 

una causal espec!fica, las injurias Qrave11, debido a su 

extraordin.,ria importancia, y a la circunstanci" de ser una 

de las causales més frecuentemente invocada. 

Es de suma importancia, conocer diferentes puntos 

de vista del concepto de injuria. 

Rojina Vlllegas ·nos dice: La "injuria viene del 

1 atln "injuria", agr.,vio, ultraje, obra de 1 a pal "bra 

"injuria es tod" acción ejecutada con al énimo de 

manifestarle al otro desprecio, con el fin de hacerle una 

ofensa". <31l 

En tanto, Obregón Heredia, define a la Injuria 

como "toda expresión proferida o toda acción ejecutada para 

manifestar desprecio o otro o con el fin de 

1311 RIUlllA YllJ.ESAS, RllHI, 1111, Cit. Pq, '!O. 
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hacerle una ofensa". (32> 

Ccmo se podra observar, tanto Rojina Villegas como 

Obregón Heredia, coinciden bastante al sel'(alar, que es la 

man1fest.:1cl ón d<> desprecio a una persona con el fin de 

causarle una ofensa. 

El diccionario Porr~a de la Lengua Española define 

a la Injuria como: "Toda eKpresión proferida o acción 

ejecutada en deshonra, descrédito o menosprecio de una 

persona, agravio, ultraje", 1331 

Rubón Duran, nos'manifiesta respecto a la injuriac 

"injurias, incurre a esta modalidad de los delitos contra el 

honor del autor de toda eKpreslón proferida o acción 

ejecutada en deshonra, o descredito o menosprecio de otra 

persona". 134> 

llll DlllSal IEREDIA, Jirg•, D!cc!O!!Kio 4r Derecho P91!tlyo ft!1'mo. E4!torhl IRlrevln y Htrtdh, 

S.A. Prllel'l Efülln. ""leo D.F., 19112. Plg. 216. 

1331 l!cclooKlo Pll'rh ft I! LmU! E1p1ipl!. Prep1C1do por l'lltonlo Paluy P1udevld1, rev!sno por 

FrllCISCI llllllll'dt. Edltirlal Pll'rla, S.A. Trl1lsl10terc11'1 Edlcllo. ""leo, 1992. Plf, 403. 

1111 111111 UM, luis. t1cclmKlo dt tirrcho. loscb cm Editorial, 5.A. Prl1tn Edlclln. 11mloa1 

Espli11 19117, Pl1. 336, 
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La Enciclopadia Universal Ilustrada nos 11enciona 

que la "injuria es la que.se hace con palabras como si en 

presenciil de muchas personas se da voces denostando a otra, 

poniéndole algán mal nombre o lnfam~ndola por algán hierro o 

si en su ausencia se habla de ella en términos ofensivos". 

(351 

Paloma d<> Miguel en su Diccionario Jurldico 

define a la injuria• "Agravio, ultraje de palabra o de obra. 

Dicho o hecho contra razón y justicia. Incomodidad o daño 

que causa una cosa" "Penal tod<i eKpreslón que se profiere o 

toda acción que se ejecuta en descr~dito, deshonra o 

menosprecio de otra persona". C3&1. Anteriormente el 

articulo 349 del Código Penal del Distrito Federal eKpresaba 

"injuria es toda eKpresión proferida o toda acción ejecutada 

para manifestar desprecio a otro, o con el fin de hacerle 

una ofensa". t371 Actualmente este articulo se encuentra 

1351 Enc!c!opefll Q!h1ts1! l!astr!d1. Yalllen :?81 Prl1en Pirte. Enropn-1\ierlcm. Ed!larlll CM.PE, 

S,A, Jl¡lcld ESfaia, !'ITT. Pif. 1619, 

t161 PM.11111 DE "'6lll., Jau. l!<c!M11lo !"1jd!co, Diccloaar!a p1C1 Jurlstu. !d!l1Wl!I Jl¡ya. Prl11t1 

Edlclla. J111lca D.F., 1'181. Plg, 720. 

CU> Cl!llao P!Hl Rlfl el Rbtrlto Fe4er1J, Editorial P..-rla, S.A. Trltlsl111mta Edlt!ln, fülco, 

19112. Plt• 108, 
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derogado por decreto de el 16 de diciembre de 1985, 

publicado en el Diario Oficial el 23 de diciembre del mismo 

año. Sin embargo es preciso mencionar que las injurias son 

una de laG causales de divorcio y se encuentran establecidas 

en el articulo 267 del Cddigo Civil para el Distrito Federal 

que actualmente nos rige, &n el cual eupresa en su fracción 

once "La sevicia, las amenazas o las Injurias gravas de un 

cónyuge para el otro", 138) 

En conclusi dn, s~· puede eotnblecer que 1 as 

injurl as son 1 as ofensas: y de·spreci os al honor de 1 al> 

personas. Puede consistir en una Ofc:ms;a a la honra de la 

persona, es decir, a la autoapreciacidn de la propia 

personalidad• o puede estribar en una ofensa al crl!cli to de 

1 a persona, esto es, a 1 a apreci aci dn de la personalidad 

propia por parte de los terceros, 

2. - LAS IN.JllUAS GRAVES C°"'1 CAUSAi.. DE DIVORCIO. 

Anteriormente, se di eran diferentes conceptos de 

injuria, se menciono que es una ofensa y desprecio en honor 

de le persona, es importante establecer cuate~ son las 

injurias gravas como causül de divorcio que van a quedar a 

criterio del ju2gador que va a determinar si es grave o no. 

llll Cl41•• C!yll .... ti Rhtrllp ffdfr!l. Edltarhl ,.,, •• , S.A. !l!\. Edlclln. ftfrlc• D.F., l'ltl. 

Pq. 91, 
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En primor término, se discute la afirmación de que 

n todas l~G palabras y a todos los gestos s~ les puGde dar 

una doble significación, nlegAndose con toda razón que 

resulta d!Hcil aceptar que el Animo de la gente pueda 

privar de su significación injuriosa. 

A continuación C:arrara; nos da algunos ejemplos 

notables en los que demuostra que 1 as palabras son tan 

elásticas que con una misma palabra se puede ofender como se 

puede elogiar el honor de la persona. El concepto de 

pal abras que se eicpre!ia puede varfar seg(ln 1 a ocas! ón o el 

conteKto de la conversación miGma que se esta realizando. 

"¿En dónde esta, por ejemplo, la doncella que no 

responda con una sonrisa en i.os labios cuando se le dice 

cara? Y sin embargo, •• Si la palabra cara se le dirige a una 

mujer en una ·frane que tienda il eHpresar que ella. tiene en 

muy al to precio sus fa veres, entonces esG vocablo 

constituirá la mas sangrienta de las injurias que pueda 

diric;iirsele " una mujer. ¿Qué hombre no sentir~ emoción en 

su pecho y grata complacencia cuando oye que se le califica 

de bravo? Y sin embargo, si la palabra bravo se encuentra en 

una fra~e que tienda a ekpresar que aquel es sicario de 

algdn s"ñor 1 entoñces es pa.labra inf11mante 11 

"Aunque las voces cara y bravo· tienen 

significados muy similares en ·italiano y on castollano <por 

lo cual lo traducido literalmente>, debe advertirse que cara 
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en italiano se utilliza para designar la persona estimada y 

muy quC!rida y tambidn para denotar el al to costo de 1 os 

cosas n su vez, br"avo se emplea para designar no solo al 

hombre valiente, generoso y. de buen .corazón, !lino tambi l!n al 

pordonavi das y asesino ;a sueldo". 

Nada hay de absoluto en el significado de 1 as 

palabras, ya que ellas toman sµ sentido y reciben su fuerza 

vi tal espacial del conteMto mismo del discurso o de la 

conversación, Hay ciertaG palabras que muy ordinariamente se 

emplean en sentido honorifico y de elogio; pero esto no 

impide que puedan emplearse en sentido de vituperio, y que 

cuando lo tengan constituyan contumel! a. Hay pal abras que 

por lo com(m expresan desprecio, pero esto no quita que 

puedan emplearse a veces en sentido indl ferente, y también 

de alabanza. ¿Qué mujer se .cons!deraria ofendida al olr que 

se le 11 amil ladrona,. si 1 a frase ti ende a eHpresar que su 

belleza le roba el corazón a cualquiera qu" la mira?". 139) 

s .. g~n esto jurista• a todas las palabras, a todos 

los gestos se les puede dar una doble significación. 

Los ejemplos de Carrara, sirven para probar que 

1191 CMUM, fr11t1sca. Tnlklcdlo versll• mt11Jm fr 1Jrt091 Tin-rs Jos! J. y &utrrera Jorge, 

11!!1so!os ff l!rrclo trl!l11!. !oll"'ft !!!. Ultorla! Tetls. Sof¡ada Edldln, 8*1• Co!alllh, !978. 

r111. m,1u. 
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hay palabras que tienen varias significacionC!s, y que se 

pueden interpretar de diferentes maneras por consiguiente, 

pueden ser usadas en sentido inocente, elogiable, deshonroso 

y desacreditador, en todo C'1.SO habra que ex.:iminar si e11iste 

o no discrepancia de ideas entre la significación de la 

conducta material en si misma y el Animo del autor, en cuyo 

caso se dobo estimar que si debe predominar C!Ste sobre 

aquella, ya sea qu9 el. ánimo de la gente le confiera el 

carácter de injuria a una conducta significativa o bien qu9 

el animo inocente o laudable del autor, pr-iva dG!l caracter­

de injuria a una c"onducta que en si misma es Injuriosa. 

3.- ELEl1ENTOS QUE INTEBRAN A LA INJURIA. 

Para establecer si la injuria es grave o no dentro 

de la misma injuria se presentan dos elementos uno mater-i"al 

u objetivo, y otro subjetivo, El matGrial u objetivo es el 

hecho o la frase que hiero a la rC!putación a la honra, o 

que produce desprecio, desprestigio y que lesiona la 

dignidad de una persona. 

Por consiguiente, para qua se pueda precisar si 

las palabras o acción ejecutada constituyan una Injuria, 

bastará examinar su significado vulgar en lo que tenga de 

despreciables. 

El elemento subjaÜvo lo componen el énlmo 
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Injurioso cuyo ostudio se de!lenvuelve en la actualidad en 

dos posturas: la tesis objetiva y la subjetiva, 

Para la doctrina objetiva, el corpus de la injuria 

tiene una estructura Hslca_ totalmente material. 

Estfl Integrado por las palabras, el gasto o el 

hecho del autor, con la condición de que tengan un 

significado grosero, injurioso_, esto es, que con arreglo a 

su sentido gramatical, socl al o cl_rscunstancl al, sea propios 

para ofender la honra el crédito de la persona a la que se 

dirige y que de alguna manera lesiona su dignidad. 

El énimo del autor debe entenderse como la 

Intención directa, indirecta o eventual de proferir las 

palabras o de hacer el gesto o real !2ar el hecho, a 

sabiendas de su significado Injurioso. Sin que el énlmo del 

ofensor le agregue ni le quite nada al corpus de la injuria 

y al dolo del autor. 

Frente a est<1 objetivlsmo surgió la t<1s;ls; 

subjetiva, cuyo cimiento se encuentra en un principio del 

digeato "Injuria eKaffectu facientis consls;ti" na injuira 

consiste en la intención del que la hace>. 

La interpretación dió nacimiento a la teorla 

denominada del "anl mus lnjuri andi ", !Oeglln la cual, el 

significado Injurioso d<> una acción, gesto o hecho, no 

reside en su sentido objetivo, social, gramatical o 

circunstancial, si no esencialmente en el ánimo del ofensor. 
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La característica fundamental de esta postura 

radica por ende, en el predominio de lo subjetivo sobre lo 

objetivo de donde se siguen dos consecuencias• 

al Una conducta en si misma significativa de 

injuria, no constituye tal, y por consiguiente no lesiona el 

honor o crédito ajeno, si su actor no tuvo el animo de 

injuriar. 

bl Por lo contrario, una conducta objetivamente 

inocente, constituye una lnjurl a si el autor tuvo animo 

injurioso de lesionar el honor de la persona. 

En conclusión podamos decir, que cuando las 

palabras s;on en si 111i smas ·Injuriosas se presume el ~nlmo 

injurioso que lesiona el honor de la persona, con la 

1ntenc1 On da que el actor tuvo el i\nlmo de Injuriar y de 

of12nder. 

4.- LA GRAi/EDAD DE LA INJ~IA. 

Es de suma importancia señalar que ew1ste una gran 

variedad de injurias no sólo por los hechos qui! representan 

las mismas, sino tambidn· las condiciones de tiempo, lugar y 

p12rsonas. 

Es importante, ·establecer que las Injurias 

cualquiera qui! sea su especie unas son mas graves que otras. 

En cuanto a la calificación de la in¡urla, debe 

t1merse presente que: Jurídicamente la gravedad de una 
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Injuria de un cónyuge para el otro, solo se estima y 

califica en razón directa dR las consecuencias d11 hacho y 

efectos provocados por ella, en las relacionas 

matrimonial11s, es decir "I se tuvo la intención de hacer 

daño, antes que nada, se deb11 precisarse si el hecho 

constitutivo de la injuria as por si sólo dañina y 

~uficiente para destruir la armonía conyugal, haciendo 

insoportable la vida en Común de los cónyuge&, RstaS 

Injurias comprenden las e~prasionas proferidas y el 

conjunto de hechos o actos cuya reali z acl ón, por su gr<lVedad 

acaban con la armonía conyugal y trae como consecuencia 

multipl11s problemas que analizaremos mas adelante. 

EstaG injurias deben de ser graves, y en tal 

virtud, en el juicio deb11 comprobarse pl11namente la gravedad 

dEJ laG misma¡¡, debiendo entendC!r por "injuria 9.rave 11
, 

aquella qu1> dada la firmaza que deba eulstir en el vinculo 

matrimonial, sea de tal naturaleza que en un medio social 

común s11an reprochadas por la colRctividad, asi mismo, estas 

inJurl as deben sor acrodi tadas · ante al Juez, por que Rs 61 

quien con apoyo en la ley y vigi'lando los interese¡¡ de la 

socl11dad, tor.iando on consideración que el matrimonio es la 

base da la familia, no sa debe decretar por la simple 

confRsión de uno de los lnter11sados la disolución dRl 

vinculo matrimonial. 
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La ley no ha podido eotablocor regla• fijas a la 

injuria, 111 cual queda a lü po-udencla del Juez, quien 

determina si es o no causal do divorcio, 

En otras palabras, 1a· injuria qua motivan el 

divorcio, deben revestir gravadad v trasccndoncta a Juicio 

del juoz y ser de tal naturaleza, y qua hagan imposible la 

vida en coman y no simples desahogos y reproches. 

En consecuencia se afirma, para qUQ la injuria 

grave &ea causa de divorcio y para conocer s;u gravedad, se 

necesita que el que entable la demanda la concrete diciendo 

cin qué consiste, demostrando 11! propio tiempo su gravedad, 

1 a que quedará si empo-e a 1 a apreciación del juzgador. 

5.- EFECTOS SOCIDLOOICOS DEL Dll/ORCIO. 

Desde el punto de vista sociológico, debemos tomar 

en cuenta que .,¡ Derecho de Famll i a, con 1 a i nsti tuci ón del 

matrimonio busca mantener 111 relación dom<!stica, es decir, 

lograr la solidaridad entre las relacione;; familiares en 

donde cada cónyuge va a cumplir con sus deberes conyugales, 

y podría parecer que el divorcio rompe la relación que se 

busca y la armenia que se pretende entre los cón­

yuges. Al respacto, Yzaguirre y Sancho, comantan: 'La 
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cr-isi.,, el mal, la neur-osis, es del individuo incapaz de 

amor, de humanidad, de fe y confianza en él mismo, en el 

compañero, en los hombres y el mundo, Esta es la pobreza que 

se ofrecen uno a otro, si los dos son neuróticos no sabrén 

captar la realidad y ambos caerén en esa locura de dos, 

conducidos por la proyección de sus· fantasias narcisi!Otas. 

Ec;ta locur-a es la que va a conducir la guerra por la 

conquista de algo que no se tiene, y que cree cada uno, le 

esté robando al otro. Por ec;ci es frecuente ver cómo los 

mi.,mbros de la pareja se reprochan las mismas cosas el uno 

al otro: -Tu no me quieres-, -LL\ que no me quiere ares tll-, 

-Lo que pasa es que tú no conf!as en mi-, -El que no conf!a 

eres tó-, etc. A veces no sólo los términos son tan directos 

y las forma~ o los preteMtos son Jos mic;mos, pero el 

contenido y la lntenci ón &í, la conclusión 1>s sencilla; 

ninguno de los dos tienen Jo que se reprochan <amor, 

confianza, seguridad, etc.>;· es algo que falta en esa pareja 

y qui!! los dos necesitan, al separarse no habrén encontrado 

una solución. cuando establE!zcan otros J azos, E!starén 

viciados dQ nuevo por la neurosis y los conflictos se 

repetirén con la nueva compañ9ra <o>" (40) 

!IOI llllllllRRE, Pilar y 5Mllll1 Fernando, la Pateta ,_. .. .,, la Fatllh de Hoy, Edltlll U,W,E.D, 

Frillll'I Edlcll1. l•drid Esp1i11 1'76, Pit. 79, 
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Observamos que en la actual !dad "'" pres.,nta un 

mayor indice da divorcios. Las parejas en muchísimos de los 

casos no &on capaceq de superar los problC1cnas grandes o 

pequeños que en la vida matrimonial s" presentan, falta una 

mayor pr.,paración al matrimonio, que e10tén conscientes las 

pareja" de la Importancia de esa institución. 

En la familia, es el lugar dondes" forman nuevos 

ciudadanos, cualquier desintegración del mismo o divorcio 

que se pre!iente, afectaré a los nuevos; ciudadanos en i;u 

estabilidad emocional y en su participación social. 

Pero si los miembros han destruido esa 

convivencia, di Hcilm12nte puede eKigirse la p<>rmanenci a de 

alQo roto, quizés irr<>m<>diablement12. Por lo tanto, d12sde '11 

punto de Vi10ta i¡ociológico, también hay una razón y 

justificación para el divorcio. 

En cuanto al aspecto social, la transformación de 

las costumbres y las creencias hace cada dla més aceptable 

socialmente el divorcio, esto !Oe debe a que la misma 

sociedad va evolucionando y el individuo adapta su conducta 

al modo colectivo porque se identifica con determinado 

ndcleo, en ocasiones su conducta obedece a las presiones 

familiares y sociale& que le garanti:zan la ac.,ptación, con 

un voto de confianza. 

La falta de madurez emocional de lo" cónyuges es 

la causa principal que determina la ewistencia de una 
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actitud de luchü, de oposición o latente que culmina con la 

agresión física o moral. 

E!lpeciali stas como Armondi Je 11 aman; •1 a guerra 

de los sewos, guerra eterna, que ewiste desde que hay sewos, 

guerra silencio»a y amarga sin cuartal, sin merced. Hay en 

ella, política, batallas, contratos y traiciones. 

Los sentimientos racionales de odio y de amor que 

se originan ambos en los hontanares del onhelo cósmico, en 

el sentimiento primordial de la dirección, dominan entre los 

se1<os con mAi; dureza aun que en la historia, entre hombres y 

hombres;". <~ll 

Cuando en el nucleo familiar, no se logr;¡ un 

ajuste adecuado se lll!Qa al divor-cio, las causa¡; 

s;oc!ológicas más frecuentes son las diferencias culturales, 

una mala relación sexual, problemas económicos, diferencias 

entre el temperamento de los cónyuges V problemas severos de 

personalidad. 

Los problemas y consecuencia" sociales del 

divorcio no sólo afectan a l;¡ pareja, sino tnmbién a la 

sociedad por la!O alteraciongs conductuales de los 

des;cendi entes. 

1111 !Mlml, tnlcllo L• &o.rri 11s loro• d• I• lllstorl•, L• Guerra d• lo• sr:os. Instituto llr:lcano 

•• htC1111llsls. l'Tl1tr• Efülll, lll:tco, Jn9, PI¡. 215. 
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El divorcio socialmente, puede ser un mal 

necesario~ atendiendo a que en ocaslon~s resulta el menor de 

muchos males, sin embart;Jo, continó.a siendo una. desviación 

social para la que no eKisten formas preescritas de 

conducta. 

Cada vez se ac~pta más el divorcio, la sociedad 

aprueba la estabilidad del matrimonio pero también 

consideran al divorcio como una solución. 

Desde el punto de vista soci ol ógi co, puede ser 

asolador, pero puede también originar un proceso de 

desarrollo personal, que se toma la decisión del divorcio, 

hasta los ajustes y la rehabilitación post-divorcio durante 

la cual la per&ona a pesar de sus sentimiont.os de alivio, 

siente por DU cónyuge, ira, ·odio y finalmente piedad, el 

Oltimo estado es la aceptación o bien la indiferencia, 

periodo en al que se considera a su cónyuge como a cualquier 

otra persona conocida tiempo atr~s. 

Con frecuencia el divorcio significa fracaso, p"ra 

todos aquel los que hubiesen estado dispuestos a ayudar al 

matrimonio, y a la felicidad conjunta de los esposos, l" 

sociedad esté orientada al é><ito, teniendo en cuenta elite 

concepto, el divorcio se ·convierte en un fracaso, por lo que 

el divorcio legal significa para la sociedad la aceptación y 

el reconocimiento frío y oficial de la infelicidad, la 

declaración final, firmada y sellada del hecho de que las 
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relaciones matrimoniales do dos personas se han termlnüdo. 

El divorcio existe en todas las clases sociales, 

en las personas de distintas edades, v en niveles ·culturales 

distintos, se encuentra Igual entre parejas muy jóvenes que 

90tre personüs mayores. 

La mala adüptación en las Interacciones 

matrimoniales, es medida en relación a lo que suponemos 

deberá a <»< 1 sti r segOn el concepto de 1 os papel es humanos 

involucrados, la sociedad define "l pap1>l de cada cónyuge 

se11lln su ética o idea fundamental, por lo que cuando en un 

matrimonio estos papeles Ideales permanecen Inalterables, se 

crea una fuente de conflictos, por la diferencia de valores 

que cada cónyuge en grado sustancial aporta. 

Quienes contraen matrimonio con la idea sustancial 

de que si fracasan tienen compromiso y responsabilidad, 

quienes contraen matrimonio con la Idea de liberarse de una 

mala situación hogareña, con frecu .. ncla no se comprometen 

totalmente y cuando la vida en comOn se complica, abandonan 

el matrimonio con la misma Inmadurez que abandonaron el 

hQ1Jar paterno. 

La primera separación emocional, que algunos 

Individuos experimentan, es la de los padres, gl esa 

separación nunca se realizó de manera satisfactoria o 

completa, el matrimonio se utiliza para replantear las 

viejas relaciones no resueltas, expresando el odio hacia el 
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cónyuge de diversas y sutiles man...-as. 

El divorcio, por si •i smo no amenazo. la. 

inetituclon del matrimonio, e~ la aceptación que lü sociedad 

hace del divorcio como una soluclOn fó!.cil ;i los problemas 

1natri1noniales, no es de .arprendEtrse que las tensiones en 

1 as r~l aciones aatr"imoni a les cul1ninen cada vez con mayor 

frecuencia en el divorcio. 
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6.- EFECTOS Jl.IUDlCOS DEL DIVORCIO. 

AIEFECTOS Jl.IUDlCOS DEL DIVORCIO CON REL.ACIIJN A LOS 

CONYU6ES. 

La ruptura del vi.ncul o conyugal e• el efecto 

Rsencial del divorcio, ya qur> trae una ~ie de 

consecuencias que a.fec:ta el estado civil de los c:ónyugos, 

hijos, asi COllO taftlb!fn sus biGneE. 

Al disolverse el divorcio, quedan los esposos en 

libertad e independencia uno respecto de otro. 

La eujor no puede llevar ya, el nombre del aarido, 

aunque en nuestra legi sl ación no hay ningún precepto que 

establezca quo la 11t.1jer, al contraer matrimonio dlii-be llevar 

Rl apell ldo de tste, e~s bien es una costumbre que se ha 

aanejado a través del tiempo. En consecuencia si el 

aatri110nio ya se disolvió no hay razón para que siga 

ostentando un apRllido que no le pertenece. 

Cesan definitiva...,nte todos los deberes reciprocos 

de los ex-esposos, ta.bUn se extinguen el derecho de 

hl!'r'edar, ya que al decretarse el. divorcio, cada uno dR los; 

cónyuges es libre dR disponer de sus bienes en lo futuro. 

otro efecto, es que cada uno de Jos ex-e5J)osos 

tienen la 1i bertad de vol ver a contraer un nuevo matri 11oni o 

con otra persona en un futuro, respetando los plazos que 1 a 

lRy dRtermina, el tie11po que debe transcurrir entre la 



disolución del vinculo anterior y el nuevo matrimonio tal 

como lo señala el art. 269 del Código Civil vigente que 

s1>ñala: "En virtud del divorcio los cónyuges recobraran su 

entera capacidad para contraer nuevo matrimonio. El cónyuge 

quv haya dado causa a.1 divorcio no podrá volver a casarse 

sino después de do¡¡ años , a contraer desde que &e dl!cretó 

1>1 divorcio. Para qu1> los cónyuges que se div<>rcien 

voluntariamente puedan volver a contraer matrimonio es 

indispensable que haya transcurrido un año desde que 

obtuvieron el divorcio". 142) 

El principal efecto de la separación vincular de 

los cónyuges es el que se re~iere al Articulo 266 del Código 

Civil vigente, el cual nos dice que el divorcio disuelve el 

vinculo del matrimonio, dejando a los cónyuges en aptitud de 

celebrar uno nuevo. Veamos l!ntonces los efectos legales dQ 

la sentencia de divorcio en relacló~ a los cónyuges. 

El articulo 289 del Código Civil para el Distrito 

Federal reafirma la entera capacidad de los ex-cónyuges para 

contraer un nuevo matrimonio, una vez ejecutoriado el 

divorcio. Sin embargo, la anterior disposición ocurre de 

manera diferente para los antiguos consortes • 

. 1121. Cldl!O CM! "" •I U.tri to F!!don! •• 1111. Cit •. r195, n, 100,. 
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Efectivamente, si los cónyuges se divorciaron por 

mutuo consentimiento, se podrán casar una v~z transcurrido 

el plazo de un año dcspuós d~ ejecutoriado el divorcio. 

Ahora bien, para el caso de divorcio necesario o 

contencioso, el plazo legalmente establecido para la 

celebración de un nuevo matrimonio vAlido es diferente, 

dependiendo de la cualidad de inocente o culpable, de la 

causa del divorcio, y si es hombre o mujer, 

En el caso de ser el cónyuge culpable de la causa 

de divorcio, sea hombre o mujer, éste deberA espGrar 

necesariamente un tiempo de dos años para volver a contraer 

un nuevo matrimonio, contados a partir de cuando se decreto 

el divorcio, 

Para el caso de ser el cónyuge Inocente, si es 

hombre, no se estüblecló en el precepto arriba citado un 

tiempo mínimo para volver a tener la facultad de casarse. Si 

es mujer, es necesario recurrir al articulo 158 del mismo 

ordenamiento civil, en el cual se señala como la mujer sólo 

podrA celebrar un nuevo matrimonio trescientos días despuos 

de la disolución de su anterior matrimonio, salvo si dentro 

de tal plazo da a luz a un hijo, esta tiempo podr6 contarse, 

en caso de divorcio, a partir de la separación fislca de los 

•sposos, 

Otro de los efectos legales de la sentencia de 

divorcio hacia los cónyuges esta relacionada con la pensión 
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alimenticia. De esta manl!ra, el '1rticulo J02 del Código 

Civil vigonto, señala como la LC!Y determinar;\ cuando 

subsistir~ la obligación de dar alimentos, on caso de 

divorcio. 

En rolaciOn a la pensión alimenticia, si os 

divorcio necesario, al Juez sentanciaró1 al culpable del 

mismo pago de alimentos 3 favor del inocente, tomara en 

cuenta las clrcunstancl as del caso, como por ejemplo, la 

capacidad para trabajar de los cónyuges el cual siQnifica 

que no tengan ningún impedime.nto Hsico para realizar alguna 

actividad y su situación económica. 

La obligación de dar alimentos podrA cumplirse de 

dos maneras diferentes• Mediante el pago de una pt>nslón o 

mediante la Incorporación dC!l allmentista en la casa del 

dQUdor. Sin embargo, si el :icrodor se opone a esta l\ltima 

1U tuacl ón, el Juez antonces deber A fijar 1 a manera de 

ministrar los alimentos, de acuerdo al articulo JO'l del 

Código Civil para el Distrito Federal. 

Cuando la pensión alimenticia es una consecuencia 

de la sentencia del dlvorc.io, el articulo JlO del mismo 

ordenaml.,nto establece la imposibilidad de pedir la 

Incorporación del acreedor alimentista a la C3$3 de su 

deudor allmentista, si el primero es el cónyuge divorciado. 

El articulo 288 del Código Civil señala que en los 

casos de divorcio necesario el Juez tomando en cu,.nta las 
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circunstancias del caso y entre ellas 1 a capacidad para 

trabajar de los cónyuges y su situación "conómica, 

sentenciar~ al culpable al pago de al imcmtos en favor del 

inocente. 

Si es por mutuo consentlmiento, la mujer tendré 

derecho a recibir una pensión alimenticia en un tiempo igual 

al de la duración de su matrimonio. Si ella no tiene 

inQresos suficientes y mientras no se case de nuevo y no se 

una a otra persona en concublnoto, de acuerdo al texto del 

articulo citado <el 288! en su segundo párrafo, Cabe aclarar 

como para al divorcio por mutuo consentimiento, el mismo 

precepto si señala el derecho de alimentos también del 

hombre, cuando él esta incapacitado para trabajar, sus 

Ingresos sean insuficientes para mnnten<>rse y no se case 

nuevamente o se una en concubinato. 

Dentro de la disolución del vinculo matrimonial, 

existe una diferencia entre cónyuge Inocente y culpable. 

Inocente segll.n el Diccionario Larousse "Libre de 

pecado, que Ignora el mal"• (4Jl 

El Diccionario de la lengua española lo define 

1131 f!«IG!!ulo luovsst !1119!1 llvs\r!§o. Por Ruin &arela Polayo y &rm. Edlcl"'es lar9"sse. 

Edtclla. ft!Jlco D.F., 1'111. P11. m. 
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''Libre de culpa''. (q4). 

Se dice que l" persono. es inoconto cuando esta 

libre de culpa. Todo hombre tiene derecho a ser declar,,do 

inocente mientras no se pruebe que GS culp,.ble. 

Una de las consecuencias graves que se enfrenta el 

cónyuge inocente tratandos<> de mujer, es el d11 perder la 

estimüción social P.or el h<>cho d<> ser divorciada. 

Por lo anterior se desprende, que culpable es 

aquel al que se le imputa un .delito o una mala acción, con 

el propósito de exigirle legalmente alguna responsabilidad 

civil. 

En el caso del divorcio necesario, culpable es el 

que diO motivo o lo provoco, por lo cual no me parece 

adecuado utilizar ese t4rmino, ya que independi<>ntemente de 

que dió causa a el, los do~ cónyuges por alguna u otra razón 

propiciaron la disolución del matrimonio .:il no ser capaces 

de resolver todos los problemas; que surgen dentro del 

matrimonio. 

PROHIBICIONES, OAnos y PERJUICIOS A CARGO DEL CONYUGE 

CULPAllLE. 

1141 D1cclon1tla dt )! l!oau1 Ew1lat1. R!!I Ac:•df!h E1Q1lal! !Ha 11. Editorial [Sf•h-Ca!pe $.A. 

Y11tslH Edltlln. llJdrH Esp1l1, !'181, PIQ. m, 

79 
ESTA TESIS 

SAUR OE lA 
MO DEBE 

BIBLIOTECA 



Dentro de las mi'.\s importantes prohibiciones al 

cónyuoe declarado culpable en la sentencia de divorcio, 

mencionaremos l"s que se r~fieren ü la suspensión o 

limitación del ejercicio da la patria potestad y a la 

limitación para volver a c:ontr.ler un nuevo matrimonio. 

Por lo quo se refiere al ejercicio de la patria 

potestad, c:an la ssntcmcia de divorcio Ge fijará la situación 

de los hijos con re,.pecto al cónyuge declarado culpable de 

la disolución del matrimonio. 

Los Jueces al respecto, gozan de las mAs amplias 

facultades para resolver todo lo concerniente a los derechos 

y obligaciones Inherentes a la patria potestad, su pérdida, 

suspensión o limitación segun sea el caso. 

La patria potestad, no se plerd" por el divorcio 

de los padres, el juez·considerarA las causas que originaron 

la disolución del matrimonio y determinara quién de los 

cónyuges ejercera la custodia de los menorDG. 

Por lo que se refiere a la limitación de volver a 

contraer matrimonio dQspuéG da docrntado el divorcio, el 

articulo 289 del Código Civil Vigente, seiíala; los cónyuges 

recobran su capacidad para contraer un nuevo matrimonio, la 

ley impone al cónyuge culpable, dos aiíos de espera para 

volver a contraer matrimonio, es una sanción que la ley le 

impone al cónyuge culpable por haber provocado la disolución 

del vinculo matrimonial. 
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Estó limitación, no debería de e•istlr, por que si 

ya se disolvió el m¡¡t1-1monio anterior, no tienP. caso limitar 

al cónyuge culpable de volver ¡¡ casarse hasta que no haya 

transcurrido el plazo señal~do. 

Esto trae como consecuencia que muchas personas 

dlvcrcl11das ne respeten le establecido por 111 ley, creando 

situactonQs contr11rias a derecho, por ejemplo: si una 

persona contraje nuevümonte matrimonie sin respetar le que 

marca la ley, el ftlatrlmcnlo ccntraidc pul!de' ser declarado 

!licite pero no nulo y que además no tienen n!ngun" sanción 

legal para les cónyugei; que contravengan le es;tipuladc por 

el derecho. 

En cuanto a los daKcs y perjuicios por el 

divorcie, perjudican a les Intereses del cónyuge Inocente, 

el culpable responder-A de el los como autor de un h;pcho 

iHcitc. 

Pallares nos dice: "Lci;; daffcs y por juicios que 

debe pagar el cónyuge declarado culpable, han de tener su 

causa directa e inmodiata en el divorcio y en los hechos en 

que se funda la acción del divorcie". <~:5> 

Por otra parte, la .ley establece una reparacl on 

por cualquier perjuicio, resultante de la disolución del 

vinculo matrlmcn!11l, como re&ultadc de una culpa del cónyuge 

que d!O causa a esta disolución. 

m1 PMJ.NIES, Eduardo. 111, Cit. Pl1. 10'!, 
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También puedp at-aumentarse como perjuicio, 1 a 

priVllCión de las ganancias que el cónyuge inocente 

resintiese con motivo de la disolución de la sociedad 

conyugal, ya que ambos consortes disfrutaban de 1 os 

gananciales que producian los bienes sujetos a la sociedad 

conyugal y que por la disolución se dejan de percibir y por 

lo tanto el cónyug" inocente puede reclamar esta privación 

de los gananciales. 

En lo5 término& del articulo 288 del Código Civil, 

cualquier causa eMcepto en c~so de enisrmedades, enajenación 

ausencia o presunción de muerte, son consideradas hechos 

ilícitos v procede la acción para lograr la indemnización 

por daños y perjuicios. 

En los h<>chos i1 icitos que realiza un cónyuge 

respecto al otro se debe acreditar: 

nl aue un cónyuge ejecutó un hecho que causó 

dañ'o al otro. 

bl aue ese hecho se ejecutó con la intención de 

cau$ar el daño al otro cónyuge. 

el aue e~iste una relación de causalidad entre el 

daño, el hecho doloso o culpable. 

En el divorcio, debido a la reforma del articulo 

19lb del mismo ordenamiento, se puede demandar además de los 

daños y perjuicios económicos, los daños morales que sufra 

el cónyuge inocente, en sus sentimientos, afectos, 
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creencias, decoro, honor, reputación, vida privada o bien en 

la consideración que de si misma, tienen los demés. 

En lo que respecta a ta: indemni-zación al cónyuge 

inocente, es importante def!n11- que es indemnización. 

El Diccionario Larousse nos define a la palabra 

indemnlzaci ón "Reparacl ón lQgal de un daño o per Juicio 

causado". <46). En mater!" civil la indemnización, es la 

responsabilidad civil, de reparar los da!(os y perjuicios 

causados por un hecho lllcito o por un riesgo creado. 

El art. 2109 del Códi qo CI vil nos menciona •se 

entiende por da!(os,la pérdida' o menoscabo sufrido en el 

patrimonio, por la ~alta de cumplimiento de una oblic¡ación". 

14?>, y por perjuicio, la privación de cualquier ganancia 

!!cita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de 

la oblloación <Árt. 2109 del mismo ordenamiento>. 

El articulo 1915 del Código Civil nos s12ir<1la que 

"La reparación del da!(o, debe consistir a elocción del 

ofendido en el restablecimiento de la situación antarlor, 

cuando ello sea poS>ible o el pago de dairos y perjuicios". 

!461 Uct!O!!!Clo LargllSle nJllll!l ll•s!r1'0, 111, Clt, Plq, 1111. 

1111 Cfdl99 CM! IV! '1 Plslrl!o ftil!f!), 111. Cit. Plt. m. 
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149). 

Por lo tanto, la indomni%aclón debe corresponder 

al dailo, que se habré. dQ reparar, el monto y al canee de la 

indemnl2aclón dependen de la especie de daño que se produjo. 

En el divorcio, el cónyuge declarado culpable, 

debera Indemnizar al cónyuge i.nocente de todos Jos daños y 

perjuicios que 1<1 hubl<1re ocasionado por virtud del 

divorcio. 

Puede pedirse Ja reparación d<1 todo perjuicio que 

resulte del divorcio, la indQmni2acló~ de estos daños, puede 

concederse en forma de una suma determinada o de una renta, 

los jueces gozan de una absoluta libertad para fl jar esta 

indemni2aclón. 

El art¡culo 299 del. Código Civil en su pérrafo 

cuarto nos di ce sobre el particular; "Cuando por el 

divorcio, se originen daños y perjuicios a los intereses del 

cónyuge lnocent<1, el culpable responderé. de el los, como 

autor de un hecho IHclto". 149) 

Los dailos y perjuicios que se ocasionan a trav~s 

del divorcio pueden ser, patrimoniales o morales. 

1111 Cf4(tq CM! IUi ti p!str!to f!!!era!. Db. Cit. Plq. m. 

1191 Cldl!o Civil •m 11 P!str!h F•4eral. ix.. Cit. PI¡. '1'1, 
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Por lo que se refiere a los daños morales, Gstos 

implican una lesión a los· valores espirituales, 

sentimentales o estéticos de la persona, ya sea en sus 

~Tectos, honor, honra, en su vida privüda o en su prestioio. 

cuando un hecho u omisión IUcltos produzcan un 

dai\'o mo1·al, el responsable del mismo tendrA la obligacl ón de 

repararlo mediante una indemnización en dinero, con 

independencia de que se haya causado dai\'o material. 

El articulo 1916 del Código Civil faculta a los 

jueces para decretar una indemnización equitativa, a titulo 

de reparación moral en favor de la victima de un hecho 

!licito o de su familia. 

B> EFECTOS JOOIDICOS DEL DillCRCÍO CON.RELACIDN A LOS HIJOS. 

cuatro son los Gfectos legales de la sentencia de 

divorcio en relación con los hijos del matrimonio disuelto: 

a> En cuanto a la legitimidad o ilegitimidad del 

hijo. 

bl En cuanto a la patria potestad de los hijos. 

el En cuanto a la guarda y custodia de los hijos. 

d> En cuanto a la pensión alimenticia para los 

hijos. 

11> En cuanto " la legitimidad o i legi U mi dad del 
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hijo. Respecto a la legitimidad o Ilegitimidad del hiJo de 

la mujer separada juclicialmente o divorciada da su marido, 

pueden darse los siigu!entes casos: 

I.- Ss presumirá la legi timidnd del hi JO como 

producto de la pareja en proceso de di vo1·ci o, si el hi JO 

nace dentro de los trescientos dias siguientes a la 

disolución matrimonial de sus padres, también en caso de 

divorcio desde que los cónyuges quedaron separados poi· orden 

judicial, conforme lo señala la fracción segunda del 

articulo 324 del Código Civil para el Distrito Federal. 

Contra esta presunción el padre podrá impugnar su 

paternidad si demuestra la Imposibilidad Hslca para hnber 

tenido relaciones sexuales con su consorte, esto dentro del 

periodo de los primeros ciento veinte ellas de los 

trescientos dias que han precedido al nacimiento, conforme 

lo establece el articulo 325 del mismo ordenamiento civil. 

Además, la legitimidad tampoco va a poder ser 

desconocida, aunque el marido compruebe el adulterio de su 

mujer y a pesar de que ella n•conozca su falta y confiese 

que su cónyuge no es el pndre de su hijo, solnmente el padre 

los podr.1 desconocer damostrando que el nacimiento se le 

oculto o que no tuvo relaciones 5euuales con su en-c:Onyuge 

durante el periodo de diaz moses que precedieron al 

nncimiento, 

lI. SerA considerado hi JO nacido dentro del 
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matrimonio de sus P"dres, si el hijo n<1c!! dentro de o 

después de Jos trescientos dias contados a partir de la 

separación judicial, pero antes de haberse pronunciado Ja 

sentencia. Seglln sea el interés del marido, éste deberá 

demostrar no ser el padre del niño. 

Ante tal situación ta paternidad del hijo nacido 

después de trescientos dtas de Ja disolución del matrimonio 

podra promoverse en cualquier tiempo, o dentro de los 

sesenta di as, contados desde su nacimiento o desde el di a 

que descubrio que hubo fraude, si se Je oculto el 

nacimiento, podra promoverlo lo persona a quien le 

perjudique, como lo señalan los art!culos '::12q y 330 del 

Código Civil para el Distrito Federal, 

111.- Finalmente, si el niño nace después de haber 

transcurrido los trescientos di.as de la sentencia de 

divorcio, ya no habr~ presunción de legitimidad de la 

paternidad del e1<-marido de la madre. 

b) En cuanto a la patria potestad de los hijos.De 

Pina Rafael la define: •conjunto de las facultades, que 

suponen, también deberes conferidas a quienes las ejercen 

<padres, abuelos, adoptantes seglln los casos>, destinadas a 

la protección de los menores no emancipados en cuanto se 

re.fiere a su persona y bienes". <~O> 

1501 DE PINA, Rifle!. Diccionario d! Derecho. EdltMhl PMrll, S.A. D!Clu Prlocr• Edlclln. fthlco, 

1m. Plq. m. 
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Montero Duhalt, nos dict!: "Es la i n!lti tuci ón 

derivado de la fi 1 i ación, que consiste en el conjunto de 

fD.cultades y obliga.cienes que la ley otorga e impone il los 

ascendientes con respecto a la persona y bienes de sus 

desc:endi entes menores de edad". <51 > 

Al decretarse el divorcio, al cónyuge declarado 

culpa.ble seg(an sea la causal invocada, se le va a suspender 

o limitar el ejercicio de la patrio potestad, respecto de 

1 os hijos menores de edüd, 

El art. 283 del Código Civil vi gente> nos menciona: 

"Lo sentencia de divorcio f!JarA la situación de 

lo!l hijos, para lo cual el juez gozará de las mAs amplias 

facultades, para resolver todo lo relativo o los derechos y 

obligaciones inherentes o la patria potestad, su pérdida, 

suspensión o limitación seQlln el caso y en especial a la 

custodia y al cuidado de loi:; hi Jos, debiendo obtG>ner los 

elementos de juicio necesarios par~ ello. 

El juez observar A 1 ª" normas del presente código, 

para los fines de llamar al ejercicio do la patria potestad 

a quien legalmente tenc;¡a derecho a el lo, en su caso o de 

designar tutor". (52> 

1511 llOIITTRO lllW.T, S1r1, !trecho d• F11lll•. Edttorhl Porr61, S.A. '"'"' Edldln. ftl:lco, 1987. 

Pi;. 319. 

1521 t!dlgo Civil ma el Distrito ftdml. 1111. Cit. Plg,19. 
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l\nt&s de que s" prevea d"fi ni ti vamente sobre la 

patria potestad o tutela de los hijos, el juez podr~ 

acordar, a petición de lo:: abuelo$, t:los o hermanos mayore~, 

cualquier medida que se considere banHica para el buen 

desarrollo de los menaras. El articulo 285 d"I Código Civil 

nos dice: "El padr& y la madre aunque pierdan la patria 

potestad, quedan sujetos a todas las obligaciones que tiene 

para con sus hijos". 153> 

Este articulo, debe entenderse como las 

obligaciones de tipo patrimonial que tienen los e•-cónyuges, 

para la suministración de los alimentos a los hijos, la 

sub si stenci a y la educación hasta que 11 egan a 1 a mayori a de 

edad. 

La patria potestad, debe ser ejercida, "n prim"r 

lugar por los padres de los menor&s de edad ya que el hombre 

y la mujer dentro del matrimonio, son iguales en derechos y 

obligaciones, nuestra legislación contempla también a los 

abuelos paternos y maternos, al hijo adoptivo solo los que 

lo adopten. 

La patria potestad, no es rQnunciable, pero pueden 

excus;arse cu<indo t"ngan sesenta años cumplidos y cuando no 

gozan de buena salud para atenderlos debidament&. 

La patria potestad en el derecho modarno, ya no es 

l!ll Cld!a• Civil par! rl Dls!r!lo frd!f!I. 111, Cit. Plg.9'. 
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el can;unto de derecho~ ilimi t.:ldo::., 3ino quü es una suma de 

debereG y rcsponsubilidüdes, de lo~ padres a los hiJO~ 

menores de edad. 

Dentro de estos deberes y responsabi 1 ida.den est.1 

el educarlos convenientemente, corregirlo;; y la obligación 

de quien ejerce la patria potestad de observa.r buena 

conducta. que leG :;irva de ejemplo a los menores, mientras 

los hijos deben de honrar y respetar a sus padres y demás 

.:tscendientes. 

La pérdida o suspensión de es" d<>rC!cho, •fecta 

tanto a los padres como a los hijos, y debe aplicarse como 

una sanción solo en los c:asos est'1blecidos por la ley, 

probando&e plenamente el hecho que lo provoco. 

El articulo 443 del Código Civil vigente nos dice 

del modo de acabarse la patria potestad. "!.- Con la muerte 

del qu<> la ejerce, si no hay otra persona en quien recaiga. 

11.- Con la emancipación derivada del matrimonio. 111.- Por 

la mayor edad del hijo". <54! 

Se pierde la patria potestad por: al Cuando el que 

1 a ejer2a es condenado de dos o mAs vece& por del! tos 

graves, bl Cuando los padres realt2an malos tratos o 

abandono de sus deberes que daWen la salud de los hijos. 

m1 C!d!RD CMI pK! rl Distrito fodPr1J, 1111, Cit. Plg, 11', 
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c> Por el abandono de loo padres por mAs de seta meses. 

La perdlda de la patria potestad lmpllca• perdlda 

del derecho de correción, de dirigir la educación de los 

hijos, conservando el cónyuge culpable untcamente el derecho 

de vigilar su educación. 

Por eso todas las dlsposicio.nes lec;¡ales sobre la 

patrl a potestad, deben de ser. beneflcas para los menores, 

logrando con esto un mejor desarrollo Hsico y mental de 

ellos. 

En cuanto a los efectos de divorcio, en relación 

con la patria potestad, es conveniente considerar que estos 

no deben recaer, en las relaciones de padres a hijos, ya que 

los que se diwrciaron fueron loa cónyuges y no los padres 

con los hijos. 

Suele suceder frecuentemente en muchas relaciones 

metrimontales, que una persona puede ser mal cónyuge pero al 

mismo tiempo puede s .. r un buen· padrC> o· 11adre, al que no se 

le debiera privar de ia patria potestad. 

c> En cuanto a la guarda y custodia de los hijos. 

En lo que sa refiere a quien se le va a otorgar la 

ouarda y cu&todia de los hijos habidos en el matrimonio ya 

disuelto. 

· Al respecto el articulo 292 del Código Civil 

Vi gente en su Ql ti me parra fo señal a• Respecto a 1 os hi Jos, 

"salvo peligro para el normal desarrollo de los hijos, los 
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menor .. s de siete años deber-an quedar- al cuidado de la 

madr-e". !55> 

En este pr-ecepto se hace refer-encia a que el 

legislador pr-evló que la madr-e es la persona mas adecuada 

para el cuidado de los menores ya que gener-almente los niños 

astan mas Identificados con la.madre qu.e con .. 1 padr-e, esto 

se debe a que el padre comunmente tr-abaja fuer-a del hogar­

todo el dta y la madr-e tr-abaja menos tiempo fuer-a de su casa 

por- lo cual ella atiende 11ejor a. los hi ¡os habidos en el 

matr-lmonio. 

La madre, tendr-.1 en este caso, una doble funcion a 

r-ealizar-1 cuidar- a sus hijos y tener un tr-abajo remuner-ado, 

par-a ast pr-ovaer- a ella y a los hijos los alimentos 

necesar-ios par-a su subsistencia y su pleno desar-r-ollo. 

Es Importante señalar- que el cónyuge, que 

conserva la custodia de los hijos, cumple con su aporte 

económico y ademas otor-ga al menor el cuidado y atención 

para tener- un mejor desenvolvimiento de los hijos. 

Las visitas que r-ealiza el cónyuge a los menor-es, 

que no conser-vara la custodia de los hijos, se le puede 

r-estrinQir o suspender las mismas si se causa perjuicio o en 

lugar- de beneficiar- al menor se le per-jud!ca Como por-

!:!SI CH!g Ch!! 11t1 1! Phlrl!p frün!. 111, Cit. PI¡, 91, 
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ejempla: darle malas consejas, una actitud inmoral, el 

incumplimiento de la pensidn alimenticia a se d•We la salud 

psiquica a f islca y que da alguna manera pongan en riesgo la 

es·tabil ided de. las menares. 

dl En cuanta a la pensidn alimenticia para las 

hijas. 

Otra de las efect.os del divorcio, es en lo que se 

refiere a la.pensidn alimenticia de las hijos. 

Loll alimentos, son ·Una obligacidn derivada del 

derecho a la vida qué tiene t'odo ser humano, que vincula a 

quienes astAn ligados, una a. proporcionarlos y el otro a 

recibirlos de acuerdo a sus necesidades. 

11ontero Duhal t, nos · da. una definlci dn de 

obligación aliau1ntaria "Es al deber qua tiene un sujeto 

llamado ·deudor ali•entario de ad•inistrar a otro lla•ado 

acraedor, de acuerdo con las posibilidades del primero y las 

necesidades del segundo en dinero o en especie lo necesario 

para subsistir". 1:56l 

Rubdn DurAn, nos mencionas "Se entiende por 

ali11&nto• todo lo que H indispansablct para el sustento, 

habitaci 6n, vaatido ·y asistencia .mtdica• ··numantos la 

obligación 110ral qua tiene todo sar hu•ano de ayudar a 

subsistir al projimo se tr•n•for••. en obligación jur,dica 

1541 lllllDll MM.T, Sin; 111. en. U•· io. 
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cuando la ley otorga al necesitado el derecho " reclamar 

alimentos de otra persona en virtud del parentesco que haya 

entre ambo&", <1571 

En Derecho, los alimentos es todo aquello que una 

persona requiere para vivir. 

Los alimentos comprenden la comida, el vestido, la 

habitación, la asistencia en casos.de enfermedad y cuando se 

trata de menores incluye tambitn lo11"gastos necesarios para 

la educación del acreedor alimentista. 

Aolbos cónyuge& al contraer matrimonio, asumen la 

obligación de contribuir al sosteniml11nto d11 la familia en 

los tfrminoo del articulo 164 del Código Civil. 

El articulo 164 · del Código Civil dice• "Los 

cónyuges contribuir.in económicamente al sostenimiento del 

hogar, a su ali-ntación y a la de sus "hijos, asi COtllo a la 

educacl ón do fstos en los t6rmi nos que 1 a ley establece•. 

<SBI 

Del cumpllmicmto de esta obligación, solo queda 

eMIMldo para el cónyuge que este Imposibilitado para 

trAbajar v 11i1H1pre que no tenga bienes propios suflcientas 

para solventar estos gastos. 

1'71 ...... llls. 1111. cu. '"'· 12. 

!Sii tHIM CMl tKI ti 111\rlh frflr1l. 1111. Cit. '"'· 76, 
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En cuanto a la ob1i9acl6n de proporcionar los 

alimentos en el divorcio, el ortlculo que regula esta 

11ltuación es el ·2a7 del COdiQO Civil Vigent1>. 

El articulo 267 del Código Civil dicec •Los 

consortes divorciados tendrán obllgacH1n de contribuir, en 

proporción a sus biene11 e lnoresos, a las necesidades de los 

hijos, a la subsistencia y a la educación de éstos hasta que 

lleguen a la mayor edad". (59> 

Esta disposición sa aplica tanto al divorcio 

·necesario como al voluntario, en ambos. casos los consortes 

estan obligados a· la alimentacton de los hijos 

. independientemente de que sea culpable o inocente. 

La obli oaci ón de dar al i•uintos tal como lo earca 

el articulo 297· del C6dioo Civil, '"'! limita hasta que lo!I 

hijos lleguen a la mayoría de edad, pero no se tnenctona lo 

referente a la 'conducta que deben tener los hijoG, lo cual 

es tnJu!lto para aquellos que a esta edad no se encuentran lo 

suficientemente capacl tado¡¡ para poder soi;tenerse 

económicamente ni para poder costear 11us ustudlos, pero 

tambUn lo considero justo para aquellos que realizan una 

mala conducta en el seno faeiliar se les limite tal 

obl111aclón. 

!5ll tff!IQ C!y!I 11'1 ti tl!tr!lg FWn\, O., Cit. Pit. n. 
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Artículo 309 del Código Civil dice: "Los alimentos 

comprenden la comida, vestido, la habitación y la asistencia 

en casos de enfermedad. 

Respecto a los menores, los alimentos comprenden, 

adamas, los gastos necesarios para la educación primaria del 

alimentista y para proporcionarle algón oficio, arte o 

prOfeslón honestos y adecuados a su· sexo y circunstancia11 

per11onó!lle11•. C60l 

Es importante sai\'alar que en nuestra legislación, 

-loa padres; divorciados es;tAn obligados a proporcionar 

allm11ntos a loa hijos y los hijos tienen la misma obligación 

de proporcionar alimentos a.sus padres. 

Ar.ti.culo 320 soi\'ala cuando cesa la obligación de 

dar alimentos• cuando el que tiene carece de medios para 

cump_l1rla, cuando deja de necesitar los alimcmtos el 

allmentlsta, por dai\'os graves del altmentista a qúien se los 

proporciona, 

cuando el 

justificada. 

por una conducta viciosa del alimentista y 

alimenti sta abandona la casa sin c.iuiu1 

Los alimentos en cuanto a su cuant!a, en cantidad 

sera fijada por el juez, sagón las circunstancias personales 

del acreedor, ajustAndose a lo que este necesita para 

CHI OOw Ch!! tl'I t! 1!1!r!lt fftJ). a. Clt, Plt. IOZ. 
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sub si sti r decorosamente y de acuerdo a la capacidad 

económica del deudor. 

C> EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIO EN RELACIDN A LOS BIENES. 

Para desarrollar este tema es importante primO!ro 

establecer una definición de régimen matrimonial Bcnnecase, 

dice: "Régimen matrimonial .puede definirse como una 

institución jurldica, complemento ineludible del m'1t1·1monio, 

susceptible de revestir diversas formas, ya sea que éstas 

hayiln sido organizadas por la misma ley, o bien que se 

deriven de 1'1 voluntad de las partes, dentro de los limites, 

establecidos por la ley, y cuya!i normas tienen por objeto 

flJar la condición jurídica de los biene!i de los esposos, 

tanta en sus rRlacion~s entre si como respecto a terceroQ, y 

e!ito, en principio, de una manera inmutable, ya sea durante 

el matrimonio o i>n la época de su disolución". <bl> 

Hay difer•>ntes tipos de reglmenes matrimoniales 

que nuestra legislación permitee lo cual faculta a los 

cónyuges tener una amplia libertad para escoger el que mas 

consideren apropiado para los fines del matrimonio. 

1611 IOlllUASI:, 1u11 ... TnduccUn Lic. C•Jlca Ir. losl R. C!!!! cohlloncUn Lic. 5"":1111 lerlnloo. 

Elrmtos le h!'echo Civil !DIO 111 y l!!loo. R!!!ltenes ft1trl10nll!e• y l!frecho «• hs SucHI!!!!!!. 

Editorial los! n. C1JIC1 Ir. Rltlco, 1m. Plg. 125. 
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Conforme al Código Civil en vigor eKisten tres 

reoímenes posibles en cuanto a .los bienes matrimoniales: 

al El de separación de bienes. 

bl El de sociedad conyugal. 

c> El mi><to. 

al Régimen de separacló.n de bienes en el 

matrimonio. Este régimen ostA regulado en el Código Civil 

vigente en los artículos del 207 al 218. 

El articulo 207 del Código Civil dice: "Puede 

haber separación de bienes en virtud de capitulaciones 

anteriores al matrimonio, o durante éste por convenio de los 

consortes, o bien por sentencia Judicial. La separación 

puede comprender no sólo Jos ~ienes de que sean dueños los 

consortes al celebrar el matrimonio, sino tambUn los que 

adquieran después". <b2l 

Las capitulaciones matrimoniales, en el caso de 

separación de bienes, no requieren escritura pOblica para su 

validez. Sin embargo es preciso señalar que si esta 

separación se pacta durante el matrimonio se observarAn las 

formalidades oKigidas para la transmisión de los bienes de 

que se trate. 

Durante el matrimonio, puede haber cambio del 

1621 Cffl•a Civil pv1 el Distrito fffenl. 111. Cit. Hg. 83. 
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régimen matrimonial, el articulo 209 del Código Civil nos 

dice: La separación de bienes: •puede terminar para ser 

sustituida por la sociedad conyugal". Lo mismo puede decirse 

a la inversa, e<; decir la sociedad conyugal puede concluir 

para convertirse en separación de bienes. 

El articulo 213 del Código Civil menciona: "SCi!rén 

también propios de cada uno de los consortCi!s los salarlos, 

sueldos emolumentos y ganancias que obtuviere;¡ por servicios 

personales, por el desempeWo de un empleo o el ejercicio de 

·Una profes! ón, comercio o industrl a".· (63) 

En resumen, se puede decir que la caracter!stlca 

principal de este r~gimen es el que cada uno de los cónyuges 

conserva en pleno dominio, propiedad y administración los 

bienes qua hayan adquirido con anterioridad al matrimonio, 

asi como lo que adquieran durante el mismo y cada quien 

conservar re&pectivamente lo que le pertenezca. 

bl El de sociedad conyugal. 

La sociedad· conyugal, se puede Integrar por el 

conjunto de todos los bienes que sirven de base a la vida 

económica del matrimonio. En. nuestro derecho no 

necesariamente la sociedad conyugal abarca todo el conjunto 

de bienes. 

161) C!dlqo Civil uta el Dl1!rl\a Fed•nl, !XI, CI\, PI;. 81, 
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La sociedad conyugal, se constituye por las 

capitulaciones matrimoniales como un réglm12n de bienes, al 

cual cada uno de los cónyuges, aportan sus bienes y el 

producto d1>l trabajo de los cuales ambos copartlcipan, y con 

las utilidades forman un fondo social que se dividiré entre 

ambos en ·Forma convenida al liquidarse la sociedad. 

La sociedad conyugal la encontramos regulada del 

articulo 183 al 206 del Código Civil para el Distrito 

Federal. 

c) R6gimen mixto dentro de este régimen los 

cónyuges tienen 1 a pos! bi 11 dad de que pacten el sistema de 

sociedad conyugal para ciertos bienes que el! os consideren y 

el de separación para otros! o bien que al contraer 

matrimonio hubieren convenido en un régimen, y d"spués lo 

cambtacen y que esto trae como consecuencia que un régimen 

SR extinga para dar vida al otro. 

El articulo 208 del Códl go Ci vi 1 nos señal a que 

"La separación dR b1 "nes pu"d" ser absoluta o pare! al. En el 

SRgundo caso, los bienes que no estén comprendidos en las 

cap! tul ac! ones de separac! ón, s .. rán objeto de la sociedad 

conyu11al que d"ben const! tul r 1 os esposos". <M > 

La separación parcial puede existir referida a 

110 Clfl!P CM! PKI 1! Rlilrlto Fed1C1!. "· Cit. PI¡, Bl. 
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ciertos bienes. También los cónyuges pueden quedar de 

acuerdo que la separación 11ea respecto a los bienes 

anteriore" .al matrimonio, y que por los que se adquieran 

durante la vigencia de esa .relación se rija por la de 

sociedad conyugal. 

Chavez Asencio, opina sobre los reglmenes "Todas 

las cuestiones relacionadas con lo~ regímenes matrimonilaes 

tienen una importancia indiscutibl~, pues afectan a los 

cónyuges, sus hi Jos y a terceros. Desde este 4ngulo los 

reglmenes comunitarios representan una tendencia 

conservadora y, en cambio, los regimenes de separación 

responden mejor a una tendencia moderna y liberal al 

favorecer las corrientes de fuerte feminismo". 

"Sin embargo, se estima actualmente que el régimen 

m4s favorable a la muj¡¡r y a 1.a familia es el de separación 

de bienes y cada dla se recurre m4s a este régimen entre los 

matrimonios jóvenes". C65l 

En mi opinión; la experiencia diaria revela que el 

mixto e!; el m4s adecuado instrumento para dar seguridad a 

los; cónyuges y a los bienes de la familia, pues com~nmente 

el hombre trabaja en tanto la mujer se dedica al cuidado d~l 

Clll tllA\U AstlEID, lbllClel F. h FHlll! rn !I O•ml!o, i!>IKl!!!IH larlClm ~Q!)!!, Wlorhl 

Porrb, S.A. SeqUAd! Ed!clln. ftlllco, rm. Plgs, 228,229, 
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hogar y de los hijos, aunque cada dia es mas frecuente que 

la mujer en la actualidad trabaje. 

Tan benéfico es para ambos el mi~to que cada día 

acuden més los matrimonios al mixto, que sirve para proteger 

en esa forma todos los bienes personales de cada cónyuge, 

Independientemente de los que aporten a la sociedad 

conyugal. 

Antas de e•plicar la forma do liquidar la sociedad 

conyugal por causa de divorcio, es necesario mencionar 

primero qué es la sociedad conyugal. 

De Pina nos menciona: "Sociedad conyugal regimenes 

de comunidad de bienes establecidos en las capitulaciones 

matrimoniales. Puede comprender no sólo los bienes de que 

sean dueños los esposos al formarla, sino también los bienes 

futuros que adquieran los consortes".· !66l 

En resumen se puede decir que la sociedad 

conyugal, es una comunidad que comprende todos los bienes 

muebles o Inmuebles dG los esposos, adquiridos antes o 

después de celebrado el matrimonio. 

La H nalldad de toda sociedad conyugal es 1 a de 

sobrellevar las cargas patrimoniales del matrimonio, ea 

1661 IE PlllA1 R1h1l. 111. Cit. P14, 151, 
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decir, todos los gastos a realizar de los consortes y de sus 

hijos, 

Ejemplo• La adquisición de bienes muebles o 

inmuebles, los casos de enfermedad de los cónyuges y los 

hijos, asL como todo aquello que sea por el bienestar de la 

familia. 

La disolución de la sociedad conyugal, es el 

rompimiento do los lazos juridlcos de ésta, es el fin de la 

existencia de la comunidad de bienes. 

Los cónyuges pueden contratar entre ellos de 

.acuerdo con el Articulo 17q del Código Civil. Los cónyuges 

requieren autorización Judicial para contratar entre ellos, 

excepto cuando el contrato sea el de mandato para pleitos y 

cobranzas o para actos de administración; dicha 

autorización deberá ser negada cuando notoriamente 

resulten perjudiciales los intereses de la esposa. 

Tambi4n se requiere autorización judicial para que 

el cónyuge sea fiador de su consorte o se obligue 

solidariamente con él, en asuntos que sean de interés 

exclusivo de éste, salvo cuando se trate de otorgar caución 

para que el otro obtenga su libertad. 

Si los consortes con menores de edad, o uno de 

ellos lo es, deberán Intervenir en la disolución de la 

sociedad y prestar su consentimiento, las personas que de 

acuerdo con 1 a Ley deben consentir en 1 a celebración del 
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matrimonio personas que ejerzan la patria potestad, tutor o 

juez en suG respectivos casos. 

La disolución de la sociedad conyugal, puede 

realizarse en forma pacifica el los ex-cónyuges se ponen de 

acuerdo e~ como liquidarla, ya 'sea mediante un convenio o en 

caso contrario sino llegan .a un acuerdo tendrán que 

someterse a la decisión judicial. 

SI la causa de disolución, es por divorcio, la 

autoridad e&tá oblli;¡adn a resolver ·sobre la disolución y 

liquidación de la sociedad conyugal. 

La sociedad conyugal, puede terminar durante ril 

matrl moni o si asi 1 o conveni eren los C!sposo& o cuando éste 

concluya por divorcio, que es la destrucción del vinculo 

matrimonial, nulidad o muerte de cualquiera de los cónyuges 

o por declaratoria de pr .. sunclón de muerte de alguno de 

ellos. 

Al respecto el Articulo 187 del Códi~o Civil 

vigente dices "La sociedad conyugal puede terminar antes de 

que sri disuelva el matrimonio si asi lo convienen los 

esposos; pero si estos son menores de·edad, debrin intervenir 

en la disolución de la sociedad, prei;tando su 

consentimiento, las persona& a que se refiere el articulo 

181. Esta misma regla se observará cuando la sociedad 

conyugal se modifique durante la mC!nor edad de los 

10,4 



consortes. <671 

El art. 197 del COdlgo .clvll vlg9nte seira1a: 'La 

sociedad conyugal termina por la dlsoluclon del matrlmonlo, 

por voluntad de los consort.,s, por la sentencla que declare 

la presuncl On de muerte del cónyuge ausente en los casos 

prevlstos en el articulo 188". <681 

Puede la socledad conyuga.l, dl sol verse a peticl ón 

de alguno de los cónyuges por los slgulentes motivos: 

El articulo 188 del COdlgo Clvll nos menciona: "Puede 

tamblén terminar la sociedad conyugal durante et matrimonio, 

a peticiOn de alguno de los cOnyuggs, por los siguient1>s 

motivos: 

t.- Si el socio administrador, por su notoria 

n9gligencia o torp" administracion, . amenaza arruinar a su 

consoclo o dlsmlnulr considerablemente los blgnes comunes. 

tt.- cuando el socio administrador, sin 1>l 

consentimiento eKpreso de su cOnyug1>, hace cesión de bienes 

perteneclgntes a la sociedad conyugal, a sus acreedores. 

tlI.- 51 el socio administrador es declarado en 

quiebra, o concurso. 

<'71 Cldlta Chll tKa el l!ltrlto Feder11. °'· Cit. r14. 79. 

<681 Cldl!O C!vÚ P!r! el Distrito ftfettl. °'· Cit. PI¡, 82. 
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IV.- Por cualquiera otra razón que lo justifique a 

juicio del óroano jurisdiccional competente". (69) 

Para que el divorcio co~stituya causa de la 

disolución de la sociedad, e~ necesario que la santencia sea 

ejecutoriada para proceder de inmediato a la división de los 

bienes comunes. 

Es común que en los Juicios de divorcio, donde se 

promueve¡ 1 a disolución del vinculo matrimonial, los 

contendientes descuiden la aportación de elementos que 

faciliten del proceso de disolución y liquidación de la 

sociedad conyuoal. 

La disolución de la sociedad conyugal es posterior 

a la sentencia ejecutoria de divorcio, puede reali2arse en 

forma pacifica si los eM.-cónyuges sg ponen de acuerdo en 

como liquidarla mediante un convenio o en caso contrario 

sino llegan a un acuC1rdo tendr~n que someterse a la decisión 

judicial. 

Para que el divorcio constituya causa de 

disolución de la sociedad, es necesario que la sentencia sea 

ejecutoriada para proceder de inmediato a la división de los 

bienes comunes. 

Es común que en los juicios de divorcio, donde se 

169) CHl19 CM! PIC! el p!str!lo f!!l![!I. !lb. Cit. Pl1. 80, 
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promueve la disolución del vinculo matrimonial, los 

contendientes descuiden la aportación de elementos que 

faciliten del praceioo de disolución y liquidación de la 

sociedad conyugal. 

Efectos de la liquidación de la sociedad conyugal. 

Toda liquidación supone ,que> prim1>ro sie pague las 

deudas sociales y que se determine si hay p~rdidas o 

utilidades, después de cubiertas las doudas sociales y -

devueltasi las aportaciones que hubieran hecho los cónyuges, 

si quedase un remanente, se la aplicara el concepto de 

utilidades. 

Nuostro Código Civil afirma que terminado el 

inventarlo se pagaran los créditos que haya contra el fondo 

social, se entrega a los cónyuges liUS .aportaciones y si 

sobra se divide entre ellos en la forma convenida. Ademés 

las pérdidas se van a distribuir en esa misma forma al igual 

que las utilidades. 

El cónyuge que diere caus:a al divorcio perderá 

todo lo que s1> hubiere dado o prometido por su consorte o 

por otra persona en consideración a éste; el cónyug1> 

inocent1> conservaré lo recibido y podrá reclamar lo pactado 

en su provecho <Art. 286 Código Civill. 

En el divorcio como va la donación antenupcial que 

hizo un tercero o uno d1> los cónyuges, quedó consumada v por 

una causa posterior al matrimonio, se disuelve el vinculo ya 
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no se devolverA la donación que hizo el tercero, sino que se 

aplicarA al cónyuge inocente. 

Por lo anterior se desprende, · que esta 

disposición, as una verdadera sanción al cónyuge causante 

del divorcia. Asl pues, al demandar el divorcio, se debe 

tamb16n demandar la devolución de lo que el cónyuge inocente 

le hubiera dado al cónyuge culpable. 
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CAP I TUL O IV 

CONVENIENCIA A LA FRACCION XI DEL ARTICULO 267 DEL CODI60 

CIVIL VIGENTE EN LO REFERENTE AL CRITERIO OlE DEBE TEJER EN 

CUENTA EL JUZGADOR, PARA DETERMiNAR CUANDO ES CAUSAL DE 

DIVORCIO LA INJURIA GRAVE, PARA DUE. TOl'IE EN CONSIDERACIDN 

LOS SIGUIENTES: 

1,-APRECIACION DE LA INJURIA TENIENDO EN l:UENTA LA 

SITUACION CIJLTUW. DE LOS CONYUGES. 

2.-APRECIACION DE LA "INJURIA TENIENDO EN Cl.ENTA LA 

BITUACION ECONOl'IICA DE LOS CCINYUGEB. 

3,-APRECIACION DE LA INJl.IUA TENIENDO EN CUENTA LA 

SITUACION SOCIAL DE LOS CONVUGEB. 

4, -APRECIACION DE LA INJllRIA TENIENDO EN CUENTA LA 

SITUACION PSICOLOGICA DE LOS CONVlJBES, 

'5.-INTERPRETACION DE LA stJPREl'IA CORTE DE JUSTICIA 

RESPECTO A LA INJURIA GRAVE C0tt0 CAUSAL. DE 

DIVORCIO. 
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e A p 1 T u L o IV 

CONVENIENCIA A LA FRACCION XI DEL ARTICULO 2b7' DEL CODIOO 

CIVIL VIGENTE, EN LO REFERENTE AL CRITERIO QUE DEBE TEllER EN 

CIENTA EL JUZGADOR, PARA DETER!1lNAR CUANDO ES CAU9Al. DE 

DIVORCIO LA INJURIA GRAVE PARA QUE TOl'IE EN CONSIDERACION LOS 

91SUIENTES• 

1.-APRECIACION DE LA INJURIA TENIENDO EN CUENTA LA 9ITIJACION 

CULTUlAL DE LOS CONYUGES. 

se casan teniendo grandes 

diferencias, como pueden ser económicas, socioculturales, 

psi col ói;¡icas, etc., y se manejan en un medio cm que estos 

factores son determinantes y tienden a desunirse ya que el 

medio tradicionalista es operar y no admite ningun ti;:io de 

violaciones justificando como un rompimiento de principios 

de clase. 

Los prejuicios sociales y familiares, influyen en 

oran medida, en una separaci'on. Sobr·e todo en aquellas 

parejas en donde alguno de los miembros pertenezca a un 

nivel socio cultural más alto que otro. 

La educación es otro de ·1os factores que influyen 

en una separación, ya que al nivel de.comunicación cotidiana 

no es congruente con la par-Cija, ni los amigos competen los 

mismos Intereses o ideoloi;¡{a. 
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Todas estas diferencias, al no poderse aceptar o 

cambiar al otro, van generando rencor, resentimiento y 

depresión a lo largo de la relacion, hasta que ésta llega a 

ser insostenible, e><plotando uno o ambos cónyuges y 

reclamando errores y defectos, en inumerables peleas y 

discusiones. 

Asi pues, se pueden insultar, amen atar, o hechar 

en cara los sacrificios que uno tuvo que hacer por el otro, 

o el renunciar a cosas por complacer a la pareja, hasta el 

eMtremo de llegar a insultarse gravemente. 

Ahora bien, con relación a la injuria, que es 

consecuencia inevitable, de este tipo de relaclon, el 

juzgador debo tomar en cuenta la situación cultural de la 

pareja, ya que, quiza.en un matrimonio donde ambos cónyuges 

tengan semejante grado de educación, se pueden decir frases 

soeces o majaderlas hiriéndose 

normamlmente no se acostumbran 

profundamente 

a hablar asi 

porque 

y esto 

constituya causa fundamental para entablar el divorcio. 

Sin embargo en otro tipo de relacion, en donde se 

utiliza este tipo de lenguaje, quizAs el Insultarse, no 

repercuta directamente en el fin de la misma, tal vez 

resulte tendencioso, el mencionar que a mayor grado de 

preparaci on en los miembros de la pareja, seo esperaria 

generalmente, un mejor trato entre ellos y un mayor respeto, 

no obstante que qulzAs, un cargador o un obrero no sea muy 
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delicado para tratar a su esposa, si se toma en 

consideración que muchos acostumbran a llegar borrachos, o 

axlglendo que se les atienda en cuanto llegan a su hogar, 

incluso a vaces de mal modo. 

Por estas rarones e,. que se manciona que el 

juzgador puede considerar la situación cultural para tomar 

en cuenta a la injuria como causal de divorcio. 

2.-APRECIAClON DE LA INJURIA TENIENDO EN CUENTA t.A SITUACIDN 

ECONDtl ICA DE LOS CONYUSES. 

En primer término, el juzgador al determinar la 

causal de que se trata la presente tt>i;is, debe de tomar en 

cuenta, ademi1s de la situación cultural, social y demás 

caractéres; personales de los cónyuges, la situación 

económica de ambos cónyuges, en virtud de qua este va hacer 

un factor endóoeno, dat.,rminante en las relactonos de la 

institución familiar puesto que· el suministro económico para 

la subsistancla da los Integrantes do la familia es da vital 

Importancia para que puedan tener una sana subsistencia, y 

un mejor desenvolvimiento, además ·de que siendo en nuestro 

pats un mal que se encuentra acentuado, la escasez económica 

o insuficiencia de empleos para la población económicamente 

activa, por lo que al haber esta escasez da que hablamos, 

con,;ecuentemente s" encuentran una Infinidad de familia& 

Impedidas en alto orado para poder tener un sano desarrollo 
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en todos los demás Ambitos <cultural, social, etc.>, lo que 

provoca que la familia me11icana, se encuentra e)(puesta a un 

alto grado de desintegración social. 

En prueba de lo anterior, se afirma. que 

actualmente lo que es el salario mínimo, en nuestro pais es 

deficiente como para poder satisfacer las necesidades de una 

familia, no alcanzando siquiera, lo que los preceptos 

legales indican que el salario minimo debe ser suficiente 

para satisfacer las necesidades normales de un jefe de 

familia en lo que respecta ~l orden material, social y 

cultural y para poder proveer la educación obligatoria de 

los hijos, sucediendo en la práctica todo lo contrario, 

motivo por el cual las familias se ven obligadas a buscar 

múltiples medios para poder lograr la.subsistencia de éstas. 

Siendo así, esta situación económica provocará una 

Inestabilidad en los núcleos familiares, los cuales se verán 

afectados por dichas circunstancias, surgiendo estas como 

factor en un determinado grado para que los cónyuges tengan 

fricciones, etc. Resultando en ocasiones las Injurias, malos 

tratos, entre otras causales, siendo esto un factor real, 

sociológico y no puramente personal y que de alguna 11anera 

Influirán en la relación conyugal. 

Por lo tanto el juzgador después de tomar en 

cuenta dichas característica& personales de ambos cónyuges, 
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puede tener una visión m.is real para poder proveer una 

resolución apoyado en todo lo sucedido en el procedimiento, 

tal como podré verse en el articulo 81 de nuestro Código de 

Procedi mi entes Civiles para el .Distrito Federal. 

ART. 81 11Las sentencias deben ser el aras, preci sa.s 

y congruentes con las demandas y las contestacion11s y con 

las demás pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, 

condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos 

los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate, 

cuando estos hubieran sido varios, se haré el 

pronunci ami 11nto correspondiente a cada uno de ellos''. !701 

motivo por el cual el juzgador debe de tomar en cuenta todo 

lo manifestado y provado por cada uno de Jos cónyuges en 

todos los aspectos 

Hay que tener en. cuenta que las injurias, 

sevicias, malos tratos, en préds jurldica se realiza junto 

con otras causales. 

3. -Pl'RECIACIDN DE LA INJUUA TENIENDO EN CUENTA LA BITIJACION 

SOCIAL DE LOS CONYUGES. 

La evolución del fenómeno del divorcio ha sido 

!70J Cid!•• do Proetfüleqt"' Clvllos un el Distrito Ffdent, Edltorhl Porro1, s.n. 111. Edlcltn 

llldro 1191, Plf. 27, 
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larga y penoi¡a, debido a las rígidas ideas religiosas, 

morales, jurídicas y sociales. 

De una forma o de otra siempre se le ha tratado de 

ignorar, guardAndolo en secreto, como si de esta manera los 

da~os que cause seAn menores. 

De tal modo en la oscuridad en que se ha tratado 

de sumergir al divorcio, sea la olnica manera de evitar que 

siga causando males mayores. 

Sin lugar a dudas se le ha considerado como el 

enemigo nolmero uno d" las ¡¡agradas instituciones del 

matrimonio y de la familia, esta olltima vista como l<i base 

de la soci .. dad y en donde el ser humano tendrA un mejor 

dei¡arrol lo. 

Debido al incremento en el índice de divorcios en 

casi todos los paises d"l mundo en donde h•ta es aceptado, 

se le ha se~alado como causa principal de la desorganl2aclón 

y desintegración del sistem11 familiar, y por lo tanto, del 

sistema social, también esta misma desintegración es 

producto de diversos factores y_ cambios, tanto sociales como 

económicos, que surgen a partir de la evolución, 

industrialización, la libertad, la igualdad de.derechos; que 

ha eKperimentado nuestra civilización, contribuyendo todos 

estos,en la transformación de los papeles; del hombre y la 

mujer, y consecuentemente en sus funciones que real izan en 

el matrimonio y en la vida familiar y social. 
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Anderson nos dice: 11 La.s mujeres e>cigen un conjunto 

de derechos mayor que el que los hombres están dispuestos a 

conceder, asi como los hombres están dispuestos a imponer 

mas obligaciones que aquellas que las mujeres están 

dispuestas a aceptar". <71l 

Es importante considerar que la igual dad de la 

mujer y la no •ceptación del hombre a esa igualdad Influirán 

considerablemente en la vida matrimonial y que tondra como 

consecuencia la separación o divorcio. 

Además de los 11fectos legales del di vorclo, que 

estan especificados en el Código Civil, eMlsten los efectos 

sociales;, cultura.les, psicológicos y económicos, 

manifestándose de diver$aS maneras. 

El divorcio en nuestro ~edlo, está considerado 

todavía como una tragedia, significa la pérdida o el 

fracaso, de una posición en el circulo socl•l, debido 

también en gran parte, a nuestra herencia religiosa, • los 

ri;idos roles que anteriormente venían desempeñando el 

hombre y la mujer, y a la Idea generalizada de que el 

matrimonio está basado en el amor, y si éste acaba, deberá 

continuar por los hijos, ya que la sociedad considera al 

1'h0Qar 11
1 como 11 ónico11 lugar idóneo para el desarrollo normal 

<711 AKMm, IUchol. Soclo!aqla ff h F11!ll1t FIXldo do Mtun Et1X1l1lc1. ftblco, 1911. Plg. :8'. 
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de éstos, en sus di fer entes aspectos: pG!rsonal y social .. 

Condenando al repudio y aislamiento de su medio, a los que 

se atreven a ir contra estas Ideas. Olvidando las terrible~ 

cons9cuenci as que produce, tanto para los hijos como para 

los padres, la permanencia de matrimonio de~dichados. 

El divorcio crea un conflicto adicional entre 

ambos lados de las l ! neas faml 11 ares. Se rompen acuerdos 

conyugales previos y se destruyen relaciones antes 

armoniosaB entre parientes pol!ticos. Los viejos amigos 

tienden a tomar partido, o se sient1m Incómodos ante la 

presencl a de los divorciados, ya sea porque los espanta el 

divorcio, o porque la persona divorciada se convierta en una 

amenaza, ya que simboliza la posibilidad de unas relaciones 

eMtramatrimoniales. Pero lo que más necesitan son unas 

buenas relaciones que mitiguen el aislamiento de los 

cónyuge~ as! como de los amigos. 

Pero no sólo afecta los diversos papeles que 

desempeñan como compañeros, mildre o padre, amigos, nuera o 

yerno, o como ciudadanos de una sociedad, sino también en el 

medio que se van a desarrollar como las relaciones 

comerciales y laborales, y principalmente la existencia 

personal del individuo, por la pérdida da una serie de cosas 

Internas y externas, que requieren de gran capacidad y 

tiempo p11ra recuperar el individuo, lo que tiene de si 

mismo, 
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4.- APRECIACICIN DE LA INJURIA TENIENDO EN CUENTA LA 

SllllACIDN PSICOLOGICA DE LOS CONYUGES. 

El divorcio tiene serias repercuciones en cada uno 

de los miembros de la pnreja tanto conyuges, como de hijos, 

el impacto emocional por 1 a pérdida de toda una serie de 

cosas int9rnas y externas reciuiere de una gran capacidad 

para recuperar lo ciue se tiene de si mismo, "n todo lo 

perdido. Se toma la separaciOn no sOlo como la p~rdida de un 

ser amado, sino también como la pérdida de una serie de 

relaciones con personas y cosas cercanas y cotidianas, se 

puede comprender ciue los divorciados deben enfrentar un 

complicado y doloroso proceso de duelo. 

Indudablemente, el momento de la separaciOn, 

constituye un duro shock para la mayoría de la gente, 

incluso para quienes deseaban o ansiaban la separaciOn, 

aturde, desori1mta y asuGta porque es una dolorosa 

transición ciue van a sufrir los e>x-conyuges y los hijos, 

desd" un pasado conocido a un futuro desconocido, e 

inCiG!rto. 

Se han observado tendenci a·s donde, los hijos de 

parejas; sepan1das y divorciadas tienden a tratar di> 

conservar sus propios matrimonios a pesar de todas las 

disfunciones y discrepancias de los mismos. 

Como ya s9 menciono en los aspectos sociales el 

individuo llega al matrimonio con toda una serie de 
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contradicciones y conflictos que Ge complican en la relación 

con l~ pareja. Se llega al matrimonio con esp~ranzas 

incon&cientes que no pueden ser satisfechas en la relación 

conyugal y que pueden tornarse luego en graves dificultades 

de adaptación. Se e1tige en el matrimonio lo que no se puede 

dar, pues no es ahi donde los primitivos deseos y 

necesidades inf anti 1 es deben r<>solverse, sino que es 

necesario llegar a ella hobióndolos resuelto. Esta postura 

lleva impHcita cierta dificultad en la copacidad de 

adaptación del individuo que puede llevarlo a graves 

frustaciones. 

Junto a estos conflictos del individuo se agregan 

toda una serie de actitudes y conductas que afloran en la 

relación cotidiana de la pareja. Una ve2 que la pareja esta 

unida las actividades tienen que decidirse y hacerse de 

com6n acuerdo. Esto eKige necesariamente una capacidad 

adaptativa que no siempre se da. 

Con frecuencia estas eKigencias readaptativas 

llevan a uno de los miembros de la pareja hacia un cambio al 

que no necesariamente el otro responde adecuadamente. 

Por otro 1 ado, la crecionte lnvolucraci ón 

afectiva, asi como el contacto cercano y constantR, favorece 

el qu<> cada uno de los cónyuges manifi<>ste aquellos aspectos 

d1>sagradables y negativos que anteriormente se hablan 

mantenido ocultos o negados. Ei;to gi>nera sentimientos de 
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cólera, traición y desenga~o que, si no se enfrentan 

adecuadamente, con una buena capacidad de adaptación, 

terminan en mayor conflicto y, eventualmente, en separación 

o divorcio. 

Como. ya se vió las personas que llegan a la 

separación y el divorcio enfrentan un Impacto emocional 

junto con el duelo de la pérdida de algo muy Importante en 

su vida, qUC! demandan una gran capacidad para adaptarse a 

Jos cambios internos y externos que se dan on dicha 

situación. 

Esta p~rdida implica un complicado y doloroso 

proceso en el que 1 a capacidad de adaptación previa puede 

determinar una resolución m4s satisfactoria o menos 

satisfactoria al enfrentar situaciones ·nuevas, tanto en lo 

interno como en Jo C>xterno. 
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En cu•nto ~ las mujeres, parecen mostrar una mayor 

capacidad de tolerancia a la separación, además de encontrar 

una gran dificultad para renunciar a la independencia 

obtenida con respecto al hogar paterno. 

Dentro de esta disolución matrlmonl al, el aspecto 

emocional que se presonta en los e><-cónyuges es distinto, 

una encuesta realizada por la Dra. Sandoval señala• "El 

impacto emocional es mucho más fuerte en el hombre que en la 

mujer, put!s en la mayoría de los casos el hombre pl.,rde 

entorno, compañera e hiJos, y a cambio de todas estas 

pérdidas, se encuentra frente a una doble obligación, es 

d1>cir, mantenerse así mismo y mantener el hog<1r del cual 

acaba de separarse". (721 

La separación y el divorcio pueden ser la 

actuación de conflictos infantiles no resueltos, pero 

también pueden ser la posibl lldad real de entrar en un 

proceso dln4mico que lleve al paso de una dependencia 

infantil a una independoncla madura. Enfrentar la dolorosa 

realidad de la separación puede llevar a la persona a la 

aceptación de sus propias limitaciones, y, por otro lado, de 

sus responsabilidades. Esta situación la enfrenta a una 

1721 SMDD'IAl.1 Dolares. U §lc1qq Pslcgd!nll!u d• m Rollclones Eul!l!m. Edltarl!I vmocah 

S.A. rercora Ellclla. ftldco, 19911. PI¡. 10. 
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nuova vida an la que, tangan la opción de luchar para 

restablecer su propia integridad y desarrollo personal. 

Todo esto significarla la obtención de una mayor 

capacidad de adaptación familiar, social y emocional. 

:S.- INTERPRETACIDN DE LA SUPREl'IA CORTE DE JUSTICIA RESPECTO 

A LA INJURIA GRAVE CtKJ CAUSAL DE DIVORCIO. 

La Suprema Cort11 de Justicia de la Nación, ha 

deiinido que para los efoctos del divorcio por la causal de 

injurias, no es necesario que éstas tipifiquen el delito de 

ase nombre, sino que basta su calificación y que se 

demuestre su gravedad de tal es en el aspecto civil, lo cual 

el jUez debe de tomar en cuenta al dictar la sentencia de 

divorcio. La injuria como ya sa mencionó anteriormente 

comprende elementos de contenido variable, no previsto por 

la ley en forma casuística por lo que pued'en constituir 

injurial l.3 e)(prG!sión, la acción, el acto, la conducta, 

siempre que impliquen vejación, menosprecio, ultraja, ofensa 

y qu" atendiendo ;a la condición social de los cónyuges, a 

las cirscunstancias en que se profirieron las palabr;as o se 

ejecutaron los hechos en que s11 hacen consistir, impliquen 

tal Qravedad contra la buena voluntad y que dañen el respeto 

y afecto quo deben tener los cónyuges. 

La injuria para ser causa de divorcio debe ser 

grave y tenar la caracteristica que hagan imposible la vida 
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conyugal. 

Las amenazas e injurias no precisan ser reiteradas 

para que pue>dan dar lugar a la. procedencia del divorcio, 

puesto que esta condición no la exige> la ley. 

El juez e¡¡ el que debe calificar la gravedad de 

las injurias, por lo que es nocosario que el demandante 

señale con la mayor precisión los hechos que se consideren 

injuriosos, no puede dejarse al criterio del cónyuge que 

dllmanda. 

"La gravedad de la injuria, como causa de divorcio 

establecida en la fracción XI del articulo 267 del e.e. para 

el Distrito y T"rr!torios Federales, debe ser calificada por 

el juzaador, pues serla contrario a los elementales 

principios de técnica jurldlca, que quedara a la apreciación 

de los interesados". !7:Sl 

Es decir, el juzgador tiene que valorar las 

pruebas para poder determinar si se ha roto el vlncul o de 

mutua consideración, indispensable en la Vida matrimonial. 

"El profundo y radical distanciamiento de loi; cónyuge>s por 

l'lll Clulah (foca, Tooo ULll. lhlltlero Elra!a, pl1.-:ott. TOID llVll. Cuula l. Alindo, plg, IOH, 

TDID uvm. Vol¡t lutha. plg. me. 11111sprudet1th 172 llluinta (foca>, pi;. m Yolu1tn la. Sall, 

Clllrh Puh, lfl1dlt1 191¡.¡m¡ anlerlm' lflnfüe 1~17-1951, lurlsprulench :!12. Edlclll\H Rayo, 

lduall:aclln IY, "'" 1017, plg. 511, 

123 



los actos de uno de el los, que ha roto cada uno de el los. 

incompotibles con la ormonia requarida para la vida en 

motrimonio, es el indice que fija racionalmente al .1nimo del 

juzgador". <74> 

Las injurias deben ser antariores a la demanda. Lo 

expresado l!n la contestación di! la demanda de divorcio no 

constt tuye injuria. 11 Cuando 'ln un ascrt to presentado, o en 

un discurso pronunciado ante los trlbunalos, se hiciere uso 

de alguna expresión difamatoria e injuriosa, no se castigar~ 

como del! to de Injuria o di famacl ón, sino que el. juez o 

magl strado de 1 os autos pondr.1 el correctl vo que es ti me 

procedente 11
• f75) 

1711 Oulnh [Jac1, !DIO n.11. l!ocllin ftlnde: Ratlro, plg, 1375. 1000 lLlll. Rmles d• Sato 6u1d1Jup•, 

plg. mi. Taao !LJV, P1hcla de ft15sleo Pi•ifllh ft1rl1 llntonil, plg. 1:111. R1d d• canales C1htln1, 

plf. 2m. lurispndfllcil 161, plg, m1 .. el !p!ndlce de hilos 1917-19'4, lurlsprudeocl1 380, plg. 

m. Ediciones lllyo, AclUlll:aclln 1 CfYll, Tesis 1107, plg. 561, Actuall:adln IV, lfo, 1045, plg, 

510. 

1751 Oulnll [Jaca, TDIO JI, lm 4t llslrlto eo Tlbasco, plg, 16l2, TDID Ylll, Cantar•) Tirso, plg, 

912. TDIO IVJ. L•SCIOD RIMtl, ,,,, Z'/, Toon llVI. DIH lleliodoro, plg. 176'. , ... um. Ylnl09ri 

RDllerto, plf, 1629. lurisprudeocil 211 ll!ulnh Epou>, plg, 6'9, Ediciones Rayo. Actualimlln 1 

Civil, hsts 1409, plg, 706. 
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El concepto de Injuria tiene un contenido muy 

amplio. Dentro de 61 caben muchas situaciones que entre 

cónyuges se presentan, lo que hace prácticamente lnewistente 

el principio de limitación de causas. En la doctrina y 

jurisprudencia se se~alan muchas situaciones que constituyen 

verdaderas injurias y que su g~avedad ocasiona el divorcio, 

porque Implican, vejación, menosprecio, ultraje, ofensa o 

que atendiendo la condición social de los cónyuges, y a las 

circunstancias en que se profieran Implican la gravedad 

contra la mutua·conslderaclón de los ~ónyuges. 
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J U R I S P R U D E N C I A. 

DIVORCIO. INJURIAS GRAVES COl10 CAUSAL DE 

Tratándose de juicios de divorcio, por causa de Injurias 

gravas que hacen Imposible la vida conyugal, el objeto 

filosófico de la prueba es llevar al animo del Juzgador, la 

certeza de la eKlstencia de un estado de profundo 

alejamiento de los consortes, motivado por uno de ellos, que 

ha roto de hecho, el vinculo de mutua consideración, 

Indispensable en la vida matrimonial. El profundo V radical 

distanciamiento de los cónyuges por los actos de uno de 

ellos, incompatible con la armenia requerida para la vida en 

matrimonio, es el indice qua fija racionalmente el animo del 

juzgador. 

Quinta Epoca: 

Tomo XLII, pág. 1373.- Rochin Móndez Ramiro. 

Tomo XLIII, pág. 2~62.- Reveles dD Soto Guadalupe. 

Tomo XLIV, pég. 1281.- Palacio da Masslen Pimienta 

Ma. Antonia. 

Tomo XLIV, pág. 2135.- Rocha de canales Catalina. 

Tomo XLIV, pág. 3102.- Gonz.ilez da Rodríguez 

Luc:i.a. 

Apóndice de Jurisprudencia do 1917 a 1965 del 

Semanario Judicial de la Federación. Cuarta Parte. Tercera 

Sala p.ig. 513. 
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DIVORCIO. INJURIAS cotlCI CAUSAi... DE.- De conformidad 

con la jurisprudencia 156 del Apéndice de 1965 1 del 

Semanario Judicial d1> la Federación, para que las Injurias 

ccnsti tuy.:in causal do di varcio se · requt ere qu" éstas se 

hayan proferido con la intención de vejar, menospreciar, 

humillar o despreciar al ofendido, causándole un grave 

perjuicio ante la sociedad en su posición y dignidad; y el 

hecho de haber omitido la esposa su apellido de casada en 

diversos actos, no constituye una Injuria grave, si la 

omisión no fue absoluta, y usó su nombre de casada en varios 

documentos, como en el pasaporte y an la solicitud de 

inscripción escolar de sus hijos, y la finalidad que 

persiguió en los acto¡¡ en que usó el nombre de soltera no 

fue la de humillar, vejar o menospreciar a su marido, ni le 

causó ningdn da~o grave en su dignidad y posición social. 

S6ptima Epoca, cuarta Parte• 

Vol. 16, PAg. 16 1\. o. 2678/69. Eduardo Fernéndez 

Escart!n. Unanimidad de 4 votos. 

DIVORCIO INJURIAS COl1D CAUSAL DE REBISTRU POR LA 

l'UJER DE UN HIJO ANTERIOR AL l'.IATRil'IOruo. El hecho de que la 

esposa haya registrado como hijo del esposo al que tuvo con 

otra persona, con anterioridad al actual matrimonio, es un 

acto que '"' realiza en un momcmto determinado y no de una 
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conducta de tracto sucesivo: .la circunstanc!il de que el 

registro sea eHcaz o ineficaz, as! como la subB!stenc!a del 

acta ante la falta de impugnación, no puede reputarse como 

acto, eMpres!ón o conducta que implique menosprecio. 

S~pt!ma Epoca, Cuarta Parte: 

Vol. 31, P.ig. 39 A.D. 361q170. Ra-Fael Silva 

Ram!rez. 5 votos. 

000230 DIVORCIO. CONCEPTO DE INJ~IA.- Para los 

efectos del divorcio por la causal de injurias, no es 

necesario que éstas tipifiquen el del!:to de ese nombre, sino 

que basta su calificación de tales en el aspecto civil, lo 

cual deberá hacer el juez al dictar la sentencia de 

divorcio. En la inteligencia de que la Injuria comprende 

elementos de contenido variable, no provistos por la ley en 

forma casuistica, por lo que pueden constituir Injuria: la 

e>epresión, la acción, el ac:to, la conducta, siempre que 

impliquen vejación, menosprecio, ultraje, ofensa y que, 

atendiendo a la condición social de los cónyuges, a las 

circunstancias en que se profirieron las palabras o se 

ejecutaron los hechos en quo se hacen consistir, impliquen 

tal gravedad contra la mutua consideración, respeto y afecto 

quo se deben los cónyuges, quC> hagan impos!blo la vida 

conyugal, por la dañada !ntonc! ón con que SR profier<.n o 

ejecutan, para humillar y despreciar al ofendido. 

128 



Quinta Epoca• 

Suplemento de 1956, PAg. 237. A.O. 6345/SO. Laura 

Bandera Araiza do Arce. 5 votos. 

Tomo CXY.Vll, Pág. 410. A.O. 1868/55. Amalia Cerda 

de la Garza. 5 votos. 

Seuta Epoca, cuarta Parte: 

Vol. XX, Pág. 120. A.O. 6655/57. Guillermo Ortega Becerra. 

S vetos. 

Vol. XX, Pág. 96. A.o. 1319/58. Moisés González Navarro. 

5 votos. 

Vol. Lll, PAg. 117. A.O. 1851/61. Pedro A. V1>lázque2. 

Unanimidad di! 4 votos. 

Apéndice 1917-1985, Novena Parte, pag. 338. 

Apéndice de jurisprudencia 1917-1988. al semanario judicial 

d1> la Federación. Sl!gunda Parte. Salas y Tesis comunes, Vol, 

111. PAg. 1132. 

INJURIAS Cll10 CAUSAL DE DlVCIRClO. CASOS EN LOS DI.E 

LAS EXPRESIONES l3ROSERAS NO LA CCNSTITUYel. Resulta 

Innegable que entre cierta gente, 1>ntre las personas de 

selecto y educado vocabulario, algunas veces las palabras 

aparentemente mAs inofanslvas, si se penetra "n su culto y 

mal intencionado sentido, si s<> atiende a 1 a dañada 

intención con que se profieren, constituyen verdadl!ras 
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injurias, porque van dichas con la pérdida Intención de 

ofender, de manifestar desprecio a otro. En cambio entre 

otras gentes, también es notorio que no constituyen Injurias 

las peores e11presiones que se aplican entre si, cuando van 

proferidas desprovistas de todo deseo de causar ninguna 

ofensa ni de despreciar a nadie, sino como simple forma. o 

método do conversar. 

Ouinta Epoca: 

Suplemento do 1956, P~g. 273. A.O. 6345/50. Laura 

Bandera Aralza do Arce. 5 votos. 

000:!38 Dl\/IJRCIO. INJURIAS GRAVES Ctll1D CAUSAL DE. -

Son constitutivas de Injurias graves para configurar la 

causal da divorcio, las e~presiones que un cónyuge profiere 

al otro consistentes en "eres un maricón, poco hombre, ya ni 

como marido me sirves" y que lleva implicita la ofensa, si 

de las mismas se desprende que no puede considerarse 

reproche o reclamo, sino el deseo de menospreciar, humillar 

y poner en evidencia el decoro personal del otro cónyw;¡e 

delante de otras personas, lo que es suficiente para romper 

la mutua consideración, respecto y afecto que se deben. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 

Amparo directo 154/89. Juan lrvlng Alvarez. 22 de 

aoosto de 1989. 
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Unanimidad de vetea. Ponentes Homero Ruiz 

VelAzquez. Secretaria: Kirna Tovilla Lara. 

Semanario judicial. Octava Epoca. Tome v. Enerc­

Junic 1990. Seau.nda Parte. Tribunales Colegiados. Pág. 567. 

COl'ENTARID.- Para que procedan las injurias graves 

come causal de divorcio, es necesario e indispensable que el 

actor exprese con claridad y que se eupcnga en la demanda 

los hechos en que con~i&te, lugar y tiempo en que 

acontecieron las injurias graves, para que el juzgador al 

examinar la causal Invocada tenga .la ·certeza de que los 

hechos que se invocan sen de tal gravedad que hacen 

imposible la vida en coml'.in de los cónyuges, siendo por lo 

tanto procedente al divorcio. 
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c o N c L u s 1 o N E s 

PRlttERA.- Tal y como se ha dejado plasmado Rn la 

presenta tesis, de acuerdo con los antecedentes e><puestos 

¡¡obre el matrimonio, c:omo. Institución jurídica que 

reglamgnta las relacionQS de los cónyug~s, hemos visto como 

este nunca ha permanecido est~tico. Por el contrario, 

muestra un constante cambio conforme la sociedad ha Ido 

evolucionando, dicha Institución se. ha convertido en la 

célula de la sociedad. 

SEGlAllDA.- El divorcio es la figura jurídica que 

disuelve el vinculo matrimonial ante la sociedad, dejando en 

plena libertad a los excónyuges de volver a contraRr con 

posterioridad un nuevo matrimonio, el divorcio por los 

!numerables cambios sociales, se le considera un mal 

necesario que pone fin a las constantes desaven!enclas en la 

vida de los cónyuges. 

TERCERA.- Nuestra legislación roglamenta de manera 

e><presa las cau5ales de divorcio en el articulo 267 del 

Código Civil para el D.F. en su fracción XI "la sevlcia, las 

amenazas o las injurias graves de un cónyuge para el otro'', 

que originan el llamado divorcio el cual disuelve el vinculo 

matrimonial, por lo tanto podemos mencionar que el divorcio 

es un hecho contrario a la relación matrimonial. 

CUARTA.- La actividad que va a desempe~ar el 
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juzgador se va a limitar a las actuaciones procesales de las 

partes en conflicto, que son los divorciantes, por lo que es 

necesario que el juez vigile durante y después del juicio la 

protección y los alimentos que en forma efectiva deban 

recibir los menores por sus padres dlvorclantes. 

DUINTA.- La sentencia de divorcio disuelve el 

vinculo matrimonial y deja. a los cónyuges divorclantes en 

total libertad para reiniciar una nueva vida conyugal. 

Nuestro Código Civil vlg!!nte, seirala diferentes plazos a los 

cónyuges para poder celebrar un nuevo matrimonio, segoln 

hubiesen sido culpables o !nocentes de la demanda de 

disolución del vinculo matrimonial; 

SEXTA.- Al dec:retarse la disolución del 

matrimonio, a traves del divorcio, los cónyuges siendo 

culpables o inocentes tienen la obligación de cumplir todos 

los efectos que deriven de él, estos efectos serán 

diferentes en cada uno de los casos de divorcio. 

SEPTIHA.- Uno de los efectos de mayor 

trascendencia del divorcio es el que se refiere a los hijos 

en cuanto a la a·f1mentación, cll5todia, y patria potestad, el 

juzgador determinará las obligaciones y limitaciones de los 

eK-cónyuges en relación a los mismos con la finalidad de que 

los hi Jos tengan un mejor desar.rol lo tanto mental como 
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fi sico. 

OCTAVA.- El tema de divorcio, es un tanto 

conflictivo, ya que se encuentra de por medio la vida 

presente y futura de las personas que integran una familia. 

Por eso es conveniente que los efectos tanto sociales, 

económicos y psicológicos afecten lo menos posible a los eK­

cónyuges e hijos. 

NOVENA.- Las injurias graves como una de las 

causales de divorcio es muy amplia ya qui! no existe una 

regla fija que determine cuales se consideran graves y 

cual es no, por 1 o que el juzgador deberé tomar en cuenta 

ciertas caracterist!cas de los cónyuges para divorciarlos 

como son el aspecto cultural y, social de los cónyuges para 

determinar cuales son las injurias graves que hagan 

imposible el buen funcionamient,o del matrimonio. 
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