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INTRDODDUCCION

En nuestro pais y como en toda sociedad humana. la
institucién denominada el matrimeonio es 1la base para
constituir una familia y por consiquiente 103 desérdenes
matrimoniales que se presentan dentro de esta relaciéen
ocupan un lugar muy importante dentro de la sociedad y del
_estado.

El tema de divorcio nos lleva a reflexionar
respecto al comportamicento de la pareja cuando se encuentra
en crisis, siendo incapaces los esposos para contiarrestar
10 efectos negativos que trae consigqo, €1 cual es
inevitable que la esposa o el marido piensen en separarse
aunque ecta resulte :onfl{ctiva mids adn cuando hay hijos de
por madio ya que nadie reflexiona ante las consecucncias que
puede ocasionar.

Esta separacién la encontramos reglamontada por
medio de 1la figura juridica llamada divorcio, cuya finalidad
principal, es dejar en libertad a los cényuges, una vez que
se decreta la disolucidén del matrimonio en aptitud para
volver a contraer en un futuro nuevas nupclae.

Como defensa a los conflictos de los esposos. el
divorcio es el medio legal que busca la solucidn, a las
diferencias que se presentan en 105 cényuges, mnismas que

cuando ya no tienen rescdio se ventilan mediante up juicio



de divorcio.

Donde el inocente demandara las acciones
pertinentegs vy el cényuge culpable se verA obligado
acontestar para contravenir los cefectos del juicio
entablado, surgiendo asi una controversia familiar.

El juez es quién estard facultado para imponor
cbligaciones y derechos de 1os divorciados, y sola se
abocara a resolver los derechos de las partes on conflicto,
surgiendo la solucidn definitiva de les esposos dejan de
tener obligaciones entre si pero comienzan las necesidades
que tienen l1os hi jos, que son afectados en virtud de que,
uno de los padres se hardA responsable de estos, con sus
limitaciones y carencias indudables. seran orillados a una
actitud y madurez mas acelerada.

La finalidad primordial de este ti-abajo es hacer
un breve estudio de las injurias qraves como causal de
divoreio vy cual va hacer el criterc que a1 juez pueda
utilizar para aplicar y resolver a cada juicio que se le
presente, asi como los efectos que producen al disolverse el
vinculo matrimionial  a  través del divorcio, de sus
consecuencias de tipo familiar, social, eccondmico vy
psicolégico y observacjones que redunden en beneficio de los

intoresados que en este case son los cényuges divorciados.



cCAaAP1TULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOE DE LA INJURIA COMD CAUSA DE
DIVORCIO,

A) LA INJURIA EN LA HISTORIA ANTIGUA.

1.~ LA INJURIA EN LA CULTURA EGIPCIA. s
2.~ LA INJURIA EN LA CULTURA GRIEGA.

3.~ LA INJURIA EN LA CULTURA HOMANA.

B) LA INJURIA EN El. DERECHO MEXICANO EN LA EPDCA
PREHIGPANICA ¥ COLONIAL.

1.~ LA INJURIA EN LA CULTURA AZTECA.
2.~ LA INJURIA EN LA CULTURA WAYA.
3.~ LA INJURIA EN LA NUEVA ESPARA.
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CAPITULOD I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA INJURIA COMO CAUSA DE
DIVORCIO.

A) LA INJURIA EN LA HISTORIA ANTIGUA.

1.- LA INJURIA EN LA CULTURA EGIPCIA.

Pard desarrollar el tema de injuria comd causal de
divorcio, es preciso exponer una definicien como tal. rPor
injuria en términos generales es toda oxprosién proferida o
toda accion ejocutada con el animo de manifestarle a otro
desprecio o con e} fin de hacerle una ofenca.

En Egipto se pra,:ti:é la bpoligamia, con excepcidn
de los sacerdotes, guienes solo tenian una sola aujer, por
1o general los matrimoniaos egipcios se farmaban por una
espnsa principal y varias concubinas. En lo que se refiere
al divorcio se obtenia  por enfarmedad permanente o
esterilidod de la mujer y el repudio, de hachpo el divorcio

existia pero con cierta consideracién a la mujer.

Las precauciones tomadas eran por ejemplo, que en
el caso de separacidn, e) marido debia de concederle una

dote ficticia, una pensidn y determinadas cantidades
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estipuladas, asi como una multa, considorada como hipoteca,
sobre todos los bienes presentes y futuros del marido, tanto
para lag sumas recanccidas a la mujer, como para la multa,

En 1o que respecta a los hijos Goetz nos diced
"Los hijos legitimos de un hombre libre con una esclava
tienen darecho a heradar. Cuando muers el marido, hereda 1a
mujer su dote y los reqales que le carrenpondicron, S;
vuelve a casarse 1os regalons del prfmer marido corresponden
a los hi jos del primer matrimonio.” (1) »

Finalmente a2 los hi jos se les atribuian tadeo los
bienes del padro, ya que a la madre se le considoraba una
~victima, peoro 5i tenia Hbe»;tad parn divorciarse facilmonte.

burante el reoinade de las grandes faraones, la
instituctén matrimonial on Egipto respetaba ta
indigolubjlidad en un principio, pcro debido o gue el
matrimonio 1llegd o celebrarse on base a un  verdadero
contrato nupciol, con derechos y deberes reciprocos y el
incumplimientoc de ostos, facilitaba a quien  resultsba
victima, Ja facultad de disolver el matrimonio.

Como se pueda obsorver, la thjurla no aparece

definida compo tal, 2in embargo. podemos suponer que‘ cuando

f1) 60ETY, mt«-:t_ummmmmmwmmwm Espass-Talpe
5.4, hadris £spaia, 1932, Pig. 30,



oxistia ropudio, dste iba acompaﬁ':ado de insultos o malos
tratos, quo quizd fuers una manera de inguriar a 1a persona.
Pe esta forma, podemos pensar, gue la injuria

canstitula un factor intrinseco al rrepudio.

2.~ LA INJURIA EN LA CULTURA GRIEGA.

En primer lugar nos vamas a referir al matrimonio
en la cultura gricgas seinalands que este fue monagdmica. En
tiempos Homéricos, el matrimonic tenia lugar haciendo una
compra, el novio papaba al padre de la novia el pfecio
correspondtente on buayes © su equivalente, Tambidn 1a
compra podla ser reciproca, en el caso de que el padre
entreqara a 1a navia una dote importante,

Postericrmente el matrimonio se celebraba mediante
un contrate, y en dicha celgbrac!an concurria la sancién
religiosa.

En otras ciudaden, como Lacedonia, subsistid e
rapto, Para oevitar quoe ol hombro se divorciara tan
ficilmente de la mujor, el padre de ella y sus familiares,
entregaban una sustancliosa dote, consistente. en dinero,
joyas, vopa y esclavos, todo ello continuaba  siendo
propiedad do la espasa y en caso de separacidn, ce le
quitaba al marido$ siendo &sta, una forma de desanhimar al
esposo para no huscar el diverrcio, ;estas presiones, hicieron

frecuantes los matrimonias por  interds, y no por amar.



Loe funciones de la mujer eran, la de proporcionar
hi jos a su cényuge v- mantener el fueqgo sagrado del hogar, el
hombre tenia o su esposa legitima, a una concubina que era
la que se dedicaba para la salud y cuidados disrios vy una
cortesana para los placeres,

Entre las causas para poedir el divorcio, uno era
el repudio, que era el divercia hecho por 81 wmarido, el
abandono que tenia lugar a instancias de la mujer,

La esterilidad, era tambidén un motivo muy
importante, ya que el objeto del eatrimonio, era el de
procrear hijos. Cuando el morido era estéril, 1la ley
permitia y aconsejaba, buscar ayuda de un pariente.

La mujer no podia abandonar libremente a su
asposo, va que no podia abrar por si sola, y necesariamente,
tenia que buscar al acronte, dictando éste el divorcio a
peticion de ella, ya que debia de ser por escrito, y
justificando dicha peticién, con un motivo suficiente para
divorciarse.

La dependencia de la mujer, dificultaba estas
diligencias, ademds de que la opinidn piblica se encantraba

muy contraria a las mujeres que se divorciaban.

Jacques nos dice: "El marido podia disponer acerca del

futuro de su mujor, en su testamento y obligarla a que se



volviese a casar, designiandole un csposo“.  (2)

En cuanto al marido, ¢1 podia divorciarse en
cuanto lo estimara conveniente., ya que no octaba somctido a
ninguna formalidad, y podia repudiar a su eujor, sin la
intervenciéon del magistrado.

Durant nos saialas " La esposa que volvia a 13
casa de su padre o tuter, debia de dojar a sus hijos con ol
moridos pues es @l que sc encargaba de cllos. El repudio de
esta forma, s6lo requeris 1a presencis de testigos, aon
Cuando tal coleanidad no fuera obligatoria®. (3)

Lleqd a tal grado el repudio, que éste podia darse
sin que hubiera motivo alquno para poder divorciarse.

El divorcio: podia darse si existia el nutuo
consentimiento, es decir, que ‘ambos esposos acudian al
acronte o uno s=6lo a pesar de la resistencia del otro, el
cudl vya no es voluntario, dandose en este caso, la

existencia de una demanda civil. contra la otra parte.

(2) JMRES, Ellul, Traducciis por F. Tomss y Yaliente, Historia ¢ [as [nctiteciomes de 1» Matigeed,
Bibiinteca Jwridica Mguilera, Segada Edicida. Rudrid Espara, 1970, Pig, 7.

(4 Maart, mil, L vida m Sexcip. Editorial Subairica. Seqmdn Edicidn, Jeeaoy Mres Mrgating,
1R, Phgs, 49,458,



Durant nos manifiestat! “El padre de la nujer,
podia separar a su hi ja del marido, haciéndola volver con él
0 casandola con otro hombrei también el marido tenia la
libartad para dar o su mujor on matrimenio a otro hambre".
(4)

Miontras Jacquos nos mencionas “La mujer dobie de
lograr que el divorcio fuera AEclarAdo por decisidon judicial
motivada por sevicias del marid;, o por infidelidad notoria
y repetida del mismo™. (3)

El marido podia repudiar a la mujer por una simple
declaracién ante testigos, estaba obligado dnicamente a la
ejeocucion de 1a dote o a pagar por ella, un interés del 16%
con garantia hipotecaria,

Cen este breve analisis, nos damos cyanta, quc las
costumbres y loyes en frucia, 'rcvelaban el qradeo del
predominio masculino, ya que 1a mujer sdlo era una propicdad
del hombre, sin contar para nada sus sentimientos vy
pensamientos,

Por otra parte, nuevaméntc podomos observar que ol
repudio, al {gual que en la cultura eqgipcia, era ol motivo
de separacidén mas importante dentro de esta cultura.

También podomos advertir que aparece la sevicia

(4) DURANT, ¥ill, Db, Cit. Pigs. 139,880,

{3) JACOUES, EElul, Ob. Cit. Pdg, 71,



comd causa de divorcio, la cub} se puede seialar que es la
crueldad exées!va ¥ mas estrictamente loc malos tratamientos
que se hace a una persona, sin embargo. podemos deducir que
estos malos tratos iban acompaiados con injurias que aunque
no aparece definida como tal, se presentaba dentro del
repudioc y 1a sevicia, por lo que se puede decir que la

injuria era un factor determinante para la separacidn.

3.~ LA INJURIA EN LA CULTURA ROMANA.
' Para que la institucion del ‘divorcio sea mas

clara, primero se explicard como se integraba e) matrimonio.

Al matrimonio se le denomina "iustum matrimonium®,
' y constituia la base y fundamento de la familia romana.

Bonfante dice: "“El matrimonio romano es 1la
cohabitacidén del hombre y de la mujer con la intencidén de
ser marido y mujer, o sea de procrear y cducor hi jos y de
constituir ademds entre 1os cényuges una sociedad perpetua e
intima bajo todos los conceptos. Tal iIntencién es 1lamada
por logs romanos "affectio marttalis". (&)

En tanto Flaniol y Ripert naos mencionani “eu
régimen matrimonial era lleuul. ﬁo convencional. Hacian
constar solamente la aportacién de la dote y reglamentaban

las condiciones de su  restituction por medio del

{8) BOKFAHIE, Pedro. mmwmdnum Reus. Quinta Edicidn. Madrld Espana,
1979, Pdg. 1890,

10



*instrumentum dotale". (7Y

El matrimonio estaba formado por dos hechos
esenciales; uno fisico que era la conjuncion del hombre y la
aujar, contendida como unién o unidad de vida, que se
manifestaba con la "deductie" de 1a esposa, "“in domun
mariti®, que ora la condicidn de la mujer recidén casada a
casa del marido.

El segundo elemento espiritual, "affectio
maritalis®, es decir la intencién de quererse casar, ser
marido'y mejer, para casarftse y mantener una vida en comdnt vy
persequir 1os finas de la sociedad conyugal.

El matrimonio tenia dos, maneras de celebrarse,
"com manus" y "sine manus”.

El “com manus", acto por el cual la mujer salia de la patria
potestad del poadre y caia t;ajo la "hanus" del marido.

La "sine manus", en donde la mujer no estaba bajo 21 poder
de su marido, sino que permanécia en su casa originaria sin
salir de la patria potestad do sus padres, 0 de familiares
que ejercieran la tutela. ’

El “sine connubio" e=s 1la aptitud 1leqgal para
{7) PLANIOL, Warcel y RIPERY, Georqes. Traduccldn por ¢! Lic. Cajlcs Jr. José K. ratado Eleseptal de

Derecho Civi} Reajeencs Watr{soniales. Editorial Cirdenas Distribuldor. Prisera Edicidn, Mizlca, 1983,
Pig. 23
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contragr las "iustae nuptiae”, que ez la capacidad civil que
tienen solamente los ciudadanos: romanos antre si, que son
las nuptias legitimas, en 21 cual existe una unién legitima
establecjda, regulada y soncionada por el "ius civile".

t.as formas como se podian establecer las *manus"
eran tres:

a) Por ™"usus", hecho por la simple convivencia
ininterrumpida de un ako entre un hombre y una aujer, la
esposa que no gqueria caer. en "in manus" podia utilizar un
. recurso de la ley de las XII tablas, separarse del hogar
conyugal durante tres nochés antes que fipalizara el afo que .
consumaba el “usus”.

b) Por "coemptio®, consistia en una venta ficticia
o imaginmaria de 1la mujer al marido en presencia de)
portabalanza, cinco testigos ciudadaonos romanos piberes v el
"pater familias", si era "alieni {furis", o el tutor s5i era
*gui {urisg".

c) Por altimo tencmos la “"confarreatio", que era
una ceremonia religiosa que consisti{a fundamentalmente en un
sacrificio ofrecide por el marido gnte el fuego del hogar vy
en ol que participaba por primera vez la esposa, quedando
asi incorporada al culto de su marido. Se ofrecia una torta
de harina o '"farreo" que de;pués comian 1os contrayentes
mientras recitaban determinadasloraciones, en presencia de

diez testigos y del “flamen di;lis“.
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Los contraventes dificilmente podian romper los
vinculos o ligdmonos derivados de la “canforreatio”, ya que
solo la religidn podia desunir lo que ¢lla "misma habia
upido.

tos efectos de 1o “"confsrreatio”, s6lo podian sor
destruidos por medio de 1la "difarreatio", que consistia
fundamentalmente, en unp coremonia religiosa que se lleva a
cabo en presencia de un sacerdote v de algunos testigos,

Estanda la mujer sometida por 13 "manus" como le
estaba una hi ja bajo 1a autoridad paterna, tenia o1 marido
un darecho de rcopudio scbre su mujer, que podia ejercer
énicamente paor causas graves.

El “repudium”, ‘fup la ‘institucidn basica para
dicolver el matrimonio celebrado “cum manus” teniendo el
marido el poder absoluto sobre la esposa, y este asi Ja
podia ropudiar de manera unilatersl sin consultar a padie.
Encontramos asf{ una dualidad juridica retigiosa en relacién
con el matrimonio y su posible disoclucidn,

Lemus Garcias dice del repudium, “El "repudium® o
divoreio por voluntad de uno de los cényuges. En principio,
el "repudium" podia intentarse aunque no existiera un
motivo legitimos postoeriormente, los empoeradares cris-
tianos trataron de impedir 1 divorcio can reia-

tiva facilidad, exigicndo una causa lagitima de
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rapudiacion®. (@)

Fodemos concluir gque en esta época, o causa de la
dureza de costumbres v de la religion domésticay el divorclo
perfecto o vincular, era dificil vy raro.

Los historiadores; afirman que e} divorcio fug
admitido desde 1la le\i de las doce tablas. El divarcio
perfocto on forma de repudio, quedd admitido en Roma, por
disposicién on la ley do las XII toblas.

Pallares nos seRalas respocto a las injurias en la
ley de las doce tablas "castigaba las injurias, bién con la
pena  daol @:axion -} mudianté l1a composiétén, esto  es,
obligando a la persocna que 1njuri;:ba a pagar una cantidad de
dinaro al in}uriadu. Era entonces injuria cualquier ataque a
la persona fisica o moral, El fuero juzgo castigaba las
injurias con la pena de azotes". (¥)

Al fin de la Repdblica, Cicerdn reccuerda que gran

nomero de juristas, argumentaban que se debia de considerar

(8) LEWS GARCIA, Rad). Derecho Pospan Cosgendlo. Editorfal Lissa, Cuwarta E6iclén, NMixlca, 1979,
Pigs. 118,119,

(1) PALLMED, Edoardo. [L Divorclo ep Meuico. Editorsal Porrda, S.A Cusrta Esicitn. Rlslca, 1984,
", B, :
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requl armente divorciado, al cdnyﬁge que adn sin avisar al
otro, hubiocsc contraido nuevo matrimonio, 1o que significa
la falta de sujocidn a formas determinadas.

El FundAmento de .esta aseveracioén, es un texto de
Cicerén dol cual se desprendo que el divorcio en forma de
repudio se encontraba permitido por la ley de las XII tablas
y que a pesar de esto, las costumbres severas de esta étpoca
hicieron que los divercios fueran mis raros.

El divorcio pues, consistia precisamente en la
cesacidn de la "affectio maritalis“.‘ .

Ho era facil sin embargo, saber cuande una
separacién de los esposos era divarcio y cuando no, ya que
dependia. de sabher si habia cesado en determinado caso la
"affectio maritalig”. ’

El divorcios era un asunto privado que no debia
.extqir ninguna farma, como no sa exigia forma determinada
para e} matrimonio.

S{n embarqo se fucron ‘gencralizando determinados
usos y costumbres como la intimocién que debia dirigir el
esposo a la esposa. En la época imperial, se acostumbraba el
mandar una comunicacién por escrito denominado “"libellum
repudit".

La ley "Julia Adulteris*; mando que 1 repudio
fuera participado por el liberto, con la presencia de siete

tostigos. También se oewigia que el marido a quién
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correspondia este dereccho, que posteriormente tuve tambidn
l1a mujor, debia olrse al consejo de los parientes y amigos
las causns del divarcio, oen esta época eran tres: E1
adulterio, el robo 1lomado sustraccién de las llaves vy 1a
malagracién de 1a prole. Leamus Barcia, nos aenciona las
causas que motivan la displucibn dal matrimonio, son las
siguientess

a) "Muerte de uno de los asposos. - En este caso ol

vardn podia casarse }nmadiatamunte: la mujer,. en

cambio, deberia ohservar el periodo de viuder dao
diez meses para evitar la confusidn del parta.

Guienaes violaban asta norma incurrian en infamia.

b) Extincion de 1a libertad.

) La pérdida dael *"status civitatis” de uno de los

e8posos.

d) El divorcio®., (1O}

Segin la ley "Popea" en esta legislacidén habia
tres clases de divorcios - .

a! El bileteral.- Cuando ambos cényuges estaban de
acueordo. Este seria un antecedente de nuestro  actual
divoreio do mutuo consnntlmlcnfn.

by El bpnaqratia.- Cogo su nombre 1o indica era

aquel divorcio que provenia de una de las partes, pero debia

£10) LEWS GARCIA, fadl, O, CSt. Pig, B00.
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de ser por causa justa. Se consideraban causas justas en ese
tiempo, 1la esterilidad en la mujer, e} servicio_milltar del
varén, la ordenacién sacerdotal, la ancianidad y alguna otra
enfermedad.

€) El unilateral pero culpable.- Era rl divorcio
pedido por una de las partes pof haber cometido el otro un
crimen o delito.

Si ¢l marido era culpable, ce ostaba ohligando a
restituir 1a dote a la csposa, y demds, el censor escribia
una nota que era una cspecie de difamaciéns si la nujer era
culpable perdia el derecho & la dote.

Durante el 1imperio, bajo ONAugusto, la Familia
romana decayé muralmentu,' as{ como la. sericdad de sus
coatumbres: el matrimonio perdié su  rigor juridico,
recayendo la mujer pocas veces en "Manu Maritis" ec decir en
matrimonio, las relaciones entre los sexos Se dogonoraron vy
la antigua disciplina dio lugar a las terribles sociedados
secrotas de los Bacanales.

Esto trajo como consecucncias que el emperador
Augusto, promulgase ol divorcio siendo e! requisito
notificar al otro esposo su voluntad en presencia de siete
testigos oralmente o por escrito.

Constantine establocio que ni el esposo ni 1a
osposa podian disolver el matrimonio por cualquicr causa,

sdlo eran pormitidou tres motivos:
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a) Que haya cometido adulterio la mujor.

b) Que la mujer fuera alcahueta.

c) Para el marido cuando era homicida o violadar
de scpulcros.

€l divorcio sin ninguna causa y sin mediar ningun
delito o culpa de una de las partes se consideréd como wun
simple adulterio.

Bajo el. imperio de Justiniano, podemos establecer
la siguiente clasificacién del divorcio. Brava Gonzalez vy
Bialostosky nos mencionan: I

a) "El divarcic por muﬁyo consentimiento.

b) El divorcio por culpa del cdnyuge, demandado en
los casos previstos por la ley.

c) Bona gratia, sin culpa del cényuge, pero
motivado por causas que harian inatil @1 matrimonio!
impofencia. cautividad por mias de cingo aFos", (11)

Las causas para que el divorclo se realizara con
justa causa on ese tiempo fueront

Para el marido: due 1la mujer 1@ hubjese encubierto
maquinaciones contra el cstado, que haya atentado en contra

de su vida, tratar c¢on otros hombres en contra de 1la

(11) BRAVD GOWIALED, Aqustin y BIALOTOSKY, Sara. Coapendio de Derecho Roagng, £ditorial Paz-Héxico.

Prisera Ediclin, Méxleo, t966. Plg, V).
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valuntad del marido o haberse hawado con ellaos, alejamiento
de la casa matrimonial sin 1la wvoluntad del esposo vy
asistencia a espectadculos piablicos sin licencia del marido.

Para la mujeor: la alta traicién oculta del marido,
que haya atentado en contra de su vida, intento de
prostituirla, falsa acusacidn de adulterio, on cl caso de'
que el marido tuviera una amante en la casa conyugal o fuera
de ella de un modo ostentoso y con persistencia. Tambieén
otra forma de divorciarse a 1a que se le denominé “Bona
Gratia" era por mutua voluntad, no s&¢ necesitaba formalidad
alquna, pues el desacuerdo disolvia 1o qua el consentimiento
habia unida.

Como se puede establecer, la injuria si aparece
definida como tdl, aunque el castigo era muy severo para
aquella persana que injuriaba, por 1o que esta causal era
mas que suficiente para poder lograr el divorcio, también
cabe seﬁalér que el repudio se’ presentaba como causal de
geparacién con mayor frecuencia, es de suponerse que
lﬁdependientemente de que eran dos causales diferentes de
alguna manera iban acompaiadas las injurias con el repudio.

Asi pues, constituia la injuria un factor

principal para el repudio como causa de separacién.
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B) LA INJURIA- EN EL DERECHD MEXICAND EN LA EPDCA

FREHISPANICA Y COL.ONIAL,

I.-LA INJURIA EN LA CULTURA AZTECA.

Resulta muy dificil encontrar el origen del
divorcio en el M&xico prehispanico. sus antecedentes que son
muy pocos. 103 podemos remcntar en la época precortesiana
que es donde cncontramos resgos de esta institucidn que es
ol divorcio.

Las diversas culturas gque habitaron ‘01 Ménico
precolombino tenion diverses ritos on relacién a2 1a
costumbre de la celebracién del matr-imonio, pero como en esa
¢poca al iqual que en otros lugares, oxistia la poligamia
eptrec sus habitantes, por 1o cual, resulta muy dificil
precigar el surgimiento del divorcio.

"L.a base de la socicdad azteca estaba constituida
por la familia, formada por los padres ¥y los hijos v en la
cuyal el hombre mads anclano era quien deosempefaba las
funciones de jefe. La mujer tenia pocas utribﬁciones dentro
doe ella". (12) l

La cultura mas avanzaﬁa en la etapa precolombina

fue la del pueblo azteca., en la cual el matrimonio no tenia

1121 Mueva Enciciopedis Teajtica. Joso 32, Editorial Richards, S.A. Décima Edicidn. Panasa, 1969, Pig.
190,
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al caricter de indisolubilidad y perpetuidad =i no quec este
podia disolverse en vida de los consortes por una relacion
de autoridad moral que estaba depositada en' 1a autoridad
sacerdaotal, por lo quo basado en causas, el divorcio erra
consentido pero no autorizado, encontradndonos vestigios en
las pinturas antiguas. En el derecho arteca, por su
condicisn bélica, los aztecas vieron disminuida su poblacién
masculina, por 1o tanto 1a poligamia hacia acto de presencia
con cierta frecuencia y facilidad, "Teéricamente, 1 hombre
azteca podia tener varias mujeres, pero de hecho esto s6lo
ocurria cuwando se lo perﬁitia su condicién econdmica" YSin
embargo, aun cuando el hombre tuviera varias mujeres, se
distinguia siempre a una de ellas como principal”. (13}, la
cual tenia ciertos privilodios sobhre las demas, y tal
privilegio se reflejé on los hijoa, lo que se hizo evidente
al ropartirse 1os bicnes del padre en caso de sucesién, ton
eueclusion de todos los demds hijos. Las concubinas eran
permitidas y se toleraba 1a prostitucién.

Para el matrimonio se establecieron, de acuerdo a
la costumbre, ciertas edades para contracrlo.

Ezequiel Obregén: nos seRala a1 respecto: "La edad
para el matrimonio son 22 afips para el hombre y entre los 10

y los 1B afos para la mujor: contraerlo era una obligacion y

3 mesy Enciclooedta Teastica, Yoao 12, Ob. Cit. Pi, 20k,
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el hambro que no lo hacia & tiempon no .podia contraerlo
después, y era mal viste" (14)

La base de la familia entre los aztecas era el
matrimonio, por lo tonto se le tenia en un concepto muy
elevado, y desde lueqo cuando no era celebrado dentro de la
formalidad reliqibsa, carecia de validez.

La ceramonia del matrimonio, no descansaba ni en
los reopresontantes del poder pablico ni en los sacerdotes o
ministros de culto, mas bién se desarrollaba conforme a una
serie de actos religiosos protagonizadas por’  los
contrayentes, y por los amigos y familiares de estos, no>
obstante, ol sacerdote intervenia bendiciendo el lecho de
los reclen casados. Por lp que respecta a las relaciones
familiares se les conceden los grandes reconocimientos, pues
@l gobierno de los= aztecas, mostré grandes preocupaciones
por mantener la raza pura y con base en estas finalidades
impidieron estrictamente 1a celebracién de matrimonios
incestuosos, prueba de ello estaba prohibido el matrimonio
por consanguinidad.

Asi mismo tenian como costumbre, la de casarse con
la viuda del hermano, la celebracisén del matrimonio era un

acto formal, con infiltraciones religiosas, y en algunas

{14) EZEQUIEL OBREGOM, Toriblo. Apyntes para }» Historia del Berecho en Misico, Toso 1. Los origenes,
Editorial Polls, México B.F., 1937, P, 363,
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regiones del imperio azteca se dio el matrimonio por rapto o
por compra. .

El matrimonioc en el4 sistema juridiceo az2teca,
consiste cn que podia colebrarse bajo condicién resolutoria
o por tiempo indefinido.

Margadant Floris G. nos dicet "Los condicionales
duraban hasta el nacimiento del primer hijo, en cuyo momonto
la mujer podia optar por la transformacién del matrimonio en
una relacién por tiempo indefinido, =i el marido se negaba.
empero, ahi terminaba el matrimonia® (15

Habhiendo hecho una semblanza del matrimonio en el
pueblo azteca iniciamos un andlisis en lo que al divorcio se
rafiere. _

Tratandose de un pueﬁlo eminentemente religioso
logicamente no se pensaba en la disolucidn del matrimonio,
pero s5i en aislados casos se llego al divorcio para
rosponder eficazmente a algunas exigencias y desde luego
mediante, formal autorizacién judicial,

El procedimicnto del divorcio era Dbastante

sencillol los esposos que lo solicitaban se presentaban ante
{15} BARGADANT FLORIS, Bﬁllleﬁo. Introduccién a 13 Historfs del Oerecho Mezlcgng, Birecciin General

de Publicaciones, Instituto de Investigaciones Juridicas. Testos Universitarios. UWAM. Prisera

Edicidn, MNicico, 1971.Pdg. 26,
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1a autoridad competente, y aunque no existen documentos que
permitan saber que hubo sentencias ejecutorias al respecto,
el juezr intentaba que los cényuges se reconciliaran, y si
esto no sucedia, los despedis con asperara y esta actitud
del Juez era considerada como una autorizacién tacita.
Kohlers sefata que "La autorizacién judicial, de que
hemos hablado, solamente se doba cuando tenia por fundamento
alguna causa de divorcio, y se reconocian como tales: la
diferencia de caracteres, la mala conducta de la mujer, la
esterilidad" (16)

En este particular sistema, era poszible dar el
divorcio, ello con intervencidn de 1a autoridad, que en caso
de comprobarse una de las multiples causzas, tales como
incompatibilidad, ser desaseada y sucia, ser pendenciera,
maltratos fisicos, el no ser sostenida por el marido, 1la
sevicia, incumplimiento ecobnémico, ‘esterilidad, pereza de la
mu jer, etc.

Solian autorizar la disolucién del vinculo sequn
nos sefala Mendieta y Nufezd "en caso de divorclo los hijos,

pertenecian al esposo y las hijas a la esposa y el culpable

118} KOWLER, J. €1 Berecho go 1os Agtecss. Pl 45, MOMIETA Y WREI Luclo, E1 Gorecho Precolontal,

Editorial Porrda, S.A. Tercera Edicidn, Misico, 1976, Pigs. 100,101
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perdia la mitad de sus bienes". (17)

En el matrimonio azteca, predomind el sistema de
separacion de bienes combinadd en ocasiones con' 1a necesidad
de pagar un precio por la nnvla,‘y alqQunas veces se recibia
a cambio una dot: que la esposa traia al nuevo hogar, en
este mismo sentido la patria potestad, terminaba con el
matrimenio del hijo o de la hija, sin {mportar la cdad de
estos, por lo cuidl el consentimiento de los padres era
necesario.

El cényuge culpable, era castigado con la pérdida
de ‘la mitad de sus bienes y ambos divorciados tenian
libertad do contrﬁer nuevo matrimonio.

Como se puede advertir, dentro de las causales de
divorcio, se contemplaban la de maltratos fisicos o sevicia,
es légico pensar que estas iban acompafadas de insultos,
ofensas, injurias, adn cuando no se establecia un concepto
definido de injuria, se puede deducir que influian
considerablemente en la soparacién, asi pues la injuria

constitudia un factor esencial para establecer al divorcioa.

2.~ LA INJURIA EN LA CULTURA MAYA.

Una de 1las culturas indigenas mas brillantes de
américa en la época precolombina, es sin duda alguna la de
{17) MENDIETA ¥ WUAEZ, Luciv. 1 ferecho Precolonial, Editorial Poreda S.A. Tercera Edicidn, Mixzico,
1976, Plg. 101,
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los pueblos mayas, al norte de américa central y del sur de
Mérico. El antiquo imperio se observa entre los siqglos IV vy
¥ d. J.C., @ra un conjunto de ciudadeg, cstados, dirigidos
por nobles y 5a;erdntes.‘ ligados por ideas reliqgiosas vy
latos familiares entre lag aristocracias locales, y viviendo
en compatencia comercial. .

En lo que respecta é su sistema juridico, la casi
totalidad de los documentos mévas precortesianos  fueron
inmolados por 21 celo religioso de los conquistadores, pero
sin embargo, =e puede precisar que, el matrimonic entre 1os
mayas era monogamico, pero con tal facilidad de repudio que
. con frecuencia se presentaba una especie de poligamia
sucasiva. "Los padres consecquian las mujeres para sus hi jos
entre las de su mismd clase y en el propio pueblo, y nd deja
de ser curioso el observar la existencia de impedimentos de
parentesco casi idénticos,a loz que fiquran en el actual
Derecho Civil. Todas las capitulaciontés matrimoniales se
hacian a través de un casamehtero profesional, y el padre
del naovia éntreqaba al de la novia cbjetos de poco valer,
como pago slmbélico”. (18) El novio entregaba a la familia
de 1a novia ciertos ragalos: por lo tanto en vez de la dote
los mayas tenian el sistema del precio de 1a novia, figura

simétricamonte opuesta a la dote y que todavia en remotos

(18 kuevy Enciclooedia Teadtics Yoso 12, 0. Cit. Pig, 192
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lugares de la reqidén maya se maniflestan en la costumbre
llamada "haab-cab", de que el novio trabaje algan tiempo
para su fufuro suegro.

Cada familia recibia, con la intorvencién de los
sacerdotes, una parcela  para su uso personal y la tierra
fupse cultivada bajo un sistema colectivo, en caso de
defunsién del jefe de una familia, o de divorcio, esta
parcela era repartida entre todos los hi jos, o cntregada a
algun hi jo privilegiado

8e puede precisar sobre el particulnr, que 1la
herentia se repdrtia entre la descendencia masculina, con
total exclusion de la femenina, fungiendo la madre o al tio
paterno como tutor, en caso de minoria de un heredero y en
la entrcga de lag cuotas hereditarias intaervenfan las
autoridades locales.

61 bién es clierto, que entre los mayas existio el
divorcie, fundado en el repudio, tamhién lo es, que no
existe informacién alguna regpecto a la posicién que
guardaban los hi jos despuéds del divorcio, es sabido que los
hijos quedaban con el padre y las hijas con la madro,
también se sabe, gque las mujores, en este rigido sistema
juridico no gozaban ni participaban de ningin derecho

patrimonial.

Al producirse la separacién de los esposos por el
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divorcio, los hi joo gquedaban totalmente protegidos por el
manto paterno, en tanto _que lal esposa y las hijas se
oncontraban desamparadas, no gozaban de ningun defecho
patrimonial ni siquiera por herencia.

Debe destacarse gue con la 1llegada de 1los
espafroles, muchos documentos jur{dicos fueron degtruidos, lo
cual dificulta establecer otras causas de divorcio,

diferentes al repudio.

3.= LA INJURIA EN LA NUEVA ESPARA.

Consumada la conquista, los pueblos 1indigenas
quedaron sometidos a la Corona Easpafola, que trajo como
consecuencia que se impusiera la legislacién espafola a
todos sus territorios que ellos dominaban.

Dichas -lcyes estaban {influidas por 15 iglesia,
debido a la preponderancia que ésta tenia en todos los
ambitos de la vida social de México.

EB ©l Darecho de las personas, de la familia, vy
aun do las sucesiones, ze nota 1a influencia vigorosa del
Derecho Canénico, aunque nPo exenta del influjo del Derecho
Romano v ‘' nacional (espafol).

Por tanto, el matr}monio queda raglamentado por el
Derecho Canédnico, que establecid el matrimonio exclusiva-
mente religioso.

La dnica solucidén que tenian los matrimonios con
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desavenencias conyugales dul‘ siglo XIX, ara el divorcio
eclesidstico, que consistia en IA separacioén de cuerpos (3in
ramper el vin:Qlo matrimonial).

Este divorcio eclesiastico estaba autorizado vy
sancionado dnicamente por la iglesia.

Las parejas que obtenian el divorcio, podian hacer
vidas completamente separadas, pero ninguno de los dos podia
volver a casarse, 1o cual considero como una medida injusta.

Sin embargo, a pesar del reducide numero de
divorcios que se‘presentaban en esa época, no significa que
anteriormente s56lo  existian matrimonios completamente
felices, y par 1o tanto, no se recurria al divorcio, sino
debido a qua éste constituia una verdadera tragedia, ya que
ante la sogiedad no era muy aceptado el divorcio.

La iqlesia, por todos los medios posiblos queria
mantener el sacramento del matrimonio, por lo que el
divorcio significaba aceptar pdblicamente el fracaso del
matrimonio.

De hecho, los juicios de divorcio eran iniciados
principalmente por iniciativa de la mujer, siendo wuna de
las causas prlncfpales el maltrato fisico.

Muchos esposos argumentaban que los golpes que 1es
daban a sus esposas, 12 mujor los merecia por provocarlos vy
que ellas sélo respondian conforme a sus deberes de

contenerla vy castigarla, lo cual es de pensar que iban
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acomparado esos qalpes por fajurias.

Lamentablemente la mujer, que iniciaba el juicio
se tenia que someter a la pérdida completa de 'la privacidad
de su vida, pues durante los largos juicios, eran
presentados aspectos intimes, de la vida cenyugal vy
familiar, por 1lo que el divorcic roepresentaba wuna
enperiencia muy desagradable.

Ademas, la mqjer s@ veia confiscada a un
“depdsito’ para evitar que fuera mﬁlestada o agredida por el
maridos pero a la vez esta medida era considerada como una
garanti{a del defecho del esposo (fidelidad).

Da hecho, -1a mujer és considerada un objeto que no
posee voluntad ni capacidad p;ra ser responsable de sBus
actos, ni de cuidarse por si sola, ni fisica, ni moralmente,
por lo que necesita siempre de la protaccion y contrnl del
marido.

Durante el transcurso del juicio de divorcfo, la
mujer no tenia dinoro para cubrir sus nacesidades " anads
elementales (como el comer), pues perdia el derecho de
recibir alimentacidn a "éupensas" de su marido, asi pues,
tenia que trabajar de sirvienta para cubrir sus gastos.

Los juicios de diveoreio, se transmiti{ian ante los
tribunales eclesidsticos qué eran considerados civiless
siendo algunas de las causales de divaorciot

a) Crueldad y malos tratos de palabra y obraj

b) Sifiliss
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€} Darle mala vida al cényuge, no proporcionarle
alimentos, estar en constante estado de embriagues:

d) Adulterio del hombre, era considerado como
una causa secundaria, pues muchas podian soportarlo si &l
seqguia tratadndolas bien, proporcionandoles alimentos vy
apariencia de carifo,

Sin  ombargo, el adulterio de 1a mujer era
considerado como la base para el divorcio perpetuo, pues
constituia una violacién del deber de mantener la fé
conyugal.

La mujer divorciada, recobraba 1a capacidad
juridica que perdia al casarse, debido a que ponia fin a la
sociedad conyugal, ademads siempre y cuanda fuera “honrada"
tenia derecho a 1la asitad de los bienes gananciales del
matrimonio vy a la devolucién del dinero que ella aportd al
matrimonio.

El conyuge culpable perdia los gananciales (la
mujer adultera, ademas su dote) y en el cényuge inocente
recaia la custodia de los hijos.

Asimismo el hombre que era considerado culpable
quedaba obligado a pagar ©l derecho de alimentos a la mujer
pm:a siempre.

Como se puede abservar, la i{njuria no aparece
definida como tal, (aunque aunada al maltrato fisico) era

considerada como causal de divorcio, sin embargo, dada la
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condicidn social de la mujer. era hosta clerto punto
"normal" que el wmarido 1la maltratase, ademds de ser
considerado sindnimo de hombria, 1o cual para la mujer le

resul taba bastante injusto,
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CAPITULO I

LA INJURIA COMO CAUSAL DE DIVORCIO EN EL DERECHO MEXICAND EN
LA EPOCA INDEPENDIENTE.

1.— LA INJURIA EN EL CODIGO CIVIL DE OAXACA DE 1827 - 1B828.

Es de suma importancia ecsta época ya que con la
independencia de México, .se origina una serie de cambios
mucho muy importante on - lo referente a la legislacién
mexicana en todo sus Ambitos.

El Cédigo Civil para el estado de Oaxaca de 1827 -~
1828 merece acertadamente el cali ficativo que le dié el Dr.
Ortiz Urquidi de ser: "El primer ordenamiento en la materia,
tanto de Iberoamérica como de México, es el Cédigo Civil del
estado de Oaxaca separadamente en tres libros sucesivos'.

"El1 libro primero denominado, de las personas,
comprende del articule 14 al 389 e1 segundo llamado de los
bienes y de las diferentes modificaciones de 1a propicdad
contiene 1os articulos 390 al 570, y el tercero de log
diferentes modas de adquirir la propiedad, empieza con el

articulo 571 y termina con el 1413". (19)

119}MRTIT UROUIDI, Radl.Qasacy Cwed e }s Coditjcacidn Iderossericana. futo Prelininar de Alejandro
Goaez felas.Editortal Forrdd,. S.A. Prieera Edicidn Rixfco, 1973, Pigs. 9,10,
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El legi sl ador, se inspiré en dos viejos
ordenamientos hispanos qué tuvieron vigor en Maxico, aun
despuéds de consumada la Independencia como fueron las Cortes
de Cadiz y las Ordenanzas de Bilbao, ya que al elaborar el
Codigo, se tenia que adaptar a las necesidades reales de su
lugar vy tlémpo, pues fue realizado por juristas de gran
prestigio en materia de legislacidén y de un amplio sentido
de responsabilidad, por mandato del gobernador de Qaxaca,
que en ese tiempo era el Lic. Jose Ighacio de Morales.

El Cédigo de Daxaca de 1827, en su pflmer libro
establece la institucidn del divorcio, entendido aeste como
la separacien del marido y mujer, en cuantoc a lecho vy
habitacién, con autoridad del juez.

Se establecieron dos clases de divorcic, el
perpetuo y el temporal.. las causas para pedirlo eran
di ferentes segun la clase de divorcio.

E! divorcio perpetuo dnica y oxclusivamente podia
pedirse en casos de adulterin, ya sea del marido o de la
mujers perc si se prucba que los dos cometiceron adulterio,
ge extingue la accidn de divorcio. Las demandas de divorcio
por adulterio cran competencia cexclusiva de los tribunales
eclesidsticos, quienes pedian. como requisisto para su
tramite la constancia de que se habia intentado el juicio
de conciliacidén ante el juez Civil y que se mencionara que

las partes no se avinieron. Durante el juicio, ce autorizaba
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para la separacién de habitacid6 y se podia pedir pensién
alimenticlia sobre los biences de la comunidadi y a falta de
estos, sohre los del marido, ademds los gastags del juicio,
Todo lo anterior, era saﬁalAdu por el juez civil. Los h{ jos
continuaban en forma provisional al cuidado del padre, al
mends gue el mismo juez ordenara otra cosa para e1 bienestar
de las menores y respecto a los bienes, se podia pedir que
fueran inventariados por. el juez o el alcalde de su
domicilio y se respondia- como el cényuge inocente podia
obligar al culpable a reunirse de nuevo y vivir como
cagados.

El divorcio tempuruf, s decir, una simple
separacién de cuerpos hasta que hubliera perdén, por
cualquiera de los conyuges, podia cser demandado por el
hombre o la mujer, cuando habia causas distintas a la de
adulterio, como 1las siquientest si la mujer temia ser
complicada en crimenes de su marido, por haber caido en
herejia o apostacia justificadas poniendo en peligro su
vida, honor,‘bienes, o de ‘'ser cémplice de aquél, por locura
o furor de uno dé los consortes, temiendo por su vida o el
de poder padecer un dafio muy grave, o adn teniendo
precaucién , no poderce Iibera} del peligro. También se
pedia por crueldad y malos trdtos ya s2a ®n obras como
golpes, heridas u otras considerables o por palabras

ultrajantes y frecuentes amenazas capaces de inspirar miedo.
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Las injurias, en este cédigo no estaban definidas
todavia, Sin ombarge estaban ligadas con malos tratos y
palabras ultrajantes. ¥ aun asi{ con golpes y lesiones que de
alguna manera un cényuge realizaba al otro.

El divarcio temparal, tenia como condicién que si
cesaba la cauga de divorcio o se tuviera la segquridad de
enmienda, el consorte inocente estaba obligado a reunirze
con el otro, y continpuar en su vida matrimonial. La
competencia del tribunal eclesisstico era el de conocer las
causas de este divorcio y percatarse de que con anterioridad
se realizd juicio de conciliacién sin que haya habido
reconciliacion de las partes, siendo igualmente competencia
del juez civil dictar las providencias necesarias. La accidn
de divorcio se extinguia por el perdén y reconciliacidén de
los esposos. ’

Como se puede apreciar, dentro de esta legislacidén
existe una-gran influencia del Derecho Canénico, en 1o que
se refiere al divorcio ya que debia haber una causa
realmente justificada como el adulterio para podor obtencr
el divorcio perpetunos y el temporal mAs bién era una
separacidén de cuerpos, mientras pasara el mal momento de esa
relacién y se olvidara el asunto, teniendo como finalidad
primordial &l no desunir a la familia, y por supuesto, jamas
aceptar el mutuo cnnsengimiento para poder obtener el

divorcio. Ya que en este centido, el divorcio no
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era muy bién aceptado en la sociedad por cusstiones
religiosas, morales, consjiderando al matrimonioc comop la bage

de la sociedad.

2.-LA INJURIA EN EL CODIGO CIVIL DE VERACRUZ-LLAVE DE 1848,

Ecte Cdodigo fue eupedido el 17 de diciemhre de
1968, siendo gobernador cpnstttucional, el Lie., Francisco
Herndndez y Herndndez del estada de Veracruz-Llave, llamado
asi en honor a Don Ignacio de la Llave, jlustre gobernador y
defensor de su estada.

£n este Codigo, se habla del divorciae, on el
art{culo 226, que axprasas "El divorcia no disuelve gl
matrimonio de manera que algunos de los divaercliados pueda
contraer otra asatrimonioco o faltar a 1a fidetidad, & que
obliga @1 que es objete del mismo divorcio! pero suspende la
vida en comin de los casados y algunas obligaciones
congiguientes al matrimonio®”. (20) Esta separacion podia
ser temporal o perpetua segin fuera el caso, vy se solicitaba

dnicamente por el cényuge inacente.‘

jr o] MUMMMHM Mindado a mdservar por el decreto ntaero 127
expeoido en 17 de diciebre de 1868, Instituto de Snvestiqaciones Juridicas, et tegisiaclén, Wixlco,
1848, Plg. 50.
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El articulo 228 nos zeWala las causales legitimas

para pedir el divorcio, eran sigte:

“i.-~ Adulterio, menos cuando amsns conyuges se
hayan hecho reos de este crimen o cuando el esposo
prostituya a la esposa con su consentimiento, mis en caso de
que lo haga por la fuerza, la mujer podrad separarse del
marido por desicién judicial, sin perjuicio de gue este sea
castigado conforme a 1las leyes. Este caso, asi como el
concubinato pubiico del marido dan derecho a la mujer para
entablar la accién de divorcio por causa de adulterio.

2.- La acusacidén de adulterio, hecho por el marido
a la mujer o por esta a aquél siempre que no 1o justifique
en juicio.

3.- El concubito con la mujer, gque resulte contra
el fin esencial del matrimonio.

#.- La induccién con pertinencia, al crimen. vya
sea que el marido induzca a }la mujer, o esta a aqueél.

S.- La crueldad excesiva del marido con la mudjer,
o 1a de esta con aquél.

&, - La enfermedad contagiosa de alguno de los
‘esposos, grave de tal manera, que comprameta la exigtencia
del otro.

7.- La demencia de uno de los esposos, cuando

fundamentalmente de lugar a temor por la vido del otro.”
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(21).

Como =e pusde observar dentro de ests legislacion
no aparece definida la injuria como tal, es de suponer, que
se encucntra ligada a la crueldad excesiva que uno de los
conyuges realizaba con el otro.

€n cuanto 2 1as dos ultimas causales la separacidn
era tomporal, en cuanto a la obligacién de cohabitar,
quedando subsistentes lac demdz obligaciones del cényuge que
solicito el divorcio para con el enfermo.

Azi como en el Codigo Civil de Oaxaca. la
reconciliacién ponfa fin al juicio de divorcio, dejando sin
efecto o 1a ejecutoria dictada, siompre y cuando se hiciera
del conocimiento del tribunal competente.

El wautuo consentimiento de 1los canyuges, no
producia efecto legal alquno, pues la simple voluntad no
tenia validez para los tribunales. Es decir, tenia que haber
una causa legitima de divorcio para poder obtencrlo y no el
siemple acuerdo do voluntades de los cényuges. Es por ecllo
que se rejitera que en el-pasado. los c¢ényuqes para obteher
el divorcio falseaban la realidad, solicitaban la disolucidn
del matrimonio al hacer uso de caugales que no lograban
comprobar, pero que al fin y al cabo daban como resultado el

divorcio,

121} Cddino Civil vel Estado de Yeracreg lave de 183, Ob. Cit. Pigs. 50,31
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3.~L.A INJURIA EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y

TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1870.

Haciendo un resumen, diremos que a principios del
Ménico Independiente, el divarcio solo separaba a los
cényuges mientras alguna de las partes no pasara a mejor
vida, no tenian aptitud para contraer un nuevo matrimonio.

El Cédigo Civil de 1870, expedido por €1 Sr. Lic.
Benito Judrez y redactado por los C.C, Luis Mariano YaRez,
José Ha. Lafraqua, Isidro Hontiel y Rafael Dondé, rigid a
partir del primerc de marzo de 1871 y en su capitulo V trata
io relative al divorcia, partiendo del concepto del
matrimonio camo la unidén indisoluble de _).os conyuges, asi,
el articula 239 disponia, “El1 divaorcie no disuelve al
vinculo del matrimonio, suspende =s0lo algunace de las
) obligaciones civiles, que se' expresaran en los articulos
relativos a este codigo" (22)

Las causas legitimas para poder obtener el
divorcio en ese tiempo eran las siguientes, articulo 240:

1.~ "El adulterio de uno de los cényuqges.

2.- La propuesta del marido para prostituir a su

122) Cidiag Civi) oara el Pistrito Fedorsl v Teritorio de 13 Baia California ¢e IR0, Nixico Leves
Decretos. Mixlce tip, de Aguilar Ortiz J.M. Iastituto de Tavestiqacioses Juridicas. UWM. Piyg. 32,
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mujer, no solo cuando el mismo marido 1o haya hecho
directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero,
0 cualquier remuneracidn con el objoto cxpresh de permitir
que otro tenga relaciones ilicitas con su mujer. .

3.- La inciftacién o violencia, hecha por un
conyuge al otro, para cometer algun delito, aunque no sea de
incontingencia carnal.

4,- El- conato del marido o de la mujer para
carromper a los hijos o l1a convivencia en su corrupctoén.

S5.- El abandono sin causa justa del doamicilio
conyugal, prolongado por mads de dos afos.

6.- La seviclia del marido €on sSu mujer o de ésta
con aquél.

7.- La acusacidn falsa hecha por un cdényuge al
otro." (23)

El adulterio de la mujer siempre era causa de
divaorcio compn también poara el hombre.

Dentro de oeste’ Cdédigc, no se manifiestan las
injurias graves éomo una causal de divorcie, sin ombargo es
de imaginar que iban muy identificadas con la sevicia y la

acusacién falsa hecha por un cényuge al otro, ‘eg preciso

(23) ROJINA VILLEGAS, Rsfael. Qerscho Civil Meifcany Yoso 11, Derecho de Faallia. Editorist Porrda,
,A.-Dujata Edicidn. México, 1980, Pig. 428,
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saivalar qué tanto la sevicia como la acusacién vya
aparecieron como unas causales de divorcio.

El procedimiento para obtener el divorcio era por
medio de un escrito o convenio, en el que se establecid la
situacién de los hi jos, y la administracién de los bienes y
este procedia si e tenia mas de dos afos de matrimonpio.

El namero de juntas durante el procedimiento, dos
ton unh plazo de tres meses entre cada una, y si los cényuges
no cambiaban de opinién, el Juez declaraba la separacion
aprobando o no el convenio. Si los interesados no pramovian
dentro de los B dias siguientes a cualquiera de los plazos,
estos corrian de nuevo e {igualmente la sentencia que
aprobaba la separacidén, no podia durar mds de tres anos y si
concluido =1 término los consortes insisten en ella, los
plazos ya no se duplicaban.

Las medidas provisionales durante el juicio no
cambiaron, como tampoco 1o referente a la custodia, la
patria potestad, alimentos y administracién de los blenes.

Ejecutoriada la sentencia sobre el divorcio, el
juez de primera 1nstanéia. remitia copia de este al registro
civil, anotando al margen del acta de matrimonio, la fecha
en la que &e dqclaro ell dlvorcib y el tribunal que lo
doclard.

Los hechos qua ponian fin al divorcio eran 1la

reconciliacién y 1la muerte de-uno de 1os cényuges.
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3.-LA INJURIA EN EL. CODIGD CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y

TERRITORIO DE BAJA CALIFORNIA DE 1B84.

En el Cédigo Civil de 1684, promulgado por el C.
Manuel Gonzdlez, el divorcio cohtinuo con la misma
concepcion del Cédigo de 1870, el de separacidn de cuerpos,
tampoco admitio el divorcio vincular y solo autorizaba la
suspensién temporal de alguhas dg las obligaciones que nacen
del matrimonio como lo disponia el articulo 226, que a la
fecha decia: "El divorcio no disuelve el vincule del
matrimoniot suspende solo algunas de 1las obligaciones
civiles, que se expresardn en los articulos relativas en
este cddigo.* (24) En su articulo 227 reprodujo las
causales de divorcio establecidos por el Cédigo Civil de
1870 y agregd otras que en conjunto son. las siquientes:

te= "El ndulteri.a de uno>de los cdnyuges.

2.~ €1 hecho de que la mujer de a luz durante el
matrimonio un hijo concebido Adntes de celebrarse el contrato

y que judicialmente sea declar"adn ilegitimo.

129) Chding_Clvil ¢l Bistrito Feerad v Territorio de Ja Bais Californis 1984, Reforsado en virtud
d¢ 1o sutorizaclén concedida al ejecutivo por Iecrelo de f¢ de diciesbre de 1893, Anuaria d:
Legislacién v Jurisprodencid, ASo 1984, lsprenta de mncls:u Dia de Leén, Suplesento Mizico 1804,

Instituto de Investigaciones Juridicas. URAM. Plp, 29,
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3.~ La propuesta del marido para praostituir a su
mujer, no £olo cuando el migmo maride le haya hecho
directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o
cualquiera ramunaoracion, con el objeto expreso de permitir
que otro tenga relaciones {ticitas con su mujer.

47- ta incitacién o la violencia hecha por un
cényuge al otro para cometer un delito, aunque np sea de
incontingencia carnal.

S.~ El conato del marido o de 1a mujer para
corromper a los hijou 0 la tolerancia en su corrupcién.

6.~ E1l abandono del domicilio conyugal, sin justa
causa, O adn cuando sea con’ justa causa, si siendo esta
bastante pafa pedir el divorcio, se prolonga mas de un afo
el abandono, sin que el cdényuge quo lo cometid intente el
divoreio.

7.- La sovicia, las amenazas o las injurias graves
de un conyuge para con el otro.

8.~ La acusacion falsa hecha por un conyuge contra
el otro.

9.- La negativa de uno ae.lus conyuges a ministrar
al otro alimentos conforme F la ley.

10,~ Loz vicios 1n§urreg1bles del  juego vy
embriaguez.

1{.- Una onfermedad crénica o ingurable, que sea

también contagiosa o hereditaria, anterior a la celebracién
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del matrimonio, y de que no haya tenido conocimiento el otro
conyuge.

12, - La infraccion de lag capitulaciones
matrimoniales.

13, - E1l mutuo consantimionto." (2%

Es importante seWalar Que a partir de este Cédigqo
el legislador le va dando una mayor importancia al divorcio.

Como @me puocde apreciar, las injurias graves ya
aparecen definidas como causales de divorcio'en el Cédigo’
Civil de 1884.

En cesta reqglamentacidén fue suprimido el articulo
247 del anterior Cédigqo €Civil de 1870, por lo que toca a la
prohibicién del divorcio - voluntario cuando el matrimonio
tenia mas de veinte aﬁus»de celebrado o cuando la mujer
tenia mds de cuarenta y €inco afos de edad.

Este Codigo Civil reprodujo casi en forma general,
los preceptas del anteriof, en- cuanto a las causales de
divorcio, desde 1las circunstancias del adulterio, hasta lo
relativo a la acusacién folsa hecha por un cényuge y se
introduce 1a causal por wmutuo consentimiento, E1 Cédigo
innova notoriamente, reduciendo los tramites neceéario; para

la obtencidn dol dlvnrqtn, pero no llega a anular todas lag

25) Cidise Civil del Mistrito Federal v Territorlo de 1» Bai Callfornia JO3N, 0. CIt.  Pdge.
0,
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del matrimonio, y de que no haya tenido conocimiento el otro
conyuge.

12, ~ La infraceion do las capitulaciones
matrimoniales.

13. - E1 mutuo consentimiento." (2%

Es importante seRalar que a partir de este Cédigo
el legislador le va dando una mayor importancia al divorcio,

Como se puede apreciar, las injurias graves ya
aparecen definidas como causales de divarcto‘en el Cédigo -
Civil de 1884.

En esta reglamentacién fue suprimido el articulo
247 del anterior Cddigo Civil de 1870, por lo que toce a la
prohibicion del divorecio - voluntorio cuando el matrimonio
tenia mas de veinte aos de celebrado o cuando la mujer
tenia mads de cuarenta y cinco afos de edad.

Este Codigo Civil raprodujo casi en forma general,
los precaptos del anterior, en. cuanto a las causalos de
divorcio, desde las circunstancias del adulterio, hasta lo
relativo a la acusacién falsa hecha por un cényuge y Ge
introduce la causal por wsutuo consentimiento. El Cddigo
innova notoriamente, reduciendo los tramites necesarias para

1a abtencién del divorqio. pero no llega a anular todas lasg

179 Clno Civil del Disteito Federal v Yervitorio de 1s Bois Cilifornia (B0, 0. Cit.  Pigs.
2,3,
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trabas que imponia el Cédigo de 1i870% queoda establecido el
mismo ndmero de audioncias pero reduce @l tiempo para
llevarias a cabo, disponiends que mediara un mes entre una vy
otra audiencia, e1 anterior duplicoba tales plozos, con ello
dié facilidad a) divarc_m por spoparacidn de currpos.

Por dltimo sefalaremos que en su articulo 234,
establecis que la musrte de uno do los cdnyuges durante el
procedimiento de divorcie ponia fin a éste y que los
herederos continuaban con c;us; miamos derechos v obnqaéiunes
que tonian previamente, como 81 nunca hublera existido

pleito judicial alguno.

5. -0 INJURIA EN L& LEY DEL DIVORCIO VINCULAR DE 1914,

Por la expedicion de un decreto de Don Venustiano
Qarranza, de ol 29 de diciembre de 1914, se intredujo en
México, el divorcio vinculer, dicho texto daciat “Que el
moatrimonic tiene por objetus esenciales la procreacion de Ia
especie, la educacidn de l_r.m hi jog v 1a mutua ayuda de los
contrayentes para soportar las cargas de la vida, que esa
virtud, se tontrae siemspre en concepto de unién definitiva
pues los conyuges al unirse‘ entienden conseguir por ese
medio la .relacien de sus o_néa altos {deales, pero
desgraci adamente, no siempre s& alcanzan los fines para los
cuales fue contraido ol satrimonio, vy por sxcepcionales que

puadan sar ostos casos, la laey deba justamente a atender a
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remediarlos, llaevando a los cényuges de la obligacion de
permaneceér unidos durante toda la existencia, es un estado
irreqular contrario a 1a naturaleza vy a las necesidades
humanas" (26)

Esta indisolubilidad del matrimonio, #¢fue con-
firmada mas tarde tanto en 1a Ley sobre Relaciones
Familiares de 1917 que se analizard mas adelante, como en el
vigente Cdédigo de 1228, ya que amhos reglamontan el
divorcio vincular como.un légro definitivo. Considerd esta
Ley dae 1914, que el matrimonio deberia quedar disueclto ya
definitivamente, recobrandd a cada cényuge, su aptitud o
capacidad para celebrar un nuevo matrimonio.

Dentro del divorcia vincular se comprendian dos
seriens de causast! La primera serie!

a) La impotencia para 'la cdpula, que impedia la
perpetuacidn de la especie.

b} Las enfermedades contagiosas, incurables.

c) For abandono o ausencia de la casa conyugal.

La segundat

a) Por faltag graves de alqunos de los cényuges,
16 delitos de cényuge contra el otro, hijos y tercerac
personas. '

b) Prostitucién de l1a mujer, corrupcion de los

128) ROLIMA VILLERAS, Rafael. ON. Cit. Pég. 429
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hi jos.

€) El incumplimiento de las obligaciones conyuga-
les tanto con hi jos como con su conyuge.

A partir de eésta ley, el divorcic suério un gran
giro y por lo tanto el Derecho familiar, ya que deja de ser
una separacién de cuerpos, y el matrimonioc es un vinculo
juridico disocluble por medio del divorcio.

Sa deja atras la influencia del derecho canénico y
lag corrientes juridicas imperantes de eca dpoca, y as{ =l
matrimonio deja de ser una institucién sacramental, e
indigsoluble, ya que rompe el vinculo, dejando a los

divorclados en aptitud de contraer un nuevo matrimonio.

6.-Lh INJURIA EN LA LEV BOBRE RELACIONES FANILIARES DE
1917. . .

En plena aglitacién revolucionaria, cuando el
mexicano se encontraba en un pericdo de  evolucidn,
qgrrumbﬁndose instituciones y regimenes, es cuando por
primera vez aparece la primera législncion {ndependiente en
materia familiar.

Con 103 ctanstantes cambios evolutivos de 1la
gsociedad, en cuanto al Derecho de Familia, encontramos
importantes cambios como la introduccidén dsl divorcio, por
log dos decreios de Venustiano Carranza, uno el 29 de

diciembre de 1914 y el otro el 29 de enera de l?l&.lque
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reforma varios articulos del Cddigo Civil distritat en
materia de derecho de familia.

Asi, siendo presidente de la Republica Don
Venustiano Carranza, =@e promulgé la "Ley sobre Relaciones
Familiares", principiando una nueva etapa en nuastro
ambi ente juridicoé y sobre todo estableciendo e! matrimonio
como contrato civil, el cual podia disolverse.

Esta ley sobre relaciones familiares de 1917 fue

expedida en abril de 1917,

Establece por primera vez entfe nosotros el
divoreio vincular. Le sirvié de antecedente 1a ley del 29 de
diciembre de 1914, expedida por pan Venustiano Carranza, por
1o cual abolid en México el divorclo por separacidn de
cuerpos acogido por los anteriores cdédiqgos, y se establecié
el divorcio vincular,

En la Loy sobre Relaclones Familiares de 1917,
buscando la iqualdad entre marido y mujer, en cuanto a 1a
situacién juridica dentro del hagar, una innpvacion a la que
la $amilia mexicana sdélo lentamente pudo ajustarse por
razonoes tradicionﬁlistas. morales, religiosas y que todavia
&n muchos hogares no corresponde a la realidad: sin embargo,
el derccho legislado, puede ser un buen educador para toda
esa so:teda& aunque requiera de tiempo y a menudo alqunas

generaciones para su labor.
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Al respecto, Pallares nos dice: *“La nueva Ley
sobre Relaciones Familiares es profundamente revelucionaria
y destructora del ndcleo familiar. Sacude el edificio social
en sus cimientos:y anuncia 1a agania de un mundo vy 1a aurora
de una nueva era. Es, al mismo tiempo, obra de sinceridad y
de valor." "Sus autores no temieron desafiar la opiniédn
poblica.” -nl atraer sobre si la ira vy las censuras de los
gsentimientos arraigados que palpitan en las extrafas mismas
de la sociedad. *Manitestaron claramente su jdea y 1la
desarrollaron con l6gica implacable. Solo son comparables a
esta ley por su importancia politica y social los articulos
3,123 y 130 de la flamante Constitucién, pero mientras estas
narmas han provocand6 intensas discusiones, comentarios
periodisticos vy criticas' de todo género, la Ley cobre
Relaciones Familiares ha pasado 1n;dvert!da. se ha deslizado
suavementes algunos la Kan recibido con cierta sonrisa
irénica. ta verdad es que lleva un virus destructor de
primer orden." (27) '

En el capitulo VI del‘divorcio. el articulo 78 de
dicha ley nos seRalas “El divorcio disuelve el vinculo del

matrimonio y deja a los cényuges en aptitud de contraer

(27} PALLAPES, Eduarda, €1 Mvorcio en Mizico, Ob. Cit. Phgs. 35,36
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otro." (28)

Los articulos 76 y 77, seralan en forma limitativa
las causales por las que se podia demandar’ ®] divorcio
vincular. Articulo 7&6. Son causas de divorcio:

f.= YEl adulterio de uno de los coényuges,

2.~ El hecho de que la mujer dé a luz durante el
matrimonio, uh hijo concebido .antes de celebrarse el
contrato y que judicialmente sea declarndb ilegitimo.

3.~ La perversi dr:s moral de alquno de los cényuges,
demostrada por los actos del marido para prostituir a 1a
mujor, no Sdélo cuando lo haya hecho directamente, sino
también cuando haya recibido cualquier remungracién con el
objeto expresa de que otro tenga relaciones {ilicitac con
ellat por la incitacidn o la violencio de uno de los
conyuges al otro para comater alqun delito aunque no sea de
incontingencia carnal; por el conato de cualquiera de ellos
para corromper a los hijos o 1la simple tolerancia en su
corrupcidn @ por algdn otro hecho inmoral tan grave como los
anterjores.

4.~ 8Ber cualqutéra de los cdnyuges incapaz para

llevar 1los fines del matr;monio. o sufrir sifilig,

() ey Sobre Pelaciomes Fagllisres de 1317, Instituto de Investiqacioscs Juridicas. UMM, Edicidn
Econdaita. Mzico, 1917, Plg. 37,
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tuberculosis, enajonacién mental incurable, o cualquier otra
enfermcdad crénica incurable, que pea, ademds contaglosa o
hereditario.

S5.- €1 abandono 1{injustificadae del domicilio
conyugal por cualquiera de los consortes, durante seis meses
consecutivos.

6.~ La ausencia del marido por mis de un afio con
abandono de las obligaciones inherentes al matrimonio.

7.~ La sevicia, lags amenazas, o injurias graves o
malos tratamlentas de un cényuge para el otro, sicmpre que
éctos y.aquellas sean de tal natu(aleza que hagan imposible
la vida comdn.

8.- La acusacioﬁ calumniosa hecha por un cényuge
contra otro por delitoe que merezca pena mayor deo dos afos de
prisidn. )

9.~ Haber cometido uno de los cényuges un delito
por £l cual tenga que sufrir una pena de prisién o destierro
mayor de dos aros.

10.~ El vicio incorregible de la embriaguez.

11.- Cometer un ¢ényuge contra la porsona o los
bienes del otro, un acto que seria punible en cualquiera
btra circunstancia o tratdndose de persona distinta de dicho
consorte, siompre gque tal acto teAga sefalado on la ley una

pena que no baje d& un affo de prisidn.
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12.~ El1 mutue consentimiento." (29

El articulo 74 de esta ley, reproduce colo alqunas
de tas causales de divorcio ostablecidas en los Cadigos
Civiles do 1870 y 1884. El1 articulo 79, sejala "Cuando un
conyuge ha padido ol divorcio o la nulidad del matrimanio
por causas que no haya 'Justiﬂca'do o que haya resultado
insuficiente, el demandado tiene a su ver el derecho de
padirs el divorcio pera no podrd hacerlo sino pasados tres
moses de la notificacién de la oltima aeﬁtancla. durante
estos tras 'mesas la mujer no puede ser abligada a vivir con
el marido.* (30)

El ejercicio de la accién de divorcio debia de
hacerse dentro del de los seis meses a partir del momento en
que el cényuge inocente tuviera conocimicnto de los hechos
fundantes de la ¢ausal que se invocaba. En relocidn al
divorcio voluntario podian solicitarlo, disponiendo de un
minimo de un afo después de celebrado el matrimonio.

El Jdez celebraba tresv juntas. para la

reconciliacién de los cényuges y ya declarado el divorcio,
129} Ley Sobre Relaciones Faallisres ge 1917, b, Cit. Pigs. 37,39,39.

139} Loy Sches Relaciones Fasiliores do 1917, OB, Cit. Pig. 39
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el Juez autorizabd 1a separacién pravisional y dictaba
medidas escuchando al Ministerio Pablico en lo referente al
cuidado y derechas de los hijos,’

La reconciliacidn ponia fin al juicio o al
procedimiento del divorcio voluntario.

La sentencia de divorcio producia varios efectos.
El efecto de mayor importancia y érascendencla, era la
definitiva capacidad para contraer nuevo wsatrimonio. En
relacién a los bienes, dictada la sentencia de dlvorﬁlo se
procedia a la divisidn de los que fueren comdnes.

Las obiigaclone; de los divorciados en cuanto a
los hijos, submistian proporcionalmente hasta que los
varonas 1llegaban a 1la mayoria de edad y las mujeres .
contraian matrimonie si viQian honestamente. ta mujer ten{a
deretho a alimentos, siempre y cuando no hubicra dado causa
al 'divurcio. y mientras vivieras en forma honesta y no
contrajera nuevo matrimoniol el marido 1inocente tenia
derecho a alimentos solo cuando estuviera imposibilitado
'para trabajar y careciera de bienes propios.

Como se podra obse;var. las i{njurias graves como
causal del divorcio también sSe encuentran establecidas en
Est; legislacidn; es importante recalcar que conforme va
evolucionando la sociedad-la legislacidn va sufriendo una

cerie de camblos por el bienegtar de la sociedad.
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CAPITULD III

LA INJURIA GRAVE COMO CAUSAL DE DIVORCIO.

1.~ CONCEPTOS Y I-JEFINIEIUEB DE INJURIA.

2.- LAS INJ_I.RIRS GRAVES COMO CAUSAL DE DIVORCIO.
3.— ELEMENTOS QUE INTEGRAN A LA INJURIA.

4.~ LA BRAVEDAD DE LA INJURIA.

5.— EFECTOS SOCIGLOGICOS DEL. DIVORCIO.

4.~ EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIOD.

A) EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIO CON RELACION A
LOS CONYUGES.

B) EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORUIO CON RELACION A

LOS HI1JOS.

) EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIO CON RELACION A
L.0S BIENES.
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CAPITULGO 11
LA INJURIA GRAVE COMO CAUSAL DE DIVORCIO,

1.~ CONCEPTOS Y DEFINICIONES DE INJURIA.

La mayor parte de las causales consignadas en el
Articulo 267, de nuestro Cd&igu Civil vigente, han sido
objeto de comentaria al estudia;las en nuestros anteriores
ordenamientos civiles, razén por la cual nos remitimon a lo
anteriormente expuesto, para concentrar nuestra atencién, en
una causal especifica, las injurias graves, dehido a su
extraordinaria importancia, y a la circunstancia de ser una
de las causales mas frecuentemente invocada.

Es de suma importancia, conocer diferentes puntos
de vista del concepto de 1ﬁjurla. '

Rojina Villegas nos dice: La "injuria Qlene del
latin "injuria“, agravio, ultraje, obra de 1la paladbra
*injuria es toda accién éjecutada con el Animo de
mani festarle al otro desprecio,'con e! ¢in de hacerle una
ofensa®. (31)

En tanto, Obregén Heredia, define a 1a injuria
como “toda expresion proferida o toda accion ejecutada para

mani festar desprecio o otro o con el fin de

131) ROJIMA VILLEBAS, Rafsel, O3, Cit, Py, 90,
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hacerle una ofensa". (32)

Ccmo se podra observar, tanto Rojina Villegas como

Obregoén Heredia, coinciden bastante al seﬁala.r. que ez la
Rmantiestacidn de desprecio a una persona con @] §fin de
causarle una ofensa.

El diccionario Porrua de la Lenqua Espaofola define
a la 1injuria como: "Toda expresién proferida o accidn
ejecutada en deshanra, descrédito o menosprecio de una
persona, agravio, ultraje". (33)

Rubén Duran, nos manifiesta respecta a 1a injurias
"injurias, lncurré a esta modalidad de los delitos contra el
honor del autor de toda expresién proferida o accioén
ejecutada en daeshonra, o descredito o menosprecio de otra

persona®.  (34)

{32) OIRESON HEREDIA, Jorge, Oicclonarfo de Oerecho Positivo Mexlcano, Editorial Obregin y Heredla,
5.4, Prisera Ediciin, Nixico D.F., 1982, Phg, 216

11 Muu_m_mmjaﬂuh Preparade por Antonlo Paluy Paudevidi, revisado por
Francisce Mosterde. Editoria) Porrda, S.A. Trigisisotercers Edicidn. Wizico, 1992. Plg, 403,

(34) MBOM DR, Lufs. Bicciomsrip de Oerechg, Bosch Casa Editorial, 5.4, Prisera Ediclin. Barceloma

Espada, 1987, Pig. 336,
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La Enciclopedia Universal llustrada nos menciona
que la “"injuria es la que se hate con palabras como si en
presencia de muchas personas se da voces denostando a otra,
paniéndole algun mal nombre o infamandola por algan hierro o
si &n su ausencia se habla de ella en términas ofensivos“.
(35)

FPaloma de HMiquel en su biccionario Juridico
define a 1a injuria: "Agravio, ultraje ;ie palabra o de obra.
Dicha © hecho contra razén y justicia. Incomodidad o dalo
que causa una cosa" "Penal toda expresién que se profiere o
toda accion que se ejecuta en descrédito, deshonra o
menosprecio de otra persona¥. (36}, Anteriormente et
articuln' 348 del Cédigo Penal del Distrito Federal expresaba
"injuria es toda gxpresidn 'proferidé\ o toda accién ejecutada
para manifestar desprecio a otro, o con el Fin de hacerle

una ofensa®. (37) Actualmente este articulo se encuentra

135) Encicloopdia Vefversal Jlastrady, Voldsen 28, Prlne-n Parte. turopea-heerlcana, Editorial CALPE,
S.A, Mirld Espasa, 1973, Pig, 1819,
{35) PALONA DE WIGUEL, Juan. Bicciomerjo durjdico. Diccionario para Juristas, Editorial Mayo, Prisera

Edicida, Mxito D.F., 19BL, Py, 720,

1SN Qegiao Peag) parp el Disteito Federal, Editorial Porrda, S.A. Triqisimsesta Ediciia, Mxico,
1902, 74q, 108,
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deragado por decreto de @l 16 de diciembre de 1985,
publicado en el Dia;io 0ficial el 23 de dicicmbre del mismo
afo. 5in embargo es preciso mencionar que las injurtas s0n
una de las causales de divorcio y se encuentran establecidas
en el articulo 247 del Cédigo Civil para el Distrito Federal
que actualmente nos rige, &n el cual expresa en su fraccilén
once "La sevicia, las amenazas o las Injurias gravas de un
cényuge para el otro". (38}

En conclusidn, s’ puede establecer que 1las
injurias son las ofensas Yy desprecios al honor de las
personas. Puede consistir en una ofensa a la honra de 1la
persona, es decir, a la autoapreciacidn de 1la propia
personalidad: o puede estribar en una ofensa al crédito de
la persona, esto es, a la apreciacién de la personalidad

propia por parte de los terceros.

2.~ LAS INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE DIVDRCIO.
Anteriormente, se dieron diferentes conceptos de
injuria, se menciond que es una ofensa y desprecic en honor
de la persona, es Iimportante establecer cuales son las
injurias graves como causal de divorcio que van a quedar a

criterio del juzgador que va a determinar si es grave ¢ no.

138) Chdlag Civi) pard el Distrito Federal, Editorial Poerda, S5.A. 624, Edicidn. Mixico D.F., 1993,
Pl 9.
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En primer término, se discute 1a afirmacién de que
2 todas las palabras y a todds los gestos se les puade dar
una doble significacion, alegaﬁdose con toda razén que
resulta dificil aceptar que el 4nimo de la gente pueda
privar de su significacién injuriosa,.

A continuacidn Carraras nos da algunos ejemplos
notables en los que demuastra que las palabras son tan
elasticas que con una misma palabra se puede ofender como se
puede eclogiar el honor de la persona. El concepto de
palabras que se expresa pdede variar seqtn la ocasién o el
contexto de la CDQVErsaciﬂn misma que se ®sta realjzando.

"4En dénde esta, por ejemplo, la doncella que no
responda con una sonrisa en los labios cuando se le dice
cara? Y sin embargo...Si la palabra cara se le dirige a una
mujer en una frage que tienda a enpresar gue ella tiene en
muy alto precio sus favores, entonces ese vocablo
constitulrd la mas sangrienta de las injurias que pueda
dirigirsele a una mujer. j0ué hombre no sentird emocién en
su pecho y grata complacencia cuando oye que se& le califica
de bravo? Y sin embargo, si la palabra bravo se encuentra en
una frase que tienda o ekpresar que aquel es sicario de
algun sefor, entonces es palabra infamante"

"Aunque las voces cara y bravo. tienen
significados nmuy similares en ‘italiano y con castellano (por

1o cual lo traducido literalmente), debe advertirse que cara
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en italiano se utilliza para designar la persona estimada y
muy querida y también para denotar e] alto costo de 1las
cosas a su vez, bravo se emplea para designal" no solo al
hombre valiente, generoso y.de buen corazén, sino también al
perdonavidas y asesino a cueldo”.

Nada hay de absocluto en el significado de las
palabras, vya que ellas toman su sentido y reciben su fuerza
vital especial del contexto mismo del discurso o de la
conversacidn, Hay ciertas palabras que muy ordinariamente se
emplean en sentido honorifico y de elogio: pero esto no
impide que puedan emplearse en sentido de yituperiq, y que
cuando lo tengan constituyan contumelia. Hay palabras que
por o comin aexpresan desprecio, pero esto no quita‘ que
puedan cmplearse a veces en sentido indiferente, y también
de alabhanza. gQué mujer se _cunsideraria ofendida al oir gque
se le llama ladrona, si la frase tiende a enpresar que su
belleza le roba el corazdn a cualquiera que 1a mira?". (39)

gagun este juristat a todas las paltabras, a todos
log gestos se les puede dar una doble significaciodn.

Los ejemplos de Carrara, sirven para probar que

139) CARRMRA, Fraacesco, Traducclés versién castellaza de Orteqa Torres José J. y Suerrero Jorge,

Oadscuios de Rerecho risimal, Yoldsen IN]. Editorlal Teels. Scqunda Edicién, Bogota Colosbia, 1978,
Pgs, 287,288,
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hay palobras que tienen varias significaciones, y que se
pueden interpretar de diferentes maneras por consiguiente,
pueden ser usadas en sentido inocente, elogiable, dashonroso
y desacreditador, en todo caso habrd que examinar si existe
o no discrepancia de ideas entre 1a significacién de 1la
conducta material en si misma y el Animo del autor, en cuyo
caso se debe estimar que si debe predominar este sobre'
aquella, ya sea que el. idnimo de la gente le confiera el
caracter de injuria a una conducta significativa o bien que
gl animo inocente o laudable del autor, priva del caracter

de injuria a una conducta que en si misma es injuriosa.

3.~ ELEMENTOS QUE INTEGRAN A LA INJURIA.

Para establecer si la iﬁjuria es grave o no dentro
de la misma injuria se presentan dos elementos uno material
u objetivo, y otro subjetivo, El material u objetivo e el
hscﬁn 0 la frase que hicre a la reputacién a la honra, o
que produce desprecia, desprestigio y que lesiona 1a
dignidad de una persona.

Por consiquiente, para que sevpueda precisar si
las palabras o accién ejeéutada constituyan una i{njuria,
bastard examinar su significado vulgar en lo gque tenga de
despreciables.

El elemento subjotive 1o componen el  4nimo
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injurioso cuyo ostudio se desenvuelve en la actualidad en
dos posturas: la tesis objetiva y la subjetiva.

Para la doctrina objetiva, el corpus de la injuria
tiene una estructura fisica totalmente material.

EstAd integrado por las palabras, el gesto o el
hecho del autor, con la condicién de que tengan un
significado grosero, injurioso, esto es, que con arreglo a
su sentido gramatical, social o cirscunstancial, sea propios
para ofender la honra el creédito de la persona a la que se
dirige y que de alqQuna manera lesiona su dignidad.

El 4nimo del autor debe entenderse como 1a
intencién directa, indirecta o eventual de proferir las
palabras o de hacer el gesto o realizar el hecho, a
sabiendas de su significado injurioso. Sin que 1 Animo del
ofensor le agreque ni le qqite nada al carpus de ta injuria
y al dolo del autor. .

Frente a este objetivismo surgié la tesis
subjetiva, cuyo cimiento se encuentra en un principio del
digesto “"injuria exaffectu Faeientis consisti” {la injuira
consiste en 1a intencidn del que ia hace).

La interpretacién diéd. nacimiento a 1a teoria
denominada del "animus 1injuriandi", segén 1la cual, el
signi ficado injuriosc de wuna accidén, gesto o hecho, no
reside en su centido objetivo, social, gramatical o

circunstancial, si no esencialmente en el animo del ofensor,
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La caractoristica fundamental de esta postura
radica por ende, en el predominio de lo subjetivo sobre 1o
objetivo de donde se siguen dcé consecuencias?

a) Una conducta en si misma significativa de
injuria, no constituye tal, y por consiQuiente no lesiona el
honor o crédito ajeno, si su actor no tuvo el Animo de
injuriar.

b) Par lo contrario, una conducta ab jetivamente
inotente, constituye una injuria si el autor tuvo 4nimo
injurioso de lesionar el honor de la persona.

En conclusidn pbdemn: decir, que cuando las
palabras son en si mismas .injuriosas se presume el animo
injurioso que lesiona €1 honor de la persona, con la
intencién de que el actor tuvo el animo de injuriar y de
ofender. » .

4.— LA GRAVEDAD DE LA INJURIA.

Egs de suma importancia seialar que existe una gran
variedad de injurias no sélo por tos hechos que representan
las mismas, sinoc también las condiciones de tiempo, lugar y
personas.

€5 importante, ‘establecer que las {njurias
cualquiera que sea su especie unas &Oh Mas graves que otras,

En cuanto a la calificacién de la injuria, debe

tenerse presente que: Juridicamente la gravedad de una
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injuria de un conyuge para el otro, solo se estima vy
califica en razon directa de las consecuencias de hecho y
efectos provocadoSs por ella, en las relaciones
matrimoniales, es decir &1 se tuvo la intencién de hacer
daro, antes que nada, sé debe precisarse si @1 hecho
constitutivo de 1a imjuria es por si sélo da¥ina ¥y
suficiente para destruir la armonia conyugal, haciende
insoportable la vida en comin de los conyuges, estas
injurias comprenden las expresiones proferidas y el
conjunto de hechos o actos cuya realizacién, por su gravedad
acaban con la armonia conyugal y tras como consecuencia
multiples problemas que analizaremos mas adelante.

Estas injurias deben de ser graves, y en tal
virtud, en el juicio debe comprobarse plenamente la gravedad
de 1las mismas, debiehdo entender por "injuria grave",
aquella que dada la firmeza que deba e)(is?::lr en el vinculo
matrimonial, sea de tal naturaleza que en un medio social
comdn sean reprochadas por la colectividad, as'.i mismo, estas
injurias deben ser acreditadas' ante el Juez,‘ por que es ¢l
quien con apayo en la ley y vigilando los intereses de 1la
sociedad, tomando on consideracien .que el matrimonio es la
base de la familia, no se dehe decretar por la simple
confesion de uno de los interesados la disolucién del

vinculo matrimonial.
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La ley no ha podido establecer reqlas fijas a la
injuria, la cual queda a la prudencia del Juez, quien
determina si es o no causal de divorcio.

En otraz palabras, la' injuria que motivan el
divorcio, deben revestir gravedad y trascendencia a juiclo
del juoz y ser de tal naturaleza, y que hagan imposible la
vida en comun y no simples desahogos y reproches.

€n consecuenclia se afirma, para que la injuria
grave sea causa de divorcio y para conocer su gravedad, se
necesita que el que entable la demanda la cancrete diciendo
en gué consiste, demostrando al propio tiempo su gravedad,

la que quedard siempre a la apreciacion del juzgador,

5.- EFECTOS SOCIOLOGICOS DEL DIVORCIOQ.

Desde el punto de vista sociolégico, debemos tomar
en cuenta que @) Derecho de Familia, con la institucién del
matrimonio busca mantener la relacidn doméstica, es decir,
lograr la solidaridad entre las relaciones familiares en
donde cada cdényuge va a cumplir con sug deberes conyugales,
y podria parecer que el divorcio rompe la relacién que se
busca y la armonia que se pretende entre los cén-

yuges. Al respecto, Yzaguirre Yy Sancho, comentan: “lLa
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crisis, el mal, la neurosis, 5 del individuo incapaz de
amor, de humanidad, de fe y confianza en ¢l mismo, en el
compafero, en los hombres y el mundo. Esta es la'pobreza qua
se ofrecen uno a otro, si los dos son neurdticos no sabran
captar la realidad y ambos caerdn en esa locura de dos,
conducidos por la proyeccion de sus fantasias narcisistas.
Ecta locura es la que va a conducir la querra por la
conquista de algo que no se tiene, y que cree cada ung, le
est'a robando al otro. Por ess es frecuente ver cémo los
miembros de in pareja se reprochan las mismas cosas el uno
al otro: -Tu ho me quleres-, -La que no me quiere eres ta-,
-Lo que pasa s que td no confias en mi-, -El que no confia
eres td-, etc. A veces no 56lo los términos son tan directos
y las formas o los pretextos son los miwmos, pero el
contenido y la intencidn si{, la conclusién &5 sencillag
ninguno de los dos tienen 1o que se reprochan f(amor,
confianza, sequridad, etc.): es algo que falta en esa pareja
y que los dos necesitan, al separarse no habrén encontrado
una solucidén. Cuando establezcan- otras lazes, estaran
viciados de nuevo por la neurosis y los conflictos se

repetirdn con la nueva compawera (o}" {40)

Q0) YIAGUIRRE, Pilar y SAMCHO, Fermando. La_ Pareia Wumana, [a Fasilda de Moy, Edicida U.M.E.D.
Frinera Ediciin, Madrid Espaia, 1974, Pig. 19,
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Observamos gue en la actualidad se presenta un
mayor indice de divorcios. Las parejas en muchisimos de 1los
Casos Mo ®ON capaces de superar los problemas grandes o
pequeios que en la vida matrimonial se presentan, falta una
mayor preparacidn al mnatrimonio, que estén conscientes las
parejas de la importancia de esa institucién.

En la familia, es el lugar donde se forman nuevos
tiudadanos, cualquier desintegracién del mismo o divorcio
que se presente, afectard a los nuevos ciudadanos en su
estabilidad emocional y en su participacién social.

Pero si los miembros han destruido esa
convivencia, dificilmente pﬁede exigirse la permanencia de
algo roto, quizads i{irremediablemente. For lo tanto, desde @l
punto de vista socioldgico, también hay una razen vy
justificacién para el dlvor:io.‘

En cuanto al aspecto social, la transformacién de
las costumbres y las creenclas hace cada dia mas aceptable
socialmente el divorcio, esto se debe a que 1a misma
sociedad va evolucionando y el individuo adapta su conducta
al modo colectivo porque se identifica con determinado
ndcleo, en ocasiones su conducta obedece a las presiones
familiares y sociales que le garantizan la aceptacién, con
un voto de confianza.

La falta de madurez emocional de los conyuges es

1la causa principal que determina la existencia de una
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actitud de luchd, de oposicién o latente que culmina con la
agresion fisica o moral.

Especialistas como Armondi le llamani “la guerra
de los sexos, guerra eterna, que existe desde que hay sexos,
guerra silenciosa y amarga sin cuartel, sin merced. Hay en
ella, politica, batallas, contratos y traiciones.

Las sentimientos racionales de odio y de amor que
s5e originan ambos en los hontanares del anhelo césaico, en
el sentimiento primordial de la direccién, dominan entre los
senos con mag dureza ain que en la -historia, entre hombres y
hombres". (41)

Cuandp en el nucleo familiar, no se& logra un
ajuste adecuada se llega al divorcio, las causas
socioldgicas mas frecuentes son las diferencias culturales,
una mala relacidn sexual, problemas ccondmicos, diferencias
entre el temperamento de l1os cényuges y problemas severos de
personalidad.

Los problemas vy consecucncias sociales del
divorcio no s6lo afectan a la pareja, sino tambien a 1la
sociedad por las alteraciones conductuales de 1los

descendi entes.

(41) NWOKI, Aniceto La_Busrra sas laroa de Ja Mistoria, La Guerra ¢e los sexps. Instituto Rezicaso
ée Psicaamalisis. Prinera Ediclin. Mizico, 1939, Plg. 213,
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"Bl divorcie sacialmente, puede Ser un mal
necesario, atendiendo o que en ocasiones resulta el menor de
ﬂ\uchos. males, sin embargo, continda siendo una desviacién
social para la que no existen formas preescritas de
conducta. .

Cada vez se acepta mas el divorcio, 1a sociedad
aprueba la estabilidad del matrimonio pero también
congideran ®1 divorcio como una solucién.

Desde el punto de vista sociolégico, puede ser
asolador, pera puede también originar un proceso de
desarrollo personal, que se toma la decisién del divorcio,
hasta los ajustes y la rohobilitacién post-divorcio durante
la cual la persdng a pesar.de sus ;sentimien'tos de alivio,
siente por su conyuge, ira, odio y finalmente piedad, el
dltimo estado es la aceptacidn o bien 1a indiferencia,
periodo en el que ge considera a su cényuge como a cualquier
otra persona conocida tiempo atras.'

Con frecuencia el divorcio significa fracaso, para
todos afuellos que hubiesen estado dispuestos a ayudar al
matrimenio, y a la felicidad conjunta de los esposos, la
sociedad estA orientada al éxito, teniendo en cuenta ecte
concepto, el divorcio se ‘convierte en un fracaso, por lo gque
el divorcio legal significa para la sociedad 1a aceptacién vy
el reconocimiento frio y oficial de 1a {infelicidad, 1la

declaracisn €inal, ¢irmada y sellada del hecho de que las
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relaciones matrimoniales deo dos personas se han terminado.

El divorcio ex!ﬁte en todas las clases sociales,
en las personas de distintas edades, y en niveles culturales
distintes, se encuentra igual entre parejas muy jévanes que
entrs personas mayores.

ta mala adaptacién en las interacciones
matrimoniales, es medida en relacion a 1o que suponemos
deberia existir seqin el concepto de los papeles humanos
involucrados, la sociedad deflﬁe el papel de cada cényuge
segin su ética o idea fundamental; por lo que cuando en un
matrimonio estos papeles ideales permanecen inalterables, sgo
crea una fuente de conflictos, por la diferencia de valores
que cada cényuge en grado sustancial aporta.

Quienes contraen matrimonio con la idea sustancial
de que si fracasan tienen compromiso y responcabilidad,
quienes conhtraen matrimonio con la idea de liberarse de una
mala situacién haogareawa, con frecuencia no se comprameten
totalmente y cuando la vida en comin se complica, abandonan
el matrimonio con la misma i{nmadurez que abandonaron el
hogar paterno.

La primera separacion 'emocional, que alqunos
individuos experimentan, es la de los padres, 5! esa
separacién nunca se realizd de manera satisfactoria o
completa, el matrimonio se¢ wutiliza para replantear las

viejas relaciones no resueltas, expresando el odio hacia el
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conyuge de diversas y sutiles maneras,

E} divorcic, por si wismo no amenaza la
inctitucidn del matrimonio, es la aceptacién que 1o sociedad
hace del divorcio como una solucién facil a los proble‘das
matrimoniales, no es de sorprenderse que las tensjones en
las relaciones asatrimoniales culminen cada vez con mavor

frecuencia en el divorcio.
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&6.— EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIO.

AJEFECTODS JURIDICOS DEl. DIVORCIO CON RELACION A LOS
CONYUGES.

La ruptura del vinculo conyugal es el efecto
esencial del divorcio, va que trae una sorie de
consecuencias que afecta €1 estado civil de los cédnyuges,
hi jos, asi cosp también sus bienec.

Al disolverse el divorcio, gquedan los esposos en
libertad e independencia uno respecto de otro.

La sujer no puede llevar ya, el nonbre del marido,
aungue en nuestra legislacion no hay ningun precepto que
establezca que la aujer, al contraer eatrimonio debe llevar
@l apellido de éste, mAs bien e& una costumbre gque se ha
manejado a través del tiempo. En consecuencia si el
matrimonio ya se disolvié no hay razéen para gue siga
ostentando un apellido que no le pertenece.

Cesan definitivamente todos los deberes reciprocos
de los ex-esposos, tashién se extinguen el derecho de
heredar, ya que al decretarse el divorcio, cada uno de los
cényuges es libre de disponer de sus bienes en lo futuro.

Otro efecto, es que Cada uno de los ex-esposQs
tienen la libertad de volver a contraer un nuevo matrimonio
con otra persona en un futuro, respetando los plazos que la

lay determina, el tiempo que dehe transcurrir entre la

74



disolucién del wvinculo anterior vy el nuevo matrimonio tail
como 1o seWala el art. 289 del Cédigo Civil vigente que
sefalat "En virtud del divarcio los cényuges recobraran su
entera capacidad para contraer nuevo matrimonio. E1 cényuge
que haya dado causa al divorcio no podrd volver a casarse
sino después de dos anos , a contraer desde que se decreté
@l divorecio, Para que 1los cényupes que se divorcien
voluntariamente puedan volver a contraer matrimonio es
indispensable que haya transcurrido un afo dassde que
obtuvieron el divorcio”. (42)

El principal efecto de la separacién vincular de
los cényuges es el que se refiere al Articulo 266 del Cédigo
Civil vigente, &1 cual nos dice que el divorcio disuelve el
vinculo del matrimonio, dejando a 108 cényuges en aptitud de
celebrar uno nuevo. Veamos entonces los efectos legales de
la sentencia de divorcio en relacisn a los cényuges.

El articulo 289 del Cédiqo Civil para el Distrito
Federal reafirma la entera capacidad de l1os ex~cényuges para
¢ontraer un nueva matrimonio, una vez ejecutoriado el
divorcio. Sin embargo, 1la anterior disposicién ocurre de

manera diferente para los antiguos consortes.

-, Clding Biyi) parg e} Bistrito Federsl. gy, cit. pygs. W,100,.
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Efectivamente, si los cényuges se divorciaraon por
mutuo consentimiento, se podran casar una vez transcurrido
el plazo de un aio después de ejecutoriado el divorcio,

fhora bien, para el caso de divorcio necesario o
contencioso, el plazo legalmente establecido para 1la
celebracién de un nuavo matrimonio vaAlido es diferente,
dependiendo de la cualidad de inacente o culpable, de 1a
causa del divorcio, y si es hombre o mujer,

En el caso de ser el cényuge culpable de 1a causa
de divorcio, sea hombre o© mujer, éste deberd esperar
necesariamente un tiempo de dos avos para volver a contraer
un nuevo matrimonio, contados a partir de cuando se decretd
el divorcio.

Para el caso de ser el cényuge inocente, si es
hombre, no se establecié en el precepto arriba clitado un
tiempo minimo para volver a tener la facultad de casarse. 5i
es mujer, es necesario recurrir al articulo 158 del mismo
ordenamiento civil, en el cual se sefala tomoc la mujer sdélo
podrd celebrar un nuevo matrimonio trescientos dias después
de l1a disolucién de su anterior ﬁatrimonio. salvo st dentro
de tal plazo da a luz a un hijo, est; tiempo podra contarse,
en caso de divorcio, a partir de la separacién fisica de los
[ ].1-1-1-1-H

Otro de los efectps legales de 1a sentencia de

divorcio hacia los cényuges esta relacionada con la pensién
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alimenticia. De esta manera, el articulo 302 del Cédigo
Civil vigente, s&eRala cémo 1a Lay determinard cuando
subsistird 1a obligacién de dar alimentos, on caso de
divorcio.

En relacién a 1a pensién alimenticia, si es
divorcio necesario, el Juez sentenciard al culpable del
mismo pago de alimentos a favor del {inacente, tomara en
cuenta las circunstancias del caso, como por ejemplo, la
capacidad para trabajar de 1os cényuges el cual significa
que no tengan ningun impedimento fisico para realizar alguna
actividad y su situacion econémica.

La obligacidn de dar alimentos podrad cumplirse de
dos maneras diferentas: Hedlantg el pago de una pensidén o
mediante la incorporacién del alirpentista en la casa del
deudor. Sin embargo, &i el acredor se opone a esta dltima
situacién, el Juez entonces deberd fljar la manera de
ministrar los alimentos, de acuerdo al articulo 309 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal.

Cuando la pensién alimenticia es una consecuencia
de la sentencia del divorcio, el articulo 310 del mismo
ordenamiento establece la imposibilidad de pedir 1la
1n¢:orp.orac10n del acreedaor alimentista a la caso de su
deudor alimentista, ai €1 primero es el cényuge divorciado.

El articulo 288 del Cddigo Civil sefala que en los

casos de divorcio necesario e1 Juez tomando en cuenta las
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circunstancias del caso y entre ellas la capacidad para
trabajar de 1os cényuges y su situacidn econdmica,
sentenciard al culpable al page de alimentos en vfavnr' del
inoccente.

51 es por mutuo consentimiento, la mujer tendra
derecho a recibir upa pensién alimenticia en un tiempo igual
al de l}a duracién de su matrimonio, Si ella no tiene
ingresos suficientes y mientras no se case de nuevo y na se
una a otra persona en concubinato, de acuerdo al texto del
articulo citado (el 288) en su segundo parrafo. Cabe aclaror
como para el divorcia por mutuo consentimiento, el mismo
precepto si serala el derecho de alimentos también del
hombre, cuando 61 estd incapacitado para trabajar, sus
ingresps sean insuficientes para montenerse y no se case
nuevamente o se una en concubinato.

Dentro de 1a disolucién del vinculo matrimonial,
eniste una diferencia entre cényuge inocente y culpable.

Inocente seqian el Dicclioparioc Larousse "Libre de
pecado, que ignora el mal". (43)

El Diccionario de la lengua espafola 10 define

Wy Yeciomgrio Laroysse Manual flystrado. Por Raadn Garcla Pelayo y Gross, Ediciones Larousse,
Edictin, Nisico O.F,, 1981, Py, 313,
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"Libre de culpa", (44),

Se dice que la persona e85 inocente cuando esta
libre de culpa. Todo hombre tiene derecho a ser declarado
inocente mientras no se pruebe que es culpable.

Una de las consecuencias graves que se enfrenta el
cényuge inocente tratandose de mujer, es el de perder la
estimacién social por el hecho de ser divorclada.

Por 1o anterior se desprende, que culpable as
aquel al que se le imputa un delito o una mala accidén, con
el propdsito de exigirle legalmente alguna responsabiltidad
civil.

En el caso del divorcio necesario, culpable es el
que dié motivo o 1o provocéd, por lo cual no me parece
adecuado utilizar ese término, ya que independicntemente de
que did causa a el, los dog cényuges por alguna u otra razen
propiciaron la disolucién del matrimonio al no ser capaces
de resolver todos los problemas que surgen dentro del

matrimonio.

PROHIBICIONES, DAfOS Y PERJUICIOS A CARGOD DEL CONYUGE

CULPABLE.

(48 Ycclonsria de 13 lengus Espaiola, Real Mcadesla Espafols Yomo 11, Editorial Espaia-Calpe S.A
Vigésina Ediciin, Madrid Espaia, 198K, Pig. 713,

ESTA TESIS MO DEBE
AR DE LA BIBLIOTECA



Dentro de las maAs importantes prohibiciones al
conyuge declarado culpable en la sentencia de divoreio,
mencionaremns las que se rofleren a la suspensién 6
limitacion del ejercicio de 1a patria potestad vy a la
limitacion para volver a contraer un nuevo matrimonio.

Por lo que se refiere al ejercicio de 1la patria
potestad, en la =entencia de divoreio se fijard la situacion
de los hijos con respecto a)l cényuge declarado culpable de
la disolucion del matrimonio. v

Los jueces al respecto, gozan de las mas amplias
facultades para resolver todeo lo concerniente a los derechos
y obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdida,
suspension o limitacidn segun sea el caso.

‘ La patria potestad, no se plerde por el divorcio
de 1o0s padres, el juez considerard las causas que originaron
1a disolucidn del matrimonio vy determinara quién de los
conyuges ejercera 1a custodia de los menores,

Por 1o que se refiere a la limttacién de volver a
contraer matrimonio después de decratado el divorcio, el
articulo 289 del Cédigo Civil Vigente, seXala:i los cdnyuges
recobran su capacidad para contraer un nuevo matrimonio, la
ley impone al coényuge culpable, dos aRos de espera para
volver a contraer matrimonio, es una sancién que la ley le
ifmpone al cényuge culpable por haber provocado 1a disolucién

del vinculo matrimonial.
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Ests limitacien, no deberia de existir, por que si
ya se disolvid el matrrimonio anterior, no tiene caso limitar
al cényuge culpable de volver a casarse hasta que no haya
transcurrido el plazo sewalado.

Esto trae como consecuencia que sauchas personas
divorciadas no respeten lo establecido por la ley, creando
situaciones contrarias a derecho, por ejemplo: si una
persona contrajo nuevamente matrimonio sin respetar lo que
marca la ley, e@1 matrimonio contraido puede’ser declarado
ilicito pero no nulo y que ademas no tienen ninguna sancién
legal para los cényuges que contravengan lo estipulado por
el derecho.

En cuanto a 1los dakos y perjuicios por el
divorcio, gperjudican a 1o0s intereses del cényuge inocente,
el culpable responderd de ellos como autor de un hecho
ilicito.

Pallares nos dice: "Los dafos y perjuicios que
debq pagar el conyuge declarado culpable, han de tener Ssu
causa directa e inmediata ep el divorcio y en 105 hechos en
que se funda la Accldn del divorcio“. (45)

Por otra parte, la ley establece una reparacion
por cualquier perjuicio, resultante de la disolucion del
vinculo matrimonial, como resultado de una culpa de] cényuge

que dio causa a esta disolucidn.

(43) PALLARES, Eduardo. Db, Cit. Pig. 109,
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También puede araqumentarse como perjuicio, 1la
privacién de las ganancias que el cényuge inocente
resintiese con motivo de 1a disolucidn de 1a sociedad
conyugal, ya que ambos consortes disfrutaban de 1laos
Qananciales que produciadn 10% bienes sujetos & la sociedad
conyugal y que por la disolucion se dejan de percibir y por
lo tanto el cényupe inccente puede reclamar esta privacidn
de los gananciales,

En los términoe del articulo 288 del Coédigo Civil,
cualquier causa excepto en caso de enfermedades, enajenacion
ausencia o presuncidén de muerte, son consideradas hechos
il1icitos v procede la accién para lograr la indemnizacisén
por daros y perjuicios.

En los hechos ilicitos que realiza un cényuge
respecto al otro se debe acreditart

a) Que un cényuge ejecuté un hecho que causd

dafo al otro.

b) Oue ese hecho se ejecuté con 1a intencidn de

causar el dafo al otro cényuge.

c) Que existe una relacidn de causalidad entre el

daro, el hecho dsloso o culpable.

En el divorcio, debido a la reforma del articulo
1916 del mismo ordenamiento, se puede demandar ademas de los
dafos y perjuicios econémicos, los daRos morales gque sufra

el cényuge inocente, en sus sentimientas, afectos,
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creencias, decora, honor, reputacidén, vida privada o bien sn
la consideracién que de si misma, tienen los demas.

En lo que respecta a3 la indemnizaciéon al cényuge
inocente, es tmportante definir que @5 indemnizacién.

El Diccionario Larousse nos define a la palabra
indemnizacién “Reparacidén legal de un dafo o perjuicio
causadb”, {44). En materia ¢civil la indemnizacidén, es la
responsabilidad civil, de reparar los dalos y perjuicios
causados por un hecho 1licito o por un riesgo creado.

El art, 2108 del Cédigo Civil nos menciona "“Se
entiende por danos,la pérdida o menoscaha sufrido en el
patrimonio, por la falta de cumplimiento de una obligacidn®,
ta47), y por perjuicio, la privacidn de cualquier ganancia
licita que debiera haberse obtenido ton @! cumplimiento da
Ja obligacién (Art. 2109 del mismo erdenamiento).

El articulo 1915 del Cddigoe Civil nos seWala que
“i.a reparacién del dafo, debe cvconsistir a eleccién del
ofaendido en el restablecimiento de la situacién anterior,

cuandn @110 sea posible o @l pago de daros y perjuiclos”.

{86) dicciooario tergusse Nanual lustrado, ©0, Cit, Pig, 4.

1475 Cadigo Civil oirs e} Distrito Federal, 0. Cit, Pig. 3.
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tas) .,

Por 1o tanto, la indemnizacién debe corresponder
al dasfo, que se habrdA de reparar, el monto vy aicance de l1la
indemnizacién dependen de la especie de dafio que se produjo.

En el divorcio, el cényuge declarado culpable,
debera indemnizar al conyuge inocente de tados los dafos y
perjulcios que le .hublere ocasionado por virtud del
divorcio. -

Puede pedirse la reparaqién de todo perjuicio que
resulte del divorcio, la indemnizacién de estos dafos, puede
concederse en forma de una suma determinada o de una renta,
los jueces gozan de una absoluta libertad para fijar esta
indemnizacion.

El articulo 288 del. Codigo Civil en su parrafo
cuarto nos dice sobre el particulars “"Cuando por el
divorcio, se originen dafos v perjuicios a los intereses del
cényuge inocente, el culpable responderd de ellos, como
autor de un hecho ilicito". (49)

Los dafos y perjuicios que se ocasionan a través

del divorcio puedon ser, patrimoniales o0 morales.

1480 Codieg Civll iy o1 Distrito Federyl, 00, Cit, Pig. 302,
(N9 Cagiap Eivil para el Distrite Federal, Ob. Cit. Pip. 99,
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Por lo que se refiere a los daRos morales, estos
implican una lesidn a los5' valares espirituales,
sentimentales 6 ectéticos de 1la persona, ya Sea en sus
afectos, honor, honra, en su vida privada o en su prestigio.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un
dafo moral, el responsable de! mismo tendra la obligacién de
repararlo mediante wuwna indemnizacién en dinero, con
independencia de que e haya causado dato material,

El articulo 1916 del Cédigo Civil faculta a los
jueces para decretar una indemnizacidn equitativa, a titulo
de reparacion moral en favor de la victima de un hecho

{licito o de su familia.

B) EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIO CON. RELACION A LOS HIJOS.
Cuatro son las efectes legales de la sentencla de
divorcio en relacién con log hijos del matrimonio disuelto:
a) En cuanto a la legitimidad o ilegitimidad del
hi jo.
b) En cuanto a 1la patria potestad de los hi jos.
c) En cuanto a la guarda y custodia de los hi jos.
d) En cuanto a la pensidn atimenticia para los
hi jos.

a) En cuanto a la legitimidad o ilegitimidad del

as



hi jo. Respecto a la legitimidad o ilegitimidad del hijo de
1a mujer separada judicialmente o divorciada de su maridao,
pueden darse los siquientes casos:

I.~ Se presumirid 1a legitimidad del hijo camo
productoc de la pareja en proceso de divorcio, si el nhijo
nace dentro de los trescientos dias siguientes a 1a
displucidn matrimonial de sus padres, también en caso de
divorcic desde que los cdnyuges gquedaron separados por orden
judicial, conforme 1o sefala fa fraccién segunda del
articulo 324 del Cddigo Civil para el.Dtstrito Federal.

Contra aesta presuncidn el padre podrd impugnar su
paternidad si demuestra la imposibilidad fisica para haber
tepido ralaciones sexuales con su conscarte; esto dentra del
periodos de los primeros cilento veipte dias de los
trescientos dias que han precedido al nacimiento, conforme
lo establece el articulo 325 del mismo ordenamiento civil,

Ademads, la legitimi&ad tampoco va a poder ser
desconocida, aungque el marido comprueée el adulterio de su
mujer y a pesar de que ella reconozca su falta y confiese
que su coényuge no es 21 padre de su hi jo, solamente el padre
los podrd desconocer demostrando qué el nacimiento se le
oculto o que no tuvo relaciones sexuales con Su en-conyuge
durante el periodo de diez meses que precedieron al
nacimiento,

II. Serd considerado hijo nacido dentro del
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matrimonip de sus padres, 5{ el hijo nace dentro de o
después de los trescientos dias contados a partir de la
separacién judicial, pero antes de haberse pronunciado 1la
sentencia. Segun. sea el interés “del marido, éste debera
demostrar no ser el padre del nifo.

Ante tal situacién la paternidad del hijo nacido
después de trescientos dias de la digolucidén del matrimonio
podra promoverse en ctualquier tiempo, o dentro de 1los
sesenta dias, contados desde su nacimiento o desde el dia
gue descubrio que hubo fraude, si se le oculto el
nacimiento, podra promoverlio la persona a quien 1le
per judique, como lo seifalan los articulos 329 y 330 del
Cédigo Civil para el 6tstritc Federal,

111.- Finalmente, sl el nifo nace después de haber
transcurrido 1los trescientos dias de 1a sentencia de
divorcio, ya no habrd presuncién de 1legitimidad de 1la
paternidad del ex-marido de la madre.

b)Y En cuanto a la patria potestad de los hijos.De
Pina Rafael la define! "Conjunto de 1las facultades, que
suponen, también deberes conferidas a quienes las ejercen
(padres, abuelos, adoptantes sequn los casos), destinadas a
la proteccién de los menores no emancipados en cuanto se

reflere a su persona y bienes". (50)

(50) DE P16, Ratael. Bigcionario de Derecho, Editordal Porréa, S.A. Décima Prisera Edlchin, Wizico,

1983, Pdg. 303



Montera Duhalt, nos dice: “Es la institucion
derivada de la filiacién, que consiste en el conjunto de
facultades y obligaciones que la ley otorga e impone a los
ascendiontes con respecto a la persona y bienes de sus
descendientes menores de edad". (51)

Al decretarse el divorcio, al cényuge declarado
culpable segan sea la causal invocada, se le va a suspender
o limitar el ejercicio de la potria potestad, respecto de
los hijos menores de edad,

El art. 283 del Cédigo Tivil vigonte nos menciona:

"L a sentencia de divorcio fijard la situacidn de
los hijos, para lo cual el juez gozard de las mids amplias
facultades, para resolver todo lo relativo a los derechos y
obligaciones 1inherentes a la patria potestad, su pérdida,
suspensidén o limitacién seqin el caso y en especial a la
custodia y al cuidado de loe bhijos, debiendo obtener los
elementos de juicio necesarios para ello.

El juez chservard las normas del presente cddigo,
para los fines de llamer al ejercicio de la patria potestad
a quien legalmente tenga derecho a ellon, en su caso o de
designar tutor". (52)

(1) WONTERO BUMALT, Sara, Yerecho de Fasilia, Editorlal Porrda, S.h. Tercera Edicién. Mézico, 1987,

Pig. 339,

(5% Cadigo Civi) para el distrito Federal, 0%, Cit. Pig.99,
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Antes de que sc prevea definitivamente sobre la
patria potestad o tutela de los hijos, el juez podra
acordar, a peticién de los abuelos, tios o hermanos mayores,
cualquier medido que se caonsidere benéfica para el buen
desarrollo de 1los menares. El articulo 28% del Cédigo Civil
nos dice: "El padre y la madre aunque pierdan la patria
potestad, guedan sujetos a todas las obligaciones que tiene
para con sus hijos". (33)

Este articulag, dabe entenderse como las
obligaciones de tipo patrimonial que tienen los ex-cényuges,
para la sumipistracion de los alimentos a los hijos, la
subsistencia y la educacién hasta que llegan a la mayoria de
edad.

La patria potestad, debe ser ejercida, en primer
lugar por los padres de 105 menores de edad ya que el hombre
y la mujer dentro del matrimonio, son iguales en derechos y
obligaciones, nuestra legistacién contempla también a los
abuelos paternos y maternos, al hijo adeoptivo solo los que
lo adopten.

La patria potestad, no es renunciable, pero pueden
excusarse cuando tengan sesenta afos cumplidos y cuando no
gozan de buena salud para atenderlos debidamente.

La patria potestad en el derecho maoderno, ya no es

{53) (4digo Civi) pars o] Distrito Federg], 06, Cit. Pig.99,
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2]l conjunto de derechos ilimitados, sino que es una suma de
deberes y responsabilidades, de los padres a los hijos
menores de edad.

Lentro de estos deberes y responsabilidades esta
el educarlos convenientemente, corregirlos y la obligacidn
de quien ejerce la patria potestad de observar buena
conducta que les sirva de ejemplo a los menores, mientras
los hijos deben de honrar y respetar a sus padres y demas
ascendientes.

La pérdida o suspensién de ese deracho, afecta
tanto a los padres como a los hijos, y debe aplicarge como
una sancién solo en los casos establecidos por la ley,
probandose plenamente el hecho que lo provoco.

El articulo 443 del Cddigo Civil vigente nos dice
del modo de scabarse la patria potastad. "1.- Con la muerte
del que la ejerce, si no hay otra persona en quien recaiga.
Il.- Con la emancipacion derivada del matrimonio. I1Il.- Por
la mayor edad del hi jo". (54)

Sa pierde la patria potestad por: a) Cuando el que
la ejerza es condenado de dos © mas veces por delitos
graves, b} Cuando los padres realizan malos tratos o

abandono de sus deberes que dafen la salud de los hijos.

(34) C4digo Civil pard ¢) Distrito Federal, 0b. Cit. Pig. 125,
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€) Por el abandono de los padres por mis de seis meses.

La perdida de la patria potestad implica: perdida
del derecho de correcién, de dirigir la educacién de los
hi jos, conservando el cényuge culpable unicamente el derecho
de vigilar su educacién.

Por eso todas las disposictnhes legales sobre la
patria potestad, debén de ser. beneficas para los menores,
logrando con esto un mejor desarrollo fisico y mental de
ellos.

En cu;ntn a los efectos de divorcio, en relacién
con la patria potestad, es conveniente considerar que estos
no debenbrecaer, en las relacliones de padres a hijos, ya que
los que se divorciaron fueron los cényugees y no los padres
con los hi jos.

Suele suceder frecuentemente en wmuchas relaciones
metrimoniales, que una persona puede ser mal cdényuge pero al
mismo tiempo puede ser un buen padre o madre, al que no se
la debiera privar de la patria potestad.

c) En cuanto a la guarda y custodia de los hi jos.

En lo que se refiere a quien se le va a otorgar la
guarda y custodia de los hi jos habidos en el matrimonio ya
disuelto.

“al réspecto #1 articulo 282 del Cédigo Civil
vigente en su dltimo paArrafo seffalat Respecto a los hi jos,

"galvo peligro para el normal desarrollo de los hijos, los
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menores de siete afos deberan quedar al cuidado de la
madre”. (33)

En este precepto se hace referencié« a que el
legislador previd que la madre es la persona mas adecuada
para el cuidado de 1os menores ya que generalmente los nikos
estan mas identificados con la madre que con ®! padre, esto
s¢ debe a que el padre comunmente trabsaja fuera del hogar
todo el dia y la madre trabaja henos tiempo fuera de su casa
por lo cual ella atiende mejor a los hi jos habidos en el
matrimonio.

La madre, tendrd en aste caso, una doble funcion a
realizart cuidar a sus hijos y tener un trabajo remunerado,
para asi proveer a ella y a los hijos los alimentos
necesarios para su subsistencia y su pleno desarrollo.

Es importante seRFalar que el cényuge, que
conserva la custodia de 169 hi jos, cumple con su aporte
econémico 'y ademds otorga al ‘menor el cuidado y atencidn
para tener un mejor desenvolvimignto de log hijos.

Las visitas que realiza el cényuge a los menores,
que na conservard la custodia de los bhijos, se le puede
restringir o suspender las mismas ;i 58 causa perjuicio o en

lugar de beneficiar al menor se le perjudica como par
155 Cifleo Civil nary e] Dlsbeito Feders), O, Cit. Pig. %8
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ejemplo: darle malos consejos, una actitud {inmoral, el
incumplimiento _de la pensidn alimenticia o se dafe 1a salud
psiquica o fisica y que de alguna mar.\era pohgan en riesgo la
estabilidad de los menores.

d} En cuanto a3 !a pensidén alimenticia para las
hi jos. ‘

Otro de los efectos del divorcio, es en lo que se
refiere a la'penslon alimenticia de los hi jos.

Los alimentos, son .una ohligacién derivada del
darecho a la vida que tiens todo ser humano, que vincula a
quienes astan ligadas, uno a.froporciunarios y el otro a
recibirlos de acuerdﬁ a sus necesldades.

Montero Duhalt, nos  da una definicién de
obligacién altﬁentarta "Es @] debar que tiene un sujeto
1lamado ‘deudor.' alimentario de admsinistrar a otrn 1l1amado
acreedor, de acuerdo con las posibilidades del primero y las
nacaesidadaes del saequndo en dinero o en especie lo necesario
para subsistir®. (35) .

Rubdn Durdn, nos mencionat “Se ontiende por
alisentos todo lo que es indispensable para el sustento,
habstacisn, vestido -y asistencia .médica® "Alimentos 1la
obligacién moral qué tiene gbdo ‘sar husano de ayudar a

subsigtir al projimo se transforma en obligacién juridica

(54} WOMTERD ORALT, Sara. Ob. Cit, R4 W0,

93



éuando la lay otorga al necesitado el derecho a reclamar
alimentbs de otra persona en virtud del parentesco que hava
entre ambos". (57)

En Derecha, los alimentos es tado aquello que uha
persona requiere para vivir.

Los alimentos comprenden la comida, el vestido, la
habitacién, la asistencia en casos de enfermedad y cuando se
tr'ata' de manores incluye también lan'gastas necesarios para
la educacién del acreedor alimentista.

Ambos conyuges al contraer matrimonio, asumen la
obligacién de contribuir al sostenimiento de la familia en
los términos del articulo 164 del Coédigo Civil,

El‘ articulo 164. del Cédigo Civil dices “Los
cényuges contribuirdn econdmicamente al sostenimiento del
hogar, a su alimsentacion y a 1 de suS'hljus.‘ani como a la
educacidn de éstos en los términas que la lay establace®.
(58}

Dgl cumplimiento de esta obligacidn, solo quada
eximido para él cényuge que aste Iimposibilitado para
trabajar y siempre que no tenga bienes propios suficientes

para solventar estos gastos.

157) RODGN DURAN, Luis. Db, Cit. Piq. €2,
(58 Colee Civil sk ) Mirite Freral, 0. Cit, Pig, %,
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En cuanto a la obligacién de proporcionar los
allmentﬁs en el divorcioy, el @articula que regula esta
pituacidn es 1 287 del Cédigo Civil Vigente.

El articulao 287 del Codigo Civil dicet *Los
consortes divorciados tendrin obligacidn de contribuir, en
proporcion a sus bienes e ingreses, a las nat2sidades de los
hi jos, A la subsistencia y a la educacion de éstos hasta que
lleguen a la mayor edad"., (59)

Esta disposicidn sa apliica tanto al divorcio
-necesario coma al voluntariao, en ambos, casos los consortes
estan obligados a- la alimentacién deA los hi jos

- independientemente de que sea cﬁlpable o inocente.

La obligacién de dar alisgntas tal como loa marca
el articulo 287 del Co6digo Civil, se limita hasta que los
hi jos lleguen a la mayoria de edad, perc no se senciona lo
referente a la conducta que deben tenar los hlfos, 1o cual
eg injusto para aguellos que a esta edad no se encuentran lo
suficientemente capaci tados para poder sostenerse
econdmicamente nl para poder costear sus estudios, pero
también 1o ;cnsidero justo.para agquellos que realizan una
mala canducéa en el ceno familiar se tes limite tal

obligacién.
(51 Cadlan Clvid sara of Distrite Faderal, N, TR, Pig. W,
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Articulo 308 del Cédigo Civil dice: "Los alimentaos
comprenden la comida, vestido, la habltacién y la asistencia
én casos de anfermedad. .

Respecto a los menores, los alimentos comprenden,
adends, los gastos necesarios para la educacién primaria del
alimentista y gpara proporcionarle algun oficio, srte o
profesion honestos y adecuados a Su- sexo y circunstancias
personales®. (60}

Es lﬁpnrtnnte seralar que on nuestra legislacién,
.log padres divorciados estdn obligados a proporcionar
alimentos a los hi jos y los hi jos tienen l1a misma ab!igacidp
de proporcionar alimentaos a sus padres.

nr;iculo 320 éeﬁaln cuando cesa la obligacion de
dar alimentos: Cuando 21 que tiene carece de medios para
cump}krla, cuando‘ deja de necesitar Ios 'alimentus el
alimentista, por dafos graves déi alimentista & quien se los
proparcicna, por una conducta viclosa det alimentista y
cusnds el alinentista abandona 1a casa  sin  causa
justificada.

Los alimentos en cuanto a su cuantia, en cantidad
serd fijada por el juaz, segon las circunstancias parsonales

del acreedor, ajustdndose a 10 que este necasite para
(! Cillae Clvil oara ¢l Disirite Fessral, b, Cit, Pig. 102,
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subsistir decorosamente y de acuerdo a la capacidad

econdmica del deudor,

C) EFECTOS JURIDICOS DEL DIVORCIO EN RELACION A LOS BIENES.

Para desarrollar este tema es importante primero
establecer una definicién de régimen matrimonial Bonnecase,
dice? “Régimen matrimonial puede definirse como wuna
institucidn juridica, complemento ineludible del matr-imonio,
susceptible de revestir diversas formas, ya sea que éstas
hayan sido organizadas por 1la mi.'sma ley, ¢ bien que se
deriven de 1a voluntad de las partes, Identro de los limites,
establecidos por la ley, y cuyas normas tienen por objeto
fijar la condicién juridica de los bienes de 1los espﬁsos,
tanto en sus relaciones entre s{ como respecto a terceros, y
esto, en principio, de una manera inmutable, ya sea durante
el matrimonio o en la época de su disolucidn"., (&1)

Hay diferentes tipos de regimenes matrimoniales
que nuestra legislacién permitee lo cual faculta a los
cényuges tener una amplia libe}'tad para escoger el t'que mas

conslderen apropiado para los fines del matrimonio.
{81) BMECASE, Jullen. Yraducchdn Lic, Cajlca Jr. José M. coa colaboraclin Lic, Gonzdler Jerdniso.

(] 0 £y 41t{e0, @ o a

Editorfal Jos# M, Cajica Jr, Mizlco, 1%, Pig. 125,
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Conforme al Cdédigo Civil en vigor existen tres
regimenes posibles en cuanto a los blenes matrimoniales!

a) El de separacidén de bienes.

b)Y El de sociedad conyugal.

) El minto.

al) Régimen de separacién de blenes en el
matrimonio. Este régimen astA regulado en el Cédigo Civil
vigente en los articulos del 207 al 218,

El articulo 207 del Cédigo Civil dice: "Puede
haber separacion de bienes en virtud de capitulaciones
anteriores al matrimonio, o durante éste por convenio de los
consortes, o bien por sentencia judicial. La separacién
puede comprender no sélo los hienes de que sean dueWos los
consortes al celebrar el matrimonio, sino también los que
adquieran después". (462)

Las capitulaciones matrimoniales, en el caso de
separacién de bienes, no requieren escritura pudblica para su
validez. 5in embargo es preciso sefalar que si  esta
separacién se pacta durante el matrimonio se observaran las
formalidades exigidas para la transmisién de las bienes de
que se trate.

Durante el matrimonio, puede haber cambio del

162) Eilea Civil oarp el Bisteito Federal, 0. Cit, Plg. 83,
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régimen matrimonial, el articulo 209 del Cédigo Civil nos
dice: La separacién de bienesi “puede terminar para ser
sustituida por la sociedad conyugal". Lo mismo puede decirse
a la inversa, es decir la sociedad conyugal puede concluir
para convertirse en separacidén de bienes.

El articulo 213 del Cédigo Civil mencionat “Seran
también propios de cada uno de los consortes 1os salarios,
sueldos emolumentos y ganancias que obtuviere por servicios
personales, por el desempefio de un empleo o el ejercicio de
-una profesién, comercio o industria®. (&3)

En resumen, s puede decir que 1a caracteristica
principal de este régimen es &l que cada uno de los cényuges
conserva en pleno dominio, propiedad y administracién los
bienes que hayan adquirido con anterioridad al matrimonio,
agl como lo que adquieran durante el wmismo y cada quien
conservar respectivamente 1o que le pertenezca.

b) El de sociedad conyugal.

La sociedad conyugal, se puede integrar por el
conjunto de todos los bienes que sirven de base a la vida
econdmica del matrimonio. En. nuestro derecho no
necesariamente la sociedad conyuqal abarca todo el canjunto

de bienes.

(63) Cidigo C{v{! pira et Distrito Federa}. Ob. Cit. Pig. 8%,
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La sociedad conyugal, se constituye por las
capitulaciones matrimoniales como un régimen de bienes, él
cual cada uno de 10s c¢oényuges, aportan sus Sienes y el
producto del trabajo de los cuales ambos coparticipan, y con
las utilidades forman un fondo social que se dividira entre
ambos en forma convenida al liquidarse la sociedad.

La sociedad conyugal la encontramos regulada del
articule 183 al 206 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal.

c) Régimen nmixto dentro de este régimen los
conyuges tienen la posibtlidad‘de que pacten el sistema de
sociedad conyugal para ciertos bilenes QQE ellos consideren y
el de separaciéon para otrosi o bien que al contraer
matrimonio hubieren convenido en un régimen, y después lo
cambiacen y que esto trae como cogsecuencia que un régimen
se extinga para dar vida al otro.

El articulo 208 del Cddigo Civil nos seRala que
“La separacion de biepes puede ser absoluta o parctal. En el
sequndo caso, los bienes que no estén comprendidos en las
capitulaciones de separacién, serdn objeto de la sociedad
conyugal que deben constituir los esposos”. (&64)

La separacion parcial puede existir referida a
164) Cddigo Civil pary ] Pictrito Federl, Db Cit. Péy. 83,
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ciertos bienes. También 10s cdnyuges pueden quedar de
acuerdo que la separacién sea respecto a los bienes
anteriores al matrimonio, y que por los que se adguieran
durante 1la vigencia de esa relacién se rija por la de
sociedad conyugal.

Chavez Asencio, opina sobre los regimenes "Todas
las cuestiones relacionadas con los regimenes matrimonilaes
tienen una Ii{mportancia indiscutible, pues afectan a los
cényuges, sus hijos y a terceros. Desde este angulo los
regimenss comunitarios representan una tendencia
consarvadora y, en camhio, los regimenes de separaclién
responden mejor a una tendencia moderna y liberal al
favorecer las corrientes de fuerte feminisme".

"Sin embargo, se estima actualmente que el régimen
mas favorable a la mujer y a 1;1 familia es ¢l de separacidn
de bienas y cada dia ge recurre mas a este régimen entre los
matrimoniaos jévenes". (43)

En mi opinidns la experiencia diaria revela que el
mixto es5 el mas adecuvado instrumento para dar sequridad a
los cdényuges y a las bienes de la familia, pues cominmente

el hombre trabaja en tanto la mujer se dedica al tuidado del

{65) CHAVED ASEMCID, Mapuel F. \a _Faaill{s en e] Derecho, Relaciones Juridicss M‘—’, gajes. Editorial
Porréa, S.A. Sequada Edicldn. Mixico, 1390, Pigs. 228,222,
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hogar y de los hijos, aunque cada dia es mas frecuente que
1a tﬁujer en la actualidad trabaje.

Tan benéfico es para ambés el mixto qu'e cada dia
acuden mAs los matrimonios al mixto, éue sirve para proteger
en esa forma todos los bienes personales de cada cényuge,
independientemente de 1los que aporten a la sociedad
conyugal.

fAntes de explicar la forma de liquidar la sociedad
conyugal por causa de divorcie, es necesario mencionar
primero qué es la sociedad conyugal.

De Pina nos menciona: “Sociedad conyugal regimenes
de comunidad de bienés establecidos en las capitulaciones
matrimoniales. Puede comprender no sdlo los bienes de que
sean duefos los esppsps al formarla, &ing tamblén los bienes
futuros que adqﬁieran los consortes".’ [£-1.3)

En resumen se puede decir que 1la sociedad
conyugal, es una comunidad que comprende todos los bienes
mugbles o inmuebles de los esposos, adquiridos antes o
después de celebrado el matrimonio.

La finalidad de toda sociedad conyugal es la de

sohrellevar las cargas patrimoniales del matrimonio, es

{85) BE PINA, Rafav). Db, Cit. Phg. 431,
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decir, todos 1os gastos a realizar de l1os consortes y de sus
hi jos.

Ejemplot La adquisicién de bienes muebles o
inmuebles, los casos de enfermedad de le@s cényuges Yy los
hi jos, asi como todo aquello que sea por el bienestar de la
familia.

La disolucidén de la sociedad conyugal, es el
rompimiento de 1lo0s lazos juridicos de ésta, es el fin de la
existencia de la comunidad de bienes.

Los cdnyuges puedep contratar entre ellos de
acuerdo con el Articulo 174 del Cédigo Civil. Los ednyuges
requieren autorizacién judicial para contratar entre ellos,
excepto cuando @l contrato sea el de mandato para pleitos y
cocbranzas o para actos de . administraciéns dicha
autorizacion debera s@r negada cuanda notoriamente
resulten perjudiciales los intereses de la esposa.

También se requiere autorizacién judicial para que
el conyuge sea flador de su consorte o se aobligue
solidariamente con ¢1, en asuntos que sean de interés
exclusivo de éste, salvo cuando se trate de otorgar caucidn
para que el otro obtenga su libertad.

si los con;urtes sdn menores de edad, 0 uno de
ellos lo es, deberan intervenir en la disolucién de 1a
sociedad y prestar su consentimiento, las personas que de

acuerdo con la Ley daeben cnnsenéir an la celebracién del
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matrimonio personas que ejerzan la patria potestad, tutor o
juez en sug respectivos casos.

La disolucién de 1a sociedad cony-ugal, puede
realizarse en forma pacifica si los ex-cényuges se ponen de
acuerdo en como liquidarla, vya ‘sea medisnte un convenio o en
caso contrario sino 1legan .a un acuerdo tendran que
someterse a lo decisién judiclal.

Si la causa de disolucion, es par divorcio, 13
autoridad esta vubliqada a regolver ‘sobre la disolucién vy
liquidacion de la sociedad conyugal.

La sociedad conyugal, puede terminar durante el
matrimonio si asi lo convenieren los espaosos o cuando éste
concluya por divorcio, que es la destruccidn del vincule
matrimonial, nulidad o muerte de cualquiera de los cényuges
o por declaratoria de presuncidn de muerte de alguno de
ellos.

Al respecto el Articulo 187 del Coédigo Civil
vigente dicet “"La sociedad conyugal puede terminar antes de
que se disuelva el motrimonio si asi lo convienen los
esposos; pero si estos son menores deedad, deben intervenir
an la disolucién de la sociedad, prestando su
consentimiento, las personas a que se refiere el articulo
18], Esta misma regla se observara cuando la sociedad

conyugal se modifique durante 1la menor edad de los
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consortes. (67)

El art. 197 del Codigo Civil vigente seRala: “La
sociedad conyugal termina por la disolucion del matrimonia,
por voluntad de los consortes, por la sentencia que declare
- 1a presuncién de auerte del cényupge susente en los casos
previstos en el articulo 188", (48)

Puede la sociedad conyugal, disolverse a peticién

de alguno de los cényuges por los siguientes motivos:
El articulo 188 del Cédigo Civil nos menciona: "Puede
también terminar la sociedad conyugal durante el matrimonio,
a peticién de alguno de los cényuges, por los siguientes
motivos:

I.- 81 el socio administrador, por su notoria
negligencia o torpe administracién, amenaza arruinar a su
consocio o disminuir considerablemente los bienes comunes.

I1.- Cuando el socio adminigtrador, sin el
consentimiento expreso de su cényuge, hace cesién de bienes
pertenecientes a 1a sociedad conyugal, a sus acreedores.

I11.~ 61 el socio administrador es declarado en

quiebra, o concurso.

157) Cigleo Civid oara el Distrite Federal, OB. Cit. Pig. 79,
168 Chd1e0 Civi) para ol Distrito Federal, U, Cit. Piy B2,

105 .



IV.~ Por cualquiera otra razén que lo justifique a
juicio del 6rgano jurisdiccional competente". (&9)

Para que el divorcio constituya éausa de la
disolucién de la sociedad, es necesario que la sentencia sea
ejecutoriada para praceder de inmediato a la divisién de los
bienes comunes.

E= comin que en los juicios de divorcio, donde se
promuey® la disolucién del vinculo matrimonial, los
Euntendlentes descuiden la aportacidén de elementos que
faciliten del praoceso de disglucidn y liquidacidén de 1la
sociedad conyugal.

La disolucidn de la sociedad conyugal es posterior
a la sentencia ejecutoria de divorcio, puede realizarse en
forma pacifica si los en-cdnyuqe; s@¢ ponen de acuerdo en
como liquidarla mediante un cunven16 o en caso contrario
sino llegan a un acuerdo tendrdn que someterse a la deciasién
judicial.

"Para que el divorcio constituya causa de
disclucién de la sociedad, es necesario que la sentencia sea
ejecutoriada para proceder de inmediato a la divisién de los
bienes comunes.

Es comin que en los juicios dé divorcio, donde se
169) Coigo Livil paey el Distrito Federgl, OB, Cit, Piy. BO,
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promueve la disolucidn del wvincule matrimonial, los
contendientes descuiden la aportacién de elementos que
faciliten del proceso de disolucidén y liquidacién de 1a
sociedad conyugal.

Efectos de 1a liquldaEIOn de la sociedad conyugal.

Toda liquidacién supone quae primero se pague las
deudas sociales y que se determine si hay pérdidas o
utilidades, después de cubiertas las deudas sociales y -
"devueltas las aportaciones que hubieren hecho los cényuges,
8] quedase un remanente, se le aplicard el concepto de
utilidades.

Nuestro Cédigo Civil afirma que terminado el
inventario se pagardn los crdditos que haya contra el fondo
social, se entrega a 1los cényuges sus .aportaciones y si
sobra se divide entre ellos en 1la forma éunvenida. Ademas
las pérdidas se van a distribuir en esa misma forma al igual
que las utilidades. )

El cényuge que diere causa al divorcio perdera
todo lo que se hubiere dado o prometido por su consorte o
por otra persona en consideracidn a éste; el cényuge
inocente conservard lo recibido y podrd reclamar lo pactado
en su provecho (Art. 286 Cddigo Civil),

En @1 divorcio como ya la donacidn antenupcial que
hizo un tercero o uno de los cényuges, Quedd consumada y por

una causa posterior al matrimonio, se disuelve el vinculo ya
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‘'no se devolvera la donacién que hlio el tercero, sino que se
aplicara al cényuge inocente.

Por 1o anterior se desprende, = que esta
dispesicién, es una verdadera sancion al cényuge causante
del divorcio. Asi{ pues, al demandar el divorclo, se debe
también demandar la devolucidn de lo que el cényuge inobcente

le hubiere dado al cényuge culpable.
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cCAPITULODO IV

CONVENIENCIA A LA FRACCION XI DEL ARTICULO 267 DEL CODIGD
CIVIL VIGENTE EN LO REFERENTE AL CRITERIO QUE DEBE TEMNER EN
CUENTA EL JUZGADOR, PARA DETERNMINAR CUANDD ES CAUSAL DE
DIVORCIO LA INJURIA GRAVE, PARA DUE TOME EN. CONSIDERACION
1LOS SIGUIENTES:

1.-APRECIACION DE LA INJURIA TENIENDO EN CUENTA LA
SITUACION CULTURAL D¥ LOS CONYUGES.

2.-APRECIACION DE LA 'INJURIA TENIENDO EN CUENTA LA

SITUACION ECONOMICA DE LOS CONVUGES.

3.~APRECIACION DE LA INJURIA TENIENDO EN CUENTA LA
SI'f'UACIEN SOCIAL DE LOS CONYUGES.

4.-APRECIACION DE LA INJURIA TENIENDO EN CUENTA LA

SITUACION PSICOLOGICA DE LOS CONYUGES.

5. —INTERPRETACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
RESPECTO A LA INJURIA GRAVE COMO CAUSAL DE

DIVORCIO.



CAPITULO 1V

CONVENIENCIA A LA FRACCION XI DEL ARTICULO 267 DEL CODIBO
CIVIL VIGENTE, EN LD REFERENTE AL CRITERIO GUE DEBE TENER EN
CUENTA EL JUZBADOR, PARA DETERMINAR CUANDD ES CAUSAL DE
DIVORCIO LA INJURIA GRAVE PARA OUE TOME EN CONSIDERACION LOS

GIBUIENTESG:

1.-APRECIACION DE LA INJURIA TENIENDO EN CUENTA LA SITUACION
CULTURAL DE LOS CONYUGES.

Muchag parejas, se Easan teniendo grandes
diferencias, como pueden ser ecundmicas, socioculturales,
psicol dgicas, etc., y se manejan en un medio en que estos
factores son determinantes y tienden a desunirse ya que el
medio tradicionalista es operar y no admite ningun tipo de
violaciones justificando como un rompimiento de principios
de clase,

Los prejuicios soclales y familiares, influyen en
gran medida, en una separaci.ﬁn. Sobre todo en aquellas
parejas en donde alg;mo de los miembros pertenezca-a un
nivel socio cultural mads alto que otro.

La educacién es atro de 1os factaores que influyen
en una separacté.n, va que el nivel de comunicacién cotidiana
no es congruente con la pareja, hi los amigos competen los

mismos interesec o ideologia.
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Todas estas diferencias, al no poderse aceptar o
cambiar al otro, van generando rencor, resentimientoc vy
depresion a lo largo de 1a relacién, hasta que ésta llega a
ser insostenible, explotando' uns o ambos conyuges Yy
reclamando errores y defectos, en inumerables peleas y
discusiones.

Asi pues, se pueden insultar, amenazar, o hechar
en cara los sacrificios que uno tuvo que hacer por el otro,
o ¢l renunclar a cosas por complacer a la pareja, hasta el
extremo de llegar a insultarse gravemente.

Anora bien, con relacién a 1la injuria, que es
consecuencia inevitable, de este tipo de relacidn, el
.juzéador debe tomar en :uenta'la situacion cultural de la
pareja, va que, quiza en un matrimonio donde ambos cényuges
tengan semejante grado de educacién, se pueden decir frases
s0eCes o majaderias hiriéndose profundamente porgue
normamlmente no Se acostumbran a hablar asi y esto
constituya causa fundamental para entablar el divorcio.

Sin embargo en otro tipo de relacion, en donde se
utillza este tipo de lenquaje, quizds el insultarse, no
repercuta directamente en el §in de la misma, tal ve2
resulte tendenciosoc, el mencionar que a mayor grado de
preparacién en los miembros de la pareja, se esperaria
generalmente, un mejor trato entre ellos y un mayor respeto,

no obstante que quizas, un cargador o un obrero no sea muy
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delicado para ¢tratar a su esposa, si se toma en
consideracidn que muchos acostumbran a llegar borrachos, o
exigiendo gue se les atienda en cuanto liegan a su hogar,
incluso a veces de mal modo.

Por estas razones es que se menciona que el
juzgador puede considerar la situacién cultural para tomar

en cuenta a la injuria como causal de divorcio.

2.-APRECIACION DE LA INJURIA TENIENDD EN CUENTA LA SITUACIDN
ECONONICA DE LGB CDNYUSES.

En primer término, el juzgadnr.al determinar la
causal de que se trata la presente tésis, debe de tomar en
cuenta, ademds de 1la situacidn cultural, social y demis
caractéres personales de 1los cdényuges, la situacidén
econémica de ambos cdényuges, en virtud de que este va hacer
un factor endégeno, doterminante en lac relaciones de la
institucién familiar puesto que el suministro econémico para
la subsistencia de los integrantes de la familia es de vital
importancia para que puedan tener una sana subsistencia, y
un mejor desenvolvimiento, ademds de que siendo en nuestro
pais un mal que se encuentra acentuado, 1a escasez econsémica
e {nsuficiencia de empleos para la poblacidén econdmicamente
activa, por lo que al haber esta escasez de que hablamas,
consecuentemente se encuentran una infinidad de familias

impedidas en alto grado para poder tener un sano desarrollo
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en todos los demas ambitos {(cultural, social, ete.), lo que
provoca que la familia meuicana, se encuentra expuesta a un
alto grado de desintegracién social.

En prueba de 1o anterior, se afirma que
actualmente 16 que es el salarioc minimo, en nuestro pais es
deficiente como para poder satisfacer las necesidades de una
familia, no alcanzando siquiera, 1o que los preceptos
legales indican que el salario minimo debe ser suficiente
para satisfacer las necesidades normales de un jefe de
familia en lo que respecta el orden material, s=social vy
culturai Yy para poder proveer la educacién obligatoria de
los hijos, sucediendo en la bréctica todo lo contrario,
motivo por el cual las familias se ven obligadas a buscar
miltiples medios para poder lograr la subsistencia de éstas,

Siendo asi, esta situacidn econdmica provocara una
inestabilidad en los ndcleos familiares, 108 tuales se veran
afectados por dichas circunstancias, surgiendo estas como
factor en un determinado grado para que los cényuges tengan
fricciones, etc. Resultando en ocasiones las injurias, malos
tratos, entre otras causales, siendo esto un factor real,
sociologico vy no puramente per;nnal y que de alguna @manera
influiran en la relacién conyugal.

Por 1o tanto el juzgador después de tomar en

cuenta dichas caracteristicas personales de ambos cényuges,
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puede tener una visidn mds real para poder proveer una
resolutidn apoyado en todo lo sucedido en el praocedimiento,
tal como podrd verse en el articulo 81 de nuestr-o Cedign de
Frocedimientos Civiles para el .Distrito Federal.

ART. 81 "Las sentenclias deben ser claras, precisas
y congruentes con las demandas y las contestacliones y con
las demds pretensiones deducidas oportunamente en el pleito,
condenando o absolviendo al demandado, y decidiendo todos
los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate,
cuandn estog huhieran sido varios, e hara el
pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos", (70)
motivo por el cual el juzgador debe de tomar en cuenta todo
10 manifestado y provado por cada uno de los cdnyuges en
todos los aspectos

Hay que tener en cuenta que las injurias,
seviclas, malos tratos, en prdxis juridica se realiza junto

con otras causales.
3.~APRECIACION DE LA INJURIA TENIENDD EN CUENTA LA SITUACION

SOCIAL DE LOS CONYUGES.

La evolucidén del fendmeno de! divorcic ha sido

1707 Cadlen ge Procediaientos Civiles para el Distrite Federal, Editorial Porrda, S.A. . Ediciin
Nixico 1H4, Ply. 20.
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larga y penosa, debidoe a las rigidas ideas religlosas,
morales, juridicas y sociales.

De una forma o de otra stempre se le ha tratado de.
ignorar, guardindole en secreto, como s5i de esta manera los
dafos que cause sedn menores.

De tal modo en la oscuridad en que se ha tratado
de sumergir al divercio, sea la dnica manera de evitar gue
siga causando males mayores.

§in lugar a dudas se le ha considerado como el
enemigo numerc uno de las cagradas {nstituciones del
matrimonio y de 1a familia, esta ultima vista como la base
de la sociedad yA en donde el ser humano tendrid un mejor
desarrollo.

Debido al incremento en el indice de divarcios en
casi todos los paises del mundo en donde égta es aceptado,
se le ha sefalado como causa principal de la desorganizacion
y desintegracién del sistema familiar, y por lo tanto, del
sistema social, también esta misma desintegracién es
producto de diversos factores y cambios, tanto sociales como
econémicos, que surgen a partir de 1la evolucién,
industrializacién, la libertad, la igualdad de derechos: que
ha experimentado nuestra civilizacién, contribuyendo todos
estos,en la transformacién de los papeles del hombre vy la
mujer, y consecuentemente en sus funciones que realizan en

el matrimonio y en la vida familiar y social.
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Anderson nos dice: "Las mujeres exigen un conjunto
de derechos mayor que el que los hombres estan dispuestos a
conceder, asi como 1os hombres estan dispuest&s a {imponer
mas obligaciones gque aquellas que las mujeres estan
dispuestas a aceptar”. (71)

Es importante considerar que la {igualdad de 1la
mujer y la no aceptacién del hombre a esa igualdad infiuiran
considerablemente en la vida matrimonial vy que tendra como
consecuencia la separacién o divorcio.

Ademds de los efectos legales del divorcio, que
estan especificados en el Cédigo Civil; exicgten los efectas
sociales, culturales, psicolégicos Yy econdmi cos,
mani festandose de diversas maneras.

El divorcio en nuestro medio, estda considerado
todavia como una tragedia, significa la pérdida o el
fracaso, de una posicidn en el circulo social, debido
también en gran parte, a nuestra herencia religiosa, a los
rigidos roles que anteriormente wvenian desemperando el
hombre y la mujer, y a la idea generalizada de que el
matrimonio estd basado en el amor, y si éste acaba, debera
continuar por los hijos, ya que la sociedad considera al

"hogar", como "dnico" lugar idéneo para el desarrollo normal

{71) ANDERSON, Michel, Sociologia o 13 Fasilia, Fondo de Cultura Econdaica, Mixico, 1971, Pig, 283,



de éstos, en sus diferentes aspectes: parsonal y social.
Condenando al repudio y alslamiento de su medio, a .105 que
se atreven a ir contra estas ideas. Olvidando las terribles
cansecuencias que produce, tanto para los hijos como para
los padres, la permanencia de matrimonio desdichados.

El divorcio crea un conflicto adicional entre
ambos lados de las lineas familiares. Se rompen acuerdos
conyugales previgs y se destruyen relaciones antes
armoniosas entre parientes politicos. Los viejos amigos
tienden a tomar partido, o s;a sienten incdmodos ante la
presencia de las divorciados, ya sea porque los espanta el
divorcio, o porque la persona divorciada se convierte en una
amenaza, vya que simboliza la poniﬁllidad de unas relaciones
extramatrimoniales. Pero lo que mé's necesitan son unas
buenas relaciones que mitiguen el aislamiento de los
cényuges asi como de los amigos.

Pero no s6lo afecta los diversos papeles que
desempeian como compareros, madre o padre, amigos, nuera o
yerno, o comd ciudadanos de una sociedad, sino también en el
medic que se van a desarrollar camo las relaciones
comerciales y laborales, y principalmente 1a existencia
personal del individuo, por la pérdida deo und serie de cosas
internas y externas, que requieren de gran capacidad y
tiempo para recuperar el individuo, 1o que tiene de si

mismo.
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A,~ APRECIACIDN DE LA INJURIA TENIENDD EN CUENTA LA
SITUACIDN PSICOLOGICA DE LOS CONYUBES.

El divorcio tiene serias repercuciones en cada uno
de los miembros de la pareja tanto cényuges, como de bhi jos,
#l impacto emocional por 1la pérdida de toda una serie de
cosas internas y externas requiere de una gran capacidad
para recuperar lo que se tiene de si mismo, en todo lo
perdido. Sk toma la separacién no s6lo comd la pérdida de un
ser amado, sino también como la pérdida de upa serie de
relaciones con personas y cosas cercanas y cotidianas, se
puede comprender que los divorciados deben enfrentar un
complicado y doloroso proceso de duelo.

Indudablemente, el momento de 1la separacién,
constituye un duro shock para la mayoria de la gente,
incluso para quienes deseaban o ansiaban la separacién,
aturde, desorienta vy asu:tS porque s una doloroca
transicién que van a sufrir los ex-cényuges y los hijos,
desde un pasado conocida a un futuro desconocido, e
incierto.

Se han observado tendencias donde, los hijos de
parejas separadas vy divorciadas tienden a tratar de
conservar sus propios matrimonios a pesar de todas las
disfunciones y discrepancias de los mismos.

Como ya se menciond en los aspectos sociales el

individuo lliega al matrimonio con toda una serie de
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contradicciones y conflictos que e complican en la relacidn
con 12 pareja. Se llega al matrimonio con esperanzas
inconscientes que no pueden ser ;atiéfechas en l1a relacién
conyugal y que pueden tornarse luego en graves dificultades
de adaptacion, Se exige en el matrimonio lo que no se puede
dar, pues no es ahi donde 1los primltivos deseos vy
necesidades infantiles deben resolverse, sino que es
necesario llegar a ella habiéndolos resuelto. Esta postura
lleva implicita cilerta dificultad en 1la cappcidad de
adaptacién del individuo que puede llevarlo a graves
frustaciones.

Junto a estos canflictos del 1ﬁd1v1duo se agregan
toda una serie de actitudes y conductas que afloran en la
relacién cotidiana de la pareja. Una vez que la pareja esta
unida las actividades tienen que decidirse y hacerse de
coman acuerdo. Esto exige necesariamente una capacidad
adaptativa que no siempre se da.

Con frecuancia estas exigencias readaptativas
llevan a unoc de los miembros de la pareja hacia un cambio al
que no necesariamente el otro responde adecuadamente.

Por otro lado, la creciente involucraci 6n
afectiva, asi como el contacto cercano y constante, favorece
@l que cada uno de los conyuges manifieste aquellos aspectos
desagradables y negativos que anteriormente se habian

mantenido ocultos o negados. Esto genera sentimientos de
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célera, traicidn y desengako que, si no se enfrentan
adecuadamente, con wna buesna capacidad de adaptacién,
terminan en mayor conflicto y, eventualmente, eﬁ separacién
o divorcio.

Como - ya se vid las personas gue llegan a la
separacién y el divorcio enfrentan un impacto emocional
junto con el duelo de la pérdida de algo muy impartante en
su vida, que demandan una gran capacidad para adaptarse a
los cambios internos y externogs que se dan on dicha
situacidn.

Esta pérdida implica un complicado y dolaroso
proceso en el que la capacidad de adaptacién previa puede
determinar una resolucién mds satisfactoria o menos
satisfactoria al enfrentar situaciones nuevas, tanto en lo

interno como en 1o externo.
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En cuanto a las mujeres, parecen mostrar una mayor
capacidad de tolerancia a la separacién, ademas de encontrar
una gran dificultad para renunciar a 1la independencia
obtenida con respecto al hogar paterno.

Dentro de esta disolucidén matrimonial, el aspecto
emocional que se preschta en los ex-cdényuges es distinto,
una encuesta realizada por la Dra. Sandoval sefala: “El
impacto emocional es mucho mac fuerte en el hombre gque en la
mujer, pués en la mayoria dallos casos el hombre pierde
entorno, compafera e hijos, y a cambio de todas estas
pérdidas, se encuentra frente & una doble obligacidn, es
decir, mantenerse asi mismo y mantener el hogar del cual
acaba de separarse". (72)

La separacien y el divorcio pueden ser la
actuacién de conflictos infantiles no resueltos, pero
tambidén pueden ser la posibilidad real de entrar en un
proceso dindmico que lleve al paso de una dependencia
infantil a una independencia madura. Enfrentar la dolorosa
realidad de la separacidn puede 1levar a la persona a la
aceptacién de sus proplas Iimitéciones, ys por otro lado, de

sus responsabilidades., Esta situat_:Mn la enfrenta a una

{72 SNADOVAL, Dolores. El sexicang Psicodindaics de sus Relaclones Fas{lisres. Editorial Wllecisa
§.A. Tercera Edicidn. Nixico, 1999, Plg. &0.
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nuéva vida en la que, tengan la opcién de luchar para
restablecer su propia fntegridad y desarrollo personal.
Todo esto significaria la obtencién de una mavar

capacidad de adaptacidn familiar, social y emocional.

S5.— INTERFRETACION DE LA SUPREMA EORTE DE JUSTICIA RESPECTOD
A LA INJURIA GRAVE COMD CAUSAL BE DIVORCIO.

La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, ha
definido que para los efectos del divorcio por la causal de
injurias, no es necesario que éstas tipifiquen el delito de
ese npmbre, sino que basta su calificacién y que se
demuestre su gravedad de tales en el aspecto civil, lo cual
el juez debe de tomar en cuenta al dictar la sentencia de
divorcin. La injuria como Qa se ménciono anteriormente
comprende elementos de contenido variable, no previsto por
la ley en forma casuistica por lo que puedén constituir
injurfat la expresién, la accioh, el acto, la conducta,
siempre que impliquen vejacién, menuéprecio, ultraje, ofenga
y que atendiendo a la condicién social de los cényuges, a
las cirscunstancias en que se profirieron las palabras o se
ejecutaron los hechos en que se hacen cansistir, impliquen
tal gravedad contra la buena voluntad y que daRen e! respeto
y afecto que deben tener los cényuges.

La injuria para ser causa de divorcio debe ser

grave y tener la caracteristica que hagan imposible la vida



conyugal.

Las amenazas e injurias na ﬁrecssan ser reiteradas
para que puedan dar lugar a la procedencla del divorcio,
puesto que esta condicién no la exige la ley.

El juez es el que debe calificar la gravedad de
las injurias, por lo que es necesario que el demandante
seifale con la mayer precisién los hechos que se conaideren
injuriosos, no puede dejarse al criterio del cdényuge que
damanda,

“La gravedad de ta injuria, como causa de divorcio
esl‘;ableclda en la fraccion XI del articulo 267 del C.C. para
el Distrito y Territorios Federales, debe ser calificada por
el juzgador, pues seria contrario a los elementales
principios de técnica juridica, que quedara a la apreciacién
de los interesados". (73)

Es decir, el juzgadar tiene que valorar las
pruebas para gpoder determinar si se ha roto el vinculo de
mutua consideracidn, indispensable en la vida matrimonial.
“El profundo y radical distanciamiento de los conyuges por
(75) Quinta Epoca, Toso LILIL. Quistero Efrain, ply.-208%. Toso LXVIL, Casaris V. Aliredo, pig. 1004,
Toso LIVIIL. Voigt Wartha. plg. 1548, Jurisprudencia 172 IOuinta Epocal, plg. 527 Volusen 3a, Sala,
tuarts Parte, Aptadice 1917-1973) anterior Aoindice 1917-1980. Jurispruéencia 382, Ediciones Miyo,

Mctualizaclin v, M. 1047, pig. 541,
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" los actos de uno de ellos, que ha roto cada uno de ellas.
incompatibles con la armonia requerida para 1a vida en
matrimonio, es el indice que fija racionalmente 51 animo del
juzgadar". (74)

Las injurias deben ser anteriores a la demanda. Lo
expresado en la contestacidén de la demanda de divorcio no
constituye Ilnjuria. “Cuando en un escrito presentado, © en
un discurso pronunciado ante los tribunales, se hiclere usao
de alguna expresidn difamatoria o injuriosa, no se castigard
coma delito de injuria o difamacién, sino que el.juez o
magistrado de los autos pondrd el correctivo que estime
procedente", (795)

(74) Ouinta Epoca, Toso XLII. Rochin Ménde: Raaira, pdg. (373, Teso XLIII, Reveles de Sote Guadalvpe,
pig. Mb2. Tosa ILIV, Palaclo de Massien Pisienta Mar{a Antonia, pig. 1201, Rock de Canales Cataling,
pig, 2133, Jurisprudeacia 151, pdg. 513t en o] Apindfce de fallos §917-1984, Jurisprudencia 380, pig.
108, Ediciones Mayo, Actualizaciin ¥ Civil, Tesis 1107, ply. 341, Actualizaclin IV, Mo, 1043, pig.
540,

(75) Ouinta Epoca, Toso II. Jue: de Bistrito en Tabasca, pdg. 1622, Toso VIIL. Cantoral Tirso, pig.
942, Toaa IVI. Lascano Manuel, psy. 27, Toao IIVL. Olea Hellodoro, pig. 1765, Towo 1ITI1. Vinlegra
Roberto, pdg. 1629, Jurisprudeacia 211 (Culata Epoca), pdg, 889, Ediclones Mayo. Actualizachin 1

Civil, tesis 1409, pig. 706,



El concepto de injuria tiene un contenido muy
amplio, Dentro de &1 caben muchas situaciones Qque entre
conyuges se presentan, lo que hace practicamente inesxistente
el principio de 1limitacién de causas. En la doctrina vy
jurisprudencia se sefalan muchas situaciones gque constituyen
verdaderas injurias y que su gravedad ocasiona el divorcio,
porque implican, vejacién, menosprecio, ultraje, ofensa o
que atendiendo la condicidén social de los cényuges, y a las
circunstancias en que se pro#ieran implican la gravedad

contra la mutua -consideracién de los cényuges.



JURISPRUDENTCTIA.

DIVORCIO. INJURIAS GRAVEE COMD CAUSAL DE -
Tratdndose de juicios de divorcio, por causa de injurias
graves que hacen imposible la vida conyugal, el objeto
filosofico de la prueba es llevar al animo del juzgador, la
certeza de la existencia de un estado de profundo
alejamiento de los consortes, motivado por unp de ellos, que
ha roto de hecho, el wvinculo de mutua consideracidn,
indispensable en la vida matrimonial. El profundo y radical
distanciamiento de 1los cényuges por los actas de uno de
ellos, incompatible con la armonia requerida para la vida en
matrimonio, es el indice que 1 ja racionalmente el animo del
juz2gador.

Quinta Epocat

TomchLII. pag. 1373.- Rochin Méndez Ramiro.

Tomo XLIII, pag. 2442.— Reveles de Soto Guadalupe.

Tomo XLIV, pag. 1281.- Palacio de Massien Pimienta

Ma. Antonia.
Tomo XLIV, pag. 2135.~ Rocha de Canales Catalina.
Tomo XLIV, pag. 3102.- Gonzdlez de Rodriguez
Lucia.

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del

Semanario Judicial de la Federacién. Cuarta Parte. Tercera

Sala pag. 513.



DIVORCID. INJURIAS COMO CAUSAL DE.- De conformidad
con la jurisprudencia 1546 del Apéndice de 1965, del
Semanario Judicial de la Federacidn, para que las injurias
constituyan causal de divercio se requiere que éstas se
hayan proferido con la intencidén de vejar, menospreciar,
humillar o despreciar al ofendido, causdndole un grave
perjuicic ante la sociedad en su posicién y dignidad; y el
hecho de haber omitido la esposa su apellido de casada en
diversos actos, no constituye una injuria grave, si la
omisidn no fue absoluta, y usé su nombre de casada en wvarios
documentas, como en el pasaporte y. en la solicitud de
inscripcién escolar de sus hijos, y la finalidad que
perciguio en los actos en que usd el nombre de .soltera no
fue la de humillar, vejar o menospreciar a su marido, ni le
causé ningun dako grave en su dignidad y posicién social,

Séptima Epoca, Cuarta Partet

Vol. 14, PAQ. 146 A.D. 2678/49. Eduardo Fernande:z

Escartin. Unanimjidad de 4 votos.

DIVORCIO INJURIAS COMO CAUSAL DE REBISTRU FOR LA
MUJER DE UN HIJO ANTERIOR AL MATRIMONIO. El1 hecho de que la
esposa haya re@istrado como hijo del esposo al que tuvo con
otra persona, con anterioridad al actual matrimonio, es un

acto que se realiza en un momento determinado y no de una
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conducta de tracto sucesivot la circunstancia de que el
regQistro sea eficaz o ineﬂ]:az, asi como la subsistencia del
acta ante la falta de impugnacién, no puede reputarse como
acto, expresién o conducta que implique menosprecio.

Séptima Epoca, Cuarta Parte:

Vol. 31, Pag. 39 A.D. 3414/70. Rafael 5ilva

Ramirez., S votos,

000230 DIVORCIO. CONCEPTO DE INJURIA.~ Para los
efectos del divorcio por la causal de {injurias, no es
necesario que ésfas tipifiquen el delito de ese nombre, sino
que basta su calificacién de tales en el aspecto civil, lo
cual! deberd hacer el juez al dictar 1a sentencla de
divorcio. En la inteligencia de que la injuria comprende
elementos de contenido variable, no provistos por la lay en
forma casuistica, por lo que pueden constituir injuria: la
expresion, la accién, el acto, la conducta, siempre que
impliquen vejacién, menosprecio, ultraje, ofensa y que,
atendiendo a la condicién social de los cdnyuges, a las
circunstancias en gue se profirieron las palabras o se
ejecutaron los hecheos en que se hacen consistir, impliquen
tal gravedad contra 1a mutua consideracién, respeto y afecto
que se deben los cényuges, que hagan imposible la vida
conyugal, por la dafada Intencién con que se profieren o

ejecutan, para humillar y despreciar al ofendido.
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Quinta Epocas

Suplemento de 1956, PAg.  237. A.D. 4345/50. Laura
Bandera Araiza de Arce. S votos.

Tomo CXXVII, Pag. 410. A.D. 1868/55. Amalia Cerda
de la Barza, 5 votos,

Sexta Epoca, Cuarta Parte:
Vol. XX, Pag. 120. A.D. 6635/57. Guillermo Ortega Becerra.
S votos.
Vol. XX, Pag. 94. A.D. 1319/%8, Moisés Gonzalez Mavarro.
5 votos.
Val. LII, Pag. 1i7.° A.D. 1851/61. Fedro A. Velazquez.
Unanimidad de 4 votos. .
Apéndice 1917-1985, Novena Parte, Pag. 338.
Apéndice de jurisprudencia 191{7-1988. a1 semanario judicial
de 1a Federaclén. Segunda Parte. Salas y Tesis comunes. Vol,

111. Pag. 1132.

INJURIAS COMD CAUSAL DE DIVORCIO. CASOS EP!I LOS DUE
LAS EXPREGIONES BRMASv NG LA CONSTITUYEN. Resulta
innegable que entre cierta gente, entre I_as personas de
selecto Y educado vocabulario, algunas veces las palabrag
aparentemente mas inofensivas, si se penetra en su culto y
mal intencionado csentido, si se atiende a 1a darada

intencidn con que se profieren, constituyen wverdaderas
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injurias, porque van dichas con la pérdida intencién de
ofender, de manifestar desprecio a otro. En cambio entre
otras gentes, también es notorio gque no constitl.;yen injurias
las peores expresiones que se aplican entre si, cuando van
proferidas desprovistas de todo deseo de causar ninguna
ofensa ni de despreciar a nadie, sino como simple forma o
método de conversar,

Ouinta Epocas

suplemento de 19556, Pég.l 273. A.D. 4345/50. Ladra

Bandera Araiza de Arce. 5 votos.

000338 DIVORGCID. INJURIAS GRAVES COMD CAUSAL DE.-~
Son constitutivas de injurlas graves para configurar 1la
causal de divorcio, las expresiones que un cényuge protiere
al otro consistentes en "eres un maricén, poco hombre, ya ni
como marido me sirves" y que ileva imp'li.cita l1a ofensa, si
de las mismas se desprende - que no puede considerarse
reproche o reclamo, sino el desea de monospraciar, humitlar
y poner en evidencia el decoro bersonal del otro cényuge
delante de otras personas, 10 que es suficiente para romper
1a mutua consideracioén, respecto y afecto que se deben,

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 1354/8%9. Juan Irving Alvarez. 22 de

agosto de 1989,
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Unanimidad ,de' votos. Ponente? Homaro Ruiz
Veldzquez. Secretaria: Kirna Tovilla Lara.
Semanario judicial. Octava Epoca. Tomo V. Enero-

Junio 199Q. Segunda Farte, Tribunales Colegiados. Pag. 5&7.

CGMENTARID. - Para que procedan las injurias graves
como causal de divorecio, es necesario e indispensable que el
actor exprese con claridad y que se exponga en la demanda
los hechos en que consiste, lugar y tiempo en que
acontecieron las injurias graves, para que el juzgador al
examinar 1la causal invocada t‘enga 'la‘certeza de que los
hechos que se !nvoean son de tal gravedad que hacen
imposible la vida en comin de los cényuges, siendo por lo

tanto procedente &1 divorcio.
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CONCLUSIONES

FRIMERA.- Tal y como se& ha dejado plasmado en la
presente tesis, de acuerdo con los antecedentes expuestos
sobre el - matrimonio, como. institucién juridica que
raglamenta las relaciones de los cdnyuges, hemos visto como
este nunca ha permanecido estatico. For el cuntrariu,
muestra un constante camblio conforme la sociedad ha ido
evolucionando, dicha institucién se ha convertido en 1la
célula de 1a sociedad.

SEGUNDA.- El divorcio es la figura juridica que
disuelve el vinculo matrimonial ante la sociedad, dejando en
plena libertad a los excényuges de volver a contraer con
posterioridad un nuevo wmatrimonio, el divorcio por les
inumerables cambios soclales, se le considera un mal
necesario que pone fin a las cqnstantes desaveniencias en la
vida de los cényuges.

TERCERA.—~ Muestra ledislacién raglamenta de manera
expresa las causales de divorcio en el articulo 267 del
Codigo Civil para el D.F. en su fracc%dn X1 “la sevicia, las
amenazas o las injurias graves de un cényuge para el otro“,
que originan el llamado divorcio el cual disuelve el vinculo
matrimonial, por lo tanto podemos mencionar que el divorcio
es unh hecho contrario a la relacion matrimonial.

CUARTA.- La actividad que va a desempeRar el
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juzgador se va a limitar a lag actuaciones procesales de las
partes en conflicto, que son los dlvof:lantes, por lo que es
necesario que @l juesz vigile durante y después del juicio la
proteccién y los alimentos que en forma efectiva deban
recibir los menores por sus padres divorciantes.

QUINTA.~ La sentencia de divorcio disuelve el
vinculo matrimonial y deja. a los cényuges divorclantes en
total 1libertad para reiniciar una nueva vida conyugal.
Nuestro Cédigo Civil vigente, sefala diferentes plazos a los
cényuges para poder 'celebrar un nuevo matrimonio, segun
hubiesen sido culpables o {inocentes de 1la demanda de
disclucién del vinculo matrimonial.

BEXTA. - Al decretarse - la disolucion del
matrimonio, a traves del divorcio, los cényuges siendo
culpables o inocentes tienen la obligacidn de cumplir todos
los eafectos que deriven de él, estos efectos seran
di ferentes en cada uno de los casos de divorcio, )

SEPTIMA. - Uno de los efectos de mayor
trascendencia del divorcio es el que se refiere a los hijos
en cuanto a la afimentac!dn, custodia, y patria potestad, el
Jjuzgador determinard las obligaciones y limitaciones de los
ex—-cényuges en relacion a los mismos con la finalidad de que

los hijos tengan un mejor desarrolio tanto mental como



fisico.

. OCTAVA.- E1 tema de divorcios es un tanto
conflictivo, ya que se encuentra de paor me&iq la vida
presente y futura de las personas que integran una familia.
Por eso es convenlente que los efectos tanto soclales,
econdmicos y psicolégicos afecten lo menos posible a los ex-—
cényuges e hi jos. -

NOVENA.- Las injurias graves como una de las
causales de divorcio es muy amplia ya que no existe upa
regla f1ija que determine cuales se consideran graves y
cuales no, por lo que @} juzgador deberd tomar en cuenta
ciertas caracteristicas de los cényuges para divorciarlos
como son el aspecto cultural y social de los cényuges para
determlnar> cuales son 1%5 injurias graves que hagan

imposible el buen funcionamiento del matrimonio.
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