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INTRODUCCION 

Hemos dividido nuestra exposici6n en tres capitulas . cuyo 

contenido en tEr•inos generales es el siguiente: 

El primer capitulo nos ocupa de señalar los antecedentes 

del Estado de Kfixico co•o Entidad Federativa, los funda•entoa 

constitucionales, los eleaentos del propio Estado de Klaico. 

las funciones del •is•o en cuanto al Poder EjecutiYo, Podar 

Leaislativo 1 Poder Judicial del Estado de KExico. 

El segundo capitulo, analizareaos la Averiguacilin Previa 

en el Estado de Kfidco, el concepto de la Anriguacilin Previa 

los requisitos, la intearaci6n, as! coao las partea que iater 

Yienen en la Averi1uacilin PreYia en el Eatado de Kfisico co•o 

el Kiniaterio PClblico, el denunciante o querellante el indicado 

o inculpado. 

Aal ta•bifin se analizan las resoluciones que dicta el 

Ministerio P6blico en la AYeriguaci6n Previa en el Estado 

de Hlzico, y que son los siguientes: La reser•a, archiYo o 

en su caso, el ejercicio de la acci6n penal. 

El tercer capítulo, se analiza al Defensor Particular 

en la Averiguaci6n Previa en el Estado de México, as! como 



también el fundamento legal que se encuentra plasmado en la 

Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 

su artículo 20 ahora bien al haber escogido el presente tema 

denominado "ANALISIS JURIDICO DEL DEFENSOR PARTICULAR EN LA 

AVERIGUACION PREVIA EN EL ESTADO DE MEXICO", es por el motivo 

de que la ley de la materia actual, esto es en el C6digo 

Penal Y de Procedimientos Penales del Estado de México, no 

son claras las ya mencionadas leyes en cuanto a la defensa en la 

etapa de la Averiguaci6n Previa. 

As! mismo en el Código de Procedimientos Penales en su 

título segundo, capítulo I, de la Averiguación Previa en el 

Estado de M~xico, no señala ni contempla al Defensor Particular, 

o al de oficio ni la propia Constituci6n del Estado de México, 

menciona al mismo. 

Como se da, la actual Ley Org4nica de la Procuradur1a 

General de Justicia del Estado de México de 1991, tampoco 

señala en su capitulado que la integra al Defensor Particular, 

así como tampoco lo contempla la actual estructura de la Procu 

raduría General de Justicia del Estado de México y que es 

la siguiente: 

ESTRUCTURA 

I.- Un Procurador General de Justicia. 



II.- Un Sub-procurador Primero. 

III.- Un Sub-procurador Segundo. 

IV.- Un Agente Coordinador de Auxiliares. 

V~- Los Agentes Auxiliares del Procurador que sean nee!. 

sarios. 

VI.- Los Agentes del Ministerio PGblico Visitadores. 

VII.- Un Director de Averiguaciones Previas. 

VIII.- Un Sub-director de Averiguaciones Previas. 

IX._ Los Jefes de Departamento de Averiguaciones Previas 

en los Distritos del Estado7 que el servicio requi.!_ 

re. 

X.- Un Director de Control de Procesos. 

XI.- Un Sub-Director de Control de Procesos. 

XII.- Un Director de Servicios Periciales. 

XIII.- Un Sub-director de Servicios Periciales. 

XIV.- Un Director de la Policía Judicial. 

XV.- Un Sub-director de la Policía Judicial. 

XVI.- Un Director del Instituto Técnico de la Policía J.!!. 

dicial. 

XVII.- Un Director de Servicios Adminsitrativos. 

XVIII.- Un Sub-director de Servicios Administrativos. 

XIX.- El NGmero de Agentes del Ministerio P6blico necesa

rios en cada uno de los Distritos del Estado. 

XX.- Los Agentes del Ministerio PGblico, que requiera el 

servicio de los tribunales penales y civiles del Es t.!, 



do. 

XXI.-Los Sindicos de los Ayuntamientos tcJlD Auxiliares de 

los Agentes del Ministerio PGblico. 

XXII.-Los Jefes de Oficina y demás personal que señala el 

presupuesto. 

En cuanto al planteamiento que se hace en el presente 

trabajo, una vez hecho el análisis en el mismo, se reconoce 

que el ordenamiento jurídico que contempla la Averiguaci6n 

Pre\·ia en el Estado de México, el indicado o inculpado que 

da en estado de indefención por las razones que más adelante 

señalaremos en el desarrollo del presente. 



CAPITULO PRIMERO 

EL ESTADO DE HEIICO COHO ENTIDAD FEDERATIVA 



EL ESTADO DE MEXICO COMO ENTIDAD FEDERATIVA. 

El Estado de M6xico es considerado como una Entidad 

Federativa m4s dentro de la Federaci6n, 

Jurídico-políticas, que lo distinguen 

propiamente dicho. El Estado de 

aunque con modalidades 

de los dem§s Estados 

México, tiene como 

circunscripci6n territorial a los Poderes Estatales, como 

suele denominarse comunmente en cuanto a las autoridades en 

que se depositan las funciones Ejecutiva, Legislativa 

Judicial. 

El Estado de México es el lugar territorial donde residen 

sus Organos Estatales, y desde el punto de vista jurídico

politico, es una Entidad que con base en el artículo 43 de 

la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos 

forma parte de la Federaci6n y que reza de la siguiente manera: 

"Las partes integrantes de la Federaci6n son los Estados de 

Aguascalientes, Baja California Sorte, Baja California Sur 

Caapecbe, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango, 

Guanajuato, GuerrerQ, Hidalgo, Jalisco, H§xico, Hichaacan, 

Horelos, Nayarit, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, Queretaro, 

Quintana Roo, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, Tabasco, 

Ta•aulipas. Tlaxcala. Veracruz, Zacatecas y Distrito Federal. 

A).- ANTECEDENTES DEL ESTADO DE MEXICO. 

Con la instalaci6n del priaer Congreso Local, en la 
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Ciudad de Méxic.o, nace a la vida política la nueva Entidad 

Federativa, denominada Estado de México, el día 2 de Marzo 

de 1824, pero empesaremos por ver primero como se encontraba 

en la ~poca Colonial. 

a).- Epoca Colonial. 

En esta época. el Estado de México formaba parte de la 

Intendencia de ~léxico, que abarcaba lo que ahora es el basto 

Estado de Guerrcrr, Hidalgo 1 Morelos, parte de Querétaro, 

y la Ciudad de México, que era la capital del Virreinato de 

la Nue\·a España, como se puede ver a lo largo de su historia, 

la entidad ha sufrido una serie de desmembraciones que han 

alterado no s6lo los límites territoriales sino los recursos 

econ6ciicos. 

Durante la primera etapa del Virreinato de la Nueva 

España, formaban parte del Reino de México, cinco provincias 

mayores y que son: 

a).- Provincia de Héxico. 

b).- Provincia de Tlaxcala. 

e).- Provincia de Puebla de los Angeles. 

d).- Provincia de Antequera. 

e).- Provincia del Reino de Michoacán (Valladolid). 

"La provincia mayor de México, estaba a su vez integrada 
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por las provincias menores de Acapulco, Coyoca, Chalco, 

Hatlatzinco, Héxico (La Ciudad y su Distrito), Heztitlán, 

P4nuco, Suchimilco, Teotlalpan, Texcoco y Sultepec". (1) 

b).- Epoca Independiente. 

Ahora bien, entremos a la !poca independiente en la cual 

la estructura econ6mica, social y política del país se vi6 

alterada, pues en su aspecto econ6mico cago resultado de los 

años de guerra Yiolenta, hubo un desequilibrio nacional y 

a qui la •iner1a se redujo en forma dr.!istica, as! como el 

co•ercio exterior basado principalmente en la exportaci6n 

de metales preciosos a la metropoli, se vió entorpecido a 

causa de la depredaci6n de las minas y de la ruptura de las 

relaciones con España, pues tambi6n tenemos que la agricultura 

principal=ente fuente de la economía interna, tambi!n sufr~o 

grandes bajas. 

En el aspecto social, durante los primeros años de vida da iE_ 

dependiente, se modific6 la relaci6n entre las diversas estruc 

turas del orgen colonial. subsistiendo la coDJunidad indigena, 

la hacienda, el obLaje y en general la sociedad de 

Corte Eclesiástico Colonial. Asi también el poderio 

de la.Iglesia, como fuente de crédito usuario, se fortalecic5 

por los antiguos grupos de ricos peninsulares, mientras una 

per~anente inestabilidad social impedía la organización de 

(1} Martha baranda y Lia García, Estado de Néxico, una histl?ria compartida, 
Instituto de Investigaciones Dr. josé María Luis Mora Pag. 31. 
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la producci6n y la instauraci6n de un sistema de gobierno. 

En el ámbito político, el proceso revolucionario no 

termino con la proclomaci6n de la independencia sino que 

continu6 la pugna entre los antiguos insurgentes y los 

elementos representatiVos del orden Colonisl o sea, los 

partidarios de una monarq ula que deseaban un estado 

centralista, con un gobierno fuerte, y aqu~llos cuyos esfuerzos 

estaban específicamente dirigidos al establecimiento de una 

república. 

As! también tenemos que la provincia de México, por haber 

sido la sede de los poderes civiles y eclesiásticos durante 

la Colonia el lugar de residencia de ricos españoles 

manifest6 sus tendencias políticas hacia el centralismo, 

tendencias que estuvieron vigentes durante el tiempo que duro 

la diputaci6n provicional; pues al surgir la República 

Federal, naci6 el Estado de México, que tanto por su gran 

exeensi6n como por la riqueza que encerraba en su territorio, 

qued6 como uno de los más poderosos de la federación. 

"Al crearse el Distrito Federal para albergar los poderes 

nacionales en la Ciudad de M~xico, capital del Estado quedaba 

una Entidad Federativa dentro de otra, ocacionando problemas 

administrativos entre ambos gobiernos. No obstante que se 
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acord6 que cada estado conservaría los impuestos de sus 

monopolios, por lo que el Estado de México se vi6 privado 

de gran parte de sus ingresos al aporpiarse de ellos el 

Distrito Federal, que los reclamaba como suyos provocando 

dificultades de índole poHtico que se dejaron sentir entre 

el Estado de M!;xico y el gobierno Federal desde el principio 

por la interferencia de uno y otro en cuestiones comunes". 

(2) 

Pues no olvidemos que el 2 de marzo de 1824, nace a la 

vida polltica la nueva Entidad Federativa que es el Estado 

de México, que actualmente cuenta con una extensión 

territorial no muy grande como se contemplo en la época 

Colonial pues la superficie hoy en día es de 21,261 Kil6metros 

Cuadrados y que equivale a un poco ciAs del 1% del territorio 

nacional, "Y l';_UC es vecinc de siete Entidades Federativas, 

.li:nita al Norte con Queretaro e Hidalgo. al Sur con Guerrero 

y Horelos, al Oriente con Hidalgo, Tlaxcala y Puebla al 

Poniente con HichoacAn y Guerrero• pues como podemos ver su 

situaci6n geogrAfica casi envuelve al Distrito Federal, 

colinda con él en varios puntos, por el Sur, por el Oriente 

y por el Poniente". (3) 

(2) Ibidem Págs. 53 y 54. 

(3) Ibídem Pág. 17. 
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c),- Epoca Revolucionaria, 

Ahora bien entremos a la época revolucionaria, en la 

que se consi4eraba al Estado de México, como una persona moral 

o instituci6n pública, por encontrarse ya estructurada jurídica 

políticamente contando propiamente con una Constitución 

Polltica Local, con reformas adecuadas gracias a los 

acontecimientos históricos llevados a cabo en el Estado de 

HExico, como Entidad Federativa. 

Debido a su situación geogr!fica tan estrat~gica, nuestra 

Entidad no tuvo relevancia en el movimiento revolucionario 

si se le compara con otros estados de la federación sin embargo 

fue escenario como en ocasiones pasadas como ln firma de los 

tratauos de Tcoloyuca el traslado del gobierno de 'la 

Convenci6n Revolucionaria a Toluca, donde sesionó por tres 

•eses, emitiendo su ambicioso programa de Reforaa. 

Pero en el caso de la regi6n Sur y Centro del territorio, 

s~ vi6 en~uelta en los combates sostenidos entre las distintas 

facc _unes zapatistas, huertistas, constitucionalistas, 

convenctonistas, pues la tímida participaci6n de Toluca se 

ezplica quizA por la interdependencia que ha existido siempre 

con la Ci.udad de México, ya que su cercania a la Capital 
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Federal permitió un mayor control político y militar así 

como el cont.t:nuo abastecimiento de productos agropAcuarios 

por parte del Estado 

Es necesario abordar tambíen que la presi6n de la clase 

dominante, compuesta por hacendados, empresarios y 

comerciantes, que estaban desde luego en contra del cambio 

y de la lucha armada; El resto de la población toluquefta 

era tambi6n en su mayoría tradicional y procuraba sie•pre 

el orden. 

"Por todo ello, Toluca se plegó a lo largo de la !poca 

reYolucionaria, al destino del gobierno del centro, cuando 

el maderismo fu§ maderista, cuando el huertismo fu§ huertista, 

cuando el conYencionis•o zapatista, y cuando el carrancis•o 

carrancista". (4). 

d).- Epoca Actual. 

Ya en la actualidad el Estado de México, se integra 

con el conjunto de leyes vigentes constitucionales ordinarias, 

que reaulan la creaci6n y el funcionamiento de las 

instituciones públicas del propio Estado de H!xico. 

(4) lbidem 1987, Pág. 259. 
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De acuerdo con nuestra organizaci6n política federal 

el Estado de México, es parte de los Estados miembros de la 

Federaci6n, mismo que lo establece nuestra Carta Magna en 

su artículo 43. 

Actualmente el Estado 

territorio que es el que 

jurisdicciones de hecho 

de México est§ compuesto por su 

pose~ actualmente, conforme las 

ejercitadas por sus respectivas 

autoridades y el que por derecho le corresponda. 

El Estado de México, actualmente es parte integrante 

de la federaci6n mexicana, al respecto el artículo Jo. de 

la Constituci6n Política del mismo dice: El Estado de México 

como Entidad Federativa, est4 sujeto a las disposiciones de 

la Constituci6n de 5 de Febrero de 1917, teniendo una acci6n 

concurrente, coopera ti \ta dependiente de la federaci6n en todo 

aquello que la propia ley atribuye a los poderes de la Uni6n. 

El Estado de M~xico como Entidad Federativa, ejerce su 

soberanía en toda la extens16n de la superficie territorial 

que le corresponde. 

La soberanía del Estado de México, actualmente recide 



- 9 -

en el pueblo y se ejerce por los poderes pfihlicos estatales 

que los representan. En la actualidad el Estado de México, 

se divide en dieciseis Distritos Judiciales ~ue son: Chalco, 

Cuautitlán, El Oro de Hidalgo, Ixtlahueca, Jilotepec, Lerma, 

Otumbu, Sultepec, Temascaltepec, Tenango del Valle, Tenancingo, 

Texcoco, Tlalnepantla, Toluca, Valle de Bravo y Zumpango, 

cuyas cabeceras y extensión territorial son las que actualmente 

tienen. La legislatura a iniciativa de alguno de sus miembros 

del Ejecutivo o del Tribunal Superior de Justicia podrá 

aumentar el número de éstos Distritos, en caso de ser 

necesario. 

De conformidad con lo establecido en el artículo 115 

de ln Constituci6n Federal Vigente, el Estado de N~xico adopta 

el sistema de gobierno repúblicano, representativo y popular, 

reconociendo como base de su divisi6n territorial y de su 

organización política y administrativa, el Municipio libre. 

B).- ELEMENTOS DEL ESTADO DE MEXICO COMO ENTIDAD FEDERATIVA. 

Bien ahora veamos los elementos del Estado de México 

ya que convergen elementos anteriores a su creación como 

persona moral o jurídica y elementos posteriores a su formaci6n 

y que son indispensables para cumplir su finalidad 
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Al respecto el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, clasifica 

a los elementos del Estado en una forma general y de la 

siguente manera: 

A).- Elementos de formaci6n. 

a). - Po blaci6n 

b).- Territorio. 

c).- Orden jurídico. 

d~.- Poder soberano. 

"En el presente estudio de los elementos del estado Yaaos 

a partir de la base a la clasificaci6n de los mismos en que 

hace referencia el eminente jurista mexicano Ignacio Buraoa 

Orihuela, por ser la mis apropiada y contemplada en nuestra 

carta magna• (5) 

Toda vez que la clasificaci6n precedida, es una de las 

als claras y completas en cuanto a la clasificaci6n de la 

•is•a en comparaci6n de otros estudios del derecho, que nada 

aas reconocen co•o elementos del estado las siguientes: Poder 

(5) Ignacio Burgoa Orihuela, El Estado, Editorial Porrúa S.A. 

MExico 1970, Pág. 126. 
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PGblico 1 Territorio y Poblaci6n, ubicado en segundo término 

a los dem4s elementos integrantes del propio estado, solo 

las consideran como características del mismo. 

A) ELEMENTOS DE FORMACION. 

a).- Poblaci6n, el concepto de poblaci6n del estado hace 

referencia a un concepto cuantitativo, o sea el nGmero o 

condici6n y son registrados por los centros de poblaci6n. 

La poblaci6n actual del Estado de M;xico, será compuesta 

por mestizos grupos de origen indígena. Los principales 

grupos indígenas que hoy persisten son los nahuas, que habitan 

en los valles de Toluca y México y en las partes noroeste, 

suroeste y central, los otom!es que se hallan en gran número 

en el distrito de Ixtalhuaca y en casi toda la región suroeste, 

los matlatzincas, que viven en el distrito de Temascaltepec. 

Vecinos de los matlatzincas coexistiendo con ellos los 

mnzahuas, se asentaron desde la conquista en el mismo 

territorio que actualmente ocupan que corresponden a los 

Municipios de Atlacomulco, Temascaltepec, San Felipe del 

Progreso, Ixtlahuac, Villa de Allende, Dona to Guerra, Villa 

Victoria, Almoloya de Ju§rez, Valle de Bravo y el Oro de 

Hidalgo. Los mestizos se hallan repartidos por todo el Estado 

de M~xico, y se asientan sobre todo en las ciudades. 
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"En el Estado de México, la mayoría de los habitantes 

hablan el idioma castellano y en menor medida el nahuatl, 

el otom!, el matlatzinca y el mazahua. Segfin el Censo General 

de Poblaci6n y Vivienda de 1980, el nfimero total de habitantes 

con que contaba el Estado de Hhico, era de 7 564 335 son 

360 402 las personas que hablan la lengua indigena de las 

cuales 279 263 hablan adem§s el ·español y 39 681 son 

monolingües". (6). 

b).- Territorio. La palabra territorio, viene de 

terrapatrum, que significa la tierra de los antepasados, el 

territorio o marco territorial, es el área geográfica que 

sirve de asiento, o como afirma Kelsen; es el §mbito espacial 

de validez del orden jurídico del estado. 

El territorio, es fundamental para la concepci6n del 

estado, ml'is no como elemento o ingrediente del mismo. Todo 

estado debe de poseér un territorio como supuesto imprescindi

ble de su organizaci6n de las funciones que le correponden 

de los servicios que atiende y de su competencia para regula 

rizar, coordinar y controlar la acci6n adminstrativa, ya que 

no existe estado sin territoirio, la existencia del estado 

depende la pretensi6n de parte del mismo de tener un territorio 

propio. 

(6) Ibidem pág. 25 
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Por lo que se refiere al territorio del Estado de México, 

es aquella porci6n de una superficie terr.estre en la cual 

el estado de México ejerce en forma exclusiva su soberanía 

y sirve de apoyo y unidad a las mismas Instituciones. 

El territorio fija el limite dentro del cual se ejerce 

la competencia de los 6rganos del estado, y es un factor 

indispensable para su desarrollo. 

El territorio del Estado de México, es el que poseeé 

actualmente, conf arme a las jurisdicciones de hecho ej ere idas 

por sus respectivas autoridades el que por derecho le 

corresponde, y el cual cuenta con una superficie de 21 261 

kil6metros cuadrados y que equivale a un poco más del 1% del 

territorio nacional. 

e). - Orden Juridico. Se en tiende por orden j uridico al 

sistema de normas que constituyen la totalidad del derecho 

positivo vigente en un determinado estado. 

El maestro García Haynez nos dice al respecto: "El 

ordenamiento jurldico, es el conjunto de normas imperativo 

atributivas, que en una cierta época y en un país determinado, 

la autoridad política las declara obligatorias". (7). 

Es importante hacer una distinción entre el orden jurídico 

(7) Eduardo García Maynes, "Introducci6n al Estudio del Derecho 
Trigésima Edici6n, Editorial Porrúa S.A. México, 1978 Pág. 

37. 
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positivo J orden jurídico vigente, La vigencia es una 

atribuci6n pura•ente for•al, es el sello que el estado i•Pri•e 

a las reslas jurídicas consuetudinarias, jurisprudenciales 

o leaislatiYas, sancionadas por el propio estado. 

La positividad, es un hecho que estriba en la• 

obaerYaciones de cualquier precepto Yigente o no Yigente. 

La costu•bre no aceptada por la autoridad política, es derecho 

positivo pero carece de validez foraal. Y a la inversa las 

disposiciones que el Lesislador crea tienen •isencia J sie•pre 

son aceptadas. 

Ahora bien hablareaos del ordena•iento jurídico visente, 

•is•o que esta intesrado tanto por las reslas de ori1en 

consuetudinario que el poder polttico reconoce, aai co•o loa 

preceptos que for•ula. Se dice que la costu•bre a6lo ae 

conYierte en derecho •iaente cuando es reconocida por el 

estado. La coatu•bre deseapeila en nuestro derecho un papel 

secundario, J a6lo ea jurldicaaente obliaatoria cuando la 

Ley le otoraa tal carlcter. 

El orden jurídico vigente, alilo estA intearado por las 

nor•aa legales y las reglas consuetudinarias que el poder 

pQblico reconoce y aplica, a El pertenecen aal aia•o loa 

preceptos de carlcter 1en6rico que intearan la Jurisprudencia 

obliaatoria y las nor••• individualizadas. 

De acuerdo con lo precedido, tambiEn el orden jurídico 
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para su creaci6n, cuenta con tres fuentes que son: 

l) .- Fuentes for•ales. Son los procesos de creaci6n de 

las nor•as j urldicas, como son: Iniciativa, Discusi6n, 

Aprobaci6n, Publicaci6n e iniciaci6n de vigencia. Por lo antes 

manifestado, y de acuerdo con las opiniones •As generalizadas, 

las fuentes for•ales del derecho son la Costumbre y la 

Jurisprudencia. 

2).- Fuentes Reales, Son los factores J elementos que 

deter•inan el contenido de la totalidad de la norma, es decir 

el porque se hace la nor•a, las necesidades sociales. 

3) .- Fuestes Hist6ricas. Se llaman asi a los docuaentos 

que encierran el texto de una ley o conjunto de leyes. 

Las nor•as jurldicas, se pueden clasificar tener un 

valor Gnicaaente cuando responden a las e:iigencias del 6rden 

positivo o necesidades sistem!ticas. Asi tnmbHn tenemos el 

precepto funda•ental del orden juridico jer!rquico del derecho 

•eaicano, J que se encuentra conte•plado en el art[culo 133 

de nuestra Carta Magna. 

d).- Poder Soberano. La soberanla, es una caracterlstica, 

atribuci6n o facultad esencial del poder del estado, que 

consiste en dar ordenes definitiYas de hacer, obedecer en 

el 6rden interno del estado J de afir•ar su independencia 

en relaci6n con los •As estados que foraan la co•unidad 
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FederatiYa, 

Tradicional•ente se ha expresado que la soberania, es 

el poder ili•itado de aantener la propia ezistencia 

independiente de una voluntad e•traña. 

El tEr•ino soberanla, fue utilizado en el siglo XVIII 

priaordial•ente durante la reyoluci6n francesa por uno de 

los ide&logos m§s brillantes: "Juan Jacobo Rousaeau. Las ideas 

de este personaje influyeron de aanera deter•inante en cada 

uno de los países que integran el continente aaericano 1 asl 

Estos alcanzar su independencia. (8) 

En el Estado, el t~r•ino de soberanía, es utilizado por 

priaera Yez en un docuaento llaaado "Sentiaientos de la 

Naci6n", que fue elaborado por uno de los a4s srandes hoabres 

J notables luchadores de nuestra independencia, Don Josl María 

Morelos J Pa•6n, y posterioraente encuentra vigencia en la 

Constituci&n de 1824, cuando la soberanla Ya a residir en 

el pueblo aexicano, teniendo fste derecho de alterar o 

•odificar la for•a de gobierno. 

La soberanía, como elemento del Estado, se ha considerado 

col!lo la facultad que el pueblo poseé para autodeterminarse, 

( 8) Cit, Por AndrEs Serra Rojas, Ciencias Pol!ticas, SEptima 
Edici6n Editorial Porr6a S.A. HE•ico 1983, Pág. 411. 
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para escoger y modificar libremente la foraa de gobierno en 

nuestro pais. Por lo tanto el poder politice dimana del pueblo 

J se constituye para beneficio de Este, el cual tiene en todo 

tiempo la inhabilidad de alterar o modificar la forma de 

gobierno. 

La Soberanla del Estado de M!;xico, reside en el pueblo 

Y se ejerce por los Poderes PQblicos que lo representan, de 

acuerdo con el articulo 41 de la Constituci6n Federal del 

5 de febrero de 1917 y con arreglo a su Ley· Constitucional. 

De conformidad con el establecido en el articulo 115 

de la Constituci6n Federal vigente, el Estado de M!;xico adopta 

el sisteaa de Gobierno Republicano, Representativo y Popular, 

reconocido como base de su divisi6n territorial de su 

organizaci6n politica y administrativa, el Municipio Libre. 

Loa Poderes ~el Estado de México, se consideran como 

superiores jerárquicos de los Cuerpos Municipales, y tendran 

sobre !st~s las facultades de organziaci6n y regulaci6n de 

funciona•iento, que no i•pidan ni limiten los derechos que 

les concede el artículo 115 de la Constituci6n Federal Vigente. 

El Es~~do de México como Entidad Jurídica, constituye 

una person~ moral capáz de derechos y obligaciones. 
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El Estado de HExico, coao Entidad Federativa, est6 sujeto 

a las disposiciones de la Constituci6n de 5 de febrero de 

1917, teniendo una acci6n concurrente, coopera ti Ya 

dependiente de la Federaci6n, con todo aquello que la propia 

Ley atribuye a los Poderes de la Uni6n. 

El Estado de HExico es libre, soberano e independiente en 

su r6gi•en interior. 

Ahora bil!n una vez analizados los elementos del estado 

J del cual creemos que no tenemos ningún problema en cuanto 

a su estudio J en relaci6n a la materia que nos compete. E.!!. 

trareaos ahora al estudio de las funciones del estado de 

•Exico, las cuales las veremos en el siguiente inciso. 

c).- Funciones: 

Los poderes pliblicos del Estado de México, constituyen 

el gobierno del mismo son: El Legislativo, Ejecutivo y 

Judicial. Nunca podrlin reunirse dos ni los tres Poderes del 

Estado en una persona o corporaci6n, ni depositarse el 

LegislatiTO en un solo individuo, salvo el caso previsto en 

el Articulo 70, fracci6n XXXVIII, de la Constituci6n del propio 

Estado de MExico, que a la letra dice: Delegar sus facultades 

en favor del Ejecutivo por tiempo ilimitado por el voto 
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de las dos terceras partes del número total de sus miembros, 

en casos excepcionales cuando asi lo estime conyeniente 

por las circunstancia~ especiales en que se encuentre el 

Estado. En tales casos se expresara con toda claridad la 

facultad o facultades que se deleguen y que en ningfin caso, 

podr4n ser las de organizaci6n Municipal, funciones electorales 

y de jurado, 

1.- Legislativa, ahora bién el ejercicio del poder 

Legislativo del Estado de H6xico se deposita en una asamblea 

que se denominarA Legislatura del Estado, integrada por 

Diputados electos en su totalidad por Sufragio Popular directo 

por cada Diputado Propietario se eligiré un Suplente. 

La Legislatura del Estado de México, se compondrA con 

40 Diputados Electos en Distritos Electorales, según el 

principio de votaci6n mayoritaria relativa, y con 26 Diputados 

de reprPsentaci6n proporcional. 

La base para realizar la demarcaci6n territorial de los 

40 Distritos Electorales, será el resultante de dividir la 

poblacic5n total del Estado, conforme al último Censo General 

de Poblaci6n, entre el número de los Distritos señalados 

teniendo también an cuenta para su distribuci6n los factores 

geogrAficos y socioecon6mico. 
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La asignaci6n de Diputaciones por el principio de 

repreaentaci6n proporcional se efectuara confor•e a las 

•iauientes reglas. 

a).- Se constituir4n hasta tres circunstancias en el 

Estado, integradas cada una por los Distritos Electorales 

que en los t~rminos de la Ley Resla•entaria se determinen. 

b) .- Para tener derecho a la asignaci6n de Diputaciones 

de representaci6n proporcional, el partido político de que 

se trate deberá acreditar la postulaci6n de candidatos propios 

de aayoria relativa, en por lo menos la tercera parte de los 

Distritos Electorales que integren cada una de las 

circunscripciones electorales, y haber obtenido el l.Sll: del 

total de la •otaci6n •alida e•itida en el Estado. 

c) .- Las constancias de asignaci6n de Diputados de 

repreaentaci6n proporcional se otorgar6n en faYor de loa 

candidatos postulados por los partidos pol!ticos, los Diputados 

de aayor!a y los de repreaentaci6n proporcional tendr4n iguales 

derechos y obligaciones. 

2.- Funci6n Ejecuti•a: 

El poder Ejecutivo del Estado de México, se deposita 
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en un s6lo individuo que se denominarA Gobernador del Estado 

de HE1ico. 

La elecci6n del Gobernador serA directa en los tErminos 

que disponga la Ley Electoral. El Gobernador durar4 en su 

encargo seis años, y nunca podrá ser reelecto ni electo para 

otro peri6do Constitucional. Para ser Gobernador del Estado 

de México, se requiere: 

I.- Ser mexicano por nacimiento y nativo del Estado de 

México, o con vecindad en ~l, no menos de cinco años 

inmediatamente anteriores al d!a de la elecci6n. 

II.- Ser Ciudadano del Estado de Hhico, en pleno goce 

de sus derechos politicos. 

III.- Tener treinta años cumplidos el día de la elecci6n 

IV.- No pertenecer al estado eclesi4stico ni ser •ie•bro 

de algún culto. 

V.- No ser funcionario civil en ejercicio de autoridad 

ni militar en servicio activo o con mando de fuerzas dentro 

del Estado, en los Qlti•os noYenta d!as anteriores al día 

de la elecci6n, o en los dlas corridos desde el quinto 

siguiente a la fecha de la proaulgaci6n de la conwocatoria 
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respectiva, en ef caso de elecciones extraordinarias. 

El peri6do Constitucional del Gobernador del Estado 

comenzará el dieciseis de septiembre del año de su renovación. 

Si por algún motivo no hubiese podido hacerse la elección 

de Gobernador o publicarse la declaratoria respectiva, para 

el día en que deba tener lugar la renovaci6n, o el nuevo 

Gobernador electo no se presentara a desempeñar sus funciones, 

cesará no obstante el saliente y, la Legislatura nombrará 

Gobernador Interino, supliendo inmediatamente la falta, el 

Secretario General de Gobierno o el ºresidente del Tribunal 

Superior de Justicia, la Legislatura enseguida hará la 

convocatoria respectiva, para la designaci6n del Gobernador 

Interino. 

Las faltas temporales del Gobernador que excedan de 15 

días. las cubrirá. por Ministro de Ley, el Secretario General 

de Gobierno o en su caso, el Presidente del Tribunal Superior 

de Justicia¡ si la falta del Gobernador fuera absoluta. la 

Legislbtura se constituirá en Colegio Electora hará la 

designaci6n de Gobernador Sustituto, quien ejercerá sus 

funciones hasta terminar el periódo Constitucional de que 

se trate. 

Si por cualquier motivo la Legislatura no pudiera hacer 

el nombramiento de Gobernador y Hubiere por consiguiente 
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acefalia en el Poder Ejecutivo, el Secretario General de 

Gobierno o en su caso el Presidente del Tribunal Superior 

de Justicia, se hará cargo del Poder Ejecutivo. 

El ciudadano que susbstituyere al Gobierno Constitucional 

en sus faltas temporales o absolutas, no podrá ser electo 

Gobernador en el periódo inmediato; El cargo de Gobernador 

del Estado es renunciable por causa grave calificada en la 

Legislatura ante la que se presentara la renuncia. 

El Gobernador del Estado de Néxico, presentará la protesta 

ante la Legislatura. 

3.- Funci6n Judicial: 

El ejercicio del Poder Judicial se deposita en un Cuerpo 

Colegiat.io f]ue se denomina Tribunal Superior de Justicia del 

Estado, en los Jueces de Primera Instancia y en los Jueces 

de Cuatía Menor. 

El tribunal Superior de Justicia del Estado de México 

esta compuesto por el nGmero de Magistrados que determina 

la Ley Org&nica del Poder Judicial. Los Magistrados del 

Tribunal Superior de Justicia, serán inamovibles transcurridos 

seis años de ejercicio, s6lo podrán ser privados de sus 

cargos por la Legislatura del Estado, a petici6n del Ejecutivo, 
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por faltas u omiciones graves en el desempeño de sus funciones; 

porque observen mala conducta o esten incapacitados física 

o mentalmente, la Ley Reglamentaria correlativa determinará 

las causas de suspenci6n o cesaci6n de los nombramientos de 

los funcionarios judiciales sujetos a la inamovilidad. 

Para ser Magistrados del Tribunal Superior de Justicia 

en el Estado de México, se requiere: 

I.- Ser cuidadano del Estado de Ml!xico por nacimiento 

en pleno ejercicio de sus derechos civiles y políticos. 

II .- Tener mtis de treinta cinco años de edad y menos 

de sesenta y cinco, el día de la designaci6n. 

III.- Tener Título Profesional ~ebidamente registrado 

de Abogado o Licenciado en Derecho, expedido por la Autoridad 

o Instituci6n legalmente facultada para ello y haber ejercido 

dicha Profesi6n, cuando menos cinco años. 

IV.- Gozar de buena reputaci6n y no haber sido d'eclarado 

penalmente responsable, mediante Sentencia Ejecutoriada del 

delito que amerite pena corporal de más de un año de prisi6n, 

pero si se trata de robo, fraude, falsificaci6n, abuso de 

confianza y otro que lastime la buena fama, estará inhabilitado 
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para el cargo, cualquiera que haya sido la pena. 

V. - No haber sido sancionado por actos u omisiones que 

constituyan responsabilidad administrativa en el desempeño 

de un cargo pGblico. 

VI.- Haber residido en el Estado los último cinco años 

anteriores a la designación, salvo en caso de ausencia en 

servicio de la RepGblica o del Estado, en cuyo caso su 

reintegraci6n al Estado deberá ser de al menos seis meses 

anteriores a la designaci6n y. 

VII.- Estar capacitado física y mentalmente para el 

desempeño del cargo. 

El nombramiento se otorgará preferentemente a los que 

hayan sido Jueces de Primera Instancia, lo anterior es 

con fundamento en lo dis¡luesto por el artículo 102 de la 

Constituci6n Política del Estado Libre y Soberano de México. 

No podran reunirse en el Tribunal Superior de Justicia 

del Estado de México, dos o más Magistrados que sean parientes 

entre si en linea recta o por consanguinidad dentro del segundo 

grado. 
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LA AVERIGUACION PREVIA EH EL ESTADO DE MEXICO 

Una Yez analizado el primer capitulo que se refiere al 

Estado de Hfxico coao Entidad Federativa, pasaremos al estudio 

de el segundo capitulo, que se refiere a la averiguaci6n previa 

en el Estado de México, y empezaremos diciendo que: 

La overisuaci6n previa comienza con la denuncia acusaci6n 

o querella, la cual da inicio a una investigación cuando la 

autoridad conoce de un hecho delictuoso que la ley castiga, 

deterainando el ejercicio de la acci6n penal. 

La averisuaci6n previa se desarrolla ante una autoridad 

ad•inistrativa, Ministerio Público, 

Con la averi¡uaci6n previa se abre una serie de etapas 

procedi•entales, que dan origen a un proceso que concluye 

con una sentencia definitiva, para que el procedimiento pueda 

desenvol•erae se deben de cumplir ciertas formalidades llamarias 

"Requisito• de procedibilidad", entendiendose estos como 

condicione• o supuesto3 para que se pueda iniciar· un 

procedi•iento penal. 

A) Concepto de Averiauaci6n Previa, 

Se1Gn Colla Slnchez, menciona que ave-iguaci6n pr~via 
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es: 

"La preparaci6n del ejercicio de la acci6n penal y que 

sucede la etapa procedimental en que el Ministerio Público 

en ejercicio y facultad que tiene eobre la policia judicial 

practica todas las diligencias necesarias que le permiten 

estar en aptitud para ejercitar acci6n penal debiendo integrar 

para eso el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad" 

(9). 

Osario y Nieto, define a la Averiguaci6n Previa como: 

"La etapa procedimental durante la cual el 6rgano 

investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias 

para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad, optar por el ejercicio a bstenci6n de 

la acci6n penal". (10) 

Para el Maestro Manuel Rivera Silva, la averiguaci6n 

previa la denomina como: 

"Peri6do de preparaci6n procesal penal a barca de la 

denuncia o querella hasta la consignaci6n". (11) 

(9) Colín Sánchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos 
Penales, Editorial Porrfia México 1970 P§g. 21 

(10) Cit. Por García Ram!rez Sergio, Derecho Procesal Penal, 
Quinta Edición, Porrúa México 1989, Pág. 443. 

( 11) Rivera Sil va Manuel, El Procedimiento Penal, Novena Edi
ci6n Editorial Porrúa, México 1978. Pág. 21. 
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1.- REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD 

Los requisitos de procedibilidad, son las condiciones 

legales que debe cumplirse pera iniciar 

Previa, en su caso ejercitar la acci6n 

probable responsable de la conducta tlpica, 

una Averiguaci6n 

penal contra el 

le Constituci6n 

Politice de los Estados Unidos Mexicanos, alude en su articulo 

16, como requisitos de procedibilided los sigµientes, La 

denuncia, Acusaci6n y la Querella. 

e).- LA DENUNCIA 

En relaci6n a la denuncia 6sta se puede hacer de dos 

for•es: Escrita o verbal y debe describir hechos delictivos 

que deben tener una consecuencia jurídica necesariamente que 

son, las penas aplicables al caso concreto por medio del 6rgano 

jurisdiccional y motivada por el representante social. 

La naturaleza de la denuncia consiste en describir hechos 

supuestaaetne delictivos sin una calificaci6n jurldica de 

este modo el denunciante y su trascendencia juridica del acto 

denunciado, teniendo como respuesta, las penas aplicables 

a los presuntos responsables. 

Cuando la denuncia es por escrito, el Ministerio Público 
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debe serciorarse de la identidad del denunciante y la 

autenticidad de los documentos en que se apoya la denuncia. 

La denuncia es presentada al Ministerio Público 1 el cual 

levantará el acta correspondiente, realizará investigaciones 

Y al finalizar ~stas, se estará con facultad de sus funciones, 

el de solicitar al Juez, la orden de aprehensión encentra 

de los presuntos responsables, por medio de la policia 

judicial. 

Para el Maestro Manzini la Denuncia es: 

"El acto formal de un sujeto determinado, no obligado 

a cumplir con el que se lleva a conocimiento de la autoridad 

competente la denuncia de un delito perseguible de oficio 

lesivo o no de intereses del denunciante, con o sin indicación 

de prueba y de personas de quienes se sospeche que hayan tomado 

parte en el". (12) 

Para nosotros la denuncia es: La declaración formal hecha 

ante autoridad administrativa, Ministerio Público, de un hecho 

delictuoso y que se castigue penalmente y que afecten el 

interlis público. 

(12) Cit. por Sergio García Ramfrez, Derecho Procesal Penal 
Quinta Edici6n, Editorial Porrúa S.A. Mhico, 1989 Pág. 
449. 
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b).- LA ACUSACION 

En cuanto a la acusación, se encuentra regula.da en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el 

articulo 16 párrafo segundo, la cual consiste en la imputación 

firme directa y categlirica que hace la victima de un delito 

en contra del sujeto activo del delito, no obstante para 

nosotros la acusación formal la lleva a cabo la Representación 

Social y comienza cuando deja de ser autoridad y pasa a formar 

parte del proceso, convirtiendose así formalmente en un órgano 

acusador, a partir del auto de radicación momento procesal 

oportuno en donde comienza formalmente la acusación. 

Briseño Sierra, en su libro "Estudio del DerecOO Procesal. 

principios acusatorios del DerechQ Penalº, comenta que la 

averiguaci6n prc\•ia tiene todos los carácteres de ..., 
inquisici6n oficial, debido a que el Constituyente de 1917 

encomendado al Ministerio Público la preparación de la 

acusaci6n. que viene en la práctica a convertirse en la acci6n 

penal, de tal forma que es en este momento donde se da inicio 

a la acusación formal. 

El Maestro Guillermo Col!n Sánchez, en su obra "Derecho 

Mexicano de Procedimientos Penales", en su página 243, hace 
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el se,alamiento de que el auto de radicaci6n es la priaera 

resoluci6n c¡ue dict6 el 6rgano jurisdiccional, manifestando 

en forma efectiva la relaci6n procesal, ya c¡ue tanto el 

Ministerio Pfiblico, coao el procesado c¡uedan sujetos a partir 

de este •omento a la jurisdicci6n de un tribunal deterainado. 

Coao el Representante Social es la parte autorizada para 

acusar dentro del proceso, no se le peratte a la Ylctiea o 

al ofendico, en el proceso penal que se inicia con su acuaect4a 

el hecho de hacerlo directamente sino unicamente coad7u•ar 

con el Ministerio Público, quien es por mandato de la Ley 

en 6rgano acusador. 

De tal forma los sujetos pasi•os, no podrln directamente 

reclamar, el bien j ur!dico que les he sido afectado, por c¡ua 

se le ha delegado esa facultad al Ministerio PGblico. 

c}.- LA QUERELLA 

En cuanto a la Querella Esta se presenta ante el 

Ministerio Público Investigador, pero con la diferencia en 

relaci6n a la denuncia ya que Esta la debe presentar el 

ofendido o su representante leg{tia10 y siempre debe ser en 

relaci6n a un hecho delictuoso. 
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La querella al igual que la denuncia se pueden presentar 

en dos formas. verbal escrita, los requisitos que deben 

llevar son los mismos que la denuncia, mencionados 

anteriormente .. 

El Maestro Rafael de Pina y Larrañaga, mencionan que 

la querella es, "En su sentido Procesal rigurosamente técnico 

el acto procesal de parte o del Ministerio Pfiblico, en virtud 

del cual se ejerce la Acci6n Pena1 11
• 

Para Jimenez Asenjo, la querella es, "Aquel escrito que 

extendido en legal forma se presenta ante el C. Juez o Tribunal 

competente ejercitando una acción de carácter penal contra 

persona de terminada como presunto responsable de un delito. 

y al mismo tiempo se notifica a la autoridad del mismo, para 

que proceda a su persecuci6n y castigo". 

La querella surte sus efectos en términos generales los 

cuales son: Una vez presentada la querella al Ministerio 

Público, éste investigará, posteriormente girará orden de 

presentaci6n en contra del presunto responsable, de esta manera 

se estar6 ejercitando la acci6n penal, en la cual se actuará 

conforme a derecho, ante el órgano jurisdiccional. 

La querella, puede ser presentada por persona física 
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de acuerdo al articulo 109 del C6gico de Procedimientos Penales 

del Estado de México, que a la letra dice: Es necesaria la 

preaentaci6n de la querella del ofendido, solamente en los 

casos en que asl lo determine el C6digo Penal u otra Ley. 

Cuando el ofendido sea menor de edad, pero pudiera 

espreaarse, podrA querellarse por si •is•o y si a su no•bre 

lo hace otra persona, surtir& sus efectos la querella, si 

no hay oposici6n del ofendido. 

Para las querellas presentadas por personas flsicas, 

serA suficiente un poder semejante, salvo los casos de delitos 

sexuales, estupro o adulterio en loa que s6lo se tendrA por 

for•ulada directa•ente por alauna de las personas, que hayan 

sufrido perjuicio alauno, son •otiYo del delito, y tratandoae 

de incapaces, a los ascendientes y a falta de estos, a lo• 

her•anos o a los que representan a aquellos legalmente. 

Cabe mencionar que para que la querella no pierda su 

eficacia, durante el procedimiento no debe otorgarse el perdon 

por parte del ofendido o su legitimo representante. 

2.- INTEGRAClON DE LA AVERIGUACION PREVIA 

Pri•eraaente daremos el concepto de Agencia Investigadora 

dire•os que: 
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Investigadora del Hinisterio 

la Procuraduría que tiene 

Público, es la 

como 

recibir denuncias, acusaciones, o querellas, 

funciones, 

iniciar las 

Averiguaciones Previas correspondientes, pr4cticar las 

diligencias que procedan y r<>solver las situaciones jur!dicas 

planteadas, determinando en su oportunidad lo conducente 

ajustandos estrictamente a derecho. 

La Agencia Investigadora del Hinisterio Público, 

atendiendo estrictamente a su funci6n de investigar delitos, 

se inteRra blsicamente con un Agente del Ministerio Públ:lco 

un Oficial Secretario, as! mismo los Auxiliares de Estos como 

son la Policia Judicial y los p~r!tos en sus diferentes 

Especinlidnd~s como Re menciona anteriormente el ofendido 

es coadyuvante del Hinlsterto Público. 

8).- Partes en ta Averi9u1tci6n Previa en el Estado de 

nExtco. 

Como ya se menciono anteriormente las partes que integran 

la Averiguucl6n Previa son: El Agente del Hiniaterio P6blico, 

el Oficial Sccre~arto. y los Auxiliares de Aste como son, 

La Poli.cia Judicial y los peritos en sus diferentes 

Espet· iul idades. 
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Las actividades que realiza el Agente Investigados del 

Ministerio Público, normalmente en múltiples actas levantadas 

por diversos probables delitos, independientemente del ilícito 

de que se trate. Las actas de averisuaci6n previa, deben 

contener todas cada una de las actividades desarrolladas 

por el Ministerio Público y sus auxiliares, toda averiguaci~n 

previa debe iniciarse con la menci6n del lugar y nombre del 

Centro de Justicia que le corresponda. asi como la fec:ha y 

hora correspondiente, señalando el funcionario responsable 

del turno que ordene el levantamiento del acta-

1.- El Ministerio Público, en el Estado de M6xico. 

En primer lugar hablaremos de los antecedentes del 

Ministerio Público en las diferentes Epocas: 

a).- Epoca Colonial 

b) .- Epoca Independiente 

c) .- Epoca Revolucionaria 

d).- Epoca Actual 

Antecedentes del Ministerio Público. 

En la primera etapa de la evoluci6n social, la funci6n 

represiva se ejerci6 a través de la venganza privada. 
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Son los clásicos tiempos de la ley de Talión, Ojo por 

Ojo. Diente por Diente; El delito es una violaci6n a la 

persona priva da. y la justicia se hace por propia mano de 

la víctima del delito, o de sus allegados. 

Pronto el poder social, ya organizado imparte la justicia, 

ya a nombre de la divinidad (Periódo de la venganza divina), 

ya a nombre del interés PGblico, salvaguardando el órden y 

la tranquilidad sociales Peri6do de la venganza P!iblica 

Se establecen tribunales normas aplicables, si bién 

frecuenternente artibrarias. El directamente ofendido por 

el cktlito, o sus parientes, acusan ante el Tribunal; Quien 

decide e impone las penas. 

Surge la Acción Popular (Con pleno apogeo en el Derecho 

Romano), según la cual Qui vis de Populo 1 acusa de los delitos 

de que tiene conocimiento. Cierto es que frente a los delicta 

private a los que correspondía un proceso penal privado en 

el que el Juez tenía el carácter de mero árbitro existián 

los delicta PGblica con un proceso penal público que comprendía 

la COGNITIO, LA ACUSATIO, y un procedimiento extraordinario. 

La acción Popular fracasa, pues como lo hace notar 

Manduca .... " Cuando Roma se hizo la Ciudad de infames dela-
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tadores que causando la ruina de integras ciudadanos adquiri4n 

honores riquezas; Cuando el Romano se adormeci6 en una 

indolencia ego!sta y ceso de consagrarse a las acusaciones 

pGblicas, la sociedad tuvo necesidad de un medio para 

defenderse, y de aqui nace el procedieiento de oficio, que 

co•prende el primer ger•en del Ministerio Pfiblico en la Antigua 

Ro•a, representando la mis alta conciencia del Derecho". 

El Estado ha comprendido que la persecuci6n de los delitos 

es una funci6n social de particular importancia, que debe 

ser ejercitada por El mis•o, y no por el particular. El 

procedi•iento inquisitivo inaugura este paso decisivo en la 

hist6ria del procedimiento penal, y el mismo Estado decide 

que la persecuci6n de los delitos corresponde al mismo, coao 

una misi6n que tiene encomendada. 

Sin eabargo, se cae en el error de darle esa perseeuci6n 

oficial al Juez, convirtiendose así éste en Juez y parte, 

Y como dice RADBRUCH, "El que tiene un acusador por Juez, 

necesita a Dios por abogado". 

Pero el camino a seguir estaba señalado, cae en decrédito 

el sistema ioqusitivo, y el Estado crea un órgano Pfiblico 

y per•anente que en adelante será el encargado de la acusaci6n 

ante el poder Jurisdiccional. A Francia corresponde el alto 
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honor de la implantaci6n decisivn de dicha Instituci6n; que 

se e1tendi6 luego a Alemania y pas6 sucesivamente a casi 

todos los paises civilizados del mundo: El Ministerio PGblico, 

representante de los grandes valores morales, sociales y 

materiales del Estado. 

He•os hecho notar que fue en Francia en donde naci6 la 

Instituci6n del Ministerio PGblico, pero muchos autores estln 

desempeñados en señalar antecedentes remotos. 

Asl es como se habla de qlle en el Derecho Atico, un 

ciudadano sostenla la acusaci6n cuya inquisici6n era llevada 

entre los Eliastas, 

la lnstituci6n en 

otros creen 

la antigüedad 

ver el origen hist6rico de 

Griega, particularmente 

en los Teniosteti. Funcionarios encargados de denunciar a los 

imputados al Senado o a la asamblea del pueblo que designaba 

a un ciudadano para sostener la acusación. Para otros el origen 

es Romano, en los Curiosi Stationari o Irenarcas, con funciones 

Policiacas. Y en especial en los Praefectus Urbis, en Roma, 

en los Praesides Preconsules en la provincia o en los 

defensores Civitatis, los Advocati Fisci y los Procuratores 

Caesaris del Imperio. Otros en las Legislaciones Bárbaras, 

y en particular en los Gastaldi del derecho Longobardo¡ O 

en los Autores Dominici de Carlo Magno. Otros más en la 

Legislación Can6nica del Medioevo, por la eficacioa del proceso 
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inquisitivo en los Tribunales EclesiAsticos de los siglos 

XIII y XIV, y por efectos del principio Inquisitivo ezofficio 

y en especial, en los promotores que sostenian la acusaci6n. 

requer!an la aplicaci6n de la pena. 

As! •is•o se habla de los Sindi, •inisteriales o Consules 

Locoru• Villarum, verdaderos denunciantes oficiales de la 

Italia Kedioeval. 

La Instituci6n del Ministerio P6blico, nacili en Francia 

con los Procureurs Duroi de la Honarqu!a Francesa del siglo 

XIV, Instituidos por la Defensa Des Interesta Du Prince Et 

De L' etat, disciplinado y encuadrado en uncuerpo co•pleto 

con las ordenanzas de 1522, 1523 y de 1586. 

El Procurador del Rey se encargaba del Procedimiento 

el abogado del Rey se encargaba del Litigio en todos los 

negocios que interesaban al Rey. 

En el siglo XIV, Felipe el Hermoso, transforma los cargos 

y los erige en una bella Magistratura. Durante la Monarquía 

. el Ministerio Público no asume la calidad del Representante 

del Poder ejecutivo ante el Poder judicial; Porque en esa 

época es imposible hablar de división de Poderes. 

La Revolución Francesa hace cambios en la Instituci6n 
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desmembrandola en COMMISSAIRES Du Roi, encargados de promover 

la Acci6n Penal y de la ejecuci6n, y Acusateurs Publies que 

sostenían la acusación en el debate. La tradici6n de la 

Honarquia le devuelve unidad con la Ley de 22 primario, afio 

VIII (13 de diciembre de 1799), tradici6n que ser4 continuada 

por la organizacl'.on Imperial de 1808 y 1810 de Napole6n en 

que el Ministerio Público, organizado Jerárgicamente bajo 

la Depedencia del Poder Ejecutivo, recibe por la Ley de 20 

de abril de 1810, en el ordenamiento definitivo que de Francia 

irradiaría a todos los Estados de Europa. 

Por lo que se ve a la Instituci6n del Ministerio PGblico, 

en España que tambi6n tuvo influencia en el Derecho Patrio, 

las Leyes de recopilaci6n, e•pedidas por Felipe II en 1576, 

reglamentan las funciones de los Procuradores Fiscales que 

acusaban cuando no lo hacia un acusador privado. Reglamenta 

sus funciones Felipe V, influenciado por el estatuto Francfs, 

pero la reforma es fuertemente atacada y acaba por ser anulada. 

a).- Epoca Colonial. 

España, que impuso en el México Colonial su Legislaci6n 

estableci6 su organización por lo que respecta al Ministerio 

PGblico. La recopilaci6n de Indias, en la Ley dada el 3 de 

octubre de 1626 y 1632, ordenaba: "Es nuestra Merced y Voluntad 
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que cada una de las reales audiencias de Lima y México haya 

dos Fiscales¡ Que el más antiguo sirva la plaza, en todo lo 

Civil y el otro en lo Criminal". 

Cuando en la nueva España se estableci6 el Régimen 

Constitucional, la Constituci6n ordeno que a las Cortes 

correspondía fijar el nfimero de Magistrados que habrian de 

comprender el Tribunal Supremo (Hoy Suprema Corte), las 

audiencias de la Pentnsula y de Ultramar¡ Lo que realiz6 el 

decreto de 9 de octubre de 1812, que ordenaba que en la 

Audiencia de México, hubiera dos Fiscales¡ Esta Audiencia en el 

afio de 1822, estaba reducida en México, ambos Magistrados 

Propietarios y un Fiscal, que el congreso de esta época 

confirmaba por decreto de 22 de febrero de 1822. 

b).- Epoca Independiente. 

Naci6 México a la vida Independiente, sigui6 sin embargo 

rigiendo en relación al Ministerio Pfiblico, lo que establecía 

el citado decreto de 9 de octubre de 1812, ya que en el tratado 

de Córdova se estableció que las Leyes Vigentes contimmian 

rigiendo en todo lo que no se opusiera al plan de Iguala, y 

mientras las Cortes Mexicanas formahan la Constitución del 

Estado. 
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La Constitución de 1824, estableció el Ministerio Fiscal, 

en la Suprema Corte Artículo 124 ) , equiparando su dignidad 

a la de los Ministros, y dándoles el carácter de inamovibles. 

También establece Fiscales en los Tribunales de Circuito 

(Articulo 1400), siri determinar nada expresamente respecto 

de los Juzgados (Articulo 143 y 144). 

La Ley del 14 de febrero de 1826, reconoce como necesaria 

la intervenci6n del Ministerio Fiscal en todas las causas 

criminales en que se interesa la Federaci6n, y en los 

conflictos de Jurisdicci6n para establecer o no el recurso 

de competencia, haciendo por filtimo, necesaria la presencia 

de 'ste funcionario en las visitas semanarias de c4rceles. 

El decreto de 20 de mayo de 1862, en el que m4s 

pormemorizadamente habla del Ministerio Fiscal, si bien nada 

dice de los agentes, la Ley de 22 de mayo de 1834, menciona 

la existencia de un promotor Fiscal en cada Juzgado de 

Distrito, nombrado con el de Circuito y con las mismas 

funciones. 

Las siete Leyes de 1836, establecen el sistema Centralista 

en México, y en la Ley de 23 de mayo de 1837, se establece 

un fiscal adscrito a la Suprema Corte, contando los Tribunales 



- 43 -

Superiores de los Departamentos con un Fiscal cada uno de 

ellos. 

Debe enterderse que la primera organizaci6n sistematizada 

del Ministerio Fiscal en México Independiente, se introduce 

en nuestro país en la Ley para el arreglo de la Administración 

de justicia (conocida quizá en mejor forma bajo la denominación 

de Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el 

Régimen de Antonio L6pez de Santa Ana. 

En el titulo VI de 

"Ministerio Fiscal" se 

dicha Ley, 

establece la 

246, 

y bajo el rubro del 

organizaci6n de la 

dispone la categoría Institución, que en su articulo 

del Ministerio Fisca 1 (del libre nombramiento del Presidente 

de la República en los términos del articulo anterior) 1 como 

promotores Fiscales, Agentes Fiscales. Fiscales de los 

Tribunales Superiores y Fiscales del Tribunal Supremo. 

Los artículos 271, 272, establecen que el Procurador 

General ejerce su Ministerio cerca de los Tribunales, 

representando al Gobierno: Y será recibido como parte del 

Supremo Tribunal, y en cualquier Tribunal Superior, y en los 

inferiores cuando asi lo disponga el Ministerio que al negocio 

corresponda. 
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El Procurador General ejerce autoridad sobre los 

Promotores Fiecales y les dar4 directamente todas las 

instrucciones que estime conveniente, re la ti vas al desempeño 

de su Ministerio. 

En los t~rminos del articulo 264, correponde al Ministerio 

Fiscal promover la obserYancia de las Leyes, defender a la 

Naci6n cuando por raz6n de sus bi~nes, derechos o acciones, 

sea parte en los Juicios Civiles, interponer su oficio en 

los pleitos y causas que interesen a las demarcaciones, pueblos 

y establecimientos pfiblicos dependientes del Gobierno, as! 

como e..; las causas Criminales y en las Civiles en la que se 

interese la causa pfiblica o la Jurisdieci6n voluntaria¡ 

Promover cuando crea necesario u oportuo para la pronta 

Administraei6n de Justicia, acusar con arr-eglo a las Leyes 

a los delincuentes, averiguar con particular solicitud las 

detensiones arbitrarias. e intervenir en todos los demás 

nesocios y casos en que dispongan las Leyes. 

El 23 de noviembre de l 855, Ju§n Alvaréz, da una Ley 

aprobada posteriorment.e por I gancio Co01onfort, que esta blecia 

que los promotores Fiscales no podian ser recusados, y se 

les colocaba en la Suprema Corte, en los Tribunales de 

Circuito, y mát: tarde se les extendió, por decreto de 25 de 
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abril de 1856, a los Juzgados de Distrito. 

El 15 de junio de 1869, expide Benito Jufirez la Ley de 

Jurados• en ella se establecen tres Procuradores a los que 

por pri•era vez se les llama Representantes del Ministerio 

Público. 

No constituían una organizaci6n, eran independientes 

entre si, y estaban desvinculados de la parte Civil. 

Se promulga el primer C6digo de Procedimientos Penales 

el 15 de septiembre de 1880, en el que se establece una 

organizaci6n completa del Ministerio Público, asisn4ndole 

como funci6n la de promover y auxiliar a la adainistraci6n 

de justicia en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio 

privado de la Acci6n Penal (artículo 276 y 654 fracci6n I). 

El .segundo C6digo de Procedimientos Penales, del 22 de 

mayo de 1894, mejora la Instituci6n del Ministerio Público 

aplicando su intervenci6n en el proceso. Lo establece con 

las características finalidades del Ministerio Público 

Francés: Como miel!lbro de la Policía Judicial, 

auxiliar de la Administración de Justicia. 

como mero 

El 30 de junio de 1891, se publicó un Reglamento del 

Ministerio Público, pero no es si no hasta el año de 1903, 
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en que el General Porfirio Diaz, expide la primera Ley Org4nica 

del Ministerio Público, y lo establece ya no como auxiliar 

de la Administraci6n de Justicio, si no como parte del Juicio, 

interviniendo en los asuntos m que se afecta el interés Pfiblico 

Y el de los incapacitados, y en el ejercicio de la Acci6n 

Penal de la que es Titular actualmente. Se establece como 

una Instituci6n a cuya cabeza est4 el Procurador de Justicia. 

e).- Epoca Revolucionaria. 

Terminada la Re~oluci6n se refinen en la Ciudad de 

Queretaro el Congreso Constituyente que expide la Constituci6n 

de 1917, se discutieron en su seno ampliamente los artículos 

21 102 Constitucionales que se refieren al Ministerio 

Público. 

En el informe a esa asamblea del C. Primer Jefe; 

Venustiano Carranza, al tratar este punto, explica como la 

intervenci6n de los delitos por parte de los Jueces habían 

creado ln llamada Confesión con cargo, estableciendo una 

situaci6n insostenible ya que estos funcionarios Judiciales 

en su afán de notoriedad ejcrcian verdaderas arbitrariedades 

y en cambio el Ministerio Público era una figura decorativa 

que no ejercía la función para la que fue creado, Y pugnaba 

por situar a cada quien en el lugar que le correspondía 
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quitandole al Juez la facultad de Policia Judicial y de 

acusador que hacia ·los cargos para arrancar la confesi6n de 

los reos. 

La comisi6n que present6 el dictamen sobre el artículo 

21 del proyecto, estaba formado por los señores Diputados, 

Francisco J. MCij ica, Al berta Romlin, Luis G. Honsón, Enrique 

Recio, y Enrique Colunga. 

Puesto en discuci6n el articulo 21, como proponia la 

Comisi6n dictaminadora, surgierón pol~micas en las que 

intervinieron los Diputados HOjica, Rivera, Cabrera, Machorro 

Narva~z, Macias, Colunga, !barra, Mercado, Jara, Silva Herrera 

y Epigmenio Hartínez. Es de hacer notar la opinión de JosEc 

Hac!as que llamo la atenci6n sobre que tal y como estaba 

redactado el artículo, traicionaba el pensamiento de Venustiano 

Carranza, pues se dejaba la persecuci6n de los delitos en 

manos de autoridades Administrativas y s6lo bajo la vigilancia 

del Ministerio Pfiblico: Ello obligó al retiro del artículo, 

por la propia comisión para modificarlo. 

En una nueva sesión se presentó un proyecto reformado 

por la comisión, además del voto particular que expresaban 

las ideas del Diputado Enrique Colunga·. 
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Pronto se comprendieron las excelencias de la redacción 

propuesta por el Diputado Colunga, acabando la asamblea por 

aceptarla, siendo l!sta la que actualmente conserva el citado 

artículo Constitucional. 

El artículo 102 establece las bases sobre las que debe 

actuar el Ministerio PGblico Federal, y que fue aprobada sin 

mayores discuciones por parte de los Constituyentes 1916 

1917. 

En el año de 1919, se expiden las Leyes Orgánicas del 

Ministerio PGblico Federal, del Distrito Territorios 

Federales, primeras que se ajustan a las disposiciones de 

la Constitución de 1917, que establecieron un giro destacado 

en la Instituci6n. Estas fueron: la Ley Orgánica del ~linisterio 

Público Federal, y reglamentaci6n de sus funciones, publicadas 

en el Distrito Oficial el 14 de agosto de 1919 y la Ley 

Org§nica del Ministerio PGblico del Distrito Territorios 

Federales, publicadas el día 13 de septiembre del año de 1919, 

si bi~n dichas Leyes establecen al Ministerio Pfiblico como 

el Gnico depositario de la Acci6n Penal, en 

imperando el antiguo sistema con el cual 

Constitución de 1917. 

la práctica sigui6 

quiso terminar la 
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Esto Gltiao se obtiene ya con la Ley Org§nica del Distrito 

Federal, publicada el 7 de octubre de 1929, que da aayor 

importancia a la Instituci6n crea el Departa•ento de 

InYestigaciones, con Agentes adscritos a las Delegaciones 

las cuales sustituyen a los antiguos comisarios. 

Al frente de la Instituci6n establecen como jefe al 

Procurador de Justicia del Distrito. En lo Federal ello se 

ratifica en la Ley Orgánica o sea Reglamentaria del art!culo 

102, Constitucional del Ministerio PGblico Federal, publicada 

el 31 de agosto de 1934, quedando a la cabeza de la Instituci6n 

el Procurador General de la Rep6blica. 

d).- Epoca Actual. 

En lo local se dan: La Ley Org6nica del Ministerio PGblico 

del Distrito Territorios Federales, del 31 de diciembre 

de 1954; La Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia 

del Distrito Territorios Federales. del 31 de diciembre 

de 1971, que entró en vigor en 1972; La Ley Orgánica de la 

Procuraduría General de Justicia 

publicada el 15 de diciembre de 1977. 

del Distrito Federal, 

Y en lo Federal; La Ley Orgánico del Ninisterio Público 
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Federal, reglamenta ria del articulo 102, de la Constituci6n, 

publicada el 13 de enero de 1942; La Ley Org4nica del 

Ministerio Público Federal, reglamentaria del articulo 102 

de la Constituci6n, del 26 de noviembre de 1955; La Ley 

Org4nica de la Procuradurla General de la República, publicada 

el 30 de diciembre de 1974. 

Como puede observarse, a partir de 1971, en el Distrito 

Federal, y 1974, en el aspecto Federal, las Leyes 

correspondientes no se refieren va al Ministerio Público, 

como Institución que llevd a cabo la función persecutoria, 

si no a las Procuradurías que desempeñan el papel de órganos 

Administrativos con funciones multiples, una de las cuales 

es la persecución de los delitos. 

A fines de 1983, y por iniciativa Presidencial adecuada, 

se proponen y aprueban nuevas Leyes Orgánicas, como Federal 

y del Distrito Federal, que cambian el sentido de hacer mención 

en su articulado, solamente las atribuciones de las 

Procuradurías, las bases de su organización y las disposiciones 

Generales que rigen fundamentalmente su quehacer, reservando 

para un Reglamento Interior al precisar sus órganos concretos 

con sus faculta des, algunas disposiciones conteniendo 

regulaciones menciones que resulten necesarias tener en 

cuenta en el funcinamiento de tales Procuradurias. 
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Todo ello se plasma en lo Federal, en la Ley Orgiinica 

de la Procuradur!a General de la Repfiblica, promulgada el 

15 de no•ie•bre de 1983, 1 publicada en el Diario Oficial 

el 12 de diciembre de 1983, 1 su reglamento del 7 de marzo 

de lg84; La Ley Org4nica de la Procuraduría General de Justicia 

del Distrito Federal, el 6 de noviembre de 1983, publicada 

el dta 12 del mismo mes y afio, y su reglamento interior del 

dio 24 de febrero de 1984, publicada el dta 28 subsiguiente. 

Por supuesto cada uno de los Estados de la Federaci6n tienen 

sus propias Leyes de la Instituci6n o de la Procuraduría, 

derivadas de sus disposiciones Constituciones Locales. 

2.- El Ofendido en la Averiguacilin Previa en el Estado 

de K~xico. 

La situaci6n procesal del ofendido en el proceso ha sido 

discutida, toda vez. que algunos tratadistas no se han puesto 

de acuerdo en el sentido de que si éste. es parte o no en 

el proceso, si puede ofrecer pruebas o no, y si puede realizar 

dicha actividad, que tipo de pruebas puede proponer~ 

Al respecto el arficulo 141 del C6digo Federal de 

Procedimientos Penales, dispone que el ofendido no es parte 

en el proceso y que las únicas pruebas que pueden ofrecer, 

son encaminadas únicamente a comprobar la procedencia y monto 

de la reparación del dafio perjuicio causado, actividad que 
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s6lo podr~ realizar coadyuvando con el Ministerio Público. 

Disposicilin que contrapone lo prescrito por el artículo 9o. 

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

que establece, que la persona ofendida por delito, podrá poner 

a disposici6n del Ministerio Pfiblico y del Juez instructor, 

todos los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad 

del acusado y a justificar la reparaci6n del daño. En efecto, 

el ofendido por delito, no es parte en el proceso penal, y 

a nuestro juicio las Cínicas pruebas que puede proponer son 

las encaminadas a obtener la reparaci6n del daño causado por 

un delito, pruebas que puede promover través del lirgano 

encargado del ejercicio de la Accilin Penal o bién, por su 

propia iniciativa 

de reparaci6n del 

siempre cuando, 

daño respectivo, 

promueva el incidente 

situacilin ésta, por la 

cual "El Maestro Colín Sánchez, considera que el ofendido 

se convierte en parte procesal siempre y cuando se de el citado 

supuesto". ( 13) 

Segfin el articulo 174 del C6digo de Procedimientos Penales 

Vigente en el Estado de i'léxico, establece que. La persona 

ofendida por un delito no es parte en el procedimiento penal, 

pero podrá proporcionar al Ministerio Público, por si o por 

(13) Ibidem Pág. 192. 
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apoderado, todos los datos que tenga y que conduzcan a 

com.probar la existencia del delito, y la responsabilidad del 

inculpado. Podr4 así mismo, ministrar a los Tribunales, 

directamente o a través del Ministerio Público, las pruebas 

que estime necesarias para demostrar la procedencia y monto 

de la reparaci6n del daño. 

3. - El Indiciado o Inculpado en la Averiguaci6n Previa 

en el Estado de H~xico. 

En la comisión de los hechos delictuosos siempre 

interviene un sujeto que mediante un hacer o no hacer, 

legalmente tipificado, da lugar a la relación jurídica material 

y posteriormente a la relación procesal. Con esto no se 

considera como sujeto activo del delito, pues esta calidad 

la adquiere cuando se dicta la resolución judicial 

condenatoria. No obstante, habrá sido objeto de los actos 

y formas del procedimiento, tal razón se le debe calificar, 

en tal caso, como supuesto sujeto activo, nombre aplicable 

en térainos generales sin desconocer las otras denominaciones 

que adquiere conforme al momento procedimental de que se trate. 

En la actualidad, el hombre es el único autor, o posible 

autor de delitos, en todos los regímenes democr§ticos, . un 

sujeta de derechos y obligaciones, y su calidad de parte se 

acentíia en forma plena en el sistema acusatorio, en el cual 
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dentro de la relaci6n jur!dicn procesal es la figura principal 

en torno de la que gira todo el proceso. 

En las distintas etapas del procedi•iento penal, 

atendiendo a sus formas técnica legal, el supuesto sujeto 

activo del delito, se va colocando en situaciones jurídicas 

diversas, de tal manera que a ello obedece el que reciba una 

denominaciiSn específica, correspondiente al momento 

procedimental de que se trate. 

?\o se justifica otrogarle un s61o nombre durante todo 

el procedimiento, debido a que su situaci6n jurídica es 

variable, por lo tanto, nos parece correcto llamarle indicado 

durante la Averiguaci6n Previa, porque tal nombre deriva de 

indicio (dedo que señala), que existen indicios de que 

cometi6 el delito, será objeto de tal averiguación. 

Ahora bil!n, daremos el concepto de Indiciado, diciendo 

que: Es el sujeto en contra de quien existe sospecha de que 

cometi6 algGn delito, porque se le ha señalado como tal, pues 

la palabra indicio significa 11 el dedo que indicn'1
• 

El artículo 152 del Código de Procedimientos Penales 

\'igente en el Estado de México, establece que: Los servidores 

públicos que practiquen diligencias de averigunci6n previa, 
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eat6n obli¡adoa a proceder a la detenci6n de loa que aparezcan 

responsables de un delito de los que se persi¡uen de oficio, 

ain necesidad de orden judicial: 

I.- En ceso de flagrante delito, y 

II.- En caso de notoria urgencia, por ezistir te•or 

fundado de que el inculpado trate de ocultarse o de eludir 

la acci6n de justicia, cuando no haya autoridad judicial en 

el luaar. En estos casos, el detenido podr4 nombrar defensor 

de acuerdo con este C6digo, sin que en ning6n caso, el 

funcionario que practique la averiguaci6n previa le designe 

al de Oficio. El defensor no•brado entrarli. al dese•peño de 

su cargo previa protesta del •isao ante dicho funcionario. 

El articulo 153 establece, que para los efectos de la 

fracci6n I del articulo anterior, se entiende que el 

delincuente es aprehendido en flagrante delito no s6lo cuando 

es detenido en el moaento de estarlo cometiendo, sino cuando 

despu6s de ejecutado el hecho delictuoso el inculpado es 

perseguido materialmente, o cuando en el momento de haberlo 

cometido, algui6n lo señala como responsable del mismo delito, 

y se encuetra en su poder el objeto del mismo, el instruaento 

con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan 

presumir fundadamente su culpabilidad. 
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C).- Los resoluciones en la Averiauaci6n Previa en el 

Estado de HAsico, son: 

I.- Reserva. 

Este se contempla en el articulo 124 del C6di10 de 

Procedimientos Penales Vigente en el Estado de HAxico y que 

a la letra dice: 

Si de las diligencias practicadas no resultan elementos ba~ 

tantes para hacer la consignaci6n a los Tribunales y no aparece 

que se puedan practicar otras, pero con posterioridad pudieran 

allegarse datos para proseguir la averiguaci6n, se reservaré 

el ezpediente hasta que aparezcan esos datos, y entre tanto 

se ordenar4 a la policía que haga investigaciones tendientes 

a lograr el esclareci•iento de los hechos. 

La resoluci6n del Ministerio Público ser& revisada por 

el Procurador General de Justicia del Estado o el 

Sub-procurador que corresponda, a quienes dentro del tArmino 

de cuarenta y ocho horas se remitirá el expediente. 

2.- Archivo. 

Estas resoluci6n esta contemplada en el articulo 125 

del C6digo de Procedimientos Penales Vigente en el Estado 

de México, y establece que: Cuando en vista de la averiguación 

previa el Agente del Ministerio Público estime que no es de 
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ejercitarse la acci6n penal por los hechos que se hubieren 

denunciado coao delitos o por los que se hubiere presentado 

querella, dictara resoluci6n hacilndolo constar asl raaitirl 

dentro de laa cuarenta J ocho horaa el a1pediente al Procurador 

General de Justicia, o al Sub-procurador que corre•ponda, 

quienes con la audiencia de los a1entes auliliares decidirlo 

en definitiYa si debe o no ejercitarse la acci6n penal. 

3.- Ejercicio de la Acci6n Penal. 

El ejercicio de la acci6n penal corresponde al Ministerio 

Ptlblico co•o lo establece el articulo 21 de la Constituci6n 

Politice de los Estados Unidos Me1icanos y que a la letra 

dice: La i•posici6n de las penas es propia ezclusiYS de 

la autoridad judicial. La persecuci6n de los delitos incu•be 

al Ministerio Ptlblico y a la policia judicial la cual estarl b.!. 

jo la autoridad J •ando in•ediato de Aquel. 

En el ejercicio de la Acci6n Penal en el Estado de Hé1ico 

esta contemplada en el Titulo Cuarto, Capítulo Unico, del 

C6digo de Procedimientos Penales Vigente en el mismo Estado, 

en su articulo 168 que a la letra dice: El ejercicio de la 

acci6n penal corresponde al Ministerio Público, por tanto 

a Esta instituci6n compete. 
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I.- Pro•over la incoacci6n del procedi•iento judicial. 

II.- Solicitar las 6rdenea de co•parecencia para 

preparatoria J las de aprehensi6n, que sean procedentes. 

III ._ Pedir el asegura•iento precautorio de bienes para 

los efectos de la reparac16n del daño. 

IV.- Rendir las pruebas de la ezistencia de los delitos 

J de la responsabilidad de los inculpados. 

V.- Pedir la aplicaci6n de las sanciones respectivas, 

VI.- En seneral, hacer todas las proaociones que sean 

conducentes a la tra•itaci6n regular de los procesos. 

Artículo 169.- El Ministerio Público no ejercitar! la 

acci6n penal: 

I .- Cuando los hechos de que conozca, no sean 

constitutivos del delito. 

II.- Cuando, aún pudiendo serlo. resulta imposible la 

prueba de la e%istencia de los hechos y 

III._ Cuanto está extinguida legalmente. 
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IV.- Cuando exista plenamente co•probada alguna excluyente 

de incri•inaci6n. 

Articulo 171.- El Ministerio Público sol~nente puede 

desistirse de la acci6n penal. 

I.- Cuando durante el procedimiento resulte que los hechos 

no son constitutivos de delito, y 

II.- Cuando durante el procedimiento judicial aparezca 

plenamente comprobado en autos que el inculpado no ha tenido 

participaci6n en el delito que se persigue 1 o que exista en 

su favor alguna causa excluyente de incriminaci6n, pero 

solamente por lo que se refiere a quienes se encuentran en 

estas circunstancias. 



CAPITULO TERCERO 

EL DEFENSOR PARTICULAR EN LA AVERIGUACION PREVIA 

EN EL ESTADO DE HEXICO. 



EL DEFENSOR PARTICULAR EN LA AVERIGUACION PREVIA 

EN EL ESTADO DE HEXICO. 

Una Yez analizado el capitulo anterior que se refiere 

a la AYeriguaci6n Previa en el Estado de H~zico, pasaremos 

ahora al estudio del cap!tulo tercero que se refiere al 

Defensor Particular. Por lo que e•pezare•os diciendo que la 

defensa ae le ha considerado co•o un derecho natural 1 

necesario para la conser•aci6n de la persona, de sus bienes 

de su honor 1 de su Yida, por lo que ha sido objeto de una 

resla•entaci6n especial en las diversas esferas en laa que 

se puede dar no obstante en el proceso penal que es en donde 

•Is nos interesa para el desarrollo de nuestro trabajo, Ja 

que Tiene a aer una Instituci5n indispensable. 

Al i¡ual que Carrara, •anifesta•os que la sociedad tiene 

un inter!s directo en la defensa del acusado, ya que ae 

necesita que la pena caiga no sobre el inocente sino sobre 

el •erdadero culpable. Pues la defensa no es s6lo de orden 

público secundario sino de orden público primario. 

La defensa como un derecho es algo indiscutible en el 

desarrollo del orden juriídico procesal~ Ya en la antigüedad 

"En el Viejo Testamento Isaias y Job, dieron normas a los 

defensores para que por su intervención tuvieran éxito las 

cuestiones en favor de los mentecatos, de los ignorantes, 
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de los aenores, de la viudas de los pobres cuando sus 

derechos hubieren sido quebrantables". (14). 

Co•o vere•os en el presente trabajo la pretenci6n punitiwa 

Y el derecho de defensa se encaminnn a satisfacer loa aspectos 

que trascienden, como son el interés social y la conaerwaci6n 

indiYidual. 

La idaologia que predo•ina en laa 5rdenea doctrinario 

le1al se inclinan sie11pre a preferir la integridad social 

por que frente a la indhidual es de ma7or jerarqu1a en la 

escala intearal que los valores, sin e•barao esto no debe 

entenderae en for•a radical, porque se llegarla al 

desconociaiento absoluto del individuo co•o sujeto de derechos, 

ya que ae tiene que tener presente que son los eleaentos 

inte1rantes de la sociedad, la cual no podrla darse sin el 

concurso de latos. 

Frente a un conflicto semejante, el ordenamiento jurídico 

es quiAn lo equilibra, aceptando entre otras medidas, la 

instituci6n del derecho de defensa. 

(14) Jusn José Gonzlilez Bustamente, Derecho Procesal Penal 
Mexicano, Decima Edici6n Editorial Porrúa Plig. 86. 
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En el derecho Griego, ya se tenia la noción de defensa 

se permitía al acusado durante un juicio defenderse por sí 

mismo o por tercera persona. 

Por otro lado en el Derecho Romano se le da gran 

importancia a la Instituci6n del Patronato, el patrono ejercía 

algunas posiciones de defensa en favor de los procesados, 

pero según algunos autores como Rodolfo García Valdéz, 

manifiesta que el patrono se concretaba a pronunciar un 

discurso en favor del criminal. Posteriormente el patrono 

o defensor se transform6 en un Advocatus, ya que lo auxiliaba 

el perito en Jurisprudencia, el patrono o defensor era experto 

en el arte de la oratoria le correspondía de un modo 

facultativo la carga de representar y proteger a su cliente. 

En el Derecho Español, también se encontró la defensa 

y en varios ordemientos legales como en el Fuero Juzgo en 

la novisima recopilaci6n señalar6n que se facultaba a los 

Jueces para apremiar a los profesores de derecho y abogados 

para que destinaran· horas de trabajo en defensa de los pobres 

y desvalidos, que el procesado debería estar asistido por 

un defensor, también tenemos la Ley de Enjuiciamiento Criminal 

del 14 de septiembre de 1882, la cual dispone que a los 

abogados les corresponde la defensa de los pobres carentes 
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de recursos para pagar el asesoramiento de un abogado 

particular que estos Ciltimos no podrán evadir dicha Ley 

sin un motivo personal y justo; Las organizaciones y colegios 

de abogados estaban obligados a señalar periódicamente a alguno 

de sus abogados para la defensa gratuita de aquellos que la 

necesitaban y que carecieran de recursos económicos dichas 

disposiciones estuvieron rigiendo en el Virreinato desde antes 

de la proclamación de la Independencia de México. 

Don Jacinto Pallares, al comentarnos sobre el 

procedimiento penal mexicano, manifiesta que todos los abogados 

del foro tienen la obligación de patrocinar en forma gratuita 

a los pobres, porque existe el compromiso para con la sociedad 

al recibirse el Título Profesional, sin que la obligaci6n 

se considere contraria a lo que establece el articulo So. 

de nuestra Constitución Política de 1957, que prohíbe los 

servicios forzados de persona a persona• pero no los que todo 

ciudadano est6 obligado a prestar a la sociedad. 

El principio de que la defensa es obligatoria y de que 

el acusado disfruta de la libertad, tuvo su or!gen en la 

Asamblea Constituyente en Francia cuando se expidi6 la Ley 

que regula el Procedimiento Penal y que fue el 29 de septiembre 

de 1791, ya que el acusado ten!a derecho desde el 

interrogatorio a nombrar defensor, pero en caso de que ~l 

acusado se negara a nombrarlo el Juez debía proveér al 
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nombramiento bajo pena de nul dad de lo actuado. Antes de 

declarar al acusado se le exh rtaba a que se condujera con 

la verdad, para esto, era ne esario enterarlo de todos los 

cargos existentes en su contra para que estuviese en aptitud 

de contestarlos. 

Estas ideas que se des rrollaron en la Declaraci6n de 

Hombre y del Ciudadano son las siguientes: 

1.- Libertad ilimitada e la expresión de la defensa 

2.- La obligaci6n para los Jueces como el de designar 

a un defensor en caso de que el acusado se reusare. 

3.- La obligaci6n pa a los Profesores de Derecho y 

Abogados para dedicar iempo de su trabajo a la defensa 

de los pobres. 

4.- Se prohibía a las autoridades Judiciales para obligar 

al acusado a declarar n su contra. 

5.- Se debe de recono er el derecho que tiene el inculpado 

para nombrar a su d fensor desde el momento en qtJc es 

detenido. 

6.- El defensor t"ene derecho para estar presente en 
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todos los actos procesales de su defenso. 

7 .. - La obligación que tienen las autoridades Judiciales 

para recibir todas las pruebas que aporte el acusado 

hasta la audiencia que precede el fallo siempre y cuando 

se justifique que no fueron presentadas en el peri6do 

sumario por causas ajenas a la voluntad del promovente. 

8.- La obligación de las autoridades para auxiliar al 

inculpado cuando éste solicite la declaración de personas 

que se relacionen con los hechos. 

A.hora bien. estos principios comprendidos en las Leyes 

Procesales y que también tienen sus antecedente·s en el viejo 

derecho español se han ido robusteciendo día con día, 

consideramos que el derecho penal no solamente esta destinado 

a tutelar los derechos de la sociedad que se han quebrantado 

al cometerse un delito, si no que también tutela garantiza 

los derechos procesales del inculpado, aunque no por ésto 

deja de haber lagunas jurídicas en nuestro derecho 

procesal penal, como es el caso de el Estado de México, como 

veremos más adelante en el presente trabajo. 

En México durante la época Colonial se adoptarón las 

prescripciones que señalaron las Leyes Españolas Y aunque 

se dier6n múltiples ordenamientos vigentes, después de haberse 
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consumado la Independencia, se dictarán algunas disposiciones 

J no fue sino hasta la Constitución de 1917, cuando se di6 

verdadera importancia en ésta cuestión. 

Se ha hablado en la teoría como en el campo jurídico 

de que el defensor es un mandatario, asesor jurídico, ·. ,""11.no 

auxiliar de la administración de justicia etc. 

Ahora bién analizaremos de la siguiente manera, si fuera 

un mandatario tendría que regirse por las reglas del mandato 

y claro esta tendría que ajustar sus actos a la voluntad del 

mandante. Por lo que no puede ser 

réune los elementos del mandato 

mandatario puesto que no 

ya que los actos que 

caracterizan al defensor se concretan estrictamente a los 

actos procesales ya que todos sus aspectos están regulados 

por la Ley y no por el árbitrio de las partes, además de que 

el defensor goza de libertad para el ejercicio de sus 

funciones, sin que sea indispensable la consulta previa con 

su defensa, tal es el caso que se presenta cuando se trata 

de impugnar alguna resoluci6n judicial, para lo cual la Ley 

le concede facultades como asesor del procesado. 

Tenemos al respecto que las actividades del defensor 

no se circunscriben a la simple orientación técnida del 

procesado si no a la realización de un conjunto de actividades 
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que no s6lo se refieren a aquél, sino también al Juez y al 

M~nister~o PQblico, por lo que manifestamos que no simplemente 

püede ser u~ asesor. 

Tampoco se le puede considerar como un auxiliar de la 

administración de justicia, porque si asi fuese, el defensor 

''Estnria obligndo a romrcr el Secreto Profesional y a comunicar 

a los Jueces todos los informes confidenciales que hubiese 

recibido del inculpado". (15). 

Por su parte Clarín Olmedo ubica al defensor dentro de 

lo que él llama colaboradores del proceso, diciendo. "Al lado 

y en representación segGn los casos de los sujetos privados 

del proceso, sean primarios o secundarios, en general actúan 

los defensores mandatarios los asesores profesionales''. 

( 16). 

En relación a esto podemos manifestar de una manera lisa 

llana que para Claria el defensor no es más que un 

colaborador del proceso, que en cierta forma lo aceptamos 

como una de las funciones del defensor. 

(15) Sergio García Ramírez, Derecho Procesal Penal, Quinta 
Edici6n, Pág. 307. 

( 16) Cit. por. Sergio García Ramírez, Derecho Procesal Penal 

Quinta Edici6n, Pág. 182. 
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Otros autores por su parte consideran al defensor auxiliar 

de laa personas del proceso penal. Como pode•os ver varios 

son los autores que sitúan al defensor en diversas foraas 

en el procediaiento penal. 

Por lo que respecta a nosotros y despufs de haber hecho 

un estudio minucioso acerca de co•o puede ser considerado 

el defensor 

personslided 

en el proceso penal, pode•oa decir, que la 

que tiene un defensor estl li1ads al indiciado 

o procesado, J en cuanto a los actos que el defensor tendrA 

que desarrollar ea que este no actfia coao un ai•ple 

representante, J• que sus actos deben de obedecer al principio 

de leaalidad que aobierna al proceso penal •exicano, ve•oa 

que, el defensor pose~ una situaci6n Sui-generis, puesto que 

au voluntad a de prevalecer en beneficio del inculpado. 

No obataate, varias aon -las criticas y comentarios que 

•e hacea en el ceapo jurldico hacia el defensor particular 

y de oficio, respect.o de aus actuaciones. ya que se dice que 

se ha desvirtuado su urdadera funci6n. porque en euchos de 

los casos el defenso ha sido abandonado con indiferencia por 

s11 defensor o abogado, J tal vez loa factores q11e influJen 

en Este caso son los econ6•icos, y en el caso del defensor 

de oficio porque no estan de acuerdo con el suelo que ganan 

el cual es pagado por el Estado, al ig11al q11e los defensores 
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particulares, éstos trabajan sólo si existe el estímulo 

económico. 

En :-elación al párrafo anterior sabemos como litigantes 

abogados que en la práctica Profesional, que en muchos de 

los casos se ha hecho un mercado decadente de la justicia. 

Por lo que proponemos que los que representan a la justicia 

debierón tomar una actitud apegada a los principios de 

legalidad. 

Ahora bien, la institución de la defensa, sabemos bien 

todos los que nos adentramos al estudio del derecho, que dicha 

defensa no sólo opera dentro del procedimiento penal sino 

también en el proceso civil. 

En materia civil se ve que la comparecencia del demandado 

no constituye una obligación, sino más bien una oportunidad 

que le confiere la ley para que comparezca en juicio a 

defenderse, desde luego auxiliado para tales efectos de un 

técnico del derecho o sea que en lugar de tener el carácter 

de defensor más bién tiene el carácter de asesor pero por 

lo pronto no nos adentramos más al estudio del asesor en 

materia civil puesto que no es objeto de nuestro trabajo, 

y sí nos adentramos al estudio del defensor en el procedimiento 

penal que es el tema que nos interesa. 
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En el proceso penal la defensa s{ adquiere un carlcter 

obligatorio, J no podr!a imponersele como una car¡a al 

proceaado, Ja que el mis•o derecho la consagra co•o una 

garantía cuyas consecuencias son: Una ~bligaci~n para el Juez 

J un deber para el defensor. 

Ahora bien, pasaremos al estudio del inciso que siaue 

para aaber que nos dice nuestra Constituci6n General de la 

lepGblica al respecto. 

A).- La Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mesicanos. 

El primer antecedente que existe sobre la garant!a de 

protecci6n al delincuante, data de la Constituci6n de 

Apatzing§n (22 de Octubre de 1914). Su artículo 30 dej6 clarame~ 

establecido que "Todo cuidadano se reputa inocente, mientras 

no se declare culpado". (17). 

En relaci6n a la última parte del párrafo anterior, si 

bién es cierto que todn ciudadano se reputa inocente, tambil!n 

(17) Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución 
Mexicana. Nuestra Constituci6n, Historia de la Libertad 
y Soberanía del Pueblo Mexicano. cuaderno No. 9 Pág. 
123 
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es cierto hoy en d!a que ya habiendose iniciado Averiguaci6n 

Previa en contra de 61 y segl!n la gravedad de su conducta 

estar4 obligado a presentarse ante la autoridad que lo 

solicite. 

Al proclamarse el H6xico Independiente, y con Agustín 

de Iturbide como Emperador de Hhico, se suscribi6 en 1822 

el Reglamento provisional poUtico del Imperio He>:icano, el 

cual estableci6 en su artículo 74 ~ ser4 arrestado el 

que quede de fiador en los casos en que la Ley admita fianza 

1 este recurso quedar4 ezpedito para cualquier estado del 

proceso en el que conste no haber lugar a la imposici6n de 

pena corporal. 

En relaci6n a lo anterior, la Constituci6n Federal de 

1824 nada menciona sobre esta garantía y es con las Leyes 

Constitucionales de la República Mexicana, sancionadas en 

1836 que se garantizó al reo, tomandole una declaración 

preparatoria, hacerle de su conocimiento la causa del 

procedimiento y el acusador (en caso de existir). 

Asimismo, reitero que jamás podría utilizarse el tormento 

como m~todo para la averiguación de cualquier delito. 

Asi también tenemos que en los siguientes años se hicieron 
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dos proyectos de Constituci6n. El primero de fecha 25 de agosto 

de 1842 en el cual se afirm6 entre otras cosas que nadie podía 

ser declarado confeso de un delito, sino cuando el propio 

acusado lo confesara libremente y en forma legal asi mismo 

los reos pod!an exigir que se les prestara audiencia, que 

se les dijera el nombre del acusador y que se les diera vista 

de las constancias procesales que ta•biAn pod!an estar 

presentes en los interrogatorios hacer las preguntas que 

consideraran necesarias para su defensa articulo 7o. del •isao 

proyecto de Constituci6n, 

En el segundo proyecto de Constituci6n de fecha 2 de 

noYiembre del aismo año, solo añade que dentro de los procesos 

criainales ninguna constancia o sudiencia sería secreta para 

el reo; Ninguna Ley les quitaría el derecho de defensa ni 

los restringiria, y todos los procedimientos serían públicos 

despu~s de la sumaria a excepci6n de los casos en que lo impida 

la desencia o la moral, segfin el articulo 13 del mismo proyecto 

de Constitución. 

Pero en 1856 ante la nueva vigencia de las Leyes y la 

anarqula reinante se convoca a un congreso en el cual se dict6 

un proyecto que di6 forma a la Constituci6n de 1857 es en 

su articulo 24 de dicho proyecto el que hace referencia a 

los derechos que un acusado debería tener, taleR como: Que 
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se oy~se en defensa al acusado por si mismo o por personero 

o por ambos, aunque algunos autores como Fuentes solicitaron 

que se hablara de defensor y no de personero, ta•bifn se 

estableci6 que el reo supuiera la naturaleza del delito, la 

causa de la acusaci6n y el nombre del acusador, y asi mismo 

que se le enfrentara con los testigos que depusieron en su 

contra .. 

En relaci6n al p.!'irrafo anterior el 18 de agosto de 1856 

se lleva a cabo una sesil5n en la cual la com.isi6n present6 

una redacci6n de lo que ser!a la fracc; ón V del artículo 20 

de la Constituci6n de 1857 r la cual qued6 aprobada por un~ 

ni•idad de votos, quedando en los siguientes tirminos: "Que 

se le oiga en defensa por si o por persona de su confianza 

o por ambos scgt'in su voluntad. En caso de no tener quien lo 

defienda se l" presentar§ lista de los defensores de oficio 

para que elija el que o los que le convengan." 

Como podemos ver nEl artículo 20 de la Constituci6n fue 

aprobado, otorgandole básicamente las mismas prerrogativas 

que el proyecto, no sin antes ocacionar largo debate, sobre 

todo en relaci6n a la conformación del Jurado que originalmente 

se proponía que fuera imparcial que estuviera compuesto 

de vecinos honrados del estado y distrito en donde el crimen 
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había sido cometido". (18). 

Esta Constitución de 1857 se mantuvo vigente hasta el 

año de 1916 ya que hay que recordar que la Revolución Mexicana 

de 1810 oril16 al país a una serie de procesos de 

reorganización en todos sus ni veles, tal es el caso que en 

aquel tiempo se convoca a un Congreso Constituyente que daría 

origen a una nueva "Carga Magna", Ya que es Venustiano Carranza 

quien pone en claro las deficiencias que presentaba la 

Constituci6n de 1857 al manifestar: 

La Constituci6n de 1857 señala las garantías que 

todo acusado debe tener en un juicio criminal; Pero en la 

práctica esas garantías han sido enteramente ineficaces toda 

vez, sin violarlas literal~ente, al lado de ellas se han 

seguido prácticas verdaderamente Inquisitoriales, 

por regla general a los acusados, sujetos a 

arbitraria y desp6tica de los Jueces ••• • (19). 

que dejan 

la acci6n 

La fracci6n IX, del artículo 20 de la Constituci6n de 

1917 quedo de la siguiente manera: 

(18) Ibidem Pág. 124. 

(19) Ibidem Pág. 125 
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Artículo 20 En todo Juicio del orden criminal tendrá 

el acusado las siguientes garantias: 

Fracción IX "Se le oirá en defensa por sí o por persona 

de su confianza o por ambos, segGn su voluntad. En caso de 

no tener quien lo defienda se le presentará la lista de los 

Defensores de Oficio para que elija el que los que le 

convengan. Si el acusado no quiere nombrar Defensores, después 

de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaración 

Preparatoria el Juez le nombrará uno de Oficio. El acusado 

podrá nombrar Defensor desde el momento en que sea aprehendido, 

y tendrá derecho a que éste se alle presente en todos los 

actos del Juicio, pero tendrá la obligación de hacerlo 

comparecer cuantas veces sea necesario". 

Como puede observarse, el inculpado tiene la opci6n de 

defenderse por sí mismo o nombrar a una persona de su confianza 

que lo defienda; Sin embargo durante el peri6do de 

preinstrucci6n y ante la autoridad Judicial no la nombra si 

no hay un Defensor particular, en tal caso el Organo 

Jurisdiccional le pondrá la lista de los Defensores de Oficio 

para que nombre uno, aunque sabemos bién que esto Gltimo que 

acabamos de decir en la práctica no se da, toda vez que nunca 

se les presenta una lista de Defensores a los indiciados para 
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que elijan al Defensor que les convenga, y si el Juzgador 

les nombra siapleaente al de Oficio que se encuentra adscrito 

al Juzgado. al •omento de rendir su declaraci6n Preparatoria 

el indiciado o inculpado. 

Pero nuestra Constituci6n de 1917 hasta hoy en dia sigue 

sufriendo reformas, pues tal es el caso que por decreto 

Presidencial publicado en el Diario Oficial de fecha 3 de 

aeptie•bre de 1993 se reforma entre otros el articulo 20 

Constitucional, claro esta que hareaos referencia Gnica 

J esclusiwaaente a la fracci6n IX que es la que nos interesa 

para efecto de nuestro estudio, quedando co•o sigue: 

Articulo 20 Constitucional; En todo proceso de orden 

penal tendrA el inculpado las siguientes garantías: 

Fracci6n ~IX, desde el inicio de su proceso serl informado 

de los derechos que en su favor consigna esta Constituci6n 

tendr§. derecho a una defensa adecuada, por si, por a bogado 

o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar 

defensor, después de haber sido requerido para hacerlo el 

Juez le designará un Defensor de Oficio. También tendrá derecho 

a que su Defensor comparezca en todos los actos del proceso 

éste tendrá la obligaci6n de hacerlo cuantas veces sele 

requiera. 
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Aunque est:.a Fracci6n IX es de suma importancia porque 

consagra el derecho de Defensa, pufis es concedido sl inculpado 

por mandato Constitucional, pero no basta con Esta fracci6n, 

hoy en dla con las reformas que ha tenido el articulo 20 

Constitucional, tambi~n las fracciones II X del citado 

articulo son de suma i•portancia para el derecho de Defensa 

que tiene el inculpado, ya que •anfie9tan lo siguiente: 

Fracci6a II, No podrA ser obligado a declarar. Queda 

prohibida 1 serl sancionada por la Ley penal, toda 

inco•unicaci6n, intimidacilln o tortura, La confesi6n rendida 

ante cualquier autoridad distinta del Ministerio PGblico o 

del Juez, o ante ~stos sin la asistencia de su Defensor 

carecerl de todo valor provatorio. 

Asi tambifin la fracci6n X, fue reformada para quedar 

como sigue: 

11 Fracci6n X, En ningún caso podrá prolongarse la prisi6n 

o detenci6n por falta de pago de honorarios de Defen::or o 

por cualquier otra prestación de dinero, por causas de 

responsabilidad Civil o algún otro motivo analogo. 

"Tampoco podrá prolongarse In pri.sión prev~ntiva por 

más tiempo d~l que como máximo fije la ley al delito que 
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motivare el proceso. 

"En toda pena de prisi6n que imponga una sentencia, se 

computar! el tiempo de la detención. 

"Las garantías previstas en las fracciones V, VII y IX 

también serán observadas durante la Averiguaci6n Previa, en 

los términos y con los requisitos y U:lliites que las leyes 

establezcan; Lo previsto en las fracciones I, II., no estar4n 

sujetas a condición alguna. 

"En todo proceso penal la víctima o el ofendido por algfin 

delito, tendrá. derecho a recibir asesorla Jurldica 

se le satisfaga la reparación del daño cuando 

coadyuvar con el Ministerio Público, a que se 

atención médica de urgencia cuando la requiera y 

servicios que señalen las leyes". 

a a que 

proceda a 

le preste 

los dem6s 

Ahora bién dichas fracciones que mencionamos en los 

p!rrafos que anteceden y que se relacionan íntimamente con 

la fracci6n IX, podemos manifestar en el caso de la fracci6n 

11, ya reformada, que se pretende garantizr a la persona a 

declarar en su contra, frente a acciones arbitrarias, e 

injustas de la autoridad, además se entiende que se previene 

indirectamente a la autoridad para incomunicar o torturar 
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a la persona que supuestamente tiene el problema. 

En relación a lo anterior se garantiza también, que la 

confesión hecha ante cualquier otra autoridad distinta del 

Ministerio Público del Juez o ante éstas mismas sin 

asistencia del Defensor carecerá de todo valor probatorio 

por lo que como podemos ver, es· muy indispensable la presencia 

del Defensor, por lo que se ve la importancia que tiene la 

confesión de que se cumpla legalmente. 

Fracción X, en esta indiscutiblemente que no por causas 

económicas como es el pago de honorarios a los Defensores 

o a la covertura de responsabilidades Civiles, ello no impide 

que dentro de los límites previstos para la pena, el Juez 

pueda aplicar una sanci6n más grave cuando no se reparen los 

daños y perjuicios causados a la víctima, asi también se 

aprecia que con éstas reformas Constitucionales, las que 

aparecen en el Diario Oficial de fecha 3 de septiembre de 

1993 en la fracción X del artículo 20 Constitucional se va 

a gozar de las garantías previstas en las fracciones V, VII 

y IX del mismo artículo, en la Averiguación Previa. 

)" como veremos más adelante. dichas garantías que se 

relacionan con nuestro tema de tesis, como es el Defensor 

Particular en la .'.veriguación en el Estado de México. Aún 
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la Constituci6n Estatal no las contempla ni mucho menos el 

C6digo Penal de Procedimientos Penales del mismo Estado 

de H6xico; Asi como la Ley Orgánica de la Procuradurra General 

de Justicia del mismo Estado, tampoco contempla las garantías 

mencionadas con anterioridad. 

Ahora bien entremos al estudio del siguiente inciso de 

nuestro trabajo de tesis. 

B).- Constitución Política del Estado de México. 

Claro esta que lo Soberanía del Estado recide en el pueblo 

y se ejerce como ya vimos en el primer capítulo, por los 

Poderes Públicos que lo representan, esto con fundamento y 

apoyo en el artículo 40 de nuestra máxima Carta Magna del 

5 de febrero de 1917, con esto tambi4n se entiende que el 

Esta.do de H!xico, ej ere e su Soberania en toda su ex't.enci6n 

de su superficie territorial que le corresponde, pero no 

olvidemos que, primero que nada es una Entidad Federativa 

y que tiene una acción concurrente, cooperativa y dependiente 

de la Federaci6n con todo aquello que la propia ley atribuye 

a los Poderes de la Unión. 

Aunque si bién es cierto que ya contamos recientemente 

con reformas que se han hecho a la Constitución Y sobre todo 
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a la parte que trata de lac; garantías individuales y más aún 

en el artículo 20 Constitucional y que es el objeto de nuestro 

estudio, por lo que ya vimos en el inciso anterior es 

necesario que también esto se adicione a la Constituci6n 

Política del Estado de México, para que esto a su vez se 

formalice y sea un apóyo de las leyes secundarias que rigen 

en el Estado de México, y asi la justicia sea verdaderamente 

pronta y expedita. 

1. - Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia 

del Estado de M~xico. 

La Ley Orgánica citada anteriormente, en un artículo 

36 al igual que la Constitución del mismo Estado en su artículo 

119 establecen las facultades y obligaciones de los Agentes 

del Ministerio Público y que son: El de recibir las denuncias 

o querellas que le sean pres~ncadas iniciando las 

Averiguaciones Previas que procedan para el ejercicio de la 

Acci6n Penal. Así como solicitar las ordenes de aprehensión 

contra ros presuntos responsables cuando esten satisfechos 

los requisitos del artículo 16 de la Constitución General 

de la Re.pública. 

Claro esta que los diferentes órganos así como el 

Ministerio Público que señala la Ley Orgánica de la 
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Procuraduría del Estado de México, no menciona. ni siquiera 

que el inculpado o indiciado tenga en todo proceso, el derecho 

a que se le nombre a un Defensor ya sea particular o persona 

de su confianza que lo defienda, o bien a que se le nombre 

un Defensor de Oficio. 

2.- C6digo Penal y de Procedimientos Penales del Estado 

de MExico. 

Si bien es cierto que se cuenta con el C6digo Penal, 

y el de Procedimientos Penales, éstos no refinen los requisitos 

que pueden fundamentar la legalidad y formalidad del derecho, 

puesto que afin la Constituci6n del Estado, la Ley Org4nica, 

el C6digo Penal y el de Procedimientos Penales, todos ~stos 

del Estado de México, no cuentan con las garantías previstas 

en el artículo 20 de nuestra Carta Magna, ya que no consideran 

al principio de defensa,, el cual debe ser garantizado desde 

el momento en que se inicia una Averiguación Previa ante el 

Ministerio Pfiblico sí simplemente el Hinisterio P6blico, 

se concreta a conocer de las denuncias o querellas, iniciando 

las Averiguaciones Previas que procedan para el ejercicio 

de la Acción Penal. Y claro esta que no se contempla tanto 

en el Código Penal y de Prodecimientos Penales para el Estado 

de M~xico. lo establecido por las fracciones IX X del 

articulo 20 de nuestra Carta Magna, como es de nombrar Defensor 



- 83 -

particular, o persona de su confianza, a la persona que ha 

sido detenida r y menos en el que se estipule que en caso de 

que la persona detenida no pueda nombrar Defensor despulis 

de haber sido requerido para ello, la autoridad le nombre 

uno de Oficio, por lo que consideramos conveniente que se 

le adicione al Código de Procedimientos Penales en el Titulo 

dA Averiguación Previa las fracciones IX 

20 de nuestra Carta Magna. 

X del artículo 

Si bién es cierto que los artículos 127 y 152 del C6digo 

de Procedimientos Penales del Estado de México, el primero 

establece que: ''El Ministerio Pfiblico, en las diligencias 

de Averiguaci6n Previa, 

mencionados en el Capítulo 

podrá emplear todos los medios 

del 1'í tul o V sin más excepciones 

que las establecidas en éste C6digo o en otras Leyes. Dichas 

diligencias se practicarán secretamente y sólo podrá tener 

acceso a ellas el defensor del detenido, en el caso de que 

lo hubiere. El funcionario que quebrante el secreto será 

destituido de su cargo por el Procurador de Justicia del 

Estado. 

El Capítulo V del Título V nos habla de la Averiguación 

Previa que ha sido consignada por el Ministerio Público al 

Juzgado y que a su vez ésta tendr.:i que ser radicada en dich\l 

juzgado, pero esto es un paso que ya el Juzgado rle Primera 
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Instancia tiene y le corresponde puesto que ya ha sido 

consignada dicha Averiguaci6n Previa, y que adem4s el Defensor 

que nombre el procesado o se le nombre por parte del Juzgado 

ya ha sido contemplado en dicha Ley del Estado de H6sico, 

as! como en la Constituci6n General, 

Pero lo que s!, no queda claro es en cuanto a las 

diligencias que practica el Ministerio Público investigador 

Estas ser4n secretamente y sc5lo podr4 tener acceso a ellas 

el defensor del detenido. En cuanto al art!culo 152 Capítulo 

IV, Aste se refiere al aseguramiento del inculpado, y establece 

que: Los servidores públicos que pract!quen diligencias de 

averiguacic5n previa, estAn obligados a proceder a la detenci6n 

de los que aparezcan responsables de un delito de los que 

se persiguen de oficio, sin necesidad de orden judicial: 

I.- En caso de flagrante delito, y 

II.- En caso de notorio urgencia, por existir temor 

fundado de que el inculpado trate de ocultarse o de eludir 

la acci6n de la justicia, cuando no haya autoridad judicial 

en el lugar. En estos casos, el detenido podrá nombrar defensor 

de acuerdo con éste Código, sin que en ningún caso, el 

funcionario que practique la averiguación pre\·ia le designe 

al de Oficio. El defensor nombrado entrará al desempeño de 



- 85 -

su cargo previa protesta del mismo ante dicho Funcionario. 

Esto se menciona de una manera lisa y llana toda vez 

de que el Ministerio Público en el Estado de México, nunca 

acepta nombramiento de defensor y en caso de que lo haga en 

la realidad lo limita a que este pueda llevar una defensa 

justa y conforme a derecho del inculpado, ganando tiempo para 

integrar todas las diligencias consignar rApidamente, 

retardando los derechos que pudiera hacer valer el abogado 

o defensor del inculpado, por lo que consideramos que sr. es 

necesario que dichos arficulos 127 152 del C6digo de 

Procedimientos Penales del Estado de México, se amplíen más 

en relaci6n con lo establecido por el artículo 20 de nuestra 

Carta Magna en sus fracciones Il, IX y X. 

3.- C6digo Penal y de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal. 

Como la Ley Sustantiva (Código Penal del Distrito 

Federal), se encuentra apoyado 

de Procedimientos Penales del 

por la Ley Adjetiva (C6digo 

Distrito Federal), en cuanto 

al objeto de nuestro estudio que es el defensor particular 

como lo veremos en el presente inciso. 

Como ya vimos el principio de defensa que consagra nuestra 
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Carta Magna en su artículo 20 deberá ser garantizado desde 

el momento en que se inicie una A vcriguación Previa ante el 

Ministerio Público. Es por ello, que el articulo 134 Bis del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

ha reglamentado el percepto Constitucional estableciendo que 

"Los detenidos, desde el momento de su aprehensión podrln 

nombrar abogado o persona de su confianza que se encargue 

de su defensa", agregando que "A falta de uno u otro el 

Ministerio Público le nombrar! uno de Oficio". 

En relaci6n al mencionado articulo 134 Bis. se interpreta 

de la siguiente manera, que las personas involucradas como 

presuntos responsables de un delito, que no hagan uso del 

derecho de nombrar abogado o persona de su confianza que pueda 

encargarse de su defensa, ser§n asistidos por un defensor 

de Oficio entendiendose como Licenciado en Derecho o pasante 

en derecho, por lo que estamos de acuerdo que el defensor 

se trate de un Profesional del derecho y no asi en que se 

le de facilidad para que nombre el detenido o procesado a 

persona de su confianza ya que en muchas de las veces éstas 

personas no saben leer ni escribir por lo que consideramos 

que dich<J artículo 134 .Bis. sea reformado agregandole que 

la persona de confianza sepa leer y escribir ya que en muchas 

de las veces se presentan familiares, amigos del detenido 

que no saben leer ni escribir, y que no tienen la miniCJa noci6n 
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de lo que es la defensa, valgase la expresión pero como 

dice el dicho vulgar, el que no sabe es como el que no vE, 

ya que Esto se a dado en muchos casos, por lo que consideramos 

que en dicho aspecto la Constituci6n Federal en su artículo 

20, tambil!n tendr4 que ser reformada ya que de nada sirve 

que el detenido nombre persona de su confianza cuando Esta 

no sabe leer ni escribir y por lo tanto en Este aspecto dichas 

reformas no venefician en nada. 

Por otro lado, el diJfensor particular tiene una mayor 

participación profesional y de justicia ya que dicha reforma 

le da cavida a ello. 

Ahora biEn tampoco hay que olvidar que si bien es cierto 

que la persona inculpaba goza de las garantías para nombrar 

unu defensa y que además como lo establece la Ley artículo 

20 fracción II Constitucional, de que " ••• La confesión rendida 

ante cualquier autoridad del Ministerio PGblico o de el Juez 

o ante éstos s.i..n la asistencia de su defensor carecerá de 

todo valor probatorio"., También es cierto que el Ministerio 

PGblico como Representante de la Sociedad como Institución, 

sus actuaciones se entienden que son de buena fe, toda vez 

que vela por los intereses de la Sociedad, pero también es 

el único que ;:iuede ejercitar la Acción Penal, pero todo esto 

no quiere decir que tenga obligaci6n de nombrarle defensor 
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o persona de su confianza al inculpado, como lo establece 

la Jurisprudencia que a la letra dice: 

DEFENSA, GARANTIA DE Lns 
diligencias practicadas por el 
Ministerio Pfiblico cuando act6a 
como autoridad investigadora y 
no como parte en el proceso si 
son vAlidas, puesto que se adecfian 
a lo mandado por el articulo 21 
constitucional en el que se 
previene que la persecuci6n de 
los delitos incumbe al Ministerio 
P6blico, debifindose advertir que 
si el inculpado no ejercit6 el 
derecho que tuvo para nombrar 
abogado que lo defendiera en la 
etapa de averiguaci6n previa, 
la garantla constitucional 
establecida en la fracci6n IX 
del articulo 20 i•pone la 
obligaci6n al Juez de nombrar 
un defensor en caso de que el 
acusado no lo no•bre obligaci6n 
que evidentemente es a cario de 
la autoridad judicial y no el 
Ministerio P6blico, y ya durante 
el proceso. 

Amparo directo 
Antorio Hidalgo 
octubre de 1975-5 
Abel Huitr6n y A, 

1261-75,- Marcos 
Argote,- 15 de 
votos. - Ponente: 

la. SALA SEptima Epoca, Volumen 
84, Segunda Parte, PAg. 51. 

Ea el Estado quien debe encargarse de ello, para pasar 

a un defensor de Oficio para aquellas personas inculpadas 

que carezcan de medios econ6•icos para pagar a un defensor 

particular o poder nombrar a personas de su confianza y así 

una vez contando con un defensor de Oficio el Ministerio 

Público despu~s de hacerle saber los derechos que tiene el 

inculpado de nombrar un defensor y en caso de que no lo haga 
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notificarle al defensor de Oficio ~e tal situaci6n así 

fiste se pueda nombrar, para que en un momento dado no se 

invaliden las diligencias de Averisuaci6n Previa, tomando 

'en cuenta las reformas de la Constituci6n General en su 

artículo 20. 

En ~_relaci6n a lo anterior es de notarse tambi6n que 

con las reformas que ya comentamos mis atras en cuanto al 

articulo 20 Constitucional en sus fracciones IX y X, se está 

obligando al Ministerio Público a c¡ue Este nombre 

necesariamente a un abogado o a persona de confianza al 

inculpado ya que dn no hacerlo la confesi6n del inculpado 

rendida en Averiguacic5n Previa carecer! de todo Yalor 

probatorio, 

Por lo 'lLe volvemos a repetir con respecto a lo anterior 

C!S necesario que en el Estado de Hf!zico, el gobierno se 

encargue dr establecer un Departamento de Defensores de 

Oficio, en las respectivas Agencias del Ministerio Público 

del fuero común, como ya mencionamos en determinado momento 

en que el inculpado carezca de abogado o bifin no nombre a 

persona de su confianza, que lo defienda despues de que se 

lo hAya hecho saber el Ministerio Público, el derecho c¡ue 

tiene respecto de ésto, pueda el Representante Social 

nombrarle t!l defensor de Oficio adscirto a die-ha Agencia, 

del Ministerio Público Investigador, 
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PRIMERA.- En el proceso penal se encuentran diferentes 

partes procesales como es, el Ministerio Público, el 

Procesado, y en cierta forma el Defensor, porque como podemos 

apreciar no es posible llevar un proceso sin la intervensi6n 

legal, ya que todos los actos que se llevan a cabo en ausencia 

del defensor, se verian afectados de ineficacia. En cuanto 

al Ministerio Público, es indiscutible su presencia ya que 

tiene el carácter de 

actGa en el proceso 

pertenci6n punitiva 

autoridad durante la 

proceso. 

parte pública.. forzosa, de buena 

con un interés social, emanado de 

estatal. El Ministerio PGblico 

Averiguaci6n Previa, y parte en 

fi!, 

la 

es 

el 

SEGUNDA.- Existe una obscura e incompleta redacción 

de los artículos 127 152 del Código de Procedimientos 

Penales para el Estado de México, en el sentido de que el 

primero no precisa de que a los inculpados desde el momento 

de su detenci6n puedan nombrar abogado o persona de su 

confianza que se encargue de su defensa, ya que a la falta 

de uno u otro el Ministerio Público le pueda nombrar uno 

de oficio. Lo mismo sucede con el artículo 152 del mismo 

ordenamiento legal ya que éste no da pauta a que se le nombre 

al inculpado un defensor de ofiicia en casa de que éste no 



haya nombrado abogado o persona de su confianza. 

TERCERA.- Es inoperante la reforma Constitucional del 

artículo 20 en sus fracciones IX y X en cuanto a que el 

inculpado tiene derecho a una defensa por abogado o persona 

de su confian7.a, ei;to es que de n;ida servirá nombrar persona 

alguna de confianza si ésta no sabe leer ni escribir, por 

lo que dicha defensa es deficiente. 

CUART.4..- La personalidad que tiene un defensor, tanto 

de oficio como particul.:ir está ligada al indiciado o 

procesado, y en cuanto a los actos que el defensor tendrá 

que desarrollar, es que éste no actúa como un simple 

representante, ya que sus actos deben de obedec~r al principio 

de legalidad que gobierna al proceso penal me~icanu, el 

defensor paseé una situación Sui-generis puesto que su 

voluntad a de prevalecer en beneficio del inculpado. 

QUINT~.- Es cierto que las reformas al artículo 20 

Constitucional publicadas en el Diario Oficial el 3 de 

septiembre de 1993, han dado al defensor particular una mayor 

partlc. !pación profesional y de justicia en el campo jurídico 

para con el inculpado. 



SEXTA.- En el Estado de Héxico, no existen defensores 

de oficio adscritos a las agencias del Ministerio Público 

Investigador, el cual éste Gltimo les pueda nombrar un 

defensor de oficio a aquellos inculpados que no nombren 

abogado particular o persona de confianza, tal vez por carecer 

~stos inculpados de recursos econ6micos. 

SEPTIMA,- Dich~ ordenamiento jurídico del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Estado de México, carece de 

que la persona desde el momento en que es detenida pueda 

nombrar abosado o persona de su confianza que se encargue 

de su defensa, ya que s! sería conveniente que ademfts se 

agregara que a falta de htos, el Ministerio Público le nombre 

uno de oficio para que el detenido no se quede en estado 

de indefensión, como se deduce del C6digo de Procedimientos 

Penales del Distrito Federal. 

OCTAVA.- La Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, apcsar de sus reformas que ha tenido en su artículo 

20 necesita nuevamente reformarse ya que de nada sirve que 

en la Averiguaci6n Previa el dentenido nombre a persona de 

su confianza si ésta no sabe leer ni escribir, asi también 

en relación a esto se debe reformar el artículo 134 Bis. 

Gltimo párrrafo del Código de Procedimientos Penales del 

Distrito Federal. 



B I B L I O G R A F I A 

Arilla Bas Fernando, Procedimiento Penal en H~xico, 

Doceava Edici6n, Editorial Kratos, S.A. México 1989. 

Baranda Nartha García Lia, Estado de México, una 

Historia Compartida, Instituto de Investigaciones Dr. 

José Maria Luis Mora, 1987. 

Burgoa Orihuela Ignacio, El Estado, Editorial PorrGa 

S.A. México 1970. 

Brisefi·1 Sierra Humberto, El Injuiciamento Penal Mexicano, 

Editorial Trillas, México 1976. 

Colín Sánchez Guillermo, Derecho Mexicano de 

Procedimientos Pen~les, Sexta Edici6n Editorial Porrúa 

S.A. México 1970. 

García Maynez Eduardo, Introducción al Estudio del 

Derecho, Trigésima Edición, Editorial Por rúa S.A. México 

1978. 

García Ramírez Sergio, Derecho Procesal Pen..tl, Quinta 

Edici6n, Editorial Porrúa S.A. México 1989. 



Gonz§lez Bustamante Juan Jos~. Derecho Procesal Mexicano, 

Décima Edici6n, Editorial Porrúa S.A. México 1991. 

Moreno Daniel, Derecho Constitucional Mexicano, Cuarta 

Edici6n, Editorial Paz-México 1978. 

:·aeto Cesar Augusto. La Averiguación Previa 

Editorial Porrúa S.A. México 1981. 

Piña y Palacios Javier, Derecho Procesal Penal, Editorial 

Porrúa S.A. México 1948. 

Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Novena 

Edici6n, Editorial Porrúa S.A. México 1978. 

Serra Rojas Andrés, Ciencias Políticas, Séptima Edici6n 

Editorial Porrúa S.A. México 1983. 

Silva Silva Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, 

Editorial Porrúa S.A. México 1991 

Zamora Pierce Jesfis, Garantias y Proceso Penal, Segunda 

Edici6n, Editorial Porrúa S.A. México 1987. 



L E G I S L A C I O N C O N S U L T A D A 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Comentada, Universidad Nacional Autonoma de M~xico, 

Editada por la Rectoría y el Instituto de Investigaciones 

Jurídicas de la UNAM. 1985. 

Constituci6n Política del Estado Libre y Soberano de 

México, Comisi6n Estatal Electoral, 1993. 

Código Penal y de Procedimientos Penales para el Estado 

de México, Segunda Edición, Editorial Cajica, Puebla 

Puebla, México 1993. 

C6digo de Procedimientos Penales del Distrito Federal 

Cuadrag~sima Edici6n, Editorial Porrfia S.A. M~xico 1991. 

Instituto Nacional de Estudios Históricos de la 

Revoluci6n Mexicana, Nuestra Constituci6n, No. 9 Historía 

de la Libertad y Soberania del Pueblo Mexicano, Editorial 

Talleres Gráficos de la Naci6n, 1990. 

Jurisprudencia Mexicana, 1917-1971, Tomo I 

Editorial Cárdenas, Editor y Distribuidos 1990. 

Penal, 



O T R A S F U E N T E S 

Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 3 de septiembre 

de 1993. 

Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia 

del Estado de M6xico, Gaceta del Gobierno, 1991. 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. El Estado de México como Entidad Federativa
	Capítulo Segundo. La Averiguación en el Estado de México
	Capítulo Tercero. El Defensor Particular en la Averiguación Previa en el Estado de México
	Conclusiones
	Bibliografía



