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EL presente trabajo tiene como objetivo despertar el interés de
los estudiosos de la ciencia del derecho y proponer a la vez un medio eficaz
de evitar hechos que lesionen o que causen una grave y justificada irritacién
en el 4mbito social y sobre todo que produzcan como ejemplo IMPUNIDAD.
Ya que existe una inaplazable necesidad de reexaminar en forma objetiva y
material, nuestra actual estructura juridico procesal, ello en virtud de los

acontecimientos ocurridos en el dmbito de administracién de justicia.

Resuita incuestionable que actos contrarios a los principios de
justicia provoquen graves malestares sociales y, sobre todo siembren cierta
desconfianza en nuestros tribunales, ya que tales actos frustran las méas
caras aspiraciones perseguidas por toda sociedad, lesionando con ello, el ideal
de una vida gregaria armoniosa, sobre todo si dichos actos se producen
deritro de la rama del derecho »jenal, dada la grave e importantisima

encomienda que tiene dicha materia como medio eficaz de control social.

El problema que nos ocupard a lo largo del presente trabajo, se
reduce a tener una idea clara, e lo que debemos entender por una
sentencia, quienes son los 6érganos encargados de administrar justicia, la
forma y formalidades que debe tener toda sentencia, ‘asi como los diversos

tipos de la misma.




Todo lo anterior nos servird de base para ta comprensi6n de lo
que es una SENTENCIA y cuando ha adquirido el ESTADO DE COSA
JUZGADA, sefalando algunas reflexiones personales, en cuanto a su validez y

eficacia.




CAPITULOI
"LA SENTENCIA"



LA SENTENCIA

Con el propésito de hacer de una manera m&s comprensible y
sistamatica la presente Tesis, resulta necesario establecer en forma clara que
debemos entender por Sentencia Definitiva y Ejecutoriada asf como, su
naturaleza jurfdica y conocer los érganos jurisdicclonales que las emiten, pues
est4 es el tnico medio legal y efica: para preservar la paz social mediante la
seguridad jurldica, lo que proporciona una sana coexistencia humana, al

resolver los conflictos planteados.

En la sentencia , el Estado expresa de una forma indubitable y

vélida la voluntad de la ledad, cuien previ y a lo largo de mucho
tiempo, se ha auto-otorgado las normas substantivas y adjetivas para dar

solucién a los litigios y de estd forma garantizar la paz social.




ETIMOLOGIA Y CONCEPTO DE SENTENCIA

£ maestro GUILLERMO COLIN SANCHEZ, en relaci6n al origen
de la palabra sentencia nos dice, que: "Sentencia, del fatin SENTENTIA,
significa dictamen 6 parecer, por eso generalmente se dice: la sentencia es
una decisién judicial sobre alguna cantroversia ¢ disputa. También se atirma
que viene del vocablo latino Sentiendo, porque el juez partiendo del proceso,

declara lo que siente.” {1)

Sentencia.- Etimoldgicamente el vocablo sentencia proviene del
latin "SENTENTIA", que significa en forma literal "DICTAMEN o PARECER que
uno tiene 6 sigue”, (2). También se ha dicho que deriva del latin

"SENTIENDO™ que significa sentir. (3)

Sentencia es la decsién legitima del Juez, sobre la causa
controvertida ante &él. Se llama asf al derivarse de la palabra latina Sentiendo,
por que el juez declara lo que siente, segun resulta del proceso. De lo anterior
se puede decir que el Juez al "sentir”, parece abarcar solamente el elemento
volitivo, olvidando el elemento I6gico-juridico, por ejemplo, el juez al apreciar
las pruebas concluye que no se encuentra demostrada la responsabilidad
penai de un individuo, pero siente que las pruebas que le fueron presentadas a
11).-COUN SANCHEZ. Guillermo.. “Dsrecho Mexicens de Proced:misntos Penales”, Editonal Parmis, 5.A. ,11a.

Edicin, México 1970. 5448

(2).-Diccionario de Is Lavgua Espafols. Resl Azademis Espafiola Docimonovens edicién, Editorial Espass-Calpe,
5.4,,1970, p. 1149

13).-Eecnche delat 1aciér y Ju . Temo §l, Chedenas Editares y Distriouidor, 1985, p. 1452




su consideracién, se manejaron héabilmente por la defensa con la clara
intencién de evitar un perjuicio al reo y no obstante ello, declara culpable al
mismo y le aplica |a sancién correspondiente; por [o tanto se concluye que si
bien es cierto, el factor humano que viene a ser el juzgador juega un papel
importante en la emisién de las sentencias, también lo es, sin duda alguna,
que inteligentemente el legislador tuvo en cuenta dicho factor y dicté las
- medidas correspondientes para tratar de constrediir lps fallos a la més estricta

fegalidad posible.

Es por ello, que yo me inclino mas por la raiz etimolégica ya
que, la misma implica un juicio valorativo que toda sentencia contiene, en
base a una apreciacién objetiva y subjetiva de la pretensién punitiva, las
pruebas ofrecidas, las defensas planteadas, para ser analizadas en su
conjunto y de estd forma emitir la resolucién correspondiente, fundada en fa
lay; esto es, que la sentencia, no es mas que una interpretacién y expresion

da la lsy a través dei juez.

De lo anterior se deduce que la sentencia contiene dos
elementos uno Iégico-jurfdico y otro volitivo; en el primero, el juez, dentro de
nuestra legislacién, se encuentra sometido a una valoracién mixta de fas
pruebas que aparezcan dentro de la causa y en base a ellas determinar sobre
el caso en particular que tiene que resolfver, pero también, en dicho proceso
I6gico-juridico, interviene el elemento volitivo el cual se encuentra

directamente relacionado con las circunstancias personales del juzgador.




CONCEPTO LEGAL En cuanto a nuestro Derecho positivo, se

define a'la sentencia en los términos del Capituto Vill “Resoluciones

Judiciales™ articulo 71, del Cédigo ce Procedimientos Penales para el Distrito

Federal que a la letra dice:

ARTICULO 71.- “Las i cisles se clasit en; de

y autos; decretos, si se refieren a sim.ples

s de trdmite;

.8l inan Ia i z lvienda el asunio principal ido; y autos en

cualquier otro caso™.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales en lo

refiere a Resoluciones Judiciales en su artfculo 94 nos dice:

ARTICULO 94.- "lss i judicisles son: ias, si termir

el asunto principal; y autos en fer otro caso”.

que

se

Comparando las dos anteriores conceptualizaciones de la

divisién de resoluciones judiciales, an mi particular punto de vista me inclino

més por la segunda, por considerarla mas técnica en relacién a la primera

clasificacién que resulta un tanto complicada e inutil, pues en la practica y de

un simple vistazo a los expedientes que se llevan en nuestros Tribunales, se

observa que en la gran mayorfa de ellos no se dictan decretos, aun cuando

estos se tratan de simples determinaciones de tramite; como lo seria el caso

de la expedicién de unas copias fotostaticas solicitadas por el procesado, asf

pues, ante el deshuso prictico de dicha clasificacién y a efecto, de evitar




confusiones innecesarias considero conveniente una reforma del precitado
artlculo 71 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para
que en atencién de una mejor técnica-juridica adopte la postura del numeral

94 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Asf pues, para establecer un correcto concepto & nocién
Jurldica de lo que se debe entender por sentencia, es necesario acudir a las
diversas opiniones de los tratadistas siendo esté el objeto del presente
capltulo dejar claro dicho concepto, 8! respecto SERGIO GARCIA RAMIREZ,
nos dice lo siguiente “Ei modo de conclusién del proceso es la sentencia.
Tanto en el articulo 71 del C.P.P. (Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal), como el 94 del C.F.P.P (Cédigo Federal de Procedimientas
Penales) 1a caracterizan en calidad de resolucién judicial que da por terminada
la instancia, resolviendo con ello 9! asunto principal controvertido”. Para
FRANCO SODI! ia sentencia es "La resolucién judicial que contiene la
expresi6n del 6rganc jurisdicclonal sobre la relacién de Derecho Penal
planteada en el proceso y que ponz fin a la instancia®, FLORIAN la define
como "La relacién jurldico procesal (total 6 parcialmente) 6 de la relacign
jurldica objeto principal del proceso ly de las accesorias} 6 de las dos
conjuntamente”. "La declaracién de voluntad de! juzgador acerca del
problema de fondo, controvertido u objeto del proceso” manifiesta Alcala
Zamora. "La sentencia es el momento culminante de !a actividad
Jurisdiccional. En ella, ef 6rgano encargado de aplicar el derecho, resuelve cudl
es la consecuencia que el Estado sefiala para el caso concreto sometido a su
conocimiento. Analizando con méas detenimiento la esencia de la resolucién

que estudiamos podemas manifestar que en la sentencia el juez determina el

10




enlace de una condicién jurldica, con una consecuencia jurfdica. En esta faena

50 1 tres )s: uno de conocimiento, otro de juicio 6 de

clasificacién y otro de voluntad o dacisién nos dice Rivera Silva. Recuerda en
este aspecto Gonzélez Bustamante, que en Ia sentencia concurren el elemento

l6gico-juridico y el volitivo. (4)

Me parece que el concepto de sentencia del tratadista
precitado, se concreta a transcribir la definici6bn gque nos proporcionan las
leyes adjetivas penales tanto del furro comin como del fuero federal y, que
ya fueron invocadas, para posteriormente citar diversos conceptos de otros
autores, pero sin que é nos proporcione una definicién propia de lo que
debemos entender por sentencia inclindndonos méas por la que nos

proporciona el Maestro Sodi por considerarla mas cercana a la realidad.

Del Maestro JOSE QVALLE FAVELA, a quien es importante
citar y cuya materia lo es el derecho procesal civil, transcribimos sus
conceptos, por la claridad con que los trata y lo acertado de los mismos,
asienta que: En la exposicién de la unidad esencial del proceso se sefialé que
todo proceso persigue alcanzar una meta y que esa meta es, precisamente, la
sentencia. Esta es, pues, la forma normal de terminacién de! proceso.
CALAMANDREI afirmaba, con razén, que la sentencia es el corazén del
organismo procesal y, en efecto, toda la actividad procesal, desde la demanda
hasta los alegatos, se realiza con el objeto de lograr una decisién del juzgador

sobre el conflicto sometido a proceso. El ditimo anélisis, el proceso no es sino

(4).-GARCIA RAMIREZ, Sergio. "Darecho Processl Ponal”, Editorial Parnia 5.A., México 1388, p.486




un instrumento de preparacién , documentacién y legitimacién de la decisién
principal ' del érgano jurisdiccional contenida en la sentencia. La sentencia
apunta con acierto Liebman- es conceptual, e histéricamente, el acto
jurisdiccional por excelencia, en el cual se expresa de la manera mas

caracteristica la esencla de Ja jurisdicto: el acto de juzgar.

La sentencia, es también, la conclusién de esa experiencia
dialéctica que constituye el proceso: frente a la tesis (accién o pretensién} del
actor y la antitesis (excepcién) dal demandado, el juzgador, expresa la

sintesis (sentencia) que resuelva la contradiccién (el litigio).

COUTURE aporta dos significados a !a palabra sentencia, como
acto jurldico procesal y como documento, como acto, la sentencia es aquello
que emana de los agentes de la jurisdiccién y mediante el cual decide la causa
o puntos sometidos a su conocimiento™ y como documento a su vez nos dice
la sentencia es |a pieza escrita, emanada del Tribunal que contiene el texto de
la decisién emitida”. En este capltulo se hars Gnicamente referencia o alusién
a la sentencia como acto juridico procesal y se hablara de sentencia como

documento al analizar su estructura formal.

"La sentencia es, pues, la resolucién que emite el juzgador
sobre el litigio sometido a su conocimiento y mediante el cual normaimente

pone término al proceso *(5)

(5).0VALLE FABELA. Joud. "Deracho Procesal Civil®, Editatiel Harls, 5.4, de C.V., 3s. Edicién 1989, p. 168, 189.




Por su parte, FIX-ZAMUDIO plantea a la sentencia como “"La
resolucién que pronuncia el juez 6 tribunal para resolver el fondo del litigio,
conflicto ¢ controversia, lo que significa la terminacién normal del proceso.
Para ALCARA ZAMORA, la sentencla es la declaracién de voluntad del

Juzgador acerca del problema de fondo controvertido u objeto det Proceso™.

Del estudio de los anterlores conceptos se puede afirmar que la
finalidad que el praceso persigue es esencialmente 13 obtencién 6 emisién de
una sentencla, siendo el proceso solamente un camino prefijado y regulado
por ia ley, para la obtenci6n de ests, es pues una etapa de conocimiento,
previo de los hechos puestos a consideracién de documentacién que viene a
significar una causa de justificacién como el autor lo expreso, de la decisién o
resolucién del érgano Jurisdiccional contenida en la sentencia. Siendo estd el

punto final de la instancia, su fin normal y légico.

Por su parte CIPRIANO GOMEZ LARA acota lo sigulente "asi
en el proceso penal FRANCO SODI nos explica: El Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito apegéndose a nuestra tradicién jurldica distingue tres
diversas clases de resoluciones judiciales: decretos, autos y sentencias en
cambio la ley federal adjetiva... se concreta tan sélo a sentencias y autos,
considerando entre estos los que sie npre han sido llamados asl y, ademas los
decretos... los decretos son resoluciones del juez por medio de los cuales
dicta medidas encaminadas a la simple marcha del proceso... los autos son
resoluciones judiciales que afectan no solamente a la cuestién procesal; sino

también a cuestiones de fondo que surgen durante el proceso y que es
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indispensable resolver antes de llegar a la sentencia y precisamente para estar
en condiciones de pronunciarta, por ejemplo, la formal prisién SE RESUELVE
por medio de un auto... se entiende por sentencia... {a {resolucién) que pone
fin a la instancia, y contiene la aplicacion de 1a lay, perseguida”... De lo
expuesto en el anterior capitulo puede deducirse ya que la sentencia es el tipo
de resolucién judicial, probablemente la més importante, y que, pone fin al

proceso” (6).

En relacién a la anterior idea se puede afirmar que la misma
resulta por demés breve, ya que no proporciona una definicién adecuada de lo

que debe entenderse por sentencia

GUILLERMO COLIN SANCHEZ nos aporta su concepto de
sentencia penal diciendo: “La resolucién judicial que, fundado en los
elementos del injusto punible y en las circunstanclas objetivas y subjetivas
condicionales del delito, resuelve la pretensibn punitiva estatal
individualizando el derecho, poniendo con ello fin a la instancia”, Pasando a
explicar en forma pormenerizada su definicién, al manifestar: "La calificamos
como resolucién judicial, porque el juez, a través de ésta, resuelve por
mandato legal el fondo del proceso sometido a su conocimiento. No es como
las determinaciones emitidas durante la secuela procesal; en ella la jurisdiccién
alcanza su méxima expresion; se vuelca plenamente en cuanto al objeto y
fines para los cuales fue concebida. Es el acto procesal més trascendente; en
él se individualiza el Derecho estableciendo si a conducta é hecho se adecua

(6) GOMEZ LARA, Cipriano. "Teorfa Genoral dat Proces = Direccién General de Puhlicacionas, México, 1978, p.288 v
289,




a uno 6 mas preceptos legales determinados para asf, mediante el cancurso
de la verdad histérica y el estudio de 1a personalidad del delincuente, declarar:
la culpabilidad del acusado, la procedencia de la sancién, de la medida de
seguridad; &, por el contrario, la inexistencia del delito, 0 que, aun habiéndose
cometido, no se demostré la culpabilidad del acusado; situaciones que al

definirse producen como consecuencia la terminacién de la instancia (7).

En mi particular punto de vista este concepto , no nos es de
gran utilidad, para definir la sentencia, pues incurre en el error de describir lo
que es una sentencia penal, olvidando dar un concepto claro de la misma y se
concreta sélo y exclusivamente a resumir las caracterfsticas y circunstancias
que la distinguen de otro tipo de resoluciones judiciales, pero como ya
mencione, no se ocupa, de proporcionarnos una clara idea de lo que debemos

antender por sentencia.

En relacién al concepto de sentencia, FERNANDO ARILLAS
BAS, manifiesta que "La sentencla, es el acto decisorio del juez, mediante el
cual afirma o niega la actualizacién de la conminacién penal establecida por la
ley, la sentencia se dictar4 en la audiencia de juiclo, 6 dentro de cinco dfas, si
se ha seguido procedimiento sumario (artfculo 309 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal), 6 dentro de los cinco dlas
sigulentes a la vista, si se ha seguido procedimiento ordinario (articulo 329 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal). Si la causa
excediere de cincuenta fojas, por cada veinte 6 fraccién, se aumentars un dfa.

7). COUIN SANCHEZ Gui “Derocha Mexicano do i Penalss”, op. cit, Editorial Porrda, S.A, México
1979, p.449.




£l Cédigo de Procedimientos Penales sefiala, para dictar sentencia, un término
de quince dfas, salvo que se trate de delitos cuya pena no exceda de seis
meases en cuyo caso deberd dictarse en la misma audiencia (artfculo 97 y
307). La naturaleza de la sente-ncia penal es aparentemente engaiiosa. Desde
el momento en que hace declarator'a de responsabilidad, es decir, del deber
Jurldico de soportar o no Ias consecJencias juridicas del delito, parece ser de
condena. Sin embargo, en realidad, otorga & nlega_ al Estado el derecho de

ejercitar el "JUS PUNIENDI". Es por lo tanto, una sentencia declarativa.

La Sentencia es el acto decisorio culminante de la actividad del
drgano jurisdiccional, el cual resuelve si actualiza 6 no sobre el sujeto pasivo
de la acci6n penal la conminacién penal establecida por Ia ley. La sentencia
es el resultado de tres momentos de critica, de cardcter eminentemente
filos6fico, consiste en la operacién que realiza el Juez para formarse la
certeza. El momento de Juicio, de raturaleza l6gica, consiste en el raciocinio
del juez para relacionar la premisa que es la norma, con los hechos ciertos. El
momento de decisidn, de naturaleza jurldico-polltica, consiste en la actividad
que lleva a cabo el juez para determinar si sobre el sujeto pasive de la accidn
penal se actualiza el deber jurldico de soportar las consecuencias de hecho.
De aqul que la sentencia, sea un acto mixte integrade por tres elementos:

Critico, I6gico y pollitico es decir, es un acto filoséfico, 16gico y autoritario. {8)

(8}.-ARILLAS BAS, Fernando. "El Procadimianto Panal an México™, Editores Mexicanos Unidos S.A., México, 1976.
p. 175 yi78.




En mi opinién el autor antes citado, no proporciona un claro
concepto de lo que se debe enterder por sentencia penal, pues simple y
llanamente se concreta a manifestai que se trata de un acto decisorio en el
cual se afirma 6 se niega la actualizacién de la conminacién penal establecida
por la ley; olvidando la esencia netamente procesal de la sentencia, y en su
opinién astablece que [a misma, tiene como fin estrictamente la atribucién 6
no de la sanclén al sujeto pasivo de la conminacién penal establecida por la

lay.

Resulta patente, que el autor olvida el cardcter esencialmente
procesal de la sentencia y también que la sentencia es propiamente un
vehlculo que el derecho adjetivo penal pone a disposicitn del derecho
sustantivo penal; no con esto quie'e decir que la sentencia sea una parte
integrante de la accién penal, el tipo y la pena, pues estos son conceptos

totalmente alenos a ella, aun cuando vayan insertos en la misma.

El autor manifiesta por otra parte que la sentencia es de
cardcter declarativo, por lo cual, se otorga o se niega al Estado, el derecho de
ejorcitar el JUS - PUNIENDI. Lo antes expuesto resulta un tanto confuso,
puesto que ello implicarfa una autocritica 6 auto-valoracién de los actos del
érgano jurisdiccional que es el Gnico encargado de materializar 6 ejercitar el
JUS PUNIENDI; esto es, que el propio juzgador tendrd que declarar
autovalorando sus propios actos si es procedente que sancione 6 no a un
sujeto determinado., con lo cual se puede afirmar que e! autor en cita,

técitamente refiere que el juzgador realiza un proceso inquisitivo y totalmente
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autoritario, olvidando con esto que nuestro sistema procesal esta integrado
por una frifogla, a saber, la pretensisn, que es representada por el Ministerio
Publico; la defensa representada por el procesado y colateralmenta al mismo
su defensor y, por ultimo tenemos al juzgador, que eminentemente es el Unico
facultado con el poder decisorio; pere ello no implica que otorgue al Estado la
aplicacién del Jus puniendi, tal vez, 1a definicién anterior l2 derive e! autor del
hecho que el Poder Judicial forma parte del Estadp, pero ello no es vélido
ilegar a tal conclusién. Ademas de que la coercién penal y no conminacién
penal, como la identifica el autor, viene a ser un resultado del Hlcito, como lo
concluye EUGENIO RAUL ZAFARONI, quien nos manifiesta: "Quedéndonos en
el terreno de la coercién materiaimente perial, cuya manifestacién es la pena,
surge la pregur}ta acerca de sl la punibilidad es un elemento que integra el
concepto de delito 6 si queda fue-a del mismo. En los tiempos de Liszt.
cuando no se manejaba el concepto de tipo-penal era l6gico incluirla, porque
con la mera afirmacién de que delito era una cenducta antijuridica y culpable
no se le caracterizaba suficientemente. Cuando Beling introdujo el conicepto
de tipo, tambidén surgié definiendo ai delito como "punible” (delito es, dentro
de los que dan esta respuesta, una conducta tipica, antijurfdica, culpable y
punible). Posteriormente se destaca la tautologfa de la expresién “punible™
{Max Ernest Mayer), es decir, que la punibilidad surge como un resultado del
delito y no como uno de sus elementos o componentes conceptuales. ¢Cual
es la solucién concreta? Entendemos, con casi toda la doctrina naclonal, que
Ia punibilidad no es un carécter del delito sino un resultado de su existencia.
Resulta asf tautolégico definir al del to como "punible”, porque sea "punible”
es cosa que depende de que sea tipico, antijuridico y culpable, y de que, por
supuesto, antes que nada sea conducta. (9}

(3h-ZAFFARONI, E. Rodl "Manual de Darecha Ponal®, Cérdenas,, Editor y distribuidar. 1986, p. 675 y 8786,




Por lo que una vez entendiendo lo anterior, si nos apegamos
estrictamente al criterio sustentado por FERNANDO ARILLAS BAS, nos
encontramos ante el hecho de que la sentencia tiene como finalidad la pura
imposicién de las penas, pero no contempla que esté es tan sélo un resultado
o consecuencia de toda una estructLra légica. Ademés, de que todo delito por
el simple hecho de asf habérsele calificado, no necesariamente da lugar a la
coercibilidad pues existen ciertas condiciones y problemética que le es propia
y qua ocasionalmente impiden su aplicacién. Por lo tanto en manera alguna se
le puede reconocer validez al concepto de sentencia penal, planteada por el

mismo.

€l tratadista MANUEL RIVERA SILVA considera que "La
sentencia es el momento culminante de la actividad jurisdiccional. En ella, el
érgano encargado de aplicar el derecho resuelve sobre cudl es Ila
consecuencia que el Estado seiialn para el caso concreto sometido a su
conocimiento. Analizando con més detenimiento la esencia de la resolucién
que estudiamos, podemos manifestar que en la sentencia el juez determina el
enlace de !a condicién jurfdica, con una consecuencia jurfdica. En esta faera
sobresalen tres momentos uno de conocimiento, otro de juicio o clasificacién
y otro de voluntad ¢ decisién. El rnomento de conocimiento consiste en la
labor que realiza el juez para conocer que es lo que jurfdicamente existe, es
decir, que hechos quedan acreditados, a través de las reglas jurldicas (es muy
posible que un hecho exista realmante y jurldicamente no, por carecer de
pruebas a las que la ley les concede “eficacia™.La interpretacién, juicio o
clasificacién es una funcién exclusivamente 16gica, en la que el juzgador, por

medio de raciocinios determina el lugar que corresponde al hecho




juridicamente comprobado. Por ultimo el momento de voluntad se ubica en la
actividad' que realiza el juez al determinar cual es la consecuencia que
corresponde al hecho ya clasificado, dentro del marco que la ley establece.
Hay quien crae que en ia sentencia no hay ningun acto de voluntad sino una
axclusiva interpretacién légica de preceptos juridicos merced a la cual se
desemboca en una sola decisién. A esto hay que objetar con Kelsen, que la
interpretacién de la ley no tiene que conducir necesariamente a una decision
tinica como [a sola correcta, sino pasiblemente a varias decisiones, que son
todas en cuinto sélo se ajusten a l¢ norma a aplicarse del mismo valor, bien
que solo una de ellas llega a ser derecho positivo en el acto de la sentencia

Judicial.

La eleccién de una entre tantas soluciones posibles, encierra el
acto de voluntad. Asf pues, la sentencia entrafia como dice FLORIAN, "tanto
el elemento l6gico comu el autoritario®. En ias resoluciones del érgano
jurisdiccional hay que distinguir la sentencia de otras determinaciones. Para -
esto es suficiente acudir a lo que dice el articulo 71 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal: "Decretos si se refieren a
simples determinaciones de trdmite, sentencias si determinan la instancia,
resolviendo el asunto principal controvertido; y autos cualquier otro caso”.
(10)

{10).- RIVERA SILVA, Manus! , “El pracsdimiento Penal*, Editorial Pornia, $.4. México, 1970. p.286 y 287
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A mi parecer el ctado autor, principia su concepto de
sentencid de una forma acertada al reconocerle su esencia procesal,
delineando de una manera superficial su continente y posteriormente referirse
a su contenido, al afirmar que en la misma el 6rgano jurisdiccional expresa fa
resolucién que le da al caso planteado, sélo vuelve a incurrir en el error del
tratadista RIVERA SILVA, al considerar que en la sentencia se encuentra
compuesta de tres elementos a saber, de conocimiento, de juicio y de
voluntad, consideraciones estas que explica en forma detallada, tratando de
justificar su opinién, consideracién que desde mi punto de vista carece de una
base sélida de sustentacién l6gica, en primer lugar, como lo externs
anterlormente casi al inicio del presente capftulo, solo se encuentran envueitos
dos elementos, en la emisién de una sentencia, que son el Iégico y el volitivo,
puesto que en relaci6n al primero que identifica como de "conocimiento”, este
se encuentra inmerso dentro del segundo y que designa con el nombre de
juicioy, s llega a la anterior conclusién, puesto que debe de tomarse en
cuenta que todo juicio implica conocimiento y valoracién, raciocinio basado en
causa de las cuales se tiene conocimiento; en cuanto al tercer elemento que
identifica como voluntad o decisi6n, estoy de acuerdo con el autor, solo que
en mi opinién el autor lo confunde con un acto puramente autoritario y cita al
respecto a Kelsen y Florian siguiendo el criterio de estos, pero olvida que el
elemento volitivo se encuentra dentro de nuestra legislacién adjetiva penal,
sumamente limitade y si bien es cierto que, el mismo juega un papel
sumamente importante, también lo es que, siempre se ve restringido por [a ley
y solamente dentro del marco de la misma pueden desenvolverse, mas nunca

en forma arbitraria y autoritaria como lo afirma.
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Por su parte, CARLOS M. ORONOZ SANTANA manifiesta:
"Podemos sin duda, decir que el momento culminante del proceso en primera
instancia, es cuando el juzgador emite su resolucién en el caso concrato
estableciendo la situacién procesal de la persona o de las personas a las
cuales se les imputa un hecho delictivo. Si apreciamos con mayor
detenimiento la esencia de la sentencia, distinguiremos tres momentos en la
actividad del juzgador, e! primero en que tiene al conocimiento del hecho en
cuestién, otro en que tiene que ubicar el hecho conocido dentro de la
hipétesis que marca el Cddigo Penal y en tercero en que decide si se cometid,

saber si opera alguna agravante 6 excluyente de responsabilidad. {11)

JULIC ACERO, expresa "Queda comprendido que la sentencia
propiamente dicha, esto es, la sentencia definitiva, pone fin al juicio, es el
resultado mismo del juicio 6 mejor dicho, su expresién esencial por parte del
juzgador que aprecia y valoriza en ella todas las alegaciones y todos los
elementos probatorios del pro y contra aportados al proceso para dar el
tiunfo a los que estima, plenamente predominantes y decidir segtin ellos la

suerte del reo.

Esta calificacién firme y total de las pruebas y esta decisién de
fondo acerca de la culpabilidad 6 inculpabilidad consiguientes, son asi las
caracterfsticas exclusivas del fallo de la causa y no pueden ser materia de
ninguna resolucién 6 interlocutoria que anticiparia e invadirfa el objeto de
aquel,

{11}, ORONOZ SANTANA, Carlos M. “Manuat do Derecho Procesal Penal”, Cérdenas Editor y Distribuidor, 1983, p.
185
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Ya se vio que las sentencias pronunciadas en juicio ante
jurados lo son en la misma audiencia [y lo mismo deberd suceder ahora con
todas las dictadas en el Estado), y por consiguiente son escasos los requisitos
de redaccién exigibles para aquel acto; pero tanto esos fallos como los demés
ordinarios de los tribunales otorgados antes de firmarse guedan engrosados
para fundamentar su contenido esencial resolutivo con prefacios justificatorios

en determinadas condiciones de forma.

Nos interesa aportar sélo algo acerca de los requisitos para
nuestra ley a este respecto, Y mas aun en la tocante al fondo de su

contenido” (12},

El autor citado, mas que darnos un concepto claro de
sentencia, solamente se concreta a especificar sus caracteristicas y efectos,
tocando también su contenido; pero en verdad lo cual nas servird més

adelante.

JUAN LUIS GOMEZ COLMENER; "La sentencia s la resolucién
judicial que pone fin a la Instancia, promulgada, por el rgano jurisdiccional

sentenciado en base a una vista principal”, {13)

(12).-ACERD, Julio. "Procedimlento Pensl®, Editorial Cajica, S,A,, Séptima Edicién, Pustls, Pus,, 1985. p,185,
£13).-GOMEZ COLMENER, Juan Luis, *El Proceso Ponal Aleman®, Introduccién y Normas Bésicas, Editorial, Bosch
5.A., Barcslona, p. 177
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El concepto anterior resulta conciso pero a pesar de ello,
contempla las partes estructurales y presuypuesto que deben ser observados
para la correcta emisién de una sentencia; esto es, el contenido de una
decisidn, la caracterlstica, de resolver en definitiva un conflicto; y que sea
dictada por una autoridad que tenga bajo su imperio o jurisdiccién la emisién

de la misma.

GUILLERMO BORJA OSORIQ, opina que: "La sentencia es uno
de los actos jurfdicos procesales penales, un acto del Juez. Pero como éste es‘
un dérgano que encarna la autoridad del Estado, hace falta saber cudl sea el
elemento caracteristico de la misma, si el l6gico o e! volitivo; es decir, hay que
averiguar si la sentencia es un juicio [6gico o un acto de voluntad, un mandato

del estado”.

Segdn algunos, el elemento autoritario estd en segunda linea y
el principal es el Idgico, de manera que la sentencia ha de concebirse como un
complejo de reaciocinios, como una manifestacién de la razén. Segun otros, la
sentencia llena sus funciones en cuanto lleva en si el sello vivo y eficaz de la

voluntad del Estado, en cuanto es una manifestacion imperativa.

En realidad se puede decir que tanto el elemento légico como
el autoritario existen en la sentencia. En ella hay un substrato l4gico
Indispensable, representado por un silogismo, con su premisa mayor- la norma

Jurfdica.-, una menor-el hecho- y una conclusién en la que ambas concuerdan




6 discrepan. E! Juicio final, el fallo es una construccién mental. Sin embargo
ia sentencia no puede estar por completo abandonada a la l6gica, pues estd
con sus rigores lleva a veces a conclusiones incongiliables con la realidad de
la vida. Por ello, no se puede decir que sea un silogismo puro, sino una
resolucién sobre hechos humanos y sociales, integrada por elementos
individuales y psicoldgicos. De otra parte no puede negarse que la autoridad
del Estado, el imperio del cual el juez es el 6rgano que imprime a la sentencia

una fuerza particular y [a austera solemnidad de! acto publico eminente.

La sentencia es un modo normal de concluir un proceso,
siguiendo la doctrina procesal, pero no perdiendo de vista el Derecho Penal.
Podamos definir a la sentencia en los siguientes términos: "Sententia es la
declaracién judicial de carédcter definitivo, acerca de la relacién del Derecho

Penal sometida a su conocimiento”. {14)

El concepto anterior de sentencia, me parece apropiado y
bastante claro ademés de que, al iniciar el tema toca convenientemente s

dos factores que se ven implicados en {a emision de toda resolucion.

Otro autor que resulta por demds importante cltar es
FRANCISCO SOTO NIETO, quien al referirse al tema que nos ocupa manifiesta
lo siguiente: "A la hora de proceder el tribunal Penal a la emisién de la
sentencla que ultima y corona toda la andadura y desarrollo del proceso

(14).-80RJA OSORIQ, Guillermo *Borecho Penai®,, Editorial Cajica, S.A., 1970, p.427 v 428
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panal,.enfrentandose con el complejo haz histérico de hechos sujetos a su
valoraciéﬁ y enjuiciamiento, puede considerdrsele soberano para elaborar su
propia crénica referencial asf como para buscar su adecuada traduccién
jurldica en el campo del Derecho sustantivo. En ningin momento le vincula
la partidista versi6n que del material factico acumulado le brinden acusacién y
defensa, ni la arquitectura calificadora montada por las mismas en sus
escritos alegatorios. Ha de acusarse indefec(iblemer}te un hilo de correlacién
con el complejo existencial base, ya que el afloramiento de un hecho distinto
exige necesariamente un nuevo o un apéndice informativo y ampliatorio del

anterior que garantice contradiccion y debata.

El principio dispositiva queda absclutamente dasplazado en la
esfera penal, si de delitos perseguibles de oficio se trata. El sistema acusatorio
se sefiorea en su seno, siempre en progresiva acentuacion desde la Iniciacion
de la fase instructora hasta la instalacién del periodo decisorio, entendiendo
aquel! con adecuados temperamentos y nunca comeo un instrumento
ortopédico compensador de la iniciativa de! Tribunal . Y menos como
postulado de servir de acotamiento 3 las sugerencias dictadas por las partes.
La forma acusatoria en el proceso penal.- indica FENECH.- no puede
cambiarse con el principio de justicia rogada, sino con el de legalidad ¢

persecucién de aficio. *

La blsqueda y hallazgo de la verdad material, el
descubrimiento de la auténtica realidad yacente tras el confuso conglomerado

factico, el diagndstico de su plena significacién jurfdica constituye el alfa y
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omega de la labor judicial al término del proceso penal. No es que semejante
impulso de intervencién oficial permita a! Tribunal desembarazarse de
cualquier condicionamiento que de los autos trascienda . En ciertos aspectos
queda limitadamente mediatizado por un cerco de datos y de respuestas
jurldicas, cuya total marginacién exige del 6rgano jurisdicclonal una iniciativa
antecedente, bien para la produccion de elementos probatorios; bien para la
suscritacién? de elementos jurldicos. Pero ni las partes pueden obstaculizar
este camino persevarante hacia la verdad, ni el proceso en su reglamentada
estructura, debe dar pibulo a ocultamientos o desfiguraciones. El proyecto del
Tribunal para agotar el objeto del proceso ha de hallarse libre de barreras

infranqueables.

La sentencia, reflejo y culmen del resuitado del proceso,
hunde sus raices indefectiblemente en el. espectro factual que de aquél se
deriva, Pero [a interpretacion de los hechos, la reconstruccién escenogréfica
de su arganizacién con la sucesién cronolégica y sus implicaciones subjetivas,
en la dedicada funcién recreativa y de sintesis que viene reservada a los
jueces al término del desarrolio de! proceso penal - ha dicho CARNELUTTT -
hace refaerencia tipicamente, no a un juicio de realidad, sino a un juicio de
existencia, puesto que el enriquecimiento del sujeto mira precisamente a la
existencia 6 al pasado que son la misa cosa. El justo medio exige - apunta
FENECH- que la sentencia tenga corno fundamento la conviccién formada por
el Juzgador a base de las pruebas efectuadas son limitaciones, pero dentro
del proceso mismo, con lo que se concede una garantia a las partes, que de

otra manera quedarfan al entero arbitrio del que hubiera de resolver, y el
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proceso penal desaparecerfa por desintegracin de sus elementos

fundamentales. (185)

Por su parte, el procesalista GIOVANNI LEONE, expone
"Pasemos ahora a definir los dos actos del juez que tiene constante caracter

Jurisdiccional: Sentencla y Ordenanza.

Gravisimo problema y, sin resolver es la distincién conceptual
de las providencias del juez. La doctrina que se desarrollé bajo los Cédigos
anteriores, aun hablendo llegado a afirmar algunos puntos importantes, no
consigulé individualizar con precisién la naturaleza del todas las providencias
de Juez.

Ya al pedir la delegacién al Gobierno de la facultad para
enmendar los Cédigos el guardirselos Rocco expresaba la necesidad de
modificar las definiclones legislativas de Sentencia, ordenanza vy decreto:
necesidad recalcada en la relacién Sarrochi y en la relacién de guardasellos al

Senado,

Al proceder la sisteméatica de la materia el legislador cay6 en
la cuenta de que era mejor abandonar la pretensién de fijar una distincién
ontolégica, limitdndose simplemente a una clasificacién formal: criterio, éste,
que prevalecié también para otros problemas, incluso de derecho material
(distincién entre delito y contravencion ).

115).- 5OTO NIETO, Francisco. "Carrelacidn entre acu racién y ia* {Temos Editorial
S.A,, Madrid, 1978 p. 9,10y 11
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El criterio formal es el fljado en la primera parte del artlfculo
148 de 13 ley que establece los casos en que el acto del Juez debe asumir la

forma de la sentencia, la ordenanza o el derecho.

Acerca de la utilidad préctica de semejante sistema no puede
haber duda: especialmente en consideracién a que .el derecho procesatl debe
conformarse en criterios formales, aptos para evitar faltas de certeza, dudas y
errores, y que la determinacién de Ia naturaleza de la providencia del juez

influye enérgicamente, entre otras cosas, en la impugnabilidad o no de ella.

Naturalmente, el criterio formal de la primera parte del articulo
148 no podra impedir [a indagacién doctrinal tendiente a la determinacién de
un elemento sustancial de distincién entre especies de providencias del Juez.
Pero el método de indagacién deba conceptuarse desplazado, y mientras que
antes partiendo de premisas teéricas se llegaba a la fijacién de la naturaleza
de una determinada pravidencia ahora debe partirse de las determinaciones
que para los actos singulares fija el C6digo, a fin de llegar a un criterio
abstracto. La indagacién actual, en definitiva, se resuelve en extraer de un
estudio arménico de las distintas disposiclones que confiere la calificacion de
las providencias del juez, un criterio general y abstracto que puede servir,
entre otras cosas que ya sea fuera del cuerpo del cddigo, ya sea
excepcionalmente dentro de él, exijan sin embargo una solucién; se trata de

otros términos de descubrir el criterio que oriento al legislador.

29



Utilizando las sutiles indagaciones de nuestra doctrina se
puade fijar asf la distincién ontolégica entre sentencia y ordenanza, con la

salvedad de tratar después acerca del decreto.

Sentencia es la decisi6n del juez que agota la relacién procesal
o una fase de ella: entendiendo por fase la instruccién, el conocimiento vy,

dentro del &mbito de ambas, los distintos grados de jurisdiccion.

Ordenanza es la desisién del juez acerca de los puntos
singulares de proceso, emitido durante el desarrollo de la relacién procesal 6
de una fase de él, 6 su correlacién a una relacién procesal ya agotada o una

fase agotada.

La diferencia entre sentencia y ordenanza debe fijarse por
tanto, en consideracion al destino a concluir la relacién procesal 6 una fase; y
no en consideraci6én al contenido, pudiendo tener la sentencia un contenido de
decisién, meramente procesal, y la ordenanza en cambio un contenido de

decisién de mérito.

En definitiva, en cada fase de la relaci6én procesal no puede
haber mas que una sentencia, las decisiones que la preceden 6 hasta la siguen

en la misma fase, debe asumir la forma de ordenanza.
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Ahora bien, como salta a la vista, la sentencia contiene de
ordinario una decisién de mérito {aunque pueda tener una decisién procesal),al
uso que la ordenanza contiene de ordinario una decisién de cardcter procesal.
Surge aquf con naturalidad el interrugante acerca de la razén que indujera al
legislador a calificar de sentencias las providencias del juez que no contenga
decisién alguna acerca de mérito (como por ejemplo, en tema de competencia
6 de anulacién de actos): cuando hubiese sido mds oportuno, incluso para
mantener la pureza de la distincién, asignar tales providencias a la categoria
de las ordenanzas, caracterizadas precisamente por su escenario procesal. La
respuesta se encuentra considerando Ia necesidad de que la relacién procesal
6 una determinada fase de ella { en el sentido ya indicado), con carécter
auténomo se concluya mediante una providencia de que sea la expresién
plena de la potestad jurisdiccional y como tal, conclusiva cualquiera
comprende la necesidad de exigir una sentencia al término de un fuicio
desarrollado ante un determinado Juez, aunque contenga una declaracién de

incompetencia ".{16)

La definicién proporcionada por el tratadista antes citado, én
opinién de la suscrita resuita decepcionante por la simpleza de la misma, tal
vez en atenci6én a que el estudio que realizé lo hizo desde un punto de vista
de Derecho positivo y no doctrinario, de cualquier forma considero que esta
no es Jla mds acertada y por lo tanto debemos desestimarla para el fin
perseguido.

116).-GIOVANNL, Laone “Tratado de Derecho Procerst Ponal® Ediciones Jurldicas Europa-Amédcs Buenos Aires 1963,
p. 827, 828, 629, 630 y 631
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Después de haber analizado profundamente los anteriores
concepto’s . dados por los diferentes tratadista encuentro que atin, cuando no
se brinda una definicién clara y concreta de fo que debemos entender por
sentencia, si se nos da 6 proporciona un amplioc panorama de sus
caracterlsticas y de las cuales se puede obtener los siguientes elementos: a) el
cardcter distintivo de ser una sintesis de lo ocurrido durante el proceso; b).-
su fundamental esencia procesal ce ser vehiculo para conocer una verdad
histérica 6 factica, c}.- como la mas excelsa y exclusiva decisién del érgano
Jurisdiccional, d).- la caracteristica de ser el mayor y pleno ejercicio o el mas
puro y ex clusivo acto de potestad jurisdiccional en el cual el juzgador
contando con plena autonomfa y en base a todos los elementos de los cuales
se aflegé durante el proceso, constrefiido bajo el mas estricto margen de
legalidad, emite soberanamente su decisién, resolviendo definitivamente e!

fondo del asunto que le fue planteado.

Una vez expuestas las opiniones en cita, intentare dar una
definicién de sentencia, pero antes de ello me permitiré realizar un breve
argumento sobre el tema que nos ocupa y que considero oportuno mencionar,
en verdad la mayorfa de las definiciones qua han sido transcritas, por no
considerar que todas ellas, parecen inclinarse a pensar o considerar a la
Sentencla como una consecuencia del proceso resolviendo el fondo de!
asunto, y dando por terminada la instancia y que el proceso resuita ser una
consecuencia de actos procesales, asf como, segun los tratadistas forma parte
del mismo; en relacién con esté punto de vista, no estamos de acuerdo con
tal apreciacién puesto que consideramos que el principal y sobresaliente acto

procesal, resulta ser, [a Sentencia que el proceso no es mis que una parte
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integrante de la misma, es decir, que todos los actos procesales previos a la
emisién de la sentencia, no tendrfan razén de ser sin la existencia de la
misma, como se mencioné al principio del capitulo considero que en el
momento de dictar una sentencia existen [a intervencién de dos elementos,
uno de caricter légico y otro de cardcter volitivo, es por ellos que debe
considerarse al proceso como un medio para realizar el ejercicio del elemento
l6gico, en el cual el 6rgano jurisdiccional se allega de todos los elementos de
conviccién que considera pertinentas. Ademés de los que proporcionan las
partes, para asl poder normarse un criterio sobre los hechos controvertidos de
la verdad, via pruebas de cargo y de descargo, que sean aportadas por las
partes y las que decrete el 6érgano jurisdiccional para formarse asl un amplio
panarama sobre el problema puesto a su consideracién; en resumen podemos
decir que el proceso solG tiene un cardcter cognoscitivo paralelamente y
resulta ser la piedra angular , que le da validez a la sentencia, pues serfa
ilégico dar resolucién a un conflicto sin que previamente se tenga un certero

conocimiento de todas y cada una de sus partes y de su problemética.

Considero a la sentencia como el Unico medio eficaz paI"a
resolver los conflictos y que el proceso debe ser apreciado como parte
integrante de la misma; consideramos lo anterior en base a que, al ponerse en
conocimiente  del 6rgano jurisdicsional un conflicto o controversia, se
pretende la solucién del mismo, ya sea que este sea favorable o no a los
intereses de aquella parte que lo promueve; en materia penal, el monopolio del
ejercicio de la accidn penal lo tiene el Ministerio Publico, ya sea este del fuero
comin o federal, esto es, por disposicién de nuestra Constitucién, es él a

quien le compete en exclusiva excitar al 6rgano jurisdiccional a que realice su
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funcitn de aplicacién de la ley, exponiéndole los hechos en que se basa para
la persecucién de ilicitos y aportando los elementos probatorios necesarios al
efacto vy es el 6rgano jurisdiccional quien después de apreciar los hechos
expuestos y escuchar al acusado en defensa de sus intereses, debe decidir
sobre el planteamiento que se le pone en consideracién, solo que para que
dicha resolucién tenga validez y pueda considerarse como una verdad, es
necesario que se encuentre basads en un pleng coqocimiento de los hechos;
por eso se afirma que la sentancia es compendi6 y pindculo de toda la funcién
jurisdiccional; en la que el juzgador es el encargado de juzgar y aplicar las
normas legales estrictamente previstas para el asunto que se le a puesto a
consideracién es el encargado de interpretar la ley y declarar lo procedente

conforme a ella.

Un singular criterio y por demés interesante lo es el sostenido
por Valentin Cértes Dominguez quien expresa: "Ahora la sentencia existe en
cuénto existe un acto de voluntad del Estado; pues precisamente la sentencia
significa eso, un acto de voluntad del Estado, que tiene por objeto la relacién
jurfdica que existe entre dos sujetos. Este acto def Estado no tiene sentido y
no tiene objeto (no slendo tal acto de voluntadj, cuande no es impugnable,
por lo que es evidente que solo puede referirse a aquellas resoluciones que

declaran el derecho llamado materiat.” {17)

Ahora quiero dejar bien claro que ia sentencia sirve plenamente

para fundar 6 negar el derecho del E;tado de ejercitar su derecho a penar.

{17). CORTEZ OOMINGUEZ, Valantin. “La Cosa Jurgada Panai®, Publicacionas dsl Real Colegio d Espadie, 1975.. p.
128
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Por lo tanto la sentencia viene a ser la maxima expresiéon del
acto jurisdiccional concluye también Ia estructura 16gica, provista esta de
una nueva (inusitada), capacidad de sintesis y la forma mas pura de

expresion directa de ia ley, al menos en nuestra legislacién.

Se puede afirmar cor toda seguridad que la sentencia viene a
ser el principal Ecto procesal, por medio del cual el 6rgano jurisdiccional
plasma la resolucién que da el planteamiento tiue se ha puesto a su
consideracién, misma a la que se allega mediante un proceso cognoscitivo y
que se dicta en estricta apticacién de la ley. Ademas tiene como una de sus
caracteristicas la definitividad, para una vez después de ello aplicar las
consecuencias jurfdicas como son lus penas y medidas de seguridad, que en
su caso, preveé la norma infringida, debe pensarse asl mismo que la sentencia
as una unidad integrada por un proceso Yy la declaracién da solucién a!
conflicto a mé&s de contar con la particularidad de tratarse de un acto
mixto; pues es dectarativo al expresar si se ha cometido o no el delito mismo
que trae como consecuencia la aplicacibn de sancibn o sanciones
correspondientes para el caso de tratarse de sentencias condenatorias, en el

primer aspecto, obviamente nos referimos a sentencias absolutorias.

En cuanto al objeto de la sentencia, resulta facil obtener
respuesta, en base a todos los anteriores conceptos, la sentencia tiene como
objeto, solucionar los conflictos que le son planteados al 6rgano jurisdiccional,
quilen como ya se menciono tiene el monopolio de la administracién de

justicia y la imposicién de las penas, formalmente establece la verdad legal y
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Io justo, también tiene como objeto poner fin a las cuestiones debatidas, la
facultad de conocer si 1a causa es litigiosa 6 no litigiosa, la facultad de juzgar

ia misma causa vy la facultad de hacer cumplir lo juzgado.

La finalidad perseguida por la sentencia, resuita abvio, que ia
sentencia es el Unico medio eficaz para resolver los conflictos de interés que
le son puestos a consideracién; al mismo tiempo resuelve dos necasidades
una individual que se encuentra relacionada con la persona cuyos intereses
estdn comprometidos directamente y, otra socia!l que es la seguridad qus tiene

la sociedad de la estricta aplicacién de la ley.

Considerdndola, como el dnico medio eficaz y legal, para
preservar la paz social, mediante la seguridad jurfdica lo que proporciona una
sana coexistencia humana, manteniendo con eilo la estructura social y

evitando su desintegracién.
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8) FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL

Asf pues, tenemos que su fundamentacién constituclonal se
encuentra comprendida en los artlculos 14, 16, 17, 18 19, 20 vy 21 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos que son los
principios basicos 6 fundamentales del orden juridico y en forma especial en

nuestra materia penal,

Mismos que expresan las sigulentes garant(as: de legalidad, de

defensa de audiencia y de exacta aplicaci6n de la ley.

Las disposiciones del derecho penal, histéricamente han sido el
instrumento preferido del poder piblico, para dirigir los actos de los individuos
hacla las finalidades que los gobernantes consideren adecuada de - buena 6
de mala fe - esto explica lo delicado de los valores que maneja esta rama
legal, esto para mantener un status, que les parezca satisfactorio o bien para
hacer evolucionar a una colectividad hacla otro estado de cosas que los

propios gobernantes les parece deseable.

De ahi que histéricamente y mediante las normas penales se ha
pretendido preservar la polis para lo:: griegos, el imperio para los romanos, la
religién por los estados bajo el predominio de la Iglesia en la edad media; la

repdblica democrético- representativa por las antiguas colonias del nuevo
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mundo; {a clase proletaria por ia Revolucién Rusa, entre otros muchos
ajemnplos.

Muchas de las garantfas constitucionales que incluimos en este
capftulo como garantfas de procedimiento, los autores las clasifican como
garantias de seguridad juridica, también se habla por algunos autores, al
examinar las garantfas constitucionales, mismas gue serdn materia de estudio

en el presente capltulo de garantlas de justicia.

Ello nos obliga a hacer una breve referencia a la justicia que se
pretende, que en alguna medida al reafirmarse mediante una garantla

constitucional permite Ja existencia de los derechos pablicos subjetivos.

LUIS LE FUR, explica: como "la justicia y la seguridad lejos da
ser verdaderamoente antindmicas son méas bien los dos elementos, de dos
ceras del bien comin, & del orden pudblico que, blen comprendidas, tienen ¢!
mismo sentido, un poco como se dice indiferentemente libertades individuales
a derechos publicos, segin que uno se cologue en el punto de vista det
individuo o de fa socledad, lo que otros también han llamado libertades

necesarias ¢ derechos fundamentales.(18)

(18}+,CASTRO, Juventino V, "Gurantias y Amparo®, Editorlsi Pornda, 5.4A., 4a. Edicidn, México [388. p.2089,
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Por su parte el maestro y tratadista 1GNACIO BURGOA,
manifiesta al respecto: "En las relaciones entre gobernantes, como
representantes del estado y gobernados, se sucede miltiples actos,
imputables a los primeros, que tienden a afectar la esfera juridica de los
segundos. En otras palabras, el Estado, en ejercicio del podar soberano del
que es titular como entidad jurfdica y politica suprema cun substantividad
propia, desempeiia dicho poder sobre y frente a los gobernados por conducto
de sus autoridades. El Estado, al desplegar su actividad de imperio, al asumir
su conducta autoritaria, imperative y coercitiva necesariamente afecta la
esfera o dmbito jurldico que se atrbuyese a cada sujeto como gobernado,
bien sea en su aspecto de persona fisica o de ética moral. Todo acto de
autoridad emanado por esencia de! Estado y desempeiiado por los diferentes
6rganos autoritarios estatalas creados por el orden de derecho, tiene como
finalidad inherente, imbfbita, imponerse a alguien de diversas maneras y por
distintas causas; es decir, todo acto de autoridad debe afectar a alguna
persona moral o ffsica o en sus mditiples derechos; vida, propiedad, libertad,

etc,

Dentro de un ré&gimen juridico, esto es, dentro de un sistema
en que impere el derecho, bien bajo un caricter normativo legal o bajo un
aspecto consetuario, esa afectacién de diferentas Indole y de muiltiples y
varlas consecuencias que opera en el status de cada gobernado, debe
obedecer a8 determinados principlos previos, llenar ciertos requisitos en
sintesis debe, estar sometida a un conjunto de modalidades juridicas, sin cuya

observancia no serfa vélida desde el punto de vista del derecho.
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Ese conjunto de modalidades jurfdicas a que tiene que
sujetarse un acto de cualquier autoriiad para producir validez, desde un punto
de vista® jurfdico, la afectaci6n en la esfera del gobernado a los diversos
derechos de éste y que se traduce en una serie de requisitos, condiciones,
elementos etc.., es lo que constituye las garantfas de seguridad jurfdica. Estas
implican, en consecuencia, el conjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad
estatal autoritaria para generar una afectacién vélida de diferente Mndole en la
esfera del gobernado, integrada por la suma? de sué derechos subjetivos. Por
ende, un acto de autoridad que afecte el Ambito jurldicos particular de un
individuo como gobernado, sin observar dichos requisitos, condiciones,

elementos o circunstancias previos, no seré vélida a la tuz del Darecho.

La seguridad jurfdica In genere, al conceptuarse como
contenido de varias garantfas Individuales consagradas por la Ley
Fundamental, se manifiesta como (a substancia de diversos derechos
subjetivos piblicos individuales dei gobierno oponibles y exigibles al estado y
a sus autoridades, quienes tienen la abligacién de acatarlos u observarlos.
Esta obligacién estatal y autoritaria es de Indole activa en la generalidad de los
casos tratdndose de las diferentes garantfas de seguridad jurfdica, o sea, que
el Estado y sus Autoridades deben desempeiiar, para cumplir dicha obligacién,
actos positivos consistentes en realizar todos aquellos hechos que impliquen
el cumplimliento de todos los requisitos - condiciones, elementos o
circunstancias exigidas para que la ufectacién que generen sea jurldicamente
vélida.




A diferencia de la obligacién estatal y autoritaria que se deriva
de la ralacién jurfdica que implican las demés garantlas individuales, y que
ostentan’ una naturaleza negativa en la generalidad de los casos, lo que
dimana de las garantfas de seguridad juridica es eminentemente positiva en
términos generales, ya que se traduce, no en un mero respeto O en una
abstenci6n de vulnerar, sino en el cumplimiento efectivo de todos aguellos
requisitos, condiciones elementos 6 circunstancias, etc., cuya observancia sea
juridicamente necesaria para que un acto de autoridad produzca vélidamente
la afectacién particular, en la esfera del gobierno, que esté destinado a
realizar. Asl verbigracla, si a una persona se le pretende privar de su libertad
por un acto autoritario, se le debe ofr en defensa, de acuerdo con las
formalidades esenciales del procedimiento etc., requisitos o condiciones para

cuya observancia la autoridad debe desempefiar un conducta positiva. (19)

Una vez expuesto el pensamiento del Maestro Burgoa podemos
afirmar sin temor a equivocarnos, que resulta muy importante la sentencia
come medio de expresién, de las resoluciones judiciales a los conflictos de
Intereses que la son planteados, asl como la forma més eficaz de mantener la

paz social mediante la exacta aplicacién de la ley.

Toca entonces realizar un breve estudio do estas normas
constitucionales citadas, y que han sufrido reformas mismas que fueron

publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, en fecha 3 de septiembre

{19).-BURGOA ORIHUELA, Ignacio® Laa Garentfas Individusles™. Editorial Porria, S.A., Ba. Edicién, México , 1973, p.
501,502y 503,
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de 1993, que entraran en vigor al dfa siguiente de su publicacién, esto es con
excepcidn de lo previsto en el parrafo primero de la fraccion I, del articulo 20,
que entrara en vigor al afio, contado a partir de la presente publicacién, por lo
que en orden numérico, corresponds en primer lugar estudiar el contenido del

articulo 14 de ia Constitucién mismo que a la letra expresa.

ARTICULO 14.-A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicic de persona

alguna,

Nadia podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,

posesiones © derechos, sino mediante juicio seguido ente los Tribunsles
las fe 72 del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridsd 8 dicho hecho .

previamente establecidos, en el qua ::

En los juicios del orden civil, la finitiva delbierS ser a la letra

o /s interpretacidn jurldica de la ley, y 8 falta de ésta se fundard en los principios
generales del derecho”

El artfculo citado contiene varias disposiciones por lo que sus
disposiciones estdn relacionadas con algunos preceptos que en ésencla son
tres: la prohibicién de irretroactividad, ef derecho 6 garantlfa de audiencia y la

estricta aplicacién de la ley en las resoluciones judiciales. '

El primero de los mandatos de este articulo a estudio,
establece la prohibicion de interpretar las leyes retroactivamente en perjuicio
de persona alguna y ha sido objeto de una abundante discusién tanto

doctrinaria como Jurisprudencial.
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Para definir el princ.pio de irretroactividad de la ley, en el
articulo a estudio en su primer pérrafo, ha sido muy amplia la gama de
criterios surgida ante tal principlo, esto sin lograr un criterio preciso, por lo
que en términos muy amplios se puede afirmar que en un ordenamiento su
aplicacién tiene cardcter o efectos retroactivos, cuando afectan situaciones 6
derechos que han surgido con apoyo en disposiciones legales anteriores 6
cuando lasionan efectos posteriores de tales situaciones ¢ derechos que estan
estrechamente vinculados con su fuente y no pueden apreciarse de manera
independiente, tratdndose de disposiciones de cardcter constitucional, 6 las de
naturaleza procesal. En el primer supuesto de manera ilimitada y, en el dltimo
siempre que no se menoscaben ‘derechos adquiridos o etapas del

procedimiento que se han consumado por la preclusién.

Esto es que basado en los elementos esenciales del valor de la
norma que en forma particular considero que son espacial y temporal, pero
principalmente esté ultimo ¢ sea el factor de temporslidad de aplicacién de la
ley, basado en et hecho !6gico de que no puede considerarse transgresora de

la ley una conducta que previamente hublera sido calificada como tal.

Garantfa esta que tamblén tiene su rafz en el principio de
derecho administrativo que nos dice que mientras ei gobernado puede realizar
cualquier conducta que no se establezca como prohibida, el gobernante, sélo
puede actuar conforme a las facuitades que expresamsnte le confiere la ley;
por lo que seria il6gico e injusto que se pretendiera reprimir una conducta que

el gobernado hubiese cometido, sin ser esta previamente valorada por la ley,
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ademas de que no seria justo sancionar a un sujeto que desconoce las

consecuencias del hecho conferido.

Por lo que hace al principio de irretroactividad de la ley, en
materia penal se ha dado una sabia solucién al problema que en otras ramas
del derecho, no ha tenido una soluci6n satisfactoria, siendo esta, la aplicacién
retroactlividad de la ley, siempre y cuando esta resulte ser en beneficio del
reo, de esta forma y en este orden de ideas, y sot;re nuestra materia resulta
sar un tanto Injusto este principio, fuesto que si es apreciado desde el punto
de vista del sujeto pasivo o victima del delito esté es quien tiene que soportar
la lesién del bien juridico que se le ha violado, debe ademés de todo soportar
la frustracién de ver su deseo de justicia insatisfecho, para citar un ejemplo;
en el caso de que alguna conducta sea despenalizada para dar pasc a una

sancién econdémica o simplemente derogada.

Ademés esté principio de garantizar el derecho pablico
subjetivo, impone a toda autoridad del estado la obligacién de no aplicar en
perjuicio de persona alguna ninguna ley. Por lo tanto asté principio debe ser
considerado como parte integrante (le la garantfa de legalidad ¥ no como una
garantia auténoma, esto es, que se garantice al gobernado que serd juzgado
conforme a una ley vigente en el momento del hecho cometido y no por otra
norma que desconocfa, y que de esta forma no estaba en aptitud de valorar
sobre si su actuar era licito o no , por la simple razén de la falta de existencia
de la norma que es la que fija los blenes jurfdicos tutelados y que resultan de

manera alguna impaortantes para la paz y convivencia soclal.




En el segundo péarrafo del articulo 14 configura lo que se
conoce como derecho é garantfa de audiencia, consideramos a estd como la
mds importante de todas las garantfas de seguridad jurfdica o de justicia por lo
cuél es el que asume mayor complejidad pues Ia proporciona al gobernado el
derecho de defender su libertad personal, asi como sus intereses frente a la

autoridad estatal 6 en su caso administrativo.

Esta garantla se encuentra integrada por cuatro principios
fundamentales de justicia, que proporcionan al gobernado una justa forma de

defensa y de ser juzgado.

En primer término, lo que se refiere a los derechos protegidos
se establece una prohibicién para el Estado al no permitirle afectar la vida, la
libertad, las posesiones, propiedades o derechos de persona alguna, sin que
antes se hublese seguido un juicio, lo cual implica que necesariamente se
establezca la identificada trilogfa pracesal, lo que permite los medios de

defensa adecuados, para después ser emitida la resolucién correspondiente.,

En cuanto a los elementos del derecho constitucional de
audiencla los juicios deberdn de seguirse ante Tribunales previamente
establecidos con esto se garantiza la no creacién de tribunales especiales que
tomen conocimiento del caso concreto, ello implica una ratificacién, respecto

a lo qua establece la primera parte del articulo 13 de nuestra Constitucién la
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que prohibe terminantemente que «ualquier persona sea juzpada por leyes
privativas o Tribunales especiales.

Como tercer principio las form esenciales del

procedimiento son los que debe tener todo procedimiento, mismas que
representan las bases mas importantes de la sustentacién de nuestro sistema
legal; lo que resulta de suma importancia pues con ellas se someten en forma
expresa los Tribunales Civiles, Administrativos d del Trabajo, asl como
también los penales, ello con el fin de proporcionar una verdadera oportunidad
de defensa a los afectados , ya que también se le conoce como derecho de

defensa.

Sobre los requisitos de fondo de las resoluciones judiciales
refiere el articulo a estudio, tanto en materia penal como en los pracesos
civiles, administrativos y laborales, esto a través del llamado control de

legalidad.

El pérrafo tercero del numeral constitucional a estudio da un
tratamiento especial a la rama del Derecho Penal esto en comparacién con
otras ramas del derecho, al determirar ia prohibicién de imponer pena alguna;
por simple analogfa y aun por mayoria de razén, cuando esta no se encuentre

decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.
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Como puede apreciarse existid en su momento por parte del
constituyente una enorme inquietud por legislar en forma indubitable y
detallada, sobre dicha rama del derecho esto atento a los valores que protege

y con el fin de evitar verdaderos actos de injusticia.

£l cuarto y ultimo péarrafo del artfcule constitucional, otorga al
érgano jurisdiccional respecto de la imateria civil, una amplia facultad esto es
para que al momento de emitlr sentencia definitiva lo haga aplicando, en
principio la letra 6 bien la interpretacién jurfdica de ia ley esto a faita de
disposicién expresa, se podra fundar en los principios generales de! derecho.
Esto es que el Juzgador tiene la posibilidad de realizar un andlisis de la norma
aplicable, pues esta rama del derecho, solo sujeta a el juzgador a fundar su
sentencia definitiva conforme a la letra o interpretacion jurfdica de la ley,
haciendo uso de la analogfa y de los julcios légicos en contraposicidn con el
Derecho Penal, incluso se estima tan amplia la facultad del juzgador que se le
confiere el ejercicio de la funcién legislativa, siempre y cuando, el conflicto
_ Que deba resolver no se encuentre previsto por ninguna ley, ya que a falta de
disposicién expresa se le autoriza a fundar su resolucién en los principios
generales del derecho; siendo de esta forma, que préctlc.amente estd creando
una nueva norma con la salvedad de que estd serd valida para el caso
concrete de que se trate; ello ademés de unir en uno sélo de los podercs del
Estado dos de sus funciones, legislativa y la funcién judicial, en ml opinién
con dicha disposicién también se infringe e! principio de seguridad jurldica, de
resolucién de los conflictos de acuerdo a leyes expedidas anteriormente al
hecho, lo que en un momento dado puede alterar en forma grave todo nuestro

sistema juridico, disposicién est4 que tiene su razén de ser en que dada la
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dindmica de los fenémenos sociales. lo que en contraposicién con la lentitud
de los procesos legislativos, arrojan como resultado una alarmante falta de
oportund expedicién de ordenamientos legales que regulen las relaciones
entre los hombres y entre estos y las cosas, 10 que trae como consecuencia
Inmediata, los casos de verdaderas lagunas legales, mismas que obviamente
repercuten en perjuicio de una correcta administracién de justicia, provocando
con eilo la incertidumbre de una resclucién producto de la falibilidad de un
sélo sujeto, que no ha sido discutida, razonada y tranquilamente tomada y

sobre todo que no tiene validez general.

Hablemos ahora del articulo 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En este caso, nos encontramos que en el primer parrafo del
artfculo a estudio, existe una extensa gama de disposiciones aplicables a la
rama del derecho pena!, lo qua viene a demestrar una vez mas, la gran
preocupacion por parte del constituyente de legislar en forma clara y precisa

sobre dicha materia.

En primer lugar establece dos principios de vital importancia, el
primero que nos dice: que los mandamientos sélo serdn validos si provienen
de una AUTORIDAD COMPETENTE, esto es que sélo la autoridad que se
encuentre facultada por la lay, puede realizar el acto de afectacién de los

bienes o derechos de un sujeto, con ello se garantiza la validez de sus actos,
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y resulta base del principio autoritaiio del que debe estar investido cualquier
6rgano estatal y le proporciona la facultad de ardenar y ejecutar 6 hacer
ejecutar sus determinaciones. Como segundo principio se establece que dicho
acto de autoridad manifestado en forma escrita, debe de revestir la obligacién
de ser debidamente FUNDADO Y MOTIVADO, la competencia es la facultad
atribuida a un érgano de autaridad para llevar a cabo determinadas funciones
o para realizar determinados actos judiciales, ello significa pues, que dicho
acto de autoridad debe sustentarse como condicién sine quanon en una o
varias disposiciones legales que deben de exponersé en forma razonada, por
que resulta aplicable en el caso concreto dicha norma por lo que se garantiza
la legalidad de dichos actos; en segunde lugar establece el monopolio del
Poder Judicial para librar ordenes :le aprehensién o detencién sin que sea
condicién para ello que se cumplan con una serfe de requisitos, que hasta
antes de la reforma eran necesarias como lo era: la existencia de una
querella, acusacién 6 denuncia, ahora ya no son necesarios estos solo que se
trate de hechos determinados que 13 ley sefiale como delitos graves,
sancionéndolos cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos
que acrediten los elementos que Integran el tipo penal y la probable
responsabllidad del indiciado. En su tercer pdrrafo se nos habla que la
autoridad judicial que lleve a cabo la aprehensién debers poner al inculpado en
forma inmediata a disposicién del Juez, siendo esto bajo su responsabilidad y
si esto no se llegara a hacer serd sancionado por Ia ley penal. TratAndose de
delitos flagrantes en donde se autariza a cualquier persona a aprehender al
delincuente obligdndolo a ponerlo a disposicién inmediata de la autoridad esto
s6lo en casos urgentes tratdndose de delitos como ya se dijo calificados por la
ley de graves, y ante el riesgo de que el indiciado se pueda sustraer de la

accién de la justicia, esto siempre y cuando que por razén de [a hora, lugar o
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circunstancia no se pueda recurrir ante la autoridad judicial, el Ministeric
Plblico podrd bajo su mds estricta responsabllidad ordenar su detencién,

fundando y motivande, el porqué de su detencién.

En los casos de urgencia 6 fiagrancia el juez que reciba la
consignacién con detenido deberéd ratificar inmediatamente la detencién o
determinar su libertad con las reservas de ley, también se nos habla en el
articulo a estudio que el Ministerio Pdblico solo podra retener al indiciado por
un lapso de tiempo que no exceda de cuarenta y ocho horas, con excepcién
de los casos que la ley prevea como delincuencia organizada, ya que este
plazo se podra duplicar, Otro de fos casos de excepcion viene a ser ta facultad
que se le delega a la autoridad administrativa; para en el caso de que en el
lugar no existiere la autoridad judiclal; s6lo entonces podréd ordenar la
detencién de alguno o algunos sujetos acusados sobre todo si se trata de
delitos que se persiguen de oficio, 56lo en estas condiciones se justifica la
accién de la autoridad administrativa para proceder a una detencién siempre
que esta actUe con reflexién y cordura ante la gravedad de una falta y la

posibilidad de que el inculpado escape de la accién de la justicia.

El artfculo 17 de nuestra Constitucidn Politica de los Estades Unidos

Mexicanos expresa:

Sobre este precepto nos consagra dos derechos fundamentales

del ser humano primero, el derecho Je justicia y en segundo lugar, el derecho
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de no ser encarceiado por deudas de cardcter puramente civil, impone las
prohibiciones correlativas, consistentes en no hacerse justicia por propia mano
ni a ejercer violencia para reclamar sus derechos y enuncia también el derecho
que tiene toda persona a que se le administre justicia, o cual se traduce en la
facultad que tiene toda persona para acudir ante los Tribunales en demanda
de justicia y en defensa de sus derechos, de garantizar a los tribunales tanto
en el dmbito federal como a nivel locai una independencia efectiva y la plena

ejecucién de sus resoluciones.

El articulo 18 de nuestra Constitucién establece en forma
categérica la condicionante de que s6lo por delito que merezca pena corporal
habrd lugar a prisién preventiva con tal motivo se fijaron bases legales para el
tratamiento penitenciario en sus diversas modalidades, bases o principios
estos sobre los cuales se sustenta el derecho penitenciario; as/ como el
establecimiento de Instituciones especiales para el tratamiento de menores
infractores, asi también en su ultmo pérrafo establece la posibilidad de
realizar convenios internacionales e interestatales, para la compurgacién de
las condenas de los reos siempre v cuando se tenga el consentimiento del

mismo.

El articulo 19 de nuestra Constitucién resulta a todas luces la
base y sustentacidn del proceso penal, ya que impone a la autoridad judicial la
obligacion de abstenerse de mantener privado de su libertad personal a un
individuo, ya que en efecto, después de la vida, la libertad personal es uno de

los bienes mas apreciados por el ser humano, ello explicc el porqué todo




sistema juridico se esfuerza por rodaar a la libertad personal de una serie de
garantias fundamentales encargadas a su proteccién, esta privacién de la
libertad no podré exceder en ningun caso del término de 72 horas, asi mismo
impone la obligacién que dicha detencién se justifigue mediante un auto de
formal prisién y siempre y cuando que de lo actuado aparezcan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se le
impute al detenido y que haga probable la responsablilidad de esté asf pues en
este apartado tenemos que la fraccién XVIN del antfculo 107 de nuestra
Constitucién pasa a formar parte del articulo a estudio, donde se nos dice que
los custodios que no reciban copia autorizada del auto de formal prisidn,
dentro del plazo de 72 horas, deberdn llamar la atencién del juez sobre dicho
particular y si no reciben la constar cia mencionada dentro de las tres horas

siguientes pondrén ai inculpado en libertad .

El segundo péarrafo d2 dicho precepto establece el principio de
congruencia al imponer la obligacién de que todo proceso debe seguirse
forzosamente por el dalito 6 delitos precisados en el auto de formal prisién 6
de sujecién a proceso, lo que garantiza una justa defensa al tener pleno
conocimiento del delito ¢ delitos imputados e implfcitamente con ello los
principios de  FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, de ahl que se prohiba
cambiar arbitrariamente la naturaleze de un proceso, ya que este como se dijo
debe seguirse por el delito 6 delitos sefalados en el auto de formal prisién 6
de sujecién 8 proceso; la segunda parte det parrafo en comento, establece la
imposibilidad que durante la instruccién resultare o se conociere de que se ha

cometido diverso delito, deberd ser materia de diversa averiguacién, ello
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implica que se encuentra cancretamente el principio de congruencia aplicable

3 la relacién acusacién y sentencia.

El ditimo pérrafo del artfculo a estudio prohibe terminantemente
los maltratos y extorsiones , que puedan sufrir las personas privadas de su
libertad y que se encuentren detenidas en las carceles, ordenando asf que

dichos abusos sean sancionados por las leyes y perseguidas por 1a autoridad.

Ef artfculo 20 Constitucional, en sus diez fracciones, constituye
las garantfas fundamentales que deberd tener 6 gozar cualquier sujeto
acusado de delito, cuyo estudio rasultarfa exhaustivo e innecesario, dado el
tema a estudio en el presente trabajo, por lo que Unicamente nos referiremos
a las fracciones VI, VIl y X pérrafo tegundo y tercero, mismas que se refieren

en forma directa y exclusiva al presente tema

En ese orden de ideas, tenemos que en cuanto hace a la
fraccion VI, nos encontramos qua en la misma se habla de la garantfa de
audiencla, que es una verdadera posibilidad de defensa para el imputado, esto
es que la autoridad tendré la obligacién de escuchar en su defensa a quien se
juzga; se sefiala también que el acto o audiencia, debera de ser piblico y que
dicho sujeto solamente sera juzgado por un jurado de ciudadanos, esto nos
conlleva a afirmar que dicha funci6n de administracién de justicia sélo se hard
en los 6rganos jurisdicclonales constitucionalmente establecidos o bien por

medio de ciudadanos que es en aonde reside esencial y originalmente la
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soberanfa nacional, de donde dimana todo poder piblico, conforme al articulo
39 de nuestra Constitucién, en atencién a fo anterior y a lo trascendente de la
funcién que tienen a su cargo los medios de comunicacién se establece en la
ditima parte de esta fraccién, la exclusividad de gque algin sujeto que
pertenezca a dichos medios debera ser juzgado por los delitos que comenta,
cuando por ellos se implique |a alteracién del orden publico, ya sea la
seguridad interior o exterior de ln Nacién, solamente por un jurado de

ciudadanos.

En la fraccion VIl nos establece una garantia de temporalidad
misma fraccién que se vincula al principio de que la justicia debe ser expedita,
pronta e imparcial, asf mismo se prevé que los juicios penales relacionados
con delitos cuya pena no sea mayor de dos afios debera concluir, se entiende
esto en su primera instancia, en menos de cuatro meses. St la pena maxima
excediera de ese tiempo se debers juzgar en un afio salvo que solicite mayor

plazo para su defensa

Ahora bien por lo gue hace a los pérrafos segundo y tercero de
la fracclén X, respectivamente se estableca que en ningdn caso la prisién
preventiva se podrd prolongar por més tiempo del que como méaximo fije 1a ley

al delito que motivé el proceso, esta es una elemental garantia de equidad.

También se establace que el lapso por el cual una persona ha

estado detenida mientras dura el proceso, se considerard como paste de ia
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pena impuesta. De otro modo se cometerlan graves injusticias, esto significa,
que por ejemplo a alguien se le imponen tres afios de prisién y el juicio ha
durado un afio, durante el cual el reo se ha encontrado privado de su libertad,

se entenderad que cumplird con la sentencia purgando dos aiio mas de prisién,

El importantisimo artfculo 21 Constitucional cuya finalidad es
delimitar en forma categérica y sin lugar a dudas a los dos grandes &mbitos
que comprende a la justicia; mismo, que son conforn"|e al orden establecido en
dicho numeral, la ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y LA PROCURACION DE
JUSTICIA.

En el primero de ellos se sstablece qua la imposicién de las
penas (y se podria agregar de las medidas de seguridad) es propia y exclusiva
de la autoridad judicial, ya sea del Fuero Comin o Federal. En el segundo,
define en forma exacta las atribuclones del Ministerio Pablico y de 1a Policla
Judicial, ya sea del Fuero Comtn é Federal, para la persecucién de los delitos,
lo que implica su investigacién necesariamente alin cuando se haga referencia
en forma expresa a esto dltimo, como puede observarse la administracién y
procuracién de justicia han sido un constante motivo de preocupacifn, tanto
por parte de los mandatarios asi como del pueblo. Puesto que para la
avocacién de tan delicada misidn se encomienda la misma a dos Poderes de la
Unién para el caso del fuero federal y Estatales para el caso de competencia
de estos, como lo son, el EJECUTIVO Y EL JUDICIAL, esto se debe, al
raclamo que la sociedad hace de su defensa ante los constantes ataques de

aquellos sujetos que provocan la priocupacién con motivo de la comision de
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actas ilicitos, defensa social que parece haber pasado inadvertida a pesar que
se encuentra plasmada claramente en el numeral en comento, siendo que, en
la realidad diaria se vive una gran Jesilusién y frustracién, pues existe una
total separacién entre estos dos poceres encargados de realizar la delicada y
grave misién de procuracién y administracién de justicia, amparéndose bajo el
cobijo de la supuesta independencia & division de ellos, criterio que por lo
lento y equivoco que es ha traido como consecuencias alarmantes adn por si
mismas para la sociedad, que los hechos delictuosos que los originan; ya que
no obstante, se encuentren intimamente ligados y que la unién de uno y otro
de dichos podares debe forzosamente de convertirse en reales y efactivos
guardianes del orden y seguridad social, no sucede asl, ello considero que se
debe a que se han malinterpretado, legistando y llevando a cabo l1a funci6n
judicial sobre todo federal, puesto que su Intervencién se sucede cuando los
actos ya se encuentran realizados y no tienen otro remedio que la proteccién
y amparo de la Justicia de fa Uni6én ¢ no, cuando se estdn desarrollando y asf
poder actuar como vigilante y sancionador de los actos de las autoridades
responsable, esto exclusivaments en cuanto a la procuracién y administracién
de justicia. La dltima parte del articulo en comento establece ia competencia
de las autoridades administrativas para la aplicacién de sanciones a que se
hagan merecedores aqueltos individuos que infrinjan los reglamentos de policla
y buen gobierno, sanciones estas que se contraen a la multa o arresto hasta
por 36 horas, siendo sustituible ia primera por la segunda, en caso de falta de
pago, en sus parrafos segundo y tercero establece los casos de excepcién a la
imposicién de multas, lo que considero rompe con el principio de toda norma

legal, misma que es la generalidad y abstracci6n.
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De todo lo anterior puede observarse en forma clara la
importancia que reviste el aspecto de procuracién y administracién de justicia
particularmente en el derecho penal, en atencién a esto y a que si bien es
clerto, que en forma expresa no existe disposicién que se refiera a la
sentencla, en materia penal, los diversos artfculos Constitucionales antes
Invocados se traduce una alusién tédcita respecto de la misma, y por lo
ntimamente ligados que se encuentra, es necesario su-estudio en esta tesls, vy
de ahf qus pueda concluirse que la sentencla en materia penal, encuentra su

cimiento jurldico en las normas constitucionales muitireferidas.
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C)} ORGANOS JURISDICCIONALES QUE EMITEN LAS SANCIONES

Ma referiré a la estructura judicial penal que existe en México.
Antes de describir la estructura judicial del pals, recordemos que en cada
juzgado y tribunal reside el Poder Judicial de la Nacién. El Ejecutivo se
deposita en una sola persona, e! presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
y en los Estados en el Gobernador. El Legislativo se ejerce por e} Congreso de
a Unién; y en los Estados, por la lagislatura 6 con;.;reso correspondiente., v,
el Judicial no se deposita exclusivarnente, en la Suprema Corte de Justicia 6
en el respectivo Tribunal Superior 6 Supremo, sino en todos y cada uno de
los juzgadores- jueces y tribunales- en lo que atafie a las atribuciones que la

ley les confiere, sin interferencia.

El Poder Judicial de la Federacién se ejerce, por una serie de
Juzgados y tribunales organizados en forma jerdrquica y dotados de cierta
competencia especifica. En la cuspide de ese poder se encuentra la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ello no implica que los otros érganos estén
supeditados a 1a Corte, y que ésta tenga poder de mando sobre eilos y, pueda
instruirlos sobre las resoluciones que hayan de dictar en los asuntos de los
que estdn conociendo, Cada juzgado y tribunal tiene la mas amplia vy
exciusiva potestad para resolver con autonomfa. Los &rganos superiores
pueden modificar las resoluciones de los inferiores cuando se interponga un
recurso en contra de éstas, pero no pueden ordenar, de antemano, el sentido

de sus sentencias.




Ahora bien podemos afirmar que ambos fueros, tanto el
comin como el federa!, mantienen una misma estructura atendiendo
principalmente, al numero de juzgadores que pueden dictar una sentencia ya
que, los 6rganos jurisdicclonales encargados de tan delicada misién pueden

ser clasificados en UNITARIOS Y COLEGIADOS.

En cuanto a los Unitarios, entendemos como tales, a los que
se encuentran presididos 6 cuyo titular resulta ssr'solo un juez, mismo que
tiene la obligacién de llevar a cabo la instruccién correspondiente y
posteriormente dictar una sentencla, sin que para ello se requiera de la

participacién de ninguna otra voluntad.

En relacién a los segundos, Tribunales Colegiados resultan ser
aquollos que se encuentran compusstos por un namero determinado de
individuos encargados de resolver en forma conjunta la cantroversia que les
es planteada; este tribunal dentro de nuestro sistema judicial se encuentra
generalmente compuesto por tras magistrados, los que siguiendo un riguroso
rol de asignacién son nombrados ponentes de cada uno de los asuntos que le
togque conocer al Tribunal ad-quem correspondiante y es el que se encarga de
llevar a cabo la formacién de proyecto de sentencia, mismo que es puesto a
consideracién de los demds integrartes del colegio y quienes previo estudio,
lo discutirén y manifestaran su opinién, si este proyecto de sentencia fuese
aprobado por la totalidad del colegio, nos encontraremos entonces en
presencia de una sentencia dictada por unanimidad de votos; para el caso, de

que alguno de los miembros del colegio no se encuentre de acuerdo con el
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proyecto original y no se lograra la aveniencia de criterios, el que no se
encuentre de acuerdo, podré formulir su voto particular mismo que se glosara
junto con la sentencia emitida por los otros dos miembros restantes del
colegio y entonces nos encontraremos frente a una sentencia mayaoritaria,
misma que prevalecerd no obstante que haya sido emitida solo por dos
miembros del tribunal colegiado, ain cuando no hubiesen sido nombrados
como ponentes. En este tipo do tribiinales 1a sentencia que se emite adquiere
el rango de ejecutoria y a diferencia do 1as sentencias emitidas por Tribunales
Unitarlvs, en estos casos Se requiere el concurso cuando menos de una

voluntad mas.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en
su artfculo 619, establece la divisién de la justicla penal , el que a la letra

establece.

ART. 619.- La justicis penal del orden comin se sdministrard:
- Por los fueces de paz del orden penal.

.- Por juaces penales;

1ll.- Por jueces presidentes de debates,

V.- Por el Jurado populer, y

V.- Por el tribunal superior de justicia def Distrito Federal.

En los casos previstos en (as fracciones | y || del artlculo en
comente, nos encontramos ante la presencia de Tribunales Unitarios, en ias

fracclones Il y IV, se deberfa reducir a uno solo, ya que en este caso existe
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una mixtura del Tribunal Unitario y Colegiado mismo que no puede separarse
indiscriminadamente, pues mantienen una relacién tan estrecha que no es
posible la existencia auténoma de alguno de ellos, el presidente de debates y
el jurado popular, al primero de ellos le compete el aseguramiento y ejecucién
de una instruccién apegada a la ley, actuando en forma unitaria, para
postariormente, dar intervenci6n al jurado popular que tinicamente se encarga
de resolver la culpabilidad o inculpabilidad del acusado, condicionante para
declarar 1a apertura de la audiencia de derecho en la que el juez presidente de
debates, retoma nuevamente el control del procedimiento, para realizar
emitiendo la resolucién correspondiente y concentrdndose tan solo en esté a
los puntos resolutivos por ello, considero que se trata de un tribunal que
conjuga durante el desenvolvimiento del procedimiento respectivo a los dos

tipos de tribunales a que nos hemos referido Unitario y Colegiado.

La fraccidn V de! articulo en cita, comprende a los Tribunales
Colegiados, toda vez que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
se encuentra dividido en salas por materias, por lo que encontramos, penales,
civiles, administrativas y laborales mismas que se encuentran integradas en

forma Colegiada por tres Magistrados cada una de ellas.

Para la delicada y grave misi6n de administracién de justicia
penal en el Distrito Federal, la organizacién de los juzgados es la siguiente,
esto para un correcto y eficiente desarrolio, a los juzgados de paz se les
encuantra en un nimero de 36 distribuidos siguiendo el criterio de las

necesidades que se tengan en cada una de las circunscripciones polftico
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administrativas del Distrito Federal va en relacién directa con la necesidad de
administracién de justicia. En relacién a los juzgados penales de Primera
Instancid mismos que ascienden a a suma de 66 los cuales se encuentran
distribuidos en los tres Reclusorios Preventives con los que cuenta el Distrito
Federal, asf nos encontramos con que en el Reclusoric Preventivo Norte se
encuentran 28 Juzgados Penales, en el Reclusorio Oriente encuentran su sede
28 Juzgados Penales y finalmente en el Reclusorio Preventive Sur se
encuentran ubicados 10 Juzgados Penales, ahora bien en cuanto al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, el mismo se encuentra organizado por
medio de Salas y atendiendo a la especialidad que cada una de ellas a la
materia de la que le toca conocer, respecto a los recursos de apelacion
interpuestos nos encontramos que en materia penal s encuentran en ndmero
de 6, de la Octava a fa Décimo Segunda y Auxiliar, aun cuando en la practica
judicial la denominada Sala Auxillar que se ha convertido en una sala més
para conocer asuntos en materia penal, por lo tanto, resulta vélida la
afirmeci6bn de que se encuentra en seis salas penales para ello también

funcionars el tribunal en pleno.

Por lo que toca a los jueces presidentes de debates, son
asignados por medio de un rol del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal y los miembros del jurado Poputar son sorteados y les corresponde
integrarlos segin una lista anual que al efecto formula la Secretarfa de
Gobernacién, esto en base a criterios de seleccibn con que cuenta dicha
dependencia.




En materia Federal encontramos la divisién de los Tribunales en

la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal en su articulo 10. establece:

ARTICULO To. Ef Poder Judiciel de Iz Federacidn se ejerce:

1.- Por Is Supcema Corte de Justicia de Is Nacidn

.- Por los Tribunsles Colegiados da C'rcuito

.- Por los Tribunales Unitarios de Circuito;

V.- Por los Juzgados de Distrito;

V.- Por &l furado Populsr Federal; y

Vli.- Por los Trbunsles de los Estados y del Distrito Federsl, en los casos
itucidn Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en los demds que por disposicién de Ia ley,
deban actuer en auxilio de Ia justicia federsl.

previstos, por el articulo 107, ién Xil, de /a C

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién estard organizada
en pleno, que se integra por el Presidente y 20 ministros més, y en Salas, a
fas que tradicionalmente se les denomina segin [a materia de su
competencia: penal, administrativa, civil y laboral, cada una de ellas se
encuentra constitulda, por un Presidente y cuatro ministros més, Existe asf
mismo una Quinta Sala, llamada Auxiliar, cuyos cinco ministros no forman

parte del pleno.

Actualmenta la Suprema Corte de Justicia, tiene atribuciones
para resolver controversias sobre constitucionalidad de leyes, convenios
internacionales y reglamentos. que se plantean a través del juicio de amparo.

Dentro de estd competencia la primera sala - Penal- asume el conocimiento de
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la constitucionalidad de los reglamentos, ademas de la resoluci6n sobre
contradicciones que se observen entre resoluciones en materia penal emitidas
por Tribunales Colegiados de Circuito, y otros asuntos (conflictos de

competencia, determinadas excusas y recusaciones) etc.

En el peldafio inmediatamente inferior a [a Suprema Corte de
Justicia se encuentran los Tribunales Colegiados de Circuito que se
compondrén de tres magistrados, de un secretario de acuerdos y del ndmero
de secretarios, actuarios y empleadus que determine el presupuesto, y serén
competentes para conocer de los juicios de garantlas, en amparo directo,
- contra sentencias definitivas o de laudos, o contra resoluciones que pongan
fin al juicio, por violaciones cometidas en ellas, o durante la secuela del

procedimiento.

Los Tribunales Unitarios de Circuito que como su nombre lo
indica se encuentran integrados por un sélo miembro o juzgador mismo al que
se ls denomina Magistrado, que es quien se encarga de conocer de los
recursos de Apelaci6n, denegada Apelacién y Queja, motivados por las
actuaciones de los Juzgados de Distrito y que se encuentren adscritos a su
Circuito, es pués, un Tribunal Ad-quem, que a diferencia en el Distrito Federal
no se encuentra constituido en forma Colegiada, como se puede observar en
lo establecido por el articulo 31 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal

y que a la letra se transcribe:




ARTICULO 31 .- Los Tribunales Unitarios de Circuite se comprenderdn de un
Mapistrado y del numero de j2s A ios v que ine el

presupuesto.

La competencia de estos tribunales mencionados se encuentra

establecida por el articulo 37 de la Ley antes mencionada que establece:

ARTICULO 37.- Los Tril Uniterios de Circuito 8n :

L- De la itacidn y fallo de facidén, cuando p da esta recurso, de los
asuntos sijetos en primera instancia 8 los juzgados de Distrito;

11.- Del recurso de denegada apelscion;

.- De s calificacién de los impedi yr it de los jueces

de Distrito, excepto en los juicios da #mparo;

V.- De Ias contr ias que se ten entra los jueces de Distrito sujetos a su
Jurisdiceidn, excepto en los juicios de Amparo; y

V.- De los demés asuntos que le encomienden las Leyes.

Cuando se establezcan en un circuito en materia de apeiacién
varios Tribunales Unitarios con residencia en un mismo jugar, que no tenga
Jurisdiccién especial, conocerdn de todos los asuntos a- que se refiere esté
artfculo; tendrén una oficina de corraspondencia comtin, que recibird las
promociones, las registrard por orden numérico riguroso, y las turnard
Inmediatamente at Tribunal que corresponda de acuerdo con las disposiciones

que dicte el Pleno de la Suprema Corte.
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Cuando se establezcan en un circuito en materia de apelacién,
Tribunales Unitarios Especializados, conocerdn de los asuntos propios de su
materia, ' la cual se regird por lo dispuesto en los ordenamientos

correspondientes.

En orden siguiente se encuentran los Juzgados de Distrito los
mismos se encuentran conformados por un Juez y del numerc de secretarios,
actuarios y empleados que determine el presupuesio igual que sus similares
del fuero comdn del Distrito Federal, esto es, de forma UNITARIA, y cuyo
dmbito de competencia se encuentra en el articulo 51 de la tey Organica del

Poder Judicial Federal, mismo que se transcribe a continuacién:

ARTICULO 51.- Los jueces de Distrito en materia penai

conocerén:

1.- De los delitos del orden federsl.

Son delitos del orden federsl;

2).- Los previstos en las leyes federales y en los Tratados;

b).- Los sefislados en los srifculos 20. a 5o, del Codigo Pensl;

cl~ Los offci idos en el ex jero por los agentes diplomaticos,
personal oficial de las legaciones de Ia Republics y C

d).- los idos en las embajsdas y f je
el.-A flas en que la Fed idn sea sufeta pasivo;
fl.- Los ides por un funci io 0 feado federsl, en ejercicio de sus

funciones o con motivo de ellas;
gl.- Los cometidos en contra de un funcionario @ empleado federal, en ejercicio de
sus funciones o con motivo de ellas;
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hl.- Los perpetrados con motive del funcionamiento de un servicio publico

Federsl, aunque dicho servicio esté o

ih- Los perpetrados en contra del funcionamiento de un servicio publico federal en
. menoscabo de los bienes afectados o la satisfaccién de diche servicio sunque

este se alizado o ionado;

J).- Todos aquelios que ataquen, dificulten o imposibiliten ef efercicio de alguna
atribucion o facultad reservade a Ia Federacion; y
kl.- Los seflalados en el articulo 389 del Cédigo Penzl cuendo se prometa o

proporcione un trabsjo en it de 7 o emp de
participacidn estatal del Gobierno Federal

Los demdés preceptos contenidos en el numeral en comento,
se refiere a disposicionas relativas al juicio de garantlas y amparo, por lo que

al no corresponder su estudio al presente trabajo soslayaré su anélisis. .

El Jurado Popular tiene por objeto resolver, por medio de un
veredicto las cuestiones de hecho que e somete el Juez de Distrito, mismo
que estard conformado por slete individuos que serén designados por sorteo,

en la forma que establezca el Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Volviendo al estudio de tos Tribunales de Justicia del fuero
comun encontramos la fundamentacién legal de su competencia en el articulo
10 del Cédigo de Procedimientas Penales del D.F., mismo que a la letra se

transcribe:
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ARTICULO 10.- Los jueces de Paz conocerdn en materia penal, del procedimiento

” P

sumario de los delitos que tengan ccmo it 0 ie ion de no

ofender, multa, independientemente d? su monto, o prisién, cuyo méximo ses de
dos aflos, £n caso de que se trate de varios delitos se estard a la pena del delito
mayor.

Fuers de /2 competencia a que so refiara el pdirafo anterior, los jueces penales
conocerdn tanto de los procedimientos ordinarios como de los sumarios.

Cuando se trate de varios delites, el juez de paz ser§ competente pars dictar Is
sentencia que proceds, aunque ésta pueda ser mayor de dos alo de prisién, 8
virtud de [as reglas contenidas en los articuvios 64 y 65 del Cédigo Pensl.

Fuera de los casos anteriores, [a competencia serd en favor de
ios jueces penales de primera instania, ya que como pudo apreciarse, la base
para fijar la competencia de los Tribunales de Justicia del Fuero Comin del
Distrito Federal, atiende principalmente a la punibilidad pravista para los
delitos que son materia dei ejercicio de la acclon penal, por parte del
Minlsterio Publico, de donde observamos que los jueces penales s6lo podrén
conocer en procedimiento sumaric, de aquellos delitos cuya sancién se
constrifie a un apercibimiento, caucién de no ofender, muita por cualquier
monte o prisién, cuyo méximo sea de dos aflos, ain cuando los Jueces de
Paz estén facultados para imponer una pena de prisién superior a los dos
afos, atendiendo a las reglas de acumulacién contenidas en los numerales 18
y 64, asf como a las reglas de reincidencia a que se refiere el artfculo 65 del

Cddigo Punitivo,




Respecto a su organizacién jerdrquica los juzgados, del fuero
Comtin dal Distrito Federal, encuentra su fundamentaci6n legal en los artfculos
46 bis, 48, 49 y 71 de la Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero

Comun de! Distrito Federal, estableciendo el primero de ellos ¢

ARTICULO 46 BIS.- La Salas Penales en los asuntos de los juxgados de su
adscripcion conocerdn:

l- Do las it y /e que les y que se
Interpongan en contra de las resoluciones dictadss por los jueces del orden penal
de! Distrito Federal, incluyéndose Ias i relativas a incidt civiles que
sus/an en los procesos;

Il.- De Ia revisién de Iss causes de Ia P Is del jurado popult

.- Da Ias excusas y recusaciones de fos jueces penales del Distrito Federsl;

V.- Do las iss que se iten en materia penal entre las autoridades
judiciales del fuero comin del Distrito Federal;

V.- De las idas de mulscidn que se iten en materia penal, entre las
autoridades que expresa fa fraccién anterior; y

VI.- De Ilos dem4s asuntos que determinen las leyes”.

ARTICULO 48.- Son jueces de primery instancia, para los efectos que prescriben
Ia Constitucién y demés leyes secundsrias.

I.- Los jueces de lo Civil;

.- Los jueces da lo Familiar;

i~ Los Jueces Penales;

V.- Los jusces presidentes de debates;

V.- Los jueces de arrendamianto inmobiliario; v,

Vl.- Los jueces de lo concursal®.

ARTICULO 71.- los juzgados penales a Gue se refiere ol articulo anterior, tendrén

I ia y las atribucit que les fie las leyes*®.
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Es asl de estd forma en que se encuentran organizados
jerérquicamente los Tribunales de Justicia, ya sea del Fuero Federal o
cuaiquier local, considero importante dicha referencia ain cuando sea en
forma somera, a la organizacién judicial encargada de llevar a cabo la delicada

e ingrata tarea de administracién de justicia y cuyo monopolio se encuentra

peorfi ite establ

» en el parrafo segundo, del artfculo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues de esta forma
podemos identificar plenamente cuando se trata de Tribunales UNITARIOS o
COLEGIADOS, asfl como, el tipo de iistancia, ya sea. de tnlca instancia, como
es el caso de los jueces de paz; de primera instancia o instructora y definitiva;

o bien de segunda instancia o revisora

70



CAPITULO II
"REQUISITOS PARA LA EMISION DE
LA SENTENCIA Y DIVERSOS TIPOS
DE LA MISMA"



CAPITULO 1l
REQUISITOS PARA LA EMISION DE LA SENTENCIA
¢ Y DIVERSOS TIPOS DE LA MISMA.

Come requisitos o formalidad que debe contener toda

sentencla emitida en materia penal, por el correspondiente 6rgano
jurisdiccional, en primer lugar nos encontramos a la COMPETENCIA Y
"JURISDICCION. ’

.

El principio de competencla, es de considerarse de vital
importancia, pues incluse resulta una condicién sine-qua-non para la validez
de los actos de la autoridad judicial, al respecto resulta por demas ilustrativo
lo expresado por el Maestro Cipriano Gémez Lara quien nos manifiesta "El
tema de la competencia no es exc'usivo del derecho procesal, sino que se
refiere a todo el derecho publico. Por lo tanto, en un sentido lato, la
competencia puede definirse como el dmbito, esfera o campo, dentro del cual
un 6rganc de autoridad puade desempefiar vélidamente sus atribuciones y

funciones.

Es en esta sentido en que la Constitucién Mexicana establece
que: "Nadie puede ser molestado en su perscna, familia, domicilio, papeles, o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito por autoridad
competente...” Esta referencia a la autoridad competente, engloba a cualquier

tipo de autoridad, ya sea legislativa, administrativa o judicial. El gobernado
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tiens con ello 1a garantfa de que los actos de molestia para él, deben provenir
siempre de una autoridad competente, es decir, de una autoridad que debe
estar actuando dentro de ese ambito, esfera o campo, dentro de los cualas
puede vélidémente desarrollar o desempedar sus atribuciones y funciones. Es

el texto legal el que marca el Ambito competencial de cada érgano.

En sentido estricto entendemos & la competencia referida al
dérgano jurisdiccional, o sea la competencia jurisdiccional que es ia que
primordiaimente nos interasa desde el punto de vista procesal. Es en ese
sentido que se puede afirmar que: "La competencia es, en realided la medida
del poder o facuitad otorgado a un érgano furisdiccional para entender de un
de(err;\lnado asunto”, es decir es al dmbito, esfera 0 campo dentro de los
cuales un determinado 6rgano jurisdicclional puede ejercer sus funciones.”
(20}

"JURISDICCION Y COMPETENCIA, no son conceptos
sindnimos. No obstante suele ser a veces confundidos" Esta confusién se
motiva quizéis por la intima relacién entre los dos concebtos. Sin embargo la
jurisdiccién, como ya lo hemos dicho, es una funcién soberana de! Estado,
mientras que la competencia es el limite de esa funclén, el &mbito de validez

de la misma

(20)-GOMEZ LARA, Ciprisno. "Tearis General dol Proceso” Editorial Textos Universitarios, Ditocclén Ganerol de

F Nacional de Méx'co, Primera relmpretién, 1976, p. 141,
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Agrega el autor en cita, que la competencia jurisdiccional,
puede manifestarse en dos formas objetiva y subjetiva, agregando que la
genuina competencia es la objetiva, vy se refiere al érgano jurisdiccional con
abstracci6n independiente de la persona fisica encargada del desenvolvimiento
de las funciones del érgano; en cambio [a competencia subjetiva, se refiere al

titular del érgano Jjurisdiccional en forma personal

De tal forma que la competenclé objetiva se determina

atendiendo a sels criterios que son:

a) Materia

b} Grado.

¢) €l Territorio

d} Cuantia 6 importancia del asunto
a) Turno y

f) Prevencién.

En cuanto a la compstencia subjetiva 1a misma se establece en

base a los siguientes criterios en forma negativa:

a) Los impedimentos.
b) La excusa.

c} La recusacién,
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Dichos aspectos se encuentran perfectamente determinados en
fo dispuesto por los articulo 511 al 531 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, asl como en los numerales 444 al 467 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales.

£n cuanto al término de “jurisdiccién™, se puede afirmar que el
mismo proviene de la expresién latina JUSDICERE o JURISDICTIONE, que
significa declarar el derecho, y que no es otra cosa més que la facultad de
administrar la justicia; dicha facultad se encuentra monopolizada por el Estado
a través dae los poderes EJECUTIVO Y JUDICIAL, el primero quien es el
encargado de la investigacién y persecucién de los delitos y, el segundo
encargado de JUZGAR y dictar las rasoluciones correspondientes a los
conflictos o controversias que le son puestas a su conocimiento para tal
efecto el Poder Judicial se encuentra organizado en base a los criterios de
jerarqula y competencia, lo que pirmite los medios de impugnacién y la
posibilidad de una mayor claridad y apego a la ley en las resoluciones asf

como una efectiva distribucién de funciones.

Sobre la jurisdiccién el Maestro JUAN JOSE GONZALEZ
BUSTAMANTE, manifiesta que: ™ E! derecho procesal moderno entiende por
jurisdicei6n, la actividad constante con que el Estado provee a la tutela del
derecho subjetivo, o sea a la reintegracién del derecho amenazado o
violado".(21)

(21).- GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Joaé “Principics da Derecho Processl Penal Mexicano® Editodsl, Porrde S.A.,
8a, Edicién, México 1988, p, 98,

74



La jurisdiccion consta de dos elementos: el primero que
consiste en la facultad que disfruta ¢l 6rgano jurisdiccional, en la aplicacién de
la Ley pénal. El segundo elemento Inherente a la jurisdiccién es el imperio, o
sea, la facultad ejecutiva de ordenar, de usar la coercién para hacer que se

cumplan las determinaciones judiciates.

En conclusién se puede afirmar que para los efectos de validez
legal de toda sentencia definitiva emitida por un' érgano jurisdiccional en
materia penal, la misma debe cumplir previamente con los requisitos de
COMPETENCIA Y JURISDICCION, 6rganos jurisdiccionales que se encuentran

Aohid.

ya 1te citados y analizados y a quienes les es encargado en forma

exclusiva la Administracién de Justicia como se desprende de la primera parte

pérrafo primero del artlculo 21 Constitucional.
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b).- FORMA U'E LA SENTENCIA,

€n segundo lugar encontramos a los requisitos FORMALES,
exlgidos estos por el articula 72 del Cddigo de procedtmientos Penales para el

Distrito Federal, mismo que establece:

ARTICULO 72.- Toda resolucicn judicisl expresars la fechs en que se pronuncie.

Los de se irdn & exp el trémite.
Los autos contendrdn una breve exposicion del punto de que se frate y la
I, lucibn que da, p dids do sus fund. 0s legsles.

Las sentencias contendrén:

.- £l lugar en que se pronuncien;

H.- Los nombres y spellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, & lugar de
nacimiento, nacicnslidsd, edad, estede civil en su caso, el grupo étnico indigena

al que per idioma, residencia o domicitio.

M- Un extracto de los hechos exclusi & los puntos lutivos del suto o
dela /a en su caso, evitando la rep fon i ia de

V.- Las it it y los fi legales da la sentencis, y

V.- La © absoluci die y las demés puntos.
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Ademés de los antes precisados la sentencia deberd reunir las
sigulentes formalidades, segin lo establecen los numerales 12 y 13 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, disposiciones estas

que a continuacién se transcriben:

ARTICULO 12.- Las actuaciones del ramo penal podrén practicsrse a toda hora y

avn en fos dfss ferit sin idad de previa habilit sa deberdn escribir

en mdquins, &8 mana o por cuslquier otro medio apropiado, y se expresars en cads
una de ellas el dfa mes y afo en qu? se practigue. Las fechas y cantidades se

precis con fetra y, con cifra®
ARTICULO 13.- En nir idn judicial se 0/ b ni
raspaduras, Las palabras o frases quo se hubit pussto por equi ién, se

testardn con una linea delgads, de manera que queden legibles, salvdndose al final
con toda precisién y antes de las firmas. En la misa forma se salvardn las pelabras
o frases omitidas por error que S8 ‘1ubie entr Toda i
Judicisl terminerd con una lineas tirad: de la vltima palabrs al fin del renglén; si
dste estuviere tado escrito, la linea se trazarsd debajo de é/ antes de las firmas. ",

A lo anterior, debe aunarse como requisito formal el contenido
del articulo 74 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

mismo que a la letra reza:

ARTICULQ 74.- Las it se p an por los
Jueces, y serdn firmadas por ellos y por el secretario.

pecti 0/ o
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Como ditimo requisito, referente exclusivamente a los

Tribunales Colegiados, lo encontramos en el articulo 75 del

Procedimientos Penales para el Distrito Federal el cual nos manifiesta:

Cédigo

ARTICULO 75.- Sa necesita I3 presencis de todos los miembros que integren un
tribunal para que éste puede dictar una sentencis; ls valider da estas resoluciones
requiers, cuando menos, el voto de la mayorls de dichos miembros.

En caso de empaste, se llamar& a un magi: o juer quien lo de

Tratdndose de fas demds resolucic no seré ia la pre. de tados los
miembros del Tribunal.

Por su parte, el C4digo Federal de Procedimiantos Penales en

sus artfculos 15, 17, 26, 94, 95, 98 y 99 establecen a la letra lo siguiente:

ARTICULO 15.- Las fones podrdn i a toda hora aun en los dfas
inhébiles, sin necesidad de previe habi'itacion, vy en cada una de ellas se expressré

e lugar, Iz hora, el dls, el mes y aifu en que se practiquen en ellas se usars el

idioma

» salvo en las ft que /2 ley permita ef uso de otro, en

cuyo caso se Ia trad: die y en el acta que se lsvante
se asentard Unicamente lo que sea necesario para constancis del desarrollo que
haya tenido /a diligencia

ARTICULO 17.- En las it Y p it no se ]

no se raspardn las palabras equit das, sobre las que sdlo se pondrd una linea
delgada que permita su lectura, saivsndose con tods precision, antes de las firmes
el error cometido. En la misma forma se salvardn las palsbres que se hubi

entrerrenglonado,
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Todas ias fechas y datos se escribirdn precisamente con fetra.

Las actuaciones del Ministerio Pdblico y de los tril les deberdn I por

dupllcado, ser sutorizadas y conservarse en sus respectivos srchivos. En todo
caso los Tribuna'es sacardn y entregardn al Ministerio Piblico, para conservarse
en el srchive mencionado de éste, una copia certificada de las siguientes
constancias: da los autes de formal prisidn, sujecion @ proceso o de libertad por
falta da elementos para procesar; de los autos que den entrada y resuelvan algin

de /as las definitives, asl como de Ias que dictd el tribunal de
apelacldn resolviendo definitivemente algiin securso,

hecha de lo di: por el articulo 23 de este Cédigo, en ningin
caso se autorizerd la ssliids de un expediente del locsl del tribunal sin que

or se ifique de ello &l Minj: jo Pdgblica y & quien corresponds,
conforme a8 /s Ley.”

ARTICULO 26.- Las it deberdn ser izadas inmedi por los
8 quie firma, dar fe o certificar el acto.”
ARTICULO 94.- Las Judicie son: ias, si termis la

instanclas resolvienda el asunta en lo principal; autos, en cualquier otro caso.

Tods resolucién judicial deberé ser fundada y motivad. coresard la fecha en que

s@ pronuncie y se redactard en forma clsra, precise y congruente con /s

pr o én p ! que la origine.

Toda lucién deberd plirse o ejt € en sus té)

ARTICULO 95.- Las sentencias conter.drén:

1.- El lugar en que se pronuncien;
Il.- La designacién del Tribunal que las dicte;

.- Llos , v apellidos del do, su sob, e si lo tuviere, el lugar
de su nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su ¢8s0 el grupo étnico
indigena 8l que pertenece, idioms, residencia o domicilio, y acupacién, oficio o
prglesidn.

ESTA YESIS WG BESE
SALR BE LA BIBLIBTECA



V.- Un extracto breve de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos
resolutivos del auto o de Is sentencia en su caso, evitando Is reproduccién
Innecesaria da constancias.

V.- 'Las 7 it y ivaci legales de Ia
santencis; y

V.- La d ién o que p , y los demds puntos resolutivos
correspondientes. ©

ARTICULO 98.- las resoluciones judicisles se dictardn por los respectivos
ministros da ls Suprema Corte de Justicia, magistradas, o jueces y serén firnadas

- por ellos y por el secretario que corresponda, o, a falta de éste, por testigos de
asistencia.”

ARTICULO 39.- Pars Ia validexr de las sentencias y de los autos que no sean da
mero tramite, dictados por un tribunal colegiado, se requerird cuando menos, el
voto de la mayoria de sus miembros.”

Como puede observar ,las formalidades que debe contener
toda sentencia emitida en materia penal, por e! 6rgano jurisdiccional
correspondiente, debe satisfacerlas totalmente para que se encuentre
revestida de validez, formalidades de toda sentencia que podemos resumir a lo

siguiente:

1.- PREAMBYULO.- Debe constar el lugar y fecha, el Tribunal
que la emita, el nombre del acusado y todos sus demas generales, el delito

por el cuél se le Juzga, la identificacién del proceso en que se dicta la misma,
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en resumen, en éste apartado se deben vaciar todos aquellos datos que

parmitan identificar plenamente el asunto.

2.- RESULTANDOS.- Se reducen a todas aquellas
consideraciones histérico-descriptivas inherentes al proceso. Se narran los
antecedentes del asunto, incluso desde el procedimiento pre-instructorlo, se
refiere a la posicién de cada una du las partes, sus argumentos, la serie de

pruebas que consten en el proceso y la mecénica de su desenvolvimiento.

3.- CONSIDERANDOS. -Este apartado viene a ser la pare
medular de toda sentencia, puesto que una vez que se h_a hecho una
narracién histdrica del asunto y ha quedado clara la posicién de las partes en
atenciébn a sus argumentos, es aqui en donde el drgano jurisdiccional
atendiendo a todas !as pruebas que consten en la causa, plasma su criterio
jurfdico sobre el asunto en controversia. Se dan a conocer las soluciones que
al 6rgano jurisdiccional emite al calificar los puntos controvertidos y sobre

todo resolver sobre las pretensiones y resistencias de que se trate.

4.- PUNTOS RESOLUTIVOS.- Son la parte final de toda
sentencia, en donds se da a conocer en forma concrata y clara, cada una de
fas resoluciones que han sido tomadas por el érgano jurisdiccional, en relacion
al conflicto intersubjetivo de interese planteados; en ellos se inicia con una
declaracién de condena o absolucién; en el primero de los supuestos, se

continuard con la expresién de la condena correspondiente, preciséndase los
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términos o plazos y formas de cumplimiento. En resumen, es aqul donde se

encuentra plasmada la forma en que ha sido resuelto el fondo del asunto.

A todo lo anterior se puede, agregar que las sentencias, no
deben contener tachadura o enmendadura ninguna, que en los casos de
equivocacién se debe asentar el mismo y salvarse el error antes de ser
firmadas; que siempre, debe ser firmada por el Titular o Titulares del 6rgano
jurisdiccional y ademds, también ser firmadas por el funcionario o personal
que se encuentren investidos de fe publica, en éste caso, por el secretario o
testigos de asistencia del Tribunal; v, finalmente en sentencias de Tribunales
Coleglados, las mismas deben ir firmadas, cuando menos por la mayorfa de
los miembros que lo integran, sentencia mayoritaria a la que deberd de
agregarse el voto particular corraspondiente, ademas de también exigirse la
firma de! secretario o testigos de asistencla correspondiente, que se

encuentran investidos de fe publica necesaria para dar validez al acto.

Los requisitos substanciales de que debe de estar lnvestldé
toda sentencia, dada la exigencia Constitucional de ast}lcta aplicacién de la
lay en la materia son: CONGRUENC!A, FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y
EXHAUSTIVIDAD DE LA SENTENCIA, mismos de los cuales en seguida

pasamos a hacer un breve anélisis:

CONGRUENCIA.- Entendemos por tal, al principio dirigido a

demarcar con toda certeza la facultad juzgadora del érgano jurisdiccional, es
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decir, toda sentencia forzosamente debe mantener una relacién directa, en
forma univoca con los hechos planteédos al resolverlos, pero sobre todo dar
solucién ‘a tedos y cada uno de ellos. De ta' suerte atendiendo al principio de
estricta aplicacién de la ley, de que no le es dable rebasar, ni suplir las.
acusaciones del Ministerio Pdblico, la autoridad judicial al momenta de emitir
su sentencia definitiva correspondiente debe atender en primer término al
llicito por el cual se dict6 el auto de plazo Constitucional; en segundo término,
solo deberd de resolver concratamante el caso planteado y fijado desde el
auto de plazo constitucional, sin atender a otros h.echos que hublesen sido
descubiertos durante el proceso ¥ en un momento dado pudieran considerarse
como delictuosos; la declaracién de condsna y la sanci6n que se imponga, en
su caso s@ concretara solamente sobre el sujeto o sujetos que Unica y
exclusivamente fueron anjuiciados. En sintesis debe existir upa estrecha
relaclén entre la acusacién y la sentencia, excepto en los casos de

reclasificacién de calificacién del delito o delitos.

FUNDAMENACION.- Se trata este del mds importante de los
requisitos qua debe de satisfacer la sentencla penal. Es imperativo
constitucional garantizar la legalided de los actos del érgano jurisdiccional

legalidad que en materia penal se resalta de manera importante.

Este principio impone la obligacion al érgano jurisdiccional de
que al momento de emitir su sentencla, estd dabe estar apoyada, en una o
varias normas furfdicas, mismas que deben ser estrictamente aplicables al

caso concreto, asl como previa su comprobacién por los medios jurfdicos
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aceptados y establecidos por la norma adjetiva y su valoracién debe estar
igualmente regulada por estd. A lo que debe aunarse la jurisprudencia como
medio de fundamentacién de toda sentencia, de tal forma que sin la existencia
de este requisito, substancial resulta inconcebible la existencia jurfdica de la

sentencia.

MOTIVACION.- Consiste en expresar los razonamientos y
julelos valorativos, que de forma unfvoca concuerden con la norma legal
exactamente aplicable al caso concrato, en el capitulo de comprobacién del
cuerpo del delito el 6rgano jurisdiccional debe menclonar las circunstancias de
modo, tlempo y lugar de los hechos o actos llfcitos aslmismo de manera
unfvoca sefialar o determinar todos y cada uno de los elementos tipicos que
se surtan, ademds, de realizar un estudio de las pruebas relacionadas y
otorgarles el valor probatorio que la ley les confiere, en seguida pasar al
estudio de la responsabilidad penal del enjuiciado en el cual iguaimente se
detallaran, se otorgan o se niegan valor probatorioc a los elementos de
conviccién con que se cuents, se debe estudiar la imputabilidad o
inimputabilidad del presunte o presuntos responsables; la forma de
participacién en los hechos; la procedencia o improcedencia de alguna
excluyente de responsabilidad, de justificaci6n o estado de necesidad, para
proceder posteriormenta a motivar en forma personalizada la actuacién del
enjuiciado en los hechos, estudiando asl mismo la existencia o no de alguna
calificativa o atenuante, para el caso de que sea procedente se seguird para
razonar sobre la imposicién de las sanciones correspondientes, para lo cual, el
juez debe de realizar un concienzudo estudio sobre la responsabilidad del

enjuiciado y las circunstancias en las que fue cometido el ilicito en cuestién,
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para encontrarse en aptitud de pronunciar una condena. En sintesis se trata,
pues de 1a actuacién més importante del 6rgano jurisdiccional, por ser 12 base

de sustentacion de la funcién juzgadora en donde se expresa y aplica fa ley.

EXHAUSTIVIDAD DE LA SENTENCIA.- Este requisito
substancial se refiere a que la sentencia, debe de resolver en forma
individualizada todas y cada una de las pretensiones y de las defensas que se
presenten, sin dejar de dar solucién a ninguna de éllas, debe de estudiar los
planteamientos acusatorios hechos valer por el Ministerio Pablico al formular
sus conclusiones y en contraposicién a ellos estudiar las conclusiones de la
defensa para el caso de que se hagan valer en base al materiat probatorio con
que se cuente, alguna circunstancia que afecte en forma directa a la
comprabacién del cuerpo del delito y la responsabilidad penal o bien la

reparacién del dafio.




c).- DIVERSOS TIPOS DE SENTENCIA.

Respecto al presente apartado la doctrina mantiene una amplia
gama en relacidn a la clasificacién de las sentenclas, por lo que resulta
oportuno e interesante transcribir lo expresado por el Maestro GUILLERMO
COLfN SANCHEZ qulen expresa: "Dejando la reflexién de nuestras inquietudes
a cargo del lector, nos ocuparemous en seguida de la clasificacién de las

sentencias.

A juicio de los autores, se clasifican de la manera siguiente:
tomando como base el momanto procesal en que se dictan: interlocutorias y
definitivas, por sus efectos, declarztivas, constitutivas y de condena y, por

sus resultados en absolutorias y de condena.

Se dice que las sentencias interlocutorias son resoluciones
pronunciadas durante el proceso para resolver algin incidente; criterio a
nuestro parecer incorrecto, porque la resolucién sobre alguna cuestién de
fondo planteada durante la instruccién procesal, méds bien se ajusta a las
caracteristicas de un "auto" en donde no se satisfacen los presupuestos de

toda sentencia y cuyo objeto y contenido también son distintas.

La segunda clasificacién (de procedencia netamente civilista)

trata un mismo aspecto considerado desde "el punto de vista de sus
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modalidades, pues toda sentencia declara el derecho, independientemente de
que las sentencias declarativas se singularicen por negar o afirmar
simplemente la existencia o inexistencia de determinados hechos o derecho;
ias constitutivas por declarar un hecho o un derecho produciendo un cambio
jurldico en tada relacién jurldico-procesal; y por Gltimo las de condena, por

afirmar o cominar a alguien a realizar alguna prestacion.

Vicenzo Cavallo, en forma por demds minuciosa, clasifica a las
sentenclas en: substanciales, de mérito, exclusivamente procesales, civiles,
penales, administrativas, laborales, nulas, inexistente, revocables e
irrevocables, de primer grado de apelaci6n, de casacién, no ejecutivas y

condicionales.” {22}

Leone Afirma: en el juicio se pronuncian sentencias

condenatorias, absolutorias y meramente procesales.

Como las clasificaciones mencionadas existen muchas maés
Inspiradas en la doctrina o en las leyes, las cuales pueden ser aceptadas o no
segn el medio Juridico o Joctrinal en donde se pretendan ubicar; por eso, sin
menespreciar estas cuestiones, consideramos que las sentencias siempre son
condenatorias o absolutorias y se pronuncian en primera o segunda
instancias, adquiriendo, seguin el caso, un cardcter definitivo o ejecutoriado.

(22} COLIN SANCHEZ, Guill “Daracho Mexi de F dimi Penales®. Editoriel Porelia S.A., 2a Edicidn,
México, 1970, p. 421 y 422
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Por su parte MANUEL RIVERA SILVA afirma al respecto lo

siguiente: "Las sentencias pueden ser condenatorias y absolutorias.” {23}

El Maestro GONZALEZ BUSTAMANTE nos aporta lo sigulente:
"Desde el punto de vista de su clasificacién, las sentencias se dividen en
condenatorias y absolutorias, Interlocutorias y definitivas. Sentencia
interlocutoria es aquella que pronuncia el tribunal en el curso de un proceso,
para decidir cualquier cuestién de cardcter incidental. La sentencia definitiva
resuelve (ntegramente las cuestiones principal y accesoria, condenando o
absolviendo al acusado. La condenatién del acusado es procedente, cuando la
existencia del delito y la responsabilidad penal del agente ss encuentran
plenamente comprobadas. En cuanto a la sentencia absolutoria, se funda en la
falta de pruebas para comprobar que el delito ha existido o para fincar la

responsabilidad penal del acusado.” (24}

Con base a todo lo anterior y a lo dispuesto en nuestro
derecho positivo (artlculo 71 y 84 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y del Cédigo Federal de Procedimientos Penales), se puede
afirmar que por su esencia misma la sentencia penal sélo' puede pronunciarse
en dos aspectos categéricos que resuitan ser LA CONDENA Y LA
ABSOLUCION, sin grados intermedios, ni permitirse tampoco la falta de
determinacién en dicho acto culminante que viene a ser compendio y méaxima
expresiéon de la funcién jurisdiccional, el Tribunal que Ila emitedebe
pronunciarse en uno solo de dichos extremos y tal pronunciamiento produce
efectos igualmente antagénicos.

123).- RIVERA SILVA, Maruel. “El procadimienta Panal', Editorie! Porra S.A., Sa. Edicién, México 1970, p, 288.

124) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José *Daracha Procasal Panal Mexicano®, Editorial Porrtin, $.A., 9a. Ediclén,
México 1988, p. 233,
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~ CAPITULO II
"DIVERSAS FORMAS DE TERMINAR
CON EL PROCESO"



CAPITULO i
SOBRESEIMIENTO,
LOS RECURSOS Y

SENTENCIA EJECUTORIADA

a).- SOBRESEIMIENTO

Por lo que respecta al presente apartado pensamos oportuno
incluirlo en este capitulo, dada la particularidad que esta figura procesa! tiene

y los efactos que dentro del procedimiento reviste.

Etimolégicamente el término sobreseimiento deriva de la ralz
latina SUPERSEDERE, que slgnifica CESAR, lo que obviamente significa
detener, dejar de realizar una actividad o conducta que se desarrolla dentro de
un proceso, el sobreseimiento se dar4 pues, en el supuesto de que el
Ministerlo Publico CESE en su acclonar procesal para perseguir al delito o
delitos y dicha inactividad, acarreard consecuencias definitivas una vez que ha

sido declarada.




Sobse el particular resulta por demas oportuno e ilustrativo
transcriblr a continuacién, lo expuesto por el maestro Julio Acero quien

manifiesta lo siguiente:

"De un modo general se considera como sobreseimiento {(del
latln: super, encima: sedeo, sentarse) la cesacién de procedimiento y de un
modo mas estricto la terminacién definitiva del mismo por medio de una

resolucién distinta de la sentencia "(25)

Por su parte el tratadista Sergio Garcifa Ramirez nos aporta lo

sigulente:

"En México, donde no existe el sobreseimiento provisional,
sino solo el definitivo, el fenément que ahora nos ocupa consiste en una
rasolucién judicial, diversa de la sentencia, que pone término a la instancia
con absolucién del inculpado. Sus efactos; por lo demds son los mismos de la

sentencia absolutoria definitiva™. {26)

Juan José Gonzélez Bustamante opina: “"De suerte que

sobreseer en un proceso, equlvalg a cortarlo definitivamente en el estado en

- que se encuentra, por no poder continuar... Entre los procesalistas antiguos
priva la idea de que el sobreseimiento solo podfa decreta‘rse en el sumario

(26).» ACERO, Julio, “Psocedimiento Panal”, Editoriol Cajica, S.A.,, 7a. Edicién, Puebla, Pus., 1385, p. 157
{26).- GARCIA RAMIREZ Sergio, "Darecho Procero! Pensl”, Editorinl Porrla S.A.,. México 1980. p.499.
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hasta que estuviese agotada la averiguacién, argumentindose que antes de
que se pronuncie el auto de formal prisién no habfa ninguna clase de proceso
y que por lo tanto, no era el caso de sobreseimiento que consiste en cortar
una causa, no puede cortarse lo que no existe. En la actualidad, el
sobreseimliento puede decretarse en cualquier estado del proceso pero por lo

general se hace en el periodo de instruccién.

El uso de este término debemos entenderlo en un sentido
esencialmente procesal por cuanto a que sus consecuenclas se producen en el
procaso con efectas definitivos; ia Ley Procesal Panal del Distrito Federal, solo
menciona el sobreseimiento al término del sumario, en los casos de no
acusacién del Ministerio Pablico, pero es posible que el sobrescimiento se
decrete desde el principio. Esto puede suceder si, en concepto del Tribunal,
los hechos consignados no revisten los caracteres de delito la consecuencia

de esta declaracién en el arden procesal es el sobreseimiento”.{27)

En relacién a nuestro Deracho Procesal la figura a estudio se
encuentra prevista en los artfculos 138, 298, 299, 300, 301, 302, 303 y
304, ultima parte del Cédigo Federa' de Procedimientos Penales artfculos que

a la letra establecen:

(27).» GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Joss, “Principios de Dsrecho Procensi Mexiceno®, Editodel Porris, S.A., Ba.
Edicién, México 19886, p, 221 y 222
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Articulo 138.- E/ Ministerio Publico promoverds el

sobreseimlento y la libertad absoluta del inculpado, c do durante el proceso
aparezed que la conducta o los hechos no son constitutivos de deiito,
conforme a la descripcibn tipica contenida en la ley penal: que el inculpado
no tuvo participacién en el delito que se persigus; que la pretensién punitive
estd legalmente extinguids, o que existe en favor del inculpado una causa

excluyente de responsabilidad,

ARTICULO 298.- El sobreseimiento proceders en lfos casas siguientes:.
1.~ Cuando el Procurador General de la Ry ¢ firme o e !
no acusatories.

I1.- Cusndo el Ministerio Pgblico lo sciicite, en el caso a gue se refiere el articulo

138.

Hf-.- Cuando ap quela bilidad penal esta extinguida ;

1V.- Cuando no se hubiere dictado awno de formal prisidn o de sujecidn a proceso
y sparezca que el hecho que motivo fa i ién no es delic o, cuango
estando agotada estd, se compruebe que no 2xistid el hecho delictuose que /o
motivd.

V.- Cuando habiéndose dacratado Ia libertzd por desvanecimiento de datos, esté
agotada ia averiguacién y no existan clementos posteriores pare dar dictar nuava
crden da aprehensién, o se 8sté en a' caso previsto por Ia parte final del articulo
426.;

VI.- Cusndo esté plenamente comprobado que en favor del inculpado existe
alguna causa eximiente de responsebilided,

Vil,» Cusndo existan pruebas gue dit e Ia ir is del
acusado; y

Vil.- £n cuslquier otro caso qua la ley seiiale;

En los casos de sobreseimiento siempre serd el Juez el decida si procede o no

£n segunda ir ia el sob imie pr derd de oficio o a peticidn de parte,
sdlo en el caso de la fraccidn lif de es'é articulo, 0 cuando al/guna de las partes lo
promueve hibiendo prusbes supervenit que i la ir ja del
encausado
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ARTICULO 299.- EI imie cesard y el it se manderd a archivar
en los casos de I8 fraccién IV del articulo anterior, o cuendo este plenamente
comprobade que Ios Unicos presuntos respensables se hayan en alguna de las
circunstancias que se referen las fracciones 1, I, I, V y VI del mismo pero si
alguno no se en tales icit el p i se i por

lo que a8 &/ se refiere. Siempre que no deba suspenderse en los términos del
capitulo /il de Is seccidn del ttulo
Cuando siga el procedimiento por do: o mds delitos y por lo que tocs siguno

exista cause de sob. imie esté di por lo que al mismo se refiere y
continuard el procedimiento en cusnto a los demds delitos, siempre que no deba
suspenderse.

ARTICULO 300.- £t sob frmie puede de oficio o a peticién de
parte, en los casos de las fracciones | a IV, del articulo 298 y en Ia Ultima forma
en los demss.

ARTICULO 301.- £l sobreseimiento se resolvers de plano cuando se decrete de
oficio. Si fuere a paticidn de parte, se tramitar por sepsrado y en forma de
incidente no especificado.

ARTICULO 302.- No podrs dictarse suto de sobreseimiento después de haysn
sido ft lad.
refieren las fracciones | y II del articulo 298.

las it por e io Publico en Jos casos a que se

ARTICULO 303.- £l inculpado & cuyo favor se hays decretado el sobreseimiento
serd puesto en absoluta libertad respecto al delito por el que se decretd.

ARTICULO 304.- El auto de sob, imie que haya do estado surtird los
efectos de una sentencia absolutoria con valor de cosa jurgads
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En atencién a nuestro Derecho Procesal la figura a estudio se
encuan;}n comprandida en el capitulo VIIl artlculos 546, 660, 661, 662, 663,
664, 665, 666 y 667 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, es de hacer mencién que dicho Cédigo, no contenfa un capltulo
exprasé para regular dicha figura procesal, pero a partir del 9 de enero de
199!, el capftule VIl que pertenecla a los Menores Infractores y cuyas
disposiciones se encontraban derogadas, mediante el Diarlo Oficial se
decreta, que a dicho apartado corresponderd regular el fenémeno del

sobreseimiento, quedando como sigve:

ARTICULO 546.- En cualquier estado del proceso en Que sparezca que se han
dasvanecido los fundamentos qus hayan servido para decrstar la formal prisién o
sujecién a proceso, podr8 decratarse la libertad del procesado, por ef juer, a
peticién de parte y con audiencla dei Ministerio Publico, & la que éste no podrd
dejar de ssistir,

Cspituto VIt
SOBRESEIMIENTO.

ARTICULO 660.- &1 fmie on los casos si

1.- Cuando el Procurador General de Justicia del Distrito Federal confirme o
fe it no

.- Cuando ap que la bilidad penal ests extinguid:
.- Cuando no se hubiere dictado suto de formsl prisidn o de sujecidn & proceso
y aparezca que el hecho que motiva Ia i i6n no es delicti o, cuando

estando agotads dsts, se compruebe que no existid el hecho delictuoso que la
motivé;
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1V.- Cuande habiéndose decretado fa libertad por desvanecimiento de dstos, esté
agotads la averiguacin y no existair elementos posteriores pars dictar aueva
orden de aprehansién, o esté en el caso previsto por el articulo 546;

V.- Cuando esté plenamente comprobada que en favor del inculpado existe alguna
causa eximiente de responsabilidad;

VI.- Cuando existan pruebss que acredit la i is del

acusado; y

Vii.- Cuando se trate de delitos cuipesos que sdle produzcen daiio en propiedad
ajens y/o it de lss D it en los 289 & 250 del Cddigo
Penal, si se pags Is repsracién del dafio & la victima o al ofendido por el delito, si

el inculpado no hubiess abendonado 8 aquélls, y no se encentrase el activo en

estado de ebriedad, o bajo el influjo de DS pic o

e

efectos si

que p
Lo anterior, no proceders cuando se trate de culpa calificada coma grave,
f ala parte def artfcufo 60 del Cédigo Penal.
Vii.- Cusnda as! Io determine expresamente este Cédigo.

ARTICULO 661.- El procedimiento ceserd vy el die se dard 8 hit

en los casos de Ia fraccién 11l y Vil del srtfcule snterior, o cusndo esté plensmente
comprobado que los Unicos presuntos responsables se hallan en algunas de las
cir jas 8 que se r Ias Ir it L W, IV, V, VI, y Vill del mismo;
pero si alguno no se encontrare en teles dicit el p Jinie inusrg

por Io que 8 ¢l se refiere, siempre que ne deba suspenderse en términos de este
Cédigo.

ARTICULO 662.- Cuando se siga el procedimiento por dos o més delitos y por lo

qus toca a alguno, exista causs de ir éste se di 8 por lo qua &l
mismo se refiere y continuard el procedimiento en cuento a los demds delitos,
slempre que no deba suspenderse.

ARTICULO 663.- El sob. i puede d se de oficio 0 a peticién de
Pparte en los casos de las fracciones | a 1l y VI, del articulo 660, y en la ultima
forma en los deméds.
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Cuando el i sea a icién de parte, serd el juez el que decida si

pracede o no

ARTICULO 664.- £ sobreseimiento se resolvers de plano cusndo se decrete de
oficio. Si fuere a peticidn de parte, se tramitard por sepsrado en forma de
Incidente no especificado.

ARTICULO 665.- No podré dic auto de it és de que hayan
sido f¢ / it por el Ministerio Publico, en los casos en
que se refieren las fracciones I, Il, V, VI y Vil del articulo 660.

ARTICULO 6686.- £l inculpado a cuyo favor se haya decretado el sobreseimiento
sard puesto en absoluta libertad repecto al delito por ef quea se decret6 el auto de
formsl prisién.

ARTICULO 667.- E! auto de sab imie que haya estado, surtird los
efectos de una sentencia absolutoria con valor de coss juzgada.

Como podrd observarse ambos Cédigos, tanto el de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal como el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales encuadran en un apartado especial la figura del
sobreseimiento, asl pues podemos establecer que la figura del sobreseimiento

solo puede darse durante la vigencia que tenga el proceso .

Ademds del repetido caso de la no acusacién del Ministerio
Pablico tanto del Fuero Comun como Federal, el sobreseimiento ocurrird

siempre y cuandao aparezcan circunstancias extintivas de la accién penal, ya




sea por 1a inexistencia de un delito, por muerte del reo durante el proceso 6 se
comprobard que el delito que se persigue se encuentra prescrito, o bien,
simple y sencillamente por razones de politica criminal, es asl que el
sobreseimiento, no resulta ser mas que el desistimiento de la accién penal
persecutora cuyo monopolio lo tiene el Ministerio Péblico ya sea por la
admisién de pruebas nuevas que basten para destruir la  presunta
responsabilidad penal del sujeto, por eso considero oportuno asegurar que por
cuanto hace al Ministerio Publice, si tiene facultades esté de hacer manifiesta
su voluntad de cesar en su accién parsecutora, desi'stiéndosa de dicha acci6n

penal por medio del sobreseimiento.

Como puede observarse el sobreseimiento solo podrd operar o
darse dentro del proceso, lo que Implica forzosamente por parte de! 6rgano
persecutor Ministerio Puablico, el admitir la inocencia, ya sea por datos
supervenientes que demusstren la no existencia del delito, o bien por datos
que conduzcan a establecer de una manera clara la falta de responsabilidad
del sujeto en el delito que se le imputa, podemos afirmar pues, que se trata de
un desistimiento de la accién persecutora por una de las partes que
conforman la trilogla procesal y quien es el titular y monopolizader de la

misma.
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b),- RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS

Los recursos constituyen el someter a un examen un asunto o

alguno de ios sus proveldos, es enmendar las irregularidades si las hay.

Como va es conocido los érganos jurisdiccionalas dan a
conocer sus resoluclones judiciales, mismas que deber&n dar respuesta a las
diversas promociones hachas por agquétios que intervienen dentro del proceso.
Ei contenido de dichas rasolucionas es de suma importancia para el desarrollo
normal de un proceso, y para la efinicién de la2 pretensién punitiva del
estado; como resultado de lo anterior se pueden ver afectados en sus
derechos, el probable autor de un delito, el Ministerio Piblico o bien el propio
ofendido. Por ello, en prevencién de males irreparables susceptibles de
romper con toda aspiracién de justicla las leyes nos otorgan el derecho de
inconformarnos a través de los diversos medios de impugnacién, cuya
finalidad no es otra que la de evitar la marcha de un proceso por caminos que

no sean los debidos o bien que este llegara a facilitar una resoluci6n injusta.

Es de inter6s general que la justicia se realice no sdlo para
tranquilidad de la socledad, sino también dentro de la medida posible en
beneficio de aquél que ha resentido 3| dafio causado por ia conducta o hecho
illcito. Mas quienes tienen a su cargo tan delicada misién y quienes son los
encargados de resolver situaciones de tanta trascendencia son los seres

humanos susceptibles por tanto de cometer errores o de tener intereses en




pugna, asf como las pasiones y rﬁuchas otras causas que rodean los 4mbitos

de justicia, provocando con ello el quebranto del deber estatuido por la ley.

Frente & estas sitvaciones y a muchas otras que con
frecuencia suelen presentarse, se Instituyeron los medios de control {recursos
o remedios jurfdicos), para establecer el equilibrio perdido coen motivo del error
o del desvfo de poder. Asf pues el tribunal autor de la resolucién judicial u
otro de mayor rango jJerdrquico, previo examen al proveldo impugnado,
enmendarén la ilegal o Improcedente resofucién, por medio de una nueva que
elimine a la anterior, anulando por lo tanto cuslquler vicio o error en los actos

del procadimiento.

La vida de los medios de impugnacién no es elemento
suficiente para los fines sefalados. Es imprescindible, ademas, un conjunto
de formas y actos suficigntes, lo cual implica un procedimiento encaminado a

realizar su objetivo y fin.

Partiendo de esta base es necesario, sl ocuparnos de aquellos

y después de! procedimiento a seguir para su realizacidn.

"La palabra recurso viene del italiano RICORSC, cuyo
significado es: Volver al camino andado™.. En el derecho procesal penal, la

revisién de la actuacién o diligencin con la que el afectado se inconforma,
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requiere de una dindmica especial, traducida en el procedimiento a seguir para
el logro del fin propuesto, por endu, el recurso es un ente jurfdico, que en
razén, del principio de legalidad, caracterfstico de nuestro sistema de
enjuiciamiento, constituye un presupuesto indispensable para, a través del
derecho que concede y siguiendo las formas !egales necesarias obtener el

resuitado procedente.(28)

El Maestro Cipriano Gémez Lara nos manifiesta lo
siguiente:...Los medios de Impugnacién son los instrumentos procesales
ofrecidos a las partes para provocar aquel control sobre la decisién del juez y
este control es, en general (precisamente para la apelacién, el recurso de
casacién, la regulacién de competencia}, encomendado a un juez no solo
diverso de aquel que ha emitido el pronunciamiento impugnado o gravado,
sino un bien de grado superior, aun cuando no este en relacién jerdrquica
verdaders y propia con el primero. No se excluye, sin embargo, que en
ciertos casos, en consideracién al tipo de contro! invocado, este Gltimo sea
ejercitado por el mismo juez que ha pronunciado ia sentencia objeto del
control (revocacién}. Indudablemente que toda la impugnacién se basa en la
fabilidad humana; es decir, los acto:: del hombres estdn siempre expuestos a
caer o a Incurrir en equivocaciones o injusticias. Esta puede ser considerada

la razén de toda la impugnacién.

(28).- COLIN SANCHEZ, Guillermo, “Darecho Mexicano de Procedimientas Penslas®, Editoris?, Pornie, S.A., 11s.
Edicidn, México 1989, p.443.




Esr jo dejar blecida una distincién necesaria entre el

recurso y el medio de impugnacién. Todo recurso es en realidad, un medio de
impugnacién, por el contrario, existen medios de impugnacién que no son
recursos. Esto significa pues que el medio de impugnacién es el genero, y el
recurso es la especie. El recurso técnicamente es un medio de impugnacién
intraprocesal, en el sentido de que vive y se da dentro del seno mismo del
proceso ya sea como un reexdmen parcial de ciertas cuestiones, o como una
segunda etapa segunda instancia, del mismo proceso. Por el contrario,
pueden existir medios de impugnacién extra o metaprocesales, entendido esto
en ¢l sentido, de que no estdn deniro del proceso primario, ni forman parte
del é1; estos medios de impugnacidr. pueden ser considerados extraordinarios

y frecuenteamente dan lugar a nuevos o ulteriores procesos™.{29).

Por 1o antes expuesto podemos concluir que los recursos son
medios que establecen !a fey para impugnar las resoluciones judiciales que por
alguna razén son consideradas Injustas, garantizando de esta forma el buen
ejercicio de la funcién jurisdiccional, asf pues, tenemos gque los medios de
impugnacién son el genero y los recursos son la especie. No obstante lo
anterior existen procedimientos o juicios como también .se les conoce, cuya
finalidad es impugnativa, como ec el caso del amparo, y la nulidad de
actuaciones muy usual en el procediniento civil, asl pues, es importante dejar
asentado que los medios de impugnacidn son creados por la misma ley en
beneficio de los sujetos principales de la relacién procesal, restituyendo o

reparando el derecho violado por el érgano jurisdiccional.

129).-GOMEZ LARA, Ciprisno, *Teorla General dol Procasc®. Toxtos Universitarios, México 1976 p. 294, 295,
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Los medios de impugnacién se clasifican, tomando en cuenta

la resolucién impugnada en Ordinarios y Extraordinarios.

Son ordinarios los que se invocan en contra de Ias resoluciones
que autin no han adquirido el rango de "cosa juzgada® y extraordinarios lo que

se promueven cuando ya se ha aicanzado la situacién mencionada.

En la legislacién icana isten medios de impugnacién

ordinarios y extraordinarios. En los ‘primeros estdn la revocacién, la
apelacién, la deregada apelacién y la queja y en los segundos encontramos el
reconiocimiento de inocencia del sentenciado y el amparo que no es un medio
de impugnacién sino un juicio al qjue me referiré en forma mas amplia ,

cuando retome el tema a estudio,

Desde el punto de partida a la autoridad que conoce de ellos se

clasifican en devolutivos y no devolutivos o suspensivos.
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REVOCACION.

Recurso Ordinario es la revocacién. Las resoluciones judiciales
son revecables o apelables. La ley sefiala en qué casos - limitativamente- es
procedente la apelacién. En los demids, lp procedente es la revocacion. Esta
sa plantea ante la misma autoridac judicial que dict6 el auto que se pide
revocar, a afecto de que lo revise y lo sustituya, en su caso, por otro gue
merezca la conformidad det recurrante. Medio de impugnaclén esté que las
leyes procesales tanto del Distrito Federal en sus artlculos 412 y 413 , asf
como el Cédigo Federal de Procedimientos en sus articulos 361 y 362

contemplan:

ARTICULO 412.- £l de ién procede
por este Cédigo el de apelacion.

pre que no se d:

Sin embargo, ning dn juez ni tribunsl padrén revocar Ia sentencia que dicte.
ARTICULO 413.- Interpuesto en el ac'o de la notificacidn o al dia siguiente hébil,
el tribunal o juez ante quien se interpongs, lo admitiré o desecherd de plano, si
creyere que no es necesario ofr a los partes. En caso contrerio, las citard @
audiencia verbal, Que se verificasd dentro de los dos siguientes dfas hdbiles y
dictard en ellas su resolucién, contra la que no se da recurso alguno.

Por su parte el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en

sus artfculos 361 y 362 establece a la letra:
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ARTICULO 361.- Solamente los autos contra los cuales no se conceda por esté
Cddigo el recurso d'e spelacidn, serdn revocables por el tribunal gue los dicts.
También lo serdn las resoluciones que se dicten en segunda instancia antes de 18
sentencis.

ARTICULO 362.- El plaza pars intergoner el recurse de revocacidn y ofrecer
pruebas seré de cinco dlas, contados 3 partir de que surta efectos la notificacion
de Ia resolucién que se impugna

El tribunal resolverd el recurso oyendo a las partes en una
audiencia que se efectuars dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
notificacién que se haga a la parte que no interpuso el recurso, acerca de la
admisién de éste. En la audiencia se desahogardn las pruebas ofrecidas, se
escuchard a las partes y se dictard resolucién, contra !'a que no procede
recurso alguno. S no es posible que en esa audiencia concluya el desahogo

de pruebas, el juez podré convocar, por una sola vez, a otra audiencia.
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APELACION.

Entre los madios de impugnacién ordinarios este recurso as el
de mayor importancia dentro de la actividad procesal, pues a través de é! el
Ministerio Publico, el procesado, acusado o sentenciado y el defensor asi
como el ofendido, manifestaran su inconformidad con la resolucién judicial
que se les dio a conocer, dando como resultado este que un tribunal distinto y
de superior jerarqula, previé estudio que haga de los agravios, dicte una
nueva resolucién Judicial. “La palabra apelacién deriva de la ralz latina
"APELLATIO", que significa: llamamiento o reclamacién que hace el que se

cree perjudicado o agraviado .” (30.)

Nusstro derecho procesal considera a la apelacién en,el Cédigo

de Procedimisntos Ponales parz ef Distrito Federal en su artfculo 414,

ARTICULQ 414.- El recurso de apelacién tiens por objeto qus ol tribunal de
dair ia estudie la legalidad da la lucidn is d.

Por su parte el Cddigo Federal de Procedimientos Penales

maniflesta en su articulo 363 lo sigulente:
ARTICULO 363.- El recurso de apelscidn tiene por objeto examinar si en la
resolucidn recurrida no se aplicé 'a ley comespondiente o se aplicé ésta
i si se viok los pnncipi g de la ién de la
pruebs, si se elteraron fos hechos o no se fundo o motivd correctamente.

130).- COLIN SANCHEZ, Guill ~Derecho i de F i Peneles” Editarial Parria, S.A., tlo.
Edicisn, México 1989 p. 454
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Podemos afirmar que la apelacién es un medio de impugnacién
ordinaric a través del cudl, ya sea en forma oral o por escrito {art. 416 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y art. 368 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales), esto es que no se exige ninguna
formalidad especial, para interponer dicho recurso, ya que sélo bastarad la
simple manifestacién de la voluntad por quien tiene ese derecho. En el Cédigo
de Procadimientos Penales para el fuero comin nos manifiesta quien tiene ese

deracho en su artlculo 417, mismo que se transcribe a continuacién:

ARTICULO 417.- Tendrén derecho de apelar;
.- El Ministerio Publico;
Il.- €l acusado y su defensor;

/.- E ido o sus imes rep , cuende aquél o dstes coadyuven
en /8 accidn repsradora y sdlo en lo relativo & ésts.

Por su parte el C6digo Federal de Procedimientos Penales se

manifiesta al respecto en su artfculo 365,

ARTICULO 365.- Tiene de ho a apelar el Ministerio Poblico, el incuipado y s

defensor, asf como el ofe o sus legl!

0 cuando hayan sido
reconocidos por el fuez de primera iastancia, como coadyuvante del Ministerio
Pablico, para efectos de /a reparacidn de daffos y perjuicios. En este csso, la
apelacidn se contraerd 8 1o relativo a la ion da dafios y perjuicios y a las

pi a8 asegurarla.
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De acuerdo con el articulo 418 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal son apelables:

ARTICULO 418.- Son apelables:

1.- Las jas definiti hechas i6n de /as que sa pronuncien en los
Procesos sumarios.

#.- Los sutos que se ien sobre it de jurisdiccién o
o i 13 i it el de i idn de la

detencion; el de formal prisién o de suiecidn a proceso o ef que los niegus; el que

los que

conceda o niegue /a libertad;

H.- Los que f las it en slguna de 188 causas que
extinguen la accidn penal; los que 0 ni la /e o los que
dt I ién de los p . ¥

V.- Todos aguellos en qua este Cédigo el

€1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo 366

y 367 manifiesta las resoluciones judiciales que son apefables.

ARTICULO 366.- Son apelsbles en ambos efectos solamente Ias sentencias

PP,

en que se ir alguna i6;

ARTICULO 367.- Son apelsbles en el efecto davolutivo:
l- Las ias definith que ab. A al pto las que se

pronuncien en relacion con delitos punibles con no més de seis meses de prision
© con una pens no privativa de libertad, en los términos el primer pérrafo del
articulo 152.
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Il.- Los autos en que se decrete el sobreseimiento en los casos de las fracciones
It & Vi del articulo 298 y aquélios en vue se niegue el sobreseimiento.

Hil.- Los sutos en que se niegue o da la ion del pr

Judidisl; los que concedan o pieguen Is acumulacién de autos; los que decreten o
nieguen la separacién de autos; los que 0 nie la i6

Hl bis Los autos que ratifiquen Iz ftucic idad de uns de ién que se

refiere el parrafo sexto del articulo 16 Constitucional,
IV.- Los autos da forms! prision; les de sujecidn 8 proceso; los de falta de

para p 7Y cue b ié ala

pruebs.

V.- Los autos en que Se conceda o niegue la libertad provisional bajo caucidn; fos
que concedan o nieguen la libertad por desvanecimienta de dastos, y los que
resuelvan algdn incidente no especificado;

VI.- Los autos en que se niegue Ia orden de sprehension o se niegus la citacion
para preparator’s. Estos autos solo son apelsbles por el Ministerio Publico.

Vil.- Los sutos que nieguen el cateo, Ias ias de 4
patrimonial o el arraigo del indiciado.

Vill.- Los autos en que un tribunal se nlegue a declersr su incompetencis por
declinatoria, o librsr el oficio inhibitorio & que se refiere el articulo 436, y
IX.- Las demds resoluciones que sefials Ia ley.

El momento para interponer ei recurso de apelacién sard
cuando al sujeto se {e de a conocer la resolucién judicial, y en ese insténte,
podrs impugnaria o de acuerdo como (o seiiala la legislacién procesal vigente
para el Distrito Federal {articulo 416) “dentro de tres dfas de hecha la
notificacién, si se tratare de un auto, de cinco si se trataré de una sentencia

definitiva y de dos, si se tratare de otra resolucién...”




El artlculo 420 de dicha ley nos dice que al notificarse una
sentencia definitiva se le hard saber al procesado el término que la ley le
concede para interponer dicho recurso, quedando constancia en e! proceso de
haberse cumplido con dicha prevenci6n; y la omisién de este requisito traers
como consecuencia que sea duplicado el término para interponer tal recurso y
el Secretario serd castigado por el tr bunal de alzada y se hard acreedor a una

multa.

€n materia Federal por su parte nos marca en su artfculo 368 y
369 el tiempo el cual se podra interponer el recurso en cita mismos que a fa

letra se transcriben:

ARTICULO 368.- La apelacién podréd interponerse en el acto de la notificacion o
por escrito 0 comparecencia dentro de los cinco diss siguientes si se tratare de
sentencis, o de tres dias si se interpusiere contra un auto.

ARTICULO 369.- Al notiticarse al do /a ia definitiva de

instancis, se le hard saber el término que Ia ley concede para interponer el recurso

de apelacidn; fo que se hard constar en el proceso.

La omisi6n de este requisito surte el efecto de duplicar el
término legal para interponer el recurso, y el secratario o0 actuario que haya
incurrido en ella, sera castigado disciplinariamente por el tribunal que conozca

del recurso, con una muita de cinco a cincuenta pesos.
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Los efectos en que procederd Ia apelaciéon nos los marcan
nuestros Cédigos Procesales o qﬁe serd competencla del drgano
jurisdiccibnal quien una vez que conoce de la inconformidad del interesado,
sefialars el efecto en que proceda. El Cédigo Federal de Procedimientos
Penales en sus artlculo 366 y 367, nos marca los efectos en que procederdn
las resoluciones judiciales, artfculos estos a los cuales ya hemos hechu
referencia. Por su parte e Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal en su articulo 419 manifiesta:

ARTICULO 419.- Salvo determinacién expresa en contrario, el recurso de

apelacidn procederd sdlo en el efacto devolutiva y muy especialr de

las sentencias definitivas que absuelvan 6! acusado.

Es necesario pues, que para la substanciacién del recurso de
apelacién, sea interpuesto y admitido , sean formulados los agravios, que
pueda ser impugnado el acto en el efecto con que fue admitido dicho
recurso, que sean ofracidas las pruebas conducentes, que sea llevada a cabo
la "vista®, y después que se resuelva. Todo lo antes expuesto origina que se
presenten una serie de actos de tipo procedimental, indispensables para lograr
el objeto y fin del medio de impugnacién; por lo anterior nos ocuparemos de

ellos a continuacién.,

La admisién del rectrso.- Interpuesto el recurso ante el juez

autor de la resolucién impugnada, esté funcionario lo admitird o desechard de




plano segin sea o no procedente (art. 370 de! Cédigo Federal y 421 del

C6digo de Procedimientos Penales pira el Distrito Federal).

Para la admisibn de este recurso el Juez Unica y
exclusivamente atender4 al factor tiempo, es decir si dicho medio de
" impugnacién fue o no intarpuesto en tiempo, también deberd de tomarse en
cuenta si la resolucién es impugnable o no por ese recurso, o si el apelante
tiene o no personalidad, pues st dnicamente fuera que se atendlera al factor
tiempo, no se podrfa desechar ninguna apelacién, aunque esta fuera

improcedente.

AGRAVIOS.- Como agravio se entenderd toda lesién o dafio
que sufre una persona por violaciones o inexacta aplicacién de la ley en una
resolucién judicial. El momento para presentar dichos agravios serd pues, el
momento mismo en que es interpuesto el recurso o en la llamada “vista™
{articulos 364 del C6digo Federal de Procedimientos Penales y 415 de! C6digo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal); la exp.resﬁdn de estos debe

comprender dos aspectos fundamentales:

a).- La ex#reslén del precepto legal violado y

bl.- El concepto de vislacién.
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LA FALTA DE AGRAVIOS Y LA SUPLENCIA DE LOS MISMOS.-
El artfculo 415 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federat
nos manifiesta "... que el tribunal de alzada podré suplir la deficiencia de
eflos, cuando el recurrente sea el procesado, o se advierta que sdlo por

torpeza el defensor no hizo valer debid: las violaclt das en

/a resolucidn recurrida.

El Cédigo Federal de Procedimientos .Penales se manifiesta casi
en el mismo sentido, s6lo que al refsrirse al Tribunal de Apelacién lo hace de
una manera Imperativa, estableciendo con ello la obligacién de fa suplencia
(articulo 364).

La opinién de no justificar la suplencia de los agravios es casi
undnime entre los diversos autores, al respecto Manuel Rivera Silva acota lo
sigulente: "Unicamente so debs conocer de los agravios que se expresen,
supliendo la deficiencia que se pueca tener en la expresién de los mismas.
Esta afirmacién encuentra su base en la frase " no se hizo valer
debidamente”, lo que esta indicado que se hicieron valer aunque no

debidamente®.{31)

De acuerdo con lo anterior, no podernos dejar de tomar en
cuenta que después del acto de consignacién, se da la relacién jurfdico -
procesal, y que todo proceso tiene como singularidad actos de acusacién, de

defensa y actos de decisidn, dando esto como consecuencia que en el proce-

(31).- AIVERA SILVA, Manuel = E Procedimiento Panal” Editorial Pornia, S.A., Se Edicidn, México 1970 p. 288,
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so debe predominar preferentemente el principio de IUDEX NE EAT ULTRA
PETITA PARTIUM, que significa que el Juez no debe ir més all4 de lo que le
ha sido pedido por las partes; de tal forma que la suplencia de los agravios
viola el principio de autonomla del érgano jurisdiccional y de las partes que
intervienen, y con ello se estara violando también lo preceptuado en el articulo
21 de nuestra Constitucién, que delimita ias funciones de la autoridad judiciat,
en relaclén con las del Ministerio Pdblico quien vnica y exclusivamante
tiene la facultad de perseguir delitos. Por lo tanto, la suplencia de los agravios
implica que el 6rgano jurisdiccional invada las funciones de la defensa. De otra
manera, si esto se hace asf en favor del procesado, cabria también suplir los
agravios cuando el Ministerio Pdblico no los hublese formulado, para
establecer con ello una igualdad entre las partes que hacen posible la relacién

juridico procesal.

Ahora bien la Suprema Corte de Justicia al respecto ha

establecido jurisprudencia, en cuanto al tema que nos ocupa sefialando que:

"Tratdndose del acusado o de su defensc;r, los Tribunales de
Apelacion deben suplir la falta de agravios, que es fa méaxima deficiencia de
los mismos”. Segunda Epoca, segunda parte. Apéndice de Jurisprudencia de
1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federacién. Segunda parte. Primera
Sala pag, 41
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Actos preliminares a cargo de “judex a-quo”.- El a-quo esta
obligado a llevar a cabo algunos actus procedimentales de carécter preliminar

para la substanciacién de la "alzada™ y que son los siguientes:

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

ARTICULO 422.- Cuando la spelacidn so admita en ambos efectos y no hubiere
otros processdos en /s misma cause que no hubieren spelado, ademss no se
perjudique la instruccidn o cuando se trate da sentencia definitiva, se remitiré
original del proceso al tribunal superior respectivo. Fuers de estos cesos, se
remitir testimonio de todss Iss constanciss que las partes designen, y de
aquellss que el juez astime conducentu's.

El oniginal o testimonio debe remitirse al Tribunal Superior dentro del plazo de
cinco dlas.

Por su parte el C4dign Federal de Procedimientos Penales en su

articulo 372 nos aporta o siguiente:

ARTICULO 372.- Admitida Ia apelscidn en ambos efectos, se remitird original del

al trib / de lacidi it Si fueren verios los acusados y /a3
spelacidn solamente se refiere a alguna o algunos de ellos, el tribunal que dictd Ia
sentencis apelada ordenard se expidsr los testimonios a que se refiere el articulo
531.

Si se trata de bsol, is, podrd itirse original del proceso, 8 no ser

que hubiere uno o més inculj que no i elad
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Cuando Is apelscidn se admite en el efecto devolutivo, salvo el caso del pérrafo
anterior, se remitird el duplicad izado de ias 0 de fo que

las partes designen y de lo que el tribunal estime conveniente.

€l duplicado o testimonio debe remitirse dentro de cinco dfas v
si no se cumple con esta pravencién, el tribunal de apelacién, a pedimento del
apelante, impondra al inferior una multa de cinco a quince veces el salario

minimo...”

En el caso a que se refiere el parrafo anterior, el juez remitira al
tribunal de apelaci6n, junto con el testimonio, un informe indicando el estado
que guarda el procaso al momento en que dictd el auto recurrido, para los

efactos de la tltima parte det artlculo 364.

Al recibirse el proceso o e! testimonio en su caso, por el
tribunal de “"alzada® "iudex ad-quem”, es en ese momento es cuando se
iniclard el procedimiento de segunda instancia,, teniendo como primer acto
procedimental, el auto de radicacién del asunto, y cuyo contenido
principalmente es ¢! da sefialar fecha y sala donde se encuentra el asunto, el
sefialamiento de fecha para lUevar a cabo la audiencia de “vista®, !a
designacién de! "ponente®, entre los magistrados integrantes de la sala, la
designacién por parte del procesado, acusado o sentenciado, segln sea el

caso, de nombrar persona de su confianza quien serd el encargado de su
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defensa, y advirtiéndole que en caso de no hacerio se ie nombrara al defensor

de oficio adscrito a 1a Sala.

Una vez que se ha recibido e! proceso se harg la notificacién
del auto y {os efectos que produce dicho auto y para ello nos remitiremos a lo
preceptuado por el articulo 423 del Cédigo de Procedimiantas Penales para el

Distrito Federal, que a ia letra manifiosta:

ARTICULO 423.- ido. ef p. o fo en su caso, e tribunsi
mandaré citar & lss pertes para Is vista del nsgocio, dentro ds ios quince diss
siguientes.

Las partes podrdn tomar en {a secretarfa del tribunat los
'apumes que necesiten para alegar. Pueden, igualmente, dentro de los tres
dfas siguientes a la notificacién, impugnar 2 admisidn del recurso, o el efecto
o afectos en que fue admitido, y !a sala, dentro de los tres dias siguientes,

resolverd o pertinente, y en caso de dec! que fa apelacién fue mal

admititla, sin revisar la sentencia o auto apelado, devolverd la causa al
juzgado de su origen, si se le hubiere enviado con motivo de! recurso.
También podra {a sala, después de fa vista, declarar si fue mat admitida {a
apelacién, cuando no se hublere promovido e! incidente que autoriza el
presente artfculo, y sin revisar la sentencia o auto apelado, devoiverd, en su

caso, la causa al juzgado de su origen.
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Los Cddigos adjetivo::, facultan ampliamente, la aportacién de
pruebas en Segunda Instancia, esto a8 excepcién de la prueba testimonial que
no es aceptada, sino respecto de hechos que no hayan sido dados a conocer
en la primera instancia por lo tanto, es posible admitir casi todo medio de
prusba y una vez desahogadas estas se continuaré con la substanciacién del

recurso.

En la audiencia final de segunda instancia misma que es
comunmente conocida como audiencia de vista, principiara como lo indica el

artfculo 424 del Cédigo de Pracedimientos Penales del Fuero Comun.

ARTICULO 424.- E] dia sefislado para Ia vista del negocio comenzerd ls audiencia
do en ida Ia palabra
I parte spelante, y a continuacibn Iss otras en el orden que indigque el presidente,

por la relacion del proceso hecha por ef

Si fueren dos o mis los apelantes, usardn la palabra en el
orden que designe el misrno magistrado, pudiendo hablar al ditimo el acusado
o su defensor. Si la partes, debidamente notificadas, no concurrieren, se
llavard adelante la audiencia, Ia cual podré celebrarse, en todo caso, con la
presencia de dos magistrados , pero la sentencla respectiva debera

pronunciarse por los tres que integran [a sala

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su artlculo

382, ss maniflesta en términos similares al precepto antes invocado, salvo la
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dltima parte, pero con excepcion a que no hace alusién a la ausencia de las

partes o de algin miembro del tribunal cuando este es Colegiado.

Pero en {a prédctica, generalmente la audiencia final de "vista”,
no se lleva a cabo como esta pravisto en la lay; sino que todo se raduce a un
simple tramite burocrético en donde se "declara abierta la audiencia y sin
asistencia de las partes el secretario hace relacion de las constancias
procasales y da lectura al escrito de agravios, prese}\tado por el defensor, asl
como e! pedimento del Ministerlo Publico, mismos que se glosan al toca
correspondiente™. A continuacién se agrega "la presidencla declaré visto el

recurso, y en consaecuencia cerrada la audiencia. . .

Sdlo en casos contudos se celebra dicha diligencia en los
términos pravistos por la ley, pues como es conocido en los demés es un

simple formulismo.

En (a sentencia que se dicte, el magistrado ponente formularg
su proyecto, mismo que deberd contener una serie de aspectos
trascendentales, de los cuales ya hablamos en el segundo capitulo del

presente trabajo.
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Pero sin embargo, es de hacer notar que como la apelacién se
lnterpone' contra autos y sentencias, el contenido de la resolucion del Tribunal )

de Alzada, dependera del caso concreto de que se trate.

En la sentencia de apelacién de un auto se daran cualquiera de
las situaciones jurldicas que constituyen el fin de los recursos, 6 sea la
confirmzcién, revocacién o modifizacion de fa resolucién. Para llegar a
cualqulera de estas situaclones, el Juez Ad-quem tomando como base los
agravios hace un estudio de las constancias procesales, en relacion con los
preceptos jurldicos violados. Esta tiene como resuitado que el estudio que se
haga deberd hacerse tenlendo en cuenta los elementos del delito, 1a probable
responsabilidad del procesado y los demés elermentos que la situacién juridica
concreta exija. Por ejemplo en tratdndose de una sentencia dictada con
motivo de la apelacién interpuesta contra un auto de format prisi6n o bien
cuando se haya decretado la libertad por falta de elementos para procesar
deber4 precisarse si se encuentra comprobado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, cuestiones estas que s6lo serd posible apreciar a

través de un anélisis técnico y jurldico de lo anterior.

A mayor abundamiento es importante no olvidar que como el
Ad-Quem no puede actuar de oficlo ,esta sometido a lo impugnado por las
partes en los agravios, por lo que su atencién sélo estard en las cuestiones a
que estos se refieren y de ninguna manera a lo no invocado , porque esto ya
ha sido declarado firme , con la correspondiente produccién de sus efectos ,

con excepcisn del caso comprendido en la parte final del artlculo 415 del
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Cédigo de Procedimientos Penales p ara el Distrito Federal, o anterior también
es aplicable a las resoluciones dictadas por el Ad-Quem, con motivo de la

apelacién interpuesta contra la sentencia de primera instancia.

Los efectos jurfdicos de las resoluciones judiciales, cuya
materia ha sido el recurso de apelacién, son diferentes segin sea sobre un

auto o una sentencia.

Acudamos por ejemplo al mas comin de todos los autos

impugnados como lo es el de formal prisién.

Si al substanciarse el recurso de apelaci6n se confirma se
producirdn los siguientes efectos, e! proceso se seguird por los mismos delito
o delitos seiialados por el A-guo, y la sentencia que ponga fin a la primera
instancia se fundara en los mismos hechos. Cuando la resolucién se medifica
reclasificando el delito o delitos, el proceso continuara por los que ,en ]a
resolucién de segunda instancia se seialen, y se cumplird ademés con lo que
fue modificado. Y si la formal prisi6n se revoca el proceso no podré continuar
a no ser que el Ministerio PUblico aporte nuevas pruebas para robustecer las
que ya tenfa, y de esta maneia tener por comprobada la presunta

responsabilidad asf como el cuerpo del delito.
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Por lo que se refiera al procesado, cuando la resolucién es
confirmatoria’ queda sujeto al Juez de la instruccibn, y si se encontrare libre

bajo caucién deberd presentarse tantas y cuantas veces sea requerido.

Si la sentencia respectiva, modifica dicho auto de formai
prisién el probable responsable quedars sujeto al procedimiento por el delito 6

delitos correspondiantes y con las consecuencias que ello acarreare.

Y cuando la sentencia se revoca, el procesado deberd ser
declarado en libertad esto con las reservas de ley, tendrd derecho a que se

cancele la caucién, si se encontraba gozando de dicho beneficio.

Si por el contrario el auto que ordena la liberiad por faite de

elementos para continuar con el proceso aes revocado, en la apelacién

procederd inmediatamente la reaprehensién ¢ pr i6n del indiciad
{saglin sea dictada la formal prisibn con restriccidn de su libertad 6 de

sujecién a proceso).

La resolucién que se de en segunda instancia con motivo de
una apelacién promovida en contra de una sentencla condenatoria, pondré fin
a la segunda Instancia; si es confirmada la sentencia apelada causara

ejecutoria, v se iniciars la etapa de eiecucién.




La resolucién judicial de segunda instancia que confirma la
sentencia absolutoria impugnada, termina con el procedimiento y da lugar a
daeclarar "cosa juzgada®, y el sentenciado ser considerado como inocente del

delito o delitos, motivo de! procedimiento.

Si la sentencia de segunda instancia revoca la resolucién
absolutoria apelada e impone con ¢lla una sancién se iniciaran los trémites
para la reaprehensién del sujeto eflo con el fin de qhe cumpla con la sancién
impuesta y en ese momento comenzard a correr el término de la prescripcién

de las sanciones decretadas, slempre y cuando la sentencia este ejecutoriada.

Asl pues y a manera de conclusién tenemos que la apelacién
es el més importante de los recursos ordinarios. Es el medio con que
normalmente se combaten las resoluciones judiciales méas significativas,
cuando causan agravio a alguna de las partes, tiene por objeto someter a la
dacisién de un Tribunal Superior, vna cuestién que ya ha sido resuelta en
primera instancia, y lo cual traerd como resultado una enmienda,

conformacién 6 revocacién.




REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO.

De manera muy breve abordaremos el tema de reposicion del
procedimiento, no es més que la substitucién de los actos procedimentales
que por resolucién de un juez superior se dejan sin efecto esto por
infracciones trascendentales en cuanto a las formalidades esenciales, que no
fueron observadas durante una parte o en toda la secuela procedimental,
quiero decir con esto, que a través de una resolucidn serdn invalidadas
clertas actuaclones y seré necesario practicarlas de nueva cuenta, lo anterlor

serd partiendo de! principio de legalicad al que tanto hemos hecho referencia.

Al respecto nos ilustra el Maestro Franco Sodi; "Si tenemos en
cuenta que la apelacién persigue a la revocacién, modificacién o confirmacién
de la resolucién impugnada, porqué en estd se aplicé inexactamente la ley, o
se violeron los principios reguladores de la valoracién de la prueba, o se
alteraron los hechos y que tales, revocacién, modificacién o confirmacién, se
hacen en una resolucién definitiva del érgano ]urisdipcional de segunda
instancia, se comprende que la reposicién rifie con la estructura jurfdica de la
apelacién, pues al ordenarse una reposicién el resultado de ta primera ya no
serd modificar, revocar o confirmar, la resolucién recurrida, sino repetir el

procedimiento a partir del acto procusal que motiva la reposicién®.(32)

(32).- GARCIA RAMIREZ, Sergic, “Derecho Procasal Penal®, Editorisl Porrda, México 1980 £.323




Por su parte Gonzélez Bustamante, nos aporta lo siguiente "Si
por recurso entendemos el derecho concedido a las partes para promover que
el recurso vuelva a su curso normal no sélo es factible que por medio del
recurso se modifique el contenido dui: las resoluciones judictales, sino también
que se corrijan los vicios e irregularidades el procedimiento, més debemos
tener en cuenta que eﬁ los juicios criminales, no puede existir una nulidad
absoluta que inhabilite a los 6rganos de jurisdiccién para poder fallar una
causa, por la misma naturaleza del proceso penal que no es de cardcter
dispositivo. Se trata propiamente, en la reposicién de una nulidad especifica, o
mas hlen de actos anulables, en concordancia con las ideas que rigen la
materia dal acto juridico. Reponer el procedimiento significa anular lo actuado,
para que se repitan los actos procesales por considerarse que son viciosos o

irregulares™.{33)

Nuestros Cédigos Adjetivos prevén la reposicién del
procedimiento dentro del capltulo de apelacién artfculo 430 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y artfculo 386 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales mismos que a la letra establecen:

ARTICULO 430.- la reposicidn del pr imie no se d de oficio.
Cuando se pids, deberd expresarse el sgravio en que se apoya la peticién, no
pudiendo slegarse aquél con el que la parte agraviada se hubiere conformado
expresamente, o contra el que, no se hubiere intentado el recurso que Ia ley
conceds, o si no hay recurse, si no se protesté contra dicho agravio en ia
instancis en que se causd.

(33).- GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jasé, “Principlos de Darecha Processl Maxicano®, Editorial Porria, S.A., 8a.
Edicidn Méxdco 1985, p.278 v 279




ARTICULO 386.- La icidn del pre it se a peticién de parte,

74 los agravios en que se apoye la peticion. No se padrdn alegar

aquéllos con los que la parte agraviada se hubiere /e o s
fos que cause alguna resolucion contra /s que no se hubiere intentado el recurso
que la ley conceda o, si no hay recurso, sino se protesta contra dichos agravios al

renerse conacimiento de ellos en la instancia en que Se causaron.

Las causas que den lugar o motivan la reposicion del
procedimiento no las enumeran los articutos 431 y 388 de los ordenamientos
jurfdicos de Procedimientos Penales tanto para el Fuero Comuin como para la

materia Federal, mismos que 2 la letra establecen:

ARTICULO 431.- Habrd lugar & Ia reposicion del procedimiento por alguna de /as
causas siguientes:

1.- Por no haber procedido 6f juezr durante la instruccibn y después de ésta hasta
fa sentencia, acompaiiado de su secretario, safvo ef caso del articulo 30;

.- Por no haberse hocho saber al acusado, durante ly instruceion ni al celebrarse
el juicio, ef motivo del procedirmiento vy f nombre de su acusador, si lo hubiere;
#l.- Por no hab itido al L/ b en los it que
establece /a ley, o por no haberse cun plido con lo dispuesto en los articulos 294,
326, 338 y 339 .

H1 bis.- Por haber omitido Ia i ién del trad! al inculpado que no hable o

no entit ficie ef idioma en fos inos que sefials estd
Ley;

1V.- Por no haberse practicado las diligencias pedidas por alguna de las partes;
V.- Por haberse celebrado el juicio vin asistencio del juez que debe fallar, del

agente del Ministerioc Puoblico que pi ie le isitoria o del
respectivo;

Vi.- Por haberse citado a las partes para las diligencias que este Codigo sefiala, en
olra forma que la establecida en ¢/, 8 menos, que Ia parte que se dice agraviada
hubiera concurrido a la diligencia.
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Vi bis.- Por existir omisiones graves de la en juicio del iado; se

reputan como omisiones graves de la defensa:
8) No haber do al inculpado sobre la I y las

foIdchBS de los hechos imputades en el proceso;
bl No haber asistido a las diligencias que se practicaran con intervencién del

inculpado dursnte la 7 ién previs y di el p.
¢l No haber ofrecido y api do las b, ias para la de del
inculpado;

d) No haber hecho valer las circunstanciss probadas que en el proceso
favarecieran ls defense del inculpado;
eJNo haber interpuesto fos medios de ir it ios para la del

inculpado; y

1) No hsber p ido todos los actos p les que fuesen necesarios

pars el normal del p v el pronuncismit de la

Vil.- Por haberse hecho alguns de las insaculaciones en otra forma que I3
prevenida en este Cédigo, o por haberse sorteado un nimero menor o mayor de
Jurados que el que en él se determins;

Vill.- Por no haberse aceptado la recusecidn de los jurados, hechs en forma y

términos legales;

IX.- Por h declarad it it Io de los i en los
casos del articulo 363, sin que t8! contradiceién existiers;

X.- Por no haberse itido al Mini Publico, al do o & su A

retirar o modificar sus conclusiones o establecer nuevas, en los casos de los
articulos 319, 355 y 358, si hubo motivo superveniente y suficiente para ello;
Xl.- Por haberse declsrado, en el caso del articulo 325, que el acusado o su
defensor hablan alegado sdélo o inculpsbilided, si no habla ido el término
seffalado en este articulo;

Xil.- Por haberse omitido en el interrogatorio afguns de las preguntas que
conforme a este Codigo debieron hactrse sl jurado, o por haberse suprimido todo
un interrogatorio, en el caso de lg fraccidn 1V del articulo 363;

Xiit.- Por no haberse formado el jurado del numero de personas que este Cddigo
dispone, o porque alguna de ellas le faltare un requisito legal;

XIV.- Por haber contradiccidn notoria y b. ial en las decl it del

jurado, si por tal contradiccidn no pueden tomarse en cuenta en 13 sentencia los
hechos votados; v
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XV.- En todos los casos en que este COdigo declare expresamente ia nulidad de
8lguna diligencia.

ARTICULQ 388.- Habré luger 8 la repsicidn del procedimiento por alguns de lss
causas siguientes:

l.- Por no haberse hecho ssber si procesado, durante la instruccion ni al

celebrarse el juicio, el mativo del p dimnie oel bre de las p que
1e imputen 18 comisidn del delita.

.- Por no habérsele p itit defe 6 bré el de oficio, en los
términos qua sefiala la ley; o por no habérsele facilitado Ia maners de hacer saber

&l d su ie ¥ por hab le impedid it con é/ o que
dicho defensor o asistiere en alguna de las diligenciss del proceso.
1l bis.- Por haberse omitido la desi ion del al inculpado que no hable

o no entienda suficientemente el idioma castellano, en los términos que seflale

esté ley;

{ll.- Por no habérsele administrado los datos que necesite para su defensa y que

constaren en el proceso;

IV.- Por habérsele careado con algun testipo que hubiere depuesto en su contra,

si el testigo rindid su declaracidn en el mismo lugar donde sigue el proceso,
do alif ién el pr de

V.- Por no haber sido citada alguna de lss partes para las diligencias que tuviere
derecha a presenciar;

Vi.- Por no haberse recibido a alguna de las partes, injustificadamente, las
pruebas que hubiere ofrecido, con arreglo a la ley;

Vil.- Por hab /e do el juicio sin asis ia del funcic io que deba fallar,
de su secretario o testigo de asistencia y del Ministerio Poblico.
Vil bis.- Por existir omisiones graves de la dt en juicio del iad

S0 reputan como omisiones graves de la defensa:

al No hsber asesorado sl inculpado sobre la naturaleza vy las consecuencias
Jurldicas de tos hechos imputados en el proceso;

b) No haber ssistido a las difigenciss que se practicaren con intervencién del
inculpado durante la averiguacidn previa y durante el proceso; y

¢} No haber ofrecide y aportado las prueb jas para ls de del
inculpado;
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Viil.- Por hab hecho s ir lacidn de jurados en forma distinta a I8

prevenids en este Cédigo;
IX.- Por no hab injustificad: al do o 8 su def: 18

recusacidn de alguno 0 alguncs de los jurados hecha en forma y términos legales;

X.- Por no haberse integrado el jurado por el nimero de personas que seilsle la
ley o por carecer alguna de ellas de algun requisito legal;
Xt.- Por no hab ido & Is lucidn del jursdo it de distinta

Indole de las que i3 ley sediale;

Xil.- Por haber sido juzgade el acusydo por un tribunal de derecho, debiendo

haber sido por el jurado, o viceverss;

Xiil.- Por habérsele condenado por hechos distintos de los que {fueron
en las i del Ministerio Pdblico;

XIV.- Por haberse negado a alguna de las partes los recursos procedentes, o por

hah !

Ia ion en forma ia 8 y

XV.- Por haberse tenido en cuenta vne diligencia que, conforme a Is foy fuese

nula.

Tomando en cuenta lo anterior tanto de los autores
mencionados como de nuestra legislacién, consideramos, que no se trata de
un recurso en la forma que se ha mencionado, ni tampoco de un “"seudo
recurso”. Es més bien, un efecto de los agravios del apelante, mismos que en
relacién con los autos y en razén a las graves violaciones procesales, impiden
pues con ello resolver el fondo del recurso por lo que para ello es necesario
sean declarados nulos los actos victados y sean practicados de nueva cuenta,
esto en razén como ya hemos mencionado por las exigencias del principio de
legalidad que en sus diversas manifestaciones es tan importante en el

procedimiento.




DENEGADA APELACION.

Entiéndase como denegada apelacién, al medio de
impugnacién ordinario cuyo objeto inmediato es manifestar la inconformidad
del agraviado con la resolucién del 6rgano jurisdiccional, que niega la admisién
de la apelacién o del efecto devolutive en que fue admitido, siendo que era

procedente en ambos..

Este medio de impugniacidn lo encontramos tanto en el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, articulo 435, como en el
Cédigo Federal de Procedimigntos Penales. articulo 392 mismos que a

continuacién se transcriban:

ARTICULOS 435.- &l de deregade lacidn procederd
hubiese negado ls spelacién en uno o en ambos efectos, aun cuando el motivo de
13 nepacidn sea que ef que intente &l recurso no  se considere coma parte,

wre que se

ARTICULO 392.- £l recurso de denegada spelacidn procede cuando ésta se haya
negado, o cuando se conceda sdlo en ef efecto devolutivo siendo p. en

ambos, aun cuando el motivo de la fenegacidn sea que no se considera como
parte al que intente el recurso.

Es de observarse que en ambos Cédigos de Procedimientos,

esté recurso procederé:
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a}.- Cuando no sea admitida la apelacién

b}.- Cuando sea admitida indebidamente calificada.

Podemos establecer conforme a io anterior, que a través de
este medio de impugnacién, lo que se pretende es la enmienda del error
cometido por el Juez al rechazar la apelacién en forma equivocada o ilegal y
no exista posibilidad ninguna, de negar su admisi6én, pues tiene obligacién de

aceptarla y darle el tramite carrespondiente.

La denegada apelacién, al igual que la apelacién es un derecho
que la ley confiere al Ministerio Pablico, al procesado, acusado o sentenciado
a su defensor, asf como al ofendidt: o a su legitimo representante, a dichos
sujetos se les puede declarar procedente el recurso, pero la verdad es que

puede interponerlo tedo agudl a quien se fe haya desechado la apelacién.

Et objeto de esté medio de impugnacién, es que la resolucién
judicial que niega la admisién de la apelacién o el efecto en que debié ser
admitido sea revisada. Por tanto debard ser necesario examinar si hubo
violacién a la ley en un orden especifico o sea, del Cédigo de Procedimientos
Penales y no a los dem4s aspectos o problemas, contenidos en la ley en
' sentido genérico, el delincuente, la punibilidad, el delito o medidas de
seguridad. E! fin perseguido es que «l Tribunal Superior, revoque la resolucién

que negd la apelacién total o parcialmente,
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£l momente procesal para interponer este recurso, es en el
acto de  natificacién de ia resolucién judicial de! A-quo en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, segin nas marca su articulo
436~

ARTICULO 436.- £1 recurso podré intarponerse verbalmenta o por escrite, deatro
de los dos dlas siguientes & fa notifics::idn de! auto en que se negsre Is apelacion

En un mismo sentido se manifiesta el C6digo Federal de

Procedimientos Penales en su articulo 393

ARTICULO 393.- & recurso se interpondrd verbalmente o por escrito, dentro de
los tres dias siguientes al en que se notifique /& resolucidn que niegue la
apelacion.

Los Cédigos de Procedimisntos Penales tanto del Distrito
Federal como ef Federal, sefialan z! A-quo algunas obligaciones necesarias
para que pueda substanciarse, y aungue ambos Cddigos coinciden es més
amptio el de! Distrito Federal como puede observarse en su articulo 437 que a

la latra establece:

ARTICULO 437.- Interpuesto el recurso, el juex sin mds trdmite, envierd sl
tribunal superior, dentro de los tres olas siguientes, un certificado autorizado por

el io, en el que la y estado del p ef punto sobire
que recaiga el auto apelade, insertindose éste a Ia lewrs, v el que Ip haya

declarado inapelable, asf como las it que creyere it 3




Siendo fundamental para dar trdmite al recurso enviar la
documentacién a que hacen referencia nuestros Cédigos Procesales en
comenté que al respecto nes mencionan en sus articulo 438 y 395

respectivamente.

ARTICULO 438.- Cuando el juezx no cumpliere con lo prevenido en el articulo
anterior, el interesado podrd ocurrir por escrito sl tribunal respectivo, haciendo
ralacién del auto que hubiere apelsdo, expresando la fecha en que se le hubiere
hecho Is notificacion, aquella en que interpuso el recurso y la providencia que esa
promocion hubiere recaldo y solicitonto se libre orden al juez para que remita ef
certificado respectivo

ARTICULO 439.- Presentado el escrito & que se sefiere el articulo anterior, el
tribunal prevendrs ol jusz que, dentro de un plazo que no pocré exceder de
cuarents y ocho horas, remita el certificado que previene el articulo 437 e informe

acerca da lss causss por Izs que no 6 op. con su obligacié;

ARTICULO 335.- Cédigo Federal de Procedimientos Penales.- “Cuando el tribunal

da primera i no iere con lo p ido en el articulo anterior, el

interesado podré ocurrir por escrito ente el de spelacion, el cual mandaré que el
inferior remita el certificado dentro de veinticuatro horas, sin perjuicio de la
responsabilidad a que hubiere luger,

Como podrd observarse en el articulo anterior del Cédigo
Federal, se hace referencia al contenido de los dos articulos anteriores del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con excepcién de
que esté precisa un término de veinticuatro horas al inferior para el envié del

certificado.
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Recibidos los documentos a que nos hemos referido por el
Tribunal Superior de Justicia, se dictaré un auto de radicacién del asunto en la
Sala y sé dard vista a las partes para que en el término de cuarenta y ocho
horas manifiesten si faltan o no actuaciones sobre las que se tenga que
discutir, en caso de que sf faltare alguna actuacién el tribunal mandard un
oficlo al inferior para que dentro del plazo que fije, remita copia certificada de
todo lo actuado ({articulo 440 Céidigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal), por su parte el articulo 441 de! mencionado Cédigo

manifiesta:

ARTICULO 441.- Recibidos los certificados, en su csso, el tribunal citard para
sentencia y pronuncisrd ésta dentro de tres dias de hecha la Jitime nolificacion.
Las partes podrén presentar por escrit?, dentro de este término, sus slegatos.

En tanto que en materia federal, el artfculo 397 expresa:

ARTICULO 397.- EI tribunal de spelacidn, sin més trémite, citar8 psra sentencia y
pronunciard est§ dentro da los cinco c'fas siguientes a la notificacién.

El procedimiento implantado por ambos ordenamientos qGuizés
dio resultado en la época , en la que ambos Cddigos fueron dictados,
actualmente resulta un tanto anticuado en los lapsos que sefialan por lo que el
procedimiento penal debe caracterizarse se celeridad, prontitud, maxime si se

trata de una denegada apelacién, en donde lo que debe examinar el tribunatl
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Superior es un auto que no tiene mayores consecuencias en cuanto a la

determinacién de su procedencia o improcedencia.

Por tanto la pronunciacién de 1a sentencia del caso se
encuentra limitada en tiempo; de no ser asl seria incongruente que la ley

permitiera un plazo prolongado para ser dictada.

La sentencia se dara en los términos de! caso, atendiendo a los
elementos ya mencionados anteriormente para este tipo de resoluciones,
aunque su aspecto principal se reducird al contenido del auto, motivo de la
impugnacién por lo que serdn analizados por el Ad-quem, la personalidad del
impugnante, la procedencia o improcedencia del recurso o bien el efecto en
que fue admitida; y llegando a determinar con esto si la apela;:lén es

pracedente o0 no.
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QUEJA

La queja es pues un recurso que las ley nos concede, es
ordinario, procederé en contra de las conductas omisivas de los jueces que no
emitan Ias resoluciones correspondientes a las promociones a que Sse
encuentren obligados o no sefialen las practicas de las diligencias dentro de
los plazos y términos que sefiale la ley o que no se cumplan con las
fonnalidades o bien que no se despachen los asuntos de acuerdo a lo

_ establecido por las leyes adjetivas.

Es una conducta omisiva, el silencio , la falta de actuacién del
juez su indiferencia ante el pedimento concreto o el cumplimiento de un acto

procesal al que le obliga una norma jurfdica.

Este recurso tiene su justificacién esencialmente en el principio
de legalidad al que tanto hemos hecho referencia principalmente a que los
érganos jurisdiccionales se ajusten a los términos o plazos dentro de los

cuales deben de resolver. Que se cumplan las formalidades y se despachen

los asuntos ajustdndose a lo preceptuado por nuestros Cédigos de

Procedimientos Penales.




Nuestras leyes adjetivas manifiestan en su articulo 442 bis del
Cdédigo de Procedimientos Penales p-ira el Distrito Federal y el articulo 398 bis

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales

ARTICULO 442 BIS.- El recurso de queja p de contrs las de

de los jueces que no emitan lss iesoluci 0 no ord: la prictica de
diligencias dentro de los plazos y términos que sedsla la lay o bien, que no
Jan las f .y

0 no de hen fos de do 8 o blecid
en este Cddigo. '
La queja se interpondrd por escrito en cualquier mamento, & partir de que se
produjo 1a situacidn que Is motiva, ante Iz sala penal que corresponda del! Tribunal
Superior de Justicia.
En las hipdtesis previstas en el articulo 286 bis, I8 queja sdlo podrd interponeria el
Ministerio Pdblico.
La sala pensl del Tribunal Superior de Justicis, en el términe de cuarents y ocho
horas, le dard entrada al recurso y requeritd 8l juez cuys conducta omisa haya
dado lugar a8l recurso, para que rinds informe dentro del plszo de tres dias.
Transcurrido este plazo, con informe o sin él, se dictard dentro de cuarenta y
ocho horas 13 resolucién que proceds. Si se estima fundado el recurso, la sala
penal del Tribunal Superior de Justicia requerird ol juex psra que cumpla con las
obligaciones determinades en ls ley en un plazo no mayor de dos dias, sin
julcio de las resp idades que . La fslta del informe a que se
refiere el pérrafo anterior, establecs la presuncién de ser cierta la omisién

atribuide & impondrd al juez en multa de diez a cien veces el salario minimo.

Por su parte el articulo 398 bis del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales nos manifiesta:
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ARTICULO 398 BIS.- El recurso de quejs procede contra las conductas omisivas
de los Jueces de Distrito que no emitan las resoluciones o no sedalen la préctica

de diligencias dentro de los plazos y términos que sefisle Ia ley, o bien, que no

b 7 et a el

las ono hen los asuntos de acuerdo a lo establecido
en asté Codigo.

La queja podré en Iquit & partir de qua se produjo la
situacién que la motiva, y se intergordré por escrita ante el Tnibunal Unitsrio de
Circuito que corresponda.

En Iss hipdtesis pravistas en el articulo 142, el recurso lo interpondré el Ministerio
Poblico.

&l Tribunal Unitario de Circuito, en el plszo de cusrenty y ocho horss, le daré
entrada sl recurso y requeriré al Juer de Distrito, cuys conducta omisiva haya
dado lugar al recurso, para que rinda el informe dentro del plazo de tres dfas.
Transcurrido este plszo, con informe o sin él, se dictard Is resolucion que
proceds. S/ se estims fundado el recurso, el Tribunal Unitario requeriré sl Juez de
Distritu para que cumpla las obligaciones determinadas en Ia ley.

La falta del informe al que se refiere ef psrrafo anterior, establece Is presuncién
de ser cierta la omisidn stribuida y haré incurrir 8l juer en multa de dier a cien
veces el salaric minimo vigente en ef momento y lugsr en que hubiese ocurrido /s
ormisidn,

f

Asi pues tenemos este recurso, en tratdndose de la no
radicacién de la averiguacién o cuando no se resuelva respecto del libramiento
o negativa de una orden de aprehensién o de comparecencia, tnicamente el
Ministerio Pudblico podrd interponerla; y en las demés situaciones tendré
derecho a esté recurso tanto el Ministerio Pdblico, como el acusado o
procesado asf como su defensor y el ofendido y su leg'n‘uho representante. La
podrdn hacer valer desde el momento mismo en que se produjo la situacién
que dio motivo a ella, es decir en cualquier momento a partir de que hubiere
transcurrido los términos o dentro de los que el érgano jurisdiccional estuvo

obligado a resolver. Estd siempre se tendrd que interponer por escrito o de
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acuerdo con lo que marcan las leyes adjetivas y aun cuando no hacen
referencia se sobreentiende que deberd contener la motivacién vy
fundamehtacién jurfdica que dio origen a ella. A diferencia de otros recursos la

queja se presentard ante el Tribunal Superior directamente.

Es indudable el beneficio de que se haya instituido la queja,
para entre otros fines evitar que los procesos se prolonguen indefinidamente
concretamente la instruccién, misma que deberd terminarse en el menor

tiempo posible.
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MEDIOS DE IMPUGNACION EXTRAORDINARIOS

Se clasifican en reconocimiento de inogencia del sentenciado y

para algunos autores “el amparo en materia penal”.

Resulta importante considerar en este apartado la discusién
que entre muchos doctrinarios se ha dado acerca de considerar al juicio de
garantias como un recurso o medio de impugnacién extraordinario,
considarando la trascendencia & importancia que este tema reviste, lo

abordaremos posteriormente.

Como reconocimiento de inocencia entendemos que de
acuerdo con nuestras leyes es un medio de impugnacién extraordinario,
creado para aquellos sentenciados, que con fundémento en alguna de las
causas previstas para ese fin, se consideren con derecho a ser declarados

inocentes de los hechos por los cuales se les sentenci6 injustificadamente.

Para que pueda invocarse este medio de impugnacin, serd
necesario 1a existencia de una sentancia que haya causado estado y que la
peticién se haga en alguna de las causas que prevé nuestra ley; asl pues
tenemos que existen dos clases de indulto: el reconocimiento de inocencia y

por gracia.
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Julio Acero manifiesta su concepto diciendo: “El indulto es la
remisién hecha por el Jofe del Estado en la ejecucién de las penas
pronunciadas por los tribunales, y cuya remisién puede ser total o parcial,

teniendo lugar a veces por via de conmutacién 6 de reduccién de penas".(34)

Anteriormente Nuestro Cédigo Penal se referla a este recurso,
bajo el inadecuado nombre de indulto necesario era pues, una denominacién
errénea, porque en el caso se trataba de un procedimiento de revisién de una
sentencia {resolucién judicial), que por el fatichismo de "cosa juzgada”, se la

habla denominado pompc te “indulto io”, siendo en verdad que

éste medio de impugnacién en nuestro pafs no existla, para subsanar o
enmendar ese tipo de errores, se incurrié en el censurable engafic de lfamar
"indulto necesario” a lo que jamas se le podrla lamar o considerar como un
verdadero Indulto, pues no es posible perdonar a un inocente ;De que sele
va a perdonar aquél que fue procesedo injustamente y se encuentra pagando
con su libertad, que se encuentra compurgando una sentencia que es a todas
luces indebida, injusta? jno serd mejor que el individuo sea el que eri su
caso, pueda perdonar al Estado, por el error cometido?, por lo que en 1983, se
modificé el nombre a este recurso, que hoy se conoce como ya indiqué como
reconocimiento de inocencia del condenado. De eso se trata, al menos en la
mavyorfa de los casos; el condenado resulta ser inocente de una imputacién
que se le hizo y por lo tanto debe ser exonerado de culpabilidad y liberado de

Iss efectos de la sentencia condenatoria, esta se anula.

{34).-ACERO, Julio “Procodimisnta Penal®, Editoriel Cajica, S.A., 7a. Edicién Pucbla, Pus., 1985, p.465.




Por dltimo hemos de dejar asentado en que frente a lo
irreparable de semejante situacién, o mas apropiado serfa pues, por lo menos
una indemnizacién de tipo econémica por parte del Estado {es decir, algo asi

como una reparacién del dafio moral que le ha sido causado con dicho error).

La liberacién que debersd decretarse para los condenados, a
quienes después del fallo se les raconoce su inocencia, es de observarse
entonces que en estos casos la medida reparadora ., no es al arbitrio de una
voluntad sino por el contrario es de procedencia y justicia forzosa, no es
gracia nl favor para el sentenciado, sino un derecho indiscutible asf es, el
condenado por un error ¢ una inequidad debera de ser acreedor, como ya se

menciono anteriormente, a la mas plena y amplia reparacién.

Nuestra legislacién en el Distrito Federal, en el Cédigo Penal,
en su Titulo Quinto "extincién de la responsabilidad penal®, Capltulo IV
"Reconocimiento de Inocencia e Indulto”, le fue suprimido lo referente al
*"Indulto Necesarlo®, para sustituirlo por *Reconocimienta de Inocencia®, como

podré advertirse en lo previsto por el artfculo 96.

ARTICULO 96.- Cuando ap que el jado s i ), S8 p al

e de su ir ia, en los i previstos por el Cddigo de
Pr imie Penales aplicable vy se estard a lo dispuesto por el srticulo 49 de
esté Coédigo.

‘Los casos en que proceders atendiendo a lo que establece el

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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ARTICULO 614.- El 1 imi e ir is del iado p en los
siguientes casos :

.- Cusndo I3 sentencia se funde en

o it de i que,
después de dictads, fueren declarados falsos en juicio;

il.- Cusndo de ls ii i d que invaliden fa
pruebs en qua descanse equells o Ias presentadas ol jurado y que sitvieron de

base a /a acusacidn y sl veredicto;

.- Cuando denada alguns por de otro, que hubiere

desaparecido, se presentare esté o alguna peueba irrefutable de que vive.
IV.- Cuando el reo hubiere sido juzgado por el mismo hecho o que la sentencia se
refiere, en otra juicio en que también hubiere recaldo seatencia irrevocable.

Para que llegue a prosperar el llamado reconccimiento de
inocencia se hard la solicitud por 2scrito, al Tribunal Superior de Justicia,
fundédndalo en alguna de las causas seiialadas, acompaiando a éste escrito
las pruebas necesarias, sl estdn a su alcance el conseguirlas, sino habrd que
exhibirlas oportunamente. Para estos casos solo procederd8 la prueba

documental con excepcién de la fraccidn |l del articulo anteriormente citado.

Podra hacer {a solicitud mencionada el sentenciado pues, a él
es a quien el derecho le asiste para hacerlo, no habiendo inconveniente en

que lo haga su legltimo representante.

Teniendo por recibida esta solicitud, el Tribunal Superior
mandard pedir el expediente al juzgado o al archivo, citard al reo o a su

defensor y al Ministerio Publico para la "vista”, 1a cual se deberd celgbrar
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dentro de los cinco dias siguientes contados desde el momento en que se
recibié el expediente, a no ser que las pruabas documentales que tengan que

ser exhibidas requieran de mayor término para su recepcién,

La celebracién de la vista tendrd las mismas formalidades ya
mencionadas para este tipo de acto procesal, centrando su atencién a los
aspectos mas importantes del caso de que se trata. Esta diligencia se
verificard ya sea que asistan o no las partes, y cinco dias después se

declarar4 si procede o no la solicitud del reo, es decir si esta fundada.

En caso de que el Tribunal declare improcedente la solicitud, se
mandard archivar el expediente. Por el contrario si procede, se remitira el
original de las actuaciones con un informe al Ejecutivo, para que sin més

trémite otorgue éste el indulto.

Reconocimiento de Inocencia en el Coédigo Federal de

Procedimientos Penales.

En dicho ordenamiento penal encontramos dicho indulto en el
Titulo Décimo Tercero, Capitulo VI “Indulto y reconocimiento de la inocencia
del sentenciado, el articulo 560 de dicho ordenamiento tegal nos marca los

casos en qué este procede a saber:




ARTICULO 560.- & it de la ir ia del L se basa en
alguna de los motivos siguientes:

.- Cuando la ia s@ funde en p que
se declaren falsas;

.- Cuando de fa ia ap i bli que
invaliden Is prueba en que se haya fundado aquéila o las presentadas al jurado y
que sirvieron de base a la acusscion y al veredicto;

.- Cuando alguna por jcidio de otra que hubiere

dessparecido, se presentaré ésts o alguna prueba irrefutable de que vive;

IV.- Cuando dos reos hayan sido condenados por el mismo delito y se demuestre
ls imposibilided de que los dos lo hubivan cometido;

V.- Cuando el sentenciado hubiese sido condenado por los mismo hechos en

Juicios diversos. En este caso p. la més

€l procedimiento seré el siguiente: deberd acudir a 1a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, fundando su peticién por escrito y

acompaiidndola de todas las pruebas que estime convenientes , 1as cuales

daharA

sar doc a pcién bién de la fraccion iii del articulo
antes mencionado, sino las tuviese a su alcance, protestard exhibirlas
posteriormente. Al hacer la solicitud el sentenciado podrd rombrar a su
defensor para que se encargue ce su patrocinio, la Suprema Corte se
encargard de pedir 8l expediente, una vez que el término a que se haya
comprometido e! sentenciado para ofrecer pruebas haya fenecido, se dara
vista con estas al Ministerio Publico, para que en el término de cinco dlas
manifieste [0 a que a su representacién convenga, una vez que el expadiente
sea devuelto por el Ministerio Pablico se darad “vista”, al reo y a su defensor,
para que en un término de tres dlas formulen sus alegatos por escrito, dentro
de los diez dfas siguientes, se declarara fundada o no la solicitud, si es
declarada fundada se remitirs el original del expediente al Ejecutivo por
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conducto de la Secretarfla de Gobirnacién, para que sin mas trdmite sea
reconocida la inocencia del sentenciado, y sea publicada esta en el Diario
Oficial de la Federaclén, y también se comunicars al tribunal que hubiere
dictado la resolucién judicial (sentencia), para que haga la anotacién

correspondiente en el expediente del caso.

Sobre el indulto por gracia, se refiere a el Julio Acero
manifestando lo siguiente:..."Leyes protectoras del t‘:rlmen les llamo Garofalo
a las que reconocen el derecho de gracia "acto de generosidad que no deberla
existir cuando se tratase de todo aquello que el Gobierno prohibe y cuya
transgresién podrfa perdonarla el Gubierno mismo; tal acurre con los delitos
politicos y las contravencliones a las leyes de hacienda o a los reglamentos
administrativos. M4s jcomo ¢oncebir que el Goblerno pueda perdonar lo que
&l no ha prohibido, sino que esta prohibido por las leyes naturgles de la
organizacién soclal, cuyo defensor y custodio deber ser el Gobierno? Es caso
inverosfmil que esté derecho de gracia haya podido sobrevivir a todas las
demés irracionales prerrogativas que el progreso de las instituciones ha ido

aboliendo gradualmente.

"Con no menos energfa se expresan otros autores: Filangieri,
Servan, Pastoret ,hering oigamos a esté dltimo:™ El! derecho de gracia
constituye igualmente un caso de inobservancia de la ley por el-poder pibiico.
En la forma es un atentado al orden juridico; [a amenaza de la fey se ha hecho
infructuosa y el crimen se ha sustraldo, fuera de tiempo, a la pena contra él

pronunciada; de hecho la ley resulta incumplida. El derecho de gracia parece,
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pues, inconclliable con la idea de !a administracién de justicia. ¢En que se
convierte la igualdad ante la fey, si la pena es pronunciada contra tal crimen,
mientras que tal otro escapa de toda represién? El derecho de gracia expulsa,
del lugar que ocupan, a la ey y al derecho, e introduce la arbitrariedad en la

administracién de justicia criminal.

Politicamente hablando el individuo, pone un poqer arbitraric
en manos de un sélo individuo, o de varios individuos; en Estados en donde
se desaprueba todo poder arbitrario; y permite que por un acto irresponsable
se hayan frustrados los fines de una laboriosa costosa y bien ideada justicia y

lsgislaci6n, reduciendo a nada los objetos mismos del Gobierno * (35)

El indulto se concede entonces segin los criterios de los
autores anteriormente citados de acuerdo con la idea de que serla Injusto que
un hecho tuviera consecuencias penales para cf qua lo comste, cuando ya ia
opinién social ha expresado por medio del legistador, quien califica de

diverso modo ese hecho, en cuanto a la necesidad de represion penal,

El indulto por gracia procederd en los casos que marca el

articulo 97 del Cédigo Penal y demds relativos

(35},- ACERO, Julio, "Pracedimianta Penal’, Editorial Cafica, S.A., Pusbla Pue,, 1985, p. 468 vy 467
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El artlculo 97 del Cédige Penal, manifiesta que:

ARTICULO 97.- Cuando la conducta observada por ef sentenciado reflsje un alto
grado de readsptacidn socisl y su liberacibn no represente un peligro para ia

- v PP £

&l dit del érgano ejt de ia
sancidn y no se trate de sentenciado por traicién a la Patria, espiongje,

delitos contra la salud, violacién, delito
intencional contra la vida y o, ni de reincid: por delito iy it

Isele
podrd conceder indulte por el Ejecutrivo Federsl, en un uso de sus facultades

"™

P do las y en los casos siguie
1.- Por los delitos de carécter politico a que alude ef articulo 144 de este Cédigo,
I.- Por otros delitos cusndo ls de los b, haya sido

por Vacit de A1 polltico o social y
Hl.- Por delitos de orden federal o comun en el Distrito Federal, cuando el

hays p, do imp icios & la Nacidn y previa solicitud.
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£l Amparo an Materla Penal
LJUICI0 O RECURSO?

Al respecto hay encontradas y diversas posiciones, que
mayoritariamente se inclinan més a pensar en el amparo como un verdadero
~juicio”, con todo lo que conlleva un proceso, 1o que ha sido propiciado por la
misma legislacién, como lo es nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su artlculo 103, que le denominan “juicio” aun cuando

nuestras leyes organicas le han llamado “recurso”.

Al respacto nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
mediante su Manual del Juicio de smparo se manifiesta en la siguiente
manera: "Recurso”, como su propia denominacitn lo indica, es volver a dar
curso al confiicto, un volver, en plan revisor, sobre lo andado, de manera que
ante quien deba resolverlo concurren las mismas partes que contendieron ante
el inferior, a pedirle reanalice la cuestibn controvertida y que decida si la
apreciacién efectuada por éste se ajusta o no a la ley correspondiente, vy, en
su caso, a solicitarle que reforme 1a doterminacidn con que no se estd

conforme.

Para Guasp, e! distinguido tratadista espafiol, el recurso es

“una pretensién de reforma de una resolucion judicial dentro del mismo

proceso en que dicha resolucién judicial ha sido dictada”. En el recurso so

esté en prasencia, pues, del mismo conflicto, establecido respecto de las
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mismas partes y que debe ser fallado con base en la misma !ey y que debié

regir la apreciacién del inferior. £n suma: se sigue dentro dei proceso.

Al tablado de amparo, por el 'contrario, quien hasta entonces
ha sldo juzgador sube a desempefiar el papel de parte demandada; y el
conflicto a resolver no es ya el que fue sometido a la consideracién de dicha
parte, sino el de si la conducta de ésta configura o no una contravencién a la
Carta Magna. los preceptos normativos a cuya luz ;!eberé resolver el Organo
de Control, juez del primitivo juzgador, no serdn, en consecuencia,
exclusivamente los mismos en que éste se apoydé en su oportunidad, sing,
ademés los de la Carta Magna. Es mas puede darse el caso de que el citado
Organo de Control no solamente se abstenga de establecer si la ley ordinaria
fue exacta o inexactamente aplicada, sino que resuelva que tal ley no debié
haber sido aplicada por ser contraria a la Constitucién, lo gue no sucede en el

recurso de apelacién.

En el juicio de amparo, y esto ocurre, tantc en el amparo
directo como en el bi-instancial, la materia y las partes son por consiguiente,
diferentes a las del proceso ordinario, en que se dicté la resoluclén reclamada.
En el Juicio de amparo se trata, segin opina certeramente el Doctor Fix
Zamudio en su ensayo de una estructuracién procesal del amparo “La

Garantfa Jurisdiccional de la Constitucién Mexicana”.
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Es més: en el caso del recurso el superior se sustituye al
inferior, lo que significa que actla como éste debié haber actuado y no lo
hizo; en tanto que en el juicio de amparo no hay tal sitvacién y el érgano de
control, que advierte y declara la ilegalidad de la conducta asumida por la

autoridad responsable, manda que ésta enmiende tal conducta. (36)

El amparo es generalmente considerado en sentido lato como:
un medio de Impugnacién juridico er, contra de actos de autoridad que viclen
o vulneren en perjuicio de alglin individuo alguna garantfa constitucional, es
un medio de defensa en favor del gobernado, contra actos de autoridad,
mismo que procederd cuando con tales actos le causen algun agravic en su

esfera jurfdica.

Entre los muchos actos de autoridad que pueden se objeto de
impugnacién en el amparo se encuentran las resaluciones judiciales
{sentencias), que se dicten dentro de un proceso penal. En este caso aungue
el amparo es un medio jurldico de impugnacién, no es este un recurso
procesal, ya que como se ha men:ionado a través de la exposicién antes

citada, ello imptica un juicio constitucional.

Desde el punto de vista del caricter o naturaleza de las
resoluciones judiciales que se pronuncian en un proceso penal, el amparo
contra ellas segin el case puede ser "amparo indirecto o bi-instancial” y

“amparo directo o uni-instancial”.

{36).- Manual de! Juicio da Amparo, Instituto de £ jaliraclén Judicial do la S Corto da Justicia de la Nacién,
Editorial Themix, 3a reimprasién México, 1989, p. 10 y 11,
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El amparo indirecto o bi-instancl.al, en materia penal proceders
contra resoluciones o actos judiclales, que dentro de él se dicten y que no
sean de imposible reparacién, también dicho tipo de amparo sera procedente
cuando se trate de actos realizados fuera de juicio, o después de concluido
esté de igual manera el amparo indirecto o bi-instancial, podréd impugnar
resoluciones judiciales en materia penal, cuando estas resoluciones afecten a
personas extranas al proceso. Excepto que se trate de! auto de formal prisién
o del proveldo judicial gque niegue al procesado o indiciado su libertad
caucional en los términos del articula 20 fraccitn | de la Constitucién, contra
las demas resoluciones judiciales, .jue son susceptibles de impugnarse en
amparo indirecto, deberé agotarse el recurso ordinario que proceda, y una vez

que en ¢l se de una resolucién, contra esta pracedera el juiclo de garantfas.

La obligacién de agotar los recurso ordinarios contra las
resoluciones judiciales, en materia penal, no surte, si el acto que se reclama
consiste como ya menclionamos en el auto de formal prisién 6 sujecién a

proceso.

TratAndose de sen:encias definitivas en materia penal,
procedera el amparo directo 6 uni-instancial, ya sea ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién 6 ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda
conocer de dicho amparo, por sentencia definitiva debemos entender aqguella
que decide el fondo de la cuestidn en el juicio penal, 6 sea que es la que
determina el grado de responsabilidad del procesado y le impone una pena y

que ademds no es impugnable, ya por ningin recurso ordinario.




El Tribunal Colegiado de Circuito, conocerd de amparo directo
contra sentencias definitivas del orden penal, cuando en la demanda
respectiva se aleguen violaciones cometidas durante la secuela procedimental,
que hayan dejado sin defensa al procesado, trascendiende con ello, el
resultado del fallo. Para tramitar el amparo directo, serd necesario estar en
alguna de las violaciones procesales, que el artlculo 160 de la Ley de Amparo
nos marca y que contiene las aoiversas reglas que deberd observar el
agraviado. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerad del amparo
directo contra las sentencias definitivas en materia penal, que es 1a que en el
caso nos ocupa, si en 1a demanda correspondiente se alegan violaciones
cometidas en ia misma sentencia, si en una misma demanda de amparo
directo se alegan dos tipos de violacién, primero conocerd el Tribunal
Colegiado de Circuito de Ias violaciones procesales, y, si para ellas sobresee o
niega la proteccién de la justicia federal, deberd remitir el expediente a la
Suprema Corte de Justicia, para que ésta decida lo concerniente a las

violaciones cometidas en la sentencia.

Conforme a nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y la Ley de Amparo, los sujetos en el juicio de amparo son cinco:

En primer término se encuentra el 6érgano judicial de amparo,
quien conocera de la demanda y en su caso concederd 6 negaré la proteccién
de la justicia de la uni6n. En segundo lugar tenemos al quejoso, quien el
demandante del amparo, aquel cuyo derecho se ha violado o se halla en

peligro de violacién, y que por ese motivo recurre a la justicia federal, pero
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esto tiene una excepcidn en materia penal, es relativa la persona facultada
para demandar el amparo y proteccién de la justicia federal, es decir para
figurar como gquejoso normalmente el que promueve el juicio de amparo lo es,
e! agraviado. En nuestra materia penal, puede ser solicitado por el defensor,
en nombre del inculpado, e incluso cualquier persona que este relacionada o
no en esté, cuando se trate de actos que pongan en peligro la vida, ataques a
1a libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacién, destierro o
cualquiera de los considerados por el artfculo 22 de nuestra Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. {articulo 17 de la ley de amparo}.

En seguida nos referiremos a la autoridad responsable: quien
es el autor del acto violatorio de garantfas, quien lo dicté o pretende
ejecutarlo, con algunas excepciones, como lo son los casos de improcedencia,
todos los actos de autoridad, son controlables a través del juicio de amparo ,
independientemente de 1a identidad v la jerarquia de su autor, asf pues como
ya hemos mencionado anteriormerte, el juicio de amparo es procedente
contra leyes del Congreso de la Unién, reglamentos 6 acuerdos del Ejecutivo,
sentencias de los tribunales. Dichas autoridades figuran, como resultado en

responsables para los fines del amparo.

A continuacién citaremos al tercero perjudicado, que es la
persona que sufre algdn daiio 6 perjuicio en caso de que el tribunal conceda la
proteccidn federal que el quejoso ha solicitado esté también estd interesado
en el asunto. Si el acto de autoridad que es combatido le favorece, su

anulacion le causara un perjuicio.




Por Gltimo es parte integrante del amparo el Ministerio Piblico
Federal o defensor de la legalidad. No representa a [a autoridad responsable,
como a vectes se ha pensado, ni tampoco al quejoso, ni al tercero perjudicado.
Su actuacién es solamente en defensa de la Constitucién y de la ley. Su
pedimento en el juicio de amparo es neutral en lo que respecta a los interés
subjetives de las partes, solo interviene y alega para que l1a Constitucién y la

ley sea respetadas.

El juicio de amparc, es por lo tanto, un procedimiento
auténomo con caracteristicas propias de su objeto, que es el de lograr que la
actuacién de las disposiciones constitucionales a través de una contienda
equilibrada entre el gobernante y el gobernado, por lo que en mi modesta
opinién considero, que se trata de un juicio, el amparo indirecto, tiene més de
proceso auténomo, como ya mencionamos, gque de recurso, y por lo mismo
constituye lo que mas comunmente se le llama juicio, ya que, recordemos
recurso, quiere decir, volver a dar curso a un conflicto, es revisar, volver a lo
ya andado, de manera que ante quien debe resolverlo, concurren las mismas
partes que contendieron ante el inferior, para pedirle un anélisis de la
cuestion, materia de la coniroversia, para que decida si la apreciacion
efectuada por éste se ajusta 6 no a la ley correspondiente. Por el contrario en
el juicio de amparo, quien hasta entonces fue el juzgador, ahora le
corresponde el papel de parte demandada, y el conflicto de interés no es ya el
que fue sometido a |a consideracién de dicha parte, sino de que si la conducta

de este presenta ¢ no una violacién a la Constitucién Politica.
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En el juicio de amparg, tanto en el directo como en el indirecto,
la materia y las partes, son diferertes a las que intervinieron en el proceso
ordinario; en el que se dicté la resolucién reclamada. Es asf que en el caso del
recurso, el superior sustituye al inferior, lo que implica que actia como este
debié de hacerlo, y no lo hizo, en tanto que en el juicio de garantlas o
amparo, no hay tal sustitucién y el 6érgano de control, que advierte y declara
ia legalidad de la conducta asumida por la autoridad responsable manda que

esta enmiende tal conducta.




c) SENTENCIA EJECUTORIADA.

Como sentencia ejecutoria, debe entenderse a todo aquella
resolucién judicial, que emitida por el érgano jurisdiccional competente,
resuelve en forma definitiva el fondo de la contreversia que le fue planteada, y
misma que no admite medio de impugnacién ordinario alguno, & bien cuando
la persona que es condeneada se confirma con eila, poniendo con esto fin a la

instancia.

Al respecto el Maestro Juan José Gonzdlez Bustamante nos

aporta su concepto de sentencia ejecutoriada diciendo: “Una vez que la

sentencia causa estado, debe pre @ a su g i6n. Sentencia
ejecutoriada es aquella que tiene un cardcter de irrevceable, es decir que debe
cumplirse, porque no puede intentsrse contra ella ningdn recurso. Tiene el
carécter de irrevocable, las sentenzias pronunciadas en Primera Instancia,
cuando se hubiesen consentido expresamente, 6 cuando, transcurrido el
término que la ley establece para interponer recurso, no hubiese sido
intentado éste, y las fallos de segunda instancia o aquelios contra los cuales
la ley no concede recurso alguno. En rigor, la dnica resolucién definitiva que
tiene el caracter de irrevocable, es la que se pronuncia en el juicio de amparo

directo. (37)

{37) - GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Joss, ‘Duv-ch;a Procosal Mexicane®, Editorial Porrds, S.A., 9a. Edicién,
Mixico 1988, p. 239




“sentencia ejecutoriada.- Es la que no admite ningudn recurso,
pero es susceptible de modificacién a través del indulto necesario (articulo
611). (38).

Entre sus caracteristicas tenemos [a DEFINITIVIDAD, puesto
que, en base a ella no se permite al 6rgano jurisdiccionat que lo ha emitido a
otro jerdrquicamente superior, al primer revisar lo ya resuelto, etlo implica la
presuncién de verdad 6 certeza legal de lo juzgado, esto es, que lo contenido
en ella y el fallo en si mismo, condenando o absolviendo, resulta ser para
todos la verdad histérica de los acontecimientos, pero esta caracteristica tiene
sus casos de excepcién como en los juicios de reconocimiento de inocencia,
ya mencionado con antelacién, por ejemplo la sentencia emitida por un
tribunal espectal, los juicios nulos, p3ro no haber observado estrictamente las
nofmas o formas legales aplicables, verbigracia el no permitir el ofrecimiento y
desahogo de pruebas dentro de los plazos permitidas por la ley o bien porqué
el &rgano jurisdiccional que ha emitido su resolucidn carecfa de competencia
objetiva o subjetiva, ¢ bien porque hubiera sido emitida tomando elementos
probatorios falsos o inexistentes, que resultarfan aquellos en que la voluntad

del juzgador fuese nula o viciada, ya sea por medios flsicos o morales.

La segunda caracteristica se dard en base a su contenido y diremos que es

DECISORIA, ello establece que toda sentencia ejecutoria tiene

(38).- OBREGON HEREDIA, Jorge , “Cédigo de Procedimiantos Pansles para el Distrito Federat®, Comentado y
Cancardado, Jurisprudencia , Teasis y Doctrina, 82, Edicidn actualizeda, México 1992. p. 270
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un procedimiento o fatlo por parte del érgano jurisdiccional que lo emite y que
necesariamente resuelve ya sea en forma positiva 0 negativa el conflicto que
le fue planteado; esta resolucién contenida en 1a sentencia ejecutoria, resuelve
el asunto principal, o sea el fondo, ya sea condenando o absolviendo, pero
siempre y sin justificacién alguna, deberd resolver el confliicto de interés que

le fue puesto a su consideraci6n.

La tercera caracter[ftica, nos la da la definicién anteriormente
citada, y es precisamente la INATACABILIDAD, por eso el fallo que se de,
resulta ser irrevocable; puesto que no se permite su ravisién o discusién a
través de ningin medio de impugnacién ordinario, principio que motiva la
garantia de seguridad jurfdica vy que nos proporciona la resolucién de los
conflictos. Por estd caracteristica lo ya resuelto adquiere plena validez y el
rango de presuncién de verdad 6 rango de verdad, pues, previamente ya se
han agotado todas aquellas instancias previstas por ia ley y pretenden
principalmente subsanar, en lo posibte la equivocacién o condicionante para la
cuarta y Ultima caracter(stica, mismia a la que podemos denominarla como
ESTADO DE EJECUCION, pues tnicamegnte en los casos de sentencias
ejecutoriadas se puede sefialar, que todas las consecuencias legales, podrfan
flevarse a cabo o estar en capacidad plena de ejcutarse. Esto es, que el simple
pronunciamiento para obtener ln fuerza necesaria para ejecutarse, la
ejecucién sale fuera de la esfera del 6rgano jurisdiccional, y entra al dmbito de
las autoridades administrativas, quienes por determinacién expresa de la ley,

son las encargadas de vigilar y hacer cumplir tales determinaciones.




Conforme a nuestro derecho positivo, los Cédigos de
Procedimientos Penales tanto del Fuero ComdGn como del Fuero Federal,

establecén también su concepto de sentencia ejecutoriada.

El Caplftulo V “Sentencla Ejecutoriada®, del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal , en su articulo 443 nos

manifiesta:

ARTICULO 443.- Son jrrevocables v, por tanto causan ejecutoria:

L- Las ias p. en it fa cuantdo se hayan consentido

7 o cuando expirando el té que I lay fija para interponer algin
no se haya ir y

.- Las ias de ir i@ y aquéllas contra las cusles no conceds 1a

ley recurso alguno

Por su parte el Cddigo Federal de Procedimientos Penales en su

Capitulo tV “Sentencia Irrevocable”, nos aporta lo siguiente

articulo 360.- Son ir y causan
- Las ias pr i en prit i ia y cusndo, se hayan
ido expi o cuando. fuida el ino que la fey seifala para

intetponer algun recurso, no se haya interpuesto; y,
/.- Las sentencia contra las cusles no dé la ley recurso alguno.
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Como se puede observar, en ambos Cédigos, se tiene como
factor comin, el principio de que sélo podrd hablarse de sentencia
Ejecutoriada, cuando se hubieren agotado los recursos tanto ordinarios como
extraordinarios & que no se conceda por l1a ley recurso alguno asf también,
cuando exista aceptacién expresa 6 téacita de la resolucién no se tenga

posibilidad juridica de que dicha resolucién sea revocada total 6 parciaimente.

En resumen podemos afirmar que por sentencia ejecutoriada,
se debe entenderd aquella pronunciada en primera instancia, o bien en
segunda instancia segin sea el caso y que no han sido combatidas, ya sea,
por el consentimiento té4cito 6 expreso, como anteriormente mencionamos;

luego entonces desde el momento rnismo en que una sentencia ha causado

estado 6 se ha dec): > ejecutoriada deberd a empezar a surtir todos y cada

uno de los efectos jurldicos.




CAPITULO IV
"LA COSA JUZGADA EN MATERIA
PENAL"



CAFITULO IV
“LA COSA JUZGADA EN MATERIA PENAL"

a).- CONCEPTO DE COSA JUZGADA.

Nos encontramos finalmente en el punto a tratar mas
importante dentro del presente trabajo, ya que segin mi punto de vista solo
se podré hablar de cosa juzgada, exclusivamente cuande nos encontremos
frente a una sentencia definitiva que ha causedo estado, es decir una
sentencia ejecutoria asl como tambi¢n se puede hablar de cosa juzgada en los
casos de sentencias interlocutorias que resuelven alguan incidente de libertad
por desvanecimiento de datos basado solamente en la declaracién de
inexistencia del delito de que se trate, asi como también el auto de
sobreseimiento que ha causado estado, sutirdi todos los efectos de una
sentencia absolutoria con valor de cosa Juzgada. De tal forma que una vez
adquirido el rango de cosa juzqada se surte plenamente el principio
fundamental de “non bis in ldem®, aspecto negativo este que impide que
cualquier autaridad judicial pueda conocer del mismo ésunto nuevamente,
principio que da la seguridad que un conflicto no va ha se debatido

indefinidaments.

Me parece conveniente destacar lo que debemos entender por
cosa juzgada al respecto el maestro Gonzslez Bustamante expresa:

“...haremos breves comentarios sobre [0 que es la cosa juzgada. Damos la

181



denominacién de cosa juzgada en el tecnicismo jurfdico, a toda cuestién que
ha sido resuelta en juicio contradictorio, por sentencia firme de los tribunales
de justicia, cualquiera que sea e! orden jurisdiccional y Ia clase a que estos
pertenezcan. Se funda en la necasidad de que los derechos y los actos
humanos no estén constantemente sometidos a litigio o controversia asf como
en otras muchas razenes de orden publico o de interés social. Por ello se ha
consagrado que se eleve a la verdad legal el fallo de los tribunales con el
objeto de impedir toda posibilidad de impugnaci6n, para que las sentencias

tengan la autoridad, el respeto y la firmeza que el interés publico demanda.

La cosa juzgada puede entenderse en un sentido formal o en
un sentido material. El sentido formal la cosa juzpada consagra el principio de
que la sentencia no puede ser impugnada, bien porque el recurso sea
Improcedente o porque, aun siéndolo, haya pasado los términas senalados en
la ley para interponerlo. Debemos hacer excepcién del juicio constitucional
directo que representa en el Derecho Mexicano una categorla especial y

diversa a cualquier medio de impugnacién.

En el sentido material, existe la cosa juzgada cuando la
sentencia tiene el cardcter de irrevocable. Rige el principio del non bis in
f[dem. La exceptio ri judicate habetur que impide que se reviva un proceso
sobre los mismos hechos. El impedimento es absoluto y se funda en el
principio de que quién ha sido absuelto, no pueda ser sometido nuevamente a

juicio por una razén superior de darecho publico pues la posibilidad de la

162



perpetua repeticién de los procesos seria fuente inagotable de inquietudes

individuales y de perturbacién social. {39)

€l tratadista Sergio Garcia Ramirez acota lo siguiente: “la
firmeza de )a resolucién judicial deriva del valor de cosa juzgada con que se
‘proteja a esta, La cosa juzgada tiende, puss, a evitar {a incertidumbre y a
conservar, con ello 1a seguridad jurfdica valor fundamental del! orden
normativo. La cosa juzgada enlaza obviamente la verdad legal. En rigor, hay
cosa juzgada porque se presume la existencia de una “verdad legat” ,
inatacable, indiscutible, contenida en el pronunciamiento judicial; una vez que
éste queda sustraldo a la posibilidad de impugnacién. Asi, la dltima
determinacién de fondo de la escala jurisdiccional contiene dicha verdad legal.
En otro trabajo hemos recordado como Ferri califico de “principio absurdo” o
“absurda presuncién” al de res judicata pro vilate habertur. Carnelutti rechazé
el principio en matesia penal estimando en un juicio de gran alcance, que “la
verdadera cognicién del delito no se puede tener sino durante la expiacitn,
cuando ¢! juicio de cognicifn, esta ya agotado. Ahora bien la autoridad de
cosa juzgada que se predica de la sentencia apareja dos sentidos, formal y
material. Advierte Schmidt que “una sentencia es formalmente firme cuando
yva no puede ser objeto de impugnaciones con los recu.rsos ordinarios”. En
este sentido, los efectos son ejecutivos y preclusivos {terminacién de la
litispendencia...”por lo que toca a la cosa juzgada material el mismo Schmidt
advierte que trasciende a un proceso posterior sobre el mismo objeto de
disputa. Aqui, la funcion de la sentencia es negativa {non bis in idem). Desde
luego, esta trascendencia se halla vinculada a una serie de identidades entre

{39).-GONZALEZ BUSTAMANTE, Jusn Jasé, “Deracho Processl Pensl Maxicano®, Editorial Porrda, S.A., 9* Ediclén,
Mixico 1980, p.239
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el proceso cerrado por sentencia y de gue nueva cuenta pretende abrir “ la
identidad del objeto litigioso de! procesc (eadem res fdem), resulta
determinada por una duplicidad: por el acusado y por el hecho; y en este

caso se debe dar la identidad” (40}.

Asf pues, tenemos due ambos autores expresan, que habrd
lugar a hablar de cosa juzgada cuando nos encontremos frente y
verdaderamente a lo que se conoce con el nombre de “verdad legal”, lo que
dard lugar a esto a una sentencia firme que ccntendrd “autaridad de cosa
juzgada®, podemos resumir lo anterior diclendo que 1a cosa juzgada dispone lo
que se tiene por “verdadero”, juridicamente (pudiera no ser as{ en reatidad), y

por tanto es Inatacable.

En alla radica, en cinrto modo !z mé&s aita determinacion del
Estado. Expedida por el poder judicial e inatacable por otros (excepto en los
casos de Indulto que como ya mencionamos en el transcurso de! presente
trabajo solo y nicamente pueden ser concedidos por el Ejecutivo, y nada mas

se dard en contados casos excepcionales, mismos que prevé el Cddigo Penal.

Otra consecuencla de la institucién de cosa juzgada, es que
nadie podra ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en ¢} juicio
se le absuelva o se le condene. A esto se ie Hlama non bis in [dem f{ya

mencionado con antelacidn}, no se podra por ningn motivo procesar a una

(40) GARCJA RAMIREZ, Sergio *Darecho Procesat Pennl® Editorisl Porria, S.A., México, 1980 p. S03 y 505,




persona dos veces por los mismos hechos. Este principio presenta algunas
excepciones o matices por obra del amparo y del reconocimiento de inocencia
def sentenciado, que son recursos que la ley concede, en todo caso no hay un

NUBVO juicio.

Hablemos ahora del ya menciorado principio non bis in fdem,

que es grado por Constitucion Politica de los Estados
Umidos Mexicanos en su Articulo 23 que a ta letra establece:

ARTICULO 23.- Ningin juicio criminal deberd tener mas de
wres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya
sea que en el juicio se le absuelva o se ie condene. Queda prohibida la

practica de absolver de ia instancia.

£l mencionado Articulo nos manifiesta que cualgquier persona

que sea P bie da la comisién do un delito deberd ser juzgado en un

plozo razonable, una sola vez y de manera definitiva, estableciéndose su

SR e o

Y i el fallo, ya sea que este sea absolutorio o

condenatorio. Es de hacer mencibn que ninguin juicio en materia penal podra
tener més decisiones o sentencias juridicas, sobre un mismo caso, lo cual se
viene a traducir en la obligatoriedad definitiva de la resolucién dictada, dentro
de {a tercera instancia, ninguna persona podrd ser juzgada dos veces por un
mismo delito; lo cual sélo podrs darse en el caso de que el sujeto haya sido
juzgado y condenado o absuelto, mediante sentencia firme ¢ irrevocable 6
dicho de otra manera mediante u1a resolucién judicial contra la cual no

proceda recurso alguno,
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b) NOCION DE COSA JUZGADA EN MATERIA PENAL.

Para entender mejor lo antes expuesto y viendo la importancia
que tiene el Derecho Penal dentro nuestra sociedad y la gran preocupacién
que tienen los legisladores por dicha materia, nos ocuiparemos ahora de hablar

lo que debemos entender por Cosa Juzgada en Materia Penal

Al respecto Julio Acero manifiesta: “Por otro lado, en un
amplio sentido podria decirse que hay muchas cosas que se juzgan aun en el
curso del proceso vy a veces hasta de modo decisivo, sin que la discusién se
repita porque “han causado estado”. No por eso implican siempre materia de
ejecucién, ni menos se les puede atribuir con toda propiedad la denominacién
de “cosa Juzgada”™ o mejor la “autoridad de la cosa juzgada” en su plena
inteligencia y efectos que también conviene precisar. Laurent, respecto de
este punto expresa: “(En quéd consiste cste autaridad? - Pothier responde: La
autoridad de la cosa juzgada hace presumir verdadero y equitativo todo o que
estéd resuelto en la sentencia. Res jsdicata pro veritate haber. La verdad no
puede ser puesta a discusién; no esta permitido a las partes poner de nuevo
en tela de juicio lo que ha sido resueito en una primera sentencia. La
presuncién de verdad, dice Pothier, es juris et de jure; excluye toda prueba en
contrario. Sin duda el Juez puede incurrir en error sobre puntos de hecha y de
derecho; pero a las partes no se les permite probar esos errores; la ley les
niega la accién de justicia, como lo dice enérgicamente el art. 1352.- ;Por
qué, a pesar de esta posibilidad de error, y aun cuando documentos

auténticos probasen que el juez se ha engafiado, fa ley no permite voliver




sobre ia cosa juzgada? El legistador ha tenido en cuenta los peligros det error;
como remedio al mal ha establecido dos grados de jurisdiccién; el tribunal de
apelacién puede subsanar los errores en que haya incurrido el primer juez;
pero cuando los recursos que la ley crea sean han agotado, es necesario que
s procesos tengan fin. Si se pudiese siempre renovarios bajo pretexto de
emor, {os litigios se perpetuarfan, y el mundo no seffa m&s que un inmenso
proceso, Los litigios son un gran mal; dejan en la incertidumbre los derechos
vy ponen trabas a las transacciones civiles, mantienen y exacerban las malas
pasiones; alimentan el odio y la discordia; importa pues, llegar al fin, con el
objeto de calmar los disentimientos y dar certidumbre y estabilidad a los
derechos. En vano se invocan contra la autoridad de a3 cesa juzgada los
derechos de los individuos, que se sacrifican al interés general; la cosa
juzgada es mis que un interés. Sin la autoridad que le corresponde, no habria
sociedad posible; la conservacién de la sociedad es la base de los derechos
que pertenecen a los individuos; el derecho de todos debe estar sobre las
pretensiones de algunos. Si los derechos reivindicatorios en justicia tuviesen
1a certidumbre que se invoca, el legistador no pbdrfa oponerles la presuncién
de verdad que resulta de la cosa juzgada, porque la presuncién de verdad
debe ceder ante la verdad demostrada; pero tal es la copdlcién de las cosas
humanas, que los hombres jamés pueden afirmar la certidumbre absoluta de

un hecho iitigioso. * {41}

El ilustre Maestro Valentin Cortez Dominguez, expresa: “La
determinacién de que la cosa juzgada penal son los hechos y no las
calificaciones de que ellos se haga lo que tiene importancia, nos parece que
tiene que tener una explicacidén racional y satisfactoria-

(41)-ACERO, Julio. *Procedimisnto Panal®, Editorial Cefca, S.A., 7* Edicidn, Pusbla, Pus., 1985. p, 440,
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En un plano puramente l6égico no causarla extraiieza el decir
que la cosa juzgada s6lo abarca a la declaracién judicial o, en otras palabras,
el manddto que enclerra la sentencia; pero esta solucién serfa o estarfa muy

" inclinada hacia l0s estudios civiles def proceso y de las instituciones de éste.

El entender a la cosa juzgada como limitada a la declaracién
judicial es un triunfo de la ciencia moderna que abandoné la excesiva
raclonalidad de los estudios de! Derecho comun. Lo facil y cémodo serfa
explicar la cosa juzgada en el proceso penal con el mismo esquema que se
utiliza en el proceso civil, asl una solucién montada en este campo de la
comodidad serfa el sefialar como la cosa juzgada penal no se extiende a los

hechos y sf tan sélo a la declaracién que hace el JUEZ en su sentencia.

Sln embargo, la doctrina del proceso penal la investigacién
cientifica ha legado a resultados completamente diversos, determinando que
lo dnico que pasa en autoridad de cosa juzgada en el campo penal son los
hechos acusados. Sosteniendo la oostura contraria no cabe duda que se
podrfa volver a acusar a una misma persona por el mismo hecho, calificandolo
la segunda vez de manera diversa a la primera. Evidentemente es ésta una

solucién que no contenta a los esplritus con un poco de sensibilidad.

...La cosa juzgada, lo mismo en el penal que en el civil, es
posible por la inmutabilidad de la sentencia; inmutabilidad que hay que

buscarla en la necesaria pérdida de la accién o en la necesaria imposibilidad
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para las partes de volver otra vez soore lo mismo. La accién y su perencién es
lo que hace posible que se produzca ese estado de inmutabilidad. Lo
importante es comprender que antes de que la sentencia pase a su firmeza (es
decir, que no se puede volver otra vez sobre 1o mismo), la parte en el proceso
penal ya ha perdido su accién pues el simple reconocimiento de la acién en el
auto de apertura del juicio oral significa 1a perencién de la misma . § Y no
digamos nada del no reconocimiento de la accibn en el auto de

sobreseimientol

El mecanismo que hace posible la inmutabilidad de la sentencia
es la preclusién; pero aobservese bien que la preclusién que impide volver otra
vez sobre 1o mismo no es la que se opera en la sentencia final, sino que
aquella que opera cuando la ha acusado y se le ha dado una respuesta a su
peticién, La preclusién que opera en la sentencia final hace referencia a la
imposibilidad de que el hecho por el que se acusaba tuviera distinta
calificaclén o tuviera una calificacién penal, es decir, que no fuere
considerado como delito. Lo que impide que se vuelva a conocer otra vez
sobre el mismo no es la condena o la absolucin ( la determinacién de que se
ha cometido o no un determinado delito), sino el hecho de que existe una
sentencia pues ello significa, sin m4s, que se ha acﬁsado v qus se ha
reconocido la posibilidad de!l juicio del cual, la sentencia, es la conclusién
16gica . Cuando ni siquiera existe la sentencia, por que en el juicio es
imposible, fa preclusibn no puede estar allf donde es imposible que éste;
estard también en a imposibilidad que se ha tenido de acusar o no hacerlo.."
{42}

42.- CORTEZ DOMINGUEZ, VALENTIN. "LA COSA JUZGADA PENAL", Publicaciones, dol Rasl Celegio da Espada,
Bolonia 1975, p. 118y 127
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De acuerdo con lo anterior sg suele distinguir dos efectos o
mejor dicho dos aspectos de la misma explicacién de autoridad de cosa
juzgada. ‘Por un lado se requiere apoyar ésta en la presuncién de verdad de lo
discutido, por la ordinaria eficacia y suficiencia de la discusién; pero no
bastar(a tal cosa ni 1al respeto meramente natural que solo subsistirfa mientras
no se demostrara el eventual error o falta de la base presupuesta; si no
interviniera la ley precisamente para impedir esa demostracién en contrario,
haciendo irresistible {a presunci6n referida, 0 mas bien imponiendo en todo

caso su voluntad por un mero principio de conveniencia colectiva.

De todas formas el hecho es que por una consecuencia
positiva, principian con la sentencia irrevocable las medidas definitivas de
ejecucién y por un efecto negativo, se impide para la precisién de esto dltimo,
se acostumbra a distinguir un doble alcance en la cosa juzgada. Mencionar
que Ia sentencia Irrevocable se hace invariable o insusceptible de
rechazamlento es guiz& una mera repeticién de términos que se le atribuyen.
En el desarrollo de la idea de una finalizacién detinitiva del proceso, algunos
autores llegan a comprender fa cosa juzgada como una de las causas de
extinclén de la accién publica y entre ellos la mencionan Garrand y Degois; v
aungue esto parezca superabundante o impropio, porgque la sentencia no
destruye, sino sanciona y consajra las pretensiones de las partes y
particularmente en el caso de condena, manda satisfacer el pedimento

represivo del Estado.




c) EXPOSICION PERSONAL SOBRE LA COSA JUZGADA EN MATERIA PENAL.

Entremos pues, al planteamiento del problema que nos ocupa
dentro del presente trabajo, y que nos ha llevado a hacer las siguientes
reflexiones, la mencién que se hace en cuanto a cosa juzgada al referirse, en
términos comunes y corrientes a un fallo irrevocable, se piensa
necesariamente en algo resueito definitivamente se tiene la imprecisién de una
cuestién que ha sido debatida y superada en forma firme, pero a medida en
que se avanza en la doctrina, a medida que se tienen noticias de problemas

précticos, se llega por nuestra parte a una reflexién distinta,

Es evidente, la preocupacién que existe en cuanto al presente
tema, ya que cualquier acto contrario a los principios de justicia y sobre. todo
si estos emanan de los 6rganos que tienen a su cargo tan delicada misién de
procuracién y administracién de !a misma, provocan angustia y disgusto
social, y sobre todo, que siembran desconfianza en nuestros tribunales, los
cuales deben permanecer y actuar con pulcritud en aras de mantener ia
unidad, seguridad y paz social; pues tales actas, frustran las mds caras
aspiraciones y deseos perseguidos por toda la sociedad y lesionan con elfo el
ideal de una vida agradable y en paz. Sobre todo si dichos actos se producen
dentra de nuestra materia, dada la grave e importantisima encomienda que
tiene el derecho penal, como un medio drastico de control social, prevencion,
reparacién, congcillacién y restitucién de los bienes juridicos tutelados, o bien
en ultima instancia como un medio de represién de todas aquellas conductas

que alteran la paz y seguridad social.
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De manera gue el problema se ve cada vez més complejo por
casos de excepcién. Es evidente, que existe una inaplazable necesidad de
reexaminar en forma objetiva y definitiva, @ actual estructura juridico-
procesal, ello con el fin de evitar actos que causan una grave y justificada
irritacién en la esfera ¢ &mbito social, y, sobre todo que tengan como finalidad
IMPUNIDAD. Por lo que partiendo de la sustentacién doctrinaria de que la
SENTENCIA, AUN CUANDO HUBIESE ADQUIRIDO EL ESTADO DE COSA
JUZGADA, resulta ser fundamentalmente un acto jurfdico- procesal
jurisdiccional y, por lo tanto, es vélido afirmar, que ;:uando nas encontremaos
en presencia de una sentencia producto de una conducta ILICITA POR PARTE
DEL JUZGADOR, 6 bien resultado de una violencia flsica 6 moral ejercida
sobre é!, serd totalmente procedente la declaracién de NULIDAD ABSOLUTA.
de tal acto jurisdiccional; sin qu: dicha circunstancia, dado su iLiciro
ORIGEN, pudiese ser CONFIRMADA, PRESCRIPTIBLE, o bien RATIFICADA, y
asl subsanar su illcitud, esto es gque resuita un principio el hecho de que
NINGUN ACTO ILICITO, PUEDE GENERAR, CREAR O PRODUCIR
CONSECUENCIAS LICITAS, si se sustenta un criterio contrario 'al antes

citado, se estarfa desconociendo la esencia misma del derecho.

Es pues, la finalidad perseguida por el presente trabajo, la de
despertar e! interese de los estudios de la ciencia del derecho y proponer a la
vez, un medio para evitar que hechos tan vergonzosos, irritantes, arbitrarios e
injustos, se signa produciendo y scbre tado, que por ningln motivo deben
encontrar seguro y confortable resguardo en !a IMPUNIDAD bajo el
desafortunado, antijurfdico y equivocado cobijo de que se trata de COSA

JUZGADA.




La verdad real juridica, dependerd siempre de la combinacién
técnica de las normas legales, con el elemento volitive al cual ya en varias
ocasiones hemos hecho referencia, esto es que para la emisién de una
sentencia dependerd como ya se menciono en gran parte y casi por completo
de la voluntad, & criterio humano el cuél se verd modificado por la influencia
de los factores, sociales, culturales, costumbres, econdmica, politica etc. Por
lo tanto la validez de una sentencia no estard en la sabidurla del juez sino en

su imparcialidad.

Otra caracteristica del mismo problema se funda principalmente
en las diferencias de funciones que tiene la cosa juzgada, tanto en las
controversias d(? variada indole como en lo que respecta a un punto de vista
estrictamente procesal, por una parte en ciertas ocasiones se le estima
transitoria, condicional, modificable, mientras que el resto Ia considera
invulnerable y definitiva, finalmente Ila doctrina, la jurisprudencia y algunos
autores la consideran y justifican en la primera hip6tesis, otros no pues la
entienden vaga y adn imposibie la fundamentaci6n de cosa juzgada, es

especialmente en cuanto a la expresién de verdad legal.

Representar un ataque al fundamento mismo del instituto de la
cosa juzgada no es nuestro deseo, sino como ya se mencione anteriormente
es el de hacer un estudio méas amplio a dicha figura. La tesis que convierte a
la cosa juzgada en simple presuncién legal de verdad es mas aparatosa que
consistente, se ha dicho en muchas ocasiones que una segunda & una tercera
instancia ¢ una enésima sentencia son siempre débiles a la luz de una nueva

discusién




PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

{Resultaria justo y jurldico, afirmar que una sentencia que ha

sido declarada ejecutoria, pueda ser declarada NULA 6 INEXISTENTE?.

La respuesta a dicha interrogante, desde mi particular punto de

vista es un contundente y definitivo Sl.

LEn que casos, de sentencias definitivas que ya han adquirido
el rango de COSA JUZGADA, es procedente su declaracién de NULIDAD 6
INEXISTENCIA?.

La respuesta serfa, por nuestra parte, solamente en aquellos
casas en que se demuastre fehacientemente que, han sido producto de una
conducta lllcita por parte del juzgador; 6 bien, que se hublesen producido en

contra o en ausencia de {a libre voluntad del mismo.

Por razones de orden, seri necesario, que recordemos que a lo
{argo del presente trabajo hemos dejado clare lo que se debemas entender por
SENTENCIA DEFINITIVA, asl como su naturaleza jurfdica y cuando es que
adquiere la categorfa de COSA JUZGADA, pero serd importante recordarlo en

el presente tema a estudio.




Por Io que en primer fugar citaremos la opinidén del Maestro
Cipriano G6mez Lara quien al respecto manifiesta: "De lo expuesto en el
anterior capitilo puede decirse ya que la sentencia es un tipo de resolucién
judicial, probablemente la mds importante, y que pone fin al proceso. Si dicha
Sentencia al poner fin al proceso, entra al estudio de! fondo del asunto y
resuelve la controversia mediante 'a aplicacién de la Ley General al caso
concreto, entonces puede afirmarse que se ha producido una sentencia en

sentido material” = {43).

Guillermo Colln Sinchez, al efecto manifiesta: Por nuestra
parte, consideramos que Ja sentencia penal es la resolucién judicial que,
fundado en los elementos del injusto punible y en las circunstancias objetivas
y subjetivas condicionantes del delito, resuelve la pretensi6n punitiva estatal

individualizando el derecho, poniendo con ello fin a la instancia. (44).

De los conceptos citados con antericridad, podemos decir que, la SENTENCIA
DEFINITIVA, resulta ser el acto jurfdico procesal culminante de la actividad
jurisdiccional del proceso, ya que de las pruebas obtenidés durants la fase de
instruccidén, las cuales son abjeto de valoracién y con base a ellas, las normas

jurldicas aplicables y la manifestacién de la pretensién punitiva por parte del

{43}.- GOMEZ LARA, Cipriana®Teorla Goneral del Proceso™, UNAM, México, p. 319.
{44).- COLIN SANCHEZ, Guillarmo "Derscho Maxicano ds Procedimientos Panales™, Editotial Porria, México 1989. p.
415,
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6rgano de acusacién, asl como los alegatos de la defensa, se da a conocer 1a
solucién de fondo que en forma definitiva se emite respecto del conflicto

intersubjétivo de interés que fe fue planteado.

Una vez, que se ha dado por nuestra parte un concepto de
SENTENCIA DEFINITIVA, en segundo lugar procederemos a establecer cual es
la naturaieza juridica de la misma. Respecto de éste punto, las posiciones que
ha adoptado la doctrina han sido la de conside.rarla como UM HECHO
JURIDICO, COMO ACTO JURIDICO Y como DOCUMENTO;  Guillermo
Sanchez Colin nos da su opinidn manifestando: NO ES SUFICIENTE LA SOLA
EXISTENCIA DE NORMAS JURIDICAS; SIN ALGUIEN CAPAZ DE APLICARLAS
SERIAN FORMULAS CARENTES DE UTILIDAD. POR ELLO, SENTENCIA DEBE
ENTENDERSE COMO UN ACTO JURIDICO PROCESAL SUJETO A LA
VOLUNTAD DEL JUEZ, CUYA EFICACIA JURIDICA PLENA DEPENDERA DE
LA CORRECTA APLICACION DE LA LEY" (45}

La posicidn que se adopta en el presente trabajo, por creerla la
mds acertada, es precisamente la anterior, esto es, el conceptuar a la
naturaleza juridica de la sentencia, como un acto jurldico procesal exclusivo
de la autoridad judicial de donde emane y como todo acto juridico confiuye en
un elemento volitivo, proveniente del juzgador, el cual, debe enmarcarse
dentro de otro normativo, esto es, estrictamente dentro de un continente de

legalidad.

{45) bidem p, 417,




Desde mi particular punto de vista, en un sentido estricto
debemos ldentificar a la cosa juzgada, con la sentencia definitiva ejecutoriada,
términos estos que debemos congeptuar como toda aquella resolucién judicial,
que por disposicién expresa de la ley no admite recurso de impugnacién
ordinario ni extraordinario alguno, gue en un momente dado pudiese modificar

© ravocar la resolucién de mérito, se vuelve inatacable.

Es sin lugar a dudas, una figura procesal extraordinariamente
necesaria y eficaz para cristalizar el principic de definitiva y de seguridad
jurfdica, como dnico medio para poner fin a ias discusiones; sin embargo, no
debe interpretarse en forma dogmaética, pues a pesar de sus particularidades
caracteristicas, presenta ciertas excepciones que vienen a ser la base y

sustentacién de la presente tesis.

Indebidamente, se ha pretendido justificar o soslayar la
existencia de resoluciones judiciales totalmente ilicitas y que atentan en forma
directa y contundente en contra de los méas elementales pn‘ncipios de justicia,
pues conforme a una correcta iiterpretacién Ié_gica y juridica, debe
entenderse a la cosa juzgada como un limite a las controversias va
dilucidadas, pero no como una figura procesal que tienda un manto protector
de sentencias injustas y falsas, creadoras de una ficcidn de verdad legal, con
fuerza y observancla obligatorias, ademas no debe perderse de vista que la
RES JUDICATA, sols tiende a garantizar el principio de seguridad jurfdica;
pero no debe pasar desapercibido, que en caso que nos ocupa en manera

alguna se intenta a volver a juzgar los hechos ya sentenciados, SINO QUE
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DADA LA MANIFIESTA ANTIJURICIDAD DE LA ACTUACION DEL
JUZGADOR, UNA VEZ PROBADA SU DOLOSA E WWICITA CONDUCTA AL
EMITIR SU RESOLUCION, QUE NO PUEDE YA SER COMBATIDA POR NINGUN
MEDIO LEGAL ALGUNO, RESULTA PROCEDENTE LA DECLARACION DE
NULIDAD ABSOLUTA DE TAL ACTUACION, EN BENEFICIO DE UNA
CORRECTA, LEGAL Y EFICAZ ADMINISTRACION DE JUSTICIA; ESTO ES,
QUE LA PROPUESTA QUE AQUI SE MANIFIESTA NO TIENDE A DESTRUIR O
RESTAR FUERZA A LA CATEGORIA DE COSA JUZGADA, SINO POR EL
CONTRARIO A ROBUSTECERLA AUN MAS AL TRATAR DE REMEDIAR
TODOS AQUELLOS ACTOS ILICITOS, QUE EN UN MOMENTO DADO, FUERA
POSIBLE PUDIESEN DARLE VIDA, MAXIME QUE SE ENCUENTRAN EN JUEGO
VALORES TAN IMPORTANTES COMO LA VEADAD Y (A JUSTICIA;
SOSTENER UN CRITERIO CONTRARIO, SERIA COMO QUERER RESOLVER
UNA VERDAD, CON UNA FICCION, LO QUE EN FORMA DIRECTA EXPONE A
NUESTROS TRIBUNALES DE JUSTICIA AL DESCREDITO, CON LA
GRAVEDAD QUE ELLO IMPLICA Y A UN ALTO COSTO SOCIAL.

Después de lo anterior, podemos afirmar que siendo la
sentencia ejecutoriada un acto jurldico procesal, como tal, debe revestir
clertas caractetisticas o requisitos substanciales, dentro ellos cabe resaltar a
la voluntad y al objeto; en la especie, toda sentencia es la constancia factica
de ta voluntad del juzgado, que tiene por objeto dirimic ef conflicto
intersubjetivo de intereses que le os planteado, en base a lo anterior, es por lo
que, se lHlega & la conclusién de que en casos extraordinarios y muy
especiales, aun cuando se trate de sentencias que han adquirido el cardcter

de cosa juzgada, se puede afirmar que es procedente I3 declaracion de nulidad
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absoluta de la misma, la cual deberd hacerse valer no mediante un recurso,
sino mediante otro juicio, con efectos de anulacién o de desaplicacion de la
sentencia dictada con algin vicio de voluntad méaxime si se trata de
sentencias producto de conductas ifcitas de el juzgador, quien al asi actuar
traiciona no sélo a sus propios principios, sinc lo qu‘e es mas grave aun, a la
delicada misién que le ha sido encomendada por toda ia sociedad, asi como,
que con dicha posibilidad se podria reponer el acto jurldico jurisdiccional en

los railes de Ia legatidad

Por tado lo anterior, es evidente que existe una inaplazabls
necesidad de reexaminar en forma serla y definitiva la actual estructura
jurldico procesal, ello con el fin de evitar actos que causan una grave y
justificada irritacién en el dmbito social y sobre todo, que produzcan como
resultado impunidad. Partiendo del concepto de sentencia, como acto jurldico
procesal jurisdiccional resulta vélide afirmar que cuando nos encontramos en
presencia de una voluntad viciada por interés ilicito del juzgador o ante la
falta de voluntad del juzgador para producir dicho acto por haber sido objeto
de una fuerza fisica o moral que lo obliguen a realizarlo, es totalmente
procedente 1a declaracion de nulidad absoluta de tal acto jurisdiccional,
refiriéndonos especialmente a las sentencias que han adquirido la categoria de
cosa juzgada pues dado su origen iticito, en manera alguna pueden ser
convalidadas o ratificadas, PUES LO ILICITO NUNCA PODRA GENERAR
EFECTOS LICITOS.
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Afortunadamente y desde un punto de vista personal, en
nuestra actual legislacién penal se encuentra ya previsto el remedio a las
conductas illcitas de los juzgadores, s6lo que, para llevar a cabo una correcta
aplicacién de tales normas jurfdicas, debera observarse lo que a continuacién

se considera como un remedio eficaz a tales casos.

Efectivamente, de una simple lectur'a de lo dispuesto en la
fraccién VI del articulo 225, de! Cépitulo I, del Titulo Décimo Primero, del
Cédigo Penal vigente, podemos desprender que, en primer lugar, la finalidad
del legislador fue evitar bajo la Intimidacién dea una pena, toda conducta
contraria a Ya correcta y legal aplicacién de la administracién de justicia; asf
como, remeadiar tal eventualidad al referirse en forma expresa en una de sus
hip6tesis comisivas, al haber dictado una sentencia definitiva o resolucién de
fondo ILICITAS, por ser contrarlas a las constancias procesales o bien
violatorias de algtin precepto legal o bien al veredicto de un jurado cuya
punibilidad se encuentra prevista en los tres dltimos parrafos del citado
numeral; tipo penal cuyo bien jurfdicamente tutelado resulta ser, la correcta y

legal administracién de justicia.

Comgo todos los tipos penales, en tratdndose de la reparacion
del dafio causado por su comisién, deben remitirse y ceiiirse a las
disposiciones previstas en los articulos 30, 31 y demds relativos del
ordenamiento lega! antes invocado. Es precisamente, en el primer parrafo, del

articulo 31 del muitireferido Cddigo Penal en vigor, de donde se desprende
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que en atencién a la reparaclén del jafio conceptuado éste lltimo en su més
amplio sentido, que se ha causado existe la obligacién del juzgador de
declarar la nulidad del acto ilicito cometido, para restablecer el orden jurfdico
quebrantado por la conducta delictiva, en forma especial y en relacién directa
con la presenta tesis, deciarar ta nu'idad absoluta de la sentencia definitiva o

rosolucion de fondo de que se trate,

Efectivamente, al haberse declarado la illcitud de tal acto
juridico jurisdiccional, es necesario que se dicten todos aguellas medidas

tendientes a restablecer el orden legal quebrantado con esa conducta.

Otro argumento y ejemplo nos puede dar la luz acerca de la
posibilidad de la declaraci6n de nulidad absoluta de una sentencia ejecutoria lo
tendrfamos en el supuesto de que, un grupo de hombres armados tomardn por
asalto las instalaciones de un Tribunal Colegiado cualquiera y por medio de la
violencia ffsica o moral, obligaran a dicho cuerpo Colegiado a firmar una
sentencia ejecutoria por medio de la cual, la Justicia de la Uni6n otorgara el
amparo y proteccién solicitado, se notificara dicha resclucién y se procediera
a ejecutaria inmediataments, tal hecho en manera alguna podrfa mantenerse
intocado por el simple hecho de existencia de fa cosa juzgada, sino que, valida
y necesariamente se tendrlan que tomar inmediatamente las medidas jurfdicas
necesarias, a efecto, de proceder a declarar la INEXISTENCIA de dicho acto
jurldico jurisdiccional; lo mismo debe acontecer cuando se ha demostrado
fehacientemente y plenamente que, un Tribunal Unitario o Colegiado ha

pronunciado una sentencis ejecutoria, producto de una conducta ilfcita y
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luego entonces es necesario que sea declarada la nulidad absoluta de Ila
misma méxime, si se toma en cuenta que, ningtn acto ilicito puede producir
efectos licitos, ni tampoco dicha ilicitud de origen puede ser convalidada o

ratificada.

£s pues, una necesidad insoslayable e inaplazable de proceder
a disciplinar la figura de la inexistencia y de la nulidad absoluta dentro de

nuestro derecho procesal penal.

El problema surge, cuando el autor de la conducta ilicita se
encuentra sustrafdo a la accién de la justicia, pues entonces, no se llegarla a
obtener una resolucion definitiva, por ello, se propone la creacién de la
normatividad jurfdica necesarla, para proporcionar a los plenos de los
Tribunales de Justicia de donde provenga la sentencia ejecutoria ilfcita de que
se trata, para remediar tal acto de injusticia y declarar la consiguiente
NULIDAD ABSOLUTA O INEXISTENCIA DE LA SENTENCIA EJECUTORIADA
DE QUE SE TRATE

Finalmente, el problema que nos ocupa se reduce a discutir
sobre la preponderancia de la idea de justicia sobre la idea de la seguridad
jurfdica. Ambos son elementos universalmente vélidos y no podemos afirmar
con toda contundencia la preponderancia de uno sobre otro, me parece que la
solucién se encuentra en cual de los dos es el ideal elegido que como

organizacién juridica y polltica, se tenga de la justicia y de la seguridad
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juridica. Problema que en la rama del derecho penal, adquiere mayor

dado el interés de la sociedad a que se castigue al culpable y sea

declarado inocente el que lo sea.

Se trata Je saber la eficacia juridica que puede tener una

evider ILICITA. Por ello consideramos que la posicién
adecuada, l6gica, justa y juridica resulta ser la que contiene el presente
wrabaja.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA: Como primer conclusién podemos afirmar, en base a
su rafz etimolégica como a las distintas definiciones citadas, que 12 sentencia
penal, personalmente puede conceptuarse como. EL ACTO JURIDICO
PROCESAL CULMINANTE DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL; CRISOL DE
LAS PRUEBAS OBTENIDAS DURANTE LA INSTRUCCION Y LAS CUALES SON
OBJETO DE VALORACION, PARA QUE, CON BASE A ELLAS, LAS NORMAS
JURIDICAS SUSTANTIVAS Y ADJETIVAS APLIC.ABLES, AS{ COMO, LA
MANIFESTACION DE LA PRETENSION PUNITIVA Y LOS ALEGATOS
DEFENSIVOS, EL ORGANQ JURISDICCIONAL CORRESPONDIENTE DA A
CONOCER LA SOLUCION DE FONDO QUE EN FORMA DEFINITIVA EMITE,
RESPECTG DEL CONFLICTO INTERSUBJETIVO DE INTERESES QUE LE ES
PLANTEADO.

SEGUNDA.- Es importante dejar acentado que en forma
personal considero que 8! juicio de garantfas no constituye de ningin modo un
medio de impugnacién, sino se trata de un procedimiento independiente, es
decir, auténomo con caracter(sticas propias de su objeto, que es el de obtener
que [a actuacién de las disposiciones constitucionales a través de una
contienda equilibrada entre el gobernante y el gobernado, ya que recordemas
que recurso, como su nombre lo indica, es volver a dar curso a un confiicto ,
es volver, en plan revisor, de manara que son las mismas partes las que
concusren ante un superior para pedirle realice las cuestiones controvertidas.
por el contrario en 8l juicio de amparo quien hasta entonces fue el juzgador,

ahora le corresponde el papel de damandado, y el conflicto de intereses ya
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no es el que fue sometido a la consideracién de dicha parte, sino de que si la

conducta de este presenta 6 no una violacién a la Constitucién Polltica.

TERCERA. Solo en casos muy especiales y extraordinarios
procederé4 la declaracién de NULIDAD ABSOLUTA de una sentencia, que haya
adquirido el caricter de cosa juzgada, la cudl deberd de hacerse valer no
mediante un recurso, sino mediante otro juicio, parecido al juicio de garantfas,
que solo ataque a estd resolucién, esto con efectos de anulacién 6 de
desaplicacién de 1a sentencia dictada con algun vicio de voluntad, y sobre
todo si se tratase de sentencias producto de conductas ilicitas por parte del

juzgador.

CUARTA.- Partiendo de nuestro concepto de sentencia como
acto jurldico procesal jurisdiccional, resulta valido afirmar que cuando nos
encontremos en presencia de una voluntad viciada por el interés ilicito del
juzgador o ante la faita de voluntad del juzgador para praducir dicho acto por
haber sido objeto de una fuerza fisica ¢ moral que lo obliguen a realizarlo serd

totalmente procedente la declaracién de nulidad de tal acto jurisdiccional

QUINTA.- Es pues, una necesidad insoslayable e inaplazable el
proceder inmediatamsnte a incluir la figura de 1a NULIDAD ABSOLUTA, dentro

de nuestro derecho procesal penal,
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