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RESUMEN

Se presenta un estudio de opinién entre "padres especiales" y "padres regulares” acerca de la

integracién educativa.

Se considera a la "integracién educativa" como una serie de acciones orientadas a que los nifios
con "necesidades educativas especiales” puedan ser incorporados, en lo posible, al aula regular,

por ser esta el medio natural educativo en que se desarrolla el escolar.

Se realizé un estudio comparativo, tomando como muestra un grupo de 50 padres (padres
regulares) de nifios que asisten a escuela regular y un grupo de 50 padres de nifios que asisten
a escuelas de educacién especial. (padres especiales). Se aplico una encuesta con 37 reactivos
que exploraban cuatro rubros generales: 1} conocimiento de lo que es la educacién especial; 2}
medios que pueden promover la integracién educativa; 3} actitudes hacia la integracién educativa

y 4) acciones para promover la integracién educativa.

Se realizé un andlisis estadfstico de tipo comparativo a través de X? (ji cuadrada) y de tipo
asociativo, a través de ¢ de Cramer. Los resultados sugieren opiniones similares de los padres en
fos rubros explorados, y una tendencia hacia actitudes positivas sobre la integracién educativa.
Sin embargo en lo que respecta a la integracién educativa, algunos padres de nifios que asisten
a escuelas de educacién especial, parecen rechazar la idea de que estos nifios puedan asistir a
escuelas regulares, a pesar de que este mismo grupo de padres de sugerencias sobre los medios

para promover |a "integracion educativa” y de acciones para que se promueva ia misma.



INTRODUCCION

En el presente trabajo se abordé un tema de interés para la educacién especial en México: la
opinién de padres de familia acerca de la integracién de nifios con necesidades educativas

especiales a la escuela regutar.

A la integracién educativa, subyace el ideal humanista de que todo ser humano es necesario para
la sociedad, por lo cual la sociedad necesita de los individuos con necesidades educativas
especiales, de la misma manera que ellos encuentran una reivindicacidn natural vy justificada al
participar y pertenecer a la sociedad en la cual han nacido. Muchas personas con discapacidad
no llevan una vida social activa, y quizds por ello grandes sectores de la sociedad desconocen
lo que implica una diferencia fisica, mental o cognoscitiva. Por ello es necesario que se realicen
acciones que preparen y hagan posible acercamientos que faciliten la integracién de!
discapacitado a lo largo de su vida en todos los dmbitos de la vida social: educativa, social y

laboral.

La integracién educativa, definida en general como el acceso de un alumno especial al sistema
educativo regular ha formado parte de movimientos de demandas sociales muy amplios en pafses
sajones y nérdicos. Si bien estas demandas de integracién y de integracién educativa en
particular, surgen en otras latitudes, se van generalizando en propuestas e intenciones de
organismos internacionales como la UNESCQO, hasta formar parte de su agenda de trabajo.

En México, el tema de la integracidn educativa ha formado parte en la politica educativa desde
1980, (SEP, DGEE, 1982) periodo en que la Direccidn General de Educacién Especial asume
como parte de sus principios la normalizacién e integracién. Y es en el presente sexenio, cuando
se establece la integracién educativa como parte del programa oficial dentro de la llamada
modernizacién educativa {poder ejecutivo federal 1989-1994}, y posteriormente adquiere un
status de orden legal en la ley general federal de educacién (poder ejecutivo federal. Julio 1993.
Art. 41).



Una de las caracterfsticas del término "integracion educativa” es que denota las acciones
concretas a desarrollar para que alumnos con necesidades educativas especiales puedan
insertarse en las aulas regutares, lo cual es muy complejo, pues implica desde replanteamientos
y adecuaciones en torno al curriculum escolar, hasta campahnas de informacién y sensibilizacién

a diferentes niveles sociales con el fin de influir positivamente en su aceptacién.

Una de las instancias sociales mds importantes a considerar para que pueda llevarse a cabo la
integracién educativa es la familia, ya que es en su seno donde se lleva a cahbo el desarrolio v la
socializacién basicas del individuo. Los padres de familia, en gran medida, son los responsables
del curso del desarrollo y socializacién de los hijos, por lo cual resuita de sumo interés su
consideracién en torno al tema de integracién educativa, ya como padres de un nifio con
necesidades de educacién especial {padres especiales), ya como padres de un niiio que asiste a

una escuela regular {padres regulares).

Para el desarrollo de! tema sefialado: opiniones de "padres especiales” y "padres regulares” en
n

torno a la integracion educativa, se presentan los siguientes contenidos:

1.- En el primer apartado se abordan los antecedentes del término "integracion educativa”.
Se considera su fundamento filoséfico, su definicidn formal a través de la relacién "normalizacion-
integracion”, algunos aspectos de orden juridico y politico en que se sustenta la educacién

especial, asf como algunas experiencias de integracién educativa.

2.- En el segundo apartado se desarrofla una conceptualizacién acerca de la familia, la
dindmica familiar en general y dindmica familiar en general del discapacitado. Por otra parte se

desarrofian los conceptos de "opinién" y "actitud”.

3.- En el tercer apartado se describe la metodologia desarroltada.

4.- Finalmente se describen las opiniones y actitudes de "padres especiales” y "padres
regulares” en torno a la aceptacién y/o rechazo a la integracidn educativa, lo cual se equipara a

la disposicién a que sus hijos pudiesen interactuar en el dmbito de la escuela regular.



1 ANTECEDENTES

La integracién educativa, entendida como la integracién al aula regutar de ninos que tienen alguna
discapacidad, es parte de una concepcién mas amplia de lo que es o deberfa ser el ser humano
en el contexto en el que se desarrolla. Para ello, para una comprensiéon del término “integracién
educativa” es necesario recurrir a sus bases filoséficas, a la definicidn de! término de acuerdo a
cémo se ha venido manejando desde un enfoque sociolégico y/o sociopsicoldgico, las formas en
que cobra realidad en la politica educativa en nuestro pafs, asf como las formas concretas en que
se ha manifestado como préactica o reflexién en el hecho educativo. Estos aspectos, que a
continuacién se presentan, proporcionan una visién global del tema “integracién educativa” vy de

su importancia actual.

1.1 FUNDAMENTO FILOSOFICO
La integracién educativa implica la insercién de alumnos con discapacidad al medio regular en que
se desarrollan los nifios de su edad, esto es al salén de clases comun. Pero, ;Qué es una

discapacidad?

De manera general una discapacidad hace alucién a una limitacién en alguna esfera del ser

humano, ya sea de tipo flsico, psfquico, social, cognoscitivo, etc.

La concepcidn que se tenga acerca de lo que es una discapacidad depende del contexto histérico,
social y cuitural en que ésta sea definida. Esto es as{ porque cada grupo social, seglin su
contexto especifico, establece en cierta medida fo que es “lo normal” y los grados de desajuste
o discrepancia de las capacidades que valora; las capacidades deseables y no deseables que

espera de sus miembros, los comportamientos que espera de los mismos, etc.

Puede decirse que la concepcién y actitud hacia personas con discapacidad ha sido diversa a lo
fargo de la historia. Capacce y Lego, (1982}, describen ejemplos de lo anterior: en culturas
antiguas se abandonaba a viejos y discapacitados porque eran incapaces de sobrevivir. En fa india
de la antigliiedad se abandonaba en la selva a quienes eran considerados anormales. En Egipto
se divinizaba a individuos con malformaciones porque se les adjudicaba el poder de prever
catastrofes. En Esparta, las leyes del tiempo establecfan la muerte a personas deformes o con
alguna discapacidad por no ser dtiles al Estado. Durante el imperio Romano, se otorgaba a los
padres el poder de quitar la vida a aguellos hijos que fuesen considerados anormales; y después,
en la decadencia del imperio, se traficd con discapacitados y deformes porgue podfan servir como

bufones o limosneros.



Al parecer, el advenimiento del cristianismo trajo consigo ciertas consideraciones hacia
minusvélidos y marginados, mitigando también en parte la supersticién e irracionalidad de que

eran objeto.

En la Europa Medieval, las epidemias diversas, y sobre todo ia lepra, fueron motivo para que se
construyeran edificios para albergar a enfermos v de esta manera no contagiaran a la poblacidn.
-En estos edificios (lazaretos) también son albergados discapacitados y deformes. Estos edificios

posteriormente albergaron a los locos y enfermos incurables.

En la Edad Moderna, diversas discapacidades empiezan a ser consideradas a partir de enfoques
médicos o pedagégicos, en autores como ltard, segln Esquirol. El desarrolio de estos enfoques
dominantemente médicos hacen posible que a fines del siglo XIX se inicie un movimiento formal
para dar atencién educativa a los discapacitados. A lo large del siglo XX se desarrolla
ampliamente una concepcién y practica médico-pedagdgica acerca de las discapacidades; es en
la segunda parte del presente siglo en la década de los sesenta, en que paralelo a diversos
movimientos de reivindicacion social se inicia la reflexién social y filoséfica-humanista sobre las

discapacidades, lo cual implica una nueva dimensidn y prictica acerca de las mismas.

Puede decirse que la filosoffa humanista encuentra sus valores centrales al cuestionarse la
esencia de la humanidad, partiendo de las siguientes interrogantes: ¢ Qué es el hombre?, ;Cémo
es concebido?, ;Cémo debe ser?, ;Cémo se forma?, ;Qué se espera de él?, ;Qué se le ofrece?”
(Capacce y Lego, 1982). Las respuestas a estas interrogantes conformardn el encuentro
ideol6gico desde el cual se determinaran las caracterfsticas que definen al individuo como persona
y las relaciones con el mundo que le permiten establecer una conciencia total como parte

integrante de la humanidad.

El individuo se concibe como una persona eminentemente social que interacciona con otras
personas que conforman una comunidad. El hombre trae consigo mismo la potencialidad de ser
un proyecto individual, y este proyecto debe poder conectarse por medio de los procesos sociales
en los que el individuo participa, entre estos el proceso educativo es de primordial importancia.
La educacién, en este sentido, tendrfa como funcién esencial propiciar el desarrollo humano de
cada individuo, brinddndole todas las facilidades posibles, para llevar a cabo la realizacién de su
proyecto de existencia. desde esta perspectiva, se concibe al hombre sin discriminaciones
relativas a caracterfsticas ffsicas, psfquicas o de otra indole, sino como un sujeto situado en el
mundo con igualdad de posibilidades para participar en la comunidad, realizarse y recrearse

individualmente y en compromiso a sus posibilidades con la sociedad.



Dasde la perspectiva de la filosoffa humanista se plantea que los individuos con caracterfsticas
psfquicas, fisicas y/o particulares han sido denominados excepcionales, discapacitados,
minusvalidos, can necesidades especiales, etc... pero, que independientemente de la expresién
que se utilice para referirse a elios, dicha expresion es un reflejo que se tiene tanto del individuo
como de la sociedad, y también es un reflejo de la amplitud o estrechez del concepto de
normalidad. £l punto de referencia central del humanismo es que toda expresién con fa que sea
denominada la discapacidad, es relativa, ya que lo esencial es la persona: “todos somos personas
y es mds lo que nos une que lo que nos separa”, es decir cada individuo es diferente y a la vez
comparte con todos los hombres las caracteristicas esenciales que fo hacen humano. Es asf como

se habla de una “unidad en la diversidad” comao ideales human(sticos.

De los razonamientas anteriores se deduce que la sociedad, al estar conformada en Ja diversidad,
necesita de todos sus miembros, a la vez que estos tendrian que tener en forma natural y
justificada un lugar de participacién y pertenencia en la sociedad en la cual han nacido v se han
desarrollado. Al aplicar este ideal a los individuos con alguna discapacidad, se estarfa planteando
el derecho que tienen estas personas a una vida social activa, como cualquier miembro de la

sociedad de {a cual son parte.

Podria decirse que la integracién como filosofla significa una valoracién de las diferencias
individuales”, {Keith E. Beenty, 1975). No se trata de eliminar las diferencias sino de aceptar su
existencia como distintos modos de ser dentro de un contexto social, que puede ofrecer a cada
uno de sus miembros las mejores condiciones para el desarrollo maximo de sus capacidades,
poniendo al alcance los mismos beneficios vy oportunidades de vida.

Al plantear que las discapacidades, pueden pensarse desde el punto de vista de una revaloracién
de las diferencias individuales, también es cierto, tal como se ha expuesto con anterioridad que
{a nocién de discapacidad en un sentido amplio hace referencias a limitaciones a desventajas en
relacién a una norma. Desde el punto de vista de la filosoffa humanista, estas limitaciones o
desventajas no son exclusivas de los sujetos que las padecen, sino también det entorno social al
cual pertenecen. En este sentido, Nethe Bartel y Guskin {c.p. Capacce v Lego, 1982) sostienen
que “lo que es significativo en todos los individuos disminuidos, no son sus caracteristicas
propias, sino la respuesta especffica del medio ante ellos”.

Podria decirse que la postura humanista se opone a una connotacién de la discapacidad como
una valoracidn de menor cuantfa. En efecto, diversos calificativos coma disminufdo, discapacidad,
necesidades especiales, etc..., al ser aplicados a individuos con algin padecimiento, etiquetan
y marginan del goce de derechos y obligaciones con respecto a los ciudadanos considerados

normales. Y todo fendmeno de marginalidad implica no participacion y segregacion. por ello es



que desee una filosofla humanista integradora del ser humano a su medio, se enfatiza la unién
en lo diverso, la igualdad en la diversidad, porque estas palabras pueden hacernos pensar y actuar

de otro modo.

A partir de lo citado anteriormente, puede concluirse que los nifios con necesidades especiales
son esencialmente nifios que tienen semejanzas y diferencias propias de todos los nifios. Puede
haber tanta diversidad entre quienes tienen el mismo trastorno que entre cualesquiera de otros
nifios. Cada nifio es Unico y tiene necesidades propias, asi como dotes, problemas y posibilidades
también propias. Por ejemplo: para el nifio ciego, el hecho de no poder ver es algo natural; para
el nifio sordo es igualmente natural e! hecho de no oir; y es antinatural para nuestro 0jos y
nuestros ofdos porque estamos acostumbrados a percibir el mundo que nos rodea con los

sentidos de la vista y el ofdo.

El calificativo de disminuido connota una valoracién de menor cuantia de los individuos que la
padecen a quienes etiqueta y margina del goce de los derechos y obligaciones, con respecto de
los demas ciudadanos, considerados normales. En todo fenémeno de marginalidad se presenta

una situacién de no participacién que conlleva a la segregacién.

1.2 NORMALIZACION E INTEGRACION

La normalizacion y la integracién son considerados como principios mantienen la dimensién
personal en la cual todo hombre, por sobre sus limitaciones, “tiene el derecho a un desarrollo
armoénico vy pleno de sus potencialidades, a constituirse en un miembro participativo de la
comunidad en iguales condiciones de deberes y derechos que el resto de sus conciudadanos”
{Capacce, 1382).

La normalizacién vy la integracién, como nociones, estdn estrechamente relacionadas.

La normalizacién, como concepto, fue difundida por primera vez por el danés Bank Mikkelsen y
por el sueco Bengt Nirje, en la siguiente forma: "la posibilidad de que el discapacitado desarrolle
un tipo de vida tan normal como le sea posible". (citado por Capacce y Lego). De esta definicién
se derivé la ley de normalizacion aprobada por el parlamento de Suecia en el afio de 1969,
fundamentada en la filosofia de los derechos humanos, en donde se establece el derecho de todo
discapacitado a tener una vida cotidiana normal vy a la posibilidad de realizacién personal en todas
las esferas de la vida social: salud, educacién, trabajo, recreacién, etc.

En los derechos fundamentales mencionados en la ley de normalizacién, citados por (G. Allan

Roeher ,1976), se establece:



A.- El derecho de una vida normal.

B.- El derecho a experiencias normales que favorezcan el desarrolio de la personalidad.
C.- E! derecho a cambiar de ambiente, al llegar a la mayorfa de edad.

D.- El derecho a una posicién econémica normal.

Wolf Wolfensberger (1872}, primer autor sobre el tema de la integracion, la definié como: “el uso
de los medios lo mas normativos posibles desde el punto de vista cultural, para establecer y/o
mantener comportamientos y caracterfsticas personales que sean, de hecho, lo mds normativas

posibles”.

Por su parte, Capacce {1982), menciona que la nocién “normalizacién” connota la posibilidad del
discapacitado para realizar una rutina normal, ritmo de actividades semejantes a los demds, gozar
de derechos y deberes como el resto de las personas normales asf como el desarrollo éptimo de

las capacidades socialmente aceptadas, de la independencia y autovalfa.

El principio de integracion, el cual se conceptualiza de la siguiente manera: "la integracién es
concebida como el conjunto de pautas generales de transformacién en el amplio sentido de la
palabra, en donde las estructuras sociales, politicas y educativas promuevan y fortalezcan los
principios de igualdad de derechos y oportunidades para todos los miembros de su sociedad, sin
importar sexo, raza, idioma, inteligencia e impedimento fisico (Ministry of Educattion,
Copenhagen, 1986).

En palabras de Eloisa Etchegoyen, "El principio de integracién no es unaidea o patrimonio de un
grupo de seres bien intencionados, es un derecho constitucional; mds aun, es sencillamente un
principio de convivencia civilizada. Integracién es el proceso de incorporar fisica y socialmente
dentro de la sociedad a las personas que estdn segregadas vy aisladas de nosotros" (Etchegoyhen
de Lorenzo, Eloisa, 1982).

Podrfa decirse en términos generales que la integraciéon se refiere a la relacién persona-
circunstancia. Estd en relacién con el horizonte operativo en tanto conjunto de actividades que

la persona puede realizar o realiza con mayor eficiencia. Estar integrado, desde un punto de vista



psicosocial supone interactuar, formar parte de grupos diversos, y adoptar valores, cédigos, etc...

de estos. Estar integrado es lo opuesto a estar marginado vy segregado. {c.f. Capacce, 1982).

En términos generales, la integracién es concebida en tres diferentes 4mbitos en los que el sujeto

interactua: social, familiar y escolar.

En el &mbito familiar, la integracion de los miembros que forman la familia puede pensarse a partir

de la interaccién que se establecen entre sl.

Los nifios necesitan de personas adultas para interactuar con ellas y aprender de ellas, v la

posibilidad de esta interaccion varia de acuerdo con el ritmo de vida familiar.

Para todo nifo es necesario un medio familiar que posibilite una socializacién primaria a través
de la interaccién con la madre, ef padre y los hermanos; para el nifo discapacitado {y no sélo para
€él) la integracion comienza en el hogar, como un miembro que debe participar en actividades y
tareas sin quedar relegado o sobreprotegido, ya que esto lo limita en su desarrollo como sujeto

independiente.

Si para un nifio “normal” llega a ser diflcil un proceso de socializacion en la familia debido al poco
tiempo que los adultos puedan tener para €él, para un nifio con algan trastorno la dificultad de

socializacion e integracién a la familia se dificulta aun maés.

Es comun el planteamiento de que existe una tendencia a la sobreproteccion, o limitacién del
vinculo entre padres e hijo discapacitado, o cual repercute en la posibilidad de integracién del
nifo. Por ello es que toda accién tendiente a la atencién a nifios con discapacidades, deben
contemplar el apoyo vy orientacién a padres, ya que es la familia la matriz de la socializacién e

integracién del nifio.

La integracién social puede pensarse como la participacién social del sujeto en diferentes
actividades y grupos, en donde se es aceptado por los demé&s v se siente parte del grupo. Implica
una aportacién a partir de la propia individualidad, conservando lo que es propio y a la vez
contribuyendo a lo colectivo, al grupo. La integracién social del discapacitado puede verse
obstaculizada por el desconocimiento de los otros en cuanto al qué y c6mo de su desempefio en
diversas actividades de lo cotidiano; esta falta de conocimiento propicia distancia, segregacién
vy posiblemente ansiedad y agresion. Por ello es que debe propiciarse en el entorno social la

aceptacion del discapacitado a través del conocimiento de sus posibilidades y limitaciones, a



partir de lo cual participe de un rol active como parte del grupo al cual pertenece.

Kaufman {c.p. Sans del Rio, 1885} define la integracién en el marco educativo (mainstreaming)
como referida a la integracion temporal, instructiva y social de un grupo relacionado de nifios
excepcionales, con sus compafieros normales, basada en una planificacién educativa y un

proceso programador evolutivo e individualmente determinado.

Esta integracién requerirfa una clasificacién de responsabilidades entre el personal educativo,

regular y especial y el personal administrativo, instructor y auxiliar.

Birch, 1974 define la integracién escolar como un proceso que pretende unificar las educaciones
ordinaria y especial con el objetivo de ofrecer un conjunto de servicios a todos los ninos, en base

a sus necesidades de aprendizaje.

Por su parte, la Direccién General de Educacién Especial (SEP, DGEE, 1988) describe Ila
integracién educativa como: "la atencién profesional a los nifios vy jévenes con algin
tmpedimento, propicidndoles los medios, destrezas y habilidades para su integracién social. La
educacién de todo ser humano es una de las bases del principio de integracién, se deriva en que
cada estudiante ha de ser tratado en un ambiente lo menos restringido. Se traduce como
propuesta concreta en la integracién de alumnos con requerimientos de educacién especial y
alumnos regulares en las mismas clases y escuelas. Es decir, proporcionar el ambiente al cual
pertenece el sujeto; y el &mbito educativo es el aula regular en el cual se desenvuelven los nifios

de un grupo, edad, medio, etc.

Asl mismo, dicha institucién establece que, no todos los alumnos con requerimientos de
educacién especial pueden ser integrados al aula regular; pues algunos presentan serias
perturbaciones emocionales, conductas hiperactivas o antisociales; otros con defectos corporales,
sensoriales o mentales graves, o de deficiencias mdltiples que requieren cuidado y atencién
intensiva y continua de su salud fisico-afectiva. Para cada caso se debe elegir el medio que
ofrezca los estimulos més ricos v apropiados para su desarrollo y educacién. En algunos casos
se prefiere hablar del medio restrictivo para su educacion.

Asi mismo, plantear que "a menor limitacién mayor integraciéon" supcne que la integracién
educativa debe realizarse en diferentes niveles jerarquizados de acuerdo con el grade de
limitaciones. Si la integracién escolar tiene como objetivo coadyuvar al proceso de formacién
integral de las personas discapacitadas, es necesaria la participacién dindmica de la escuela

aceptando sus limitaciones y valorando sus capacidades.
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1.3 FUNDAMENTO POLITICO

De acuerdo a la organizacién mundial de la salud, existe un 10% de la poblacién mundial que
sufre algin tipo de minusvalfa. Ante tal situacién, diversos organismos internacionales han
procurado analizar y proponer estrategias y acciones acordes a las necesidades especificas de
prevencién y atencién de las personas que presentan alguna desventaja con respecto al resto de
la poblacién. Bajo estas circunstancias, el gobierno de Espafia en Madlaga, del 2 al 7 de
noviembre de 1981, organiza la conferencia mundial sobre las acciones y estrategias para la
educacidn, prevencion, integracién de los minusvélidos. Para ello se tiene presente la declaracion
universal de los derechos humanos, la de los derechos del nifio y la declaracién de los derechos
de los impedidos v de los retrasados mentales. En dicha conferencia (declaracion Sundberg) se
destaca la urgencia de ampliar los principios en que se inspira el plan de accién a largo plazo del
comité asesor de las naciones unidas, para el afio internacional de las personas disminuidas y las
directrices que se desprenden de las recientes recomendaciones, declaraciones y programas de

accion.

En aquella conferencia se subraya que la prevencién es una forma muy importante de accidn, Se
insiste, en fa medida de lo posible, en la rehabilitacién y la integracién de las personas con
necesidades especiales, con el fin de reducir los efectos de minusvalla, para que su integracion
a la sociedad sea lo m&s completa posible, desempefiando un papel constructivo con mayor

participacién en la vida social.

También se afirma que los poderes publicos, las organizaciones competentes y la sociedad tienen
que tener presente planear a corto y a largo plazo, cualquier actividad sobre la situacién de las

personas con necesidades especiales, conforme a los principios de:

- Participaciéon

- Integracién

- Personalizacién

- Descentralizacién {sectorial)

- Coordinacién interprofesional

De entre los articulos mds importantes de la declaracién Sunberg se citan los siguientes:
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Articulo primero.- Todas las personas disminuidas podrén ejercer su derecho fundamental al pleno

acceso a la educacién, la formacién, la cultura y {a informacién.

Articulo segundo.- Los gobiernos y las organizaciones nacionales e internacionales deberdn
asegurar una participacién efectiva tan plena como sea posible, de las personas disminuidas. Se
deberd prestar apoyo econdmico y practico a las medidas encaminadas a satisfacer las
necesidades educacionales y de atencién sanitaria de las personas disminuidas, asf como a la
creacidn y funcionamiento de las asociaciones en que puedan agruparse estas personas o sus
familias. Estas asociaciones deberdn participar en la planificacidn y las decisiones en las esferas

en que interesen a las personas disminuidas.

Articulo tercero.- Deberd ponerse a las personas disminuidas en condiciones de utilizar al maximo
su potencial creativo, artistico e intelectual, tanto en beneficio propio como para enriquecimiento

de la comunidad.

Articulo cuarto.- Los programas educativos, culturales y de comunicacién, en los que sean
llamados a participar las personas disminuidas, deberdn concebirse y aplicarse en el marco de un
proceso global de educacién permanente. A este respecto, se deberd prestar una mayor atencién

a los aspectos educacionales de la formacién y readaptacién profesional.

Articulo quinto.- Con el fin de que las personas disminuidas puedan poner el méaximo de su
capacidad al servicio de la sociedad y en especial las que padezcan dificultades de comunicacidn,
deberdn poder disponer de programas educativos, culturales y de informacién, adaptados a sus

necesidades especificas.

Articulo sexto.- Los programas en materia de educacién, de formacién, de cultura y de
informacidn, deberdn formularse con miras a integrar a las personas con necesidades especiales
en el medio ordinario de trabajo y de vida. Tal integracién deberd comenzar lo mds temprano
posible en la vida de la persona para prepararla y en tanto que no se hayan realizado las personas
disminuidas, sea cual fuere su situacién personal, deberdn recibir una educacién y una formacién

adecuadas {en instituciones, en la familia, en el medio escolar, etc.}.

Articulo séptimo.- Con objeto de reducir la frecuencia de las minusvalfas y sus efectos
perjudiciales, los gobiernos en cooperacién con las organizaciones no gubernamentales, tendrdn

la responsabilidad de proceder a una deteccién precoz y a un tratamiento adecuado.
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Articulo octavo.- Deberd incrementarse la participacién de la familia en la educacién, la
formacién, la readaptacién y el desarrollo de todas las personas disminuidas. Se proporcionara

la asistencia adecuada para ayudar a la familia a asumir sus funciones en esa esfera.

Articulo noveno.- Los educadores y los demds profesionales responsables de los programas
educativos, culturales v de formacién, deberdn también estar calificados para ocuparse de las
situaciones y las necesidades especificas de las personas disminuidas. Por lo tanto, su formacion

deberd tener en cuenta esta necesidad y sus conocimientos deberdn actualizarse periédicamente.

Articulo décimo.- Habida cuenta de la influencia que gjercen los medios de comunicacién social
sobre las actitudes del publico, fin de lograr una mayor conciencia y solidaridad social, el
contenido de la informacién, asf como la formacién del personal de esos medios de comunicacion,
deberd comprender aspectos relacionados con las necesidades e intereses de las personas

disminuidas y se elaboraran siguiendo las orientaciones de sus asociaciones.

Articulo once.- Deberdn proporcionarse las instalaciones y el equipo necesario para la educacion
y la formacién de las personas disminuidas. Se adoptaran las medidas pertinentes para tratar de

que los pafses en vias de desarrollo fabriquen sus propios equipos.

Articulo doce.- Todos los proyectos de urbanismo, medio ambiente y asentamientos humanos,
deberdn concebirse con miras a facilitar la integracién y la participacién de las personas
disminuidas en todas las actividades de la comunidad, particularmente en materia de educacién

Y cultura.

Articulo trece.- Debera fomentarse la investigacidn que tenga por objeto aumentar los
conocimientos y su aplicacién al logro de los objetivos de esta declaracion, sobre todo adaptar
la tecnologla moderna a las necesidades de las personas disminuidas vy reducir los costos de
fabricacién. Los resultados que se obtengan deberdn difundirse ampliamente con miras a

favorecer la educacion, el desarrollo cultural y el empleo de estas personas.

En nuestro pafs, la constitucion politica se basa en los derechos universales del hombre y se
relaciona con los planteamientos de la declaracion Sundberg. En tanto defender y hacer valer los
derechos y obligaciones de los ciudadanos. Son tres los articulos que en especial hacen mencién

del derecho a la educacién, los articulos: 30, 48 y b2.
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Articulo tercero.- La educacién que imparta el estado, federacién, estados y municipios tendera
a desarrollar armdénicamente todas las facultades del ser humano y fomentara en el, a la vez, el

amor a la patria y la conciencia de la solidaridad internacional en la independencia v en la justicia.

Articulo cuarenta y ocho.- Dice: "los habitantes del pafs tienen derecho a las mismas
oportunidades de acceso al sistema educativo nacional, sin més limitaciones que satisfacer los

requisitos que establezcan las disposiciones relativas”.

Articulo cincuenta y dos.- Establece los derechos de quienes ejercen la patria potestad o la tutela:
"obtener la inscripcién necesaria para que sus hijos y pupilos menores de edad reciban la
educacion primaria”. Estas disposiciones legales, al reconocer el derecho a la educacién de todas
las personas, tdcitamente reconocen también el derecho de fos nifios y personas que por sus

limitaciones fisicas o psiquicas tienen requerimientos de educacién especial.

Estas disposiciones legales de la constitucién, al reconocer el derecho a la educacién de todas
las personas, tdcitamente reconocen también el derecho de los nifios y personas que por sus

limitaciones flsicas o psfquicas tienen requerimientos de educacién especial.

Por dltimo, en el decdlogo de los derechos del nifio mexicano (t.s. profesora Carolina Baur
Arenas), se enuncia expresamente el siguiente principio en su inciso noveno: "el nifio lisiado, débil
fisica o socialmente, tiene derecho a que se le rehabilite con medios modernos de educacion, a

fin de incorporarlo a la sociedad”.

De manera mds especifica, la educacién proporcionada a individuos con alguna discapacidad esté
reconocida como parte del sistema educativo nacional. Primero lo fue en el articulo 15 de la Ley
Federal de Educacién: "El Sistema Educativo Nacional comprende ademds, la que se imparte de
acuerdo con las necesidades educativas de la poblacién vy las caracteristicas particulares de los
grupos que la integran”. Més recientemente este reconocimiento estd en el articulo 41 de la Ley

General de Educacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacién en la cual establece:

“La educacién especial estd destinada a individuos con discapacidades transitorias o definitivas,
asl como aquellos con aptitudes sobresalientes. Procurars atender a los educandos de manera

adecuada a sus propias condiciones con equidad social.

“Tratdndose de menores de edad con discapacidades, esta educacion propiciard su integracién

a los planteles de educacién bésica regular. Para quienes no logren esa integracién, esta



educacién procurard la satisfaccién de necesidades basicas de aprendizaje para la auténoma

convivencia social y productiva”.

“Esta educacién incluye orientacién a los padres, tutores, asl como también a los maestros y
personal de escuelas de educacién bdsica regular que integren alumnos con necesidades

especiales de educacién”.

Orientacidn a padres o tutores.

a) La vinculacién padres y maestros no sélo es una recomendacion de buenas intenciones, es
una necesidad y un derecho de los padres con hijos con discapacidad a recibir una

orientacién profesional de tipo educativo.

b) Los consejos escolares de participacién social, son un espacio idéneo para lograr el consenso
socioeducativo entre los padres con hijos con discapacidad y padres con hijos sin
discapacidad, en cuanto a la aceptacién de convivencia comin en el mismo espacio

educativo.

c} El beneficio de la integracién educativa en escuelas regulares es mutuo, tanto para los
menores con discapacidad, como para los que no la tienen. Ya que se ha demostrado
ampliamente cémo los alumnos aprenden unos de otros. Esta ensefianza ética y moral debe
ser comprendida por la comunidad escolar. De ahi que los consejos escolares de
participacién social constituyen un complemento estratégico para el consenso social
inmediato en la integracién educativa. (Exégesis, artlculo 41, Ley General de Educacién,
marzo, 1994).

1.4 LA EDUCACION ESPECIAL EN MEXICO

Segln los autores lzquierdo, Nieto y Ferndndez (1993} los antecedentes de la educacion especial
en México podrfan remontarse al México antiguo. Ello plantean que en algunas culturas del
México Precolombino existia ya una respuesta asistencial por parte de las comunidades hacia
miembros con alguna discapacidad. Por ejemplo existen datos sobre la existencia de lugares

especificos de asistencia a los lisiados de guerra en el reino Mexica de Moctezuma | v Ii,



Asf mismo, los autores mencionan que durante el periodo Colonial se erigieron instituciones,
atendidas generalmente por religiosas para el cuidado de enfermos crénicos para la asistencia a
vagabundos, leprosarios, para el cuidado de nifios huérfanos, etc...todo lo cual implicaba un

grado de atencién asistencial humanitaria hacia personas con ciertas “carencias”.

Es hasta el siglo XIX, durante el gobierno de Juirez que se inicia, por decirlo asf, una atencién
médica especializada a discapacitados, concretamente a ciegos y sordos. Ello lo atestigua la

fundacidn, en el afio de 1867, de la Escuela Nacional de Sordos.
Es durante el siglo XX que se desarrolla la educacién especial institucionalizada.

En 1914, el Dr. José de Jesus Gonzélez, precursor de la educacién especial para deficientes

mentales, organizé una escuela para débiles mentales en la ciudad de Leén Guanajuato.

En el periodo de 1919-1927 se fundaron en e! distrito federal dos escuelas de orientacién para

varones y mujeres minusvdlidos.

En 1935, el Dr. Roberto Solis Quiroga planteo al entonces Secretario de Educacién Pablica, Lic.
Ignacio Garcfa Tellez, la necesidad de institucionalizar la educacién especial en nuestro pafls.
Como resultado de esta iniciativa, se incluyd en la ley orgdnica de educacidn, un apartado

referente a la proteccidén de los deficientes mentales por parte del Estado.

En 1937 fue aprobado el proyecto de reforma a la Ley Orgénica de Educacién, por la cdmara de

diputados y senadores, entrando en vigor en el siguiente afio.

E! 7 de julio de 1943 abri¢ sus puertas la escuela de formacién docente para maestros especiales

en educacién especial.

En 1945 se crean las carreras de maestros especialistas en educacidon de sordomudos y de

ciegos.

En 1954 se crea la Direccién de Rehabilitacién, v en 1955 se instituye en la escuela normal de

especializacién, la carrera de especialistas en tratamiento de lesionados del aparato locomotor.
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Fue en 1959 cuando se cred la Oficina de Coordinacién de Educacién Especial, dependiente de

la Direccién General de Educacién Superior e Investigacién Cientifica

En 1970 se consolidé la institucionalizacién de Educacion Especial, a través del decreto en que

se ordena la creacién de l1a Direccién General de Educacién Especial (DGEE).

En dicho decreto se establece que la DGEE es dependiente de la Subsecretarfa de Educacion
B4sica y es la instancia responsable de organizar, dirigir, desarrollar, administrar y vigilar el

sistema federal de educacién a nifios atipicos y la formacién de maestros especialistas.

Asf mismo, se menciona que la DGEE proporcionara diferentes servicios de atencién en las dreas
de:

e Deficiencia mental

e Trastornos neuromotores

* Problemas de aprendizaje

* Trastornos de lenguaje

e Trastornos visuales (ciegos y débiles visuales)

e Problemas de conducta

A principios de los afios 80, en la DGEE se publican dos textos en los cuales se establecen las

caracterfsticas y principios de la educacién especial en México {SEP, DGEE, 1982 a, 1982b).

En dichas publicaciones se plantea en términos generales una definicién de la educacién especial;
entendida ésta como la atencién proporcionada a sujetos con limitaciones fisicas, psicolégicas
y cognoscitivas, a través de metodologfas y técnicas especificas, con la finalidad de proporcionar
una reeducacién o readaptacién en un sentido amplio; y facilitar en lo posible las condiciones para
favorecer la conquista de una personalidad auténoma y socialmente integrada. {SEP, DGEE

1982a, 1982b).

Se establecen las dreas de atencidn, las cuales son las mismas enunciadas en 1970, a las cuales
se agrega la atencién a nifios y jévenes con capacidades vy aptitudes sobresalientes {en fechas

recientes puede mencionarse el trabajo con nifios autistas}.
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Asi mismo se mencionan niveles de atencién, en razdn de la edad de los educandos:

* Intervencién temprana
e Preescolar
* Primaria

* Centro de capacitacién laboral (CECADEE)

Se plantea que los programas de apoyo, asi como las currfculas especiales, tienen como finalidad
proporcionar 1a atencidén necesaria e indispensable para facilitar 1a incorporacion a la educacién

regular y/o al &mbito social y laboral.

Se establece que, en cuanto a la accién meramente educativa, se considera la naturaleza y el
grado de los problemas del alumno, implementando objetivos especificos, programas adicionales
o complementarios individualizados, con la finalidad de proporcionar el aprendizaje de sujetos que
asi lo requieren, a causa de las peculiaridades derivadas de sus limitaciones biol6dgicas,

psicoldgicas sociales.

Cabe destacar que, para llevar a cabo su cometido la Direccién General de Educacién Especial
(SEP, DGEE, 1985), ha adoptado normas generales, entre las cuales se consideran bésicas, las

siguientes:

A. Did4ctica con expectativas realistas, la cual esta orientada a tomar como punto
de referencia al nifio con sus posibilidades mas que por sus limitaciones, sus intereses y su propia
experiencia como fuente de aprendizaje, su naturaleza activa en conjuncién con el intercambio,

regulacion y disciplina propia de su grupo.

B. Individualizar la educacién implica considerar lo individual y lo social al interior del
grupo, va que el maestro debe conocer la particularidad de cada nifio y aprovechar los recursos
que da el intercambio con otros nifios de niveles préximos de aprendizaje, de tal forma que éste

sea més significativo.

C. Promover la normalizacion, el cual es un principio que recalca la importancia de
que las personas con necesidades de educacién especial vivan en condiciones consideradas
normales y tengan sentido de pertenencia y no sean excluidos. El respeto, la posibilidad de

realizacién, reconocimiento de éxitos, la aceptacién y la confianza.
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D. Integracién de educacidn especial y educacién regular, lo cual implica "formar

parte de”, lo opuesto a la exclusidn o segregacion.

1.5 ESTUDIOS Y EXPERIENCIAS ACERCA DE LA INTEGRACION EDUCATIVA

Se han realizado diversos estudios y experiencias concretas sobre la integracion en general e
integracién educativa en particular.

De entre los estudios de integracién educativa se pueden citar {0s referidos a estudios sobre
actitudes hacia la integracién educativa.

John McDonell {c.p. Argil, Verdnica, 1990) realizé un estudio en el que comparé respuestas de
padres de nifios con deficiencias severas que asistfan a programas integrados con las respuestas
de padres de nifios con deficiencias severas que acudfan a escuelas especiales; se exploraron tres
aspectos: a) prediccion de los padres de los nifios que asistfan a las escuelas especiales, sobre
la probabilidad de que sus hijos fuesen maltratados por sus compaineros normales; b) prediccién
de los padres de nifios que asistian a escuelas especiales sobre la probabilidad de que sus hijos
se aislaran en fa escuela regular; ¢) probabilidad de que los nifios que estaban en escuela especial
tuvieran menos servicios al ser ubicados en un programa integrado. Los resultados obtenidos
sugieren diferencias en la percepcién que ambos tipos de padres tienen acerca de los temas
abordados: a) los padres de nifios que acudfan a escuelas especiales consideraron que la
integracién de sus hijos a una escuela reguiar serfa una experiencia negativa para ellos; b} los
padres de nifios integrados se mostraron a favor de la integracidn; ¢} también una parte de padres
de nifios integrados manifestd que la integracién presentaba algunos problemas relacionados con
el maitrato y aislamiento.

Verodnica Argil, {1990) siguiendo el modelo de McDonell compar6 las percepciones de padres de
nifios con deficiencia mental que asistfan a una escuela especial con las percepciones de padres
de niflos con deficiencia mental que asistfan a un sistema educativo integrado. Los t6picos
explorado fueron: a) rendimiento educativo de sus hijos segun el programa educativo; y b) el
desenvolvimiento social de sus hijos en el grupo integrado. De entre los resultados obtenidos
pueden citarse, por su relevancia, Jos siguientes: hay poco interés de los padres de alumnos que
asisten a escuela especial por integrar a sus hijos a la sociedad en que se desenvuelven, pues
consideran que habrfa una respuesta negativa del entorno, hacia la integracién de sus hijos; los

padres de alumnos que asisten a programas integrados ven favorablemente el ambiente escolar



19

en el que se desenvuelven sus hijos; los padres de alumnos de escuela especial, creen que al
cursar sus hijos en sistemas integrados, los profesores dardn informes en los que se aluda a la
insuficiencia académica de sus hijos; los padres de nifios que asisten a escuela especial tienen
una opinién favorable hacia los programas integrados; opinan que sus hijos podrian incrementar
sus habilidades sociales como producto de las interacciones con los nifios que no tiene deficiencia
mental; cada grupo de padres apoy6 el sistema de instruccién en el que se desarrollaban sus
hijos; los padres de alumnos integrades tenfan opiniones negativas con respecto al incumplimiento
del programa educativo por parte de sus hijos; la explicacién a ello, segun la autora, es que los
padres de alumnos integrados tenian un contacto cercano con alumnos regulares, compafneros
de sus hijos, lo cual les permitia comparar comportamientos entre sus hijos (deficientes mentales

y normales).

Lewis {c.f. Zacarias, J. y Espinoza, C., 1921) exploré las actitudes de una comunidad
norteamericana hacia los individuos con deficiencia mental. A partir de dicho estudio presentd
lo que a su parecer podrian denominarse actitudes tipicas o patrones hacia la deficiencia mental:
a) las actitudes favorables hacia la deficiencia mental estdn relacionados con el grado de
severidad, éstas se asocian a una deficiencia leve; b) existe una ignorancia general en el publico
sobre los sujetos con deficiencia mental y sobre los servicios que a estos se les brindan; ¢} el
sexo es una variable importante, hay actitudes mdas favorables hacia deficientes mentales del
sexo femenino que hacia el sexo masculino; d} la edad es también una variable importante en la
aceptacién o no hacia sujetos con deficiencia mental, hay mayor aceptacién en la medida que

estos sujetos (deficientes mentales) son mas jévenes.

Antunez {c.f. Espinoza, C., 1991} exploré el tipo de relaciones familiares que se establecia en dos
grupos de familias: familias en las que existia un hijo con deficiencia mental, y familias con hijos
normales. En sus conclusiones sugiere que la presencia de un hijo con deficiencia mental produce
alteraciones significativas en la relacién de la pareja y de la familia. El autor explica que este tipo
de disfuncion familiar puede explicarse por el proceso de rechazo-aceptacidon hacia el hijo

discapacitado que tienen que enfrentar los padres.

Julieta Zacarfas {c.f. Espinoza, C., 1991) sclicité a alumnos de escuela primaria y secundaria que
expresaran su opinidn acerca de la inteligencia de sujetos con deficiencia mental. Encontré que
las opiniones eran tanto positivas como negativas. Asimismo la autora sugiere que existe un alto
grado de influencia social por parte de los profesores y los padres en las opiniones expresadas
por los encuestados acerca de los sujetos con deficiencia mental. La influencia social asf ejercida

hace necesario que se realice una sensibilizacién hacia padres y maestros sobre la deficiencia
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mental, ya que es a través de ellos (padres y maestros) que se asimilan las opiniones hacia esta

discapacidad.

Sosa (c.f. Espinoza, C., 1991) exploré la actitud de padres hacia la integracién laboral, académica
y comunitaria de sujetos con deficiencia mental. En dicho estudio el autor, sugiere que existe en
general aceptacion hacia personas con deficiencia mental, manifestado, sobre todo, porque les

es reconocida la capacidad de aprender y desarrollar sus potencialidades.

Estrauch (c.f. Espinoza, C., 1991) compar6 las actitudes de dos grupos de estudiantes
adolescentes hacia los sujetos con deficiencia mental. El primer grupo habfa tenido contacto con
alumnos deficientes mentales como comparieros en algunas materias, el segundo grupo no habla
tenido ese tipo de contacto con alumnos deficientes mentales. En general las respuestas de
ambos grupos denotaren una actitud negativa hacia los estudiantes con deficiencia mental. Estos
resultados sugieren que no existe una relacion entre actitud hacia el deficiente mental y contacto

social.

Goodman, Gottlieb y Harrison (c.f. Espinoza, C., 1991) explicaron el rechazo hacia nifios con
deficiencia mental integrados a escuelas regulares en términos de que este rechazo se debe a que
los nifios discapacitados intentan imitar la conducta de sus compafieros normales. Por su parte
Cook y Wollersheim (c.f. Espinoza, C., 1991} consideran que la etiquetacién de individuos con
deficiencia mental que asisten a programas regulares puede originar un decremento en la valla

de estas personas.

Panda y Bartel {c.f. Espinoza, C., 1991} exploraron las hipdtesis de que un mayor contacto y un
mayor conocimiento sobre deficiencia mental por parte de maestros, estarfa asociados a una
percepcién mas favorable hacia nifios con deficiencia mental. Ellos encontraron que no existe esta

relacién.

Por dltimo Carmen Espinoza (1991) en su estudio sobre la integracién de nifios con deficiencia
mental, concluye que la integracién de estos nifios beneficia su aceptacion, su adaptacién y su
educacion, pues la integracién es un facilitador para que se promuevan actitudes més favorables
por parte del profesor y compafieros. Asf mismo plantea que puede existir un rechazo inicial de
los alumnos regulares hacia los alumnos deficientes mentales en fas interacciones directas y que

esto puede influir en las conductas de estos alumnos en forma negativa.
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De entre las experiencias sobre la integracién educativa, en el caso de México, es abligado citar
el trabajo de la doctora Julieta Zacarfas sobre la educacidn, rehabilitacion e integracion de nifios
y adolescentes con deficiencia mental. Ela ha desarrollado un modelo denominado “educacién

para la vida" (Zacarfas, J., 1983).

Este modelo coordina los elementos de escuela, familia y comunidad con el fin de facilitar
potenciales econémicos, sociales y personales de individuos con deficiencia mental. Se intenta
potenciar al sujeto en los roles laboral, de aprendizaje, de ciudadano con derechos y obligaciones

como miembro de una familia y con participacién sociapolitica,

Se concibe el proceso desde la infancia a la vida adulta, incluye ef involucramiento de padres,

escuela e industria; con la finalidad de educar para la vida.

Es esencial el desarrollo de una conciencia vocacional por medio de la exploracién y desarrolio
de habilidades y destrezas en todos los niveles académicos, v en Ia preparacidon ocupacional de
los alumnas, con todo lo cuaf ef individua con deficiencia mental va desarrollando una conciencia

de s{ mismo v de sus potencialidades.

Asl mismo este modelo considera las destrezas de la vida diaria y sociopersonal coma
fundamental para el reconacimiento de la valia vy ta dignidad de las personas con deficiencia
mental, por lo cual proporciona pragramas vy facilidades lo mds cercano posibles a lo normal, v

en este proceso se les considera como tales.

A nivel institucional la Direccién General de Educacion Especial {DGEE) cuenta con algunas
experiencias e investigaciones sobre la integracion educativa, entre las cuales pueden citarse el
servicio denominado “Grupos Integrados”, la propuesta “Unidad de Servicios de Apoyo a la
Educacidn Regular (USAER) y otros trabajos que en la actualidad se desarroflan centrados en la

temdtica de la integracidén.

En cuanto a los grupos integrados, puede decirse lo siguiente: dada la problematica de desercidn
y reprobacién en el primer afo de primaria, se pretende disefiar un servicio gque apoye en corto
plaza a nifios que hayan reprobado en primer afio reincorpordndolos al proceso regular de
ensehanza-aprendizaje por medio del apoyo en lecto-escritura y célculo. Con esta intencién
surgen grupos piloto desde 1970 a 1977, en diversas partes def pals hasta que se institucionaliza
como servicio en 1978-1979; después de un proceso de elaboracidn y adaptacién de

instrumentos y programas (SEP, DGEE, 1984).
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Algunos de los objetivos que se planteé con este servicio son:

a) Auxiliar a la educacién primaria en la solucién de problemas de aprendizaje de alumnos de

primer grado.

b} Contribuir a prevenir desercidn y reprobacidn de los primeros afios escolares.

La forma en que se planted el trabajo con grupos integrados implicé su establecimiento en aulas
de escuelas primarias, con el fin de evitar [a marginacién del medio escolar, y antes bien propiciar

una participacién activa de estos grupos en los eventos escolares.

A partir de que se desarrollo la experiencia de grupos integrados se empezé a detectar a grupos
de nifios que presentaban problemas de aprendizaje mas severos y que no era posible apoyarlos
con las estrategias planteadas en los grupos integrados. Es asf que surge en 1978 una propuesta
de servicio denominada “Grupos Integrados B”, con lo cual se pretende ofertar una apoyo
educativo a8 niflos que presentaban marcados problemas de aprendizaje, relacionados con
carencias de orden orgdnico, psicolégico, cognoscitivo, emocional, familiar, social, etc... y que
regularmente podrfan ser rotulados como deficientes mentales (Maldonado, H., 1984; SEP, DGEE,
1988).

A partir de 18382-83 se plantea para Grupos Integrados B una curricula propia, compuesta por dos

ciclos, de tres anos escolares cada uno.

El trabajo de Grupos Integrados “B”, al igual que en Grupos Integrados "A”, se ha realizado en

aulas de escuelas primarias regulares.

Por dltimo puede citarse la propuesta denominada “Unidad de Servicios de Apoyo a la Educacién
Regular” {USAER), la cual es descrita como instancia técnico-operativa para ofrecer apoyos
tedricos y metodolégicos para atender a nifios que requieren atencién educativa especial en el
dmbito de la escuela regular. {(SEP, SSEDF, DGEE, 1993).

Dicha propuesta de atencién a las necesidades educativas especiales en la escuela regular,
recalca como parte de su fundamento la integracién educativa, ya que este aspecto es relevante
en el marco de ia Ley General de Educacién decretada en julio de 1993.

Cabe mencionar que la propuesta USAER se encuentra en una fase de piloteo, por lo cual no

existen datos especfficos en tanto experiencia.
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En cuanto a proyectos de investigacién que se desarrollan actualmente y que tocan el tema de

la integracién educativa pueden enunciarse entre otros:

e “Condiciones de la integracién de nifios con dificultades en fa comunicacién en la escuela
regular” (SEP, DGEE, 1994), cuyo objetivo es cuantificar a los nifios que han sido integrados
de educacién especial a regular y observar una muestra de ellos en su interaccién en el salén
de clases, abordando los contenidos de espafiol y matematicas

* “Formas de construccién grupal del conacimiento cientifico en grupos de primaria regular que
trabajan en situaciones de integracién de alumnos ciegos” (SEP, DGEE, 1994). Su principal
objetivo consiste en analizar la practica educativa que se general durante el proceso de
integracién de alumnos ciegos a los grupos regulares de educacién primaria, en cuanto a las
situaciones did4cticas de construccién grupal del conocimiento cientffico. Se realizé en el
Distrito Federal en cinco escuelas oficiales y particulares de nivel primario, en grados de

primero, cuarto y sexto, con una poblacién de nifios ciegos y débiles visuales.

Finalmente es necesario decir que no debe soslayarse la existencia de innumerables experiencias
de integracién educativa en el hecho educativo cotidiano de las aulas. De hecho, a veces es
conocida de “ofdas” alguna experiencia particular de integracién de niiios discapacitados en algin
grupo escolar, sin embargo, pese a la existencia de tales experiencias, dificiimente éstas son

recuperadas para su conocimiento mds alld de ciertos espacios.
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MARCO TEORICO
LA FAMILIA

La familia es considerada como una de las instituciones basicas de toda sociedad.
Desde un punto de vista histérico ha tenido un desarrollo como parte de contextos
saciales mas amplios, y asf también es considerada desde la sociologfa, fa antropologfa
y la psicologfa social, entre otras disciplinas.

una manera de abordar lo que es la familia es su caracterizacion a través de lo que

son sus funciones como institucién social, las formas en que se manifiesta en cuanto a

estructura y la dindmica de relaciones que se establece en su interior entre sus miembros.

Funciones de la familia

Luis Lefiero {Lefiero, I. 1976} menciona que a pesar de la diversidad de formas
estructurales en que se manifiesta la familia como institucién, la familia desarrolla

funciones que son de tipo universal, tales como:

- La regulacién sexual, es decir la convivencia sexual entre la pareja, a la

que puede afiadirse el aspecto afectivo.

- El sustento econdmico, el cual busca asegurar el mantenimiento bdsico de

sus miembros, proveer sus necesidades materiales de comida, abrigo y seguridad.

- Funcién reproductiva, o de procreacidn.

- Educacional: la cual es muy importante pues la familia tiene una tarea
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socializadora como formadora de pautas bésicas de conducta social. Aquf se
resalta el que la familia debe dar la educacién que los integrantes de la familia
necesitan para convivir en el seno familiar, para después integrarse a un grupo
social mds amplio; asf mismo esta educacién implica una estructura de valores

que todo individuo debe poseer para ser un miembro Gtil a su comunidad.

- Funcién de desarrollo y equilibrio emocional: esta funcién tiene una
dimensidn afectiva, ya que se refiere a la creacion de lazos afectivos entre sus
miembros {padres, padres-hijos, hijos-hijos, hijos-tios-abuelos, etc.) De tal forma

que propicien un desarrollo arménico entre si.

En esta funcién la familia es insustituible, ya que sobre todo en los primeros
afnos, el organismo de un nifio es plastico a todo influjo del medio inmediato, vy es la familia
la que "troquela" afectivamente al nific en las primeras impresiones de seguridad-
inseguridad, actitud ante los otros y ante si mismo, criterios morales y de

comportamiento. (SEP, DGEE s/f).

Cabe destacar que estas funciones son generales, y que las formas en que se
concretan estdn determinadas por la sociedad, cultura o subcultura a la cual pertenece
una familia. En la actualidad, estas funciones se mantienen, a pesar de los cambios v la

diversidad de tipos de familia.

2.1.2 Estructura familiar y tipos de familia

Segun Lediero (Lefiero, 1972) en la sociedad capitalista actual puede decirse que
predomina el llamado "modelo de familia nuclear”, el cual es definido como un matrimonio
constituido por padre, madre e hijos, que desarrollan una vida independiente, que esta

basado en un ideal amoroso y que supone una relacién de igualdad entre hombre y mujer.

Sin embargo, este modelo de familia, si bien podria ser el dominante, para el caso
de México Lefiero plantea que puede establecerse una tipologfa de la familia mexicana si
se consideran, medio social, valores, economfa, educacién, etc. De esta manera el
establece cinco tipos de familias mexicanas: rural, sub-proletaria, proletaria, de clase

media y acomodada.
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Con esta tipologia de la familia mexicana, se resaltan nuevamente que la
comprensién de lo que es la familia sélo se comprende en su contexto social, a partir de

su ubicacién social.

2.1.3 Dinémica familiar

La dindmica al interior de una familia se establece en funcién de la red de
relaciones interpersonales que se da al interior de la misma. En estas instituciones se

forman y establecen roles a partir de ios cuales cada miembro interactia.

Como institucién, la familia requiere roles. Los roles bdsicas son esposo-esposa,
en quienes descansan las funciones generales de la familia. Los roles paterno-filiales
{padres-hijos, madre-hijos) inician con el nacimiento de los hijos. También se habla de los

roles filiales {hermano-hermano).

Puede decirse que tanto la formacién como el establecimiento de los roles al
interior de la familia estd determinado por la cultura o subcultura a la cual pertenece la
familia {tipo de familia); y que, al interior de la familia, las formas de asumir el rol que
corresponde a cada uno (ya sea como padre, madre, hijo, hija, hermano, hermana) define
en gran parte la dindmica familiar y su desarrollo, ya sea como fortalecimiento o

disolucidn.

Por otra parte la dindmica familiar es susceptible al transcurrir del tiempo, se habla
entonces del ciclo vital de la familia {Lefiero, I. 1972} lo cual implica cambios en los roles
de sus miembros y con ello crisis eventuales:

- La llamada etapa constitutiva, se refiere al perfodo preliminar de la

formacién de la familia, es el periodo de seleccién de pareja.
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- La etapa de "recién casados", se refiere a la convivencia inicial de la
pareja y a la conformacion inicial de un ndcleo a partir de las semejanzas y
diferencias que implican las experiencias y expectativas tanto del hombre como
de la mujer. Este "encuentro de dos mundos", implica acuerdos-desacuerdos y

posibles crisis.

- La etapa procreativa: inicia con el nacimiento del primer hijo y se extiende
hasta el desarrollo de los hijos en la edad adolescente, o el nivel educativo de
primaria. En esta etapa pueden darse diferencias con respecto a la opinién sobre
las formas de crianza, as( mismo las diferencias entre los hijos pueden poner de
manifiesto que las formas de educar a unos no son adecuadas para otros; pueden
manifestarse preferencias de alguno de los padres o ambos hacia alguno de los
hijos con la correspondiente reaccién infantil a los mismos, pueden presentarse
situaciones de tensién en la familia ante los cambios y las demandas de
autonomia adolescentes, etc. Todas estas situaciones que forman parte del
periodo procreativo implican cambios en los roles familiares y con ello posibles
crisis. Asipues, en esta etapa, diversos eventos pueden suscitar diferencias entre
los miembros de la familia y posiblemente llevar a una crisis en cuanto al
funcionamiento de roles. Uno de estos aspectos es la educacién: la escolaridad
implica socializacién y repercute en la familia, ya sea como enriquecimiento

informativo, ya sea como desacuerdos que lleven a una falta de unidad.

- La etapa final del ciclo familiar se caracteriza por la separacién de los

hijos, quienes se independizan para formar sus propias familias.

La familia del nifio con necesidades educativas especiales
Se han mencionado ya algunas vicisitudes propias del desarrollo de la dindgmica
familiar, y ejemplos de algunos eventos susceptibles de modificar el como se

actyan los roles, o de llevar a una posible crisis familiar.
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Se ha mencionado también el papel relevante que tiene la educaci6n en la

dindmica familiar ya como fuente de enriquecimiento o de desacuerdos.

La presencia en la familia de un miembro con alguna discapacidad o necesidad
educativa especial, es un evento ante el cual reacciona la familia, y cada uno de

sus miembros segun su rol.

Es natural que los padres de nifios con necesidades especiales hayan experimentado sentimientos
conflictivos cuando descubren que su hijo presenta un problema de desarrollo, es decir, no es
normal como los demdas nifios. Ante tal situacién, experimentan una serie de sentimientos que
cambian con el paso del tiempo y en la medida que las mismas situaciones cambian. Algunas
de las pautas de reaccién mds comunes son las siguientes: afrontar en forma realista el problema;
negar la realidad del defecto; autocompadecerse; ambivalencia hacia el nifio o rechazo del mismo;
proyeccién de la dificultad como causa del problema; sentimientos de culpa, verglenza o

depresién y pautas de diferencia mutua.

La presencia de un nific con necesidades especiales en la familia, constituye un stress mds y es
probable que ocurran reacciones de defensa més a menudo y en grado mayor en tales familias,
que en las familias cuyos miembros son normales. Muchos padres son capaces de afrontar en
forma sana y constructiva los problemas que presenta un nifio con incapacidad, son capaces de
tomar decisiones y de afrontar el stress en forma realista y bien integrada, como hacen con otras

crisis y otras situaciones.

Sdlo en el caso de las incapacidades mdés obvias la mayor parte de los padres reaccionan con
cierto grado de negacién ante la evidencia de la inadecuacién de sus hijos. Hay fuerzas
poderasas sociales y personales que motivan al padre a negar la evidencia del problema de su
hijo. El estereotipo cultural del nifio ideal, las expectativas de los padres de que sus hijos van a
ser capaces de asumir los papeles que la sociedad v ellos les asignen, las esperanzas que tienen
de que el nifio va a alcanzar o sobrepasar sus propios logros, todo esto contribuye a la reaccién

tan comun de "no puede ser posible”.

El padre, motivado por la culpa, esta siempre en peligro de dar a nifio més proteccién que la que
realmente exige la situacién; el nific incapacitado no desarrolla la independencia y autonomfa que

debe caracterizar al adulto, ocupa en forma permanente el rol del hijo menor y no supera esa
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etapa infantil. Esta situacién puede ser también producto de la ambivalencia de los padres.

La mayorfa de las familias con un hijo con necesidades especiales, no siempre reacciona en el
sentido de buscar una preparacién para que su hijo lleve una vida normal; las actitudes que toman
son, casi siempre, de marginacién o de sobreproteccién, las cuales repercuten directamente en
el desarrollo fisico, psicolégico v social del sujeto. Todo esto conlleva a que las relaciones
familiares se tornen mas complejas. A veces, el hermano o la hermana normales pueden sentir
que el niflo especial recibe demasiada atencién. "mama4 se la pasa todo el dia {levédndolo a la
escuela especial, después van a terapia, fuego hace la tarea con él". "mi mamg siempre le
compra cosas a Héctor, pero a mi siempre me dice que no le alcanza el dinero para comprarme
un juguete”. Si estas situaciones se permiten, van a ocasionar que los celos y actitudes de

hostilidad se desarrollen hacia el hermano con necesidades especiales.

A los nifios les es dificil comprender sus emociones y méas aun, explicarlas; algunos hermanos y
hermanas de nifios con necesidades especiales han expresado sentimientos de envidia, pena y/o
culpabilidad. Sin embargo, estudios realizados indican que los hermanos adoptan en gran parte,

las actitudes que presentan los padres hacia el nifio con necesidades especiales. (Bansch, 1961).

Para ejemplificar la forma en que se modifican los roles en la familia y su relacién en el medio

social {Sephen Kew, 1978} refiere dos situaciones:

Ejemplo 1.- En una pareja de recién casados, hombre y mujer cumplian con sus respectivas
funciones y se complementaban satisfactoriamente. Naci6 el hijo minusvélido y e! equilibrio de
funciones reciprocas quedé radicalmente alterado, ya que ahora la madre dedica lo esencial de
su actividad al desarrollo de su hijo, mientras que el padre manifiesta sentimientos de rechazo,

aislamiento, agresividad y pasividad, todo lo cual cambio |a relacién de pareja.

Ejemplo 2.- La madre de un nifio con alteraciones neuromotoras, decia: "unos piensan que la
enfermedad es contagiosa, otros dicen que no es tan grave tener un hijo especial. Yo no digo

nada, pero lloro por dentro”.
Cuando situaciones de este tipo no son superadas, se obstaculiza el proceso adaptacién del nifio,
al no brindarle las oportunidades suficientes, para encontrar su lugar en la familia y en la

comunidad.

Segun Kubler-Roos, (1969) los padres que tienen un hijo con discapacidades pasan por una serie
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de etapas de duelo, las cuales son las siguientes:

La primera fase es de negacién, en esta los padres niegan la problemética del menor, la ocultan
ante los demds, y ante ellos mismos, la negacién va disminuyendo a medida que la realidad se

muestra tal cual es.

La siguiente fase en el proceso es la de regateo, consiste en pensar que el hijo va a mejorar si
realiza cierto tipo de actividades; incluso se afilian como miembros activos o voluntarios en

asociaciones u organizaciones que se ocupan del tratamiento de su hijo.

La tercera fase es la de enojo, en esta, los padres buscan algiin motivo a alguna persona a quien
culpar o con quien descargar su enojo; siempre surge la interrogante ;por qué a mi?, Asf como
la necesidad de encontrar a alguien con quien desquitarse, el enojo va acompafiado por
sentimientos de ambivalencia y culpa hacia el nifio. La primera como un conflicto de amor-
rechazo, la culpa como consecuencia de los sentimientos hostiles hacia él y la fantasfa o deseo
de deshacerse del nifio de alguna manera. Estos sentimientos tienen sus rafces en la realidad,
como es vivir con un niflo poco gratificante o en una comunidad que rechaza al nifio y a su

familia.

La cuarta etapa es la de depresidén y sus precursores son los sentimientos de culpa y vergiienza.
La culpa se refiere a los sentimientos de autoreproche y condena que resuita de la introyeccion
de los valores parentales. La verglienza se refiere a lo que otras personas piensan, del riesgo de

ser ridiculizado y criticado.

La etapa de depresién puede deberse, ademds, al hecho de que esperan pocas satisfacciones y
muchas demandas del hijo; asi como al posible estigma social y pérdida de status del que pueden

ser victima los padres y la familia.

La quinta y dltima etapa es la de aceptacion. Segun Suk, {1959) Darling, (1983} consideran que
los padres han llegado a esta fase cuando: 1}. Manifiestan un mfnimo de ansiedad en presencia
del nifio. 2}. Manifiestan un minimo de defensibidad sobre las limitaciones del nific. 3)}. Ni

rechazan ni sobreprotegen al nifo.

Hay muchos factores que influyen en la aceptacién o no aceptacién del nifio con necesidades
especiales, entre los que se encuentran las caracteristicas de personalidad de los padres y sus

reacciones hacia sus hijos.
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La integracién del nifio debe comenzar en el hogar con los miembros de su familia, puesto que
fa actitud de esta, juega un papel preponderante en su educacion. Cuando en la familia hay un
nifio con necesidades especiales, la dindmica familiar sufre alteraciones en sus normas, roles y
demids relaciones. Algunas investigaciones han demostrado que el vinculo o apego entre padres
e hijos se ve limitado cuando el hijo es discapacitado y que la incidencia de! abuso infantil, es

mayor en las familias que tienen un hijo discapacitado. (Embry, 1980).

L.a aceptacion de los cambios en fa tamilia y la bisqueda de alternativas educativas, dependen,
en gran medida, del tipo de informacién que se maneja, asf como del nivel de conocimientos que
se tenga; {en este caso, todo lo relacionado a la integracién educativa, la educacién especial y
los servicios que proporciona, etc.), Aunado a esto, las creencias, mitos y valores, etc. En gue

se encuentran inmersos los padres.

L.a escuela es una de las alternativas para la integracién de! nifio a la sociedad; pero es necesario
convencer a los padres de la importancia de su participacion en el proceso educativo de las
personas con necesidades especiales. El hecho de que no siempre se logre integrar el binomio
escuela-familia, no obedece aGnicamente a las diferentes expectativas que tienen los padres
respecto a la escuela, sino a que el maestro carece de un modelo de trabajo que contemple todas

tas variahles que determinan el vinculo escuela-familia-comunidad.

En México, Julieta Zacarias (1983}, tiene una experiencia de trabajo de integracién con
deficientes mentales, donde propone un modelo tedrico denominado "educacién para la vida".
Se parte de una postura filoséfica humanista sistematizada, que coordina los elementos de la
escuela, la familia y la comunidad. Plantea la preparacién del deficiente mental para la vida de
una manera organizada y sistemdtica, la participacién de los padres es un componente importante
en el programa. Los padres ingresan de diferentes formas, se les proporciona orientacién
psicol6gica individual y grupal, para darles la oportunidad de entender, aceptar y planear de
manera realista, la situacién de sus hijos con limitaciones. As{ mismo, facilitarles la comprensién

de sus propias reacciones y poderlas expresar en una atmdésfera no critica y aceptable.

De acuerdo con la tradicidn, los padres cuidan del crecimiento y la salud de sus hijos y la escuela
es la responsable de su educacién. En afos recientes esta concepcion ha cambiado; las
investigaciones realizadas han demostrado que los padres tienen una gran influencia en to que
aprenden los hijos mucho antes de acudir a la escuela. También influyen en la habilidad del nifio
para hacer uso de las experiencias de aprendizaje ofrecidas por la escuela. Hoy en dia se

reconoce a los padres como los primeros maestros del nifio v es por eso que es de vital
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importancia considerarios en la labor educativa, donde pueden realizar una funcién de apoyo,
independientemente de las actividades académicas sistematizadas. La clase y el grado de
participacién de los padres de familia va a depender de la manera de como se elaboren los planes

y programas de estudio.

Las experiencias familiares en actividades del aprendizaje son muy reconocidas; sin embargo,
muchos de ellos piensan que al desarrollar su colaboracién, interfieren el proceso pedagégico de
los maestros y de los alumnos. Algunos padres piensan que al desarrollar su rol de ayuda
académica, pueden modificar sus demds funciones afectivas; como el reconocer que su hijo{a)
es menos capaz, implica quererio menos y esta situacion puede provocar conflictos en la vida

familiar.

En otras experiencias se advierte en contraposicion de lo arriba mencionado que algunos padres
asumen un rol pasivo en los programas de apoyo académico; su contribucién es, en general,
apética y eso mismo manifiestan al tomar decisiones respecto a que, cuando y como deben sus

hijos aprender.

2.2 ACTITUDES Y OPINION

Para que la integracion educativa se lleve a cabo, es necesario considerar todos los elementos
que constituyen el proceso mismo (aspectos técnicos, administrativos, recursos humanos,
materiales, infraestructura, etc.). Para el presente estudio s6lo se consider6é sondear el punto de
vista de una parte de la poblacién educativa, como son los padres de familia; quienes juegan un
papel preponderante en el proceso de ensefianza-aprendizaje, por esto mismo es muy importante
conocer cual es su actitud respecto a la integracién educativa, es decir, el grado de aceptacion
o rechazo que manifiesten hacia la integracién de las personas con necesidades especiales a la
escuela regular. Porque parte del éxito en gran medida depende de las actitudes que manifieste

dicha poblacién.

Por lo anterior y considerando que nos vamos a referir a las actitudes, citaremos varias

definiciones al respecto:
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En 1928 Thurstone definié a fa actitud como "un estado mental y neurolégico de atencién
organizado a través de la experiencia y capaz de ejercer una influencia directa o dinémica sobre
fa respuesta de! individuo a todos fos objetos y situaciones con la que esta relacionado" {c.p.
Rodriguez, 1978).

En la estructura de las actitudes hay muchos tipos y procesos psicoldgicos implicados, sin

embargo, tada actitud tiene tres componentes: el cognoscitivo, el afectivo y el comportamental,

El componente cognoscitivo de una actitud sociat consiste en las percepciones del individuo, sus
creencias y estereotipos, o sea sus ideas sobre el objeto. Muchas veces el término "opinién" se

usa como sustituto del componente cognoscitivo.

El componente afectivo se refiere a los sentimientos de la persona con respecto al objeto. Este
componente, es el mas enraizado y el més resistente al cambio porque esta implicito al aspecto

emocional.

El componente comportamental consiste en la tendencia a actuar o a reaccionar de cierto modo
con respecto al objeto {cp. Munne, 1980}.

Las actitudes que tienen un componente cognoscitivo débil, es decir cuando estd respaldada con
escasos conogcimientos sobre el objeto, tienen mucha probabilidad de ser inestabies, les faltara
el debido apoyo enla realidad vy se puede caer en la arbitrariedad, en c! prejuicio. En estos casos,
una camparfa de informacién que proporcione alto conocimiento respecto al tema, serd muy

eficaz.

Cuando se cambian actitudes u opiniones por medio del impacto momentdneo de una
comunicacién persuasiva o de una experiencia, el cambio es en si mismo intrinsicamente
inestable. Mientras no haya factores de! medio que refuercen 0 mantengan et cambio de actitud,

no hay probabilidad de que este cambio induzca a otro en la conducta.

Puesto que las actitudes tienden a ser privadas, mientras que la conducta es publica; es fa
conducta la que esta mas sujeta a la presidn social. Por ejemplo, la actitud de algunos padres

puede ser de aceptacién, sin embargo, su actuacién es de rechazo.
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En la formacién de las actitudes intervienen especialmente tres factores: la informacién que

recibimos, el grupo con el cual nos identificamos y nuestras propias necesidades personales.

Cuando estudiamos una actitud, no nos referimos a algo que pueda observarse directamente, nos
referimos a un concepto psicolégico que designa algo dentro del individuo. Las actitudes no son
innatas, pertenecen al dominio de la motivacién humana estudiada en forma diversa con la
denominacion de “"necesidades sociales™, "orientaciones sociales", etc. Podemos decir que fa

aparicion de una actitud depende del aprendizaje.

Las actitudes no son temporales sino estados mas 0 menos persistentes una vez formadas. Es
innegable que las actitudes cambia, pero una vez formadas adquieren una funcién reguladora de
modo que, dentro de ciertos limites no estan sujetas a cambios concomitantes a los ascensos o
descensos del funcionamiento homeoastatico del organismo, o a toda variacién apenas notable

de las condiciones del estimulo.

Las condiciones de actitud tienen en comun ciertas caracteristicas esenciales, casi
invariablemente. Una de ellas es que las actitudes son adquiridas, otra es que infieren de modos
de conductas caracter{sticas, consistentes y electivas, por el mismo individuo y durante cierto
periodo, como lo demuestran los estudios realizados por los sociélogos Thomas Znanieca, 1919;
por psicélogos Murthy, Murthy y Newcomb (1937); G. W. Allport {1935); Donald Campbell
{1950); Smith, Bruner y White (1956). En consecuencia, este enfoque da paso a la siguiente
definicién de actitud: ia actitud se define como el conjunto de categorfas del individuo por las
cuales evalua un dominio de estimulcs que el mismo establece a medida que conoce dicho
dominio a través de la interaccidn con otras personas y que lo relacionan con varios subconjuntos

dentro de aque! dominio, con distintos grados de afecto positivo o negativo".

Partiendo de esta definicién, especificaremos tres conceptos, a fin de evaluar 1a estructura de la
actitud:

1. Grado de aceptacién. Cuando una persona expresa voluntariamente su opinién

sobre un asunto, por lo comdn indica la posicién que le parece més aceptable.

2. Grado de rechazo. La posicién mds objetable para el individuo, la cosa que mas
detesta en un dominio particular, junto con otras posiciones también objetables para el, definen

e} grado de rechazo.
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3. Grado de neutralidad. Mientas que acepta unas posiciones y rechaza otras, el
individuo puede preferir permanecer neutral con respecto a ciertas posiciones.
" .

Ordinariamente, son las respuestas de: "no se", "neutral", "indeciso”, "sin opinién”, "sin

comentario”.

Las actitudes siempre implican una relacién entre las personas y los objetos. Se forman o
aprenden en relacion con referentes identificables, ya sean personas, grupos, instituciones,
objetos, valores, asuntos sociales o ideolégicos. Esta relacion no es neutral, tiene propiedades
motivacionales afectivas que se derivan del contexto de interaccién social en el que muchas

actitudes se forman.

La relacién sujeto-objeto se realiza a través de la formacién de categorias que se distinguen entre
los objetos y entre la relacién positiva o negativa de la persona con diferentes categorias. Por
ejemplo: en la atraccién por una persona implica su comparacién con otras personas, que son
semejantes y a la vez diferentes. Por consiguiente, a actitud hacia la persona incluye las

opiniones hacia las demds con quienes se compara.

Debido a que los criterios de la actitud incluyen la relacién de la persona con objetos inherentes
a cierto nivel conceptual, el enfoque presente es cognoscitivo; sin embargo, es también un
enfoque motivacional afectivo, porque las actitudes no son asuntos neutrales, porque esta
implicito el "yo", y a medida que se desarrolla adquiere valor positivo o negativo para la persona.
Par consiguiente, la relacién entre el "yo" y el medio social rara vez es neutral, y es, finalmente,
un enfoque conductal porque los tinicos datos posibles de los que pueden inferirse actitudes, son

conductas verbales o no verbales.

Las actitudes cambian cuando varfan los factores que la han originado: informacién, grupo y

personalidad.

Las opiniones son respuestas verbales que el individuo proporciona al responder a situaciones

estimulo en que surge la pregunta.

Cuando Hovland plantea que las opiniones son respuestas implfcitas verbalizables, significa que
son respuestas que el individuo se puede expresar a si mismo en lenguaje interno; se distinguen
asl de las respuestas verbales abiertas que son respuestas que se expresan a otros cuando la

pregunta va acompafada de estimulos adicionales, que demandan o instigan la verbalizacién de
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|a respuesta. Se espera que ambas, la respuesta abierta y la no expresada sean idénticas, a
menos que haya presiones que lo impidan. Lo que interesa destacar aqul, es que el término
"opinién" se restringe a las respuestas verbales implicitas, por ser estas mas consistentes, ya que
no estdn sujetas a presiones externas. Las respuestas implicitas {lo privado)} afectan las
decisiones del individuo, sus evaluaciones y acciones. Tanto opinién como actitud se refieren

a respuestas implicitas; son variables intervinientes estrechamente relacionadas.

El término "opinién" se usa para designar un grupo amplio de anticipaciones, expectativas y
evaluaciones. Por ejemplo creencias acerca de las intenciones de otra gente, anticipacién de
sucesos futuros, valoraciones de las consecuencias, castigos y recompensas, etc.; Mientras que
"actitud” se reserva para aquellas respuestas implicitas de aproximacién o evitacién hacia un

objeto dado, persona, grupo o simbolo.

Hovland y colaboradores, (c.p. Javides, 1992) asumen que las opiniones, como otro hédbito mds,
persistirdn hasta que el individuo enfrente una nueva situacién y/o conocimientos intelectuales

puros.

Cuando se cambian actitudes u opiniones por medio del impacto momentidneo de una
comunicacion persuasiva o de una nueva experiencia, el cambio es en si mismo intrinsecamente
inestable. Mientras que no haya factores del medio que refuerzen y mantengan el cambio de

actitud, no hay probabilidad de que este cambio induzca a otro paralelo en la conducta.
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it METODOLOGIA
3.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En pépinas anteriores se han mencionado algunas vicisitudes de la dindmica familiar en general
y algunos aspectos en que se ve afectada la familia v la pareja cuando existe un miembro con

necesidades educativas especiales.

También se han mencionado algunos estudios referente a la percepcepcion, opinién y/o actitudes

hacia los nifos con necesidades educativas especiales a la integracién educativa.

El objetivo general de la investigacién es determinar la factibilidad de la integracién educativa de
tos nifos con necesidades educativas especiales a la escuefa regular, a través de un elemento

valiaso como lo es el estudio de opinion.

Conocer y analizar fas opiniones de los padres de familia con respecto a la integracién educativa
de los nifios con necesidades educativas especiales a la escuela regular, es sumamante
importante porgue a través de sus opiniones vamos a conocer cuéles son sus expectativas,

inquietudes, temores, actitudes, nivel de informacién, desinformacioén, etc.

A partir de lo antes dicho, la interrogante general que se plantea en esta investigacién se anuncia

como sigue:

¢ Desde el punto de vista de los padres de familia es factible la integracion educativa de los nifios

con necesidades educativas especiales al aula regular?
Del planteamiento que antecede surgieron las siguientes hipétesis:

Ha.- Existen diferencias estadisticamente significativas en las actitudes para la integracién
educativa de los nifios con necesidades educativas especiales a la escuela regular, entre el grupo

de padres regulares vy el grupo de padres especiales.

Ha.- No existen diferencias estadfsticamente significativas en las actitudes para la integracién
educativa de los nifias con necesidades educativas especiales a la escuela regular, entre el grupo

de padres regulares v el grupo de padres especiales.
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El tipo de estudio que se realizé en la siguiente investigacién tiene como caracterfisticas el ser

cuasiexperimental, de dos muestras independientes, de una sola medicién.

Los disefios cuasiexperimentales, tal como los ha mencionado Kerlinger {1984} y Campbell
{1978) pueden considerarse como diseiios experimentales “defectuosos” por no cubrir con los
requisitos de manipulacién y control de variables propios de la experimentacion; sin embargo, los
mismos autores consideran que este tipo de disefios es frecuente en investigaciones
educacionales, justamente por la dificultad que se tiene en este medio de cubrir los requisitos de
la experimentacién formal; por ejemplo la seleccidn aleatoria de sujetos y su asignacién aleatoria
o pareada a los diferentes grupos que participan en la investigacién. Tal es el caso de este
estudio, en el cual la seleccién de los participantes para ambos grupos no pudo ser de otra forma
que por medio de convocatoria abierta para participacién voluntaria cuyo requisito sélo se

consideré que los padres fueran de primaria regular y primaria especial.

Por la naturaleza de la investigacién no se van a controlar variables pero es necesario definirlas,
puesto que es importante conocer su comportamiento para poder establecer la relacién entre la
variable dependiente y la independiente. Por lo tanto, las variables se definieron de la siguiente

manera:

Variable independiente.- La va a constituir los padres de familia. Grupo 1, padres regulares; Grupo

2, padres especiales.

Variable dependiente.- La opinién de los padres de familia, medida a través de un cuestionario

de opinién sobre la integracidn educativa.

A continuacién se definen operacionalmente los términos empleados:

s Actitudes para la integracién educativa de los nifios con necesidades especiales a la escuela
regular: son las respuestas que se den al cuestionario denominado “encuesta de opinién”

s Padre regular: padre de familia que tiene un hijo que asiste a la escuela primaria regular.

» Padre especial: padre de familia que tiene un hijo que asiste a un servicio de educacién
especial.

* Niflos con necesidades especiales: nifo en edad escolar que requiere atencién especializada
y es atendido en los servicios de educacién especial.

* Nifo regular: es un nifio en edad escolar que asiste a la escuela primaria regular y no recibe

atencién especializada.
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e Escuela regular: se define cono aquella institucién que ofrece formacién académica y/o laboral
a los alumnos que no requieren programas especiales, es decir, es para poblaciones normales
dnicamente.

* Escuela Especial: se define como aquella institucién educativa que tiene como sujeto de
atencion a alumnos con necesidades educativas especiales, cualquiera que sea su
problemadtica, tales como deficiencia mental, trastornos neuromotores, ceguera y debitidad

visual, trastornos auditivos, trastornos de lenguaje vy problemas de aprendizaje.

Sus funciones en tanto educacién especial, son apoyar a la educacién regular, a través del
concurso de profesionistas de diferentes disciplinas, en l1a aplicacién de programas adicionales

o complementarios seg(n la naturaleza o problemas de los alumnos. (SEP, DGEE, 1985).

3.2 SUJETOS

De la poblacién que integran los padres de familia de la coordinacién No. 5 de educacién especial
se eligioé la muestra, la cual estuvo constituida por 50 padres de familia de escuela primaria
regular vy 50 padres de familia de primaria especial ambos no seleccionados al azar, fue
autoseleccionada por medio de una convocatoria abierta, a la que asistieron voluntariamente.
El primer grupo fue de educacién especial, lo constituyeron padres de alumnos que presentan
algun problema, ya sea de deficiencia mental, trastornos neuromotores, problemas de aprendizaje,
problemas de audicion, de lenguaje, de conducta, etc. E! segundo grupo fue de padres regulares,

padres de alumnos que asisien a la escuela primaria regular.

3.3 INSTRUMENTO

Se distribuyd una encuesta de opinién, cuyo contenido se distribuye en cuatro rubros:
canocimiento, medios, actitudes y acciones, que para este estudio especifico se definen de la
siguiente manera:

a} Conocimiento: nivel de conocimiento que se tiene respecto a las personas con
requerimientos de educacién especial {sordos, deficientes mentales, ciegos, trastornos
neuromotores, etc.). Concepto que se tiene acerca de la educacion especial y los servicios
que proporciona. Conacimiento respecto a la integracién educativa.

b) Actitudes: se va a considerar la disposicién de aceptacién o de rechazo que denotan las

personas hacia la interaccién con nifios que tienen necesidades especiales.
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c) Medios: se refiere a los medios de la comunicacién en general (masivos, institucionales, o
personaje difusor) a través de los cuales se puede o se ha podido informar acerca de la
integracion educativa.

d} Acciones: opciones o alternativas que la gente haya realizado o propone pudiesen realizarse
en relacién a la integracién educativa. Como el instrumento de la investigacién es una escala
de opinidn, se considerd pertinente definirla como expresién verbal de una actitud, como
respuesta implicita de una expectativa, interpretacién, creencia, etc. Referente a la

integracion educativa {anexo 1).

3.4 PROCED!MIENTO

Para la elaboracién de la encuesta se elaboré un banco de reactivos que en un principio estuvo
constituido por 65 preguntas, la cual se sometié a una validacién interjueces, por medio de ji
cuadrada con la prueba bondad de ajuste para comprobar si los reactivos estaban midiendo
realmente lo que se pretende medir. Para ello se solicité a quince adultos para que calificaran el
rubro y el tema que, segun su opinidn, se aborda en cada reactivo del cuestionario. Se procedié
a desechar aquellos reactivos que no cubrieron con el criterio establecido del punto 05, quedando
el instrumento final integrado por 37 preguntas, el cual se piloteé con el apoyo de 11 adultos

habiendo comprobado su eficacia, se aplicé a la muestra seleccionada {anexo Il}.

Posteriormente a la aplicacién, se procedi6 a revisar cada una de las respuestas, para seleccionar
los criterios de categorizacion y realizar la codificacién correspondiente, quedando clasificados

en la forma descrita en el anexo lll.
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v ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

El andlisis estadistico se realizé en forma computarizada aplicando el paquete estadfstico SPSS
(pagquete estadfstico para las ciencias sociales en su versién PC). Se llevaron a cabo dos tipos de
andlisis, en el primero se obtuvieron anélisis de frecuencias, y a partir de ellos se elaboraron
gréfica de distribucién de frecuencias para contrastar las diferencias entre los dos grupos de

padres (anexo V).

El segundo anélisis se realizé con la finalidad de comprobar las hipdtesis planteadas, haciendo uso
del aniélisis estadistico inferencial, especfficamente de la distribucién X2, asf como de algunos
coeficientes de asociacién derivados de la anterior distribucién. Se utilizé el coeficiente de

correlacién V de Cramer, con la finalidad de establecer la relacién entre variables.

4.1 ANALISIS DE REACTIVOS DEL CUESTIONARIO DE OPINION

Con el objeto de comparar la opinién de ambos grupos de padres regulares {en adelante PR) y
padres especiales {en adelante PE), se describen a continuacién sus respuestas al cuestionario

aplicado.

Los 37 reactivos que constituyen el cuestionario se sometieron al mismo anélisis estadistico de
X2, seleccionando sélo aquelios que cubrieron ¢ = .05. Con base en ello se presentan las
respuestas a los reactivas que cubrieron el criterio sefalado y se mencionan algunos otros que
tienen relevancia par la investigacién, presentando el resto de los reactivos en la tabla general

{anexo V) “diferencias obtenidas en las respuestas padres regulares-padres especiales”.

Reactivo 1. Rubro de conocimiento.

Pregunta: En términos generales ¢ Qué sabe usted acerca de las personas sordas, mudas, ciegas,

deficientes mentales, paraliticos, etc.?

0 1 2 3 TOTAL
P. R.

16 7 21 50

7 4 37 50

23

11

58

100
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CRITERIOS DE CODIFICACION
0 = No contesta

Conoce

fl

Conoce parcialmente

it

1
2
3

]

Desconoce

Considerando las respuestas de los dos grupos de padres, se observa que en lo que se refiere al
conocimiento de las personas con necesidades especiales, la mayorfa {58%) tiene un
conocimiento parcial, es decir, maneja el concepto mencionando una o dos caracteristicas. Por
ejemplo: “no pueden ver”, “no pueden olr’, “necesitan escuela especial”, “necesitan ayuda”,
entre otras respuestas. Asl mismo una cantidad considerable de padres {23%) no contesta, un

11% del total de padres demuestra tener conocimiento de estas personas y un 80% de padres

las desconoce.

Al comparar las respuestas de ambos grupos de padres, se observa que hay diferencias en todas
las categorfas, sobre todo en la denominada “conocimiento parcial”, y ¥ no contesta”. El grupo
PE responde en mayor proporcién que el grupo PR de acuerdo con {a categorfa “conocimiento

parcial”, e inversamente el grupo PR “no contesta” a esta pregunta en mayor proporcién que el

grupo PE.

Al comparar estas diferencias se observa un valor de X? igual a 10.75, con un o < .01 por lo

cual si existen diferencias estadisticamente significativas con una confiabilidad de 39%.

Reactivo 10. Rubro de conocimiento.

Pregunta; ¢Qué entiende por educacidn especial?

] 1 2 3 TOTAL
P.R. 4 17 28 1 50
P.E, 4 18 25 3 50
% 8 35 53 4 100

CRITERIOS DE CODIFICACION

= No contesta

No conoce

i

Conoce parcialmente

W N -0
B

]

Desconoce
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Al considerar las respuestas de ambos grupos de padres, puede decirse que mas de la mitad de
padres encuestados (53%) “conoce parcialmente” lo que es la educacién especial y una tercera
parte {35%) tiene “conocimiento” de lo que es la educacién especial ya que ambos grupos
manifestaron conocer uno o mas de los servicios de los que proporciona educacién especial; por
ejemplo: “da atencién a nifios de lento aprendizaje y de problemas de conducta”, “ahf hay
maestros especialistas que atienden a nifios que presentan problemas de lenguaje”, “es escuela
especial para nifios que estdn malitos y necesitan ayuda especial”, etc. Sélo en una proporcién

mucho menor, se desconocfa lo que es la educacién especial {4%} o no se contestd {8%].
Al comparar las respuestas de ambos grupos, se observa que no hay diferencias marcadas en sus
respuestas seguin {a proporcién en que estas fueron asignadas a las diferentes categorfas. No se

encontraron diferencias estadisticamente significativas o < 0.05, el vajor de X? fue de 1.19 con

un nivel de significancia de .75.

Reactivo 12.

Pregunta: ¢ Sabe qué servicios proporciona educacién especial?

0 1 2 3 TOTAL
1 23 9 17 50
. E. 37 5 50
% 2 60 16 22 100

CRITERIOS DE CODIFICACION

No contesta

L]

Conoce

Conoce parcialmente

W N~ O
[

Desconoce

Analizando las respuestas se advierte que ambos grupos de padres, conocen los servicios que
proporciona educacién especial {60%]}, mencionando dos o tres servicios y sus caracterfsticas,
por ejemplo: “los grupos integrados”, “los Centros Psicopedagdgicos, donde asisten los nifios
para recibir terapia de lenguaje”, “ la Escuela de Educacién Especial para nifios de lento

aprendizaje”, etc.
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Un 22% desconoce estos servicios; un 16% conoce parcialmente los servicios, ya que sélo

menciona un servicio; v sélo en una minima proporcién {2%) no contesta.

Sin embargo, al considera el tipo de respuesta segun el grupo de padres, se observan diferencias,
ya que el grupo PE demuestra un mayor conocimiento de los servicios de educacién especial que
el grupo PR; e inversamente la proporcidn de respuestas en que se puso de manifiesto el
desconocimiento de los servicios de educacidn especial, fue mayor en el grupo de PR con

respecto al grupo de PE.

En el andlisis estadistico se encontraron diferencias estadfsticamente significativas al 0.05, donde
X2 fue igual a 10.06, con un nivel de significancia de 0.02 y una confiabilidad de 98%.
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Reactivo 27.

Pregunta: ;Que entiende por integracién educativa?

1 2 3 TOTAL
P. R, E] 7 22 12 50
P.E. 22 10 14 4 50
% 33 17 36 16 100

CRITERIOS DE CODIFICACION

No contesta

Conoce

Conace parcialmente

(A
i

i

Desconoce

Las respuestas de ambos grupos de padres ponen de manifiesto que més de una tercera parte
de los padres encuestados {36%) conocen de manera parcial el significado de la integracién
educativa, esto es mencionan una o dos caracteristicas. Por ejemplo: “va a asistir a la escuela
primaria regular con los demés nifios”, “se van a integrar la escuela especial con la escuela
primaria normal”, “que tados los nifios que presentan problemas para aprender los van a ayudar

para superarse, asistiendo a la escuela primaria regular”, entre otras.

Una tercera parte {31%) “no contesta”, y en proporciones similares {17% vy 16%
respectivamente} “conoce” y “desconoce” el significado de la integracién educativa.

Al comparar la praporcidn de los dos tipos de respuesta dados por cada grupo de padres, se
encuentran diferencias: el grupo PE {44% y 22%) “no contest6” a esta pregunta en mayors
proporcién que el grupo PR {18% de este grupo v 9% si se considera a ambos grupos); en tanto
que las repuestas del tipo “conocimiento parcial” y “desconocimiento” tuvieran mayor proporcién
en el grupo PR que en el grupo PE.

En el andlisis se encontraron diferencias estadfsticamente significativas, con una X? de 11.7 vy
un nivel de significancia de .008, esto es una confiabilidad de 99%.
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Reactivo 5. Rubro de medios.

Pregunta: ¢Cudl sera la mejor forma de informar a la gente que hay personas con necesidades

especiales?
o] 1 2 3 4 TOTAL
P.R. 7 1 1 16 25 50
P. E. 4 0 4] 18 28 50
% 11 1 1 34 53 100
CRITERIO DE CODIFICACION
0 = No contesta

1

2 = Transmisién informal

It

Contacto directo

3 = Transmisién formal

4 = Medios masivos de comunicacién

En general ambos grupos de padres conciben en sefalar que los dos mejores medios para
informar a la comunidad son: los medio masivos de comunicacién y la transmisién formal a través

de: conferencias, documentales, visitas e interés personal, entre otras.

Al abservar los resultados se advierte que no existen diferencias estadisticamente significativas
entre el grupo de padres regulares y el grupo de padres especiales, respecto a los medios para
informar sobre las personas con necesidades especiales. El valor de X? fue igual a 4.01 con un

nivel de significancia de .54 y una confiabilidad de 46%.

Reactivo 11.

Pregunta: ;Como llegé a usted la informacién de lo que es la educacion especial?

0 1 2 3 4 TOTAL
P. R. 3 4 5 31 7 50
P. E. 8 0 11 29 2 50
% 11 4 16 60 9 100

CRITERIO DE CODIFICACION
1 = No contesta

Contacto directo

1]

Transmisién informal

S WN
]

Medios masivos de comunicacién
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Analizando las respuestas de los grupos de padres en lo que respecta al medio de cémo se
enteraron de lo que es la educacién especial, la respuesta més frecuente de ambos grupos (60 %)
fue en la categorfa de la transmisién formal, es decir, se enteraron a través de conferencias,

ducumentales, visitas, interés persona, entre otras.

En una proporcién mucho menor los medios masivos de comunicacion, la transmisién informal
y el contacto directo, fueron los medios de comunicacién a través de los cuales los padres se

enteraron de lo que es la educacion especial.

Al comparar las formas de transmision, se observa que hay diferencias de proporcién entre el
grupo PR y el grupo PE en todas las categorfas. De manera particular lamé la atencién que el
grupo PE “no conteste” a esta pregunta en mayor proporcién que el grupo PR (8% v 3%
respectivamente); lo mismo que, en el grupo PR se conteste que uno de los medios por el cual
se enteraron qué es la educacién especial sea el “contacto directo” {4%), en tanto que en el
grupo PE no se contesta segun esta categorfa (0%). De acuerdo con lo anterior, se encontré una
diferencia estadisticamente significativa donde el valor de X2 fue de 11.8%, con un nivel de
significancia de .03, esto es un nivel de confiabilidad de 97%, por lo cual se puede decir que las

diferencias encontradas no fueron producto del azar.
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Reactivo 13.

Pregunta: (De qué manera obtuvo informacién sobre los servicios que se proporcionan en

educacién especial?

0 1 2 3 4 TOTAL
P.R. 10 ] 1 28 2 50
25 2 5 17 1 50
% 35 11 6 45 3 100

CRITERIOS DE CODIFICACION

No contesta

Contacto directo

1l

Transmisién informal

[}

Transmisién formal

1l

P W N - O
Ii

Medios masivos de comunicacién

Como puede observarse, la mayorfa {45%) los padres manifiestan que la informacién sobre los
servicios de educacién especial la obtuvieron por medio de transmisién formal, una tercera parte
{35%) no contestS a la pregunta, y en proporciones bajas el conocimiento de los servicios de
educacién especial se dio a través del contacto directo, transmisién informa y medios masivos

de comunicacién (11%, 6% y 3% respectivamente).

pueden observarse diferencias entre los grupos de padres segun el tipo de respuestas. El grupo
PR contesté en mayor proporcién que el grupo PE, que su conocimiento sobre los servicios de
educacién especial fue obtenido a través del “contacto directo” y “la transmisién formal”; en

tanto que el grupo PE “no contestd” a esta pregunta en mayor proporcién que el grupo PR.

Nuevamente llamé la atencién que el 50% del grupo PR (25% de respuestas totales) no conteste
a esta pregunta y que s6lo en un 4% (2% de respuestas totales) se mencione que se conocen
los servicios de educacién especial a través del “contacto directo”. Al hacer el andlisis se
encontré una diferencia significativa, donde el valor de X? fue de 16.5 con un nivel de
significancia de .0023, esto es un nivel de confiabilidad de 99.8%, por lo que podemos decir que

esta diferencia no fue producto del azar.
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Reactivo 8.

Pregunta: ¢Cudles serdn los mejores medios de comunicacién para que toda la gente se entere

de la existencia de las personas con necesidades especiales?

o] 1 2 3 4 TOTAL
1 38 0 8 3 50
[0] 30 4 15 1 50
% 1 68 4 23 4 100

CRITERIOS DE CODIFICACION

n

No contesta

Contacto directo

1

Transmisidn informal

Transmisidn formal

A W N = O
[

Medios masivos de comunicacién

Se observa que tanto el grupo de padres regulares como el de padres especiales contestaron que
de los medios de comunicacién, el mejor para enterar a la comunidad acerca de la existencia de
personas con necesidades especiales es el contacto directo (68%), y en segundo término la
transmision formal {23%). Los medios masivos vy la transmisién informal son pocos considerados
(4%).

Al comparar las respuestas de ambos grupos de padres se observa que, pese a que el “contacto
directo” es considerado el mejor medio de comunicacion para enterar a la sociedad sobre las
personas con necesidades especiales, el grupo PR contesté en mayor proporcién que el grupo PE
en esta categorfa en cambio, el grupo PE contesté en mayor proporcién que el grupo PR en la

categorfa “transmisién formal”.

Con base en el valor de X2 que fue de 9.07 con un nivel de significancia de .05, se determina que

existen diferencias estadisticamente significativas con una confiabilidad de 95%.

Reactivo 14. Opinién del servicio.
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Pregunta; ;Qué opina de la atencion que se le da al nifio v al joven con necesidades especiales?

1 TOTAL
P.R. 5 6 39 50
P.E. 14 14 22 50
% 19 20 61 100

CRITERIOS DE CODIFICACION

0 = No contesta

N
il

Insuficiente
Adecuado

Analizando las respuestas, observamos que la mayorfa de padres encuestados, opina que la

atencién proporcionada en educacién especial es adecuada (61%); un 20% de los padres

considera que es “insuficiente” y un 19% “no contesta”. Sin embargo, al comparar el tipo de

respuestas entre ambos grupos se observan diferencias. El grupo PR contesté en mayor

proporcidén que el grupo PE que la atencién proporcionada a las personas con necesidades

especiales es la adecuada {39% y 22% respectivamente), e inversamente el grupo PE considera

insuficiente dicha atencién en mayor proporcién que el grupo PR. Asf mismo el grupo PE no

contest6 a esta pregunta en mayor proporcién que el grupo PR. De acuerdo a los resultados de

X? que fue de 12.2 y un nivel de significancia « = .0022 con una confiabilidad de 99.8%, se

afirma que existen diferencias estadfsticamente significativas entre ambos grupos de padres.
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Reactivo 32. Medio-institucion

Pregunta: De las siguientes instituciones, ¢cudl cree que ayudarfa a informar a la comunidad sobre

la asistencia de los nifios con necesidades especiales a la escuela regular?

0 1 2 3 4 5 TOTAL
P.R. 2 7 30 2 6 3 50
P.E. 5 13 20 0 3 9 50
% 7 20 50 2 9 12 100

CRITERIOS DE CODIFICACION

= No contesta
Salud

Educacion

"

]

Religiosas

= Laborales

g oh W = O
it

= Mds de dos opciones

Segun se observa, ambos grupos de padres sefialan que la institucién m4s indicada para informar
a la comunidad de la asistencia de las personas con necesidades especiales a la escuela regular,
es la categorfa “educacién”, con un porcentaje de 50%. En orden decreciente las respuestas se
diversificaron como sigue: “salud” con un 20%, “m4s de dos opciones” con un 12%, “laborales”
con un 9%, “no contesta” con un 7%, y “religiosas” con un 2%. Sin embargo, al comparar los
tipos de respuestas dado por cada grupo de padres, se encuentran diferencias; por ejemplo a
pesar de que los padres encuestados piensan que la institucién escolar es el mejor medio para
informar sobre la integracién educativa, el grupo PR considerd en mayor proporcién que el grupo
PE, a las instituciones educativas como aquellas que podrfan informar mejor acerca de la
integracién educativa, y el grupo PE considerdé, en mayor proporcién que el grupo PR, que esta

informacién la pueden dar mejor las instituciones de salud.

Al realizar el anélisis de estas comparaciones, se encontré una diferencia estadisticamente
significativa, donde X2 fue de 11.0 con un nivel de significancia « = .05 y una confiabilidad de
95%.
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Reactivo 34. Medio-personaje

Pregunta: De los siguientes personajes, (cudl cree que sea el mds adecuado para informar a la

paoblacién de nifios y jévenes con necesidades especiales se incorporardn a la escuela regular?

0 1 2 5 6 TOTAL
P. R. 1 5 20 9 5 4 6 50
P. E. 7 8 19 2 1 0 13 50
% 8 13 39 11 6 4 19 100

CRITERIO DE CODIFICACION

Padres de familia

0 = No contesta
1 = Médico

2 = Maestro

3 = Gobernante
4 = Artista

5

6

Mads de dos opciones

Segln se observa, los padres encuestados consideran al maestro como el personaje mds idéneo
para informar a la poblacién acerca de la integracién de nifios con necesidades especiales al aula
regular (39%); en menor proporcién son considerados los médicos y los gobernantes {13% vy
11% respectivamente); en tanto que los padres de familia y artistas son considerados en

proporcién minima (4% y 6% respectivamente).

Al comparar los tipos de respuestas entre los grupos de padres, se observa en general que hay
diferencias, por ejemplo, el grupo PE “no contest6” a esta pregunta en mayor proporcién que el
grupo PR; la opinién de que un gobernante es el personaje adecuado para informar a! publico
sobre la integracién educativa, es mds frecuente entre PR que entre PE; el grupo PR considera
al padre de familia como alguien que puede informar sobre la integracién educativa y el grupo PE,

no.

En el andlisis comparativo, el valor de X2 fue de 18.9, con un nivel de significancia « =< .0043,
con una confiabilidad de 86 %, por lo que podemos decir que esta diferencia no fue producto del

azar.
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3.2 CRUCE DE VARIABLES.

Conocimiento vs. Actitud

Después de examinar la distribucién de cada una de las variables, se procedi6 a llevar a cabo el
andlisis de variables en tablas de contingencia. (cruce de variables}, para esto, se uso el proceso
estadistico crosstabs, el cual calcula y muestra tablas de cruce de m x n (renglones por
columnas). Ademds de pruebas de significancia estadistica X2, asf como el coeficiente de

asociacién, V de Cramer, para variables a nivel nominal. Su formula es la siguiente:

X2
VvV 2 o
N (K-1)
V = V de Cramer
N = Nimero de casos
K = Niimero de renglones o columnas

El coeficiente V de Cramer es una medida de asociacién que solamente toma valores positivos
comprendidos entre O y 1, es decir, el valor maximo es 1 y el minimo es 0; mientras m&s cercano
este de 1, mayor asociacién hay y entre més lejano este de 1, menor asociacién hay. Este
coeficiente tiene la ventaja de que puede interpretarse con los mismos pardmetros de otros

coeficientes de correlacién tales como el de Pearson y Spearman.

Cruce de variables v1 vs v3 conocimiento vs actitud

vl.- En términos generales ;qué sabe usted acerca de las personas sordas, mudas,

ciegas, paraliticas, etc.?

v3.- ¢ Cudl fue su actitud cuando conocié a este tipo de personas

A continuacién se describe el grado de asociacién que existe entre el conocimiento de las

personas con necesidades especiales y su actitud de aceptacidn.

El valor de X? fue 38.47 con 9 grados de libertad y un nivel de significacién « =< de ,0001. El

coeficiente V de Cramer obtuvo un valor de .3627, por lo cual podemos decir que hay una
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asociacién moderada, llegando a la conclusién de que si hay dependencia entre el conocimiento

y la actitud.

En virtud de que « < fue = .0001, podemos decir que esta dependencia tiene un alto nivel de

confianza, esto es 99.99%.

vl vs v5

El valor de X2 fue de 24.54 con 9 grados de libertad y un nivel de significancia « = de .0036.
En el coeficiente V de Cramer se obtuvo un valor de .2860, por lo que podemos decir que existe
una asociacién débil entre el conocimiento y la actitud de aceptacién en considerar que las
personas con necesidades especiales tienen los mismos derechos que ios demas. Por lo tanto,
se concluye que si existe una débil dependencia, no producto del azar, puesto que fue de

.0035. Esta dependencia tiene un alto nivel de confianza de 99.99%.

V1 vs v29

Et valor de X? fue de 14.99 con 6 grados de libertad y un nivel de significancia de .0203, y con
un coeficiente V de Cramer = .2738. De los siguientes resultados podemos afirmar que existe
una asociacién débil entre el conocimiento y la actitud de aceptacién de que algunos nifios y
jévenes con necesidades especiales asistan a la escuela regular. En consecuencia concluimos que

esta dependencia tiene un alto nivel de confianza de 98%, no producto del azar.

V12 wvs v3

El valor de X? fue de 20.457 con 9 grados de libertad y un nivel de significancia « = de .0153.
En el coeficiente V de Cramer se obtuvo un valor de .26113, por lo cual podemos decir que hay
una asociacién moderada entre el conocimiento de los servicios que se proporcionan en
educacién especial y una actitud de aceptacién de las personas con necesidades especiales. Por
el alto nivel de confianza de 98.47% concluimos que sl existe dependencia entre el conocimiento

y la actitud.

Conocimiento vs medios

Igualmente, para conocer el grado de asociacién que existe entre el conocimiento y los medios

de difusién, se siguié el mismo procedimiento anterior.
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Vi vs v6 conocimiento vs medios

Resultados

El valor de X? fue de 26.52 con 15 grados de libertad y un nivel de significancia = < de .0328.
En el coeficiente v de Cramer se obtuvo un valor de .2973, por lo cual decimos que hay una
asociacién moderada y que si existe una dependencia entre el conocimiento y los medios que se

proponen, no producto del azar, con un alto nivel de confianza de 96.72%.

Vi vs v21

El valor de X? fue de 31.424 con 18 grados de libertad y un nivel de significancia « =< .0257.
En el coeficiente V de Cramer se obtuvo un valor de .3236. Con un nivel de significancia de
97.4%. Esto nos indica que hay una asociacién moderada entre el conocimiento que se tiene de
las personas con necesidades especiales y 1a mejor manera de informar acerca de las actividades
productivas que realizan, puesto que « < fue de .0257, afirmamos que hay dependencia entre

conocimiento y medios.

Vi2 vs vi1

El valor de X? fue de 32.119, con 15 grados de libertad y un nivel de significancia « =< de
.0062. En el coeficiente V de Cramer se obtuvo un valor de .32721, por lo cual existe una
asociaciéon moderada entre el conocimiento de los servicios que se proporcionan en educacién

especial y el medio a través del cual se obtuvo la informacién.

Dado que = = fue de .0062, decimos que existe dependencia entre el conocimiento y los

medios, con un nivel de confianza de 99.38%.

V12 vs vi13

El valor de X? fue de 59.785, con 12 grados de libertad y un nivel de significancia « =< de
.0001. En el coeficiente V de Cramer se obtuvo un valor de .4467; por lo tanto, existe una
asociacién moderada entre el conocimiento y el medio. En virtud de que « = fue de .0001 la

asociacién tiene un aito nivel de confianza igual a 99.99%.
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V12 wvs v14 conocimiento vs opinién.

Para conocer el grado de asociacién entre el conocimiento de los servicios que proporciona
educacion especial y la opinidn de la atencién que se le da a los nifios y j6venes con necesidades

especiales.

El valor de X? fue de 16.114, con 6 grados de libertad y un nivel de significancia « = de .0132.
En el coeficiente V de Cramer se obtuvo un valor de .2838, lo que induce a decir que hay una
asociacion moderada y que si existe dependencia entre el conocimiento y la opinién del servicio
que se proporciona. En virtud de que « =< fue de .0132, el nivel de confianza es igual a
98.68%.

Conocimiento vs. Acciones

V27 wvs v32

El valor de X? fue de 55.716, con 35 grados de libertad y un nivel de significancia « < de
.04145, con un coeficiente V de Cramer igual a .3338. De los resultados mencionados
afirmamos que existe una asociacién moderada entre el conocimiento y el medio-institucion
propuesto para difundir la integracién de personas con necesidades especiales a la escuela
regular. Luego entonces se concluye que si existe una moderada dependencia entre el
conocimiento y el medio, propuesto que « = fue de .0145, la dependencia tiene un alto nivel

de confianza igual a 98.55%.

V27 vs v34 conocimiento vs medio personaje

El valor de X2 fue de 69.649 con 42 grados de libertad y un nivel de significancia « =< de .0047,
con un valor igual a .3407, en el coeficiente V de Cramer. Por esto decimos que si existe una
asociacién moderada entre el conocimiento de integracién educativa vy el personaje propuesto
para difundir la integracién. Por lo tanto, esta dependencia no es producto del azar, tiene un alto

nivel de confianza de 99.53%.

V27 wvs v37 conocimiento vs acciones
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El valor de X? fue de 49.88, con 35 grados de libertad y un nivel de significancia « < .0492,
En el coeficiente V de Cramer se obtuvo un valor de .3158; por lo tanto afirmamos que hay una
asociacién moderada entre el conocimiento de integracidn educativa vy las acciones que podrfan
realizarse, para que personas con necesidades especiales se integren a la escuela regular. En
consecuencia de que « = fue de .0492, decimos que esta dependencia no es producto del azar,

sino de un alto nivel de confianza de 95.08%.
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CONCLUSIONES.

Al considerar las hip6tesis planteadas

Ho.- existen diferencias estadisticamente significativas en las actitudes para la integracion
educativa de los nifos con necesidades especiales a la escuela regular, entre el grupo de padres

regulares y el grupo de padres especiales.

Ha.- No existen diferencias estadisticamente significativas en las actitudes para la integracién
educativa de los nifios con necesidades especiales a la escuela regular, entre el grupo de padres

regulares v el grupo de padres especiales.

Puede mencionarse que en términos generales las respuestas de ambos grupos de padres a la
encuesta aplicada fueron similares, puesto que no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en la mayoria de los reactivos, al comparar las opiniones entre el grupo de PR y PE.
Los padres encuestados en su mayorfa manifiestan una actitud de aceptacion hacia las personas
con necesidades educativas especiales y a su integracién al aula regular. En este sentido puede
aceptarse que no existen, en general diferencias estadfsticamente significativas en la opinién de

ambos grupos de padres con respecto a ia integracién educativa.

Sin embargo, también se encontraron diferencias estadfsticamente significativas en las opiniones
de ambos grupos de padres, en algunos reactivos referentes al conocimiento de la educacién
especial, medios a través de los cuales se puede informar sobre las personas con necesidades
especiales y la integracién educativa, y opiniones del servicio brindados en la educacion especial.
Por lo cual, se acepta en parte la hipétesis segin la cual habria diferencias en ia opinion de ambos

grupos de padres con respecto a la integracién educativa.

Estos resultados pueden deberse a que las opiniones verbales que se emiten distan mucho de ser
respuestas por conviccién. Una opinién estd sustentada en muchos factores como es el
aprendizaje social, los cédigos morales entendidos como un conjunto de valores, prejuicios de
cada persona, etc.; configuran un marco referencial socialmente establecido que, de alguna

manera marca pautas de respuesta.

Es pertinente mencionar que puede tratarse de respuestas con valares muy convencionales, es
decir proporcionar la respuesta esperada; también porque la opinién publica estd en funcidn de

lo esperado socialmente.
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Las opiniones , como las actitudes, se ven influenciadas por todo lo anteriormente expuesto, por
lo que no siempre es congruente el comportamiento verbal con el actitudinal, Las actitudes
tienden a ser privadas, mientras que la conducta es publica, sujeta a presién social. Por ejemplo
; la opinién de algunos padres puede ser de aceptacién, mientras que su actuacién es de rechazo.

Es cuando no hay concordancia entre lo que se dice y lo que se hace.

Retomando aspectos del marco tedrico, diremos que tanto opinién como actitud se refieren a
respuestas implicitas, variables, intervinientes estrechamente relacionadas. El término opinién se
usa para designar un grupo amplio de anticipaciones y expectativas, mientras que actitud se
reserva para aquellas respuestas implicitas de aproximacién o evitacién hacia un objeto, persona,
grupo o simbolo. Hay un alto grado de interaccién entre opinién y actitud; los cambios en la
orientacién general de evitacién y aproximacién f{actitudes) pueden afectar las expectativas

{opiniones) en un evento o serie de eventos.

Otra variable que pudo influir en tos resultados es que se elaboraron pocos reactivos de actitudes,

va que el instrumento estuvo constituido por otros rubros.
A continuacion, describiremos los aspectos mds relevantes encontrados en la investigacion.

£l conocimiento que tienen los padres encuestados acerca de los sujetos de educacitn especial,

de los servicios que proporciona y de la integracién educativa, puede enunciarse como sigue:

Tanto los padres especiales como los padres regulares, tienen un conocimiento muy general de
lo que son las personas con necesidades especiales, de los servicios educativos de educacidn
especial y de la integracién educativa. Es decir, la mayoria de respuestas corresponde a la
categorfa de "conocimiento parcial" (mencionan una o dos caracteristicas del concepto} en ambos
grupos de padres. Sin embargo, se dio una tendencia a que un ndmero mayor de padres
especiales contestara en "forma parcial”, en comparacién con el otro grupo de padres, v esta
diferencia fue estadfisticamente significativa, es decir, a pesar de que existe una tendencia a
contestar de la misma forma "conocimiento parcial”, los padres especiales contestan con mayor
frecuencia que los padres regulares en esta categoria. As{ mismo se observé una diferencia en
cuanto al tipo de respuestas sobre el conocimiento de integracién educativa, ya que los padres
especiales respondieron con mayor frecuencia en la categorfa "no contest6" que los padres

regulares, y esa diferencia fue estadisticamente significativa.
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Hipotéticamente se esperaba que los padres especiales contestaran con las mds altas frecuencias;
sin embargo ocurrié lo contrario, debido probablemente a que los padres de hijos con necesidades
especiales; no siempre reaccionan en el sentido de buscar una preparacién para que sus hijos
lleven una vida normal, sino que las actitudes que toman son casi siempre de marginacién o de
sobreproteccién, por el temor de que sus hijos sean rechazados y reciban un mal trato o sean

objeto de burlas, etc.

De hecho, al hablar sobre ta familia del discapacitado se hacfa mencién del proceso que pasan
los padres para llegar a una aceptacién de la situacidn de su hijo. Bien podria decirse que la etapa
por la cual atraviesan los padres en este proceso llega a determinar sus opiniones sobre la
educacién de su hijo. Por ejemplo el grupo PE “no contesté”, con mayor frecuencia que el grupo
PR, en reactivos relacionados con la integracién educativa, o que hacian mencién a la forma en
que habfa obtenido informacién sobre la educacién especial. Esta “no respuesta” de los PE puede
reflejar un cierto temor y resistencia tanto a aceptar la problemética particular de sus hijos, como
la posibilidad de que estos pudiesen integrarse a un aula regular. Las siguientes expresiones del

grupo PE lo ejemplifican.

"Integrar al nifio con necesidades especiales a escuelas normales, con companeritos normales y

una maesira no especializada que bien podria carecer de preparacién o voluntad para ayudarle”.

"No se puede hacer nada, porque los alumnos llevan una educacién especial".

"No estoy en favor de la integracién, porque los alumnos son muy crueles y sus comentarios o

bromas perjudican en lugar de ayudar. No se pueden incorporar asf porque no serfan aceptados”.

En lo que respecta a los medios para informar sobre las personas de educacién especial y la
integracion educativa, la opinién de los padres de familia, tanto especiales como regulares, es que
la mejor manera de informar sobre las personas con necesidades especiales y sobre la integracién
a la escuela regular, es a través de los medios masivos de comunicacién en primera instancia v,
en segundo lugar, mencionan la transmisién formal. Asi mismo, sefialan que el personaje més
idéneo para llevar a cabo dicha difusién es "el maestro” en primer lugar y en segundo "el

médico”.

Seialan a "la escuela" como la institucién mas adecuada para realizar campafias de informacion,
y divulgacién a la comunidad respecto a que algunos nifios y jévenes con necesidades especiales

van a ser integrados a la escuela regular.
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Cabe sefalar que muchos padres a pesar de ser usuarios, no conocen en gran parte lo que es
educacion especial y los servicios que proporcionan. Desconocen, todavia mds, el proceso de
la integracién educativa y sus implicaciones, tanto fsicas {remodelacién de escuelas, eliminacion
de barreras arquitecténicas, etc.), técnicas (personal capacitado, metodologfa adecuada,
curriculum abierto y flexible que permita adaptaciones de acuerdo a las modalidades de atencién,
etc.), sociales {aceptacion y apoyo de todos los sectores de la comunidad), administrativas,
presupuestales, etc. Sin embargo, podemos rescatar algunas opiniones valiosas de varios padres
de familia con respecto a la informacién que se debe dar sobre las personas con necesidades

especiales y la integracién de estos nifios al aula regular:

Padres especiales

- "Concientizar a la poblacién en general porque no hay informacién al respecto”

- "Que en las juntas que hacen los maestros nos informen, mas o menos, o por la radio o

la televisién pasaran un programa especial”.
- "Pues que en las escuelas se nos diera toda la informacién”

- "Un ciego o un sordo, por mucho, no podria integrarse a una escuela regular, ya que sus

deficiencias se lo impedirian”
- "Que los papés aceptaran a los nifios con problema y aceptaran la integracién”.

- "Preparar y adaptar las escuelas y capacitar a los maestros para tal situacién".

- "Que los profesores estén capacitados para esos nifios con problemas”.

- "Concientizar a la sociedad en general".

- "Que les explique una persona que son personas normales, para que las acepten”.

- "No se puede hacer nada porque los nifios llevan una educacién especial y no se pueden

incorporar asf, porque no serian aceptados en el medio de una escuela regular”.

- "En primer lugar, que nifios, padres y maestros de escuela regular, aceptaran a los nifios

con carencias fisicas, concientizar a maestros regulares”.
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Padres regulares

"Convencer a la comunidad que son gente como cualquiera”

"Educar a 1a gente que son normales".

“Acercarse a los padres de los nifios y hablar sobre las necesidades y ventajas que

puedan haber al integrarse a una escuela regular”.

"Que haya motivacién de padres, maestros y disposicién del medio social”.

"Concientizar y preparar a todo el personal de escuela regular (maestros, alumnos, padres
de familia y trabajadores manuales)”.

"Tratarlos de la misma manera que a las demds, respetando sus derechos". "ensefar a
los nifios que todas las personas somos iguales, sin rechazarlos. Apoyo del gobierno,
para hacer o adaptar escuelas para sus necesidades”.

"Camparfias de informacion".

"Formar conciencia en los padres de familia, alumnos, maestros, haciéndoles notar que

son personas que necesitan desenvolverse, socializarse en un medio educativo normal”.

"Promover la informacion que oriente a padres de familia y a los nifios, para que no

obstaculicen |a labor de integraciéon de personas con necesidades especiales”.

"Creo que eso no serfa posible".

"Se requiere un programa coordinado entre directores de escuelas especiales y de
escuelas normales, para evitar que los nifios con necesidades especiales, sean rechazados

y resulte contraproducente”.

"Primero preparar a nifos de escuelas regulares sobre el trato y comunicacién con nifios

con necesidades especiales”.
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Por otra parte puede decirse que si bien, tanto los padres especiales, como los padres regulares
manifiestan una aceptacién hacia las personas con necesidades especiales y hacia la integracién,
el grupo PE manifiesta ciertos temores y rechazo ante la posibilidad de integrar a nifios con
necesidades especiales al aula regular. Esta situacién pone de manifiesto la necesidad de
informacién, orientacién y/o apoyo que requieren los padres especiales; tanto en el proceso de
aceptacidn de la problemética especial de sus hijos al interior de la dindamica familiar, como en

la posibilidad de que estos pudiesen ser integrados a un grupo regular.

Si en todos los programas educativos es importante la participacién de los padres, mds aun lo
es en el caso de los padres especiales, que requieren de mayor apoyo y orientacién puesto que

en la familia existe un miembro con necesidades educativas especiales.

La nueva conceptualizacién de sujetos con necesidades educativas especiales hace necesario
reconsiderar el papel de los padres de familia dentro de la escuela, para esto es pertinente,
planear una metodologfa flexible para que los padres participen de manera real en el trabajo
educativo; se involucren en la tarea educativa, desarrollen actividades en cooperacién con et
maestro y el equipo interdisciplinario, que aporte sus experiencias para realizar un trabajo
conjunto dentro del proceso ensefianza-aprendizaje. En esta relacién padres-escuela, ambos estén
involucrados, los padres tienen derecho a ser orientados en fo relacionado a la educacién de sus

hijos y la escuela de proporcionaries el apoyo vy los elementos para lograr tales objetivos.
Finalmente cabe considerar algunas limitaciones del presente estudio.

En primer lugar, como ya fue mencionado en el apartado de metodologfa, por las caracteristicas
de seleccitn de la muestra, los resultados sélo pueden ser aplicados a {os grupos encuestados,

va que al no haber realizado una seleccién aleatoria de participantes, no es posible hacer una

generalizacidn.

En segundo término, al considerar padres especiales con niiios de diferentes necesidades
especiales (problemas de aprendizaje, problemas de lenguaje, deficientes mentales, etc.), el grupo
PE podria ser considerado como una muestra heterogénea y en consecuencia influir en una

diversidad de respuestas, o posturas.

En tercer lugar, la encuesta empleada, a pesar de ser validada por el procedimiento de
interjueces, abarcé varios rubros, sin que hubiese un equilibrio en cuanto a nimero de reactivos

por rubro.
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A los comentarios anteriores cabe responder que: es dificil en el medio educativo obtener
muestras aleatorias de padres, lo mads comuin es recurrir a una convocatoria para una

participacién voluntaria. Sin embargo, son necesarios estudios que cubran este requisito.

En cuanto a la posible heterogeneidad de la muestra del grupo PE, puede decirse que no fue
interés de este estudio considerar las opiniones de PE segtn la problemdtica de sus hijos. El
interés estuvo orientado hacia la opinion general respecto a la integracién educativa y aspectos
relacionados con ésta. Aunque, es innegable la importancia de realizar estudios comparativos
acerca de la integracién educativa sobre la base de considerar grupos de PE mas homogéneos,

segun la problemdtica de sus hijos {trastornos visuales, neuromotores, de lenguaje, etc.),

A pesar de que la encuesta empleada no tuvo un equilibrio en el ndmero de reactivos que
componfan cada rubro {conocimiento, actitudes, acciones, etc.), fue posible tener una idea de
lo que piensan los padres ante fa integracién educativa, asf como de las posibles semejanzas y
diferencias de las opiniones de los padres en algunos rubros, todo lo cual es un dato de valor a

ser considerado en el disefio de otros instrumentos e investivaciones.

Finalmente, pese a las anteriores limitaciones, puede decirse que la informacién obtenida y la
reflexién en torno a la misma no estd refiida con los cstudios previos sobre el tema, antes bien,
constituye un acercamiento a la realidad de un sector de la poblacién que requiere del concurso
de toda la sociedad para participar plenamente en ella desde la familia y las aulas. La informacién,
la orientacién y el apoyo a este sector, tal y como se ha pretendido poner de manifiesto en este

estudio, son insoslayables.
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SUGERENCIAS

1.

Se sugiere que en futuras investigaciones se elija una muestra mds amplia de sujetos que

sean seleccionados al azar para confirmar estos resuitados y poder generalizarlos.

Se sugiere una campafia de informacién y difusién respecto a la integracién educativa
para concientizar y sensibilizar a todos los sectores de la sociedad, por medio de dos vias:
medios masivos de comunicacién y transmisién formal.

Se sugiere que la integracién educativa debe realizarse a temprana edad para obtener
mavyores beneficios, ya que de esta manera se van integrando sin prejuicios ambos tipos
de nifios, facilitando asl desarrollar sus capacidades fisicas, psicol6gicas y sociales en un

medio normal.

Se sugiere que se involucre en el proceso de la integracidn educativa a ambos grupos de
padres de familia, ya que su participacién repercutird positivamente en el proceso

ensefianza-aprendizaje de sus hijos.

Finalmente se sugiere que en la curricula de nivel profesional para profesores de primaria,
se incluyan contenidos sobre educacion especial, para que el profesor tenga
conocimientos bésicos acerca de los nifos con necesidades especiales (sus
caracterfsticas, problemaética, instruccion, etc.) y sepa como facilitar su aprendizaje en

el aula regular.

Por tltimo puede decirse que el tema de integracién es amplio y complejo, estd enmarcado dentro

del contexto familiar, social y educativo, por lo que ofrece una gama amplia y diversa para

investigar. Esto es sélo una base para realizar investigaciones posteriores, mas amplias, donde

se enfoquen aspectos de la integracién, relacionados con cada una de estas variables, donde el

psicélogo tiene suficiente campo para incursionar en su area.
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ANEXO |

Instructivo para contestar la encuesta de opinién.

El objetivo de aplicar esta encuesta a los padres de familia regulares y especiales es el de

conocer cual es su opinién y que nivel de informacién tienen respecto a los siguientes.

CONCEPTOS

Caracterfsticas de las personas con necesidades especiales
Concepto de educacion especial.

Servicios que proporciona la educacién especial.
Integracién al medio educativo.

Integracién a la vida comunitaria.

Integracidn al ambito laboral.

Con el objeto de obtener resultados confiables, les solicitamos que sus respuestas sean lo mas

veraces posibles, considerando que no es necesario anotar sus datos personales, puesto que sus

respuestas serdn anénimas, no teniendo ninguna connotacién positiva o negativa.

Por su colaboracién, gracias.

Encuesta de opinién.

Padre de familia regular. ()

Padre de familia especial. ()

1.-

En términos generales (que sabe usted acerca de las personas sordas, mudas, ciegas,
paraliticas, etc.?
{después de su respuesta, se explican brevemente las caracteristicas de esas personas

y se aclara que a estas se les denominara "personas con necesidades especiales.”)

¢Cémo fue que obtuvo informacién sobre estas personas?

¢ Cudl fue su actitud cuando conocié a este tipo de personas?



10.-

11.-

12.-
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¢{Usted harfa amistad con alguna de estas personas?

si { ) no (} ¢ por que?

¢ Considera que estas personas tienen los mismos derechos que los demds?

¢ Cudl serd la mejor forma de informar a la gente que hay personas con necesidades

especiales?

De las siguientes instituciones ¢cudl cree que ayudarfa a informar a toda la gente sobre

la existencia de personas con necesidades especiales?

{ } desalud. ( } deeducacién ( )} religiosas
{ )} laborales { ) comunitarias { ) asociaciones
{ ) otras jcudles? Civiles.

¢Cudles serdn los mejores medios de comunicacién para que toda la gente se entere de

la existencia de este tipo de personas?

En su comunidad...de los siguientes personajes, ¢ cuél serd el mas adecuado para informar
a la poblacién sobre la existencia de nifios y jévenes con necesidades especiales?

{ ) medico { ) maestro { ) sacerdote

{ ) empresarios { ) artistas ( ) padres de familia

{ ) gobernador (o el correspondiente pdte. Municipal, delegado)

{ ) jefe de manzana (o el correspondiente representante comunitario)

{ ) otros ¢cudles?

¢Qué entiende por educacion especial?
{después de su respuesta, se aclara o retroalimenta sobre el concepto de educacién

especial como un trabajo sistematico)

¢ Como llego a usted la informacion sobre lo que es la educacidn especial?

¢Sabe que servicios se proporcionan en la educacién especial?

{ )} si ¢cudles?

{ )no

{después de la respuesta, se aclara o retroalimenta sobre el concepto de servicios que se

prestan en educacién especial}.



13.-

16.-

16.-

19.-

20.-

21.-

22.-

23.-

72

¢De qué manera obtuvo informacion sobre los servicios que se proporcionan en la

educacién especial?
¢ Qué opina de la atencién que se le da a los nifios y jévenes con necesidades especiales?.

Sile solicitaran participar en actividades escolares en las que se requiera su interrelacion
con estas personas... Justed estarfa dispuesto a colaborar?

{ }si { }no Jpor qué?

¢ Cudl considera que es el medio mds adecuado para que la gente conozca sobre lo que

es la educacién especial y los servicios que en elfla se prestan?

En su comunidad ¢sconoce alguna persona con necesidades especiales que este
trabajando, estudiando o haciendo otra actividad Util, como la mayorfa de las demds

personas?
En su caso jcémo fue que obtuvo informacién sobre esta persona?
¢A su hijo le permitirfa ser amigo de un nific o joven con necesidades especiales?

¢Usted apovyaria para que las personas con necesidades especiales participaran en su
comunidad?

{}y si {) no ; porque?

¢Cudl serfa la mejor manera de informar a toda la gente que hay personas con

necesidades especiales realizando actividades productivas para el y su comunidad?

De las siguientes instituciones ¢cudl cree que ayudarfa a informar que hay personas con
necesidades especiales realizando actividades productivas para el y su comunidad?

{) desalud ()} deeducacion {) religiosas

{) laborales (} comunitarias {asociaciones civiles)

() otras ¢ cuales ?

De los medios de comunicacién ;cudl serfa el mejor para difundir que existen estas

personas?



24.-

25.-

26.-

27.-

28.-

29.-

30.-

31.-

32.-

33.-
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De los siguientes personajes /cudl serd el mas adecuado para informar a la poblacién
sobre estas personas?

{) medico () maestro {) sacerdote {} gobernador { o el correspondiente pdte.
Municipal, delegado) ()} empresarios () artistas () } padres de familia {) otros ¢ cual?

{) jefe de manzana {o el correspondiente rep. Comunitario.

¢Ha realizado alguna accién para que nifios v jévenes con necesidades especiales sean

aceptados por la comunidad?

¢Qué actividades considera pertinentes realizar para fomentar la participacién en la

comunidad de los nifios y j6venes con necesidades especiales?

¢ Qué entiende por integracién educativa?
{(después de la respuesta se retroalimenta el concepto, aclarando el termino escuela

regular)

¢ Como se entero de que algunos nifios y jévenes con necesidades especiales asistiran a

la escuela regular?
¢Aceptaria gue en la escuela regular asistieran nifios con necesidades especiales?

Si dependiera de usted que un nifio con necesidades especiales asistiera a una escuela
regular ;estarfa dispuesto a apoyar tal accién?

() si {} no Jporque?

¢ Cuédl podria ser la mejor manera de informar a toda la gente gue aigunos nifios con

necesidades especiales asistirdn a la escuela regular ?

De las siguientes instituciones ¢ cual cree que ayudarfa a informar a la comunidad sobre
la asistencia de los nifios con necesidades especiales a la escuela regular?

() desalud () de educacién | )religiosas

() laborales {) comunitarias

{) otras ¢cudles?

¢Cudles serfan los medios iddneos para que la poblacién conozca fo que es la integracidn

educativa?



34.-

35.-

36.-

37.-
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De los siguientes personajes ¢cudl serd el mas adecuado para informar a la poblacién
que algunos nifios y jévenes con necesidades especiales se incorporaran a la escuelas
regulares?

{)medico () maestro () sacerdote

{ ) presidente municipal {} empresarios

{) jefe de manzana {)} artistas

() padres de familia () otros ¢cudl?

¢Ha realizado alguna accién que promueva la integracién de personas con necesidades

especiales a medios escolarizados?

¢ Qué facilidades u obstaculos ha encontrado para realizar acciones de integracion de

personas con necesidades especiales a la escuela regular?.

¢ Qué podrfamos hacer para que nifios y jévenes con necesidades especiales se integren

a la escuela regular?.



ANEXO I

Criterios para la codificacién de respuestas

De la encuesta de opinién

Conocimiento preguntas correspondientes
a este rubro
1,10, 12, 17, 27
0= No contesta
1= Conoce {menciona 2 o mas carac-
terlsticas)
2= Conocimiento parcial {menciona 1

caracteristica)

3= Desconoce
Medios preguntas correspondientes
a este rubro
6,11,13,16,18, 21,28, 31,33.
00=  No contesta
01= Contacto directol persona a persona)
02=  Transmisi6n informal ( comentarios

informales de terceras personas, en-
cuentros casuales).

03= Transmisién formal (documentales, con-
ferencias, visitas a diversas institu-
ciones, interés personal)

04=  Medios masivos {television, radio, -

prensa, cine y revistas)

Mejor medio preguntas correspondientes
a este rubro
8, 23
0= No contesta
1= Medios masivos (televisién, radio,
Prensa, cine, revistas)

2= Conferencias (toda comunicacién-
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verbal, pldticas y reuniones)
3-medios de comunicacién {incluye todos

los anteriores)

4= Otros.

Medio personaje preguntas correspondientes
a este rubro
(9,24, 34)

00=  No contesta

Q1= Medico

01=  Maestro

03=  Gobernante

04= Artista

05 Padres de familia

06=  Mds de dos opciones

Medio institucién preguntas correspondientes
a este rubro
7,22,32)

00=  No contesta

01=  Salud

02=  Educacion

03=  Religiosas

04=  Laborales

05=  Més de dos opciones

Opinién ante el servicio preguntas correspondientes
a este rubro

{14)
00=  No contesta
01= Insuficiente {no cubre
Necesidades de demanda)
02=  Adecuado {es un buen servicio,

completo, personal preparado)



Actitud

0= No contesta

i= Aceptacion actitud positiva
{disposicién para interactuar
con personas con necesidades
especiales)

3= Rechazo actitud negativa
{indisposicién para interactuar
con personas con necesidades
especiales)

8= Inespecifica (no especifica
posicion definida)

Acciones

0= No contesta

1= Si

2= No
Acciones

00= No contesta
01=  Sociales
02=  Recreativas
03= Escolares
04= Otras

05=  Mds de dos opciones
06= Laborales

preguntas correspondientes
a este rubro
{3,4,5,15,19,20,29,30)

preguntas correspondientes
a este rubro
(25,35)

preguntas correspondientes
a este rubro
(26)
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Acciones que se proponen

00
01

02

03

04

05

No contesta

Sensibilizacidn (concientizar

a padres, profesores y sectores
de la sociedad. Difusién para
que se conozca a este tipo de
nifios, difusién sobre la inte-
gracion}

Deteccién y evaluacién {inicial

y permanente de alumnos vy del
servicio)

Aspecto técnico {adecuacion de
planes y programas de estudio,
elevar la calidad de la educa-
cién, participacion de los pa-
dres de familia, equipo inter-
disciplinario, apoyos did4cti-
cos, apoyo psicolégico, inter-
vencién temprana, formacién de
grupos pequefios)
Infraestructura {recursos hu-
manos, materiales y financieros.
participacién del sector educati-
vo y apoyo de la comunidad, eli-
minacién de barreras arquitect6-
nicas)

Sensibilizacién e infraestructura.

preguntas correspondientes
a este rubro
(37}
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Acciones

0= No contesta

4= Factores restrictivos
{limitan vy dificultan Ia
integracién, falta de apoyo
de maestros y padres de familia,
falta de informacién, etc.)

7= Factores impulsores (facilitan apo-
yan y desean colaborar en la inte-
gracién: los maestros los padres

de familia y la comuninidad).

ESTA TESIS N BEBE
SAR D LA BBLIGTECA

preguntas correspondientes
a este rubro
(36)



RESULTADOS DE VALIDACION
A LOS REACTIVOS DEL CUESTIONARIO DE OPINION

el Ss | Ee | Se | Ve | Ie | La | No

RUBRO
1 6 7 28 IR
C 0 37
) 39
(0] (1) (1) 3) (1)
5 8 48
35 47 10
Me 35 15
46 33
_(6) (5)
% 27 55 13
AC 17 56 14
20
@) (1) ) @)
3 2
a4

Ax

1 2
18 21 30 |52 57

4 2
5 19 22 31|53 3
9 41 24 32(s4 12
N 0 49 25 38 23
51 26 40 36
45

(3) © a1 O] (6)

44

Co = CONOCIMIENTO
Me = MEDIOS

Ac = ACTITUDES

Ax = ACCIONES

Ss = SUJETOS

Ee = EDUCACION ESPECIAL

Vc = INTEGRACION A LA VIDA COMUNITARIA

le = INTEGRACION EDUCATIVA

La = INTEGRACION LABORAL

No = NO EVALUA YA QUE ALFA FUE MAYOR O IGUAL
AL 0.05 EN X2




DIFERENCIAS OBTENIDAS EN LAS RESPUESTAS DE
PADRES REGULARES-PADRES ESPECIALES

REACTIVOS X 2 G.L. NIVEL DE MIN. E.F. CELD. CON
SIGNIF, MENOS  DESTRIC

1 10.75 3 0.0131 4.0 * 25.0

2 8.6 4 0.0718 5.5 0.0

3 6.94 3 0.0738 30 * 250

4 4 2 0.1353 1.0 * 66.7

5 3.94 3 0.2679 050 * 75.0

6 4.01 5 0.5476 0.5 50.0

7 7.21 S 0.205 1.5 50.0

8 9.07 4 0.0593 0.50 * 60.0

S 15.65 9 0.0745 0.5 70.0
10 1.19 3 0.7534 20 * $0.0
11 11.87 5 0.0365 1.0 * 50.0
12 10.06 3 0.018 1.0 * 25.0
13 16.57 4 0.0023 1.5 * 40.0
14 12.2 2 0.0022 95 * 0.0
15 1.01 2 0.6031 05 * 33.3
16 7.42 S 0.1908 05 * 66.7
17 0.73 2 0.693 6.0 0.0
18 8.24 5 0.1432 0.5 €6.7
19 1.24 2 0.5373 05 * 66.7
20 4.04 3 0.257 05 * 75.0
21 6.47 6 0.3721 0.5 429
22 8.18 6 0.2248 1.5 42.9
23 1.39 2 0.4974 35 33.3
24 8.78 9 0.4574 05 ’ 70.0
25 0.08 2 0.9608 S50 * 0.0
26 6.18 7 0.5185 1.0 = 62.5
27 11.7 3 0.0083 80 * 0.0
28 1.05 2 0.5908 25 * 33.3
29 1.98 2 0.3708 55 * 0.0
30 1.37 3 G.7105 05 * 75.0
31 8.34 4 0.0796 1.0 40.0
32 11.08 5 0.0497 1.0 * 50.0
33 6.77 4 0.148 1.0 40.0
34 18.91 ] 0.0043 20 * 42.9
35 0.15 2 0.9253 35 * 33.3
36 4.04 5 0.5433 05 * 83.3
37 9.73 5 0.0831 05 * 50.0



VALIDACION DE REACTIVOS DEL CUESTIONARIO
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DIFERENCIAS OBTENIDAS EN LAS RESPUESTAS DE
PADRES REGULARES-PADRES ESPECIALES POR RUBROS

e
RUBRO REACTIVO x2 G.L NIVELD MINEF CELSS WITH
SIGNIF. EF<S
co
NO " 10.75 3 0.0131 4.0000 25.0%
ci *10 1.18 3 0.7534 2.0 50.0%
MIEN 2 10.068 3 0.018 1.000 25.0%
T0 *27 11.7 3 0.0083 8.0 0.0%
2 8.60 4 0.0718 55 0.6%
M *6 4.01 5 05476 0.5 50.0%
E 11 11.87 5 0.0365 1.0 50.0%
D *13 16.57 4 ©0.0023 1.5 40.0%
i *16 7.42 5 0.1808 05 66.7%
o} 18 824 5 0.1432 0.5 88.7%
s 21 6.47 & 03721 05 42.9%
28 1.05 2 0.5908 25 33.3%
*31 8.34 4 0.0796 1 40.0%
*33 6.77 4 0.148 1 40.0%
A 3 6.84 3 0.0738 3 25.0%
[+ *4 4 2 0.1353 1 86.7%
T *5 3.94 3 0.2679 0.5 75.1%
t 15 1.0t 2 0.6031 0.5 33.3%
T hat 124 2 0.5373 0.5 86.7%
v *20 4.04 3 0.257 05 75.0%
D 28 1.88 2 03708 55 0.0%
*30 1.37 3 0.7501 0.5 75.0%
25 0.08 2 0.9608 5 0.0%
AC *26 6.18 7 05185 1 62.5%
clo 35 0.15 2 0.9253 35 33.3%
NES 36 4.04 5 0.5433 05 83.3%
*37 9.73 5 0.0831 0.5 50.0%
MEDIO 8 15.65 8 0.0745 0.5 70.0%
PERSO- 24 8.78 ] 0.4574 05 70.0%
NAJE *34 18.91 6 0.0043 2 42.9%
MEDIO 7 7.21 5 0.205 15 50.0%
INSTITI- 22 8.18 6 0.2248 1.5 42.8%
CION 32 11.08 5 0.0487 1 50.0%
OP|-
NiON “14 122 2 0.0022 8.5 0.0%
SERV.
MEJOR "8 8.07 4 0.0593 0.50 60.0%

MEDIO 23 1.39 2 0.4974 35 33.3%




CRUCE DE VARIABLES
CONOCIMIENTO VS. ACTITUD
CUADRO GENERAL DE LAS RESPUESTAS DE LOS PADRES
TANTO DE EDUCACION REGULAR COMO DE ESPECIAL

ALFA'= .05 |

RUBRO X2 GL NIVELDE | CELLSWITH | CRAMERS CONTING.
SIGNIF. EF<5 COEFIC.

Vi VS V3 39.47 9 0 68.8 0.36275 0.53201
VI VS V4 10.23 6 0.1153 66.7 0.22617 0.30465
VI VS V5 24.54 9 0.0035 77 0.28602 0.44391
VI VS V6 26.52 15 0.0328 75 0.29736 0.45788
VI VS V7 21.94 15 0.1091 79.2 0.27049 0.42425
vVl VS va 9.981 12 0.6175 70 0.18241 0.30126
VI VS V9 25.84 27 0.5275 87.5 0.29349 0.45314
VI VS V10 11.81 9 0.2238 68.8 0.19848 0.32510
Vi VS Vi 18.51 15 0.2365 79.2 0.24844 0.39527
VI VS Vvi2 12.18 9 0.2029 62.5 0.20156 0.32960
Vi VS V13 8.993 12 0.7035 75 0.17314 0.28725
VI VS Vi4 8.275 6 0.2186 58.3 0.20342 0.27646
VI VS V15 2.249 6 0.8959 58.3 0.10604 0.14831
VI VS Vi6 10.57 15 0.7824 75 0.18771 0.30919
VI V§ V1I7 4.665 6 0.5874 50 0.15273 0.21130
VI VS Vi8 25.877 15 0.0383 75 0.29370 0.45341
Vi VS V19 5.127 6 0.5275 66.7 0.16012 0.26086
VI VS V20 3.017 9 0.9636 75 0.10029 0.17114
VI VS Va1 31.424 18 0.0257 78.6 0.32365 0.48899
Vi VS v22 23.263 18 0.1807 78.6 0.27847 0.43443
Vi VS Va3 5.402 6 0.4933 58.3 0.16435 0.22639
VI VS V24 25.97 27 0.5202 85 0.29423 0.45405
VI VS V25 11.666 6 0.0698 50 0.24152 0.32323
VI VS V26 22.301 21 0.3823 84.4 0.27265 0.42703
VI VS v27 14.56 9 0.1037 62.5 0.22031 0.35651
VI VS ves 14.993 6 0.0203 58.3 0.27380 0.36109
Vi VS V29 5.65 6 0.4635 50 0.16808 0.23126
VI VS V30 6.815 9 0.6564 75 0.15072 0.25259
vt VS Va1 18.812 12 0.0932 70 0.25041 0.39791
Vi VS Va2 17.803 15 0.2732 75 0.24361 0.38876
Vi VS Va3 6.748 12 0.8738 70 0.14999 0.25144
VI VS V34 14.207 18 0.7155 82.1 0.21772 0.35270
Vi VS V35 6.753 6 0.3442 58.3 0.18377 0.25153
Vi VS V36 11.832 15 0.6917 83.3 0.19860 0.32527
VI V§ va7 9.959 15 0.8223 70.8 0.18221 0.30096




CRUCE DE VARIABLES
CONQCIMIENTOQ VS. ACTITUD

CUADRO GENERAL DE LAS RESPUESTAS DE LOS PADRES
TANTO DE EDUCACION REGULAR COMO DE ESPECIAL

[ALFA = .05 ]|

RUBRO X2 Gl NIVELDE | CELLS WiTH | GRAMERS | CONTING.
SIGNIF. EF<5 COEFIC.

VI VS V3 23.803 21 0.3027 75 0.28168 0.43849
VI VS V4 7.772 14 0.9008 75 0.19713 0.26855
Vi VS V5 19.848 21 0.5308 81.3 0.25722 0.40696
VI VS V6 23,896 35 0.922 87.5 0.21861 0.43917
VI VS V7 48.272 35 0.067 87.5 031072 0.57059
Vi VS V8 18.525 28 0.9121 85 0.21521 0.39535
VI VS Vo 40.952 63 0.8836 925 0.26713 057717
VI VS Vi0 24.344 21 0.2767 81.3 0.28486 0.44247
VI V8 Vit 48,347 35 0.066 93.8 0.31096 0.57088
VI VS V12 7.082 21 0.9981 84.4 0.15311 0.25633
Vi VS V13 34,338 28 0.19 85 0.29299 0.50558
Vi VS Vi4 9.628 14 0.7888 702 0.21041 0.20636
VI VS V15 18.179 14 0.1987 75 030149 0.39221
VI VS V16 27.716 35 0.8046 89.6 0.23144 0.46585
Vi VS V17 16.783 14 0.2679 75 0.28969 0.37910
VI VS Vi8 32,506 35 0.5847 01.7 0.25533 0.49582
VI VS V19 11.641 14 0.6351 75 0.24126 0.32291
VI VS V20 23.246 21 0.331 81.3 0.27837 0.43430
VI VS V21 55.454 42 0.0798 85.7 0.30401 0.69727
VI VS V22 45.036 42 0.3461 89.3 0.27397 0.55724
VI VS va3 24,566 14 0.0391 83.3 0.35048 0.44090
VI VS V24 61.726 63 05218 95 0.29695 0.61779
VI VS V25 15.049 14 0.3748 83.3 0.27431 036177
VI VS V26 699,993 49 0 87.5 0.10000 0.93541
VI VS V27 20.76 21 0.4737 81.3 0.26306 0.41462
VI VS v28 20.156 4 01253 75 0.31747 0.40958
Vi VS vag 11.423 14 0.6525 83.3 0.23899 0.32019
VI VS V30 23314 21 0.3275 81.3 0.27877 0.43481
VI VS Va1 36.559 28 0.1289 85 0.30232 0.51742
VI VS V32 55.716 a5 0.0145 89.6 0.33382 0.59817
VI VS Va3 31.137 28 0311 87.5 0.27900 0.48728
VI VS V34 69.649 42 0.0047 94.6 0.34071 0.64074
VI VS V35 33.483 14 0.0025 833 0.40917 0.50084
Vi VS V36 47.167 35 0.0821 87.5 0.30714 0.56613
VI VS V37 49,883 35 0.0492 87.5 0.31586 0.57690




CRUCE DE VARIABLES
CONOCIMIENTO VS§, ACTITUD
CUADRO GENERAL DE LAS RESPUESTAS DE LOS PADRES
TANTO DE EDUCACION REGULAR COMO DE ESPECIAL

: ALFA = .05 |
AUBRO X2 GL. NIVEL DE | CELLS WITH | CRAMERS CONTING.
SIGNIF. EF<5 COEFIC.
Vi VS V3 12.995 ] 0.1628 62.5 0.20813 0.33913
VI VS Va4 7.524 6 0.2751 75 0.18396 0.26453
Vi VS V5 8.459 8 0.4888 81.3 0.16792 0.27928
Vi VS VB 13.082 15 0.5959 79.2 0.20883 0.34013
Vi VS V7 18.909 15 0.2178 79.2 0.25108 0.30878
Vi VS V8 11.906 12 0.4532 75 0.19922 0.32619
Vi VS V9 18.139 27 0.8992 as 0.24590 0.39185
Vi VS V10 300 8 0 75 0.10000 0.86603
Vi VS Vi1 16.511 15 0.3489 79.2 0.23460 0.37645
vi Vs viz 10.119 9 0.3408 62.5 0.18367 0.30315
VI VS V13 17.659 12 0.1264 75 0.24262 0.38741
Vi V8 Vi4 1.087 8 0.9829 50 0.03307 0,10278
VI V8 VI5 3,861 6 0.6955 66.7 013894 0.19281
VI VS V16 16.718 15 0.336 83.3 0.23607 0.37847
Vi VS V17 6172 6 0.4041 58.3 0.17568 0.24112
Vi VS V18 13.02 15 0.6008 79.2 0.20833 0.33941
Vi VS V19 3.377 6 0.7603 75 0.12994 0.18074
VI VS V20 3,146 9 0.9582 81.3 0.10242 017467
Vi VS V21 15.322 18 0.6897 75 0.22600 0.36451
Vi VS v22 107 18 0.9066 71.4 0.18886 0.31090
Vi VS v23 5194 6 0.4018 66.7 0.17599 024152
Vi VS v24 22.084 27 0.7341 8s 0.27120 0.42516
Vi Vs vas 5,572 6 0.4727 50 0.16692 022075
VI VS V26 24,344 21 0.2767 81.3 0.28486 0.44247
Vi Vs V27 12,67 9 0.1781 50 0.20551 - 033534
Vi Vs va8 7.784 6 0.2543 6.7 0.19729 0.26875
Vi Vs Vo9 3,687 6 0.7189 58,3 0.13578 0.18858
Vi VS V30 7.673 9 0.547 81.3 0.16200 0.27016
Vi V8 Va1 15.389 12 0.2208 70 0.22649 036520
Vi VS Va2 13.395 15 0.5718 79.2 0.21131 0.34370
Vi VS V33 18.838 12 0.0925 70 0.25059 0.39815
Vi VS V34 18.316 18 0.435 78.6 0.24709 0.39346
VI VS V35 3,134 6 0.7918 66.7 0.12519 0.17434
Vi VS V36 4.949 15 0.8925 87.5 0.12844 0.21716
VI VS va7 16.292 15 0.3629 75 0.23304 0,37430




CRUCE DE VARIABLES
CONOCIMIENTO V8. ACTITUD
CUADRO GENERAL DE LAS RESPUESTAS DE LOS PADRES
TANTO DE EDUCACION REGULAR GOMO DE ESPECIAL

ALFA =.05 |
RUBRO X2 GL. NIVELDE | CELLSWIH | CRAMERS | CONTING.
SIGNIF. EF<5 COEFIC.
VI VS V3 20.457 s 0.0153 56.3 0.26113 0.41210
VI VS V4 3.079 6 0.7988 75.0 0.12409 0.17285
VI VS V5 8.858 8 0.4504 81.3 0.17184 0.28527
Vi VS VB 14,235 15 0.5077 70.8 0.21783 0.35301
vi V8 V7 7.948 15 0.9258 70.8 0.16277 0.27136
Vi VS V8 6.803 12 08703 75 0.15059 0.25238
VI VS Vo 29.406 27 0.3414 87.5 0.31309 0.47670
Vvt VS V10 10.119 9 0.3409 625 0.18367 0.30315
Vi VS V11 32.118 15 0.0062 79.2 0.32721 0.49306
Vi VS vi2 300 9 0 68.8 0.10000 0.85603
Vi VS Vi3 59.875 12 0 65 0.44675 0.61197
VI VS Vi4 16.114 6 0.0132 583 0.28385 0.37253
VI VS V15 1.0057 6 0.9854 66.7 0.07091 0.09979
Vi VS V16 7.687 15 0.9357 79.2 0.16008 0.26719
Vi VS Vi7 4.846 6 0.5637 417 0.15566 0.21499
Vi vs V18 16.43 15 0.354 79.2 0.23403 0.37566
Vi VS V19 55 6 0.4815 75 0.16583 0.22833
VI VS V20 2.777 9 o725 81.3 0.09623 0.16440
VI VS Vi 16.573 18 0.5626 75 0.23504 0.37706
Vi VS va2 18.366 18 0.4318 82.1 024743 0.39391
Vi VS V28 6.63 6 0.3564 6.7 0.18208 0.24836
Vi VS V24 31.612 27 0.2467 %0 0.32461 0.49009
VI VS Vas 4811 6 0.5683 58.3 0.15510 0.21425
VI VS V28 7.032 21 0.9081 4.4 0.15311 0.25633
VI VS V27 13.22 9 0.1520 56.3 0.20993 034172
VI VS V28 51472 6 0.5219 50 0.16082 0.22177
Vi VS vas 11.843 6 0.0656 58.3 0.24335 0.32541
VI VS Va0 13.615 9 0.1367 81.3 0.21303 0.34617
VI VS V31 11.499 12 0.4867 70 0.19578 0.32114
VI VS Va2 18.716 15 0.2269 75 0.24977 0.39706
VI VS va3 8.793 12 0.6341 75 0.18068 0.29866
Vi VS V34 24,807 18 0.1303 78.6 0.28756 0.44583
Vi VS V35 3.50 6 0.7319 6.7 0.13399 0.18618
Vi VS V36 6.987 15 0.958 a5 0.15262 0.25556
Vi VS Va7 14.411 15 0.4946 70.8 0.21917 0.35491




Frecuencias
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Gréfica No. 5 RUBRO de MEDIOS
Reactivo 6

Respuestas

Padres regulares

Padres especiales

(Criterio de respuestas: I

0 No contesta

1 Contacto directo

2 Transmisici informal

14 Medios Masivos



Frecuencias

Grdfica No. 23 MEJOR MEDIO
Reactivo 8

Padres regulares

Padres especiales

|Criterio de respuestas: I

0 No contesta

1 Medios masivos

2 Conferencias

3 Medios de comunlcaciorj

o

4 Otros

Respuestas



Frecuencias

Grdfica No. 6 MEDIOS
Reactivo 11

35+

Respuestas

Padres regulares

! padres especiales

lCriten’o de respuestas: J

0 No contesta

1 Contacto directo

2 Transmision informal

3 Transmision formal

4 Medios Masivos



Frecuencias
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Grdfica No. 14 ACTITUD
Reactivo 15
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Grdfica No. 18 ACTITUD
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Grafica No. 25 ACCIONES
Reactivo 26
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Frecuencias

Gréfica No. 21 MEDIO INSTITUCION
Reactivo 32
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Frecuencias

Grédfica No. 10 MEDIOS
Reactivo 33
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Grafica No. 24 MEDIO PERSONAJE
Reactivo 34
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Frecuencias

Grdfica No. 19 ACCIONES
Reactivo 36
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Frecuencias

Grdéfica No. 20 ACCIONES
Reactivo 37
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