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RESUMEN

El presente traha_xo surgm de la preocupacion por entender cudles eran las caracteristicas
naturales y el uso de los recursos de los bosques tropicales caducifolios, un tipo de vegetacion
propia del trépico seco, antes de que se pierda en la region; y tratar de proponer algunas

altemalivas para su aprovechamiento y conservacién a largo plazo.

De acuerdo con la superficie cubierta por los climas calidos y semicélidos, en la region de La
Montafla de Guerrero, los bosques tropicales caducifolios tiencn una superficie potencial de
distribucién de 223,000 ha; sin embargo, hoy en dia ecupan un drea mucho menor, La pérdida de
Ia cobertura vegetal trae como consecuencia que stlo hayan quedado manchones de vegetacion
con diferentes estados de conservacion, rodeados de cultivos agricolas y éreas con fuerte

deterioro,

Para conocer la composicion floristica y la estructura de algunos fragmentos de bosque tropical
caducifolio en la region de La Montaila de Guerrero, se muestrearon 10 sitios usando la técnica
de "Cuadrantes Centrados". De esta manera se caracterizd la estructura y composicion floristica
de estos manchones de bosque, y sc relaciond ésta ultima con la informacion de algunos

parametros ambientales mediante técnicas de analisis multivariado,

Los resultados muestran una densidad de arboles entre 214 y 1,302 individuos/ hectérea, con
un valor promedio de 808 + 320 (promedio £ 1 D.S., n= 10). Los arbustos tienen una densidad
entre 2,278 y 6,070 individuoshectarea, con un valor promedio + 1 D.S. de 3,872 + 1,204. La
riqueza de especies oscild entre 15 y 30 por sitio para el estrato arboreo, y para los arbustos entre
11y 32 especies. Asi mismo se obtuvieron los intervalos de altura de cada sitio, los que oscilan
entre 3y 18 my entre 0.9 y 1.8 m para érboles y arbustos, respectivamente. Se construyeron
perfiles esquematicos de 4 de los sitios estudiados, los cuales muestran que existian algunos
individuos con alturas superiores al dosel (6 m) y que formaban un estrato superior. El area basal

para cl estrato arboreo se estimd entre 6.89 y 27.6 m¥ha, y la cobertura, usando la proyeccion de
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las copas, entre 2,54 y 23,93 m*ha. Los arbustos tuvieron valores de cobertura entre 2,39 y 6,43

m*/ha.

Los recursos del bosque tropical caducifolio que son utilizados por los miembros de 11
comunidades indigenas Nahuatl de la region, se evaluaron usando la técnica de entrevista
denominada "enlistado libre” con 66 informantes y se realiz6 una revision de los herbarios y

de la bibliografia existente.

Se obtuvo una lista de 249 nombres de plantas diferentes (nahuas y espaiiol) que tenian al
menos un tipo de uso. Estos usos eran principalmente lefia, materiales para la construccion,
alimento para consumo humano y animal, plantas medicinales, materia prima para
elaboracion de adornos y ofrendas, material para la elaboracion de artesanias, tintes y
venenos. De estas especies, las que fieron mencionadas por méis de 20 informantes (30% de
{a muestra) fueron: Amphyterigium adstringens (cuachalalate), Exostema caribaeum
(quina), Leucaena spp. (guaje), Lysiloma divaricata (tepeguaje), Pithecellobium duice
(guamuchil), Byrsonima crassifolia (nanche), Psidium guajava (xaxocotl) y Spondias
mombin (xocotl). Las primeras cinco especies se encuentran en los parches de bosque
cercano a las comunidades, las otras especies se encuentran asociadas a sitios perturbados,
como en caminos, en traspatios, en areas céntricas de los poblados y en las orillas de los
rios; por lo que se sugiere que estas cspecies estin sometidas a un proceso de

domesticacion.

La disponibilidad de recursos se analiza comparativamente usando los valores de densidad

por especie, y la importancia de éstas para las comunidades. Este andlisis muestra que de las

” 3

6 especies con mas de 100 individuos por hectérea, solo £ car ¥y

7

divaricata fueron muy utilizadas. Las otras cuatro especies no parecen haber sufrido una

presion fierte de uso.

La distribucion de los bosque tropicales en la region de estudio y en todo el pais ha

disminuido notablemente en los ultimos afios; sin embargo, las comunidades indigenas han



seguido aprovechando los recursos naturales que este tipo de vegetacion provee. Pareciera
que la mayor presion sobre los recursos no proviene de los usos tradicionales, como lefia,
materiales para la construccion, recoleccion de frutas comestibles, y algunos otros
productos, sino que la disminucién de la superficie cubierta proviene de la agricultura; dado
que en la década de los afios setenta la expansion de la frontera agricola estuvo dirigida
hacia las 4reas que tenian bosques. Actualmente deben quedar muy pocas tierras con
vegetacion natural que puedan ser aprovechadas para la agricultura, ya que ésta se ha visto

reducida a los terrenos escarpados y con suelos poco profundos.
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CAPITULO L. INTRODUCCION

1.1 PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACION

Este trabajo forma parte del Programa de Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales
(PAIR) de la Universidad Nacional Auténoma de México, el cual estudia cuatro zonas ecolégicas de
Meénxico, una de las cuales es la regién denominada La Montafia de Guerrero. En ella habitan varios
grupos indigenas (mixtecos, tlapanecos y nahuas), y donde los caserios, rancherias y pueblos se ubican
en la cercania de los bosques de pino, encino y tropicales caducifolios. En particular, las comunidades
nahuas se encuentran en nueve de los diez y seis municipios y con 70,942 habitantes segiin los
resultados de! censo de 1990 (INEGL, 1992), localizados en 139 comunidades, La densidad
poblacional estimada fue de 0.26 habitantes/ha a partir de los datos del citado censo (Carabias et al,,
1994).

Usando el mapa municipal (INEGI, 1984) y el de uso de suelo (INEGI, 1987), se observa que fa
mayor parte de los municipios nahuas sc encuentran asentados en las inmediaciones de los bosques
tropicales caducifolios, es decir, en el extremo ‘noreste de la region. Esto indica que para estas
comunidades los recursos forestales de acceso mas directo, debido a la cercania, lo constituyen los
bosques tropicales caducifolios.

Otro indicador indirecto de la importancia de los recursos de los bosques tropicales caducifolios para
las comunidades indigenas y campesinas de México, y en particular de la regitn, es la realizacién de
cuatro reuniones nacionales de investigaciones etnobotanicas en selva baja caducifolia y la proxima
conformacién de la Asociacién Mexicana de Bosque Tropical Seco.

Las estimaciones hechas sobre las tasas de desforestacién en México son muy inciertas, ya que estan
basadas en criterios poco homogéneos y con insuficiente trabajo de campo (Carabias y Arispe, 1993),
estos valores apuntan a un importante proceso de pérdida de la cobertura forestal en los Gltimos afios.

En particular, la presion de uso estd puesta sobre el cinturdn tropical mas que sobre las zonas
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templadas; por lo que cada dia se justifican los estudios dirigidos a conocer este tipo de vegetacion

antes de que desaparezca.

En la regién de La Montafia de Guerrero existen condiciones econdmicas, sociales, ambientales y
productivas que hacen que dicha zona tenga una alta heterogeneidad ambiental y social. La
varigbilidad ambiental proviene de los diferentes tipos de clima, litologia y geomorfologia, mientras
que la social se produce por ta confluencia de diferentes grupos indigenas, sistemas de produccién e

historia de uso de la tierra,

A partir de esta premisa surge la propuesta de que esta variabilidad se expresa en los sistemas
naturales, porloque puede ser evidenciada tanto en la composicién floristica y en la estructura actual
de la vegetacion, y en el aprovechamiento diferencial de los recursos naturales provenientes de los
parches de vegetacion natural.

La presente investigacion tiene como finalidad dar respuesta a las siguientes interrogantes: ;Cuales son
las caracteristicas de los bosques tropicales caducifolios en La Montafia de Guerrero?; ¢cuéles son los
recursos mds utilizados por las comunidades nahuas aledafias a estos bosques?; ;jqué propuestas se

pueden hacer para conservar y aprovechar més eficientemente los manchones de bosque existente?.



1.2. OBJETIVOS

Objetivos generales:

1. Caracterizar a los bosques tropicales caducifolios en la region de La Montafia de Guerrero y

determinar las unidades ambientales donde se encuentran,

2. Definir los principales usos que las comunidades nahuas hacen de estos bosques.

Objetivos especificos:

1. Definir la composicion floristica y la estructura de algunos parches de bosque tropical
caducifolio en La Montafia de Guerrero.

2. Delimitar fas unidades ambientales donde se establece el bosque tropical caducifolio y

relacionarlas con Ia composicion floristica.

3. Determinar cudles son las especies vegetales mds conocidas y aprovechadas por algunos

miembros de las cornunidades indigenas de la region.

4. Estimar la abundancia de las especies mas utilizadas en las diferentes comunidades vegetales
estudiadas.



1.3. LOS BOSQUES TROPICALES CADUCIFOLIOS

Los estudios de la vegetacion de los tropicos parecen concentrarse en los bosques tropicales
perennifolios (Gomez-Pompa et al., 1976, Gomez-Pompa y Del Amo, 1985; Gémez-Pompa, 1991;
Massera et al. 1992) aunque esic tipo de ecosistema apenas ocupa el 25 % de la superficie. Otros
ccbsistemas tropicales son menos conocidos y estudiados, como es el caso de los bosques tropicales
secos que ocupan una mayor superficie -42 % (Murphy y Lugo, 1986) y estin seriamente afectados
por las actividades humanas (Maass et al., 1994).

De los 32 tipos de vegetacion definidos para México por Miranda y Hemandez X. (1963) los bosques
tropicales caducifolios (BTC) representan el 8% del territorio (Fig. 1.1) y se encuentran principalmente
en fa vertiente del Océano Pacifico (Rzedowski, 1978). Los BTC se distribuyen en 15 estados de la
Repiiblica: Baja Califomia Sur, Chiapas, Durango, Guerrero, Jalisco, Morelos, Michoacén, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz, Yucatin (Toledo ¢t al, 1989). En algunos
estados representa el principal tipo de vegelacion, aunque actualmente se encuentren parcial o
totalmente alterados.

Golfo de México

QOceano Pacifico

Fig. 1.1 Distribucién dc fos bosques tropicales caducifolios en Méxica (Rzedowski, 1978).



Los BTC fueron caracterizados por Rzedowski (1978) por ser un bosque que pierde casi
completamente las hojas en la época seca y poseen ordinariamente abundantes bejucos. La comunidad
vegetal es densa, con alturas que oscilan entre 5 y 15 m, més frecuentemente entre 8 y 12 m. Por lo
general, presenta un solo estrato, aunque el desarrollo de un estrato arbustivo varia de un sitio a otro y
depende del grado de perturbacion. Las trepadoras, epifitas, briofitas, helechos y musgos son  poco
frecuentes. Los dismetros de los troncos no sobrepasan, por lo general, los 50 cm; son retorcidos y se
ramifican a corta altura o casi sobre la base. Las hojas son nandfilas y predominan los elementos
espinosos ain en comunidades no perturbadas. En los sitios mis secos se encuentran cactus
columnares y candelabriformes (Rzedowski, 1978). En este tipo de vegetacion predominan elementos
floristicos neotropicales y hay escasez o ausencia de elementos holarticos (Rzedowski, 1979; Guizar y
Séinchez, 1991). Un porcentaje importante de los endemismos que hay en México se encuentran en las
zonas semicilidas y tropicales, en particular en la Cuenca del Balsas, la Sierra Madre Occidental y la
Zona Montafiosa de! Pacifico (Barajas y Pérez, 1990). La famifia Burseraceaea encuentra en estos
bosque su distribucion més amplia (Toledo, 1982).

Rzedowski (1978) menciona que estos bosques se ubican entre 0y 1,900 m. s.n.m, aunque més
frecuentemente por debajo de 1,500 m. La temperatura media anual es det orden de 18 a 29 °C,
siendo mAs alta en algunas depresiones interiores y no necesariamente a nivel del mar. Las
precipitaciones tienen un régimen con dos temporadas claramente marcadas, seca y lluviosa, el periodo
de lluvias abarca los meses de mayo hasta octubre. La precipitacién total anual varia entre 300 y 1,800

mm.

De acuerdo con Rzedowski (1978), ha excepcion de los BTC de Baja California y el Istmo de
Tehuantepec, este tipo de vegetacién se desarrolla en suelos someros, pedregosos y sobre laderas de
cerros . En suelos aluviales, este tipo de bosque, es substituido por el bosque espinoso. Los suelos
donde esta presente el BTC pueden ser arcillosos o arenosos, icidos o ligeramente alcalinos, pobres o
ricos en materia organica y de colores claros u oscuros, rojizos, amarillentos, grisaceos o negros. Por lo
general son suelos bien drenados y jovenes. En cuanto al material parental se puede encontrar desde

rocas igneas y metamobrficas hasta sedimentarias marinas.
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La vegetacién secundaria varia de acuerdo a la region del pafs, Rzedowski (1978) apunta sobre el
hecho de que los bosques inicialmente dominados por especies de Bursera son colonizados por
matorrales espinosos con acacias y cactos columnares. Luego evoluciona hacia un bosque de Jpomoea
wolcottiana. Cuando el disturbio es fuerte, dominan las compuestas o una comunidad de pastizal
pobre, En el estado de Morelos, Rzedowski (1978) sefiala la presencia de un matorral secundario de
Dodonea viscosa y Tecoma spp., o bien matorrales de acacias y cactus. En el estado de San Luis
Potosi, el mismo autor menciona matorrales de Acacia y Croton. Sin embargo, mas frecuentes del

bosque secundario son los palmares de Sabal mexicana, Guazuma ulmifolia y Piscidia piscipula.

En México, existen algunos proyectos enfocados al estudio del funcionamiento global de los bosques
tropicales caducifolios, como son: "Productividad primaria y ciclaje de nutrientes en una Selva baja
caducifolia® y "Evaluacion del impacto que tienen diferentes grados de perturbacion en la estructura y
fisiologia de un ecosistema tropical estacional”, Maass et al. (1994) mencionan que estos proyectos han
generado 52 articulos de revistas y tesis de licenciatura, maestria y doctorado que cubren temas como
hidrologia, energética, biogeoquimica y uso del suelo. Otros proyectos que incluyen a los BTC son: la
Flora de Guerrero del Laboratorio de Plantas Vasculares de la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional Auténoma de México, el Programa de Manejo Integrado de los Recursos Forestales de la
SARH-INIFAP-CIRC-CEZACA coordinado por Boyas y Rodriguez (1993); Boyas y Soberanes
(1993) y en el mismo estado de Morelos en la Universidad de Morelos por Castillo (1984), Aguilar
(1990) y Monroy (1992), quienes desde la década de los ochenta comenzaron a trabajar en los
bosques tropicales caducifolios. Otro grupo de trabajo en los BTC esté formado por el Programa de
Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales de la Facultad de Ciencias (UNAM) entre los que
destacan los trabajos de Toledo (1982), Landa (1989), Vargas-Mena (1990), Arriaga (1991).

La distribucion de los BTC en la region de! Alto Balsas (Guizar y Sanchez, 1991), parece estar
restringida a elevaciones entre 800 y 1,500 m s..n.m. y a precipitaciones medias anuales de 927 mm, es
decir, a un intervalo de alturas y precipitaciones mas restringido que el mencionado por Rzedowski
(1978).



En et Alto Balsas las unidades litologicas més frecuentes son de origen Cuaternario reciente, Cretasico
indiferenciado, representado por calizas, Paleozoico, rocas metamorficas que varian de esquistos a
filitas, terciario intrusivo y terciario lacustre, calizas de origen lacustre. Los suelos existentes en la
region son litosoles, rendzinas, fluvisoles y vertisoles (Guizar y Sanchez, 1991). En la cafiada de
Huamuxtitlin, en La Montafia de Guerrero el bosque tropical esta constituido por una comunidad
vegetal con drboles entre 3 y 15 m, con un estrato arbustivo entre 0.4 y 3.5 m, y se ubican en las
laderas con pendientes abruptas (Lopez, 1984).

En México se han evaluado tasas de pérdida de recursos forestales del orden de 0.3 a 1.56 millones de
hectreas por afio (Toledo et al. 1989, Massera et al. 1992) (Tabla 1.1). De acuerdo a los valores
reportados en la literatura, la desforestacion es mas del doble en los tropicos que en las zonas
templadas (Carabias y Arispe, 1993). En los primeros, las tasas son de orden de 2.44 y 2.02% al afio
para los bosques siempre verdes y deciduos, respectivamente (Massera et al, 1992). Estudios
realizados a nivel regional muestran tasas del 3 % anual en los bosques caducifolios de Chamela (De
Ita-Martinez, 1983) y se han mencionado pérdidas de hasta el 95 % de la cobertura vegetal en los
estados de Morelos y en el altiplano central en la region denominada El Bajio (Dirzo, 1992). Las
principales razones para explicar esta alta tasa de pérdida son el pastoreo extensivo, la expansion de la

frontera agricola, la extraccién de madera y el fuego.

Tabla 1.1, Valores citados en fa litcratura para Ia pérdida de los bosques tropicales en México,

. Zoas. Tasas de desfovestacién anual: |~ '~ "~ Fuente
. (%) SRR OLE bl JE I
Todo el pais 1.50 Toledo et al. 1990
1.56 Massera et al. 1992
1.30 PNUMA, citado por Carabias y
Arispe. 1993
Tropico 244 PNUMA, citado por Carabias y
Templadas 1.00 Arispe, 1993
Bosques perennifolios 2.44 Massera et al. 1992
Bosques deciduos 2.02
Bosques de Chamela 3.80 De Ita-Martinez, 1983




En el estado de Guerrero, los BTC ocupaban en 1991 un 33% de la superficic forestal, con 1.14
millones de hectireas y aproximadamente 21.80 m® de madera por hectirea (SARH, 1991). A
nivel regional Ias estimaciones de superficie cubierta por los BTC se resumen en la Tabla 1.2, La
primera de estas estimaciones fue obtenida de la digitalizacién del mapa de uso del suelo
elaborado por los técnicos del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI,
1983) y digitalizado por Toledo y Landa (Carabias et al., 1992). Esta estimacion fue realizada
utilizando fotos aéreas de 1979 y muestra que, en ese momento, existian seis tipos de bosque:
mesoéfilo, pino, encino, pino-encino, encino-pino y tropical caducifolio, dos categorias de uso

agricola y pastizales- palmares.

Tabla 1.2, Estimaciones de 1a superficie cubierta con bosque tropical caducifolio en Ia regién de Ia Montaila
de Guerrero citadas en Ia literatura.

‘Afio.|. SUPERFICIE : -« FUENTE...

1979 86,985 INEGI, 1983 estimada por Toledo y reportada en
Carabias etal., 1992

1979 101,722 Landa, 1992

1986 61,806 Landa, 1993a

1991 110,701 Inventario Nacional Forestal, en elaboracion

La segunda estimacion fue efectuada por Landa (1992) mediante una nueva fotointerpretacion
usando para ello Ia técnica de muestreo en las fotografias aéreas de 1979 y con un intenso trabajo
de campo. Sus resultados indican que en ese aiio existian 101,722 ha con cobertura forestal
conservada de bosque tropical. Posteriormente esta misma autora realizd una clasificacion de dos
imigenes de satélite MSS de 1986, empleando el programa SPIPR-2 de IBM-INEGI (Landa,
1993).

La cuarta estimacion fize realizada con los datos preliminares del Inventario Nacional Forestal (D.
Sorani, com. per.), donde se muestran que 110,646 ha poseen cobertura de bosque tropical
conservado. Este inventario forestal estd basado en la informacién de imagenes de satélite TM de

1991. La metodologia empleada en este inventario es la interpretacion visual de una imagen en



falso color por los técnicos del INEGI y del Institute de Geografia de la Universidad Nacional
Auténoma (Sorani et al., 1993),

Dado que uno de los principales problemas en las estimaciones de la tasa de desforestacion es la
falta de homogeneidad en la definicifn de la unidad de estudio (Carabias y Arispe, 1993) sélo se
emplearon los datos de Landa (1992) y [a formula usada por esta autora para estimar la tasa de
pérdida de la cobertura forestal, El valor estimado fue del 7 % anual (periodo 1979-1986). Este
anélisis es s6lo una aproximacion al problema, ya que las estimaciones de la superficie cubierta
con el BTC han sido realizadas con diferentes sensores remotos -fotos aéreas e imégenes de
satélite- y con metodologia de trabajo dificiles de comparar entre si, por lo que las tasas de
pérdida obtenidas son demasiado altas.

Sin embargo, esta informacién confirma la apreciacion visual de que en la region hay una clara
tendencia hacia un vasto territoric modelado por el uso humano, con intercalaciones aqui y allé de
algunas extensiones de bosque alterado. Alli los BTC ha quedado restringidos a las laderas con
fuerte pendiente, alejadas de las comunidades y la mayor parte de las veces, sobre rocas calizas en
donde la agricultura es dificil de realizar por el tipo de suelo que se desarrolla sobre estas rocas
(Landa, 1992). Es evidente la necesidad de estudiar los BTC en la region y de proteger de

alguna manera sus recursos.

Un factor importante para tener en cuenta es la fragmentacion de los bosques (Terborgh, 1992).
Como se ha mencionado, la desforestacion en los bosques tropicales ha causado la transformacién
del paisaje original en un mosaico complejo de comunidades, donde coexisten remanentes de
selva, pastizales, campos abandonados y cultivos. La transformacién de los ecosistemas continuos
en habitats fragmentados, como si fueran islas en medio de océanos de cultivos, pastos y tierras
degradadas, hace que sea necesario entender los procesos a nivel de las comunidades vegetales
(Schelhas, 1992; McNeely, 1994).



Guevara et al. '(1992), en el bosque tropical himedo de Los Tuxtlas, México, han estudiado el
efecto ocasionado por la presencia de arboles aislados en la composicion floristica y en la
estructura de la vegetacion. Sus resultados muestran la importancia de los arboles en pie que ain
quedan en los potreros ya que sirven como reservorios de especies y habitat para la fauna.
Igualmente enfatizan sobre la importancia de los éarboles y los parches de vegetacion en la

conservacion de especies y tipos biologicos.
1.4. USO DE LOS RECURSOS DE LOS BOSQUES TROPICALES

Hay una extensa literatura que trata sobre la influencia de las actividades humanas sobre los
sistemas naturales. Entre ellos, Bye (1993) discute que las actividades humanas modifican la
composicién floristica, causando la hibridacion entre las especies silvestres y las domesticadas,
por lo que juegan un papel en la persistencia de algunos taxa y son responsables de la répida

evolucién de ciertos géneros de plantas tipicas de la vegetacion secundaria.

Mucho se ha discutido acerca de la riqueza del trépico himedo (Connell, 1978; Huston, 1979) y
del aprovechamiento de sus recursos por comunidades indigenas y campesinas (Bawa, 1992;

Batis, 1994). Pero existen pocos trabajos dirigidos al tropico seco (Murphy y Lugo, 1986),

En América Latina, la diversidad floristica se encuentra a la par de la diversidad cultural
(Caballero, 1987; Toledo, 1987; Buschbacher, 1990; Bye, 1993). Caballero (1987) menciona que

en México existen entre 5,000 y 7,000 especies utiles y en diversas situaciones de manejo o de

1 Ani

i6n antropog Bye (1993) resalta el hecho de que un 25% de las plantas de México

P

han sido de alguna manera alteradas por las actividades relacionadas con fa manipulacién y
domesticacion de las plantas silvestres. De igual forma, este autor llama la atencién sobre el hecho
de que algunas especies son llevadas a la extincion o a poblaciones con tamafios muy pequefios

por la sobrexplotacion y cita como ejemplos los casos de: Dioscorea spp. (barbasco), Euphorbia

antisyphilitica (candelilla), Par argentum (guayule), Si dsia chi is (jojoba),

Agastache mexicana, Valeriana ceratophylla (valeriana), e Hippocratea excelsa (cancerina).
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También resalta la evolucion de algunos géneros como el Agave spp. el cual ha sido sometido a

un intenso proceso de domesticacion.

Batis (1994), en su estudio de etnobotanica cuantitativa, obtiene que en los bosques tropicales
himedos de México se han citado entre 73 y 93 especies tiles por hectérea, mientras que para
Sudamérica entre 70 y 242 especies. Sus estudios en cinco hectireas de bosque dan como
resultadc 109 géneros (61%) como ttiles, de los que se extraen un total de 577 productos
naturales. Particularmente del trdpico seco el andlisis realizado por Murphy y Lugo (1986), permite
deducir que la vegetacion de las zonas secas del tropico esté siendo sometida a una mayor presion de
. uso que la de las regiones himedas, Ja conclusion de estos autores es que los bosques secos han sido

cortados, quemados, pastoreados y recortados sucesivamente a fo largo de los afios.

Esta informacién permite reconocer que los bosques tropicales (perennifolios y caducifolios)
aportan una variedad de recursos a las comunidades y brindan algunos satisfactores de las
necesidades basicas de la poblacion. Por otra parte, conociendo la riqueza floristica del tropico es
necesario. evaluar cudles son las especies mas utilizadas para posteriormente cuantificar el

volumen de extraccion y el impacto que causa sobre la vegetacion natural.

Bye (1993) afirma que entender el nombre y el significado de las plantas es el primer paso para
entender la percepcion cultural de un mundo de cultura vegetal. Por esta razén, en este trabajo se
analizan de manera preliminar algunos nombres indigenas. Resalta el hecho de que la taxonomia
folk es una poderosa herramienta para detectar y evaluar la diversidad biologica (Berlin et al.,
1974).

En lo referente a la dimension cultural, Berlin (1992) menciona que los antropélogos reconocen
que el conocimiento indigena esta distribuido a través de la poblacion y que se relaciona con
factores como el sexo y edad, status social, grupos de parentesco, experiencia personal e
inteligencia de los informantes. La manifestacion de este conocimiento esta fuertemente limitada

por €l contexto social. En particular, el conocimiento del entorno natural sigue este patrén y los
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investigadores buscan en la clasificacion etnobiologica descifrar como los entrevistados

conceptualizan el mundo de las plantas y animales.

Guizar y Sanchez (1991), por otra parte, mencionan que la explotacion comercial de productos
maderables del bosque tropical caducifolio es escasa en comparacion con los bosques de pino y encino.
Sin embargo, se extraen otros productos de! bosque como cortezas y recursos empleados en artesania,
construccion, etcétera. Cuando los BTC se utilizan para pastoreo de ganado caprino y vacuno se
mantiene una especie de zacatal secundario o de bosque muy abierto. Los cultivos mas frecuentes son:

maiz, frijol, garbanzo y ajonjoli, y también se encuentran plantaciones de frutales de clima caliente.

Con relacién al uso de lefia, en México un 69 % de la poblacion rural utiliza lefia y carbon en sus
hogares (Sanchez, 1991). Esto significa una demanda anual estimada de 23 millones de m’/afio para
1989 (Massera et al. 1992). Naturalmente, a nivel estatal el consumo de lefia varia; el estado de
Guerrero es uno de los 13 estados con mayor consumo de lefia, ocupando el cuarto lugar en el
consumo nacional con 74 % del total (Alvarez et al.,, 1993). En el Alto Balsas, Guizar y Sanchez
(1991) mencionan que un 90 % de las unidades familiares consume lefia como combustible para las
cocinas, con un promedio de 8 m® de lefia por familia y por afio. Esta extraccion abarca todo €l afio
pero se intensifica en la estacion seca. Las especies extraidas con mas intensidad son Haematoxylum
brasiletto (brasil), Eysenhardiia polystachya (palo dulce), Lysiloma divaricata (tepemesquite),

Lysil / ya (tepeguaje), Mi benthamii (tecolhuixtle), Acacia cochliacantha (cubata

)

blanca), Senna skinneri (paraca), Quercus glaucoides (encino), Acacia pennatula (cubata negra),
Piptadenia viridiflora (guamuchille) y Eysenhardtia platycarpa (coatillo). Estas especies son

preferidas por su dureza y por el poco humo que producen.

Enla Montaia de Guerrero un 90% de las unidades familiares usan lefia como combustible principal
para sus viviendas (Carabias et al, 1992). Arias (1992) encontrd que un 96% de las familias de la
region mixteca de la Montafia de Guerrero utilizan este recurso como combustible para sus hogares. El
consumo medio por unidad familiar varia entre 2.77 y 17.24 kg, los cuales son empleados en coccion

de alimentos, bafios de vapor, elaboracion de tejas, pan, cal, utensilios de barro e iluminacién de las
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viviendas. Ademas de las 42 especies usadas como lefia, 25 especies provienen de los BTC o del

matorral secundario

La utilizacién de plantas silvestres por las comunidades nahuas se ha estudiado muy poco (Del Paso,
1988). En particular, vale la pena mencionar los trabajos de Vésquez (1988) y Villa (1986), en los
estados de Hidalgo y Puebla, ellos indican que son usadas 26y 41 plantas silvestres, respectivamente.
En Sinaloa, Beltrén y Elenes (1992) encontraron que la poblacion aprovecha al menos 70
especies de los BTC y en Zumpango de Neri (Guerrero) se han encontrado 85 especies (tiles
(Maldonado, 1992). Segun Guizar y Sanchez (1991) en el Alto Balsas, se extraen en menor
proporcion el copal (Bursera copallifera), los musgos y selaginellas. Existen algunos géneros de

cactaceas, uvas sifvestres y nanches que también son aprovechadas.

Especificamente, para la regién de La Montafia de Guerrero existen cuatro estudios etnobotinicos
realizados con e! grupo mixteco (Viveros y Casas, 1986; Casas et al., 1987, Casas, 1992; Arias,
1993) y en la regi6n nahuatl se han realizado dos trabajos (Dehouve, 1976; Ramirez, 1991). El
primero de estos trabajos menciona 327 especies Gtiles, de las cuales un 23 % provienen de los BTC.,
Ramirez (1991) encontrd 126 plantas usadas por las comunidades nahuas de la region central de
Guerrero; de éstas, un 68 % provienen del BTC. Dehouve (1976), en su estudio sobre las
tradiciones y costumbres de Xalpatlihuac, comunidad néhuatl, cita que en el mes de octubre un
22% de los alimentos que se consumen con la tortilla de maiz provienen de la recoleccién de

productos silvestres de las zonas aledafias.

Mufioz (1963), en su estudio sobre la regién mixteca-nahuat! y tlapaneca, el cual incluye parte de la
region de La Montaiia de Guerrero, menciona que de 22 especies colectadas, el 7% se utilizaba como

compl y de la ali ion, 4% producian frutos comestibles, 22% eran medicinales y el 16%

eran maderables, forrajeras y para construccion; el restante 51% no eran utilizadas.

Con relacion al aprovechamiento comercial de madera en la region pareciera, que sélo existen dos

aserraderos, uno ubicado entre las comunidades de Alcozauca-Metlatonoc actualmente cerrado, y el
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otro ubicado en Tlapa y que funciona estacionalmente con madera proveniente de los bosques de pino
y encino de la region (Carabias et al,, 1992). Esta informacion parece indicar que la explotacion
comercial de madera no es importante en el caso de los BTC de la region.

PETS Tt i

1.5, Observaciones sobre la metodologia de los

En este trabajo se presenta una primera aproximacion al conocimiento de las plantas existentes en los
bosques tropicales caducifolios y no se pretende realizar un estudio etnobotanico o de caricter
antropologico. Se busca aportar algunos elementos que permitan evaluar la perspectiva de los bosques
en la region desde el punto de vista de su conservacién y desarrollo. Por esta razdn, en el siguiente
apartado se resumen algunas ideas sobre la metodologia y e marco conceptual basico utilizado para
esta evaluacion.

Dentro de los estudios antropoldgicos existe una gran variedad de técnicas para recopilar informacin,
las cuales incluyen observacion participativa, entrevistas no estructuradas (informales) y entrevistas
estructuradas. El empleo de cada una de ellas depende de los objetivos del estudio (Russell, 1988).

Las entrevistas estructuradas son aquellas que implican exponer a fos informantes al mismo estimulo.
El estimulo puede ser un conjunto de preguntas, lista de nombres, fotografias, tablas y otros. Ejemplos
de este tipo son el enlistado libre (Free listing), las técnicas con un esquema de verdadero y falso, las
pruebas de triadas (7riad test) y “el acomodo de pilas (Pile sorf) (Russell, 1988).

Se empled la técnica de enlistado libre, que es la mas cominmente usada en los estudios
antropoldgicos dirigidos a comparar la forma como las diferentes culturas categorizan a los animales,
plantas, enfermedades, alimentos, y otras cosas que constituyen un dominio discreto (Russell, 1988).
Esta técnica consiste en pedir al informante que mencione un nimero fijo de objetos de acuerdo a su
importancia relativa; esta basada en la premisa de que la cultura es conocimiento, aprendido y

representado en cada individuo de la comunidad. Usa el supuesto de que al pedirle a un informante
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que mencione algiin objeto en orden de importancia, de manera automatica la persona los ordenard y

los mencionara de mayor a menor valor cultural (Dougherty, 1985).

La técnica de enlistado libre ha sido utilizada para estudiar las relaciones de parentesco entre
adolescentes en los Estados Unidos (Romney y D’Andrade, 1964); para enlistar los animales conocidos
por estudiantes universitarios en los Estados Unidos (Henley, 1969); con indigenas mexicanos (Young,
1980), para investigar conceptos culturales sobre enfermedades entre mujeres en México (Weller, 1984
a, b) y para investigar los patrones alimenticios entre indigenas Quichuas y Ahuanos en ¢! Ecuador
(Rios, 1994). Estos autores han procesado los resultados de sus investigaciones con técnicas de
anilisis multivariado, Ia cual se viene empleando en estudios sociales desde hace mas de 10 afios
(Boster, 1985, Caballero, 1994). Existen numerosos estudios que abordan el conocimiento del entorno
natural por comunidades indigenas, campesinas o mestizas, la mayoria de eflos se encuentran
enmarcados dentro dela etnobotanica (Boster, 1985; Phillips y Gentry, 1993).

El tamaflo de la’ muestra, al igual que en los estudios biolégicos, es un tema de controversia. Russell
(1988) presenta una estimacion del tamafio apropiado de la muestra con relacion al total de la
poblacién, para ello utiliza un intervalo de confianza del 5%, pero éstas estimaciones se vuelven
impracticables.

Berlin (1992) establece que al trabajar con personas, la representatividad de la muestra y la certeza de
referirse al mismo objeto de estudio puede ser solucionado haciendo la misma pregunta al mayor

nimero posible de personas.

Al referirse a la técnica de enlistado libre, Weller y Kimball (1988) recomiendan hacer un minimo de
veinte a treinta entrevistas. Una limitacion es la correcta definicion det dominio cognoscitivo y
semantico (Russell, 1988), es decir, debe quedar claro que el informante y el entrevistador se estan
refiriendo al mismo concepto u objeto de estudio. Para ello se recomienda acotar el ntmero de objetos
mencionados por cada informante a fin de facilitar la comparacion de los resultados, por ejemplo,

preguntar por 10 plantas o 20 marcas de automoviles.
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1.6. Antecedentes histéricos de las comunidades nahuas estudiadas

Ademis de los elementos naturales (clima y litologia) es preciso tener en cuenta la historia de
poblamiento y uso de los recursos naturales en fa region, ya que este componente puede proporcionar
elementos para el anélisis de la dinAmica de cambios y la presion sobre fa comunidad vegetal. Por esta
razén, a continuacion se muestra una breve resefia histérica de Ia region realizada en base a los trabajos
‘de Muiioz (1963), Martinez y Obregdn (1991), Carabias et al, (1994) y Lopez-Vargas (en
elaboracion).

No es posible precisar cuando comenzd el poblamiento indigena en la region, aunque se tienen algunas
evidencias de asentamientos anteriores a la llegada de los espafioles. Los primeros pobladores fueron
los yopes (tlapanecos o meph'as ) y los mixtecos (it sa’bi, tay sa’bi o sa'bi ) (Muiioz, 1963 y
Vega, 1991). El grupo nihuatl o coixa-tlapanecas llegd a la region a través de varias oleadas de
migracién, de ellas, la mas antigua fue la expansion de Teotihuacin por la ruta Cuemavaca-
Chilpancingo y Acapulco. Los hallazgos de Temexlincan, corresponden al afio 1000 de nuestra era y
parecen ser la evidencia de influencia nihuatl mis antigua (Mufioz, 1963).

Los nahuas se asentaron en [a region, gobernada en ese momento por las naciones tlapaneca y mixteca,
alli establecicron sus poblados y algunos pequefios reinados sin independencia total. Posteriormente,
en 1487 casi toda la region fue tributaria de los aztecas. Sélo algunos pueblos tlapanecos lograron
resistir el acoso mexica, refugidndose en la montaiia alta y en la Costa Chica (Mufioz, 1963). Los
reinados nahuas, mixtecos y tlapanecos de esta regién, no tributaban a los centros mexicas productos
agricolas o alimenticios, como maiz, fiijol; s6lo pagaban con miel de abeja silvestre (Lopez-Vargas, en
elaboracion).

Debido a la ausencia de un mayor nimero de investigaciones historicas es imposible saber con
exactitud el grado de adelanto tecnolégico alcanzado por las sociedades indigenas antes de la llegada
de los espaiioles, por Io que no se tienen elementos para evaluar el impacto que la agricultura, que se

practicaba en esos tiempos, pudo haber causado sobre los sistemas naturales.
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Los espafioles llegaron a la regién de La Montafia de Guerrero en el afio de 1521, entrando por
Chilapa y despu;és se dirigieron hacia Tlapa, controlandola totalmente en el afio 1524 (Lopez-Vargas,
en elaboracién). Los impuestos y obligaciones que los indigenas pagaban a los espafioles eran
considerablemente elevados, consistian en la realizacién de trabajo obligatorio en las minas y en las
haciendas. Las estimaciones indirectas de la densidad de poblaci6n nihuatl en el siglo X V1, a través de
los tributos que pagaba la poblacién de Chilapa, Huamuxtitlan, Olinala y Tlapa , permiten especular
sobre la existencia de 73,000 habitantes (Mufioz, 1963), lo que indica una baja presion sobre fos
recursos naturales dado la gran superficie en donde se asentaban estos pueblos.

Posteriormente, al igual que en toda la Nueva Espafia, en La Montafia de Guemrero surgieron las
haciendas, las cuales tuvieron su auge desde la época colonial hasta finales del porfiriato (Ldpez, en
elaboracién). Sin embargo, la orografia montafiosa que caracteriza la zona no permitié el desarrollo de
grandes extensiones de produccion agricola, estilo plantaciones; aunque en algunas microregiones
muy localizadas como la Cafiada de Huamuxtitlan, de Alpoyeca, Tlapa, Olinald y Tlalixtaquilla, se
desarrallaron algunas haciendas. Proliferaron pequefias propiedades que combinaban una agricultura
intensiva en terrenos con relativo acceso al agua para riego, una ganaderia extensiva, y un comercio
regional, compra-venta de panela, aguardiente, productos manuficturados y de algunos productos
bésicos como maiz, frijol, chile.

Los hacendados empezaron a utilizar todos los espacios naturales de manera extensiva para el pastoreo
de ganado, sin darse cuenta del deterioro natural que causaba esa prictica; mucho menos les importaba
Ia invasion de los animales a las tierras de Iabor de los pueblos y comunidades indigenas (Lopez-
Vargas, en elab.). Esta préctica productiva debié iniciar el proceso acelerado de deterioro ambiental y
de la destruccion acelerada de los BTC, ya que los chivos pastoreaban libremente,

La regién de La Montaiia fue el paso natural en la biisqueda de pastos que hacian los pastores de las
haciendas ganaderas, por ejemplo la de Tehuacén, Puebla (Obregén, 1989). Las familias pastoras al
entrar al estado de Guerrero, se dividian en grupos para seguir diversas rutas ya establecidas hacia la

Costa Chica, hasta la hacienda de Ometepec, hacia el Centro o hacia la Sierra. Existia una relacién
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importante entre las haciendas ganaderas y los nahuas pastores, A los pastores locales se les sumaron
otros grupos que provenian del estado de Morelos, fo que provocd una serie de conflictos por limites
de tierras y una notable erosién (Lapez-Vargas, en elaboracién). Un tiltimo dato relativo a la ganaderia,

es que en el siglo XVII se comenzd a dar licencia a los indigenas para poseer y vender ganado.

Se desarrollé fundamentalmente una agricultura extensiva temporalera, principalmente el "tlacolole”,
mediante el uso tradicional de la "coa", manteniendo una produccion basada en el policultivo de maiz,
frijol, y calabaza en pequefias extensiones de terreno, cuyo destino era exclusivamente para la
subsistencia. Por lo que se observa, actualmente este sistema de produccion agricola no causa la
pérdida de la superficie forestal, ya que los terrenos después de dos o tres afios de cultivo continuo son
abandonados y se inicia una sucesién ecoldgica que en el mejor de los casos volvera a tener cobertura
forestal.

Es de mencionar que en el periodo colonial 1a region producia para exportacion cacao, algodén, grana,
chia y fas lacas de jicara pintadas en Olinald y que se vendian en toda la Nueva Espafia, asi como una
“"fuerte” industria textil de piezas elaboradas con algoddn (Lopez, en elaboracion). En este caso se
puede observar que las jicaras, que es un fruto de los BTC, pudo haber estado sometido a una presion

de extraccion importante, pero que no es imposible cuantificar.

Lépez (en elaboracién) refiriéndose al trabajo de Pavia sefiala que en el afio de 1744, era facil el
acceso a la comida por parte de los indigenas de la region; ya que habfa abundante produccion natural
de frutos, raices y vegetales comestibles e insectos, ademas de distintas especies de animales para la
caza.

Otro tipo de explotacion importante fue la minera, para el siglo XVI y mediados del XVII sélo se
habian logrado encontrar y explotar la Mina del Cairo y la de Santa Ursula en Alcozauca; en
Xochihuehuetlin, existia una mina de cobre o hierro; otra de salitre, y una de nitro en Temalacatzingo
y una mina de oro en Azoyl (Lopez-Vargas, en elaboracién).
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En los albores de la Revolucién de 1910, las condiciones de vida de la mayoria de los campesinos e
indigenas segulan siendo de pobreza (Lépez-Vargas, en elaboracion) ya que los indigenas habian sido

despojados de sus mejores tierras de cultivo y ultrajados en sus derechos en sus propios temitorios.

En el gobierno del general Venustiano Carranza, algunos de los terrenos agricolas pertenecientes a las
haciendas fieron expropiados, pero slo pasaron de unas manos a otras (Martinez y Obregén, 1991).

Las tierras que prontamente se reconocicron en toda la region de La Montaifa, fueron las comunales de
temporal pertenecientes a los pueblos que lograron acreditar su posesion ancestral, y las de "pequefia
propiedad” pertenecientes a particulares que contaron con los recursos econdémicos y politicos para
ello. Todas las demds tierras de agostadero, de riego que se entregaron a los campesinos en calidad de
tierras comunales o ejidales, tuvieron que pasar por largos litigios. No fue sino hasta afios después que
empezaron a expropiar y a repartir algunas de las tierras que pertenecieron a las haciendas de la region.
De acuerdo con la informacién de Mufioz, en la década de los sesenta la region basaba su economia
ﬁmda:qentalmente en la agricultura y en la prictica de industrias domésticas, ganaderia, tejido de
sombreros, artesanias y el comercio; sin embargo, a agricultura era una de las més atrasadas de la
republica. Existian dos tipos de tieras de cultivo: tierras de temporal con fuertes pendientes cultivadas
con un sistema de roza-tumba y quema, (amado tlacolol), y tierras de riego en zonas planas. Casas
(1992) indica que en fa actualidad los pueblos mixtecos de la regién son actualmente agricultores de

tlacolol, y que siembran maiz asociado con calabaz, frijol, chile, y adicionalmente chia y huatli.

Otro elemento de gran importancia para analizar los cambios en el uso de la tierra y la conservacion o
deterioro de la region es la forma de tenencia de la tierra. Mufioz (1963) menciona que a principios de
los afios sesenta existian cinco tipos d= campesinos: los campesinos con tierras -indigenas y no
indigenas- peones que eran en su mayoria indigenas, arrendatarios, medieros y jornaleros. Por oﬁa

parte, sefiala que existia trabajo comunal denominado tequio, faena y guelaguetza.



Guizar y Sanchez (1991) indican que en el Alto Balsas existen dos tipos de tenencia de la tierra: 1).
La tenencia colectiva o tierras comunales y ejidales mayores de cinco hectareas, los cuales son
superficies comunales de usufructo de la colectividad o bien individual ya que algunos miembros de la
comunidad se reconocen como usuarios mis o menos permanentes de los predios determinados. 2).
Predios menores de cinco hectareas propiedad de mestizos e indigenas aculturados. La mayor
superficie esta bajo el régimen de tenencia colectiva de la tierra: comunales y ejidales en poder de la
paoblacion nativa.

Entre los afios de 1971 y 1977 se inici6 en la region el llamado programa “La Comision de! Rio
Balsas”, proyecto agricola impulsado por las ideas de la "}levoludén Verde" (Lopez-Vargas, en
elaboracion) que consisti6 en la realizacién de obras de control de suelo, agua y reforestacion, presas
de control de azolve, bordos en los cerros para la reforestacién-y terrazas, la produccion de soya,
arroz mejorado y frijo! negro, mejoramiento de frutales como el papayo, mango, aguacat?: y

durazno; y, por dltimo, Ja generacién de unos cuantos jornales circunscritos a la realizacién de las
obras, Junto con este proyecto llegaron a La Montafia de Guerrero la carretera y el fertilizante.

Durante este momento la presion sobre los BTC debi6 aumentar ya que seguramente se extendio. la
fromera; agricola.

En los dltimos afios los indigenas y los campesinos mestizos se vieron obligados a buscar nuevas
estrategias de sobrevivencia econdmica, nl:m’an que "bajar” a algunas de las cabeceras municipales o
centros econdmicos y productivos a trabajar temporalmente para obtener un poco de dinero. La gran
mayoria de los campesinos de La Montafia, optaron por fa migracién en la época de sequia, hacia los
estados de Morelos, Puebla, Sonora, Sinaloa, Distrito Federal y a los Estados Unidos, Esta migracién
estacional debe traer consigo una disminucién sobre la presion de extraccion de los recursos ya que
como C. Toledo (com. pers.) lo indica, las familias nahuas tienen un patron de migracion familiar,
donde viaja toda ta familia. Entonces, suponemos que en los meses de sequia, baja el consumo de lefia

de los pueblos nahuas y por lo tanto las tasas de extraccion deben disminuir.
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1.6. Organizacitn de Ia tesis

En e primer capitulo se desarrolla una breve introduccion y se p algunos dentes sobre

fos bosques tropicales caducifolios en México, el aprovechamiento de sus recursos por parte de las

1 P Aiad

comunidades indigenas, y de Ia historia y demografia de las comunid
Asimismo se presentan algunos conceptos empleados en los estudios de evaluacién de recursos y
sobre las metodologias empleadas en los estudios etnobotanicos. Esta informacion permite definir un
marco tedrico para proponer los objetivos del presente estudio. El segundo capitulo se refiere a la
localizacién de los sitios de muestreo de la vegetacién y de las comunidades indigenas estudiadas, asi
como las técnicas empleadas y los métodos de procesamiento de la informacion. El tercer capitulo
aborda los resultados de la composicion floristica, la estructura de la vegetacion, y el uso de las plantas.
En el cuarto capitulo se discuten brevemente los resultados de los anlisis de vegetacion y los de su
aprovechamiento, para finalmente en el capitulo quinto concluir sobre ambos tipos de informacion y
plantear algunas ideas sobre las perspectivas a largo plazo de estos bosques, usando para ello un

modelo sobre el impacto de las actividades humanas en los bosques tropicales secos.
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CAPITULO Il. MATERIALES Y METODOS
2,1, Localizacién del drea de trabajo

La zona de estudio s encuentra dentro de la region denominada La Montaiia de Guerrero, ubicada en
la parte oriental del estado del mismo nombre, en los limites de los estados Oaxaca y Puebla, entre los
16°52'y 18° 08' de latitud norte y los 98° 12'y los 99° 30" de longitud oeste (Fig. 2.1). Esta region, de
aproximadamente 700,000 ha, estd constituida por 16 municipios, que son: Alcozauca, Alpoyeca,
Atlamancingo del Monte, Atlixtac, Copanatoyac, Cualac, Huamuxtitlén, Malinatepec, Metlatonoc,
Olinala, Tlacoapa, Tlalistaquilla, Tlapa, Xalpatlihuac, Xochihuehuetlin, y Zapotitlin Tablas.

ebla

: Puy
Oaxaca)
La Montafia de Guerrero )

Fig, 2.1. Localizacién de la regién de Ls Montafia de Goerrero,




Para esta region, Toledo (Carabias et al, 1992) elabord un mapa de tipos climéticos a partir de la
informacion cartografica de INEGI (1984, 1987) y del sistema climatico de Kéeppen modificado por
Garcia (1987). Este mapa muestra que hay 9 tipos de mesoclimas: 2 calidos, 3 semicélidos, 2

plados y 2 semitemplado

Al delimitar estos tipos climiticos, Toledo determin como area de distribucion potencial de los BTC a

los climas célidos y semicalidos. Estos son;

1. Climas Calidos: Aw, : el mis seco de los célidos subhimedos
Awy: célido subhimedo, intermedio por su grado de humedad.
2. Semicilido: A(C)w: el mds seco de los semicalidos subhiimedos

A(C)w:: intermedio por su grado de humedad de los semicélidos himedos

Estos cuatro subtipos se ubican en el extremo norte de la regién de La Montafia de Guerrero,
ocupando aproximadamente el 31% de la superficie total. De acuerdo con los mapas litologicos,
elaborados por Toledo y Urban (Carabias et al., 1992), dentro de esta érea existen 15 tipos litologicos
diferentes, los que incluyen rocas calizas, yesos, esquistos, granitos, lutitas, limolitas, rocas igneas
acidas, aluviones y palealuviones. Utilizando este ultimo mapa se observd que los bosques tropicales
caducifolios se encuentran en casi todos los tipos litologicos pero no existen en la posiciones de

terrazas (suelos aluviales) y en los palealuviones.

2.2, Sitios de muestreo de la vegetacion y técnicas de muestreo y procesamiento empleadas

Utilizando fa informaci6n cartogréfica mencionada y, a partir de [a interpretacién visual de una imagen
de satélite MSS de 1986, se seleccionaron 10 localidades que estuvieran en diferentes condiciones de
climay de litologia. En el campo, el criterio de seleccion de los sitios de muestreo fue sesgado, ya
que se tratd de que éstos tuvieran una cobertura arbdrea continua, no presentaran signos evidentes de
perturbacién, pastoreo o extraccion de plantas, y que fueran accesibles por algiin tipo de camino. Esta

técnica de seleccion tal vez no sea la mas representativa estadisticamente, pero las condiciones de
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campo no permiten escoger sitios al azar o con técnicas que produzcan una mayor representatividad.
Los muestreos de vegetacion se hicieron en octubre de 1992 y en octubre de 1993.

En la Tabla 2.1 se resume la ubicacién, las coordenadas geograficas, municipio, clima, litologia,
altitud, pendiente , y el nimero de puntos realizados para cada sitio de muestreo. La representacion
de la ubicacién de estos sitios se muestra en la Figura 2.2, Para efectos de! anilisis de los resultados
cada vez que se mencionen los sitios se hara referencia a cada uno de ellos usando el nimero que
aparece en la primera columna de esta tabla o el nombre de la comunidad indigena mds cercana

(indicada en la segunda columna).

La vegetacién se muestreo mediante el método de los “Cuadrantes Centrados” (Point~centered
quadrant de Mueller-Dombois y Ellenberg, 1974). Esta es una técnica apropiada para el caso de que
los individuos se distribuyan aleatoriamente ya que cuando las especies se encuentran agrupadas o
dispersas se corre el riesgo de sobrestimar o subestimar la densidad. E! método es apropiado para
zonas accidentadas y ademis requiere de poco equipo y personal (Matteucci y Colma, 1982).
Igualmente esta técnica de muestreo ha sido aplicada anteriormente, en la zona de estudio, por Lopez
(1984) y Toledo (sin publicar) y dado que se querian comparar los resultados obtenidos con los de
estos autores, se optd por su utilizacion.
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Tabla 2.1. Ubicacién, coordenad

icipio, clima, litologla, altitud, pendi

y niimero de puntos

realizados en los 10 sitios de muestreo. Pend= Pendiente en grados; No. pts= Niimero de puntos realizados.

! Coordenndas. Municipio Climay Altitud . ‘Fend .. No...
- el o titologia (m ) o ptss
o E s,n.m} g o
2.75KmalNE  98°42'04" Olinala Semicalido 1,200 217 18
de Xochimilco ~ 17°4723" ACYW,
siliceas
1.1 Kmal SEde 98°53'08" Huamuxtitlin ~ Calido AW, 1,200 30 18
Ixcateopan 17°46'18" calcdreas
L5KmalNE  98°3028" Xalpatlahuac  Cilido AW, 1,220 38 30
de Igualita 17°13'24" calcareas
2 0.95KmalSE  98°3028" Tiapa Semicilido 1,400 38 18
% de Axozuca 17°1324" AOW, .
afloramiento
volcénico
2.15Km alNE 98°38'42" Cualac Semicélido 1,440 31 I8
't de San Martin ~ 17°43723" A(CYW,
Jojalpan siliccas
: metavolcAnicas
2 0.50Kmal W 98°37'05" Tlapa Semicilido 1,400 32 24
% de Tlacuiloya 17°37'56" . AW,
voleanico con
caliche
09 KmalNW  98°3311" Tlapa Calido AW, 1,240 31 30
del Otate 17°35126" calcireas i
i 2KmalNWde 98°39'06" Tlapa Semicilido 1,500 34 18
* Tenango- 17°36'49" A(CIW, -
i Tepexic brechas siliceas :
L8 KmalNW  98°34'53" Tlapa Cilido AWo 1,230 ... 18
4 de Atlamajac 17°34'05" calcarcas L
7 0,95 Kmal 98°33'09" Tlapa Cilido AW 1440 40 21
+ NW del Otate 17°34'59" Brechas
volcdnicas
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Fig 2.2, Locatizacitn de los sitios de muestreo de la vegetacién
Escala 1: 600,000

Para diferenciar los elementos lefiosos se utilizd ¢l criterio propuesto por Whittaker (citado de
Matteucci y Colma, 1982) mediante el cual se define de manera pragmatica como éarboles, a aquellos
individuos lefiosos mayores de 3 m y los menores a esta aftura como arbustos. La razén para utilizar
este criterio, que no tiene ninguna relacion con la forma de vida, se justifica ya que creemos que el

tamafio de los individuos tiene una relacién més directa con el aprovechamiento de los )

lefiosos de los BTC por parte de los miembros de las comunidades indigenas adyacentes y pensamos
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que existe un aprovechamiento diferencial de los elementos lefiosos como resultado de la altura de los

individuos,

El ndmero de puntos de muestreo resultd un problema logistico importante ya que en el campo no
siempre se podian hacer més de 20 puntos, que es €l valor minimo recomendado (Lopez, 1984), dado
lo reducido en tamafio y accidentado del terreno. En los sitios de muestreo 1, 2, 4, 5, 8 y 9 se hicieron
tres lineas de 60 metros, es decir, 18 puntos de interseccion para arboles y arbustos. En los sitios 3y 7
se hicieron 4 lineas, es decir, 30 puntos; en el sitio 10y 6 se hicieron 21 y 24 puntos, respectivamente.
Esta diferencia en el nimero de puntos de muestreo se debi6 al hecho de que algunos manchones de
bosque eran muy pequefios y fue imposible realizar mas puntos sin tocar una zona perturbada o con
pendientes superiores a 45 . Se dispusieron lineas de 60 m de largo, y los puntos se colocaron a 10 m
cada uno. Para evitar medir el mismo individuo més de una vez, las lineas se colocaron a 20 m de

separacion entre si,

Los especimenes boténicos colectados fueron depositados en el Herbario de la Facultad ‘de Ciencias
(FCME) de la Universidad Nacional Autdnoma de México en noviembre de 1992, en donde fueron
procesados con la ayuda de diferentes especialistas. Se identifico el 70% del material, es decir, 181

egpecies.

Con los listados floristicos obtenidos para cada sitio, se calculé el indice de similitud de Serensen
(Matteucci y Colma, 1982), se calculé el indice de diversidad de Shannon para los drboles y los
arbustos (Magurran, 1988) y se comparé tomando los sitios por pares usando Ia ¢-student modificada
(Zar, 1984; Magurran, 1988). La estimacion fue corregida utilizando la formula de Bonferroni,
con un nivel de significancia de o/ r; donde o es [a probabilidad y r es igual af nimero de pares de
comparaciones posibles (Lindmann, 1992). En este caso, el valor usado de a fue de 0.05y der
igual a 45 . Esta correccion se recomienda hacer cuando se comparan mas de tres pares de datos,
ya que al usar 1a (-sfudent se esta aumentando la probabilidad de rechazar 1a hipdtesis nula siendo

verdadera, porque e! nivel de significancia de ¢ aumenta en una proporcion descontrolada.
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La densidad , la dominancia, Ia frecuencia relativa y el valor de importancia por especie se calcularon a
partir de las formulas que presentan Mueller-Dombois y Ellenberg (1974). El valor de importancia de
las especies presentes en cada sitio (Anexo 2) se calculé sumando la contribucién de la densidad, la

dominancia y frecuencia de cada especie, es decir con I siguiente formula:

Valor de importancia (VIR) = Densidad relativa + Dominancia relativa + Fi ia relativa

Para la construccion de los perfiles de vegetacién, se seleccionaron cuatro sitios que tuvieran alturas
estadisticamente diferentes, de acuerdo al anAlisis de varianza de Kruskal-Wallis y de la comparacion
por pares (Siege!, 1970). Para ello se proyect la distancia de cada individuo al punto de muestreo ene!
plano horizontal y se dibujé la altura, el perimetro y el dismetro mayor de la copa de 24 &rboles y 24
arbustos en una linea de seis puntos. A pesar de que en los perfiles se observan algunos huecos sin
vegetacion, esto no corresponde a la realidad ya que es un defecto del método de muestreo y no revela
un patrén de distribucién de la vegetacion. La altura de la primera ramificacion de los arboles y
arbustos no se representa a escala ya que no se midié en el campo.

Con los datos de composicién floristica para cada sitio se construy6 una matriz de presencia-ausencia y
otra con los valores de importancia relativos de las especies, ordenados en clases. Estas matrices estén

constituidas por 136 especies y 10 sitios.

Para detectar los posibles grupos homogéneos de sitios, de acuerdo con la composicion floristica y el
valor de importancia se hizo un anilisis de agrupamientos usando la tasa de similitud (Similarity Ratio)
y se utilizd el método de Agrupamiento por Promedio no Ponderado (UPGMA), recomendado por
Rohif (1987), como el que maximiza la correlacién cofenética. Se us6 el programa FLEXCLUS
(Van Tongeren, 1986), que utiliza una técnica de clasificacion politética, aglomerativa y no jerérquica.
Este analisis permitia poner en evidencia si los fragmentos de bosque, que debian haber sido parte de
untipo de vegetacién relaﬁmente homogénea en su composicion floristica, conservaban cierto grado

de semejanza.
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Dado que los sitios estudiados tienen una amplia distribucion, y ocupan diferentes unidades
litoclimaticas, se pensé que pudieran asociarse en al menos un gradiente ambiental. Por esta razon se
realizd,. de manera preliminar, un Analisis Indirecto de Gradiente (Whittaker, 1975) a partir de los
cuatro datos ambientales disponibles para los sitios estudiados. Este andlisis permitié detectar la
variacion ambiental asociada a la variacién floristica. El método de ordenamiento més utilizado
iltimamente es el Anélisis Factorial Linealizado (AFL) conocido como Anilisis de Correspondencias
sin Tendencias (DECORANA) (Farifias, en elaboracién). Hill (1979) menciona que e! Anilisis de
Componentes Principales (ACP) distorsiona los resultados de los andlisis de vegetacion ya que existe
una incongruencia entre el modelo vegetacional y el modelo lineal multivariante, e implica “falta de
habilidad por parte del ACP para manejar las respuestas no lineales de las especies” (Gauch, 1982). El
AFL consiste en estimar el 6ptimo de la reparticién de las especies a lo largo del gradiente floristicos

que tedric: repr gradientes ambientales subyacentes. Posteriormente se estima la
correlacién entre las variables ambientales y los ejes de ordenamiento, lo que permite formular la
hip6tesis acerca de los factores ambientales determinantes, causantes del gradiente. Para mejorar el
anlisis se incorporaron los datos reportados para seis sitios en la cafiada de Huamuxtitlan (Lopez ,

1984) y para cuatro sitios realizados por Toledo (sin publicar) en la regién.
2.2, Comunidades indigenas estudiadas y técnicas de muestreo y procesamiento empleadas

Para abordar el objetivo general relacionado con la utilizacion de los BTC se realizaron entrevistas en
11 comunidades indigenas. En la Tabla 2.2 se muestran el nombre, municipio, niimero de habitantes,
unidades familiares y nimero de informantes entrevistados. Estas comunidades son relativamente
pequeiias ya que el niimero de habitantes se encuentra entre 114 y 2,321; lo que equivale a 21y 393
unidades familiares. En la Fig. 2.3 se representa la ubicacion de estas comunidades.

En el caso de Tecorrales se entrevistd a casi el 100% de los jefes de familia y en Xochimilco se
entrevisto a mas del 50% de los jefes de familia de ambas comunidades, contando para ello con la

ayuda de un intérprete ndhuatl.
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Tabla 2.2, C idades nahuas,

pio al que pertenecen, nimero de

'

2o,

nimero de

familiares estimadas y nimero de personas entrevistadas en este estudio.

OMBRE .. . MUNICIPIO - No. hab. ... No. No, informantes

: RSN (1990) unidadesffamiliaves . entrevistados::

: , e .
o R Ayotzinapa Tlapa 823 145 1
27 Cop Copanatoyac 1,720 309 2
3 Chiepetepec Tlapa 1,824 321 1
-4 El Otate Tlapa 192 33 3
5 Petlacala Tlapa 896 158 7
6 Tecorrales Olinala 114 21 21
.7 . Temalacancingo Olinala 2,321 393 2
8 Tenango-Tepexi Tlapa 1,100 194 2
9 Tlacuifoya Tlapa 331 58 3
-10 Xalpatlihuac Xalpatlahuac 3,353 307 4
11 Xochimilco Olinald 236 40 24

* Valores estimados a partir del mimero de habitantes por vivienda para cada municipio (INEGI, 1992),

Se trabajé con 66 informantes pertenecientes a estas comunidades y se aplico la técnica de enfistado

libre. Esta técnica permite lograr una aproximacion al conocimiento que de las plantas poseen los

entrevistados y tener un primer acercamiento a la importancia que estos mismos grupos humanos le

confieren a los recursos vegetales obtenidos de los bosques cercanos. Dicha técnica consistié en

solicitar a los informantes que mencionaran los nombres en nihuatl y en espafiol de las plantas del

monte mis utilizadas y sus respectivos usos. Las respuestas se anotaron respetando en la medida de lo

posible la fonética castellana e indigena mencionada por el INEA (1987) para el nahuatl de la region.
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1. AYOTZINAPA
2. COPANATOYAC
3. CHIEPETEPEC
4. ELOTATE
5. PETLACALA
6. TECORRALES
7. TEMALANCINGO
8, TENANGO TEPEXIC
9. TLACUILOYA
10, XALPATLAHUAC
11. XOCHIMILCO

Fig 2.3 Ubicacidn de las idades nahuas diad
Escala 1: 600,000

Fue imposible fijar el nimero de plantas a ser mencionadas por cada informante ya que en las primeras
entrevistas se observd que ellos se sentian obligados a inventar nombres o demostraban cansancio y

desidiaal solicitarles un nimero fijo de plantas,

Es necesario aclarar que, antes de aplicar la técnica de enlistado libre , se visitaron las comunidades y
se formularon algunas preguntas para familiarizarse con los entrevistados y explicarles el objetivo del
estudio. También se traté de validar la correcta formulacién de la pregunta, interactuando con la

poblacion ndhuat! e intercambiando experiencias con algunos ctnoboténicos que trabajan cn la region.
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La informacién obtenida con el enlistado libre se organiz6 en una tabla que contiene el nombre del
informante, la comunidad a la que pertenecc, los nombres en nihuatl y en espafiol, y los usos
mencionados. Esta tabla fue ordenada en orden alfabético para obtener un listado de especies con

mayor frecuencia de mencion y sus respectivos usos (Anexo 3),

Partiendo del supuesto de que la frecuencia de mencién de las plantas de los bosques por algunos
miembros de las comunidades nahuas es un indicador de la importancia relativa de estas especies, se
propone inferir el grado de utilizacién de estos recursos por la poblacion y relacionarlo con las tasas de
pérdida de fos mismos en [a regién,
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CAPITULO HL RESULTADOS

3.1. Composicitn y estructura del bosque tropical caducifolio en 1a regién de La

Montaiia de Guerrero.
3.1.1. Composicién floristica

La composicion floristica de los manchones de bosque tropical caducifolio estudiados esta
constituida por 35 familias, 96 géneros y 185 especies (Anexa 1). Dentro de la familias
resaltan las Leguminosae, Compositae, Acanthaceae, Euphorbiaceae, Burseraceae,
Verbenaceae, Rubiaceae, y Cactaceae, las que en su conjunto conforman el 70% de las
especies colectadas. Es importante aclarar que 34 ejemplares botanicos no se pudieron

identificar, por lo que se manejaron como especies desconocidas.

La importancia de las familias Leguminosae, Compositae y Burseraceae coincide con las
reportadas para los bosques tropicales caducifolios de Chamela por Barajas y Pérez (1990).
En particular, del género Bursera se encontraron 17 especies diferentes lo que confirma que
ésta familia es una de las mis ricas en especies en los bosques tropicales caducifolios de
México v de la region (Toledo, 1982). ‘

3.1.1.1 Riqueza de especies

En el estrato arbéreo se encontraron por sitio entre 15 y 30 especies. Al examinar la
variacion del niimero de especies en los 10 sitios estudiados con relacion al promedio y la
desviacion estindar se observa que los manchones ubicados en las cercanias de Ixcateopan
(2) y el ubicado cerca de Tenango-Tepexic (8) tenian valores inferiores a la media y menos
de una desviacion estandar; mientras que los manchones ubicados en Igualita (3) y cercano
ala poblacion de Tlacuiloya (6) tenian valores superiores a la media y una desviacion (Fig.
31AyB).

33



5] )

B2 Ho. espacias
* Do

el
~ed

Fig. 3.1. Namero de especics de drboles (A) y arbastos (B) en los diez sitios de muestreo

En el estrato arbustivo el nimero de especies fluctia entre 11y 32; se observa que el sitio 8
fue el de menor riqueza de especies, mientras que el sitio 3 tenia un poco mas del valor

promedio mas una desviacion estandar (Fig. 3.1B).

Se correlaciond el nimero de especies en el estrato arboreo con el del arbustivo usando la
prueba de correlacién por rangos de Kendall. Los resultados muestran que el mimero de

especies de arboles conj con el ni de ies de arbustos

(p=0.022, dos colas). Resalta el hecho de que el manchén de bosque ubicado en las

cercanias de Igualita (3) es el mas rico en especies de arboles y arbustos.
3.1.1.2. indice de diversidad de Shannon
Los valores del indice de diversidad de Shannon de los 10 sitios estudiados se resumen en la

Tabla 3.1 junto con los valores del error estandar calculado a partir de la varianza estimada
de acuerdo a fa formula de Zar (1987).
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Tabla 3.1 Valores del indice de diversidad de Shannon # intervalo de confianza del 95 % para los
drboles y arbustos de los dicz sitios de muestrco,

“ No, Nombre del sitio Arboles Arbustos

- Sitio - H' £1.96E.S. H'+19ES
1 Xochimilco 1.16 £0.09 145 +0.10
2 Ixcatcopan 0.95 £0.10 1.06 +0.10
3 Igualita 1.28 +£0.07 1.28 +0.08
4 Axozuca 1.01 £0. 1.19 £0.10
5 San Martin Jojalpan 1.03 +0.08 0.98 +0.12
6 Tlacuiloya 1.13 +£0.08 1.30 +0.07
7 El Otate 1.12 £0.08 1.07 £0.08
8 Tenango-Tepexic 1.18 £0.12 0.73 +0.12
9 Atlamajac 1.14 £0.14 1.08 +0.09
10 El Otate 1.12 2 0.10 1.00 +0.11

La diversidad de especies para el estrato arboreo se encuentra entre 0.95 y 1.28, el parche
de bosque ubicado cercano a Igualita (3) fue el mas diverso (1.28) y el menos diverso fue

el cercano a la poblacion de Ixcateopan (2) con 0.95.

En el estrato arbustivo la diversidad de especies varid entre 0.73 y 1.45, siendo el sitio de
muestreo mis diverso e} parche ubicado cerca de la poblacion de Xochimilco (1) con 1.45y

el valor mds bajo fue el del sitio 8 ubicado cerca de Tenango-Tepexic con 0.73.

La comparacion estadistica de estos valores se realizo con la prueba de t-student modificada,
Los resultados de este andlisis muestran que en el estrato arboreo los pares 2-3 y 2-8 son
estadisticamente diferentes y que en el estrato arbustivo el sitio 3 es estadisticamente
diferente de los sitios 5, 7y 10 e igualmente que €l sitio 6 es diferente al 2,5,9, 10.

3.1.1.3 Indice de similitud de Serensen

A partir de estos resultados surgen las interrogantes sobre cudnto se parece la composicion

floristica entre los sitios de muestreo y cudles son los pares de sitios con una composicion
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similar. Para ello se cafcul6 el indice de similitud floristica de Serensen para las especies del
estrato arboreo (Tabla 3.2 A).

Tabla 3.2 fndice de Similitud de SGrensen parz los drboles (A) y arbustos (B) cn los diez sitios

de muestreo.
A B
1 12 13[4 18 T6 71819 Ti0 T 12 [3 Jas |6 [7 1819 J10
FEl - 3 1
1 - .
1 ] - i -
1 - 1. 1 .
0] 1117 . FER BECY I 1 -
10 2 0] - ) 1) 25| -
5 | 1o] 17| a4 36|12 N 9 TN i) o] -
{10 {2a ] 17) & 20 [ 48] 16] Al 10 (107 1711 7131 oja] -

Estos resultados muestran que el indice de similitud floristica en el estrato arbéreo fluctia
entre O y 49. La mayor similitud fue la del par 7-10 (49) y el valor més bajo fue el del par 1-

6 ya que estos dos sitios no compartia ninguna especie.

La similitud floristica en el estrato arbustivo oscil6 entre 0 y 31 (tabla 3.2b). Existen trece
pares de sitios que no comparten ninguna especies, lo que indica que en este estrato existe
una menor similitud floristica entre los sitios muestreados. El valor de similitud més alto fue
el de los sitios 7 y 10. Ambos lugares se encontraban frente a la poblacién de El Otate, pero

aunque estaban en la misma {adera, tenian diferentes climas, litologias y alturas.

Por otra parte, el manchén de bosque ubicado en Ixcateopan (2) no comparte especies con
los sitios 1,5,6. Asi mismo, el sitic denominado Axozuca (4) tiene una composicion diferente
delos sitios 3,8, 9y 10. El sitio 5 es completamente diferente de fos sitios 7, 8,9 y 10, y ef
sitio denominado Tenango-Tepexic es diferente a los sitios 9 y 10.

3.1.2. ESTRUCTURA

En este apartado se evaliian las diferencias en la estructura de la vegetacion de los sitios

estudiados a través de la densidad, area basal, cobertura, especies caracteristicas y alturas,
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) 3.1.2.1. Densidad

En la Fig. 3.2 (a, b) se muestran los valores de densidad por hectirea de los arboles y
arbustos para cada uno de los sitios de muestreo, junto con el valor promedio y una
desviacion estandar, En el estrato arbéreo los valores oscilan entre 200 y 1,300 para &rboles
y entre 300 y 600 para arbustos. Los sitios 2 y 5 tenian un niimero de individuos por encima
del valor promedio y més de una desviacion estindar. El sitio 3 se encontraba por debajo de
1a media y menos de una desviacién estandar.

(@ (b
Yo, it No.indba (* 1000)
1480 I/

0 e
ol sl bed el iad s i ozl
1 3 ¢ 6 8 7 8 0 10 !
Sitios
[tto. (n2/kn ™ Promedlo ~ + wtd =~ etd . d/be ¥howedlo «+ dd =- 2 -

Fig. 3.2, Densidad de drboles (a) y arbustos (b) en los sitios de mucstreoy variacién dela mediayla
desviacién estindar.

Para el estrato arbustivo, los sitios 5 y 8 tenian un mayor mimero de individuos por hectirea

que los demds, mientras que los sitios 1 y 2 tenian valores inferiores al promedio por mas de
una desviacion estandar.
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3.1.2.2. Area basal y cobertura

Los resultados del area basal de los arboles de los sitios de muestreo (Tabla 3.3) revelan
que los sitios 1,2,4,5,7 tienen mis de 20 m? por hectarea y los sitios 3,6,8,9,10 se

encuentran por debajo de 10 metros,

En el estrato arboreo los resultados de fa cobertura de los sitios de muestreo (Tabla 3.3)
sefialan que los rodales 1,2,4, 5,8 tenian entre 10.17 a 23.93 m*ha mientras que los sitios

3,6 y 9 tenian menos cobertura por hectirea.

Tabla3.3. Resultados del dreahasal y la cobertura para el estrato arbéreo y arbustivo en los 10 sitios

_ de mmestres,
No. ‘Areabasal delos | Cobtrturade: |~ Cobertura:
Sitios v dirboles . Tos éirboles:: | de fos arbustos
(m, o mima m/ha

1 21.88 16.12 2.88

2 2757 14.78 4.68

3 19.77 254 . 5.61

4 23.69 10.17 2.39

5 22.719 2393 2.44

6 6.89 5.75 4.51

7 21.65 15.92 4.01

8 13.36 13.52 4.05

9 14.31 6.78 643

10 16.41 9.42 491
Media ¢ 18.83 4+ 5.77 11.89 ¢ 592 4.19 ¢ 1.33

Desv. cstindar

Los valores de cobertura de los arbustos de los rodales estudiados (Tabla 3.3) muestran que
los rodales 1,4,5 tienen entre 2,000-4,000 m¥ha, mientras que los sitios 2,3, 6, 7,8,9 y 10
tiene mds de 4,000 m? por hectérea; esto indica que algunos sitios tienen menos superficie

cubierta que otros.

Sumando las cifras de ambos estratos podemos observar que los sitios 2 y 8 fueron los que
tenian mayor superficie cubierta por hectirea. Para analizar si esta variacion es

estadisticamente significativa se realizo un analisis de varianza no paramétrico con la técnica
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de Kruskal-Wallis utilizando fas alturas de los 832 individuos medidos. Los resultados def
rea basal de todos los individuos del estrato arbdreo muestran que si hay diferencias
significativas entre los sitios de muestreo (p = 0.05) (Tabla 3.4).

E! andlisis de varianza de una via junto con una prueba de Rangos Multiples de Tukey para
1a cobertura de todos los individuos del estrato arbéreo, sefialan que si hay diferencias
significativas entre los sitios de muestreo (con una p X 0.05).

Tabla 3.4. Resultados del andlisis de varianza de una vis. para los datos de cobertura de individuos del
cstrato arbdreo en los diez sitios muestreados.

Fuente de variacidn gl Media F jd
variacién Suma de cuadrada
cuadrados
Entre los sitios 273045.2 9 30338.358 8.19 000
En los sitios 3122052.1 822 3703.502
Total 33550973 831 [N

La prueba de Rangos Militiples de Tukey muestra que existen dos grupos homogéneos, uno
formado por los sitios 2,3,4,5,6,7,8,9,10 y e} otro formado por el sitio 1. Estos dos grupos

muestran diferencias estadisti te significativas con un 95 % de probabilidad.

-4

3.1.2.3. Importancia de las especies

En este apartado se quiere comparar las especies tipicas de cada uno de los sitios estudiados,
ya sea en el estrato arbbreo como en el arbustivo. Para esto se siguid el criterio de Sarukhan
(1968) y Carabias (1979), ambos citados por Meave (1990), de que las especies tipicas de
un estrato pueden ser derivados del valor de importancia relativa (VIR). Los resultados
muestran que cada rodal estd caracterizado por especies diferentes. En la Tabla 3.5 se
resumen fas especies que contribuyen con el 25 % del VIR, es decir, las especies tipicas de
ambos estratos. Estos pardmetros revelan las variaciones en el nimero de md\vrduos, la

superficie cubierta y la ﬁ'ecuencxa de cada especie.
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Tabla 3.5, Especies que contribuyen con €125 % al valor de importancia rclativo para el estrato
arbbreo y arbustivo, Los primeros estén calculados con el drea basal y los scgundos con 12 proyeccién

dela copa,
No ARBOLES VIR | ARBUSTOS VIR
Sitio ! o
1 Lysiloma divaricata 26 Eupatorium 0087 6
Bernardia oaxacana 8 Randia thurberii 5
Ceiba parvifolia 7 Lantana camara 3
Leucaena sp. 5
Acacia cochliacantha 6
2 Exostema caribaeum 26 Exostema caribaeum 21
Comocladia mollissima 15
Bursera morelensis 12
3 Bursera vejar-vazquezii 19 Ruellia fructicosa 15
Bursera morelensis 7 Lysiloma tergemina 11
Bursera xochipalensis 7 Mimosa lacerata 11
Neobuxbamia mezcalensis 5 Bursera vejar-vazquezit 7
Mimosa lacerata 5
4 .| Ficus petiolaris 37 Ruellia fructicosa 8
Cactaceae 10 Diabum sp. 15
Heliocarpus velutinus 9 Bursera excelsa 12
Eupatorium p. 6
5 Lysiloma divaricata 25 Ruellia inundata 29
Tabebuia aff. rosea 22 Columbrina sp. 12
Hymenaea courbaril 8 Justicia sp. 1
Desconocida 0270 8
6 Bursera copallifera 36 Wimmeria pubecens 16
Heliocarpus velutinus 9 Croton rzecdoswki 9
Bursera ariensis 9 Lippia alba 7
Wimmeria pubecens 7 Hellocarpus velutinus 7
Lysiloma divaricata 6
7 Piptadenia flava 20 Ruellia sp. 19
Bursera morelensis 12 Bernardia oaxacana 19
Bernardia oaxacana 10 Piptadenia flava 12
Cyriocarpa procera 7
Bursera iliformes 7
8 Bursera copallifera 33 Lippia alba 49
Desconocida 1177 10 Lantana camara 11
Thevetia thevetiodes 9 -
Leucaena esculenta -3
Piscidia grandifolia 8 s
9 Bursera submoniliformis 48 Mimosa mollis 19
Bursera xochipalensis 19 Lippia sp. 16
Leucaena esculenta 8 Ruellia fructicosa 15
Pseudosmodingium andrieuxii 7
10 Bursera morelensis 17 Physodium dubium 36
Bursera vefar-vazquezil 14 Bernardia oaxacana 14
Lystloma divaricata 14
Bursera xochipalensis

40




Existen rodales de bosque dominados por menos de tres especies, como el 2, 4, 5 mientras
que hay dominados por més de tres especies. En el primer caso, se observa que aunque
tengan mas de 15 especies, tan sélo tres dominan la estructura de la vegetacién. En los sitios
3, 6, 9 y 10 cuatro especies son las mis importantes y finalmente los sitios 1, 7, 8 tienen mis
especies que dominan Ia estructura. En el estrato arbustivo los sitios 2, 8 y 10 tienen menos
de tres especies como dominantes, mientras que en los demds sitios hay mas especies

dominantes.

En los sitios de muestreo, la Unica especies con una amplia distribucion fue Bursera
morelensis, quien se encontrd en 8 de los sitios de muestreo aunque no siempre se
encontraba entre las especics tipicas de los manchones de bosque estudiado. Especies como:
Comocladia mollissima, Lysiloma divaricata, Bursera submoniliformis, Bernardia
oaxacana, Bursera aptera, B. xochipalensis aparecieron en seis de los sitios de muestreo y
eran elementos importantes en la estructura del bosque. Otras especies como: Acacia

cohliancantha, Bursera copallifera, Conzattia multiflora, Exostema caribaeum, Leucaena

ta, Lysiloma tergemina, Neubuxbamia mezcalensis cran elementos poco frecuentes
aunque determinantes en la estructura del bosque de 4 sitios. Otras especies como Bursera
mirandae, B. aff. bicolor, B. schlectendalii, B. bonetti, B. bippinata, B. ariensii parecen

tener una distribucién muy reducida,

Es interesante resaltar los casos de Ficus petiolaris, Heliocarpus velutinus, Hymenaea
courbaril que aunque se encontraban en un sélo sitio dominaban la estructura de los
manchones 4 y 5. El aporte de las primeras especies fue del 47% al valor de importancia del
sitio 4, lo que le conferia a este parche de bosque una estructura casi dominada por dos

especies,
Los valores de importancia confirman que los sitios tenfan una baja similitud floristica entre -

si, de las 100 especies existentes en los sitios de muestreo (arboles y arbustos) 93 especies

eran de distribucion reducida (estaban en uno, dos o tres sitios); 15 aparecian entre 4 y 6
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sitios y solo 3 tenian una amplia distribucién. De esta misma manera las especies

caracteristicas de los estratos eran diferentes.

3.1.2.4 Perfiles de vegetacién

Se utilizé la prueba de Kruskal-Wallis para los datos de altura de los 832 individuos
censados (N), con un k de 9 y una probabilidad de 0.05 (z= 2.807). Los resultados muestran

que las alturas de los individuos son estadisticamente diferentes, (Tablas 3.6).

Tabla 3.6. Resultados de 1a prucha de Kruskal-Wallis para tas alturas de los drboles en los diez sitios

de muestro.
Nivel Tamafio de [a Intervalo promedio
muestra
1 71 476.19
2 72 403.75
3 121 385.36
4 2 505.83
5 n 528.97
6 96 317.492
7 120 " 40158
8 72 464.88
9 2 427.06
10 84 434.35

Estadistico de prucba 49,3652 p< 0.0001

La prueba de Kruskal-Wallis aplicada a los pares muestra que el sitio 1 es igual a los sitios
2,3,7,8,9,10; mientras que los sitios 4,5,6 forman un grupo con alturas muy diferentes al
otro grupo. A partir de esta informacion se decidi6 representar graficamente sélo los perfiles

esquemdticos de los sitios contrastantes.

En el sitio 1 parecen existir tres estratos: Uno formado por algunos individuos con alturas
inferiores a 3 m, otro estrato que contiene la mayoria de los individuos, v el tercero con

alturas superiores a los 6 m (Fig. 3.3).
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1. Aveniasp. 2, di 3. Ceiba parvifolia 4. Cephale &

3. Conzattia multifiora 6, Cordia sp. 7. Eupatorium sp. 8. Gliricidia sepium 9. Leucaena sp,
10.Lysiloma divaricata 11. Piptadenia flava 12, Randia thurberii 12, Swictenia humilis
14. Tabebuia aff. rosea 13. Ziziphus amolle

-7 T T T
3

Fig, 3. 3. Perfil esquemitico del sitio 1.

En el sitio 4, los individuos tienen alturas mas homogéneas, aunque se observan cuatro

individuos que emergen del dosel superior y que tienen alturas mayores de 6 m (Fig. 3.4).

En este lugar aparece como especie emergentes Ficus petiolaris (13 m).

1. Bursera excelsa 3. Cactaceae 4. Cactaceae 3., Cnidosculus tubulosus
8.Eupatorium ligustrinum 7. C. ladia mollisima 8, Stevia ovata 9. Desconocida
10. Dalanb lifolia 14. Dy ida 42, Ficus petiolaris 13, Heliocarpus velutinus

14. Desconocida 15. Vitaceae

Fig. 3. 4. Perfil esquemdtico del sitio 4.
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En el sitio 5 ocurre los mismo-que en el sitio 1 ya que parecieran haber tres tamafios de

alturas. En este caso emergen al dosel las especies Ly.\‘llama divaricata e Hymenaea

o courbanl Los arbustos se ven pequefios y retorcidos con copas grandes. En este lugar no se

encontraron cactos columnares (Fig. 3.5).

1. Acacia Iwughu 2 Bernardia oaxacana 3, Bursera morelensis 4. Bursera capaﬁjm
S, Conzattia muliiflora 6 Columbrina sp 7. courbaril 8. L li

9. Lysiloma divaricata 10, Lantana camara 11, Coctaceae 12. Tabebuia off. rasea

Fig, 3. 5. Perfil esquemitico del sitio 5.

En la Figura 3.6 se muestra el perfil del sitio 6, el cual es completamente diferente a todos
los anteriores ya que la altura superior del dosel no sobrepasa los 5 m. Se observa un estrato
arbustivo bien delimitado. En este parche aparece un individuo de Bursera morelensis (8 m)

emergiendo del dosel.
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1. Acacia engustissima 2. Desconocida 3, Bursera atiensis 4. Bursers copolifera
S, Curatells americana 6, Croton rizdowaki 7. Desconocida
4D s 9. D ida 19. D ida 11, Euphorbia schiechlendalii 12 Heliocarpus velutinus

13 Lippia alba 14, Lysiloma acapuleensis I8, Lysiloma divaricata 16, Mimora benthamii
17. Pothecelobium dulce 18, Salvia sp. TEcoma stans 20 Wimmeria pubecens

Fig. 3. 6, Perfil esquemitico del sitio 6.

Al analizar las alturas de todos los individuos encontrados resalta la presencia de algunos
individuos emergentes. En el sitio 1 sobresalen del dosel superior algunos individuos
pertenecientes a las especies Lysiloma divaricata (18 y 16 m), Conzattia multifiora (18 m),
Acacia cochliacantha (15 m), individuos que duplican la altura promedio de estos manchén

de bosque.

3,1.2.5. Agrupamiento y clasificacién de los sitios estudiados.

Se clasificaron y ordenaron los datos de composicién floristica de todos los sitios
estudiados. Para ello se construyd una matriz presencia-ausencia, con 10 sitios y 136

especies diferentes.

E! dendrograma del estrato arboreo muestra que se forman tres grupos (Fig. 3.7a). El

primero esta constituido por los sitios 3, 7, 9 y 10 (factor de similitud de 0.43), donde
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aparecen como especies de alta frecuencia Bursera morelensis y Bursera aptera. También

esta presente Lysiloma tergemina como especies caracteristicas de este grupo,
01
04
034 03
02 02
0.12 0
0.1 (Y] 2
004
24379101568 1683237091045
A ‘B

Fig 3.7. Dendrograma del valor relativo de importancia de 1as especies de drboles (a) y arbustos (b) en
los 10 sitios dc muestreo.
El segundo grupo esta formado por los sitios 2 y 4. En ellos aparecen como especies con

alta frecuencia Comocladia mollissima y Exostema caribaeum. En este grupo no estan
presente Lysiloma divaricata, Cyrtocarpa procera 'y Neobuxbamia mezcalensis. El tercer
‘grupo esta formado por los sitios 1, 5, 6 y 8 donde aparece como especie caracteristica
Bursera copallifera.  En cste grupo no existe Cyrtocarpa procera y Neobuxbamia

mezcalensis.

El dendrograma confirma el resultado obtenido con el indice de diversidad, donde los sitios
7 y 10 fueron los que tenian los valores de similitud mas altos (49) por lo que se encuentran

dentro de la misma rama del dendrograma, asociados con 0.43,

Los resultados del estrato arbustivo muestran tres grupos. El primer grupo, formado por los

sitios 1,6 y 8, esta caracterizado por Lantana camara y por una alta frecuencia de Lysiloma
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divaricata (Fig. 3.7b). El segundo grupo formado por los sitios 2, 3, 7, 9 y 10; se

caracteriza por la presencia de Bernardia y Lysil terg Las esp

raras fueron Hamelia patens y Bursera excelsa. El tercer grupo se caracteriza por la alta
frecuencia Bursera excelsa, Ruellia inundata, Acantaceae 204 y Diabum sp., las cuales se
presentan en los sitios 4 y 5. Con los arbustos también se confirma [a asociacién entre los

sitios obtenida con el indice de similitud.

Para comparar estos patrones de similitud con los de otros bosques de la region se
incorporaron los datos de presencia- ausencia de especies en seis sitios muestreados por
Lopez (1984) y los cuatro sitios estudiados por C. Toledo (sin publicar) con la misma
. metodologia. Los sitios de Lopez se encontraban en el rea de estudio, a lo largo de la
caftada de Huamuxtitlan, y corresponden a los sitios 11 a 16; los datos de Toledo también se
encontraban en el 4rea de estudio y corresponden a los niimeros 17 a 20. De esta manera s¢
obtuvo una matriz con 240 especies (incluyendo las desconocidas e identificadas hasta

género) y 20 sitios.

E! ordenamiento de los sitios se grafico utilizando los ejes de variacion I y 2. La
interpretacion del ordenamiento de los sitios se realizé sobreponiendo los resultados de la
clasificacion con la grafica obtenida mediante el DECORANA. Este analisis revela que las
especies con alta frecuencia son aquellas con valores superiores a 0.8; las frecuentes fueron
aquellas con valores entre 0.8 a 0.5 y las de baja frecuencia fueron aquellas entre 0.2 y 0.5
(Fig. 3.8ayb).
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Fig 3.8a Resultados de! ordenamiento de los sitios de muestreo y los reportados en la literatura a
partir dc 1a composicidn florfstica de los drboles.
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Fig. 3.8b. Resultados del ordenamicnto de los sitios de mucstreo y los reportados en fa literatura a
partir de 1a composicién floristica de los arbustos.
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El ordenamiento muestra que se forman tres grupos més o menos diferenciados entre si. El
primer grupo est4 conformado por cinco sitios, los cuales tienen un indice de similitud de
0.5. Estos sitios son: 1,4,5,6 y 8. Las especies caracteristicas de este agrupamiento son:
Lysiloma divaricata y Comocladia mollissima. Estas especies, ademas de Bursera
copallifera y Bursera morelensis, son las que tienen valores altos de frecuencia altos. Como
especies raras, que sblo aparecen en uno de los sitios: Bursera mirandae, Bursera aff.
bicolor, Cephalocereus guerreroni, Dalembertia populifolia, Zaluzania pringlei,

Heliocarpus velutinus, Piptadenia flava, Piscidia grandifolia, Mimosa polyantha.

El segundo grupo esté formado por 14 sitios, los cuales se agrupan con un indice de 1.88.
Este grupo estd formado por los sitios 2, 3, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 14, 16, 17, 18, 20. En
este grupo las especies con valores altos fueron: Bursera morelensis, Bursera

submoniliformis y Bursera xochipalensis. Las especies con frecuencia intermedia fueron

Ceiba parvifolia, Bursera boneti, Bursera vejar-vazquesii, Neobuxbamia mezcalensis, y
Pseudosmodingium andrieuxii. El tiltimo agrupamiento estd formado tan sélo por el sitio 19

y en éste todas las diez especies presente aparecen como caracteristicas.

En el estrato arbustivo la matriz de presenci ia, el ord i mostré que se
forman cuatro grupos (Fig. 3.8 b). El primero que incluye a los sitios 1,4,5,6,8 con un indice
de 0.08. En este caso solamente Lantana camara aparece como especie frecuente. El
segundo grupo muestra los sitios 2,3, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 con un indice de

0.13. La especie con alta frecuencia en este grupo es Lysiloma tergemina. También aparecen

como especies fr E carib Senna El tercer grupo estd
formado por los sitios 7,9,10 con un indice de 0.17. En este caso las especies caracteristicas
son Bernardia oaxacana, Croton sonorae, Bursera xochipalensis. El cuarto grupo esta

formado por el sitio 19. En este caso todas las especies aparecen como caracteristicas.
Con los datos ambientales que aparecen en la Tabla 2.1 (clima, litologia, altitud y pendiente)
de los sitios muestreados y los de los sitios de Lopez y Toledo se construyd una matriz

ambiental. El ordenamiento de esta informacién muestra cuatro grupos. El primero grupo -
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esta conformado por siete sitios, que son: 1, 2, 12, 15, 16, 17, 18, es decir aquellos lugares
con climas célidos secos (Awo) y una pendiente entre 25-30°. El segundo grupo formado
por seis sitios, 3, 7, 9, 11, 13, 14, estos son sitios calidos secos (Awo), con calizas y
areniscas, y con altitud de 1300 m s.n.m. En este caso las variables caracteristica de este
grupo son el clima y la litologia. El tercer grupo est4 formado por los sitios 4, 5, 6, 8, 19
que tienen en comin el ser semicélidos y con pendiente de 31 y 39°. El cuarto grupo estd
formado por los sitios 10 y 20, los cuales ademas de encontrarse en climas célidos secos

tienen la mayores pendientes.

Para comprobar la propuesta inicial de que en la regitn las variables ambientales, en
particular el clima, determinan la composicién e importancia de las especies vegetales, se
analizaron conjuntamente ambos resultados.

I
El primer grupo, de clima clido seco (Awo), se caracteriza por la presencia de rocas
calcéreas y pendientes entre 31-39°. Las unicas especies con alta frecuencia fueron Bursera

vejar-vazquezii y Cyrtocarpa procera. Otras especies menos frecuentes fueron Bursera

bmoliniformes, Bursera xochipalensis, Bursera bonetii, Necbuxbamia mezcalensis,
Bursera vejar-vazquesii, Cyrtocarpa procera, Bursera aptera, Ceiba parvifolia,
Psedosmodigium andrieuxii, Bernardia oaxacana, Lysiloma divaricata, Exostema

caribacum. En este grupo no aparece Bursera morelensis.

La presencia de Cyrtocarpa procera en este grupo estd de acuerdo con los resultados de
Blanco y Castaneda (1983), Guizar y Sanchez (1991)y Toledo (1994), quienes mencionan
que Cyrtocarpa procera y Neobucbamia mezcalensis son  especies indicadoras de

substratos con calcio.

El segundo grupo, de clima semicélido (A(C)w. y A(C)wy, se caracteriza por diferentes

litologias, pendientes y alturas. Las especies frecuentes en este grupo fueron Lysiloma

divaricata y Ci ladi llissima, acompafiada de Bursera copallifera y Bursera

morelensis. Estas especies se encuentran en mis de tres de los sitios. La mayor parte de las
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especies de este grupo aparecen en tan solo uno o dos manchones de bosque, por lo que no

se pudo distinguir si eran especies raras o de distribucion reducida.

Ef tercer grupo formado por el sitio 19, tiene caracteristicas ambientales similares a las del

sitio 10 pero presenta una composicién floristica diferente.

3.2. Aspectos preliminares sobre el ¢ imiento de las especics de los bosques por

comunidades nakuas.

Para cumplir con e! objetivo de conocer [a importancia de los bosques tropicales
caducifolios (BTC) en las poblaciones nahuas asentadas en las cercanias de estos bosques, se
recopifé informacién sobre nombres indigenas, nombres en espafiol y usos de las plantas

usando la técnica mencionada en el Capitulo 2.
3.2.1 Composicion florfstica de las plantas usadas

El objetivo fue determinar cudles son las especies mis conocidas y aprovechadas por
algunos miembros de las comunidades indigenas. Los resuftados revelan que en total los
informantes mencionaron 249 nombres de plantas distintas con algtn tipo de uso (Anexo 2).
Sélo se pudo determinar el nombre cientifico del 25% de este material (Tabla 3.7). En esta
Tabla se muestra el nombre cientifico, el nombre en lengua ndhuatl y espafiol y la familia
botdnica a la que pertenece, Las plantas mencionadas son principalmente leguminosas (13
especies), familia que estd representada por 9 géneros diferentes. El resto del material

pertenece a 29 familias botanicas.

Este listado parece indicar que los habitantes de la regién ndhuat! conocen y utilizan un buen
porcentaje de las plantas existentes en los BTC. La experiencia obtenida en la realizacic';n de
este estudio da elementos para pensar que este conocintiento ha sido transmitido en lengua
ndhuatl ya que el 80% de las plantas tienen nombre indigena, e incluso algunos no tienen
nombre en espaiiol (18%).
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Tabla 3.7. Lista de nombres (cientificos, ndhuat!, espafiof), y familia botinica & la que pertenecen algunas de
tas plantas mencionadas por los informantes. Los nombres en afhuatl aparecen escritos de acuerdo &l
abecedario reportado para la zona por e} INEA (1987} y Martinez (1979).
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Nombre cientifica Nombre nahuatl, espafiot Familia
Acacia bilimekai Tewistle Legruminosae
Acacia cochliacantha Cubata Legumi
Acacia farnesiana Wichachin, Huizache i
r__4_loe vera Kastilamit, Salva real, Savila | Liliaceae
Amphyprerigium adstringens_| Kanchalalotl, Cuachalal Juli
Anoda cristata . Alachi Malvaveag
Asthianthus viminalis Axochitl, Asuchile Bignoniaccae
B ifol Ni i, Nachi Malpighia
Byrsonima sp. Awuaxocotl, Nanche colorado | Malpighi
Birsonima sp. Nanche amarillo Malpighiaceae |
Bursera copallifera Kopatkuahit! Burs
Bursera bipi Kopalkuapizitl Bu
Bursera glabrifolia Tecomatl, Kopalkuauit! Burs
Casearia spp. Xempaxochitl Flacourtiaceac
Casimiroa edulis Zapote blanco Rutaccae
Ceanoth Chicahult, Palo amén Rl
Cetba parvifolia Pochatl, Pipi Bamt
Celtis ig: Wauiskolote Ulmaceae
C aztecorum Otatl, Carrizo Grami
Cordia spp. Encinilto Boraginaceaz |
Crescentia alata X I, Cirian Bignoni
Croton ctllatoglemdulife Ixcatepatli Euphorbi:
Croton ciliatophorce Ichcatlapatle Euphorbi.
Cyrtocarpa procera Kopatxocotl, Chupandia, Palo | A d
de eoco
Dabhlia spp. Akokatli, Dalia Compositae
Enierolobi locary Kojnakastle, Parota Leguminosae
Euphorbia spp. Flor enchilada Euphorbi;
Exostema caribaeun Kuikuina, Tekuauistl Rubi
Tlauiawt!, Quina
Exostema spp. Quina amarilla Rubiaceae
Exostema spp. Quina roja. Rubiaceae
Eysenhardtia polystachya Koatle, Palo dulce I i
Ficus spp. Amatl, Amat! cojthi, Amate Moraceae
: delgado, Amate
Galphimia glauca Cozahue, Tlustlahuac Mapighiaccae
Gnaphalium mexicana Gordolobo omposi
G Intifoli Kuajilote Stereuli
Heliocarpus velutinus Kalanate Tiliaceae
Ipomoca spp. Koxauatl, Tlatlacapathi, Convolvulaceae
Cazahuate
Juniperus flaccida Tlaxca Cupressaccae
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Nombre cientifico Nombre nihuatl, espafiof Familia
Leucaena esculenta Uaxe chichiltli, Xicauachitl, Leguminosae
Guaje rojo
Leucaena spp. Guaje L inosae
Leucaena spp. ‘Wuasxompitsin, auxi, Guaje Leguminosac
blanco
Leucaena spp. Xaxahuachitl, Guaje, tchui 1
Ixacahuaxi, Guaje caballo
Lippia crysantha Tostlacot], Vara de conejo Verbenaceae
Teile pulcersi Tep 1 :
Lysiloma divaricata Tlahuitole, Tepemisxtli, 1 i
Tehuaxi
Lysil terpeming Paticabra Le;
Matelea sp. Kasantli guey Convolvulaceae
Mimosa alba Vergonzosa Leguminosae
Pithecelobium dulce Komochitl, Guamiichil Compositae
Porophylium p Pipixat, Papalo Compositae
Portulaca oleraceae Verdolapn Portulacaceae
Prosopis spp. Mexixi Leguminosae
Plumeria spp. Kakaloxochitl Apocynaceae
Psidium guajava Kaxocotl Myrtaceae
Rhus nelsonii Xocayoli Anacardiaccac
Serjania triquetra Ixtecuanaca, Hicrba de golpe, | Sapindaceae
: ufia de gallina
Spondias mombin Xocotl, Ciruela Anacardiacea
Swietenia humilss. Tsopilotl, Zopilote Meliaccae
Tabebuia spp. Kuatelolotl, nucz Anacardiaccae
Tagetes lucida Xacayatle, Pericon Compositae
Taxodium mucratum Aueuctle, Palo sabino Taxodiaceae
Tecoma stans Wistontle Bim
Vitex mollis Koyotomat! de Verbenaceae
chichcoyotomat], Tomate de
coyote
3.2.2. Importancia de las esp das por las idades nat de La Montaiia
de Guerrero.

En la evaluacién del grado de conocimiento de los informantes se procesaron los datos
sobre el mimero de plantas mencionadas por cada uno de ellos. Los resultados indican que
los informantes conocen entre 11 y 34 nombres de plantas distintas, y que éstas eran

empleadas en al menos dos usos diferentes (Tabla 3.8). El ndmero de plantas mencionadas




por cada informante varid entre 17.63 y una desviacion estandar de 7.20 (n=66). Los
nombres de las plantas entre las diferentes comunidades no siempre coincidian, incluso se
evidencio que aun dentro de la misma comunidad aprecian haber diferencias en los nombres

empleados para una misma planta y entre los usos reportados,

Los resuitados indican que en promedio los informantes de El Otate y Xalpatlahuac
mencionaron mas plantas que los de cualquier otra comunidad por lo que pareciera que
éstos son los que conocian mayor cantidad de plantas y estaban mas dispuestos a compartir
su conocimiento sobre nombres y usos. Es intcresante que los informantes de El Otate
fueran los que mencionaron mas plantas, ya que ésta es una comunidad situada cerca de
Tlapa de Comonfort y de la carretera que comunica con México D.F. Se trata de una
comunidad pequeda (192 hab, Tabla 2.2) cuyos habitantes en su mayoria provienen de la
comunidad de Xalpatlihuac. La mayor parte de las personas hablan espafiol y solo tres
familias dijeron conacer 1a lengua nihuatl. Un recorrido por los alrededares de la comunidad
mostrd que sus bosques se encuentra bastante alterados por el pastorco y la extraccion de
lefia. En esta comunidad se entrevistd a tres informantes, todos ellos mayores de 40 affos y
que estaban convencidos de la importancia del conocimiento de la plantas del "monte* y su

utilidad en la medicina familiar,

Tabla 3.8. C idades indi| diadas, nimere promedio de plantas y nimero de usos
mencionados.

COMUNIDAD -] No. promedia.de -~ | No. de usos.
: plantsy menciomadas | = -
A a 17 2
| Copanatoyac 11 3
| Chicpetcpec 12 5
El Otate 34 4
Petlacala 13 4
Tecormales 12 4
Temalacancingo 16 4
| Tenango-Tepexic 19 4
Tlacuil 16 7
Xalpatlihuac 29 5
Xochimilco 10 4
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Otra de las comunidades con un valor alto grado de conocimiento de las plantas del BTC
fue Xalpatlihuac, una comunidad con 3,353 habitantes (Tabla 2.2) que se encuentra
comunicada por carretera con Tlapa de Comonfort. Esta es la principal comunidad del
raunicipio del mismo nombre; alli las principales actividades son la agricultura y el
comercio. Los bosques de los alrededores se encuentran bastante alterados, sin embargo,
los habitantes parecen tener terrenos comunales conservados. Los cuatro informantes eran
personas mayores de 30 afios, quienes conservaban fa lengua materna y le daban mucha
importancia a los recursos de los BTC para la economia familiar. En particular, el sefior
Gervasio Tapia y su hermano Francisco Tapia resultaron ser unos excelentes informantes,
por lo que se propone, que ﬁara futuros trabajos, sean considerados como informantes
claves. La mayoria de llos informantes mencionaron cuatro usos diferentes para cada planta,
aunque en algunos casos se encontraron plantas con siete usos diferentes (Tabla 3.8). Estos
resultados revelan que existe un patron de uso miltiple de las plantas. Pareciera que el
patrén de uso es comer los frutos, utilizar la corteza, las hojas y flores como medicina, y

emplear la madera para la construccion de las casas y como combustible de los fogones.

Otro de los aspectos importantes relacionado con el conocimiento es evaluar cuéles especies
son més utilizadas y para qué se emplean, Esta estimacion se realizé analizando los datos
de frecuencia de mencion de cada planta. Los resultados muestran que se pueden reconocer
tres grupos de acuerdo a la frecuencia de mencién, es decir, que fueron mencionadas por
més de 20 informantes. El primero incluye plantas con frecuencias de mencion superiores al
30 %, es decir, fueron mencionadas por mas de 20 informantes. En este grupo se incluyen
10 especies (Tabla 3.9).
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‘Tahia 3.9 Nombre vulgar, nombre cientifico, frecuencia de mencidn, uso principal y usos secundarios
de las especics mds mencionadas.

:NOMBRE NOMBRE No,:-{ .. USO . USOS
L CIENTIFICO veees |- PRINCIPAL SECUNDARIOS
menc. L :
Guaje Lenicaena spp. 50 Comestibl Medicinal, lefia
Quina Exostema caribaeum 32 Medicinal Lefia
Tepeguaj Lysil ipulcensis | 31 Lefla Construccién
Medicinal, Comestible,
Forraje
Xocotl Spondias mombin 29 Comestiblc Medicina
Xaxocot] Psidium guajava 28 Comestible Medicinal, Lefia,
Construccion
Cuachalate Amphyteringium 27 Medicinal Construccion Lefia
adstringens
Komochit Pithecelobium dulce 27 Comestible Construccigon Lefia
Nanche Birsonima crassifolia | 22 Comestible Medicinal, Lefia
Tepemesquite | Lysiloma divaricata 25 Lefia, —_
Construccion
Tsopilot Swietenia sp. 20 Medicina Detergente, Artesania,
Construccion Lefia

El segundo grupo esté formado por plantas con frecuencia de mencion intermedia, de 5a 19
veces, y donde se encuentran las plantas de fa tabla 3.10.
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Tabla 3, 10, Nombre vulgar, nombre cientifico, frecucncia de mencién, uso principal y usos
5 a2 19 informantcs

secundarios de las especies mencienadas po.

"NOMBRE . NOMBRE No. ‘UsO Usos
B et - CIENTIFICO veces | PRINCIPAL | SECUNDARIOS
Akatl 6 Const: Medicina

Alachi Anoda cristata 7 C ibl
Amatl Ficus spp 13 Construceién Lefa
Amaxokotl Bursera glabrifolia 6 Comestible
Armica 6 Medicina
Aueucte Taxodium mucratum 14 Medici Construccion, leiia
Cubata Acacia cochliacantla 10 Leia Construccisn,
Forraje
Kastilamit! Aloe vera 5 Medici
Koatle Eysenhardiia polystachya 9 Construccion Medicing, lefla
Kopalkilitl 9 Comestible Medicina
Kakaloxochit Plumeria rubra 3 Ofrenda Medicina,
1 Construccién
Kiltonile e 6 Comestible
Kojmakastle | Enterolobium cyclocarpum 6 Comestible
Kopalxocotl Cyrtocarpa procera 6 Artesania Comestible,
Mod:e!
Koyotomatl — 12 Forraje Leiia, Comestible,
Medicina
|_Kuatckomat! ——— 5 Lefia
Maiva — b ] Mediciap
Magucy JR— 5 Comestible Bebida
Misquitl — 9 Medicina Leiia, Forrje,
) Construccién
Papalo 7 Comestible
Pericon Tagetes lucida 7 Medicina Ofrcnda,
Comestible
Pitayo ——e 7 Comestible Leiia
Tecolwuistle —_— 10 Artesanla Medicina,
Comestible,
Construccion
Tomotle e 5 Comestible Medicina
Xompantl ——— 6 Construceion | Artesania, Ofrenda
Xoyatl fne——— 5 Artesania Construccion
Wi hi memany 11 Forraje Medicina, lefia
Zacate ——— 5 Artesania Construccion
Yepatkilith —_— 15 Comestible Lefia, Forraje,
Construccion
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El 4ltimo grupo incluye plantas mencionadas por menos de cinco informantes. En este
grupo se encuentran 285 registros, la mayoria de los cuéles sélo fue mencionado por una

persona, lamentablemente se desconocen los nombres cientificos de todas las plantas.

Los resultados muestran que las plantas mas mencionadas eran usadas principalmente como
alimento para las personas de la comunidad, como medicina casera y como combustible y
material de construccion de las viviendas. En el caso de los drboles se emplean la madera,
la corteza, las hojas, las frutas, las flores y en algunos casos las raices en orden de
importancia, respectivamente. De las hierbas se usan principalmente las hojas y frutos.

3.2.3, Disponibilidad de las especies mas usadas en la vegetacién natural

Para estimar la abundancia de las especies mas utilizadas en las diferentes comunidades se

q

compararon los resultados de la abt de estas especies en los 10 muestreos de

vegetacion con la lista de especies mencionadas con mis frecuencia (Tabla 3.11), Esta
comparacién debe verse como una primera aproximacion de 1a disponibilidad de recursos, ya

que esta (ltima estd en funcién no sélo de la pr ia 0 ia de una especie sino que

esth relacionada con muchos otros factores entre los que se encuentran fa etapa fenologica

de 1a especie, la produccion de flores y frutos, y la cercania de! recurso.

De las especies mis mencionadas, aparecen con una abundancia inferior a 100 individuos
por hectarea: la cubata (Acacia cocllizcantha), el Cuachalalate (dmphyetrigyum
adstﬁngens), el Xacatl (Chusquea aztecorum), la matarata (Gliricidia sepium), el
Copalxocotl (Cyrtocarpa procera), el Koatle (Eysendhartia polustachya), los cazahuates
(Ipomoea murucoides e Jpomoea pauciflora), el guaje (Leucaena esculenta), el Tepeguaje
(Lysil lcensis), el K hit! (Pithecelobium dulce), el Kakaloxochitt (Plumeria

¥

rubra), el papalo o pipixat (Porophyllum puntactum) y el zopilote (Swiefenia humilis). Sin
embargo, al recorrer la region, se ven algunos individuos aislados, lo que pareciera revelar
que al talar el bosque para la agricultura, fueron dejados en pie algunos arboles que

aprovechar de los recursos que estos individuos proveen a la comunidad.
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Algunas especies con densidades superiores a 100 por hectirea, en los manchones de
bosque, fueron: el Kopalkuauit! (Bursera copaliffera), 1a quina (Exostema caribaeum),
‘(Lantana camara), el tlahuitole (Lysiloma divaricata), la paticabra (L. tergemina), el
Kautelolotl (Tabebuia aff. rosea) y ! Wistontle (Tecoma stans). De estas las primeras tres
fueron muy mencionadas y se pudo observar la resina del copal, la corteza de la quina y la

lefia de tlahuitole en los mercados de la region.

Otras especies muy utilizadas no aparecen en los manchones de bosque, por ejemplo
Byrsonima crassifolia, Spondias mombin y Psidium guajava. Estas especies estan
asociadas a sitios perturbados y no en lugares de vegetacién primaria. Estas especies, al
igual que otras, estan siendo sometidas a un proceso de domesticacion ya que son
promovidas, cuidadas y mantenidas en la cercania de las casas y los poblados en virtud de

que sus frutos se comen y su madera es utilizables.
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Tabla 3.11 Deasidad delas les mis fonadas en los h de bosque, cercanos a las

comunidades nahuas.
. Especies ms usadas” . . Densidad - ..~ AB. .. Altura o Sitios
B . Gnd/ha) . (m'fha) -7 (m) L
Acacia cochliacantha 29.34 517 5.69 1a, 33, 8a, 3u, 10a
Amphyterigium adstringens 29.50 1.85 3.13 1a, 2u, 6a, 6u
Bursera coppalifera 107.50 11.82 4.57 4a, 5a, 6a, 6u, 8a, 8u
Chusquea aztecorum 40.67 0.06 2.87 la,2a
Cyrtocarpa procera 8.74 0.58 517 3a, 73,9
Exostema caribacum 124.08 0.75 3.65 13, 2a, 3a, 10a
Eysenhardtia polystachya 20.78 0.01 425 3a, 3u
Gliricidia sepium 23.11 0.12 3,78 1a, 2a, 33, 3u
Ipomoea murucoides 7.71 0.14 32 9a
Ipomoca pauciflora 4.68 042 51 3a, 6a
Lantana camara 4335 - 1.26 1u, 8u
Leucacna esculenta 39.50 0.25 4.86 3a,8a,9%
Lysiloma acapulcensis 2275 125 5 6a
Lysiloma divaricata 136.18 3942 4.66 la, lu, 3a, 5a, 6a, 6u, 7a, Tu
. Lysiloma tergemina 102.05 0.14 4.13 2a, 2u, 33,3y, %
Pithecelobium dulce 63,05 — 22 3u
Plumeria rubra 19.93 —_— 47 73,9
Porophylium puntactun 91.46 0.20 1.36 1a, lu, 7u
Swictenia humilis 38.1 —_— 1.7 lu
Tabebuia aff. rosea 142.67 — 4.68 1a, lu, 52
Tecoma stans 259.29 18.92 1.68 8u, 9u, 6u

También se encontrd o contrario, es decir, algunas especies abundantes en los muestreos de
vegetacion aparecen con una importancia intermedia para la poblacién indigena y sus
" densidades son también intermedias o bajas, como Ficus spp., Acacia cochliacantha,
Cyrtocarpa procera. Estas especies eran las méas abundantes en algunos manchones de

bosque y, sin embargo, aparentemente no estin sometidas a una presion de extraccion alta.

El valor de importancia relativo de estas especies fue siempre inferior al 1% para cada sitio,
lo cual hace evidente que aunque tenian una densidad alta, Ia contribucion a la dominancia
(drea basal) o a la frecuencia era bajo. Muchos individuos tenia didmetros a Ia altura del

pecho bajos o bien la frecuencia en los muestreos file muy pequefia.
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CAPITULO 1v. DISCUSION
4.1. Vegetacién

En la Tabla 4.1 se resume la informacién sobre composicion floristica, riqueza de especies,
diversidad, densidad, area basal y estructura vertical, que se comparan con los valores citados en
la literatura para otros bosques caducifolios en México y Centroamérica. Para abordar esta
comparacidn, es preciso tomar en cuenta que estos estudios usan diférentes técnicas de muestreo
emplean métodos con drea y diferentes cn’te;ios para delimitar los estratos la mayor parte de

estos estudios utilizan el diametro minimo de 30 cm para definir a los arboles.

Los datos muestran que los bosques tropicales estudiados en La Montaiia de Guerrero poseen una
densidad y un area basal menor y son bosques de ms baja estatura que los bosques de Chamela
(Castellanos et al., 1991; Martinez-Yrizar et al., 1992). Por otra parte, resultaron ser diferentes
de los reportados por Lopez (1984) para la cafiada de Huamuxtitlan, en la misma region de este
estudio. Creemos que estas diferencias puedan explicarse por el hecho de que los bosques
estudiados por este autor, se encontraban medianamente mas conservados ya que se hallaban a lo
largo de un valle agricola completamente cultivado con riego de arroz y frutales. De acuerdo a la
propuesta de C. Toledo (com. pers.), cuando una comunidad tiene acceso a tierras con
potencialidad agricola, la presion sobre los recursos de los BTC disminuye y estos se conservar
menos alterados. Esto parece ser cierto en la cafiada de Huamuxtitlan, ya que en los alrededores

todavia se observan algunos parches de bosque medianamente conservados.

Al comparar los resultados con los de Hartshorn ( 1991) para Costa Rica, se observa que hay
pequeiias diferencias pero se encuentran dentro de los intervalos obtenidos en este estudio. Los
datos de este autor corresponden a dos sitios ubicados en la provincia de Guanacaste, en la costa
del Océano Pacifico de Costa Rica, y se obtuvieron a través de técnicas de muestreo con area.
Aunque 1o €5 un objetivo de este trabajo seria interesante comparar la composicion floristica de

los bosques tropicales en México, Centroamérica y Sudamérica, tratando de evaluar las
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diferencias en la distribucion de algunos géneros. Los datos de composicion floristica de los

bosques de Costa Rica, que se ubican en la vertiente del Pacifico se podrian comparar con los de
Guerrero, en México.

Tabla 4.1 Comparacifn de los resultados obtenidos con los reportados en Ia literatura

.- Parfmetros .- f- . Valores - - .. - Fuente:
No. dc familias EN —Eie estudio
Riqueza de especies 12-25 Lopez, 1984
15-30 Este estudio
44 Harstshom, 1991
Indice diversidad de 0.89-2.02 Lépez, 1984
Shannon 0.95-1.25 Este estudio
Densidad 4700¢ Castellanos et al. 1991
{ind/ha) 12000* Murphy y Lugo, 1986
657-1288 Lbpez, 1984
814-875 Harstshom, 1991
214-1300 Este estudio
Area basal 17-40° Murphy y Lugo, 1986
(m*ha) 12.68-19.85 Harstshorn, 1991
6.89-27.57 Este estudio
Promedio de 1040¢ Murphy y Lugo, 1986
Altura del’ 6.9* Martinez-Yrizar et al. 1992
dosel (m) 1.2-13 Lépez, 1984
4.3-63 Este estudio

* Para los drboles con diametros superiores a 30 cm.

Dado que los sitios de muestreo se caracterizan por una alta variabilidad ambiental (Carabias et

al,, 1992 y 1994); se penso inicialmente que los factores ambientales clima y litologia podrian
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estar condicionando un cierto nivel de variabilidad floristica y estructural en cada uno de los
fragmentos de bosque tropical caducifolio de la region. Los resultados de los muestreos de
vegetacion indican que:

1 o

a. Los bosques tropicates caducifolios muestreados estin comp )8 princip por

Leguminosas, Compuestas, Acantaceas, Euphorbiiceas y Bursericeas Estas son las familias
boténicas con mayor nimero de representantes, aunque existen 30 familias mds. Al comparar
estos valores con los inventarios floristicos realizados en Chamela (Lott, 1985), vemos que
aunque los valores absolutos no son comparables, la frecuencia de algunas familias es muy

parecida.

b. El nimero de especies en los manchones de bosque muestreados oscild entre 11 y 32 especies
(en ambos estratos), es decir, habian algunos fragmentos de bosque donde se duplicaba el nimero

de especies lefiosas con relacién a los otros fragmentos, En particular, el sitio 3, ubicado en las
cercanias de Igualita, result6 ser el manchon de bosque més rico, mientras que el sitio 8, ubicado
cerca de Tenango-Tepexic, fue el mis pobre en especies. Este Gltimo podria ser un acahual o
etapa de la sucesion ecolbgica ya que su composicion floristica es similar a la reportada por Landa

(1989) para una etapa avanzada de la sucesion.

Al analizar de manera critica la técnica de muestreo empleada en el andlisis de la vegetacion es
evidente que dado que el nimero de especies de una determinada localidad est4 en funcion del
area de muestreo o del nimero de puntos realizados, dependiendo de si se utilizan técnicas de
muestreo con 4rea y sin drea, respectivamente tal vez no se hicieron los suficientes puntos de
muestreo por sitio. Pero como se discutio en la metodologia, en este estudio se aplico una técnica
de muestreo sin drea, y se trato de utilizar el mayor nimero de puntos en cada sitio, para tener la
mayor representatividad posible de la riqueza de especies. Sin embargo, dadas la limitacién en el
tamafio de las dreas muestreadas seguramente no se alcanzé el drea minima de muestreo en
ninguna de ellas y por lo tanto los datos en el nimero de especies s6lo es un dato comparativo

entre los sitios.
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. ¢, La diversidad floristica entre los parches de bosque muestreados tiene una variacion poco
significativa, resaltando tres manchones de bosque con una diversidad estadisticamente similar
(sitios 2,7 y 10). Este mismo resultado fue el obtenido con el dendrograma de los sitios a partir de

los valores de importancia de las especies ya que se asocian los mismos sitios.

d. Existe una baja similitud floristica entre los sitios muestreados, ya que en ningin caso la
similitud entre los sitios tuvo un valor superior 2 50, Ademds, se observo que los sitios se
parecian mas entre si por lo elementos lefiosos del estrato arboreo que por los del estrato
arbustivo; en este ultimo habia poca similitud entre los lugares muestreados. .Una posible
explicacion a este resultado puede estar relacionada con una extraccion de especies mas enfocada
al estrato arbustivo que al arbéreo, lo que causaria una heterogeneidad floristica més notable entre

los arbustos, sin embargo pueden plantearse varias explicaciones alternativas.

e. El nimero de individuos por hectérea para los sitios muestreados fue relativamente bajo en
relacion a la informacion reportadas en la literatura, lo que indica que los bosques tropicales
muestreados son poco densos en ambos estratos. Este resultado puede relacionarse con diversos
factores de la dinimica natural y con un proceso de extraccién de individuos por parte de las
comunidades humanas que altere la estructura natural de los bosques. Sin embargo, nuestros
resultados solo permiten evidenciar este proceso de espaciumieﬁto y proponer una explicaciﬁn
relacionada con el manejo pero seguramente pueden haber otras hiptesis que seria necesario

probar.

f. El drea cubierta por los irboles (area basal) y arbustos (proyeccion de las copas) en los
diferentes sitios no varia significativamente entre los sitios muestreados. Esto parece indicar que
fa variabilidad en la estructura no est4 dada por los cambios en el area basal o en la proyeccion de

las copas sino mas bien en la abundancia de individuos.

g. Los bosques muestreados, al igual que otros bosques tropicales caducifolios, tienen entre sus

géneros mas importante, en el estrato arboreo a  Lysiloma, Exostema, Bursera, Ficus 'y
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Piptadenia, y en el estrato arbustivo a: Eupatorium, Exostema, Ruellia, Wimmeria, Lippia,

Mi di Estas le dan a los bosques la fisonomia caracteristica, que fue

y Ph
descrita por Miranda (en 1940 y citado por Toledo, 1982) para los bosques de la Cuenca del
Balsas y por Rzedowski (1978) y Miranda y Hernandez X. (1963) para todo el pais.

P

h. Se observaron diferencias en la altura de los individuos, arboles y arbustos, que existian entre
los sitios de muestreo. En dos de los sitios se encontraron individuos con una talla superior al
promedio, los cuales podrian ser representantes de una clase de edad superior a la promedio y de

fos cuales quedan sélo pocos individuos aduitos.

i. También se observé que en dos de los sitios existen individuos emergentes, que sobresalen al
estrato superior. Parecieran darle a los manchones de bosque el aspecto de un estrato superior

formado por pocos individuos. Para explicar la existencia de estas eminencias se indican

preliminarmente dos planteamientos:

- Si los sitios fueron sometidos a algin tipo de aprovechamiento forestal, los individuos
emergentes podrian ser miembros de una categoria de edad superior que no fueron eliminados;
estos individuos serfan los més viejos. Para explorar esta posibifidad seria necesario estudiar, con
detalle, la dinimica de crecimiento de las especie y por otra parte, evaluar en detalle la

explotacion forestal en la region.

- Si los individuos emergentes forman parte de un grupo de especies con potencialidad
de crecimiento més ripido, la presencia de estos rboles s6lo representa la dindmica natural de la
regeneracion de los bosques. Para explorar esta hipotesis se plantea la necesidad de hacer un
estudio de la demografia de las especies caracteristicas de los BTC en la regién. Es importante
acotar que éstas especies emergentes poseen individuos juveniles lo que parece mostrar un

proceso de regeneracion natural.
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Ambas hipétesis pl que en condici naturales los parches de bosque caducifolio deben
tener una dinamica que puede verse reflejada en parsmetros como la altura, la riqueza floristica,
la diversidad. En el caso de que los bosques estén sometidos a algiin tipo de alteracion por parte
de las comunidades indigenas, la distribucion vertical de las especies debe ser una de las primeras

en verse afectada.

Uno de los puntos de controversia de este trabajo, es el relacionado con la seleccion de los sitios
de muestreo y la representatividad de éstos, ya que como se menciond inicialmente, se
seleccionaron més de 20 localidades usando la informacién cartografica, elaborada con fotos
aéreas de mas de 15 afios, pero al llegar al campo muchos de fos manchones de vegetacion no
existian o estaban muy alterados. Esto revela que en los tltimos quince afios ha habido un proceso
evidente de transformacion de los bosques y que Jamentablemente el material de sensores remotos
existente en Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) no permite evaluarlo,

Por otra parte, la superficie cubierta actualmente por los BTC es tan pequeiia que no fue posible
usar un muestreo al azar, y fue necesario ajustarse a las limitaciones propias de muestrear parches

de vegetacion con un criterio lo mas replicable posible.

Como recomendacion final se propone seguir analizando el problema de los factores ambientales
que determinan la distribucién de los bosques tropicales en la regidn evatuando, el papel del suelo
y de 1a historia de uso de cada uno de los sitios muestreados. Por ejemplo, se podria trabajar con
dos parches de vegetacion, uno de propiedad privada que no haya sido utilizado en los dltimos 10
afios, ni para extraer lefia, y otro parche afectado por la extraccion de especies. Los dos parches
deben encontrarse sobre el mismo clima, litologia, altura, exposicion y pendiente. También se
podria realizar un estudio de los cambios en la superficie cubierta con los BTC utilizando la
informacion de imagenes de satélite y fotos aéreas de diferentes épocas. Esto se podria

complementar con un estudio del estrato herbiceo y el recambio de especies.
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La observacion realizada por Rzedowski (1979), Landa (1988), y C. Toledo (com. pers.) de que
los bosques estan quedando restringidos a las pendientes futertes, lejanos de los poblados y con
cierta dificultad para ser sembrados, incluso con Tlacolole, se confirmé en este trabajo.

Ademds, se puede afirmar que actualmente los bosques quedan como manchones de vegetacion
natural rodeados de una matriz de cultivos agricolas, zonas deterioradas, bosques de
pinos-encinos y zonas pobladas. Ninguno de los parches muestreados tenfa una superficie mayor
de 2 ha, sin embargo, algunas cafiadas con pendientes fuertes parecieran tener mas de 100

hectéreas mas o menos conservadas pero no se muestrearon.
Finalmente podemos sefialar que los BTC en la Montaiia de Guerrero se caracterizan por:

1. Heterogeneidad de la composicion floristica: Existe una variacién importante de l2 composicion
floristica entre los manchones de bosque; la baja similitud floristica entre los sitios de muestreo
parece indicar que aunque fisonémicamente sean bosques tropicales hay una gran variacion

floristica entre ellos.

2. Heterogeneidad de la estructura: Los sitios varian en cuanto a su densidad, area basal,

cobertura y altura,

3. Heterogeneidad de las condiciones ambientales en donde se encuentran estos parches de
bosque. Los resultados del ordenamiento y la clasificacion de los datos de presencia-ausencia de
especies y de las variables ambientales muestran que se forman tres grupos: el primero que
agrupa sitios.con clima célidos secos (Awo), el segundo que redne los sitios que tienen clima
semicalido ((A(C)w, y A(C)wy) y el tercero que relaciona sitios con caracteristicas climaticas

intermedias,

4. Heterogeneidad en el uso: Toledo (1994) discute que existe una correlacion significativa entre
el grado de alteracion de la vegetacion natural y fa distancia de los centros poblados (r=0.90). La

relacion tan clara entre la cercania con los poblados y la proporcion de areas abiertas hace pensar
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que las distancias son un elemento importante en el factor de presion sobre los recursos ejercidos

por las comunidades en la regién,

4.2. Aprovechamiento de los recursos de los BTC por las comunidades nahuas en La

Montaiia de Guerrero

Diferentes autores han resaltado el hecho de que entre las comunidades indigenas-campesinas y su
entorno natural existe un vinculo de intercambio de informacion bastante fuerte que es
consecuencia de la apropiacién de los recursos de la naturaleza (Toledo, 1991). En el caso de las
poblaciones nahuas que se encuentran ubicadas en el extremo norte de La Montafla de Guerrero,
las evidencias histaricas apuntan sobre el hecho de que este intercambio comenzé mucho antes de
1a llegada de los espafioles. Desde ese momento hasta el presente, los BTC han proporcionado
recursos de diferente tipo y significaron areas para ser cultivadas con maiz y fiijol, y después del

contacto con fos europeos, areas para el pastoreo de ganado caprino y bovino.

En La Montafia de Guerrero, los miembros de las comunidades nahuas reconocen a los BTC
como una unidad y los laman “monte”. Algunas personas los relacionan con los “sitios cilidos” y
pareciera que los diferencian bien de los encinares y pinares que también se encuentran en la
region. La conceptualizacion de los BTC como una unidad fue uno de los elementos que permitid
separar los recursos de los bosques de otros recursos provenientes de los acahuales y de las
milpas. Este conocimiento se traduce en que los informantes distinguen y manejan un buen
nimero de nombres de las plantas en su lengua indigena y en espafiol. La cantidad de plantas
conocidas varia entre los informantes de la misma comunidad y entre comunidades, lo que parece

ser un indicador de un patrdn en el conocimiento de as plantas.

En una primera aproximacion, los resultados confirman lo indicado por Toledo et al. (1986) sobre
el “uso multiple” de los recursos por los indigenas, ya que se observd que los miembros de las
comunidades nahuas entrevistadas le dan mas de un uso a cada planta colectada del bosque

tropical caducifolio.
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El aspecto del uso de los resultados mostrd que los recursos mis conocidos fueron los  frutos,
algunos productos medicinales y madera para lefia y construccion. Esto se relaciona con dos
cosas: por un lado, el acceso a los recursos, y por el otro el ahorro que representan para la
precaria economia familiar. La comparacién entre las lista de especies abundantes en los bosques
y la de especies mas usadas muestra que solo una especie es abundante y muy utilizada, mientras
que seis especies tienen una abundancia baja y tres no se encontraron en los manchones de

bosque muestreados a pesar de haber sido muy mencionadas.

La lista de plantas mencionadas coinciden parcialmente con las especies propuestas por Caballero
(1987) como aquellas con valor econdémico promisorio en México, Entre estas especies se
encuentran: Acacia spp., Enterolobium cyclocarpum, Gliricidia sepium, Leucaena spp., Lysiloma
spp., y Pithecelobium dulce, las cuales son aprovechadas por las comunidades indigenas como
alimento (frutas y semillas), como medicinas (hojas, raices, cortezas) y como productos no

comestibles (lefia y madera).

Las especies mis mencionadas aparecen citadas por Caballero (1987) y Bye (1993) como especies
silvestres de manejo incipiente por las comunidades rurales. En el caso del guaje (Lencaena spp.),
del nanche (Byrsonima crassifolia) y de las guayabas (Psidium spp.), esta claro que aunque las
tres dltimas especies no se encuentran en la vegetacion natural, son muy usadas, ya que se ha
promovido su desarrollo a la orilla de los caminos, en los traspatios o en algunos sitios mas
protegidos. En caso de la guayaba (Psidium guajaba) existe gran cantidad de arboles hibridos con
su pariente silvestre (Psidium guiinensis) en otros estados de México, como Chiapas, Colima,
Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Veracruz y Guerrero (Landrum, citado por Bye, 1993),
por lo que no seria raro que las guayabas que se comen en la regi6n provengan de un hibrido con

tas plantas silvestres.

Aunque en las zonas tropicales secas de México ain no se ha realizado un estudio de
etnoboténica cuantitativa como el realizado por Batis (1994), en los bosques tropicales hiimedos

es necesario visualizar la importancia econémica que los bosques tropicales secos pueden tener
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para las comunidades indigenas. En este sentido y s6lo como marco general, Jos datos compilados
reportados por Batis (1994) muestran que en el tropico hiimedo puede ser tan productivo como
un sistema de produccién intensiva o comercial. Las evaluaciones que menciona esta autora
fueron hechas en Belice, Brasil, Guatemala y Venezuela. Los valores revefan que en algunos casos
1a explotacion multiple de fos recursos de las bosques puede tener un beneficio econdmico para
la poblacién, siempre que existan el mercado, la infraestructura y los mecanismos de

comercializacion apropiados.

En fa region no se han realizado evaluaciones como esta, pero seria necesario considerar e} ahorro
que para los pobladores representa el no comprar medicinas, lefla, madera para la construccion y

el complemento ali icio que representan las frutas colectadas en el BTC. También seria

perstinente realizar un estudio dirigido a evaluar el consumo de lefia por estas comunidades como
el realizado por Arias (1992) en la regién mixteca de La Montafia de Guerrero. En este caso se
debe evaluar sélo a las especies provenientes de los BTC para extrapolar sobre el deterioro que

esta actividad causa en el sisterna,

Es importante resaltar que fa metodologia empleada-en este estudio permiti comparar las
y

otros aspectos de su conocimiento. En el caso de los informantes nahuas, la aplicacién del

{ Aad

las enfer

formas en que las diferentes culturas categorizan las plantas, los

enlistado Tibre se implementd como una conversacion informal donde el investigador anotaba los
nombres mientras que las personas, en aproximadamente 20 minutos, daban una lista de nombres

¥ usos.

i dos basandose en el » de que la frecuencia de

Los objetivos del trabajo fueron 2

mencién y fa similitud entre los nombres de las plantas son un indicador del grado de
conocimiento y manejo de los recursos de los BTC. Este es un supuesto ya empleado en algunas

investigaciones y esta implicito en Ja premisa de que la cultura es conocimiento, aprendido y
representado en cada individuo de fa comunidad (Dougherty, 1985). El conocer los nombres de

las plantas en su lengua materna revela que es un recurso usado con cierto nivel de frecuencia.
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Esta es una metodologia confiable para trabajos de diagnéstico etnobotanico, ya que a partir de
sus resultados se pueden generar nuevas lineas de trabajo como por ejemplo: comparar los
nombres nahuas con los mixtecos, tlapanecos y los de la poblacién mestiza. Otro estudio

propuesto es reentrevistar a los mismos informantes para evaluar la efectividad del muestreo.

Se considera que la técnica de muestrco empleada permitié cumplir con et objetivo de definir los
principales usos que las comunidades nahuas hacen de sus bosques de una manera ripida y en
base al supuesto metodoldgico mencionado anteriormente. Sin embargo, muchos de los estudios
etnobotanicos han sido criticados por su falta de confiabilidad y representatividad por lo que se

rece d:

seguir estudiando la técnica apropiada para un estudio de diagnostico ecoldgico.

Se recomienda igualmente realizar un estudio de etnobotinica cuantitativa para determinar el
volumen de recursos que se extraen y el beneficio econémico real que la extraccion le suministra a
las comunidades rurales, asi como también valorar los volimenes empleados en autoconsumo y

¢l ahorro que esto representa para la unidad familiar.

Otro proyecto de investigacion que se podria realizar consiste en hacer recorridos de campo con
un informante clave y comparar los listados de campo con la lista de especies que existen en estos
manchones de bosque. También se propone realizar una investigacién para evaluar cémo se
obtiene ¢l conocimiento de los nombres de las plantas y estudiar los cambios que éstos han
sufrido a lo largo de los afios, ya que parece ser que existe una pérdida en el conocimiento de los
nombres y usos de las plantas, asi como también de la lengua néhuatl. En particular serfa
importante realizar una evaluacion del cambio en el patron de uso de las plantas debido a la

introduccion de medicinas y otras costumbres,

Este andlisis permite concluir sobre tres aspectos particulares:

1. Las comunidades obtienen una gran diversidad de recursos y no parecen comercializar los

productos de extraccion. De los recursos aprovechados, sélo la lefia y los materiales para la
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construccion de las viviendas pueden significar elementos que causen la destruccion de los

manchones de bosque.

2. Se plantea que el cambio de uso del suelo de vegetacion natural a terrenos agricolas, es el
verdadero responsable de la pérdida de la cobertura vegetal, ya que la extraccién de los recursos
no permite concluir sobre el hecho de que dicha forma de produccion sea la responsable de la alta

tasa de desforestacion.

3. Surge la preocupacién sobre la distribucion de los patrones de conocimiento de las plantas
entre la poblacién. Se propone la hipétesis de que la mayoria de las especies conocidas estin
incorporadas en el conocimiento colectivo de los nahuas pero ain no se sabe si las personas
mayores, los hombres o las personas dedicadas a algunas actividades conocen mas de las plantas

que otras.
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CAPiTULO V. DISCUSIGN GENERAL Y CONCLUSIONES

En el paisaje de la region de La Montafia de Guerrero, y en particular el de las zonas
célidas, que cubre aproximadamente 223,000 ha, se observan cuatro unidades d‘e paisaje
diferentes: una unidad constituida por los terrenos agricolas, ubicados generalmente en los
valles de los rios y en las laderas con pendiente media, cultivados con la {lamada agricultura
de temporal y con riego; una segunda unidad conformada por montafias con pendientes
fuertes y medias, en donde son evidentes la erosion y otras huellas de deterioro irreversible;
una tercera unidad constituida por los poblados, ubicados en valles, colinas y terrazas, de
tamafio variable, desde pequefios asentamientos hasta comunidades de mas de 100,000
habitantes; y por Gltimo una unidad con vegetacion natural en diferentes estados de
alteracion y que esta constituida por los bosques tropicales caducifolios (BTC), los bosques
de galeria, los matorrales xeréfiticos y las areas con vegetacion natural en diferentes estados
de alteracion. La vision de La Montafla de Guerrero como un mosaico mas o menos
alterado de vegetacion ha sido documentada desde los inicios de la década de los sesenta por
Muiioz (1963) y mas recientemente por Carabias et al., (1992, 1994), Landa (1992, 1993) y
Toledo (1994). El proceso de deterioro ambiental esta intimamente ligado con los niveles

de pobreza y marginalidad de la regién.

En este trabajo se parte de la concepcién de que el trépico seco, y en particular los bosques
 tropicales caducifolios de la zona, han sido alterados parcial o totalmente por las actividades
humanas, y que esta situacion se agudizo con la llegada del ganado caprino y las técnicas de
cultivo mas modernas que permitieron expandir la frontera agricola. La propuesta inicial era
que los bosques se distribuian de manera continua, en los climas calidos y semicalidos, y que
actualmente se han visto reducidos a fragmentos o parches aislados con cobertura arborea
escasa o rala y ubicindose en los lugares més escarpados y en barrancas de dificil acceso.
Las superficies que antiguamente tenian cobertura arborea se vieron transformadas en
terrenos agricolas, pastizales inducidos, y parcelas con pastos y algunos elementos lefiosos.
Para explicar estos cambios se hard una modificacién al modelo propuesto por Murphy y

Lugo (1986) para evaluar los impactos que causa el hombre a los ecosistemas tropicales
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secos. Partiendo de Ja situacion inicial de un bosques tropical maduro se puede pasar a dos

situaciones diferentes:

1. La incorporacion de los terrenos a las pricticas agricolas, para lo cual se requiere cortar
total o parcialmente los arboles y arbustos. En el caso de La Montafia de Guerrero, la
practica tradicional de Tlacolole (Obregon, 1990), que es una variante del sistema de Roza-
Tumba y Quema, consiste en cortar la mayor parte de los elementos lefiosos, quemar y
sembrar maiz, frijol y calabaza, durante dos a tres afios. Luego las parcelas se abandonan y
se inicia una proceso de sucesion, en donde, dado que se dejan algunos elementos lefiosos en
los terrenos, la sucesion no se inicia desde cero (Diaz, 1994). La recuperacion es lenta ya
que la mayor parte de lag veces estas dreas son utilizadas para el pastoreo extensivo de

chivos y vacas.

Al cambiar el uso del suelo de bosques a terrenos agricolas, algunos procesos y limitaciones
naturales se agudizan o se convierte en la raz6n para abandonar las parcelas agricolas, Estas
limitaciones pueden ser edaficas, hidricas, topograficas. Con relacion a las edaficas se sabe
que en Ia region existen cinco tipos de suelos (Guizar y Sénchez, 1991), de los cuales sélo
dos, los fluvisoles y los vertisoles, pueden considerarse como aptos para la agricultura. Sin
embargo, son éstos los que cubren la menor superficie. Por otra parte, se conoce que una
de las caracteristicas ambientales determinantes de los bosques tropicales caducifolios es la
estacionalidad y la variabilidad de la estacién de lluvias (Murphy y Lugo, 1986). Esto
implica que solo se puede sembrar en la época de balance hidrico favorable, o bien con

utilizacién de riego.

Las zonas que actualmente subsisten con bosque tropical caducifolio, en especial las que se
encuentran sobre laderas con pendientes fuertes y litologias cirsticas, son las menos
indicadas para los cultivos agricolas, ya que son areas sometidas a una condicién de sequia
de casi ocho meses al affo. Cuando llegan las lluvias arrastran la materia organica y los

nutrientes necesarios para los cultivos (Maass y Garcia-Oliva, 1990). En los suelos
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pedregosos la escasa retencién de agua y las oscilaciones térmicas son factores negativos

para los cultivos agricolas.

2. La segunda posible situacion es la transformacion hacia un bosque alterado ya sea por la
extraccion de especies comerciales, el pastoreo extensivo o la colecta y la extraccién de
madera, lefia, productos medicinales y alimentos. En el caso de La Montafia de Guerrero, la
extraccion forestal comercial es casi nula y sélo se puede hablar de una extraccién de

subsistencia.

En este modelo se anuncian cuatro etapas diferentes y no excluyentes entre si. La primera es
la de un bosque alterado donde se extrae lefia, hay cosecha selectiva, cacerfay pastoreo de
ganado. La otra opcién es que el terreno pase a una etapa de suelo desnudo o terreno
deteriorado; una tercera es que pase a formar parte de un pastizal con algunos elementos
arboreos, y la dltima opcion es la de un arbustal (5 a 7 afios de descanso) con mayor
cantidad de elementos arbustivos. Esta tltima etapa es la que tiene la estructura y

compaosicion floristica més parecidas al bosque original.

£Cuiles propuestas se pueden hacer para conservar y aprovechar mis eficientemente

los h deb exi ?

9

Los resultados obtenidos muestran que cada fragmento de bosque estudiado se caracteriza
por tener una composicion floristica diferente y algunos parametros estructurales
particulares. En este caso la estrategia para conservar parches tan pequeiios y tan diversos
no puede ser una estrategia de conservacion estricta ya que la poblacion local extrae
recursos de alli. En este caso la opcion de conservacion més apropiada es una figura estatal
de la necesidad de

conservar sus recursos y puedan conseguir fondos nacionales o internacionales para

ol

o municipal, en donde las poblaciones locales estén col
proteger estas areas. Esta figura no puede ser impositiva o autoritaria sino que las

poblaciones locales, algunos de los cuales estan convencidos de la necesidad de conservar

sus bosques, deben participar activamente en la delimitacion de las areas y en su proteccion.
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Las dreas que actualmente quedan como bosques se pueden utilizar para agricultura,

pastoreo extensivo o intensivo, extraccion selectiva de especies, y manejo ble de los

recursos. Las dos primeras opciones productivas tienen las limitaciones naturales de estas
zonas -edaficas, climéticas, topograficas- mencionadas anteriormente. Si las dreas se
siguieran utilizando para pastoreo extensivo seria necesario evaluar el nivel de deterioro que

los chivos producen y como evitar o reducir este dafio.

Una propuesta es liberar la presion real de uso sobre los recursos, bien sea ofreciendo
alternativas a los campesinos o indigenas tales como cultivos comerciales de alto valor en el
mercado, o bien bajando la presion de pastoreo sobre algunas areas cercanas a las parcelas
agricolas. Otra propuesta para proteger méas integralmente los recursos es reforestar con

especies Gtiles como Bursera copaliffera, Amphypterigyum adstringens, Pithecelobium

dulce, Leucaena esculenta, Gliricidia sepium, Acacia cochli itha, Byr

crassifolia, y Psidium guajava en los alrededores de las comunidades y al borde de los
caminos. Otra propuesta para disminuir el impacto sobre el bosque por la extraccién es
sembrar los llamados “bosques comunales para lefia”, los que pueden ayudar a bajar la
presion de uso de los 4rboles y arbustos de la BTC. Estd experiencia ya ha sido realizada en
Repiblica Dominicana (Maxfield y Jenning citados por Murphy y Lugo, 1986) donde a
través de los bosque comunales la poblacién local logro disminuir el consumo de
combustible fosil. En este caso, el riego para las plantaciones fire la limitante, como en

cualquier tipo de agricultura del tropico seco.

Para las dos tltimas alternativas es necesario implementar un programa de seguimiento real
de los viveros comunales, apoyo econdmico para el mantenimiento de las parcelas

experimentales e incentivos para la poblacion local.

Dentro de los manchones de BTC existen algunas especies que han sido utilizadas en paises
de Centroamérica como drboles forrajeros para ganado bovino y caprino. Esta practica
agroforestal podria implementarse en la region utilizando semillas de Gliricidia sepium,

Lencaena esculenta, y Erythrina spp., y de esta manera se reduciria el pastoreo libre de
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cabras y chivos que causa tanto deterioro y se mejora Ia dieta del ganado. Ademis se
propone integrar las plantas silvestres a los programas de nutricion promovidos por el
gobierno. Estas plantas tiene una tradicién de consumo en la comunidad y su cultivo y

fitomejoramicnto permitiria aumentar su disponibilidad asi como mejorar su calidad.

Finalmente, cabe una reflexion metodologica sobre el cumplimiento de los dos objetivos
basicos de este trabajo, es decir, sobre la caracterizacion de los bosques tropicales y sus usos
por ccmunidades nahuas de la region. Ya se discutieron las diferentes fallas metodolégicas y
los supuestos que se hicieron evidenciando que en ambos casos se contestaron las preguntas
bésicas con un cierto nivel de error y asumiendo que la vegetacion es un sistema abierto,
proveedor de recursos naturales y que por lo tanto era modificado por la extraccion de

especies, sin embargo, no se pudo evaluar la dinimica natural de! si sin intervencion.

El anélisis de los resultados tal vez esta sesgado y la interpretacion trata de ver la interaccion
entre el sistema natural y la comunidad indigena, pero dado que en la regién no parece
existir un fragmento de vegetacion que se pueda definir como natural consideramos que este
enfoque puede ser mas apropiado. Por otra parte, aunque algunos puntos particulares
puedan ser mejorados pareciera que dadas las condiciones particulares de la region la

metodologia empleada permite cumplir con los objetivos propuestos.
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ANEXO 1 Lista de familias, géneros y especies de acuerdo a la clasificacién
de Engler et Diels

FAMILIA ESPECIE
Acanthaccac Desconocida 99
Acantha Desconocida 1045
Acantt D ida 1047
Acanth D ida 182y 1158
Acanthaceae Elytraria imbricata (Jacq.) Kuntze
Acanthaceae Gypsacanthus nelsonit Lott, Jaramillo et Rzedowski
Acanthaccae Justicia aff. caudata A. Gray.
Acanthaccae Ruellia fruticosa Sesse ct Moc.
Acanthaceac Ruellia inundata Kuntze
Acanthaceae Ruellia sp, 175
Acanthaccae Ruellia sp, 204
Acanthaccae Ruellia sp. 1026
Acanthaccae Ruellia sp. 1081
Acanthaccae Ruellia sp. 1140
Acanthaccac Ruellia sp. 1169
Acanthaccac Ruellia sp. 1223
Acanthaceae Ruellia sp. 1263

haceae D ida 1135
A haceae Gomphera sp. 1192
A 4 Actinocheita sp.
A di C ladia mollisima
Anacardiaccac Cyrtocarpa pracera Kuntze
A di Psed dingium andrieuxii Englem,
A di Pseud. dingium p (Kuntze) Engler
Apocy D ida 1018
Ap D ida 1011
Apocy Manderilla sp. 1068
Apocynaceae Plumeria rubra L.
Apocynaceae Thevetia 1 ioides (Kunth) Sct
Bi i Tabebuta aff. rosea
Bignoniaceae Tecoma stans (L.} Juss. ct Kunth,
Bombacaceae Ceiba parvifolia Rose.
Boraginaceae Cordia sp, 116
Boraginaceae Desconocida 1048
Boraginaccae Heliotropium calcicola Femald.
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Burseraceae
Burscraccae
Burseraceac
Burscraceae
Burscraceae
Burscraccae
Burseraccac
Burscraccae
Burseraceae
Burseraceae
Burseraceae
Burscraceae
Burseraceae
Burscraccae
Burscraccae
Burseraceac
Burscraceae

Cactaccae
Cactaceae
Cactaceae
Cactaccae
Cactaceae
Cactaccae

Capparidaccae
Cclastraceac

Compositae
Comgpositac
Compositae
Compositac
Compositac
Compositae
Compositac
Compositae
Compositae
C )

Bursera aff. bicolor

Bursera aptera Ramirez

Bursera bicolor Wild. ex Schlecht.

Bursera bipinnata (Wild. et Schlech.) Engler
Bursera bolivarii Rzedowski

Bursera bonetii Rzedowski .
Bursera copallifera (Sesse et Moc. ex DC.)Bullock.
Bursera excelsa (Kwitze) Engl.

Bursera lancifolia (Schl.) Engl

Bursera longipes (Rosc) Standley

Bursera mirandae Toledo

Bursera morelensis Ramirez

Bursera schlechtendalii Engler

Bursera submoniliformis Engler

Bursera suntui Tol,

Bursera vejar-vazquezii Miranda,

Bursera xochipalensis Rzedowski

Desconocida 205

Cephalocereus guerreronis

Neobuxbamia mezcalaensis (H. Bravo-Holl) Backeberg.
Opuntia atropez

Pachycereus weberi (J. Coulter)

Pereskiopsis rotundifolia (DC.) Britton et Rose

Capparis incana Kunth
Wimmeria pubecens Radlk

Bidens coloreus

Dahlia tenuicaulis Sorcnsen
Desconocida 1029
Desconocida 1050

Diabum sp. 209
Eupatorium crassirameum
Eupatorium ligustrinum
Eupatorium sp. 87

Flaveria sp. 138

P
Compositae
Compositac
Compositac
Compositac
Compositae
Compositac
Compositae
Compositae
Compositac

Eupatorium sp. 247

Eupatortum sp. 278

Eupatorium sp. 254

Eupatorium sp. 352

Flaveria sp. 1245

Otopappus verbesinoides

Porophylium puntactum (Mill.) Blake

Stevia aff. micrantha

Stevia ovata Willd

Steviopsis vigintiseta (DC.) King ct H. Rob,
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Compositae Trixis calcicola Robinson

Compositae Verbesina sp.

Compositac Viguera aff. oaxacana

Compositae Zaluzania pringlei Greeam.

Convolvulaceae Parana velutinus

Convolvulaceae Ipomoea murucoides Roemer et Schultes
I H .

Convolvulaccae I:mmaea gp. 290

Dilleniaceac Curatella americana

Erythroxylaceae Enythroxylum compactum Rose

Euphorbiaccae Acalypha sp. 217

Euphorbiaceae Bernardia oaxacana

Euphorbiaceac Cnidoscolus tubulosus (Muell. Arg.) LM. Johnston

Euphorbiaceaz Croton ciliatoglandulosus Ortega Hort.

Euphorbiaceac Croton fragilis

Euphorbiaceae Craton rzedowski LM. Johnston

Euphorbiaceae Croton sonorae Tor.

Euphorbiaceae Dalembertia papulifolia Baillon

Euphorbiaceac Ditaxis sp.

Euphorbiaceae Euphorbia cyathophora Murr

Euphorbiaceac Euphorbia schlechtendalii Boiss.

Euphorbiaceae Euphorbia sp. 96

Euphorbiaceac Jatropha elbae Jiménez Ramirez

Euphorbiaceac Sebastiana sp. 133

Euphorbiaceae Sebastiana sp. 1015

Euphorbiaccae Sebastiana sp. 1258

Flacourtiaceae Casearia sp. 369

Gentianaceac Desconocida 227

Gentianaceae Desconocida 245

Gramineae Chusquea aztecorum

Julianaceae Amphipterygium adstringens (Schlecht.) Schiede

Labiatac Salvia sp. 1096

Leguminosae Acacia angustissima (Mill.) Kuntze

Leguminosae Acacia bilimekil Macbride

Leguminosae Acacia cochliacantha Humb. et Bonpl, Wild

Leguminosae Acacia houghii (B. & R}

Leguminosae Acacia subangulata Rose

Leguminosae Aeschynomene sp. 279

90



Leguminosae Brogniartia abbotidae

Leguminosae Brogniartia aff. podalyriodes
Leguminosae Brongniartia sp. 1036

Leguminosae Calliandra anomala (Kunth) Macbride
1 i C ] ltiflora (Rob.) Standl.
Leguminosae Coursetia sp. 1133

Leguminosac Crotalaria pumila Ortega
Leguminosac Dalea humilis G. Don

L i Eysenhardtia polystachya
chummosae Gliricidia sepium (Jacq.) Steudel

L H) courbaril L.

L Indigofera Rose

I Indigofera sabulicola Benth

L L esculenta (Mocifio ct Sessé et DC) Benth
L L sp.

Leg L sp.

I Lysil I (Kumh) Benth

I Lysil a‘lvaricala (Jacq.) Macbr.
Leguminosae Ly:llama tergemina Benth.

1 i benthamii Macbr.

1 Mii lacerata Rose

L Mi mollis Benth.

L Mi polyantha

1 i sp.

1 Piptadenia flava (Spreng.) Benth,
Leguminosac ledm grandifolia var. gentryi Rudd.
Leguminasae Piscidia sp.

L i Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth.
Leguminosae Senng wislizenii var. Pringlei

1 h Prii hus sp.

Malpighi D ida 280

Malpighi Lasiocarpus salicifolius Licbm,
Meliaceac Swietenia humilis Zucc.

Meliaccae Trichilta havanensis Jacq.

Moraceace Ficus petiolaris Kunth

Moraceae Ficus sp. 220

Moraceae Ficus sp. 267

Rh D ida 1093

Rhamnaceac Colubrina glomerata (Benth.) Hemsley
Rhamnaceac Colubrina sp. 271

Rhamnaceae Karwinskia humboldtiana (Roemer ct Schultes) Zuec.
Rhamnaccae Ziziphus amolle (Sesse ¢t Moc.) M. C. Johnst.
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Rubiaceae Bouvardia chrysantha Mart.

Rubiaceae Desconocida 1095
Rubiaccae Exostema caribaeum (Jacq.) Rocm, & Schult,
Rubiaccae Hamelia patens Jacq.
Rubiaceae Hintonia standlcyana
Rubiaceac Randia thurberi S. Watson.
Rutaceac Zanthoxylon sp. 91 y 1283
Rutaccae Zanthoxylon sp. 1145 y 1151
Sterculiaceae Ayenia sp. 110 y 359
Sterculiaccac Ayenia sp, 1043
Sterculiaceac Ayenia sp. 1160
Sterculiaccac Physodium dubium
Sterculiaceac Waltheria americana L.
Tiliaceac Heltocarpus velutina Rose
Tumneraceae Turnera diffusa Willd. .
Urticaceae Desconocida 295
Verbenaceae Lantana camara L.
Verbenaceae Lantana sp.

Verbenaccae Lippia graveolens Kunth
Verbenaceae Lippta mycrocephala Schlecht & Cham.
Verbenaceae Lippia umbellata

Vitaccae Desconocida 260y 1113

Nombres corregidos con: P. Davila; J.L. Villasefior; R. Medina; A. Ramirez; A,
Salinas; J. Sanchez-Ken; P. Tenorio. 1993, Listado floristico de México. X. Flora
del Valle de Tehuacan-Cuicatlan, Instituto de Biologia. Universidad Nacional
Auténoma de México. 195 pp.
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ANEXO 2.

Asboles Sitio 1|

Acacis cochiacantha
Bemandia caxacana
Bursern aff. bicolor
Bursers aplers
Bursery schiectendalii
Casearia sp.

Ceiba parvifolia
Cephalocereus guerreyonis
Comoeladia mollisima
Conzattia multiflotn
Condia sp.

Lysiloma divaricata
Mimasa polyantha
Piptadenia flava
Randia thurberi
Tabebuia aff. rosen
Ziziphus amolle

Sitio 2, Arboles

Burserz morelensis
Bursers submoniliformis
Cactaccae

Chusquen azlecorun
Comocladia mollisima
Desconocida 0176
Desconocida 0177
Desconocida 0184
Exostema caribacum
Flaveria sp.

Gliricidia sepium
Jatropha elbae
Lysiloma tergemtina
Sebastiana sp.

Contribucién de 12y elb:ikn : 1 valor de importancts de cada uno de los 10 sitlos
s . : : -+ de muestreo

nst
157
Mun
1.57
st
57.85
un
2314
2314
1157
iLs?
2314
11.57
11.57
115.70
173.55
157
69.42
116,62
46.28
Wl

Abundancia
ind/ha
144,18
48.06
64.08
16.02
1124
64.08
48.06
16.02
38449
3204
16.02
204
14418
16.02

88.27
015
221
92.12
927
a4

a0l
0.0!
a0l

001
001

: Valores relatlyos
Alturs - Densidad Dominancls: Domlnancis * Frecuensl
promedio b wh :

15007 1280 380

ERUERNNCS % 3.68
500 139 098
0 550 - 407 6.68
Fa 32709 0400 - 139 0 - 00T
2214201350 130 0.2
313507 70 700000 6907 700 7
334860 8000 447 182
164478 07800 0 278 644
1345809 . 1500 278 2L
2709 .. 3.50 130 ‘0.65 ¥
44522 - 700 . 130 1050
R4 4. 27 Joa L
2712 400 1307 036"
SBL6 - 400 30 016 .-
251260 396 130 as9
2662540 970 . 2666 4090
3830 350 130 007
159934 408 833 102

BN . S0 130 418
07187 475 556 429
276250 830 017 1038

Valores relativos
Coberturs  Alturs  Densidsd Dominsncia Dominancis Frecwencla VI VI

m2m  promedio ab cob . . ab cob
1229 S06 1250 1066 1200 176 3493 3626
28 133 alT 855 1594 341 17022482
028 675 5.56 685 005 58870

491 s00. - 139 036 053 La1
183 49 . 9m 13887
27 650 556 i
538 .. 380. - 447
LT US00S9
759 400
TR AT
707 10500
2602 17105070y
1092 7498,
4917 TS0
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Arboles Sitio 3

Acacia subangulatarose
Acanthaceae 1026
Apocynacese 1011
Bernardia caxacana
Brogniartia sp. 1036
Brongniartiz abbolidae
Bursera aptern

Bursera bonetti
Bursera longipes
Bursera marelensis
Bursera submolinifoformis
Bursera vejar-vazquesii
Bursera xochipalensis
Comocladia mollisima
Compucsta 1029
Cyrtocarpa procern
Euphorbiaceac 1015
Gliricidia sepium
Hintonia stand)eyana
Ipomoea pauciflara
Leguminosae 1003
Leucacna esculenta
Lippiaalba

Lysiloma divaricata
Lysiloma tergemina
Mimosa lacerata
Neubuxbamia mezealensis
Rubiacese 1019
Ruellia (ructicosa

" Abundancls  AB " Coberturs ,_‘A\lrlun: Densida

Ind/ha

178
.78
178
kAT
3.56
178
178
178
534
2137
1247
39.18
1247
178
178
178
156
178
39
L7
12
178
3.56
178
17.81
10.69
1425
89
178

m2he

001
005
0.05

044
001
022
02
0.65
445
162
45
206
003

005
004
001
04
0.54
029

006
0.04
038
155
163
02
001

m2/he’

1259 °

8N
428
556
1687
1713
an
38.55
072
319.56
2947
589.91
268.54
832

1477
3706
10.58
.92
4231
43.36
874
4l
2832
1396
12212
03
69.58
428

promedio -

em
1500
3.00

1 4.60

"4,05
4.50
4.00
4.50

6,50
4.67
530
5.50
6.00
6.07
.20
300
350
3220
3.50
283
7.00
4.03
350
350

© 4.50

855 -
385
4.69
4.80
350

94

i
1.67.

083

0.83
083
250
10.00
583
18.33
583
0.8

.08

083
167
083
4.17
0.83
333
0.83
1.67

833

500
667

417
083

08+
‘083
08

083"

‘ e Valores
d_ Dominancia Domina
“ab o

lativos |

008
025
001
223
027
007
110
114
L7
2254
822
2465
1046
015
002
025
021
0.07
a0
7
1477 -
002
033
021
TR
783
825 -
103
00

vl

vi
cob

242

©226

209
770

450
259

3.59
34
8.54

Sumn

191,
5346

L2084
‘303,
2,03
250
421
LT
118
TN

830
226

554
303"
G 2Lad
1633

1538

C1L2s

209



Silio4

Bursera copalifera
Bursera excelsa
Bursers morelensis
Caclaceae 0205
Cridoscolus tubulosus
Comocladia mollissima
Dalembertia populifalia
Desconocida 0212
Descanacida
Desconocida 0224
Desconocida 0251
Desconocida 0266
Eupalorium ligustrinum
Eupatorium sp. 0254
Eupatorium sp. 0278
Exostema caribacum
Ficus petiolaris

Ficus sp. 0267

Hamelia patens
Heliocarpus sp.
Pereskiopsis rotundifolia
Zaluzania plinglei

Arboles Sitio 5

Bursera copallifera
Bursera morelensis
Bursera sp.

Bursera sp,

Bursera sp.

Cactaccae

Columbrina sp. 0271
Comocladia mollisima
Conzanttia multiflora
Desconocida 0284
Euphorbia stechtendalii
Euphotbia sp.
Gentianaceae 0227

Arboles

Abundancls
ind/ha

Abundancis
ind/ha

9042
3617
1808
12.08
1808
180.08
i8.08
3617
3617
18.02
1802
13.02
1802

AB
m2/hs

14.46
1862
6.16
3554
116
4.66
7.60
1.16
p &2}
.61
6.98
0.7
0.68
6.983
0.17
1.50
60.80
7
0.17
1270
0.57
061

m2/ba

16.58
578
089
032
288
288
22)
607
672
355
128
142
032

Cobertura  Alturs  Deasldad Dﬂmh!ll‘ltlvl Dominancia

m/ha

38
994,68
17154
152.82
arse
368.75
9,14
4752
12165
15396
650.06
5750
3849
650.06
8031
9314
3992.75
76001
80.3)
76139
8031
153.96

Cobertura
m2/hs

142571
102267
8877
2219
26763
877
28807
57969
281946
695.99. -
28763
28763 ;

12183

promedio
m
8.50
6.13
6.75
5.00
350
.50
6.00
3.50
150
6.00
4.67
4.00
5.00
9.00
3.20
4.20
6.10
9.00
4.50
550
3.50
4.00

%73 7
5.56 793
139 275
694 1514
139 049
278 198
139 324
139 292
139 033
139 131
417 ‘026
139 117
139 029"
139 297
139 oo
139 081’
4167 29350
27 2%
27 001308
Har o s4l

L1390 024

139038

Valores .,télllivq! . .
Frecuencla . VI -VI
Ll b cob

ab tob

6.16 967

Valores relativos

Alturs " Demldsd Dominsncla Domlosncia Frecuencla VI vi

promedio
m

6.80
145
8.00 -
3.50
5.00
6.00
637
6.50. ;
10,00

L7005

6.00
40
350

95 -

694
275
139
1.3

T 139
-1.39

556

Cam.
278

139

ab b ab b
736 596 517 1947 1807
254 224 350 652 847
0.14 120 - Ln 439 41
0.14 -0.06 172 3a2s a7
039 037 Ln 351 348
128 10.37 2 439 348
192 - 48l 345 648 1382
269 - 242 345 892 865
1629 * <1178 345 2251 1801

e 281 L7 469 602
D120 T T 368 431
1207 am - am an

053 L2 1293 368



Hamelin patens
Hymenacs courbaril
Lantana camara - .
Lasiocarpus salicifolius :
CLewcaemayp.
Lysiloma divaricata "
Malpigiacea 0280  °
Piscidia sp. "
Tabebuia aff. rosea

Silio6.

Bursera asiensis
Bursera bipinata
Dursera copatlifern
Bursera lancifolia
Bursera morelensis
Indigofern sabulicala
Desconocida 1068
Euphorbia sclechtendalii
Heliocarpus velutinus
Ipamoea pauciflors
Leguminosa 1119
Leucaena esculenta
Lysiloma divaricata
Lysiloma acapulcensis
Physodium dubjum
Piscidia sp.

Trichilia havanensis
Viguera aff. oaxacana
Wimmeria pubencens
Acacia angustissima
Exostema caribacum
Mimosa benthamii
Rhammacezea 1093
Rubiacceae 1095
Desconocida 1123

s
M
18.08

1808
1808 -
32553
18.08
18.08
34361

Arboles

Abundancls
ind/ha

45.5
1517
20475
7.58
1517
758
60.67
758
60.67
758
7.58
3033
7.58
2.7
7.58
15.17
158
7.58
1537
1517
7.58
5308
7.58
3033
7.58

16
31.99
536
0.32
w
553
032
032
28.57

AB
mlha

8.57
603.04
2098

678
1.96
472
0.19
474
029
017
p*] ]
513
129
0.14
323
0.14
0.18
06)
096
034
0.98
0.92

017"

256.56.
269162~
42967
1420
$11.34
643003
12783
867
265334

a0 139 I3 101 S Lm, 4B

oo .ss6 14.19 125 .0 ST um
500 139 238 L80n, LT 549
CT00 139 SR 380 i LT 469
10007139 VEOL AT LT A
20 2500 245377 (2687 02069 - 702
400 139 o4 053 LT U326
a0 139 o.l4 037 12 3
700 2639 1327 - 1630 759 6124

Valores relativos

Cobertura  Alturs  Densidad Dominancla Dominancia Frecuencia VI

mlhs

41775
0.33
1818.74
1340
126.56
351.64
286,26
3v22
58114
$3.60
95.59
29184
na
176.07
59.56
24122
95.29
R
1651
no.ig

n%" 4,

259.06
62.90
70.29
2

promedia ab cob »
m

448 625 1244 761 870 a3
3.28 208 1.67 1.05 145 s
438 2843 3043 3195 1884 7740
3.50 104 032 145 281
675 208 984 290 . 1482
600 104 284 1457834
3.30 208 331 290 829
3.20 104 028 145, am
496 937 73 1159 <2828

435 93
145 am
1457 B0
e 269
1578
967
269
2T
588
2097
843
C A
i
707

638

96

s

4.9
2197
491
691
52
72.56
1.65
348
70.28

cob

2256
458
7858
27
718
6.87
582
314
3201
1053
314
608
2.59
18.18
5.8
418
3.4
701

-19.01

1061
3.58
445
684
17.59
69



Silio 7. Arbales

Bemardia oaxacana
Bursera apters

Bursera lancifolia
Bursem morelensis
Bursera submoniloformis
Bursera vejar-vazquesii
Bursera xochipalensis
Capparis incana

Ceiba parvifolia
Conzattia multiflorn
Craton sonorae
Cyriocarpa procera
Eysendhantia polysyschys
Piptadenia flava
Coursetia sp.

Lysiloma divaricata
Lysiloma tergemina
Mimosa sp.
Neubuxbamia mezcalensis
Pachycercus weberii
Plumeria rubra

Randia thusberii
Rubiaceae

Zanthoxylon sp.

Sitio 8,

Acacia cochiacantha
Bursera aptern

Bursera bipinata
Bursera copallifern
Bursera mirandae
Burseta submoniliformes
Burser xochipalensis
Desconocida 1177
Desconocids 1179
Heliocarpus velutinus
Lasiocarpus salicifolius
Leucacna esculenta
Lippia sp.

Abundancia
ind/hs

153.57
9.03
9.0

144.5)
813
9.03

36.13

1807
18.07
271
2.0)
9.03
9.03

261.97
e

227
9.03
18.07
9.03
18.07
9.03
9.03
9.03
2t

Arboles

Abundancla
ind/ha

7533
3767
251
125.56
12,56
2511
1256
10044
pAA
5.3
5.1
62.78
12.56

AB
m2mha

on
0
034
743
1.9
0.18
0.67
0.14
043
()]
0.03
098
0.01
289
02
1.6
0.04
a1
022
045
0.08
0.08

005

AB
m2/ha

001
0.01
0.03
0.02
0.01
0.01
002
0.00
001
0.01
0.00
0.02

001,

N . Valores
Cobertura - Alturs - Densidad  Dominancin Domlinanct
m2ha - promedio S Tabt T b’
m :
110034 1857 1437° a.85 AN
8691. 7 083 i
21462 835 167
2696.61 6.94. - 1373
113338 s 75
12805 45 o8y
560.93 6
159.63 - 45
s25.01 628,
T25.4
63.85
14367
A7
20628
T2329 ;s
973.76 "
113.52
17382
044
0.89
8691
8691
15.96
106.94

m2/ha

promedio
m
445
44
6
4.55
15
36
4
-49 -
4.5 <.
Tsst

6,

sS

97

833
417
278
1389
139
an
139
i

2B
T3y
Cam

6%

139030

ab

306
358
4.68
17.86

- 076

159
182
829
184

S0

0.66

83
125

Valares
Coberturs  Altura  Densidad Dominancia Dominancia

cob

843
296
130
1169
1.46
240
218
™

1

19.65

1203

52
088

relativos
Frecuencla

- relatives
Frecuencia

s
517
345
12,07
2
345

12,07
345
6.90
L72
8.6
LR

VI

16.56

1292
1091
4382
3z
7.81
493

3147

807
2025
516
2392
437

vi

b

2194
123
7.53
3165
457
863
53
3089
8.4
3488
6.53
2071
4



Mimozsa benthamii -
Piscidia grandiflora
Psiltacanthus 5.
Thevetia thevetioides
Desconocida 1010 ..

Asboles Sitio 9

Acacia angustissima
Aclinocheita sp.
Bemardia oaxacana

Bursess morelensis
Bursera submoliniformes
Bursera xochipalensis
Conmtocladia mollisima
CyTtocarpa procera
Desconocida 1220
Ipomoea murucoides
Leucazna esculenta
Lysiloma tergemina
Mimosa mollis
Neubuxbamia mexcalense
Opuntia atropez

Plumeria rubm
Pseudosmodigium andrieux:
Viguicria dentata

Sitio 10.

Bemasdia caxacana
Bursern apiera

Bursera longipes
Bursera morelensis
Bursera submoliniformes
Bursern vejar-vazquesii
Bursera xochipalensis
Capparis incana

Ceiba parvifora
Conzantia multiffora

TR

6278
Casa

2511

S1286 . 0

Abuidnucll
odhe -

1541
7
1541
n
7
301
a7
107.89
38583
1541
A
™M
5395
™M
30.83
3083
™
3083
3083
1541

Arboles

Abundanca
ind/ha

742
742
227
66.82
742
59.39
14.85
U
14.85
742

AB Cobertura * Altura |

ml{hl' “m2/ms-.. promedio

m. -
003 8512 335
015 6393 - 400
005 - 128627 320
039. 10933 600
008 10933 500
067 422 538
38 180862 536
341 K959 519
ol s - 420
071 30263 500
00t 162 30
ol M47 320
047 70703 507
003 6393 200
009 023 328
1.09 0 688
o2y s
0M 16569 400
14 ML 608
047 359 4%

m2/ha m2ha  promedio
m

006 11808 14

0.08 3644

096 49126

495 78936

0.1 3644

25 3694

04 2171

1.81 189614

038 . 53936

021 . 3644 .

Dentldad * Dormlas:
: ab -

278

139
ki

.39
1.39
5.56
1528
1944
6.9
L8

139

139
972
139
5.56
5.56
139
5.56
5.56
27

029
1077
037

27

082

an
671

2382

5.04.

49
AR
100,

37
023

a6l .

764
155
.38
9.78
325

ab

T038
20032
i 58S

o161,

652

2661 -
12208
2280
446
020
080
1043
0947

298

.. 000

0.56
144
6.52
529

Valores

cob

161

 relativor
ncin . Frecuencia

167
167
3
167
1.67
667
15.00
15.00
500

333

167
1.67
10.00
1.67
6.67
667
167
667
5.00
33

. relativos
AB  Cobertura  Alturs  Densldad Dominaucls Dominsncia Frecuencis

141
141

:423

9.86

141

1n.27

L1408
AR
1AL

563

4.69
4.13
6.48
5.30
358
16.93
56.99

" 5826

16.98
uo7

‘315

405
22.99
38

12.83
19.86
4.6

14.61
20.34
9.36

ab

298
292
13.65

5063 °

346
40.80
3695
749
385,
2046

13

482198
<621

2077
33

-yl

wh

5.0
400
80l
467
467
1874
5695
56.50
1475
1057
326
336
3018
4.00
1521
1222
361
1467
17.07
ua

b

38

£297

1287 -

287
297
290
4556

1076
297
1443



Desconocida

Desconocida 1278
Descanocida 1284
Exostema caribacum
Lysiloma divaricata
Mimosa mollis
Neubuxbamia mezcalensis
Pseudosmodigium androuix
Senna wislizeni

Sitio |. Arbustos

Acanthacens 0099
Aeschynomene compacta.
Amphyterigium adstringens
Ayenia sp.

Bernardis oaxacana
Brongniastia sp.

Bursera aptera

Bursera schlechtendalii
Ceiba parvifolia
Cephalocereus guerreroni
Desconocida 0105
Eupatorium sp.

Lantana camara
Lysiloma divaricata
‘Mimosa polyantha
Otopappus verbesinoides
Pachycercus weberii
Piptanedia flava
Porophylum puntactun
Randia thurberi

Stevia aff, micrantha
Switenia humilis
Tabebuia aff. rosex

. 297
kXA
742
742
5939
11879
742
27
14.85

ind/ha

3’
762
3811
11433
ELA )
114.33
ELRE
B
kL1
22867
ELAR)
686.01
190.56
114.33
15245
8.1
381
22867
3’1
M
s
a.n
3811

166
o1l
0,08

007 -

024
13
003
114
on

Abundsncis obertur

m2ha

024
084
127
£33
7
1.52
0.1
8.3
079
[X:13
123
163
206
195
1.05
1.65
0
(22
079
11
241
098
0.79

3914

- 408,16
808,
5248 -
90074 L 4
190307

6159
878,08
20007

Altura
promedio
‘m
L0
- 1.68
230
470
290
590
1.80
250
1.60
142,

99

1397 -

054 14

. L odol
B 1227, 14
R AT SR P
952 84S
19,64 . 1549
S04 0 141
906 - 563
206 282
421 423
Valores relativos
- Densidad - ominunci Frecuencla vI
139 02 1.85
278 k3 185
139 130 185
AT Y]
139 181
417 48
S 139 00
1390 cmse
139080
833 007

300

" 3.08

264

1945

RN X vy
21
T 1730
-6.52
‘1088

314
38
276
275

5418
32

1946 °
1426

14.39



Sitie2 Arbustos

Abundancla

ind/ha

Acanthacese 0182 5.06
Bursera bolivarii 5.06
Chusquea aztecorun 65.72
Croton sonorae 5.06
Desconocidn 0152 5.06
Desconocida 0165 15.17
Desconocidi 0174 5.06
Exostema caribacim 91.00
Gypsacanthus nelsonii 35.39
Jatropha elbae 5.06
Lippia graveolens 2528
Lippia sp. £5.17
Lysiloma tergemina 25.28
Neubuxbamia mezcalensis 5.06
Ruellia fructicosa 5.06
Rueltia sp. 0175 10.11
Scbastiana sp, 10.11
Tumera diffusa 2528
Waltheria americana 5.06
Sitio 3. Arbustos

Abundancia

ind/ha

Acacia cochliacanthn 3152
Acanthaceae 94.57
Apocynaceas 1011 3153
Apecynacene 1018 63.05
Aycnia sp. 63.05
Bernardia oaxacana 2522
Bormaginaceac 1048 31.53
Brogniartin abbotidae 31.53
Brogniartia affl. podalyrioid ~ 220.68
Bursera vejar-vazquezii 3783
Bursera xochipalensis 31.53
Compositac 1029 3153
Compasitae 1050 31.53
Croton fragilis 94.58
Desconocida 63.05
Erythroxylon compactum 31.53
Exostema caribacum 58
Eyscnhartia polystachya 31.53
Gliricidia sepium 6305

26091

Valores relativas

obertur  Alturs

m2ha  promedio D vi

182 408
182 - 342
RT3 510

079
0.20
0,55
0.57
0.50
0.33
0.56
1.06
1.22
0.24
0.65
1.54
447
020
0.57
044
1.88
061
0387

139
139
18.06 -

<084
- 021
26.26

094
117
327
093

T2.78
2,78
6.94
1.39

obertur  Alturs Valores relativos
m2/ha " . I 1

89.38
48.84
155
181.06
23058

0.83
25

156
085

17.06
s5.7
236.58
33729
15475
1393
1487
13752
5134
557
36521
125,35
24413

167

‘19
28t

26

4.26

100



‘Hintonia standleyana 3153 217 18

Lippia atba 2522 274,09
Lysiloma tergemina 315.25 1006.87 -
Mimoss benthamii 31.53 3869
Mimos lacerata 315.25 .
Neubuxbarmia mezealensis 63.05
Parena veluting 31.53
Pithecelobium dulee 63.05 .
Ruellia fructicosa 725.08 52472
Ruclfia sp. 1026 31.53
 Scbastiana sp. 126.1
Sennz wislinzenii 63.05
Wimmeria pubencens 3153 99.04 .
Desconocida 1003 31.53
Sitio 4. Arbustos : -
-Abundancie obertur  Alturs Valores relativos -
fadha  mlks  p I idsd R {
= N
Acanthaceac 182 94.92 9792 L1 417 409 524 L1135
Bouvardia crysantha 3164 16.66 08 278 07 18 5.28
Bursera excelsa 126,86 1823 1.6 5.55 163 1223 3556 -
Caclacens 31.64 :
Cactacene 205 3164
Columbring glomerata 6328 .
Dahlia tenuicailis 94.92
Dalembertia populifolia 3164
Desconpcida 216 63
Desconocida 221 63.28 -
Desconocida 223 3164
Descanocida 225 3164
Desconncida 245 3164
Diabum sp. 22144 -
Fupatarium crassiramenm 3164
Eupatorium sp. 12656
Ficus sp. 220 61.64
* Hamelia patens 9492
Heliocarpus velutinus 364
Lippia sp. 0200 31.64
Porophyllum puntactun - 61.64
Ruelliasp. 204 - 506.22
Stevia ovata 3164
Viguiers aff. caxacana 63.28
Vitaceae 31.64

101



Silio 5. Arbustos

. Aeschynomene compacta
Aeschynomene sp.
Bermardia oaxacana
Bidens coloreus
Bursera excelsa
Cephalocereus guereronii
Colubrina sp.

Colubrina sp.
Elytraria imbricata
Eupatorium sp.
Euphorbia cyatophora
Euphorbia slechtendalii
Hamelia patens -
Ipomoea sp.

Justicia sp,

Lantana camara
Ruellia inundata
Utticaceae 0295

Sitio 6. Arbustos

Acacia engustissima
Acanthaceae 1045
Amphyterigyum adstringens
Bursera bipinata
Bursera copallifera
Bursera morelensis
Crolon rzedowsks
Curalelln americana
Desconocida
Desconocida
Desconocida
Euphorbia slechtendalii
Heliccarpus velutinus
Hintonia standleyana
Karwinskia humboldtiona
Lantana camara

Lippia alba

Lysiloma divaricata
Mimosa benthamii
Mimosa sp.

Physodium dubjum

Abundancia
ind/ha

76.76
76.76
537.32
230.28
153.52
76.76
76.76
1 16.76
307.04
153.52
614.08
76.76
76.76
76.76
537.32
- 76.76
153.52
76.76

Abundancis
ind/ha

72.54
T2.54
1627
181.35
36.27
36.27
398.98
145.08
3627
3627
3627
145.08
108.81
72.54
72.54
18135
290.17
326,44
181.35
108.81
3627

121308

obertur
m2hs

Alturs *

Valores relativas

23.57
2548
15791
212
4823

0.61

109.84
sa42

an9

35

545
379.81
605.13

149.4

9,67

8022
29.5§

obertur
mlha

331

1dad 1 1 F i

1.34

12
208
104




Rubiaceaca 1095
Ruellia sp.

Ruellia sp.

Ruellia sp. 1081
Salvia sp.

Tecoma stans
Wimmeria pubccens

Sitio 7. Arbustos

Ruellia sp.

Bernardin caxacana
Piptadenia flava
Porophyllum puntactun
Amaranthaceae 1135
Croton sonorae
Lantana 1130
Zanthoxylun sp.
Ranfia thurberii
Lippiaalba

Lysiloma divaricata
Capparis incana
Verbesina sp.
Desconocida 1142
Steviopsis viginscta
Ayenia s5p.

Bursera xochipalensis
Tecoma stans
Eysenhardtia polystachya
Acanthaceae 1158
Acanthaceag 1147

72.54
36.27
36.27
36.27
3627
217.63
398.98

Abundancia
ind/ha

75028
386.51
304.62
204,62
250,09
113.68
181.89
113.68
45.47
90.94
68.21
6821
4547
4545
2274
2.74
274
2274
2.7
274
2.1

034
0.05
114

0.05

1.82
9.69

cbertur

208, . 174 253

2
T2
1.08 : :
0.6 1047 00 27
08 1045700 ;127
22. 625 7526 - 506
25 3 25 12
Alturs Valores relativos
ind/ha m2ha promedio
1.02 L2718 8.08 22.09
197 .17 30.64 12.79
2 15 1786 9.3
179 76 1501 6.98
105 9.17 132 93
224 4.17 8.06 581
138 . 667 - 277 581
164 - 45228 349
525,233,

CUueT

0.59:

837
. 231

5.52

241
‘241
1542

49

cob

.57.67

576
34.66
2949
19.78
18.04
15.26
9.91
9.24




Sitio 8, Arbustos

Abundancia obertur ~ Allura Valores relativos .
ind/hs m2/hs di i I F i
ind/ha m2hs  promedlo
Bursera aptera 33722 222 117 5.56 391 4.55
Bursera copallifera 168.61 1L11 2 278 2135 4.55
Calliandra anomala U3 5.56 16 139 049 227
Croton ciliatoglandulifera 168.61 iLn 0.95 - 278 107 4,55 ; :
Dales humilis 168.61 556 107 27 077 . 227000
Desconocida 1177 33722 1 135 5.56 482 909 i
Indigofera jalisciensis 84.31 5.56 145 . 139 - 065 .. (3275
Lippia alba 3203.61 10000 . 141 5278 5247 704091
Lantana camara 674.44 3333 126 1 709 1364
Ruellia sp. 1169 505.83 157,98 0.86 8.3 039 76827,
Tecoma stans n2 222 125 5.56 349 9.09 .
Sitio 9 Arbustos
Abundancia obertur  Altura Valores relatlvos
ind/bs  mlha  promedio Densidad ominanci
m promedio
Acacia angustissima 5824 001 09 139 0.16 ' 156
Bemardia oaxacana 174.72 115 267 417 1797 469
Bursera mirandae 58.24 0313 L5 139 487 156 7
Bursera xochipalensis 5824 0.1 19 139 168 ¢ i
Comocladia mollissima 116.48 0.15 225 278 . 2437

Croton sanorae 116.48 0.08 1.85 278
Desconocida - 1472 0.06 0.6 1
Desconocida 5824 0.02 L6 Al

Ditaxis guatemalensis 11648
Flaveria sp. 174.72
Lippia sp. 814.54
Mimosa mollis 582
Opuntia atropez 232,96
Ruellia fructicosa 814.54
Sebastiana sp. 11648
Tecoma stans 58.24
Trixis calcicola 58.24
Viguicra dentata 407.27
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Sitio 10

Acacia anguslissima
Bemardia oaxacana
Bursera xochipalensis
Capparis incana
Croton sonorae
Descanocida 1274
Desconocida 1277
Ditaxis sp.
Heliotropium calcicola
Lippia alba

Lysiloma divaricata
Neubuxbamia mezcalensis
Physodium dubium
Ruellia sp. 1263
Ruellia sp. 1269
Seana wislinzenii
Waltheria caxacana
Zanthoxylon sp.

Arbustos

Abundancia obertur

ind/ha

98.83
395,33
98.83
395.42
2%.5
49.42
98.83
14825
49.42
98.83
148.25
49.42
1630.75
98.83
197.67

Alturs Valores relativos

m2ka  p i idad 1| 1 Fi vI

m promedio cob
118.86 25 119 242 LS 537
1039.57 241 9.52 2119 12.28 43
409.94 3 L19 8.36 1.75 113
176.36 L03 833 36 5.26 1719
92517 175 .14 18.86 702 33.02
2361 18 119 L78 175 4.7

105
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ANEXO 3. Lista de plantas mencionadas por los diferentes informantes.

INFORMANTES
REGISTROS
NOMBRES DIFERENTES

66
998
249

COMUNIDADES 1

- Nombre Vafgar:

Nombre clentifics™.

Nombre informante -

TL
AMATL COITHI
AMAXT
AMAXOKOTL
AMAXOKOTL
AMAXOKOTL
AMAXOKOTL
AMAXOKOTL
AMAXOKOTL
AMEXOSTEMECATL

CARRIZO

DALIA

AMATE

AMATE
AMATE
AMATE

EMPANADITA

ATLINAC

Dahlis sp,

Ficussp,

Taxedium mucratum

FRANCISCO HERNANDEZ
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
FORTUNATO Y NICOLAS M.
MIGUEL VEGA, nicta

MARIA JACOBA DE LA CRUZ
ISABEL COMONFORT

AMELIA DE LA CRUZ
FORTUNATO Y NICOLAS M.
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
GERVACIO Y FAUSTING TAMA
IGNACIO

1SABEL COMONFORT

PEDRO FERNANDEZ PACHECO
BEGNINO MARTINEZ

1GNACIO GONZALEZ
FRANCISCO HERNANDEZ
FRANCISCO VILLA ESPERAN
IGNACIO

ELFEGO CIRILO MORENO
FORTUNATO Y NICOLAS M.
PABLO CIRILO JUAREZ
HIGINIO CIRILO ALMAZAN
FRANCISCO ELIGIO

SILVIANO PACIANO

PEDRO HERNANDEZ PACHECO
ANTONIQ DOMINGO SANCHEZ
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
CARLOS VASQUEZ DE LAC.
FORTUNATO Y NICOLAS M.
FRANCISCO HERNANDEZ
JOSE RAMIREZ PORTILLO
ISABEL COMONFORT
FRANCISCO HERNANDEZ
JUAN GUILLERMO MENDEZ
JUAN GUILLERMO MENDEZ
JOSE GABRIEL

SEROR HILARIO

MARIA FLORES

MARIA AMALIA MELCHOR
BODEGA

IGNASIO

GILDARDO SANCHEZ

JESUS CIRILO

ELFEGO CIRILO MORENO
FEDERICO PASCUAL MORENO
CARMEN MELGAREJO
FORTUNATO Y NICOLAS M.
SILVESTRE SIERRA VENTURA
GERMAN NAVARRETE G.
FRANCISCO ELIGIO
FULGENCIA CIRILO H.
PLUTARCA TRINIDAD

JUANA MARTINEZ

MIGUEL VEGA

CARMEN MELGAREIO
FRANCISCO JUAREZ
OREGORIO PASCUAL
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OTAT
AYOT
OTAT
OTAT
TECO
TECO
TECO
TECO
TECO
TECO
TECO

TECO
XOCHI
XOCHI
XOCH!
XALP

PETL
XOCHI
XOCHI
XOCHI
XOCHL
TEMA
PETL
TENA

XOCHI
XOCHI
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AUEUETE
AUEUETE
AUEUETE
AUEUETE
AUEUETE
AUEUETE

AUEUETE
AUEUETE
AUEUETE
AUEUETE
AUEUETE
AUEUETE
AUXT

- AXOCHITL,
AXOCIITL

AXOCHITL
AXOCHITL

AYOTL
BARBA DE CONEJO
BRASIL

BRASIL

CACAYA

CACAYA

CACAYA

CARRIZO

CARRIZO
CAZAHUATE

CEDRO

CEDRO

CEDRO
CHACHARRONCUANUITL
CHACHARRON...
CHALPIXCHITL
CHamMoLl

CHAMOLL

cuanoLr
CHICAULT

CHICHIALTLITL
CHICHINOLATXI
CHIKILITL
CHILACO
CHILOXOCHITL
CHIPILE
CHIPILE
CHIPILE
CHIPILE
CHIPILE

CHIPILE
CHIPILE
CHIPILE

CHIPILE
CIHUAPATLL
CINCO NEGRITOS
CIRIAN
CLAMEDIA
CLAVELINA
CLAVELINA
COLA DE CABALLO
COPAL

COPAL

COPAL

COPAL

COPAL

COPAL

COPAL

AHUEHUTL

AHUHUETE

SABINO
GUAJE BLANCO

FIDENCIO LAIS SIERRA
FRANCISCO ELIGIO
SERGIO SIERRA MORENO
HIGINIO CIRILO ALMAZAN
JESUS CIRILO

PABLO SIERRA VENTURA

NORBERTA LAIS SIERRA
CIRILO BRAVO NITILLO
FRANCISCO VILLA ESPERAN
JOSE RAMIREZ PORTILLO
PEDRO HERNANDEZ PACHECO
FORTUNATO Y NICOLAS M,
SENORATL

SATURNINA REYES VICTORIA

ASUCHILE Asthianthus viminalis (H.B.K) PEDRO HERNANDEZ PACHECO
Baill

ASUCHIL
ASOMIATE
CALABAZAS

PALO BLANCO

PALODE Cesnothus macrocarpus

RAMON

CUILOTL
CABELLIN

XACATECOMAT Crescentia alata (H.B.K)

PALO DE COPAL

SR FRUCTUOSA
ELFEGO CIRILO MORENO
FRANCISCO HERNANDEZ
CARMEN MELGAREIQ

PABLO STERRA VENTURA
SERORA !

GERVACIO ¥ FAUSTINO TAPIA
BENIGNO MARTINEZ
FRANCISCO HERNANDEZ
FEDERICO PASCUAL MORENO
JUANA MARTINEZ

TIMOTEO CIRILO

CARMELO FLORES H.
FRANCISCQO HERNANDEZ
NASARIO LOPEZ

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
FORTUNATO Y NICOLAS M.
ISABEL COMONFORT

SEROR HILARIO

GILDARDO SANCHEZ

JUAN DOLORES

FORTUNATO Y NICOLAS M.

GERVACIO ¥ FAUSTINO TAPIA
IGNASIO

IGNASIO

FORTUNATO Y NICOLAS M.
IGNASIO

IGNACIO GONZALEZ

SENOR HILARIO

CARMEN MELGAREIO
BENIGNO MARTINEZ

ISABEL COMONFORT
FRANCISCO VILLA ESPERAN
IGNASIO

ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
PEDRO HERNANDEZ PACHECO
AMELIA DE LACRUZ

AMELIA DE LACRUZ

TOMASA JUAREZ CIRILO
ISABEL COMONFORT
GERMAN NAVARRETE G.
GILDARDO SANCHEZ
FRANCISCO ELIGIO

IGNACIO GONZALEZ

URBANO SANTOS MARTINEZ
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
BENIGNO MARTINEZ
NASARIO LOPEZ

IGNASIO

SR FRUCTUOSA
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CUACHIFILE

CUACHIPILE
CUACHIPILE
CUACHIPILE
CUAISKITL
CUASIA
CUBATA
CUBATA
CUBATA
CUBATA
CUBATA
CUBATA
CUBATA
CUBATA
CUBATA
CUBATA
ENCINILLO
ESPADA
ESPINILLA
ESPINO BLANCO
ESPINOCILLA
ESPINOCILLA
ESPINOCILLA

ESTAFIATE

FLOR DE CANASTILLA
FLOR DE EMPANADITA
FLOR DE JOSEFINA
FLOR DE MUERTO
FLOR DETILIA

FLOR DESAQCO

FLOR ENCHILADA
FRESNO

FRESNO

FRESNO
GIOANTE
GORDOLOBO
GORDOLOBO

Amphiterygium adetringens

Acacia cochliscantha

Euphorbis sp.

Cnapalium mexicana

[ONACIO GONZALEZ
BENIGNO MARTINEZ
CARMEN MELGAREJO
PLUTARCA TRINIDAD
MARIA IGNACIA VASQUEZ M.
MIGUEL DOMINGO MENDEZ
SENOR HILARIO
PABLO SIERRA VENTURA
SILVIANO PACIANO
‘TOMASA JUAREZ CIRILO
FRANCISCO JUAREZ
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
GERVACIO Y FAUSTING TAPIA
FEDERICO PASCUAL MORENO
IGNASIO
AMELIO FLORES ROMANO
CARLOS VASQUEZ DE LAC.
JUSTINIANO JIMENEZ O.
MARIA CONCEPCION ABAD A.
FORTUNATO Y NICOLAS M.
JUAN DOLORES
MACARIO RUFINO SALGADO
FLORES

GILDARDO SANCHEZ
CARMELO FLORES H.
JOSE GABRIEL

GERMAN NAVARRETE G.

SILVESTRE SIERRA VENTURA
TIMOTEO CIRILO

ELFEGD CIRILO MORENO
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
FRANCISCO VILLA ESPERAN
HIGINIO CIRILO ALMAZAN
GREGQRIO PASCUAL
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
MARCELINO

SERG!O SIERRA MORENO
JESUS CIRILO

AURELIO MA. MAURICIO
NASARIO LOPEZ

CARMELO FLORES H.
FORTUNATQ Y NICOLAS M,
GERMAN NAVARRETE G.
JUAN ELIGIO

AMELIA DE LA CRUZ
FEDERICO PASCUAL MOREND
FORTUNATO Y NICOLAS M.
IGNASIO

URBANO SANTOS MARTINEZ
SERGIO SIERRAMORENO
TOMASA JUAREZ CIRILO
AMELIA DELACRUZ
GERMAN NAVARRETE G.
CARMEN MELOAREJO
ISABEL. COMONFORT
TOMASA JUAREZ CIRILO
FRANCISCO VILLA ESPERAN
PABLO SIERRA VENTURA
CARMEN MELOAREIO
ELFEGO CIRILO MORENO
FEDERICO PASCUAL MORENO

PABLO SIERRA VENTURA
GERMAN NAVARRETE G.
PABLO SIERRA VENTURA
URBANO SANTOS MARTINEZ
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GUICHA

HABANERA

HIERDA DE GOLFE
HIERBA MORA
HIGUERILLA

HOJA DE BAVD
HOIA DE BORRACHO
110JA DE BORRACHO

HOJA DE BORRACSIO - .

ICHCATLAPAITLE

ICUITLAPITLENEZHUA

EXACAUANT

IXAPOLICHITL
IXCATEPATL)
IXCATOPITLE
IXIFUARACAC.

KAUCHALALOTL
KAUIYONTE
KAXALXATL
RILITL
KILTONILE
KILTONILE
KILTONILE
KILYONILE
KILTONILE
KILTONILE
RIVaTL

Serjania triquetra

. Croton silisophora

OUAJE DE
CABALLOD -

. Cratonsilistoglandulifers
' AGUA DECLCH,
* VERDOLAGA -

VERDOLAGA
VERDOLAGA

ZAPOTILLD
1MERBA DE
GOLPE

Serjaniatriquetra

Plumeria sp.

Heliocarpus velutinus

TEMECALT
TEMECATLE

TEMECATE

SAVILA
MEIIAC
SAVILA

Matelea sp.

Aloe vera

SAVILA
CAHUAYOTE

CUACHALALAT

ISABEL COMONFORT
MIGUEL DOMINGO MENDEZ
AMELIA DELA CRUZ

1ONASIO

GERMAN NAVARRETEG.
BENIGNO MARTINEZ

ISABEL COMONFORT
CARMEN MELGAREJD

SUANA MARTINEZ

MIGUEL VEQA, nieto
GERVACIO Y FAUSTING TAPIA
GERVACIO ¥ FAUSTINO TAPIA

PEDRO HERNANDEZ PACHIECO
CIRILD BRAVO NITILLO
GERVACIO ¥ FAUSTINO TAPIA
JOSE RAMIREZ PORTILLO
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ.
ISABEL COMONFORT
FRANCISCO S{ERNANDEZ
SUAN GUILLERMO MENDEZ
BENIGNO MARTINEZ
JUSTINIANG JIMENEZ O.
GERVACIO Y FAUSTING TAPIA
FRANCISCO HERNANDEZ

AMELIA DE LA CRUZ
JUANAMARTINEZ

CIRILO BRAVO NITILLO
NORBERTA LAIS SIERRA
MIGUEL DOMINGO MENDEZ
1SABEL COMONFORT
IGNASIO

CARMELO FLORES H.
MARIA FLORES

ISABEL COMONFORT
IGNASIO :
MARIA AMALIA MELCHOR
IGNASID

GERMAN NAVARRETE G,
BENIGNO MARTINEZ
ISABEL. COMONFORT

FULGENCIA CIRILO W,
URBANO SANTOS MARTINEZ
JUANA MARTINEZ

CARMEN MELGAREIO
AMELIA DE LACRLZ

ISABEL COMONFORT
MIGUEL VEGA

MARIA AMALIA MELCHOR
ISABEL COMONFORT

JUAN ELIGIO

BENIGNO MARTINEZ

JOSE GABRIEL

MARIA AMALIA MELCHOR
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
FRANCISCO HERNANDEZ
BODEGA

SENOR HILARIO

IGNACIO GONZALEZ
ISABEL COMONFORT
FRANCISCO VILLA ESPERAN
BENIGNO MARTINEZ
1GNASIO

GILDARDO SANCHEZ
1GNACIO GONZALEZ
ISABEL COMONFORT
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KIYOTL FRANCISCO HERNANDEZ

KOATEXANKITL GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
KOATLE PALODULCE  Eysenhardtia polystachya BENIGNO MARTINEZ
KOATLE PALO DULCE MIGUEL VEGA
KOATLE FALO DULCE GERVACIO Y FAUSTING TAPIA
KOATLE PALO DULCE GERVACIO Y FAUSTINO TAFIA
KOATLE PALO DULCE SR FRUCTUOSA
KOATLE PALO DULCE NASARIO LOPEZ
KOATLE PALD DULCE ISABEL COMONFORT
KOATLE PALO DULCE FEDRO HERNANDEZ PACHECO
KOATLE PALO DULCE FORTUNATO Y NICOLAS M.
KOCHILOME PEDRO HERNANDEZ PACHECO
KOCHIPILE FORTUNATO Y NICOLAS M.
KOCHITXAPOTL MIGUEL VEGA, nicto
KOINAKASTLE PAROTA Enterolobium cyclocarpum  [GNACIO FLORES
(Jacg) G
KOJNAKASTLE PAROTA BODEGA
KOINAKASTLE SENOR HILARIO
KOINAKASTLE PAROTA PLUTARCA TRINIDAD
KOINAKASTLE PAROTA JOSE GABRIEL
KOINAKASTLE PAROTA MARIA AMALIA MELCHOR
KOIXAXA MARIA JACOBA DE LA CRUZ
KOIXAXA CARMELO FLORES H.
KOJIXAXA MARIA IGNACIA VASQUEZ M.
KOKOKATXI BENIGNO MARTINEZ
KOKOKATXI FORTUNATO Y NICOLAS M.
KOMOCHITL CUAMUCHILE  Pithesclobium dulce (Roxb)  MARIA AMALIA MELCHOR
Berth
KOMOCHITL {GNACIO FLORES
KGMOCHITL CUAMUCHILE GUILLERMO FLORES
KOMOCHITL CUAMUCHILE CARLOS VASQUEZDELAC.
KOMOCHITL CUAMOCHIL GILDARDO SANCHEZ
KOMOCHITL CUAMUCHILE : JUAN ROMANO PEREZ
KOMOCHITL CUAMUCHILE JUAN GUILLERMO MENDEZ
KOMOCHITL COMOCHILE J0SE GABRIEL
KOMOCHITL AMELIA DE LA CRUZ
KOMOCHITL CUAMUCNILE CIRILO BRAVO NTTILLO
KOMOCHITL AUSENCIO BRAVO REVES
KOMOCHITL SERGIO SIERRA MORENO
KOMOCHITL FIDENCIO LAIS SIERRA
KOMOCHITL CUAMUCHILE IGNACIO GON
KOMOCHITL CUAMUCHILE SEROR HILARIO
KOMOCHITL MAR{A FLORES
KOMOCHITL GUAMUCHILE SERORA 1
KOMOCHITL GUAMICHILE MIGUEL VEGA
KOMOCHITL CUAMUCHIL PLUTARCA TRINIDAD
KOMOCHITL GUAMICHILE NASARIO LOPEZ
KOMOCHITL CUAMUCHILE FORTUNATO Y NICOLAS M.
KOMOCHITL CUAMUCHILE FRANCISCO HERNANDEZ
KOMOCHITL GUAMICHILE ISABEL COMONFORT
KOMOCHITL CUAMUCHILE BODEGA
KOMOCHITL BODEGA
KOMOCHITL GUAMUCHILE SR FRUCTUOSA
KOMOCHITL CUAMUCHILE AMELIO FLORES ROMANO
KONSELDA CARMELO FLORES H.
KOPALCHICHITOTL CUATIOTE IGNASIO
KOPALKILITL FRAILE FRANCISCO HERNANDEZ
KOPALKILITL FRAILE ISABEL COMONFORT
KOPALKILITL FRAILE FRANCISCO VILLA ESPERAN
KOPALKILITL FRAILE MARIA CONCEPCION ABAD A.
KOPALKILITL FRAILE FORTUNATO Y NICOLAS M.
KOPALKILITL FRAILE 1GNACIO GONZALEZ
KOPALKILITL FRAILE BENIGNO MARTINEZ
KOPALKILITL FRAILE GILDARDO SANCHEZ
KOPALKILITL ALEJANDRINO ENCARNACION
KOPALKUAUITL FORTUNATO Y NICOLAS M.
KOPALKUAUITL Bursera copallifera JosE RAMIREZ PORTILLO
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KOPALKUAUITL
KOPALTOSXAMO
KOPALXOCHITL
KOPALXOCOTL
KGPALXOCOTL
KOPALXOCOTL
KOPALXOCOTL
KOPALXOCOTL
KOPALXOCOTL
KOTEMECATL
KOTOMA
KOUAXOCOTL
KOXAJSI
KOXAUATL
KOXAUATL
KOXAUATL
KOXAUATL
KOXAUATL
KOXAUATL
KOXAUATL
KOXAUATL
KOXAUATL
KOXAUITL

KOXAUTIL

Ko
KOXOUALACATL
OYAN
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL
KOYOTOMATL DE CHICHI
KUACHIPILE
KUACHUCHOTE
KUAITL
KUAJILOTE
KUAJILOTE
KUAJILOTE
KUAJILOTE
KUAKUYOLE
KUAKUYOLE
KUAKUYOLE
KUAOLO
KUATEKOMATL
KUATEKOMATL
KUATELOLOTL
KUATELOLOTL

KUATELOLOTL
KUATLATLET
KUAUITL
KUAUTTL
KUAULOTE
KUAULOTE
KUAULOTE
KUAULOTE
KUAUYOTE
KUAUYOTE
KUAUYOTE

Cyrtocarpa procera HB.K.
PALO DE COCO

CHUPANDIA
CEMPAZOCHILT

Ipomoea sp.

CAZAMUATE
CAZAHUATE

Vitex mollis HB.K

COYOTOMATE
COYOTOMATE

Guazinia ulmifolia

Tabebuia spp,

FRANCISCO HERNANDEZ
ALEJANDRINO E.

ISABEL COMONFORT
SERORA L

IGNACIO GONZALEZ

SEROR HILARIO

GILDARDO SANCHEZ
JUSTINIANO JIMENEZ O.
MARIA FLORES

1GNASIO

JOSE RAMIREZ PORTILLO
FORTUNATO Y NICOLAS M.
ISABEL. COMONFORT
MIGUEL DOMINGO MENDEZ
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
MIGUEL VEGA

SENOR HILARIO

URBANO SANTOS MARTINEZ
JUANA MARTINEZ

IGNASIO

SR FRUCTUGSA

PLUTARCA TRINIDAD
ISABEL COMONFORT

BENIGNO MARTINEZ

GUILLERMO FLORES
AMELIA DE LA CRUZ
JUSTINIANO JIMENEZ O.

MARIA FLORES

JUAN ROMANO PEREZ
PODEGA

MIGUEL VEGA, nicto
NORBERTA LAIS SIERRA
SERGIO STERRA MORENO
SILVESTRE SIERRA VENTURA
MARCELING VENTURA
AMELIA DE LA CRUZ
GERMAN NAVARRETE G.
GREGORIO PASCUAL
BODEGA

AMELIO FLORES ROMANO
ISABEL COMONFORT
ISABEL COMONFORT
PABLO CIRILO JU,
SILVESTRE SIERRA VENTURA
FORTUNATO Y NICOLAS M.
UAN ELIGIO

CARMELO FLORES H.

JUAN GUILLERMO MENDEZ
JUAN GUILLERMO MENDEZ
SENORA 1

PLUTARCA TRINIDAD
BODEGA

FORTUNATO Y NICOLAS M.
FORTUNATO Y NICOLAS M.

FRANCISCO HERNANDEZ
JOSE RAM {REZ PORTILLO
MARIA JACOBA DE LA CRUZ
AMELIO FLORES ROMANO
FEDERICO PASCUAL MORENO
JUAN ELIGIO

PABLO CIRILO JUAREZ
FULGENCIA CIRILO H.
SILVLANO PACIANO

PABLO CIRILO JUAREZ
MARIA FLORES
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KUAWILIMON
KUAXIOTL
KUEMOKUAUITL
KUISLACUATL
LAUREL :

Guazuma ulmifolia

LECHUGILLA - '

LECHUGILLA - ..., oo
LENGUA DESIERVO -
LIMONCILLO X

LINALOE

NOCHLOE

MAGUEY
MAGUEY ANCHO
MAGUEY ANCHO
MALVA

MALVA

MALVA

MALVA

MALVA
MARRUVIO

MISQUILT
MISQUILT
MISQUITL
MONGUITA
MONGUITA
MOXOTE
NANACAMETL
NANACATL
NANANTSIN
NANANTSIN
NANANTSIN
NANANTSIN
NANANTSIN
NANANTSIN
NANANTSIN
NANANTSIN
NANCHE

NANCHE

NANCHE

NANCHE

NANCHE AMARILLO
NANCHE AMARILLO
NANCHE COLORA.
NANCHE COLORA.

FLORDECALA

HONGOS DE CAZAHUATE
HONGOS
NANCHI

NANCHI

NANCHI Birsonima crassifolia
NANCHI

NANCHI

NANCHI

NANCHI

Birsonima sp.

AWUAXOCOTL  Birsonima sp.
AWUAXOCQTL

PLUTARCA TRINIDAD
FRANCISCO HERNANDEZ
MIGUEL VEGA, nicto
MARIA AMALIA MELCHOR
‘TOMASA JUAREZ CIRILO

CARMEN MELGAREJO
IGNACIO GONZALEZ
SATURNINA REYES VICTORIA
FRANCISCO HERNANDEZ
AMELIO FLORES ROMANO
MACARIO RUFINO SALGADO
AMELIO FLORES ROMANO
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
FORTUNATO Y NICOLAS M.

NORBERTA LAIS STERRA
NASARIO LOPEZ

FORTUNATO Y NICOLAS M.
IGNASIO

1GNACIO GONZALEZ
SILVESTRE SIERRA VENTURA
JESUS CIRILO

FRANCISCO ELIGIO

BENIGNO MARTINEZ
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
MARIA CONCEPCION ABAD A.
IGNACIO GON

JUAN ROMANO PEREZ
MIGUEL DOMINGO MENDEZ
FRANCISCO HERNANDEZ
GERMAN NAVARRETEG.
MIGUEL VEGA, nicto

SERGIO SIERRA MORENO
PABLO SIERRA VENTURA
IGNASIO

BENIGNO MARTINEZ
FRANCISCO JUAREZ

ISABEL COMONFORT
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA

CARMEN MELGAREIO
ISABEL COMONFORT
IGNASIO

FORTUNATO Y NICOLAS M.
FRANCISCO HERNANDEZ
AMELIO FLORES ROMANO
BODEGA

JUSTINIANO JIMENEZ O,
FRANCISCO HERNANDEZ
PLUTARCA TRINIDAD
MIGUEL VEGA

MARIA AMALIA MELCHOR
MARIA FLORES

GERMAN NAVARRETE G.
AUSENCIO BRAVO REYES
HIGINIO CIRILO ALMAZAN
SERGIO SIERRA MORENO
ISABEL. COMONFORT
PEDRO HERNANDEZ PACHECO
JUSTINIANG JIMENEZ O.
FRANCISCO HERNANDEZ
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NANCHE COLORA. AWUAXOCOTL ISABEL. COMONFORT OTAT c
NANCHE COLORA. PEDRG HERNANDEZ PACHECO PETL c
NANCHI NASARIO LOPEZ OTAT c
NANCHI NANCHE TIDENCIO LAIS SIERRA XocHl  CM
NANCHI . SENOR2 TECO c
NANTZIN NANCHE AMELIA DE LA CRUZ XocHt ML
NENESTLICHIHUITL BENIGNO MARTINEZ XALP M
NESTALMAXOCHIT CHIQUILLON IGNASIO I PETL
NOXTLI JUSTINIANO JIMENEZ O, COPA CONS
NOXTLI PITAYA FRANCISCO HERNANDEZ OTAT [
NUCME PITAYAS ISABEL COMONFORT OTAT c
NUEZ FRANCISCO VILLA ESPERAN CHIE CONS
OLINALOE JUAN GUILLERMO MENDEZ TECO A
OREGANO ELFEGO CIRILO MORENO XocH! M
OREGANO DE MONTE CARMEN MELGAREIO XALP c
ORGANO JUAN DOLORES TECO CONS
ORGANO JUAN ROMANO PEREZ TECO CONS
ORGANO CARMEN MELGAREJO XALP CONS
OXTOXAFOTL : ANTONIO DOMINGO SANCHEZ TECO . C
OXTOXAPOTL BODEGA TECO c
PACONI BENIGNO MARTINEZ XALP M :
PALO DULCE JESUS CIRILO XOCHI  LCONS
PALO DULCE GREGORIO PASCUAL XOCHI  L.CONS
PALO DULCE PABLO CIRILO JUAREZ XocH!  LCONS
PALO DULCE MARCELINO VENTURA xochl L
PALO HEDIONDO CARMELO FLORES H. TECO A
PALO MULATO AURELIO MA MAURICIO PETL MA
PALO SANTO ISABEL COMONFORT OTAT M
PAPALO IGNACIO GONZALEZ TLAC [
PAPALO BENIGNO MARTINEZ XALP c
PAPALO CARMEN MELGAREJO XALP c
PAPALO PEDRO HERNANDEZ PACHECO PETL [
PAPALO Pocophyllum pustactum FRANCISCO VILLA ESPERAN CHIE [
PAPALO MAR{A CONCEPCION ABAD A. COPAN C
PAPALO FORTUNATO Y NICOLAS M. PETL c
PAPALOCOCTLE JUSTINIANO JIMENEZ O, COPA CONS
PAPALOXI FRANCISCO HERNANDEZ OTAT c
PARACA TOMASA JUAREZ CIRILO Xocnl ML
PARACA AUSENCIO BRAVO REYES XOCHI M
PARAISO BODEGA TECO 0
PARAISO MIGUEL DOMINGO MENDEZ TECO o
PAROTA TIMOTEC CIRILO XOCHI ~ MCONS
PAROTA JUAN DOLORES TECO
PAROTA PABLO CIRILO JUAREZ XOCHI CONS,C
PAROTA SILVIANO PACIANO XocH1 NS
PAROTA SEROR 2 TECO
PAROTA FRANCISCO ELIGIO XocHt
PATICABRA Lysiloma tergemina NASARIO LOPEZ OTAT
PERICON Tagetes hucida URBANO SANTOS MARTINEZ PETL M
PERICON XACAYATLE JUAN ROMANO PEREZ TECO Mo
PERICON JOSE RAMIREZ PORTILLO AYOT Mo
PERICON FRANCISCO VILLA ESPERAN CHIE MO
PERICON : TOMASA JUAREZ CIRILO XocHI . M
PERICON ELFEGO CIRILO MOREND XocHI M
FERICON CARMEN MELOAREJO XALP M
PINOLES FIDENCIO LAIS SIERRA XocHI €
PIPICHA CARMEN MELGAREJO XALP c
PIPIL IGNACIO GONZALEZ TLAC . ‘CM
PIPIL GERVACIO ¥ FAUSTINO TAPIA XALP [ I
PIPITZOMPATLE . FORTUNATO Y NICOLAS M. PETL oM
PIPIXAT Porophyllum puntactun 1SABEL COMONFORT OTAT c
PIPIXAT PAPALO FORTUNATO Y NICOLAS M. PETL c
PIRU ELFEGO CIRILO MORENO XoCHI M
PIRU ISABEL COMONFORT OTAT M
PIRU TIMOTEO CIRILO XocHl - ML .
PIRU FULGENCTA CIRILO H. XocHt - - ML
FIRU SATURNINA REVES VICTORIA XOCHI -~ M

113



PITAYA

PITAYA ORGANO
FITAYO

PITAYO

FITAYO

PITAYO

PITAYO

PITOCUAUITL. TZOMPAMTLY
POCHOTL

POCHOTL

PRAXY .

FREMENTINA OCOTZOTL
PREMENTINA , 0coTZoTL
QUEKECKQUITL

QUINA

UINA KUIKINA
QUINA AMARILLA
QUINAROJA
QUINA ROJA
QUINA ROIA
QUINA ROJA
SABILA
SABILA
SALVA REAL
SALVA REAL
SALVA REAL
SALVA REAL
SALVA REAL
SALVA REAL
SALVIA
SARVICHIT
SEMPUALXOCHITL
SEMPUALXOCHITL FLOR PACHONA
SEMPUALXOCHITL
SIMARRONXOCHITL
SIMARRONXOCHITL
TALANCAUYO
TAMALAUATL
TAMALAUATL TABACON
TAPA RABO
TECAMOTI
TECHALXAPOTL
TECOIOTE TECOLXOCOTL

Ceiba pu\;ifolil

Exostema caribaeumn (Iacq.)
Roem & 8.

Exmmlp:

Aloe vera

SR. FRUCTUOSA
NASARIO LOPEZ

MARCELING VENTURA
HIGINIO CIRILO ALMAZAN
GREGORIO PASCUAL
NORBERTA LAIS SIERRA
PABLO CIRILO JU,

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
ISABEL COMONFORT
IGNASIO

BODEGA

ELFEGO CIRILO MORENO
SILVESTRE SIERRA VENTURA
JUANELIGIO

SENOR HILARIO

MIGUEL DOMINGO MENDEZ
GERVACIO ¥ FAUSTINO TAPIA
BENIGNO MARTINEZ
MACARIO RUFINO SALGADO
JUAN DOLORES

MARIA JACOBA DE LA CRUZ
MARIA IGNACIA VASQUEZ M.
AUSENCIO BRAVO REYES
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
JESUS CIRILO

FIDENCIO LAIS SIERRA
FEDERICO PASCUAL MORENO
JUAN ELIGIO

FRANCISCO JUAREZ
SILVIANO PACIANO

JOSE GABRIEL

FORTUNATO Y NICOLAS M.
IGNASIO

MARIA CONCEPCION ABAD A,
FRANCISCO HERNANDEZ
CARLOS VASQUEZ DELAC.
GILDARDO SANCHEZ

SR FRUCTUOSA

AMELIO FLORES ROMANO
GERMAN NAVARRETE G.
PABLO SIERRA VENTURA
SILVESTRE SIERRA VENTURA
SATURNINA REYES VICTORIA
GERMAN NAVARRETE G.
FRANCISCO JUAREZ
SATURNINA REYES VICTORIA
CARMELO FLORES H.

AMELIA DE LA CRUZ
PLUTARCA TRINIDAD
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
FRANCISCO ELIGIO

AUSENCIO BRAVO REYES
GERMAN NAVARRETE G.
ALEJANDRING DEMETRIO E.
FULGENCIA CIRILO H.
AMELIADELACRUZ
GERMAN NAVARRETE G.
MARIA FLORES

GUILLERMO FLORES

SR. FRUCTUOSA

GERVACIO ¥ FAUSTINO TAPIA
MIGUEL VEGA

CARMEN MELGAREJO
IGNASIO

MIGUEL VEGA

MACARIO RUFINO SALGADO
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PETL
OTAT
XOCHI
XOCHI
XOCHI
XOCH!
XOCHI
XALP

OTAT

TECO
XOCcHI
XOCH1
Xocnr
TECO



TECOLCUARUITL
TECOLWUISTLE
TECOLWUISTLE
TECOLWUISTLE
TECOLWUISTLE
TECOLWUISTLE
TECOLWUISTLE
TECOMATL
TECOMATL
TECOMATL
TECOXOCOTL
TECUACHIPILE
TEHUISCUAMUCHIL
TEHUISHUAMUCHIL
TEJURUCO
TESURUCO
TEJURUCO
TEJURUCO
TEKUAUISTL
TEMECATXIN
TENKUINKUITL
TEPEMESQUITE
TEPEMESQUITE

TEPEMESQUITE
TEPEMEXQUITE
TEPEMEZQUITE
TEPEMEZQUITE
TEPEMEZQUITE
TEPEMISCUAHIL
TEPEMIXQUITE
TEPEMIXTLI
TEPEMIXTLL
TEPEMIXTU
TEPEMIXTL!
TEPEMIXTLI
TEPEMIXTLI
TEPEMIXTL!
TEPEMINTLL
TEPEMIXTLI

TEPEMIXTUL
TEPEMIXTLL
TEPEMIXTLI
TEPEMIXTLI
TEPEMIXTLL

Burseea ghbrifolia
Burseta glabrifolia

QUINA Exasterns casibeum

TLAHUITOLE  Lysiloma divasicata
TLAHUITOLE
TLAHUITOLE

TLAHUITOLE
BORREGA
TLAHUITOLE

Lysiloma acapulcense

TERUAXE
TESEHUAIE

MIGUEL VEGA, nicto
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
SENORA L

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
MACARIO RUFINO SALGADO
PEDRO HERNANDEZ PACHECO
JUAN ROMANO PEREZ
BODEGA

SERORA 1

ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
JUSTINIANO SIMENEZ O.
PLUTARCA TRINIDAD
FRANCISCO HERNANDEZ
CARMEN MELGAREJO

MAR{A JACOBA DE LACRUZ
PLUTARCA TRINIDAD
BODEGA

AMELIO FLORES ROMANO
IGNACIO GONZALEZ
GUILLERMO FLORES

IGNASIO

HIGINIO CIRILO ALMAZAN
NORBERTA LAIS SIERRA

GREGORIO PASCUAL
SERGIO SIERRA MORENO
SILVIANO PACIANO

AMALIA MELCIOR
FRANCISCO JUAREZ

MARIA AMALIA MELCHOR
MACARIO RUFING SALGADO
JOSE GABRIEL

FLORES
SEROR HILARIO
MIGUEL DOMINGO MENDEZ
MARIA IGNACIA VASQUEZ M.
BODEGA
CARLOS VASQUEZ DELAC.

FRANCISCO HERNANDEZ
IGNASIO

GILDARDO SANCHEZ
GUILLERMO FLORES
CARMELO FLORES .
GILDARDO SANCHEZ
BENIGND MARTINEZ
CIRILO BRAVO NITILLO
CARMEN MELGAREJO
BENIGNO MARTINEZ
SENORA1

MIGUEL DOMINGO MENDEZ
MIGUEL VEGA

PLUTARCA TRINIDAD
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
NORBERTA LAIS SIERRA
GREGORIO PASCUAL

PABLO SIERRA VENTURA
SERCIO SIERRA MORENO
FIDENCIO LAJS SIERRA
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
GERMAN NAVARRETE .
FULGENCIA CIRILO H.

IGNASIO
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TEPEUAXE
TEFEUAXE
TEPEUAXE
TEPEUAXE
TEPEUAXE
TEPEUAXE
TEPEUAXE
TEFEUAXE
TEPEUAXE
TEPEUAXE
TEPEUAXE
TEPEUAXE
TEPEUAXE
TEPOMIXTLI TLAHUITOLE
TEPOSCOAUITE

TEPOSCOAUTTE
TEPOSCOAUTTE
TEPOSCOAUITE
TEPOSCOAUITE

TEPOSCOAUITE
‘TEPOSCOAUTTE
TEPOSCOAUTTE
TEPOSCOAUTTE

TEPOSCOAUTTE

TESCAPACHIUITL HIGUITE
TESCAPALXITLE CORDONCILLO
TETEPOHUEJEYE

TETEPQUEUE

TETEPOUEUL

TETEPOUEUT

TETLATO

TETLATO

TEWISTL]

TEWISTLI

TEWISTLL

TEWISTLL

TEWISTLI

TEWISTLI

TEWISTL}

TEWISTLI

TEWISTLL

TEWISTLL

TEWISTLL

TEWISTLI

TEWISTLL

TEWUACHI

TEXCHAL XAFOTL

TIMBRE UVADE GATO
TIMBRE

TIMBRE

TIMBRE

TLACHAMOLE

TLACHAMOLE

TLACHAMOLE

TLACHAUAXTL]

TLACOPATLE

TLACOPATLE

TLACOPATLE

TLACOPATLI EL ZORRILLO
TLAHUITOLE

TLAHUITOLE

Acacia bilimekii

PEDRO HERNANDEZ PACHECO
PEDRO HERNANDEZ PACHECO
FORTUNATO Y NICOLAS M.
JOSE RAMIREZ PORTILLO
NASARIO LOPEZ
AURELIO MA. MAURICIO
MACARIO RUFINO SALGADO
RES

FLOI
MARIA IGNACIA VASQUEZ M.
JUAN ROMANO PEREZ
AMELIO FLORES ROMANO
CARLOS VASQUEZ DELAC.
CARMELO FLORES H.
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
SESUS CIRILO

HIGINIO CIRILO ALMAZAN
GREGORIO PASCUAL
SILVIANO PACIANO
TIMOTEQ CIRILO

MARCELINO VENTURA
FRANCISCO ELIGIO
FIDENCIO LAIS SIERRA
GERMAN NAVARRETE G,

FRANCISCO JUAREZ

MARIA IGNACIA VASQUEZ M.
MARIA AMALIA MELCHOR
JUANA MARTINEZ

SILVESTRE SIERRA VENTURA
TOMASA JUAREZ CIRILO
AMELIA DE LA CRUZ

MIGUEL VEGA

MIGUEL VEGA

BENIGNO MARTINEZ

SEROR HILARIO

MIGUEL VEGA

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
GERMAN NAVARRETE G.
GREGORIO PASCUAL
AUSENCIO BRAVO REYES
PEDRO HERNANDEZ PACHECO
ISABEL COMONFORT

ISABEL, COMONFORT
NASARIO LOPEZ

IGNASIO

FORTUNATO Y NICOLAS M.
MIGUEL VEGA, nicto

PODEGA

IGNASIO

ISABEL COMONFORT

JESUS CIRILO

HIGINIO CIRILO ALMAZAN
IGNASIO

BODEGA

JOSE RAMIREZ PORTILLO
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
JUANAMARTINEZ

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
SILVESTRE SIERRA VENTURA
AMELIA DE LA CRUZ

JUAN ROMANO PEREZ
NASARIO LOPEZ
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TLALACHE CARMEN MELOAREIO
TLALAHUA - MIGUEL VEGA
TLALAHUACAL : FRANCISCO HERNANDEZ
TLALAUAXI IGNASIO
TLALCHAMOLE TEMECATE MACARIO RUFINO SALGADO
TLALCHINOLE JUANAMARTINEZ
TLALTEZOLME IGNASIO
TLANYAHUANA PATA DE LEON MARIA [ONACIA VASQUEZ M.
TLAPANCHI FRANCISCO HERNANDEZ
TLAPANCHI ISABEL COMONFORT
TLATLACALTLI GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
TLATLACALTU CIRILO BRAVO NITILLO
TLATLACAPATLE MARIA IGNACIA VASQUEZ M.
TLATLAPAXIN MIGUEL VEOA, nicto
TLATLAUANCA TLAHUANCA PABLO SIERRA VENTURA
TLATLAUANCA SENOR HILARIO
TLAUAKAXOCOTL ALEJANDRINO DEMETRIO E.
TLAUIAUIL QUINA Exestema caribacum CARMEN MELGAREJO
TLAXCA ip i MARTINEZ
TLAXCA CIRILO BRAVO NITILLO
TLAXCA : IGNASIO
TLAXCA FORTUNATO Y NICOLAS M.
TLAXCA MIGUEL VEGA, nicto
TLANCA PEDRO HERNANDEZ PACHECO
TLAZIPILONCHIHUILT IGNASIO
TLILXAPOTL MIGUEL VEGA, nito
TOLOLOTZINCUATL CoYUL PASLO SIERRA VENTURA
TOLOLOZINCUARUTL FIDENCIO LAIS SIERRA
TOMOTLE PITAYA MIGUEL DOMINGO MENDEZ
TOMOTLE PITAYO MACARIO RUFINO SALGADO
TOMOTLE TUNAS JUAN GUILLERMO MENDEZ
TOMOTLE JUSTINIANO JIMENEZ O,
TOMOTLE TUNAS JUAN ROMANO PEREZ
TONALNUAMIC PABLO SIERRA VENTURA
TONALOCOTL OREGANO JUANAMARTINEZ

MONTE
TONALOCOTL OREGANO IGNASIO
TONATITOS CARMEN MELGAREJO
TOPONCUAUITL SR. FRUCTUOSA
TOSTLAXOTL SALVA REAL JUANAMARTINEZ
TOSTLAXOTL SALVA REAL URBANO SANTOS MARTINEZ
TOTOL! GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
TOTOLOXIN PEDRO HERNANDEZ PACHECO
TRONADOR ISABEL COMONFORT
TSOPILOTL . Swictenis humilis Zuce. GERMAN NAVARRETE G.
TSOPILOTL HIGINIO CIRILO ALMAZAN
TSOPILOTL AMELIA DE LA CRUZ
TSOPILOTL AUSENCIO BRAVO REYES
TSOPILOTL JESUS CIRILO
TSOPILOTL. SILVIANO PACIANO
TSOPILOTL TIMOTEO CIRILO
TSOPILOTL PABLO CIRILO JUAREZ
TSOPILOTL, SILVESTRE SIERRA VENTURA
TSOPILOTL ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
TSOPILOTL CARMELO FLORES H.
TSOPILOTL ZOPILOTE IGNASIO
TSOPILOTL NASARIO LOPEZ
TSOPILOTL ISABEL COMONFORT
TSOPILOTL SENOR HILARIO
TSOPMLOTL BENIGNO MARTINEZ
TSOPILOTL GERVACIO Y FAUSTING TAPIA
TSOPILOTL PLUTARCA TRINIDAD
TSOPILOTL SEROR 2
TSOPILOTL SERORA1
TZOLIMA PEDRO HERNANDEZ PACHECO
TZOTZOMPAJSOLTZIN MIGUEL VEGA, nicto
UACO - TOMASA JUAREZ CIRILO
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UAXE BLANCO
UAXE BLANCO
UAXE BLANCO"
UAXE CHICHILTLI

UAXE CHICHILTLI
UAXE CHICHILTLI
UAXE CHICHILTLS
UAXE COLORADO
UAXE DE CABALLO

UAXE DE CABALLO
UAXELSE

UAXELSE

UAXIDE CABALLO
UAXI DE CABALLO
UAXI DE CARALLO
UAXONTLE
VERDOLAGA
VERDOLAGA

WICHACHIN
WICHACHIN
WICHACHIN
WICHACHIN
‘WICHACHIN
WICHACHIN
WICHACHIN
WICHACHIN
WICHACHIN
WICHACHIN
WICHACHIN
WISPANTLE
WISPANTLE
WISTONTLE

GUAIE

GUAJE

GUAJE

COLORADO

GUAJE
COLORADO
GUAJE ROIO

UAXE -
TEHUISNO

HUIZACHE
HUISACHE

HUIXACHE
TIUISACHE

Leucaena sp.

Leucacna esculenta (Moc. &

Sesse) B,

Leucaena macyophylla

Portulaca oleraceae L.

Mimosa alba

Acacia famesiana

“Tecoma stans (L) 1.BK

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA

SERNORA1

ALEJANDRINO DEMETRIO E.

MIGUEL VEGA

PLUTARCA TRINIDAD

MARIA AMALIA MELCHOR

MACARIO RUFINO SALGADO

MIGUEL DOMINGO MENDEZ
FLORES

GREGORIO PASCUAL
FRANCISCO JUAREZ
IGNACIO GONZALEZ

HIGINIO CIRILO ALMAZAN
AUSENCIO BRAVO REYES
CIRILO BRAVO NITILLO
FRANCISCO ELIGIO
FIDENCIO LAIS SIERRA
JUAN ROMANQ PEREZ
FRANCISCO HERNANDEZ
ISABEL COMONFORT
NASARIO LOPEZ

J0SE RAMIREZ PORTILLO
FRANCISCO VILLA ESPERAN
JUSTINIANO JIMENEZ O.
GILDARDO SANCHEZ

JOSE GABRIEL

JUAN DOLORES

IGNASIO

SR FRUCTUOSA

BODEGA

IGNACIO GONZALEZ
BENIGNO MARTINEZ
FORTUNATO Y-NICOLAS M.
JUAN ROMANO PEREZ

SENORA L

MARIA AMALIA MELCHOR
MIGUEL VEGA

BENIGNO MARTINEZ
MARIA AMALIA MELCHOR

CARMEN MELGAREJO
BODEGA

PEDRO HERNANDEZ PACHECO
MARIA CONCEPCION ABAD A.
FRANCISCO HERNANDEZ
BENIGNO MARTINEZ
FRANCISCO VILLA ESPERAN
IGNASIO

BENIGNO MARTINEZ

PEDRO HERNANDEZ PACHECO
ISABEL COMONFORT
1GNASIO

NASARIO LOPEZ

CARMELO FLORES H.
MARCELINO VENTURA
HIGINIO CIRILO ALMAZAN
SATURNINA REYES VICTORIA
PABLO SIERRA VENTURA
IGNACIO GONZALEZ

MIGUEL VEGA, nieto
GREGORIO PASCUAL
FEDERICO PASCUAL MORENO
FRANCISCO HERNANDEZ
NASARIO LOPEZ

GERMAN NAVARRETE G.
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WISTONTLE
WISTONTLE
WISTONTLE
WISTONTLE
WISTONTLE
WISTONTLE
WISTONTLE
WISXAMATL
WITXOPAMITL
WUASKUAUITL
WUASKUAUITL
WUASTOMPITSL
WUASXOMPITSIN
WUISKOLOTE
‘WUISKOLOTE
WUISKONE
XACACHILOTL

XACAPEIPECHTLE

XACATE
XACATE
XACATE
XACATECHICH!
XACATECHICHI
XACATECHICH!
XACATL
XACATL
XACATL
XACAUISTLI
XAKAKOCHILOTL
XAPOLICHILT
XAPOLICHILT
XAPOLITL

XAPOLITL
XAPOLOSCHITL
XAPOTL

XAPOTL
XAPOTL
XAXAUACHITL
XAXAUACHITL
XAXAUACHITL
XAXOCOLT
XAXOCOTL
XAXOCOTL
XAXOCOTL
XAXOCOTL
XAXOCOTL
XAXOCOTL
XAXQCOTI,
XAXOCOTL
XAXOCOTL
XAXOKOTL
XANOKOTL
XAXOKOTL
XAXOROTL
XAXOKOTL
XAXOKOTL
XAXOKOTL
XANOKOTL
XAXOKOTL
XAXOKOTL
XAXOKOTL
XAXOKOTL
XNAXOKOTL
XAXOKOTL
XAXOKOTL
XANOKOTL
XANOKOTL

UAXE BLANCO
GUASE BLANCO

CUAJILOTES

ZAPOTILLO

ANONA
ZAPOTE NEGRO
ZAPOTE NEGRO

GUAJE DE CAB.
GUAYABA
GUAYABA

GUAYABA
GUAYABA
GUAYABA
GUAYABA
GUAYABA
GUAYABA
GUAYABA

GUAYABA

GUAYABA
GUAYABA

Leucaena sp.

Celtis iguanaceas

Paidium guajava

MIGUEL VEGA, nieto
GILDARDO SANCHEZ

MIGUEL DOMINGO MENDEZ
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
CARMELO FLORES K,

CARMEN MELGAREJQ
ALEJANDRINO DEMETRIO E.
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
GERVACIO Y FAUSTINO TAFIA
MIGUEL VEGA, nicto

MIGUEL VEGA, nicto
GREGORIO PASCUAL

PEDRO HERNANDEZ PACHECO
GERVACIO Y FAUSTING TAPIA
CARMELO FLORES H.
ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
FORTUNATO Y NICOLAS M.
JUSTINIANO JIMENEZ O.

JUAN DOLORES

PEDRO HERNANDEZ PACHECO
CIRILO BRAVO NITILLO
CIRILO BRAVO NITILLO
CARMEN MELGAREJO

JOSE RAMIREZ PORTILLO
JUAN ROMANO PEREZ

JOSE RAMIREZ PORTILLO
GUILLERMO FLORES
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
IGNASIO

ALEJANDRINO DEMETRIO E.
ISABEL. COMONFORT
FORTUNATO Y NICOLAS M.
1GNASIO, macstro

MIGUEL VEGA, nieto
FORTUNATO Y NICOLAS M.
AMELIO FLORES ROMANO
BODEGA

JOSE RAMIREZ PORTILLO
FORTUNATO Y NICOLAS M.
FRANCISCO HERNANDEZ
IGNACIO GONZALEZ

ISABEL. COMONFORT
FIDENCIO LAIS SIERRA

PEDRO HERNANDFZ PACHECO
SEROR HILARIO

MIGUEL VEGA, nieto

CIRILO BRAVO NITILLO
GREGORIO PASCUAL

PABLO SIERRA VENTURA
GERMAN NAVARRETE G,
ALEJANDRINO DEMETRIOE.
PLUTARCA TRINIDAD

MIGUEL VEGA

MARCELINO VENTURA
TOMASA JUAREZ CIRILO
FRANCISCO JUAREZ
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
NORBERTA LAIS SIERRA
TIMOTEO CIRILO

SENOR 2

URBANO SANTOS MARTINEZ
AMELIO FLORES ROMANO
JOSE RAMIREZ PORTILLO
FRANCISCO HERNANDEZ
MAR{A AMALIA MELCHOR
MIGUEL DOMINGO MENDEZ
IGNACIO FLORES
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XAXOKOTL
XEMPAXOCHITL
XEMPAXOCHITL
XEMPAXOCHITL
XEMPAXOCHITL
XICAUACHITL

XICOCUAUTL
XUOTICHO

XIXILPE
XOCHILTPALL
XOCONAN
XOCOYOTXOCHITL
XOCOYOTXOCHITL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKoTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKoTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKQTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOTL
XOKOYOL!
XOMPANTLE
XOMFPANTLE
XOMPANTLE
XOMPANTLE
XOMPANTLE
XOMPANTLE
XOSTAPAYOLE
XOXTENCUICUITLAXIN
XOYATL
XOYATL
XOYATL
XOYATL
XOYATL
YACAKAXAUTTL
YACAKAXAUITL
YECOCOZANUIC
YEPAKILLI
YEPAKILLL

YEPAKILL!
YEPAKILLI
YEPAKILLY
YEPAKILLI

GUAYABA
Casearis s,

Casearis sp,
UAXE
COLORADO
OMARACA

1IONGOS NOPAL

MONGUITAS
CIRUELA Spondit

MACARIO RUFINO SALGADO
JUANA MARTINEZ
FORTUNATO Y NICOLAS M.
CIRILO BRAVO NITILLO
BENIGNO MARTINEZ
CARMEN MELGAREJO

PABLO SIERRA VENTURA
CARMELO FLORES H.
FORTUNATO Y NICOLAS M.
JUAN DOLORES
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
BENIGNO MARTINEZ
GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
IERRA

CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELO
CIRUELO
CIRUELO
CIRUELO
CIRUELO
CIRUELO
CIRUELO
CIRUELO
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA

CIRUELA AGRIA
CIRUELO AGRIO
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA
CIRUELA
Rbus netsontj

PIPY

BORREGO

ALEJANDRINO DEMETRIOE.
MARIA FLORES

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
IGNACIO GONZALEZ

MIQUEL DOMINGO MENDEZ
SERORA 1

PLUTARCA TRINIDAD

MIGUEL DOMINGO MENDEZ
JUAN ELIGIO

NORBERTA LAIS SIERRA
JESUS CIRILO

FRANCISCO JUAREZ

ELFEGO CIRILO MORENO
AUSENCIO BRAVO REYES
SERGIO SIERRA MORENO
FEDERICO PASCUAL MORENO
AMELIO FLORES ROMANG
CARLOS VASQUEZ DE LAC.
GUILLERMO FLORES
JUSTINIANO JIMENEZ O,
FRANCISCO HERNANDEZ
NASARIO LOPEZ

JUAN GUILLERMO MENDEZ
JUAN ROMANO PEREZ

MARIA AMALIA MELCHOR
IGNACIO FLORES

GILDARDO SANCHEZ

JOSE GABRIEL

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
PABLO CIRILO JUAREZ
IGNASIO

TIMOTEO CIRILO

ANTONIO DOMINGO SANCHEZ
MIGUEL VEGA

MIGUEL VEGA, nicta

MARIA JACOBA DE LA CRUZ
BENIGNO MARTINEZ

IGNACIO FLORES

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
JUSTINIANO JIMENEZ O.
FRANCISCO HERNANDEZ

SR. FRUCTUOSA

1GNASIO

FORTUNATO Y NICOLAS M.
PABLO SIERRA VENTURA
MARIA IGNACIA VASQUEZ M.
JUAN ROMANO PEREZ

JUAN GUILLERMO MENDEZ
SEROR HILARIO

GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA
CARMEN MELGARESO
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YORGANO

YORGANO
YOYOTE
YOYOTE
ZACATECHICHI

ZAPQTE. BLANCO
ZAPOTE BLANCO
ZAPOTE BLANCO
ZAPOTILLO
ZARVICHET

BORREGO
BORREGO

ORGANO

YOYOTLI

SENORAL
NASARIO LOPEZ

FRANCISCO HERNANDEZ
ISABEL COMONFORT

JOSE GABRIEL

JUAN DOLORES

CARMELO FLORES H.
GILDARDO SANCHEZ
MARIA JACOBA DE LA CRUZ
CARMELO FLORES H.

MACARIO RUFINO SALGADO
HIGINIO CIRILO ALMAZAN
IGNASIO

MARIA CONCEPCION ABAD A.

Casimiroa edulis Lisve & Lex. HIGINIO CIRILO ALMAZAN

NORBERTA LAIS SIERRA
PABLO CIRILO JUAREZ
GERMAN NAVARRETE G.
SENOR 2

MIGUEL VEGA

AUSENCIO BRAVO REYES
BENIONO MARTINEZ
FORTUNATO Y NICOLAS M.

Comunidades: Ayot: Ayotzinapa, Copa: Copanatoyac, Chiep: Chiepetepec, Otat: El Otate,
Petl: Petlacala, Teco: Tecorrales, Tema: Temalacancingo, Tena: Tenango-Tepexic, Tlac:
Tlacuiloya, Xalpa: Xalpatlahuac, Xochi: Xochimilco.

Usos: A: Artesanias; Bebidas: Bebidas alcohélicas; C. Comestible; Carbén: Carbon vegetal;

Cercas: Cercas de madera; Cons: Construccién, Cuerdas: Cuerdas para instrumentos

musicales; Deter: Detergente; F: Forraje para los animales; Ins: Instrumentos musicales;
Insec: Insecticida; L: Lefia, M: Medicina, Manimal: Medicina para los animales; Miel: Miel;
0: Ofrenda; T:Tintes; Temaz: Baflos de Temazcal,
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