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RESUMEN 

El presente trabajo surgió de Ja preocupación por entender cuáles eran las características 

naturales y el uso de Jos recursos de Jos bosques tropicales caducifolios, un tipo de vegetación 

propia del trópico seco, antes de que se pierda en Ja región; y tratar de proponer algunas 

alternativas para su aprovechamiento y conservación a largo plazo. 

De acuerdo con la superficie cubierta por los climas cálidos y semicálidos, en la región de La 

Montaña de Guerrero, Jos bosques tropicales caducifolios tienen una superficie potencial de 

distribución de 223,000 ha; sin embargo, hoy en dia ocupan un área mucho menor. La pérdida de 

Ja cobertura vegetal trae como consecuencia que sólo hayan quedado manchones de vegetación 

con diferentes estados de conservación, rodeados de cultivos agrícolas y áreas con fuerte 

deterioro. 

Para conocer Ja composición llorística y Ja estructura de algunos fragmentos de bosque tropical 

caducifolio en la región de La Montaña de Guerrero, se muestrearon JO sitios usando Ja técnica 

de "Cuadrantes Centrados". De esta manera se caracterizó la estructura y composición floristica 

de estos manchones de bosque, y se relacionó ésta última con Ja información de algunos 

parámetros ambientales mediante técnicas de análisis multivariado. 

Los resultados muestran una densidad de árboles entre 214 y 1,302 individuos/ hectárea, con 

un valor promedio de 808 ± 320 (promedio± 1 D.S., n= JO). Los arbustos tienen una densidad 

entre 2,278 y 6,070 infaiduos/hcctárea, con un valor promedio ± 1 D.S. de 3,872 ± 1,204. La 

riqueza de especies osciló entre 15 y 30 por sitio para el estrato arbóreo, y para los arbustos entre 

11 y 32 especies. Asi mismo se obtuvieron los intervalos de altura de cada sitio, los que oscilan 

entre 3 y 18 m y entre 0.9 y 1.8 m para árboles y arbustos, respectivamente. Se construyeron 

perfiles esquemáticos de 4 de Jos sitios estudiados, Jos cuales muestran que existian algunos 

individuos con alturas superiores al dosel (6 m) y que formaban un estrato superior. El área basal 

para el estrato arbóreo se estimó entre 6.89 y 27.6 m2/ha, y Ja cobertura, usando la proyección de 
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las copas, entre 2,54 y 23,93 m2/ha. Los arbustos tuvieron valores de cobertura entre 2,39 y 6,43 

m2/ha. 

Los recursos del bosque tropical caducifolio que son utilizados por los miembros de 11 

comunidades indígenas Náhuatl de la región, se evaluaron usando la técnica de entrevista 

denominada "enlistado libre" con 66 informantes y se realizó una revisión de los herbarios y 

de la bibliografia existente. 

Se obtuvo una lista de 249 nombres de plantas diferentes (nahuas y español) que tenian al 

menos un tipo de uso. Estos usos eran principalmente leña, materiales para la construcción, 

alimento para consumo humano y animal, plantas medicinales, materia prima para 

elaboración de adornos y ofrendas, material para la elaboración de artesanías, tintes y 

venenos. De estas especies, las que fueron mencionadas por más de 20 informantes (30% de 

la muestra) fueron: Amphyterigium adstri11ge1is (cuachalalate), Exostema caribaeum 

(quina), Leucaena spp. (guaje), Lysiloma divaricata (tepeguaje), Pithece/lobium dulce 

(guamúchil), Byrsonima crassijolia (nanche), Psidium guajava (xaxocotl) y Spondias 

mombin (xocotl). Las primeras cinco especies se encuentran en los parches de bosque 

cercano a las comunidades; las otras especies se encuentran asociadas a sitios perturbados, 

como en caminos, en traspatios, en áreas céntricas de los poblados y en las orillas de los 

ríos; por lo que se sugiere que estas especies están sometidas a un proceso de 

domesticación. 

La disponibilidad de recursos se analiza comparativamente usando los valores de densidad 

por especie, y la importancia de éstas para las comunidades. Este anlilisis muestra que de las 

6 especies con más de 100 individuos por hectárea, sólo Exostema caribaeum y Lysi/oma 

divaricata fueron muy utilizadas. Las otras cuatro especies no parecen haber sufrido una 

presión fuerte de uso. 

La distribución de los bosque tropicales en la región de estudio y en todo el país ha 

disminuido notablemente en los últimos años; sin embargo, las comunidades indígenas han 
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seguido aprovechando los recursos naturales que este tipo de vegetación provee. Pareciera 

que la mayor presión sobre los recursos no proviene de los usos tradicionales, como leña, 

materiales para la construcción, recolección de fiutas comestibles, y algunos otros 

productos, sino que la disminución de la superficie cubierta proviene de la agricultura; dado 

que en la década de los años setenta la expansión de la frontera agricola estuvo dirigida 

hacia las áreas que tenían bosques. Actualmente deben quedar muy pocas tierras con 

vegetación natural que puedan ser aprovechadas para la agricultura, ya que ésta se ha visto 

reducida a los terrenos escarpados y con suelos poco profundos. 
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CAPÍTULO l. INTRODUCCIÓN 

1.1 PLANTEAMIENTO Y JUSTIFICACIÓN 

Este trabajo fonna parte del Programa de Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales 

(PAIR) de la Univen;idad Nacional Autónoma de México, el cual estudia cuatro zonas ecológicas de 

México, una de las cuales es la región denominada La Montaña de Guerrero. En ella habitan varios 

grupos indígenas (mixtecos, tlapanecos y nahuas), y donde los caseríos, rancherias y pueblos se ubican 

en la cercanía de los bosques de pino, encino y tropicales caducifolios. En particular, las comunidades 

nahuas se encuentran en nueve de los diez y seis municipios y con 70,942 habitantes según los 

resultados del censo de 1990 (INEGI, 1992), localizados en 139 comunidades. La densidad 

poblacional estimada fue de 0.26 habitantes/ha a partir de los datos del citado censo (Carabias et al., 

1994). 

Usando el mapa municipal (INEGI, 1984) y el de uso del suelo (INEGI, 1987), se observa que la 

mayor parte de los municipios nahuas se encuentran asentados en las inmediaciones de los bosques 

tropicales caducifolios, es decir, en el extremo ·noreste de la región. Esto indica que para estas 

comunidades los recursos forestales de acceso más directo, debido a la ccrcania, lo constituyen los 

bosques tropicales caducifolios. 

Otro indicador indirecto de la importancia de los recmsos de los bosques tropicales caducifolios para 

las comunidades indigenas y campesinas de México, y en particular de la región, es la realización de 

cuatro reuniones nacionales de investigaciones etnobotánicas en selva baja caducifolia y la próxima 

conformación de la Asociación Mexicana de Bosque Tropical Seco. 

Las estimaciones hechas sobre las tasas de desforestación en México son muy inciertas, ya que están 

basadas en criterios poco homogéneos y con insuficiente trabajo de campo (Carabias y Aríspe, 1993), 

estos valores apuntan a un importante proceso de pérdida de la cobertura forestal en los últimos años. 

En particular, la presión de uso está puesta sobre el cinturón tropical más que sobre las zonas 



templadas; por lo que carla día se justifican los estudios dirigidos a conocer este tipo de vegetación 

antes de que desaparezca 

En la región de La Montaña de Guerrero existen condiciones económicas, sociales, ambientales y 

productivas que hacen que dicha zona tenga una alta heterogeneidad ambiental y social. La 

variabilidad ambiental proviene de los diferentes tipos de clima, litología y geomorfología, mientras 

que la social se produce por la confluencia de diferentes grupos indígenas, sistemas de producción e 

historia de uso de la tierra. 

A partir de esta premisa surge la propuesta de que esta variabilidad se expresa en los sistemas 

naturales, por lo que puede ser evidenciada tanto en la composición florística y en la estructura actual 

de la vegetación, y en el aprovechamiento diferencial de los recursos naturales provenientes de los 

parches de vegetación natural. 

La presente investigación tiene como finalidad dar respuesta a las siguientes interrogantes: ¿Cuáles son 

las características de los bosques tropicales caducifolios en La Montaña de Guerrero?; ¿cuáles son los 

recursos más utilizados por las comunidades nahuas aledalias a estos bosques?; ¿qué propuestas se 

pueden hacer para conservar y aprovechar más eficientemente los manchones de bosque existente?. 
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1.2. OBJETIVOS 

Objetivos generales: 

l. Caracterizar a los bosques tropicales caducifolios en la región de La Montaña de Guerrero y 

detenninar las unidades ambientales donde se encuentran. 

2. Definir los principales usos que las comunidades nahuas hacen de estos bosques. 

Objetivos específicos: 

l. Definir la composición floristica y la estructura de algunos parches de bosque tropical 

caducifolio en La Montaña de Guerrero. 

2. Delimitar las unidades ambientales donde se establece el bosque tropical caducifolio y 

relacionarlas con la composición florística 

3. Determinar cuáles son las especies vegetales más conocidas y aprovechadas por algunos 

rnieJnbros de las comunidades indígenas de la región. 

4. Estimar la abundancia de las especies más utilizadas en las diferentes comunidades vegetales 

estudiadas. 
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1.3. WS BOSQUES TROPICALES CADUCIFOLIOS 

Los estudios de la vegetación de los trópicos parecen concentrarse en los bosques tropicales 

perennifolios (Gómez-Pompa et al., 1976; Gómez-Pompa y Del Amo, 1985; Gómez-Pompa. 1991; 

Masserá et al. 1992) aunque este tipo de ecosistema apenas ocupa el 25 % de la superficie. Otros 

ecosistemas tropicales son menos conocidos y estudiados, como es el caso de los bosques tropicales 

secos que ocupan una mayor superficie -42 % (Murphy y Lugo, 1986) y están seriamente afectados 

por las actividades humanas (Maass et al., 1994). 

De los 32 tipos de vegetación definidos para México por Miranda y Hemández X. (1963) los bosques 

tropicales caducifolios (BTC) representan el 8% del territorio (Fig. 1.1) y se encuentran principalmente 

en la vertiente del Océano Pacífico (Rzedowski, 1978). Los BTC se distribuyen en 15 estados de la 

República: Baja Califonúa Sur, Chiapas, Durango, Guerrero, Jalisco, Marcios, Michoacán, Nayarit, 

Oaxaca. Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz, Yucatán (Toledo et al., 1989). En algunos 

estados representa el principal tipo de vegetación, aunque actualmente se encuentren parcial o 

totalmente alterados. 

Fig.1.1 Distribución de los bosques tropicales caducifollos en MÍ;Dco (Rzcdowoo, 1978). 



Los BTC fueron caracterizados por Rzedowski (1978) por ser un bosque que pierde casi 

completamente las hojas en la época seca y poseen ordinariamente abundantes bejucos. La comunidad 

vegetal es densa, con alturas que oscilan entre 5 y 15 m, más frecuentemente entre 8 y 12 m. Por lo 

general, presenta un solo estrato, aunque el desarrollo de un estrato arbustivo varia de un sitio a otro y 

depende del grado de pertwbación. Las trepadoras, epifitas, briofitas, helechos y musgos son poco 

frecuentes. Los diámetros de los troncos no sobrepasan, por lo general, los 50 cm; son retorcidos y se 

ranúfican a corta altura o casi sobre la base. Las hojas son nanófilas y predominan los elementos 

espinosos aún en comunidades no perturbadas. En los sitios más secos se encuentran cactus 

columnares y candelabriformes (Rzedowski, 1978). En este tipo de vegetación predominan elementos 

floristicos neotropicales y hay escasez o ausencia de elementos holárticos (Rzedowski, 1979; Guizar y 

Sánchez, 1991). Un porcentaje importante de los endemismos que hay en México se encuentran en las 

zonas semicálidas y tropicales, en particular en la Cuenca del Balsas, la Sierra Madre Occidental y la 

Zona Montañosa del Pacifico (Barajas y Pérez, 1990). La fumilia Burseraceaea encuentra en estos 

bosque su distribución más amplia (Toledo, 1982). 

Rzedowski (1978) menciona que estos bosques se ubican entre O y 1,900 m. s.n.m, aunque más 

frecuentemente por debajo de 1,500 m. La temperatura media anual es del orden de 18 a 29 ºC, 

siendo más alta en algunas depresiones interiores y no necesariamente a nivel del mar. Las 

precipitaciones tienen un régimen con dos temporadas claramente marcadas, seca y lluviosa, el periodo 

de lluvias abarca los meses de mayo hasta octubre. La precipitación total anual varia entre 300 y 1,800 

mm. 

De acuerdo con Rzedowski (1978), ha excepción de los BTC de Baja California y el Istmo de 

Tehuantepec, este tipo de vegetación se desarrolla en suelos someros, pedregosos y sobre laderas de 

cerros . En suelos aluviales, este tipo de bosque, es substituido por el bosque espinoso. Los suelos 

do~de esta presente el BTC pueden ser arcillosos o arenosos, ácidos o ligeramente alcalinos, pobres o 

ricos en materia orgánica y de colores claros u oscuros, rojizos, amarillentos, grisáceos o negros. Por lo 

general son suelos bien drenados y jóvenes. En cuanto al material parental se puede en.centrar desde 

rocas ígneas y metamórficas hasta sedimentarias marinas. 



La vegetación secundaria varia de acuerdo a la región del país, Rzedowski (1978) apunta sobre el 

hecho de que los bosques inicialmente dominados por especies de Bursera son coloniz.ados por 

matorrales espinosos con acacias y cactos columnares. Luego evoluciona hacia un bosque de lpomoea 

wolcottiana. Cuando el disturbio es fuerte, dominan las compuestas o una comunidad de pastizal 

pobre. En el estado de Morelos, Rwlowski (1978) señala la presencia de un matorral secundario de 

Dodnnca viscosa y Tccoma spp., o bien matorrales de acacias y cactus. En el estado de San Luis 

Patos~ el mismo autor menciona matorrales de Acacia y Croton. Sin embargo, más frecuentes del 

bosque secundario son los palmares de Sabal mexicana, Gua."Wna 11/mifolia y Piscidia piscipula. 

En México, existen algunos proyectos enfocados al estudio del funcionamiento global de los bosques 

tropicales caducifolios, como son: "Productividad primaria y ciclaje de nutrientes en una Selva baja 

caducifolia' y "Evaluación del impacto que tienen diferentes grados de perturbación en la estructura y 

fisiología de un ecosistema tropical estacional". Maass et al. (1994) mencionan que estos proyectos han 

generado 52 articulas de revistas y tesis de licenciatura, maestria y doctorado que cubren temas como 

hidrología, energética, biogeoquimica y uso del suelo. Otros proyectos que incluyen a los BTC son: la 

Flora de Guerrero del Laboratorio de Plantas Vasculares de la Facultad de Ciencias de la Universidad 

Nacional Autónoma de México, el Programa de Manejo Integrado de los Recursos Forestales de la 

SARH-INIFAP-CIRC-CEZACA coordinado por Boyas y Rodriguez (1993); Boyas y Soberanes 

(1993) y en el mismo estado de Morelos en la Universidad de Morelos por Castillo (1984), Aguilar 

(1990) y Monroy (1992), quienes desde la década de los ochenta comenwon a trabajar en los 

bosques tropicales caducifolios. Otro grupo de trabajo en los BTC está formado por el Programa de 

Aprovechamiento Integral de Recursos Naturales de la Facultad de Ciencias (UNAM) entre los que 

destacan los trabajos de Toledo ( 1982), Landa ( 1989), V ar gas-Mena ( 1990), Arriaga ( 1991 ). 

La distribución de los BTC en la región del Alto Balsas (Guiz.ar y Sánchez, 1991), parece estar 

restringida a elevaciones entre 800 y 1,500 m s.n.m. y a precipitaciones medias anuales de 927 nun, es 

decir, a un intervalo de alturas y precipitaciones más restringido que el mencionado por Rzedowski 

(1978). 
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En el Alto Balsas las unidades litológicas más frecuentes son de origen Cuaternario reciente, Cretásico 

indiferenciado, representado por calizas, Paleozoico, rocas metamórficas que varían de esquistos a 

lilitas, terciario intrusivo y terciario lacustre, calizas de origen lacustre. Los suelos existentes en la 

región son litosoles, rendzinas, fluvisoles y vertisoles (Guizar y Sánchez, 1991). En la cañada de 

Huamuxtitlán, en La Montaña de Guerrero el bosque tropical esta constituido por una comunidad 

vegetal con árboles entre 3 y 15 m, con un estrato aibustivo entre 0.4 y 3.5 m, y se ubican en las 

laderas con pendientes abruptas (López, 1984). 

En México se han evaluado tasas de pérdida de rerursos forestales del orden de 0.3 a 1.56 millones de 

hectáreas por año (Toledo et al. 1989, Massera et al. 1992) (Tabla 1.1). De acuerdo a los valores 

reportados en la literatura, la desforestación es más del doble en los trópicos que en las zonas 

templadas (Carabias y Arispe, 1993). En los primeros, las tasas son de orden de 2.44 y 2.02% al año 

para los bosques siempre verdes y deciduos, respectivamente (Massera et al., 1992). Estudios 

realizados a nivel regional muestran tasas del 3 % anual en los bosques caducifolios de Chamela (De 

Ita-Martinez, 1983) y se han mencionado pérdidas de hasta el 95 % de la cobertura vegetal en los 

estados de Morelos y en el altiplano central en la región denominada El Bajio (Dirzo, 1992). Las 

principales razones para explicar esta alta tasa de pérdida son el pastoreo extensivo, la expansión de la 

frontera agricola, la extracción de madera y el fuego. 

Tabla 1.1. Val-O,.. citados m 1• litcratura para la pérdida de los bosqU<S tropicales en MéDco. 

Zona Tasas de dcsforestaci6n anuat Fuente ... 

i<:/ (o/o\ ... : , ..... " 
Todo el país l.50 Toledo eta!. 1990 

1.56 Massera et al. 1992 
1.30 PNUMA, citado por Cambias y 

Arisco. 1993 
Trópico 2.44 PNUMA, citado por Carabias y 

Templadas 1.00 Arisco. 1993 
Bosques perennifolios 2.44 Massera et al. 1992 

Bosaues decidnos 2.02 
Bosoucs de Chamela 3.80 De lta-Martíncz, 1983 
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En el estado de Guerrero, los BTC ocupaban en 1991 un 33% de la superficie forestal, con 1.14 

millones de hectáreas y aproximadamente 21.80 m3 de madera por hectárea (SARH, 1991). A 

nivel regional las estimaciones de superficie cubierta por los BTC se resumen en la Tabla 1.2. La 

primera de estas estimaciones fue obtenida de la digitalización del mapa de uso del suelo 

elaborado por los técnicos del Instituto Nacional de Estadística, Geografia e Informática (INEGI, 

1983) y digitalizado por Toledo y Landa (Carabias et al., 1992). Esta estimación fue realizada 

utilizando fotos aéreas de 1979 y muestra que, en ese momento, existían seis tipos de bosque: 

mesófilo, pino, encino, pino-encino, encino-pino y tropical caducifolio, dos categorías de uso 

agricola y pastizales- palmares. 

Tabla 1.l. Estimacionu de Ja supeñicic cubierta con bosque tropical caducifolio en la región de Ja Montaña 
de Guernro cl!Jdu en la literatura. 

.Año SUPERFICIE .. FUENTE. 
Iba\ 

1979 86,985 INEGI, 1983 estimada por Toledo y reportada en 
Carnbias et al .• 1992 

1979 101 722 Landa. 1992 
1986 61 806 Landa. 1993a 
1991 110 701 Inventario Nacional Forestal. en elaboración 

La segunda estimación fue efectuada por Landa (1992) mediante una nueva fotointerpretación 

usando para ello la técnica de muestreo en las fotografias aéreas de 1979 y con un intenso trabajo 

de campo. Sus resultados indican que en ese año existían 101, 722 ha con cobertura forestal 

conservada de bosque tropical. Posteriormente esta misma autora realizó una clasificación de dos 

imágenes de satélite MSS de 1986, empleando el programa SPIPR-2 de IBM-INEGI (Landa, 

1993). 

La cuarta estimación fue realizada con los datos preliminares del Inventario Nacional Forestal (D. 

Sorani, com. per.), donde se muestran que l I0,646 ha poseen cobertura de bosque tropical 

conservado. Este inventario forestal está basado en la información de imágenes de satélite TM de 

1991. La metodología empleada en este inventario es la interpretación visual de una imagen en 



falso color por los técnicos del INEGI y del Instituto de Geografia de la Universidad Nacional 

Autónoma (Sorani et al., 1993). 

Dado que uno de los principales problemas en las estimaciones de la tasa de desforestación es la 

falta de homogeneidad en la definició,n de la unidad de estudio (Carabias y Arispe, 1993) sólo se 

emplearon los datos de Landa (1992) y la fórmula usada por esta autora para estimar la tasa de 

pérdida de la cobertura forestal. El valor estimado fue del 7 % anual (período 1979-1986). Este 

análisis es sólo una aproximación al problema, ya que las estimaciones de la superficie cubierta 

con el BTC han sido realizadas con diferentes sensores remotos -fotos aéreas e imágenes de 

satélite- y con metodología de trabajo dificiles de comparar entre si, por lo que las tasas de 

pérdida obtenidas son demasiado altas. 

Sin embargo, esta información confirma la apreciación visual de que en la región hay una clara 

tendencia hacia un vasto terrítorio modelado por el uso hum.ano, con intercalaciones aqui y allá de 

algunas extensiones de bosque alterado. Alli los BTC ha quedado restringidos a las laderas con 

fuerte pendiente, alejadas de las comunidades y la mayor parte de las veces, sobre rocas calizas en 

donde la agricultura es dificil de realizar por el tipo de suelo que se desarrolla sobre estas rocas 

(Landa, 1992). Es evidente la necesidad de estudiar los BTC en la región y de proteger de 

alguna manera sus recursos: 

Un factor importante para tener en cuenta es la fragmentación de los bosques (Terborgh, 1992). 

Como se ha mencionado, la desforestación en los bosques tropicales ha causado la transformación 

del paisaje original en un mosaico complejo de comunidades, donde coexisten remanentes de 

selva, pastizales, campos abandonados y cultivos. La transformación de los ecosistemas continuos 

en hábitats fragmentados, corno si fueran islas en medio de océanos de cultivos, pastos y tierras 

degradadas, hace que sea necesario entender los procesos a nivel de las comunidades vegetales 

(Schelhas, 1992; McNeely, 1994). 
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Guevara et al. (1992), en el bosque tropical húmedo de Los Tuxtlas, México, han estudiado el 

efecto ocasionado por la presencia de árboles aislados en la composición floristica y en la 

estructura de la vegetación. Sus resultados muestran la importancia de los árboles en pie que aún 

quedan en los potreros ya que sirven como reservarlos de especies y hábitat para la fauna. 

Igualmente enfatizan sobre la importancia de los árboles y los parches de vegeta.ción en la 

conservación de especies y tipos biológicos. 

1.4. USO DE LOS RECURSOS DE LOS BOSQUES TROPICALES 

Hay una extensa literatura que trata sobre la influencia de las actividades humanas sobre los 

sistemas naturales. Entre ellos, Bye (1993) discute que las actividades humanas modifican la 

composición floristica, causando la hibridación entre las especies silvestres y las domesticadas, 

por lo que juegan un papel en la persistencia de algunos laxa y son responsables de la rápida 

evolución de ciertos géneros de plantas típicas de la vegetación secundaria. 

Mucho se ha discutido acerca de la riqueza del trópico húmedo (Connell, 1978; Huston, 1979) y 

del aprovechamiento de sus recursos por comunidades indígenas y campesinas (Bawa, 1992; 

Batís, 1994). Pero existen pocos trabajos dirigidos al trópico seco (Murphy y Lugo, 1986). 

En América Latina, la diversidad floristica se encuentra a la par de la diversidad cultural 

(Caballero, 1987; Toledo, 1987; Buschbacher, 1990; Bye, 1993). Caballero (1987) menciona que 

en México existen entre 5,000 y 7,000 especies útiles y en diversas situaciones de manejo o de 

manipulación antropogénica. Bye (1993) resalta el hecho de que un 25% de las plantas de México 

han sido de alguna manera alteradas por las actividades relacionadas con la manipulación y 

domesticación de las plantas silvestres. De igual forma, este autor llama la atención sobre el hecho 

de que algunas especies son llevadas a la extinción o a poblaciones con tamaños muy pequeños 

por la sobrexplotación y cita como ejemplos los casos de: Dioscorea spp. (barbasco), Euphorbia 

alllisyphi/itica (candelilla), Parthe11i11m arge11t11m (guayule), Simmondsia chi1111e11sis Gojoba), 

Agastache mexicana, Valeriana ceratophyl/a (valeriana), e Hippocratea excelsa (cancerina). 
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También resalta la evolución de algunos géneros como el Agave spp. et cual ha sido sometido a 

un intenso proceso de domesticación. 

Batis ( 1994), en su estudio de etnobotánica cuantitativa, obtiene que en los bosques tropicales 

húmedos de México se han citado entre 73 y 93 especies útiles por hectárea, mientras que para 

Sudamérica entre 70 y 242 especies. Sus estudios en cinco hectáreas de bosque dan como 

resultado 109 géneros (61%) como útiles, de los que se extraen un total de 577 productos 

naturales. Particularmente del trópico seco el análisis realiz.ado por Murphy y Lugo (1986), permite 

deducir que la vegetación de las zonas secas del trópico está siendo sometida a una mayor presión de 

uso que la de las regiones húmedas, Ja conclusión de estos autores es que los bosques secos han sido 

cortados, quemados, pastoreados y recortados sucesivamente a Jo largo de los años. 

Esta información permite reconocer que los bosques tropicales (perennifolios y caducifolios) 

aportan una variedad de recursos a las comunidades y brindan algunos satisfactores de las 

necesidades básicas de la población. Por otra parte, conociendo la riqueza floristica del trópico es 

necesario. evaluar cuáles son las especies más utilizadas para posteriormente cuantificar el 

.volumen de extracción y el impacto que causa sobre la vegetación natural. 

Bye (1993) afirma que entender el nombre y el significado de las plantas es el primer paso para 

entender la percepción cultural de un mundo de cultura vegetal. Por esta razón, en este trabajo se 

analizan de manera preliminar algunos nombres indígenas. Resalta el hecho de que la taxonomía 

folk es una poderosa herramienta para detectar y evaluar la diversidad biológica (Berlin et al., 

1974). 

En lo referente a Ja dimensión cultural, Berlin (1992) menciona que los antropólogos reconocen 

que el conocimiento indígena está distribuido a través de Ja población y que se relaciona con 

fuctores como el sexo y edad, status social, grupos de parentesco, experiencia personal e 

inteligencia de los informantes. La manifestación de este conocimiento está fuertemente limitada 

por el contexto social. En particular, el conocimiento del entorno natural sigue este patrón y los 
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investigadores buscan en la clasificación etnobiológica descifrar cómo los entrevistados 

conceptualizan el mundo de las plantas y animales. 

Guizar y Sánchez (1991), por otra parte, mencionan que la explotación comercial de productos 

maderables del bosque tropical caducifolio es escasa en comparación con los bosques de pino y encino. 

Sin embargo, se extraen otros productos de! bosque como cortezas y recursos empleados en artesanía, 

construcción, etcétera. Cuando los BTC se utilizan para pastoreo de ganado caprino y vacuno se 

mantiene una especie de zacatal secundario o de bosque muy abierto. Los cultivos más frecuentes son: 

maíz, frijo~ garbanzo y ajonjoli, y también se encuentran plantaciones de frutales de clima caliente. 

Con relación al uso de leña, en Méxir.o un 69 % de la población rural utiliza leña y c:ubón en sus 

hogares (Sánchez, 1991 ). Esto significa una demanda anual estimada de 23 millones de m3 /año para 

1989 (Massera et al. 1992). Naturalmente, a nivel estatal el consumo de leña varia; el estado de 

Guerrero es uno de los 13 estados con mayor consumo de leña, ocupando el cuarto lugar en el 

consumo nacional con 74 % del total (Alvarez et al., 1993). En el Alto Balsas, Guizar y Sánchez 

(1991) mencionan que un 90 % de las unidades familiares consume leña como combustible para las 

cocinas, con un promedio de 8 m3 de leña por familia y por año. Esta extracción abarca todo el año 

pero se intensifica en la estación seca. Las especies extraldas con más intensidad son Haematoxy/um 

brasi/ello (brasil), Eysenhardtia po/ystachya (palo dulce), Lysl/oma divaricata (tepemesquite), 

Lysi/oma demostachya (tepeguaje), Mimosa benthamii (tecolhuixtle), Acacia coch/laccmtha (cubata 

blanca), Se1111a skilmeri (paraca), Q11ercus gla11coides (encino), Acacia pe1mat11/a (cubata negra), 

Piptadenia viridijlora (guamuchillo) y Eysenhardtia platycarpa (coatillo). Estas especies son 

preferidas por su dureza y por el poco humo que producen. 

En la Montruia de Guerrero un 90% de las unidades familiares usan leña como combustible principal 

para sus viviendas (Carabias et al., 1992). Arias (1992) encontró que un 96% de las familias de la 

región mixteca de la Montaña de Guerrero utilizan este recurso como combustible para sus hogares. El 

consumo medio por unidad familiar varia entre 2.77 y 17.24 kg, los cuales son empleados en cocción 

de alimentos, baños de vapor, elaboración de tejas, pan, cal, utensilios de barro e iluminación de las 
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viviendas. Además de las 42 especies usadas como leña, 25 especies provienen de los BTC o del 

matorral secundario 

La utilización de plantas silvestres por las comurúdades nahuas se ha estudiado muy poco (Del Paso, 

1988). En particular, vale la pena mencionar los trabajos de Vásquez (1988) y Villa (1986), en los 

estados de Hidalgo y Puebla,_ ellos indican que son usadas 26 y 41 plantas silvestres, respectivamente. 

En Sinaloa, Beltrán y Elenes {1992) encontraron que la población aprovecha al menos 70 

especies de los BTC y en Zumpango de Neri (Guerrero) se han encontrado 85 especies útiles 

(Maldonado, 1992). Según Guizar y Sánchez (1991) en el Alto Balsas, se extraen en menor 

proporción el copa! (Bursera copa//ifera), los musgos y selaginellas. Existen algunos géneros de 

cactáceas, uvas silvestres y nanches que también son aprovechadas. 

Especilicamente, para la región de La Montaña de Guerrero existen cuatro estudios etnobotánicos 

realizados con el grupo mixteco (Viveros y Casas, 1986; Casas et al., 1987; Casas, 1992; Arias, 

1993) y en la región náhuatl se han realizado dos trabajos (Dehouve, 1976; Ranúrez, 1991). El 

primero de estos trabajos menciona 327 especies útiles, de las cuales un 23 % provienen de los BTC. 

Ramlrez (1991) encontró 126 plantas usadas por las comurúdades nahuas de la región central de 

Guerrero; de éstas, un 68 % provienen del BTC. Dehouve ( 1976), en su estudio sobre las 

tradiciones y costumbres de Xalpatláhuac, comurúdad náhuatl, cita que en el mes de octubre un 

22% de los alimentos que se consumen con la tortilla de maíz provienen de la recolección de 

productos silvestres de las zonas aledañas. 

Muñoz {1963), en su estudio sobre la región mixteca-náhuatl y tlapancca, el cual incluye parte de la 

región de La Montaña de Guerrero, menciona que de 22 especies colectadas, el 7% se utilizaba como 

complemento de la alimentación, 4% producían fiutos comestibles, 22% eran medicinales y el 16% 

eran maderables, forrajeras y para construcción; el restante 51 % no eran utilizadas. 

Con relación al aprovechamiento comercial de madera en la región pareciera, que sólo existen dos 

aserraderos, uno ubicado entre las comunidades de Alcozauca-Metlatonoc actualmente cerrado, y el 
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otro ubicado en 11apa y que funciona estacionalmente con madera proveniente de los bosques de pino 

y encino de la región (Cambias et al., 1992). Ésta información parece indicar que la explotación 

comercial de madera no es importante en el caso de los BTC de la región. 

1.S. Obsel'\laciones sobre la metodología de los estudios etnobotánicos. 

En este trabajo se presenta una primera aproximación al conocimiento de las plantas existentes en los 

bosques tropicales caducifolios y no se pretende realizar un estudio etnobotárúco o de carácter 

antropológico. Se busca aportar algunos elementos que permitan evaluar la perspectiva de los bosques 

en la región desde el punto de vista de su conservación y desarrollo. Por esta razón, en el siguiente 

apartado se resumen algunas ideas sobre la metodología y el marco conceptual básico utilizado para 

esta evaluación. 

Dentro de los estudios antropológicos existe una gran variedad de técnicas para recopilar infonnación, 

las cuales incluyen observación participativa, entrevistas no estructuradas (mformales) y entrevistas 

estructuradas. El empleo de cada una de ellas depende de los objetivos del estudio {Russell, 1988). 

Las entrevistas estructuradas son aquellas que implican exponer a los informantes al mismo estimulo. 

El estímulo puede ser un conjunto de preguntas, lista de nombres, fotografías, tablas y otros. Ejemplos 

de este tipo son el enlistado libre (Free listi11g), las técnicas con un esquema de verdadero y fulso, las 

pruebas de triadas (Triad test) y "el acomodo de pilas (Pile sort) (Russell, 1988). 

Se empleó la técnica de enlistado libre, que es la más comúnmente usada en los estudios 

antropológicos dirigidos a comparar la forma como las diferentes culturas categorizan a los animales, 

plantas, enfermedades, alimentos, y otras cosas que constituyen un dominio discreto (Russell, 1988). 

Está técnica consiste en pedir al informante que mencione un número fijo de objetos de acuerdo a su 

importancia relativa; está basada en la premisa de que la cultura es conocimiento, aprendido y 

representado en cada individuo de la comunidad. Usa el supuesto de que al pedirle a un informante 
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que mencione algún objeto en orden de importancia, de manera automática la persona los ordenará y 

los mencionará de mayor a menor valor cultural (Dougherty, 1985). 

La técnica de enlistado libre ha sido utilizada para estudiar las relaciones de parentesco entre 

adolescentes en los Estados Unidos (Romney y D'Andrade, 1964); para enlistar los animales conocidos 

por estudiantes universitarios en los Estados Unidos (Henley, 1969); con indigenas mexicanos (Y oung, 

1980), para investigar conceptos culturales sobre enfermedades entre mujeres en México (Weller, 1984 

a, b) y para investigar los patrones alimenticios entre indígenas Quichuas y Ahuanos en el Ecuador 

(Ríos, 1994). Estos autores han procesado los resultados de sus investigaciones con técnicas de 

análisis multivariado, la cual se viene empleando en estudios sociales desde hace más de 1 O años 

(Boster, 1985; Caballero, 1994). Existen numerosos estudios que abordan el conocimiento del entorno 

natural por comunidades indigenas, campesinas o mestizas, la mayoría de ellos se encuentran 

enmarcados dentro de la etnobotánica (Boster, 1985; Phillips y Gentry, 1993). 

El tamaí\o de la· muestra, al igual que en los estudios biológicos, es un terna de controversia. Russell 

(1988) presenta una estimación del tamaño apropiado de la muestra con relación al total de la 

población, para ello utiliz.a un intervalo de confianza del 5%, pero éstas estimaciones se vuelven 

impracticables. 

Berlin (1992) establece que al trabajar con personas, la representatividad de la muestra y la certeza de 

referirse al mismo objeto de estudio puede ser solucionado haciendo la misma pregunta al mayor 

número posible de personas. 

Al referirse a la técnica de enlistado libre, Weller y Kimball (1988) recomiendan hacer un núnirno de 

veinte a treinta entrevistas. Una limitación es la correcta definición del dominio cognoscitivo y 

semántico (Russell, 1988), es decir, debe quedar claro que el informante y el entrevistador se están 

refiriendo al mismo concepto u objeto de estudio. Para ello se recomienda acotar el número de objetos 

mencionados por cada informante a fin de facilitar la comparación de los resultados, por ejemplo, 

preguntar por 1 O plantas o 20 marcas de automóviles. 
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1.6. Antecedentes históricos de w comunidades nahuas estudiadas 

Además de los elementos naturales (clima y litologia) es preciso tener en cuenta la historia de 

poblamiento y uso de los recursos naturales en la región, ya que este componente puede proporcionar 

elementos para el análisis de la dinámica de cambios y la presión sobre la comunidad vegetal. Por esta 

razón, a continuación se muestra una breve reseña histórica de la región realizada en base a los trabajos 

de Muñoz (1963), Martinez y Obregón (1991), Cambias et al., (1994) y López-Vargas (en 

elaboración). 

No es posible precisar cuándo comenzó el poblamiento indígena en la región, aunque se tienen algunas 

evidencias de asentamientos anteriores a la llegada de los españoles. Los primeros pobladores fueron 

los yopes (tlapanecos o menh'as ) y los mixtecos (ñú sa'bi tay sa'bi o sa'bi) (Muñoz, 1963 y 

Vega, 1991). El grupo nábuatl o coiu-dapanecu llegó a la región a través de varias oleadas de 

migración, de ellas, la más antigua fue la expansión de Teotihuacán por la ruta Cuernavaca

Chilpancingo y Acapulco. Los hallazgos de Temexlincan, corresponden al año 1000 de nuestra era y 

parecen ser la evidencia de influencia nálruatl más antigua (Muñoz, 1963). 

Los nahuas se asentaron en la región, gobernada en ese momento por las naciones tlapaneca y mixteca, 

allí establecieron sus poblados y algunos pequeños reinados sin independencia total. Posteriormente, 

en 1487 casi toda la región fue tributaria de los aztecas. Sólo algunos pueblos tlapanecos lograron 

resistir el acoso mexica, refugiándose en la montaña alta y en la Costa Chica (Muñoz, 1963). Los 

reinados nahuas, mixtecos y tlapanecos de esta región, no tributaban a los centros mexicas productos 

agrícolas o alimenticios, como malz, fiijol; sólo pagaban con miel de abeja silvestre (López-Vargas, en 

elaboración). 

Debido a la ausencia de un mayor número de investigaciones históricas es imposible saber con 

exactitud el grado de adelanto tecnológico alcanzado por las sociedades indigenas antes de la llegada 

de los españoles, por lo que no se tienen elementos para evaluar el impacto que la agricultura, que se 

practicaba en esos tiempos, pudo haber causado sobre los sistemas naturales. 
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Los españoles llegaron a la región de La Montaña de Guerrero en el año de 1521, entrando por 

Chilapa y después se dirigieron hacia T!apa, controlándola totalmente en el año 1524 (López-Vargas, 

en elaboración). Los impuestos y obligaciones que los indígenas pagaban a los españoles eran 

considerablemente elevados, consistían en la realización de trabajo obligatorio en las minas y en las 

haciendas. Las estimaciones indirectas de la densidad de población náhuatl en el siglo XVI, a través de 

los tributos que pagaba la población de Chilapa, Huarnuxtitlán, Olinalá y Tlapa , permiten especular 

sobre la existencia de 73,000 habitantes (Muñoz, 1963), lo que indica una baja presión sobre los 

recursos naturales dado la gran superficie en donde se asentaban estos pueblos. 

Posterionnente, al igual que en toda la Nueva España, en La Montaña de Guerrero surgieron las 

haciendas, las cuales tuvieron su auge desde la época colorúal hasta finales del porfiriato (López, en 

elaboración). Sin embargo, la orografia montañosa que caracteriza la zona no pennitió el desarrollo de 

grandes extensiones de producción agricola, estilo plantaciones; aunque en algunas mieroregiones 

muy localizadas como la Cañada de Huarnuxtitlán, de Alpoyeca, Tlapa, Olinalá y Tlalixtaquilla, se 

desarrollaron algunas haciendas. Proliferaron pequeñas propiedades que combinaban una agricultura 

intensiva en terrenos con relativo acceso al agua para riego, una ganaderia extensiva, y un comercio 

regional, compra-venta de panela, aguardiente, productos manufacturados y de algunos productos 

básicos como maíz, fiijoL chile. 

Los hacendados empezaron a utilizar todos los espacios naturales de manera extensiva para el pastoreo 

de ganado, sin darse cuenta del deterioro natural que causaba esa práctica; mucho menos les importaba 

la invasión de los animales a las tierras de labor de los pueblos y comurúdadcs indígenas (López

Vargas, en elab.). Esta práctica productiva debió iniciar el proceso acelerado de deterioro ambiental y 

de la destrucción acelerada de los BTC, ya que los chivos pastoreaban libremente. 

La región de La Montaña fue el paso natural en la búsqueda de pastos que hacían los pastores de las 

haciendas ganaderas, por ejemplo la de Tehuacán, Puebla (Obregón, 1989). Las farrúlias pastoras al 

entrar al estado de Guerrero, se dividían en grupos para seguir diversas rutas ya establecidas hacia la 

Costa Chica, hasta la hacienda de Ometepec, hacia el Centro o hacia la Sierra. Existía una relación 
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importante entre las haciendas ganaderas y los nahuas pastores. A los pastores locales se les sumaron 

otros grupos que provenían del estado de Morelos, lo que provocó una serie de conflictos por límites 

de tierras y una notable erosión (Lópei-Vargas, en elaboración). Un último dato relativo a la ganaderia, 

es que en el siglo XVII se comenzó a dar licencia a los indígenas para poseer y vender ganado. 

Se desarrolló fundamentalmente una agricultura extensiva temporalera, principalmente el "tlacolole", 

mediante el uso tradicional de la 'coa", manteniendo una producción basada en el policultivo de maíz, 

frijo~ y calabaza en pequeñas extensiones de terreno, cuyo destino era exclusivamente para la 

subsistencia. Por lo que se observa, actualmente este sistema de producción agrícola no causa la 

pérdida de la superficie fer~ ya que los terrenos después de dos o tres años de cultivo continuo son 

abandonados y se inicia una sucesión ecológica que en el mejor de los casos volverá a tener cobertura 

forestal. 

Es de mencionar que en el período colonial la región producía para exportación cacao, algodón, grana, 

clúa y las lacas de jícara pintadas en Olinal:i y que se vendían en toda la Nueva España, así como una 

"fuerte" industria textil de piezas elaboradas con algodón (López, en elaboración). En este caso se 

puede observar que las jícaras, que es un fiuto de los BTC, pudo haber estado sometido a una presión 

de extracción importante, pero que no es imposible cuantificar. 

López (en elaboración)· refiriéndose al trabajo de Pavia señala que en el año de 1744, era facil el 

acceso a la comida por parte de los indlgenas_de la región; ya que había abundante producción natural 

de frutos, raíces y vegetales comestibles e insectos, además de distintas especies de animales para la 

caza. 

Otro tipo de explotación importante fue la minera, para el siglo XVI y mediados del XVII sólo se 

hablan logrado encontrar y explotar la Mina del Cairo y la de Santa Ursula en Alcozauca; en 

Xochihuehuetlán, existía una mina de cobre o lúerro; otra de salitre, y una de nitro en Temalacatzingo 

y una mina de oro en Azoyú (López-Vargas, en elaboración). 
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En los albores de la Revolución de 1910, las condiciones de vida de la mayoría de los campesinos e 

indlgenas segulan siendo de pobreza (López-Vargas, en elaboración) ya que los indígenas habian sido 

despojados de sus mejores tierras de cultivo y ultrajados en sus derechos en sus propios territorios. 

En el gobierno del general V enustiano Carranza, algunos de los terrenos agrícolas pertenecientes a las 

haciendas fueron expropiados, pero sólo pasaron de unas manos a otras (Martinez y Obregón, 1 ?91 ). 

Las tierras que prontamente se reconocieron en toda la región de La Montaña, fueron las comunales de 

temporal pertenecientes a los pueblos que lograron acreditar su posesión ancestral, y las de "pequeña 

propiedad" pertenecientes a particulares que conraron con los recursos económicos y politices para 

ello. Todas las demás tierras de agostadero, de riego que se entregaron a los campesinos en calidad de 

tierras comunales o ejidales, tuvieron que pasar por largos litigios. No fue sino hasta aHos después que 

empezaron a expropiar y a repartir algunas de las tierras que pertenecieron a las haciendas de la región. 

De acuerdo con la información de Muñoz, en la década de los sesenta la región basaba su economía 

funclamentalmente en la agricultura y en la práctica de industrias domésticas, ganadería, tejido de 

sombreros, artesanías y el comercio; sin embargo, la agricultura era una de las más atrasadas de la 

república. Existian dos tipos de tierras de cultivo: tierras de temporal con fuertes pendientes cultivadas 

con un sistema de roza-tumba y quema, (llamado tlacolol); y tierras de riego en zonas planas. Casas 

(1992) indica que en la actualidad los pueblos mixtecos de la región son actualmente agricultores de 

tlacolo~ y que siembran maíz asociado con calabaza, frijo~ clúle, y adicionalmente chia y huatli. 

Otro elemento de gran importancia para analiz.ar los cambios en el uso de la tierra y la conservación o 

deterioro de la región es la forma de tenencia de la tierra. Muñoz (1963) menciona que a principios de 

los años sesenta existían cinco tipos do campesinos: los campesinos con tierras -indígenas y no 

indígenas- peones que eran en su mayoría indígenas, arrendatarios, medieros y jornaleros. Por otra 

parte, señala que existía trabajo comunal denominado tequio, faena y guelaguetza. 
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Guizar y Sánchez ( 1991) indican que en el Alto Balsas existen dos tipos de tenencia de la tierra: 1 ). 

La tenencia colectiva o tierras comunales y ejidales mayores de cinco hectáreas, los cuales son 

superticies comunales de usuftucto de la colectividad o bien individual ya que algunos miembros de la 

comunidad se reconocen como usuarios más o menos permanentes de los predios determinados. 2). 

Predios menores de cinco hectáreas propiedad de mestizos e indigenas aculturados. La mayor 

superficie está bajo el régimen de tenencia colectiva de la tierra: comunales y ejidales en poder de la 

población nativa. 

Entre los años de 1971 y 1977 se inició en la región el llamado programa "La Comisión del Río 

Balsas", proyecto agrícola impulsado por las ideas de la ";1levolución Verde" (López-Vargas, en 

elaboración) que consistió en la realización de obras de control de suelo, agua y reforestación, presas 

de control de azolve, bordos en los cerros para la reforestación y terrazas, la producción de soya, 

arroz mejorado y frijol negro, mejoramiento de frutales como el papayo, mango, aguaca~ y 

durazno; y, por último, la generación de unos cuantos jornales circunscritos a la realiz.ación de las 

obras. Junto con este proyecto llegaron a La Montaña de Guerrero la carretera y el fertilizante. 

Durante este momento la presión sobre los BTC debió aumentar ya que seguramente se extendió. la 

frontera agrícola. 

En los últimos años los indígenas y los campesinos mestizos se vieron obligados a buscar nuevas 

estrategias de sobrevivencia económica, tenian que "bajar" a algunas de las cabeceras municipales o 

centros económicos y productivos a trabajar temporalmente para obtener un poco de dinero. La gran 

mayoría de los campesinos de La Montaña, optaron por la migración en la época de sequla, hacia los 

estados de Morelos, Puebla, Sonora, Sinaloa, Distrito Federal y a los Estados Unidos. Esta migración 

estacional debe traer consigo una disminución sobre la presión de extracción de los recursos ya que 

como C. Toledo (com. pers.) lo indica, las familias nahuas tienen un patrón de migración familiar, 

donde viaja toda la familia. Entonces, suponemos que en los meses de sequia, baja el consumo de leña 

de los pueblos nahuas y por lo tanto las tasas de extracción deben disminuir. 
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1.6. Organización de la leo;,, 

En el primer capítulo se desarrolla una breve introducción y se presentan algunos antecedentes sobre 

los bosques tropicales caducifolios en México, el aprovechamiento de sus recursos por parte de las 

comunidades indígenas, y de la historia y dernografia de las comunidades indígenas estudiadas. 

Asimismo se presentan algunos conceptos empleados en los estudios de evaluación de recursos y 

sobre las metodologías empleadas en los estudios etnobotánicos. Esta infonnación pennite definir un 

marco teórico para proponer los objetivos del presente estudio. El segundo capitulo se refiere a la 

localización de los sitios de muestreo de la vegetación y de las comunidades indígenas estudiadas, así 

como las técnicas empleadas y los métodos de procesamiento de la infonnación. El tercer capitulo 

aborda los resultados de la composición floristica, la estructura de la vegetación, y el uso de las plantas. 

En el cuarto capitulo se discuten brevemente los resultados de los análisis de vegetación y los de su 

aprovechamiento, para finalmente en el capítulo quinto concluir sobre ambos tipos de información y 

plantear algunas ideas sobre las perspectivas a largo plazo de estos bosques, usando para ello un 

modelo sobre el impacto de las actividades humanas en los bosques tropicales secos. 
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CAPÍTULO D. MATERIALES Y MÉTODOS 

2.1. Localización del área de trabajo 

La zona de estudio se encuentra dentro de Ja región denominada La Montaña de Guerrero, ubicada en 

la parte oriental del estado del mismo nombre, en los linútes de los estados Oaxaca y Puebla, entre los 

16°52' y 18° 08' de latitud norte y los 98º 12' y los 99º 30' de longitud oeste (Fig. 2.1 ). Esta región, de 

aproximadamente 700,000 ha, está constituida por 16 municipios, que son: Alcozauca, Alpoyeca, 

Atlamancingo del Monte, Atlixtac, Copanatoyac, Cualac, Huamuxtitlán, Malinatepec, Metlatonoc, 

Olinalá, Tlacoapa, Tlalistaquilla, Tlapa, Xalpatlálruac, Xochihuehuctlán, y Zapotitlán Tablas. 

La Montal\a de Guerrero 

Flg. :Z.l. l.ocalizaclóo de la rqión de La Montaña de Guerrero. 
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Para esta región, Toledo (Cambias et al., 1992) elaboró un mapa de tipos climáticos a partir de la 

infonnación cartográfica de INEGJ (1984, 1987) y del sistema climático de K~eppen modificado por 

Garcia (1987). Este mapa muestra que hay 9 tipos de mesoclimas: 2 cálidos, 3 semicálidos, 2 

templados y 2 semitemplados. 

Al delimitar estos tipos climáticos, Toledo detemünó como área de distribución potencial de los BTC a 

Jos climas cálidos y semicálidos. Estos son: 

l. Climas Cálidos: Aw, : el más seco de los cálidos subhúmedos 

Aw1: cálido subhúmedo, intermedio por su grado de humedad. 

2. Semicálido: A(C)w ,: el más seco de los semicálidos subhúmedos 

A(C)w1: intennedio por su grado de humedad de los semicálidos húmedos 

Estos cuatro subtipos se ubican en el extremo norte de Ja región de La Montaña de Guerrero, 

ocupando aproximadamente el 31 % de la superficie total. De acuerdo con los mapas litológicos, 

elaborados por Toledo y Urban (Cambias et al., 1992), dentro de esta área existen 15 tipos litológicos 

diferentes, los que incluyen rocas calizas, yesos, esquistos, granitos, lutitas, lirnolitas, rocas ígneas 

ácidas, aluviones y palealuviones. Utilizando este último mapa se observó que los bosques tropicales 

caducifolios se encuentran en casi todos los tipos litológicos pero no existen en la posiciones de 

terrazas (suelos aluviales) y en los palealuviones. 

2.2. Sitios de muestreo de la vegetación y témicas de muestreo y procesamiento empleadas 

Utilizando la infonnación cartográfica mencionada y, a partir de la interpretación visual de una imagen 

de satélite MSS de 1986, se seleccionaron JO localidades que estuvieran en diferentes condiciones de 

clima y de litología. En el campo, el criterio de selección de los sitios de muestreo fue sesgado, ya 

que se trató de que éstos tuvieran una cobertura arbórea continua, no presentaran signos evidentes de 

perturbación, pastoreo o extracción de plantas, y que fueran accesibles por algún tipo de camino. Esta 

téi:nica de selección tal vez no sea la más representativa estadísticamente, pero las condiciones de 
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campo no permiten escoger sitios al azar o con técnicas que produzcan una mayor representatividad. 

Los muestreos de vegetación se hicieron en octubre de 1992 y en octubre de 1993. 

En la Tabla 2.1 se resume la ubicación, las coordenadas geográficas, municipio, clima, litología, 

altitud, pendiente , y el número de puntos realizarlos para cada sitio de muestreo. La representación 

de la ubicación de estos sitios se muestra en la Figura 2.2. Para efectos del análisis de los resultados 

cada vez que se mencionen los sitios se hará referencia a cada uno de ellos usando el número que 

aparece en la primera columna de esta tabla o el nombre de la comunidad indígena más cercana 

(mdicada en la segunda columna). 

La vegetación se muestreo mediante el método de los "Cuadrantes Centrados" (Point-<:entered 

quadrwzt de Mueller-Dombois y Ellenberg. 1974). Esta es una técnica apropiada para el caso de que 

los individuos se distribuyan aleatoriamente ya que cuando las especies se encuentran agrupadas o 

dispersas se corre el riesgo de sobrestimar o subestimar la densidad. El método es apropiado para 

zonas accidentadas y además requiere de poco equipo y personal (Matteucci y Colma, 1982). 

Igualmente esta técnica de muestreo ha sido aplicada anteriormente, en la zona de estudio, por López 

(1984) y Toledo (sin publicar) y dado que se querían comparar los resultados obtenidos con los de 

estos autores, se optó por su utilización. 
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Tabla 1.1. Ubicación, coordenadas, municipio, clima. litología, altitud, pendiente y número de puntos 
realizado! en los 10 sitios de muestreo. Pend= Pendiente en grados; No. plr- Número de puntos realizados. 

No:: .... Ubicad6n Coordtnndas. Municipio Clima y Altitud Peud .. No. 
·SlTIO·' · litologfo (m {°) pis. 

s.n.m 
2.75 Kmal NE 98°42'04" Olinalá Semicálido 1,200 27 18 
de Xochimilco 17°47'23" A(C)W1 

silíceas 
1.1 Km al SE de 98°53'08" Huamuxtitláo CálidoAW 0 1,200 30 18 
Ixcateopan 17°46'18" calcáreas 
LS Kmal NE 98°30'28" Xalpatlábuac CálidoAW 0 1,220 38 30 
de Igualita 17°13'24" calcáreas 
0.95 Kmal SE 98°30'28" Tiapa Semicálido 1,400 38 18 

17°13'24" A(C)W 0 

afloramiento 
volcánico 

98°38'42" Cualac Semi cálido 1,440 31 18 
17°43'23" A(C)W1 

silíceas 
metavolcánicas 

98°37'05" Tiapa Semi cálido 1,400 32 24 
17°37'56" A(C)W. 

volcánico con 
caliche 

0.9KmalNW 98°33'11" Tiapa CálidoAW 0 1,240 31 30 
del Otate 17º35'26" calcáreas 
2KmalNWde 98°39'06" Tiapa Semi cálido 1,500 34 18 

17°36'49" A(C)W 0 

brechas silíceas 
98°34'53" Tiapa CálidoAWo 1,230 18 
17°34'05" calcáreas 
98°33'09" Tiapa CálidoAW. 1,440 40 21 
17°34'59" Brechas 

volcánicas 
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Fig. 2.2. Localización de los sitio.o de mu<!trco de la •'Cgdación 
EKala 1: 600,000 

Para diferenciar los elementos leñosos se utilizó el criterio propuesto por Whittaker (citado de 

Matteucci y Colma, 1982) mediante el cual se define de manera pragmática como árboles, a aquellos 

individuos leñosos mayores de 3 m y los menores a esta altura como arlJustos. La razón para utilizar 

este criterio, que no tiene ninguna relación con la forma de vida, se justifica ya que creemos que el 

tamaño de los individuos tiene una relación más directa con el aprovechamiento de los elementos 

leñosos de los BTC por parte de los miembros de las comunidades indígenas adyacentes y pensarnos 
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que existe un aprovechamiento diferencial de los elementos leñosos como resultado de la altura de los 

individuos. 

El número de puntos de muestreo resultó un problema logístico importante ya que en el campo no 

siempre se podían hacer más de 20 puntos, que es el valor minimo recomendado (López, 1984), dado 

lo reducido en tamaño y accidentado del terreno. En los sitios de muestreo 1, 2, 4, 5, 8 y 9 se hicieron 

tres líneas de 60 metros, es decir, 18 puntos de intersección para árlJoles y arbustos. En los sitios 3 y 7 

se hicieron 4 líneas, es decir, 30 puntos; en el sitio 10 y 6 se hicieron 21 y 24 puntos, respectivamente. 

Esta diferencia en el número de puntos de muestreo se debió al hecho de que algunos manchones de 

bosque eran muy pequeílos y fue imposible realizar más puntos sin tocar una zona perturbada o con 

pendientes superiores a 45 •. Se dispusieron lineas de 60 m de largo, y los puntos se colocaron a 10 m 

cada uno. Para evitar medir el mismo individuo más de una vez, las lineas se eolocaron a 20 m de 

separación entre si. 

Los especimenes botánicos colectados fueron depositados en el Hetbario de la Facultad de Ciencias 

(FCME) de la Universidad Nacional Autónoma de México en noviembre de 1992, en donde fueron 

procesados con la ayuda de diferentes especialistas. Se identificó el 70% del material, es decir, 181 

especies. 

Con los listados llorísticos obtenidos para cada sitio, se calculó el indice de similitud de S0rensen 

(Matteucci y Colma, 1982), se calculó el indice de diversidad de Shannon para los árlJoles y los 

arbustos (Magurran, 1988) y se comparó tornando los sitios por pares usando la 1-studenl modificada 

(Zar, 1984; Magurran, 1988). La estimación fue corregida utilizando la fórmula de Bonferroni, 

con un nivel de significancia de aJ r; donde a. es la probabilidad y res igual al número de pares de 

comparaciones posibles (Lindmann, 1992). En este caso, el valor usado de a. fue de 0.05 y de r 

igual a 45 . Esta corrección se recomienda hacer cuando se comparan más de tres pares de datos, 

ya que al usar la 1-studenl se está aumentando la probabilidad de rechazar la hipótesis nula siendo 

verdadera, porque el nivel de significancia de I aumenta en una proporción descontrolada. 
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La densidad , la dominancia, la frecuencia relativa y el valor de importancia por especie se calcularon a 

partir de las fórmulas que presentan Mueller-Dombois y Ellenberg (1974). El valor de importancia de 

las especies presentes en cada sitio (Anexo 2) se calculó sumando la contribución de la densidad, la 

dominancia y frecuencia de cada especie, es decir con la siguiente fórmula: 

Valor de importancia (VIR) = Densidad relativa+ Dominancia relativa+ Frecuencia relativa 

Para la construcción de los perfiles de vegetación, se seleccionaron cuatro sitios que tuvieran alturas 

estadlsticamente diferentes, de acuerdo al análisis de varianza de Kruskal-Wallis y de la comparación 

por pares (SiegeL 1970). Para ello se proyectó la distancia de cada individuo al punto de muestreo en el 

plano horizontal y se dibujó la altura, el perimetro y el diámetro mayor de la copa de 24 ártJoles y 24 

amustos en una línea de seis puntos. A pesar de que en los perfiles se observan algunos huecos sin 

vegetación, esto no corresponde a la realidad ya que es un defecto del método de muestreo y no revela 

un patrón de distribución de la vegetación. La altura de la primera ramificación de los átboles y 

artiustos no se representa a escala ya que no se midió en el campo. 

Con los datos de composición florística para cada sitio se construyó una matriz de presencia-ausencia y 

otra con los valores de importancia relativos de las especies, ordenados en clases. Estas matrices están 

constituidas por 136 especies y JO sitios. 

Para detectar los posibles grupos homogéneos de sitios, de acuerdo con la composición florística y el 

valor de importancia se hizo un análisis de agrupamientos usando la tasa de similitud (Similarity Ratio) 

y se utilizó el método de Agrupamiento por Promedio no Ponderado (UPGMA), recomendado por 

Rohlf (1987), como el que maximiza la correlación cofenética. Se usó el programa FLEXCLUS 

(Van Tongeren, 1986), que utiliza una técnica de clasificación politética, aglomerativa y no jerárquica. 

Este análisis permitía poner en evidencia si los fragmentos de bosque, que debían haber sido parte de 

un tipo de vegetación relativamente homogénea en su composición florística, conservaban cierto grado 

de semejanza. 
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Dado que los sitios estudiados tienen una amplia distribución, y ocupan diferentes unidades 

litoclimáticas, se pensó que pudieran asociarse en al menos un gradiente ambiental. Por esta razón se 

realizó,. de manera preliminar, un Análisis Indirecto de Gradiente (Whittaker, 1975) a partir de los 

cuatro datos ambientales disponibles para los sitios estudiados. Este análisis permitió detectar la 

variación ambiental asociada a la variación floristica. El método de ordenamiento más utiliz.ado 

últimamente es el Análisis Factorial Linealizado (AFL) conocido como Análisis de Correspondencias 

sin Tendencias (DECORANA) (Fariñas, en elaboración). Hill (1979) menciona que el Análisis de 

Componentes Principales (ACP) distorsiona los resultados de los análisis de vegetación ya que existe 

una incongruencia entre el modelo vegetacional y el modelo lineal multivariante, e implica "falta de 

habilidad por parte del ACP para manejar las respuestas no lineales de las especies" (Gauch, 1982). El 

AFL consiste en estimar el óptimo de la repartición de las especies a lo largo del gradiente floristicos 

que teóricamente, representan gradientes ambientales subyacentes. Posteiiorrnente se estima la 

correlación entre las variables ambientales y los ejes de ordenamiento, lo que permite formular la 

hipótesis acerca de los factores ambientales determinantes, causantes del gradiente. Para mejorar el 

análisis se incorporaron los datos reportados para seis sitios en la cañada de Huamuxtitlán (López , 

1984) y para cuatro sitios realizados por Toledo (sin publicar) en la región. 

2.2. Comunidades iodígenDJ estudiadDJ y lé<niw de muestreo y procesamiento empleadDJ 

Para abordar el objetivo general relacionado con la utilización de los BTC se realizaron entrevistas en 

11 comunidades ind;genas. En la Tabla 2.2 se muestran el nombre, municipio, número de habitantes, 

unidades familiares y número de informantes entrevistados. Estas comunidades son relativamente 

pequeñas ya que el número de habitantes se encuentra entre 114 y 2,321; lo que equivale a 21 y 393 

unidades familiares. En la Fig. 2.3 se representa la ubicación de estas comunidades. 

En el caso de Tecorrales se entrevistó a casi el 100% de los jefes de familia y en Xochimilco se 

entrevistó a más del 50% de los jefes de familia de ambas comunidades, contando para ello con la 

ayuda de un intérprete náhuatl. 
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Tabla 2.2. Comunidades nahuas, municipio al que pertenecen, número de habitantes, núml.:ro de unidades 
famlllares estimadas y número de personu entrevi!ltad:u en ute estudio. 

Ayotzinapa 
Copanatoyac 
Chiepetepec 

El Otatc 
Petlacala 

Tecorrales 
Temalacancingo 
Tcnango-Tepexi 

11acuiloya 
Xalpatláhuac 
Xochimilco 

MUNICIPIO No. hab. 
(1990) 

llapa 
Copanatoyac 

llapa 
llapa 
llapa 

Olinalá 
Olinalá 
llapa 
llapa 

Xalpatláhuac 
Olinalá 

823 
1,720 
1,824 
192 
896 
114 

2,321 
1,100 
331 

3,353 
236 

No. ----~o. infonnanres 
unidades/familiares entrevistados 

145 
309 
321 
33 
158 
21 

393 
194 
58 
307 
40 

1 
2 
1 
3 
7 

21 
2 
2 
3 
4 
24 

•Valores estimados a partir del número de habitantes por vivienda para cada municipio (INEGI, 1992). 

Se trabajó con 66 informantes pertenecientes a estas comunidades y se aplicó la técnica de enlistado 

libre. Esta técnica permite lograr una aproximación al conocimiento que de las plantas poseen los 

entrevistados y tener un primer acercamiento a la importancia que estos mismos grupos humanos le 

confieren a los recursos vegetales obtenidos de los bosques cercanos. Dicha técnica consistió en 

solicitar a los informantes que mencionaran los nombres en náhuatl y en español de las plantas del 

monte más utilizadas y sus respectivos usos. Las respuestas se anotaron respetando en la medida de lo 

posible la fonética castellana e indígena mencionada por el !NEA (1987) para el náhuatl de la región. 
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J.AYOTZINAPA 
2. COPANATOYAC 

3. ClllEPETEPEC 
4.ELOTATE 
S. PETLACALA 
6. TECORRALES 
7. TEMALANCINGO 
8. TENANGO TEPEXIC 
9. TLACUILOYA 

!O. XALPATLAllUAC 
11. XOCHIJlllLCO 

Fig. 2.3 Ubicación de la.!1 comunidades nahuas estudiadas. 
· EKala 1: 600,000 

Fue imposible fijar el número de plantas a ser mencionadas por cada infonnantc ya que en las primeras 

entrevistas se observó que ellos se sentian obligados a inventar nombres o demostraban cansancio y 

desidia al solicitarles un número fijo de plantas. 

Es necesario aclarar que, antes de aplicar la técnica de enlistado libre , se visitaron las comunidades y 

se fonnularon algunas preguntas para familiarizarse con los entrevistados y explicarles el objetivo del 

estudio. También se trató de validar la correcta fonnulación de la pregunta, interactuando con la 

población náhuatl e intercambiando experiencias con algunos etnobotánicos que trabajan en la región. 
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La información obtenida con el enlistado libre se organizó en una tabla que contiene el nombre del 

informante, la comunidad a la que penenecc, los nombres en náhuatl y en español, y los usos 

mencionados. Esta tabla fue ordenada en orden alfabético para obtener un listado de especies con 

mayor frecuencia de mención y sus respectivos usos (Anexo 3). 

Partiendo del supuesto de que la frecuencia de mención de las plantas de los bosques por algunos 

miembros de las comunidades nahuas es un indicador de la importancia relativa de estas especies, se 

propone inferir el grado de utilización de estos recursos por la población y relacionarlo con las tasas de 

pérdida de los mismos en la región. 
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CAPÍTULO III. RESULTADOS 

3.1. Compo•ición y e!tructura del bo•que tropical caducifolio en la región de La 

Montaña de Guerrero. 

3,1.1. Compo•ición Oorbtica 

La composición floristica de los manchones de bosque tropical caducifolio estudiados está 

constituida por 35 familias, 96 géneros y 185 especies (Anexo J). Dentro de la familias 

resaltan las Leguminosae, Compositae, Acanthaceae, Euphorbiaceae, Burseraceae, 

Verbenaceae, Rubiaceac, y Cactaceae, las que en su conjunto conforman el 70% de las 

especies colectadas. Es importante aclarar que 34 ejemplares botánicos no se pudieron 

identificar, por lo que se manejaron como especies desconocidas. 

La importancia de las familias Leguminosae, Compositae y Burseraceae coincide con las 

reportadas para Jos bosques tropicales caducifolios de Chamela por Barajas y Pérez (1990). 

En particular, del género Bursera se encontraron 17 especies diferentes lo que confirma que 

ésta familia es una de las más ricas en especies en los bosques tropicales caducifolios de 

México y de la región (Toledo, 1982). 

3.1.1.l Riqu...a de especies 

En el estrato arbóreo se encontraron por sitio entre IS y 30 especies. Al e><arninar la 

variación del número de especies en los 10 sitios estudiados con relación al promedio y la 

desviación estándar se observa que los manchones ubicados en las cercanías de Ixcateopan 

(2) y el ubicado cerca de Tenango-Tepexic (8) tenían valores inferiores a la media y menos 

de una desviación estándar; mientras que los manchones ubicados en Igualita (3) y cercano 

a Ja población de Tlacuiloya (6) tenían valores superiores a la media y una desviación (Fig. 

3.1 AyB). 
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Fig. 3.1. Número de especies de árboles (A) y arbustos (D) eolos dic:z sitios de muestreo 

En el estrato arbustivo el número de especies fluctúa entre 11 y 32; se observa que el sitio 8 

fue el de menor riqueza de especies, mientras que el sitio 3 tenía un poco más del valor 

promedio más una desviación estándar (Fig. 3.1 B). 

Se correlacionó el número de especies en el estrato arbóreo con el del arbustivo usando la 

prueba de correlación por rangos de Kendall. Los resultados muestran que el número de 

especies de árboles aumenta conjuntamente con el número de especies de arbustos 

(p=0.022, dos colas). Resalta el hecho de que el manchón de bosque ubicado en las 

cercanías de Igualita (3) es el más rico en especies de árboles y arbustos. 

3.1.1.2. Índice de diversidad de Shnnoon 

Los valores del índice de diversidad de Shannon de los 1 O sitios estudiados se resumen en la 

Tabla 3.1 junto con los valores del error estándar calculado a partir de la varianza estimada 

de acuerdo a la fórmula de Zar ( 1987). 
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Tabla J.l Valores del índice de divenldad de Shannon :l: inten-alo de confianza del 95 % para los 
árboles y arbustos de los diez sitios de muestreo. 

No. Nombre del sitio Arboles Arbustos 
Sitio H' ± 1.96 E.S. H' ± 1.96 E.S 

1 Xochimilco 1.16 ± 0.09 1.45 ±0.IO 
2 lxcatcooan 0.95 ±0.10 1.06 ± O.IO 
3 lmialita 1.28 ± 0.07 1.28 ±0.08 
4 Axozuca 1.01 ±0. 1.19 ±0.10 
5 San Martín Joialoan 1.03 ±0.08 0.98 ± 0.12 
6 11acuilova 1.13 ± 0.08 1.30 ± 0.07 
7 El Otatc 1.12 ± 0.08 1.07 ±0.08 
8 Tcnan~o-Tcocxic 1.18 ±0.12 0.73 ±0.12 
9 Atlamaiac 1.14 ±0.14 1.08 ±0.09 
IO El Otatc 1.12 ±0.IO 1.00 ±0.11 

La diversidad de especies para el estrato arbóreo se encuentra entre 0.95 y 1.28, el parche 

de bosque ubicado cercano a Igualita (3) fue el más diverso (1.28) y el menos diverso fue 

el cercano a la población de !xcateopan (2) con 0.95. 

En el estrato arbustivo la diversidad de especies varió entre 0.73 y 1.45, siendo el sitio de 

muestreo más diverso el parche ubicado cerca de la población de Xochimilco (!) con 1.45 y 

el valor más bajo fue el del sitio 8 ubicado cerca de Tenango-Tepexic con 0.73. 

La comparación estadistica de estos valores se realizó con la prueba de t-student modificada. 

Los resultados de este análisis muestran que en el estrato arbóreo los pares 2-3 y 2-8 son 

estadísticamente diferentes y que en el estrato arbustivo el sitio 3 es estadísticamente 

diferente de los sitios 5, 7 y 10 e igualmente que el sitio 6 es diferente al 2,5,9, 10. 

3.1.1.3 Índice de similitud de S0rensen 

A partir de estos resultados surgen las interrogantes sobre cuánto se parece la composición 

floristica entre los sitios de muestreo y cuáles son los pares de sitios con una composición 
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similar. Para ello se calculó el indice de similitud florlstica de S0rensen para las especies del 

estrato arbóreo (Tabla 3.2 A). 

lJ 
4 

18 
o 

30 
JO 
JO 

to " 

Tabla 3.2 Indice de Similitud de Sl2!rensco para lo• .bl>olu (A) y arllusto• (B) ca lo• diez •ltios 
de muestreo. 

B 
10 

18 16 
11 , 

12 17 JO 
Jl J2 12 o 10 4 

11 " 13 lJ JO Jl o J2 
6 2J JO 9 JO , , o 2J " J7 41 ' JO 8 J6 22 11 J2 9 lJ 

J7 40 9 J4 lJ " J6 4J JO JO J7 J2 o J7 3J o 2J 

Estos resultados muestran que el indice de similin1d floristica en el estrato arbóreo fluctúa 

entre O y 49. La mayor similitud fue la del par 7-10 (49) y el valor más bajo fue el del par 1-

6 ya que estos dos sitios no compartía ninguna especie. 

La similitud floristica en el estrato arbustivo osciló entre O y 31 (tabla 3.2b). Existen trece 

pares de sitios que no comparten ninguna especies, lo que indica que en este estrato existe 

una menor similitud floristica entre los sitios muestreados. El valor de similitud más alto fue 

el de los sitios 7 y 10. Ambos lugares se encontraban frente a la población de El Otate, pero 

aunque estaban en la misma ladera, tenían diferentes climas, litologías y alturas. 

Por otra parte, el manchón de bosque ubicado en Ixcateopan (2) no comparte especies con 

los sitios J,S,6. Así mismo, el sitio denominado Axozuca (4) tiene una composición diferente 

de los sitios 3,8, 9 y 10. El sitio 5 es completamente diferente de los sitios 7, 8,9 y 10, y el 

sitio denominado Tenango-Tepexic es diferente a los sitios 9 y 10. 

3.1.2. ESTRUCTURA 

En este apartado se evalúan las diferencias en la estructura de la vegetación de los sitios 

estudiados a través de la densidad, área basal, cobertura. especies características y alturas. 
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3.1.2.1. Densidad 

En la Fig. 3.2 (a, b) se muestran los valores de densidad por hectárea de los árboles y 

arbustos para cada uno de los sitios de muestreo, junto con el valor promedio y una 

desviación estándar. En el estrato aibóreo los valores oscilan entre 200 y 1,300 para árboles 

y entre 300 y 600 para aibustos. Los sitios 2 y 5 tenían un número de individuos por encima 

del val':'r promedio y más de una desviación estándar. El sitio 3 se encontraba por debajo de 

la media y menos de una desviación estándar. 

(a) 
No.indlba 

1'°4r-~~~~~~~~~~~~.., 

..,. 
Jll:OO • •r.:r •••• 1 :~ •••••••• 1 • 

1000 ... \ ~: 

: ~ j --~ ; ] ( ( ;-~: 
IOO ·~·¡ •. :,. • • • ·~·1

1 

·:.. ::.:::.;:. ·:::~:_::: • :::;:.~:.·. ·.::·::.::. • ·::::: •• :·:. 

mo \ ( n ::: ::: 
' 1 ~ 
Sitios 

DMo. tn4/ha "Ptvmodlo -+ 1114 -- 1114 

(b) 
No.iidlla('IOO'.J) 
i,-~~~~~~~~~~~--. 

a 1 
Sifus 

Cl!o.111~ *""-1lo •+ IÜ •- ol4 

Fig. 3.2. Densidad de irboles (a) y arbu!1o• (b) en los sitios de muestreo y variación de la media y la 
desvi1ci6n estindar. 

Para el estrato arbustivo, los sitios 5 y 8 tenían un mayor número de individuos por hectárea 

que los demás, mientras que los sitios 1 y 2 tenían valores inferiores al promedio por más de 

una desviación estándar. 
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3.1.2.2. Área ba•al y cobertun 

Los resultados del área basal de los árboles de los sitios de muestreo (Tabla 3.3) revelan 

que los sitios 1,2,4,5,7 tienen más de 20 m2 por hectárea y los sitios 3,6,8,9,10 se 

encuentran por debajo de IO metros. 

En el estrato arbóreo los resultados de la cobertura de los sitios de muestreo (Tabla 3.3) 

señalan que los rodales 1,2,4, 5,8 tenlan entre 10.17 a 23.93 m2/ha mientras que los sitios 

3,6 y 9 tenían menos cobertura por hectárea. 

Tablal.l. IWultados dd úu basal y la cobertura parad estrato arlló,.. y arbu1füo en lo• 10 •ltlo• de--
No. 1: Arta basal de loa l. Cobtrtura de 1 Cobertura.· 

Sitios irboles los érboles·. ·· de los arbustos 
<m'"'•' · · m'lba · · m'lha 

1 21.88 16.12 2.88 
2 27.57 14.78 4.68 
3 19.77 2.54 5.61 
4 23.69 10.17 2.39 
5 22.79 23.93 2.44 
6 6.89 5.15 4.51 
7 21.65 15.92 4.01 
8 13.36 13.52 4.05 
9 14.31 6.78 6.43 
10 16.41 9.42 4.91 

Media+ 18.83 + 5.77 11.89 + 5.92 4.19 + 1.33 
Desv. estándar 

Los valores de cobertura de los arbustos de los rodales estudiados (Tabla 3.3) muestran que 

los rodales 1,4,5 tienen entre 2,000-4,000 m2/ha, mientras que los sitios 2,3, 6, 7,8,9 y 10 

tiene más de 4,000 m2 por hectárea; esto indica que algunos sitios tienen menos superficie 

cubierta que otros. 

Sumando las cifras de ambos estratos podemos observar que los sitios 2 y 8 fueron los que 

tenían mayor superficie cubierta por hectárea. Para analizar si esta variación es 

estadísticamente significativa se realizó un análisis de varianza no paramétrico con la técnica 
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de Kruskal-Wallis utilizando las alturas de los 832 individuos medidos. Los resultados del 

área basal de todos los individuos del estrato arbóreo muestran que sí hay diferencias 

significativas entre los sitios de muestreo (p =O.OS) (Tabla 3.4). 

El análisis de varianza de una via junto con una prueba de Rangos Múltiples de Tukey para 

la cobertura de todos los individuos del estrato arbóreo, señalan que si hay diferencias 

significativas entre los sitios de muestreo (con una p l! 0.05). 

Tabla 3.4. Rtsultadot del anilllll de varianza de una vfL para los datos de cobertura de Individuos del 
estrato arbdrco en 101 diez sitios muestreados. 

Fuente de variación g.I. Media F p 
variación Suma de cuadrada 

cuadrados 
Entre los sitios 273045.2 9 30338.358 8.19 000 

En Jos sitios 3122052.1 822 3703.502 
Total 3395097.3 831 --
La prueba de Rangos Múltiples de Tukey muestra que existen dos grupos homogéneos, uno 

formado por los sitios 2,3,4,5,6,7,8,9,10 y el otro formado por el sitio l. Estos dos grupos 

muestran diferencias estadísticamente significativas con un 95 % de probabilidad. 

3.1.2.3. Importancia de hu upociH 

En este apartado se quiere comparar las especies típicas de cada uno de los sitios estudiados, 

ya sea en el estrato arbóreo como en el arbustivo. Para esto se siguió el criterio de Sarukhán 

(1968) y Carabias (1979), ambos citados por Meave (1990), de que las especies típicas de 

un estrato pueden ser derivados del valor de importancia relativa (VIR). Los resultados 

muestran que cada rodal está caracterizado por espeeies diferentes. En la Tabla 3.S se 

resumen las especies que contribuyen con el 25 % del VIR, es decir, las especies típicas de 

ambos estratos. Estos parámetros revelan las variaciones en el número de individuos, la 

superficie cubierta y la frecuencia de cada especie. 
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Tabla 3.5. Especies que contribuyen con el 25 % al valor de importancia rclati\·o para el estrato 
arb6reo y arbustil·o. Los primeros estin calculados con ti lirea basal y Jos segundos con la proyección 

de la cona. 
No ARBOLES VIR ARBUSTOS VIR 
Sitio ' 
1 Lysiloma divaricala 26 Eupalorlum 0087 6 

Bernardla oaracana 8 Randia thurberii s 
Ceiba parvifolia 7 Lantano camara 3 
Leucaena sp. s 
Acacia coch/iacanlha 6 

2 Exostema caribaeum 26 Exostema caribaeum 21 
Comoc/adia mo/Jtssima IS 
Bursera more/ensis 12 

j Bursera vejar·vazquezii 19 Ruel/ia fruclicosa IS 
Bursera morelensls 7 Lyslloma tergemina 11 
Bursera xochipalensis 7 Mimosa lacera/a 11 
Neobuxbamia mezcalensls s Bursera vejar·vazquezll 7 
Alimosa locerata s 

4 Ficus petiolaris 37 Ruel/ia fructfcosa 18 
Cactaceae 10 Dlabum sp. IS 
/fe/iocarpus velutlnus 9 Bursera excelsa 12 

Eunatorlum m. 6 
s Lysiloma divaricara 2S Ruel/ia inundata 29 

Tahebuia aff. rosea 22 Co/umbrina sp. 12 
Hymenaea courbaril 8 Jusllcia sp. 11 

Desconocida 0270 8 
6 Bursera copallifera 36 Wimmeria pubecens 16 

He/Jocarpus velutlnus 9 Croton nedoswki 9 
Bursera ariensis 9 Lipplaa/ba 7 
IYimmerla pubecens 7 He/Jocarpus velulinus 7 

Lvsiloma divaricata 6 
7 Piptadenia flavo 20 Ruelliasp. 19 

Bursera more/ensls 12 Bernardia oaxacana 19 
Bernardia oaxacana 10 Piptadenia flavo 12 
Cyrtocarpa procera 7 
Bursera submonilifonnes 7 

8 Bursera copallifera 33 Lipplaalba 49 
Desconocida J J 77 10 lanlana camara 11 
Thevelia thevetiodes 9 
Leucaena esculenta 8 
Pise/dio urandifo/ia 8 

9 Bursera submonlliform/s 48 Mimosa mol/is 19 
Bursera xochipalensis 19 Llpplasp. 16 
Leucaena escu/enta 8 Ruellia frucllcosa IS 
Pseudosmodingium andrleuxii 7 

JO Bursera morelensis 17 Physodium dubium 36 
Bursera vejar-vazquezll 14 Bemardia oaxacana 14 
Lysiloma divaricala 14 
Bursera xochinalrmsls 
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Existen rodales de bosque dominados por menos de tres especies, como el 2, 4, 5 mientras 

que hay dominados por más de tres especies. En el primer caso, se observa que aunque 

tengan más de 15 especies, tan sólo tres dominan la estructura de la vegetación. En los sitios 

3, 6, 9 y 10 cuatro especies son las más importantes y finalmente los sitios l, 7, 8 tienen más 

especies que dominan la estructura. En el estrato arbustivo los sitios 2, 8 y lO tienen menos 

de tres especies como dominantes, mientras que en los demás sitios hay más especies 

dominantes. 

En los sitios de muestreo, la única especies con una amplia distribución fue Bursera 

morelensis, quien se encontró en 8 de los sitios de muestreo aunque no siempre se 

encontraba entre las especies típicas de los manchones de bosque estudiado. Especies como: 

Comocladia mollissima, Lysiloma divaricata, Bursera submoniliformis, Bemardia 

oaxacana, Bursera aptera, B. xochipalensis aparecieron en seis de los sitios de muestreo y 

eran elementos importantes en la estructura del bosque. Otras especies como: Acacia 

cohlia11cantha, Bursera copallifera, Co11Zattia multiflora, Exostema caribaeum, Le11cae11a 

esculenta, Lysiloma tergemina, Neubuxbamia mezcalensis eran elementos poco frecuentes 

aunque detenninantes en la estructura del bosque de 4 sitios. Otras especies como Bursera 

mirwu:iae, B. aff. bicolor, B. schlectelllÍalii, B. bonetti, B. bippinata, B. ariensil parecen 

tener una distribución muy reducida. 

Es interesante resaltar los casos de Ficus petiolaris, Heliocarpus velutinus, Hyme11aea 

courbaril que aunque se encontraban en un sólo sitio dominaban la estructura de los 

manchones 4 y 5. El aporte de las primeras especies fue del 47% al valor de importancia del 

sitio 4, lo que le confería a este parche de bosque una estructura casi dominada por dos 

especies. 

Los valores de importancia confirman que los sitios tenian una baja similitud floristica entre 

si, de las 100 especies existentes en los sitios de muestreo (árboles y arbustos) 93 especies 

eran de distribución reducida (estaban en uno, dos o tres sitios); 15 aparecían entre 4 y 6 
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sitios y sólo 3 tenían una amplia distribución. De esta misma manera las especies 

caracteristicas de los estratos eran diferentes. 

3.1.2.4 Perfiles de vegetación 

Se utilizó la prueba de Kruskal-Wallis para los datos de altura de los 832 individuos 

censados (N), con un k de 9 y una probabilidad de 0.05 (z= 2.807). Los resultados muestran 

que las alturas de los individuos son estadlsticamente diferentes. (Tablas 3.6). 

Tabla J.6. llA!sultados de la prueba de Knisk.al-Waltis pan lu alturu de los irboles en los diez sitios 
de muestro. 

Nivel Tamaño de la Intervalo promedio 
muestra 

1 71 476.19 
2 72 403.75 
3 121 385.36 
4 72 505.83 
5 72 528.97 
6 96 317.42 
7 120 401.58 
8 72 464.88 
9 72 427.06 
JO 84 434.35 

Estadístico de prueba 49.3652 p< 0.0001 

La prueba de Kruskal-Wallis aplicada a los pares muestra que el sitio 1 es igual a los sitios 

2,3,7,8,9,10; mientras que los sitios 4,5,6 forman un grupo con alturas muy diferentes al 

otro grupo. A partir de esta información se decidió representar gráficamente sólo los perfiles 

esquemáticos de los sitios contrastantes. 

En el sitio 1 parecen existir tres .estratos: Uno formado por algunos individuos con alturas 

inferiores a 3 m, otro estrato que contiene la mayoria de los individuos, y el tercero con 

alturas superiores a los 6 m (Fig. 3.3). 
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!Om J, Avenla ip.1, Brrnardia ouacana J, Cftbap11nifolla ./, Cephalooern' gumenmis 
S. COfWúfia lftJlllijlora 6. CortTl4 rp. 7. Eupalorium sp. 8. Gliricidia sq1ium 9. Ltucama tp. 
10.-Lyrilo~ divaricala JJ. Piptadtniajlll~'O 11. Randia thul'btrü 11, SMtttnia humUil 
U. Tabtbuia aff. roua IS. Zi:iphMs amo/U 

4 -

Flg. J, J. Perfil otqucmátlco del •itio 1. 

En el sitio 4, los individuos tienen alturas más homogéneas, aunque se observan cuatro 

individuos que emergen del dosel superior y que tienen alturas mayores de 6 m (Fig. 3.4). 

En este lugar aparece como especie emergentes Ficus peliolaris (13 m). 

10 
m 

J. Burstra uul.sa 3. Caclactat 4. Cactactat S. CntdoJCUlus tubulo.nu 
6.E11pnlorium figusfrinum 7. Comocladia mol/Uima 8, S~a OWJtn 9. Dest-onoticln 
10. Dalembutia popu/ifofia J J. ~sconocida 12. Ficus pttiolariJ 13. Htliocarpus \'tfulinru 

10• U.f!rscono<:/da JS, Viloctat 

Fig. J. 4. Perfil eJquemático del sitio 4. 
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En el sitio S ocurre los mismo· que en el sitio 1 ya que parecieran haber tres tamaños· de 

alturas. En esie caso em~rgen al dosel· las especies Lysiloma divaricata e Hymenaea 

courbaril. Los arbustos se ven pequeños y retorcidos con copas grandes. En este lugar no se 

encontraron cactos columnares (Fig. 3.5). 

IOm 

IOm " 

J. Acatia houghii 2. Btmardia oa:cacana J. Burúra mortlnuis 4. Durura copoúfuo 
S. Con:attia mullifblra á Columhrina sp 1. ll1mmatat courbaril 8. La.riocarpus Ja/dfutiuJ 

. 9. Lpiloma Jivaricola Ja Lantano canuuo 11. Cactactat 12. Tabtbuia off. rosta 

Fig. J. S. Peñll esquemático del sitio 5, 

En la Figura 3.6 se muestra el perfil del sitio 6, el cual es completamente diferente a todos 

los anteriores ya que la altura superior del dosel no sobrepasa los 5 m. Se obseiva un estrato 

arbustivo bien delimitado. En este parche aparece un individuo de Bursera more/ensis (8 m) 

emergiendo del dosel. 
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IOm 

!Om 
1----4 

l . .4coda IJlllUtillinla 2. Datoncdb J. Bmttl aimJU 4. Bwna1 copW[tta 
1 CuOulh amttican16. úotott r.,t~di 1. DaoollDriJa 
l DnMllOdú 9. DaMMd41 ll.Doconlllid411. EJqiAorbi.dichltdrmlali.i 1211tli#OJtpllfrtbiáw 
IJlippia ~a 11. LyfilDmaacquk.niril 11LJ'1ilomadiraricata16. Mimo1a bmtl111111ii 
11.Pcdtctlohiwrtálttll.S11/rit1p. TE:com111tw20. Uún!JlttiapMbtetlU 

Fig. 3. 6, Perfil C!quemitko del sitio 6. 

Al analizar las alturas de todos los individuos encontrados resalta la presencia de algunos 

individuos emergentes. En el silio 1 sobresalen del dosel superior algunos individuos 

pertenecientes a las especies Lysi/oma divaricata (18 y 16 m), Con:a//ia multiflora (18 m), 

Acacia coch/iacantha {IS m), individuos que duplican la altura promedio de estos manchón 

de bosque. 

3.1,2.5. Agrupamiento y clasificación de los sitios estudiados. 

Se clasificaron y ordenaron los datos de composición floristica de todos los sitios 

estudiados. Para ello se conslruyó una matriz presencia-ausencia, con 10 sitios y 13~ 

especies diferenles. 

El dendrograma del eslralo arbóreo muestra que se fonnan tres grupos (Fig. 3.7a). El 

primero eslá constituido por los sitios 3, 7, 9 y 1 O (factor de similitud de 0.43), donde 
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aparecen como especies de alta frecuencia Bursera morelensis y Bursera aptera. También 

está presente Lysiloma tergemina como especies características de este grupo. 

0.5 

0.4 

0.3 

0.2 

0.1 

ozo 

o.~ 

1 
2 4 J 7 9 10 l 5 6 8 

A 

OJ 

0.1 

l 6 8 l J 7 9 10 4 5 

JJ 

Fig. J. 7. Deodrugrama del valor relalivo de importancia de lu e•pecies de árbole• (a) y arbu!lo• (b) en 
los 10 sitios de muestm>. 

El segundo grupo está formado por los sitios 2 y 4. En ellos aparecen como especies con 

alta frecuencia Comoc/adia mo//issima y Exostema caribaeum. En este grupo no están 

presente Lysiloma divaricata, Cyrtocarpa procera y Neobuxbamia me:ca/e11Sis. El tercer 

grupo está formado por los sitios I, 5, 6 y 8 donde aparece como especie característica 

Bursera copal/ifera. En este grupo no existe Cyrtocarpa procera y Neobuxbamia 

mezcalensis. 

El dendrograma confirma el resultado obtenido con el índice de diversidad, donde los sitios 

7 y 10 fueron los que tenian los valores de similitud más altos (49) por lo que se encuentran 

dentro de la misma rama del dendrograma, asociados con 0.43. 

Los resultados del estrato arbustivo muestran tres grupos. El primer grupo, formado por los 

sitios 1,6 y 8, está caracterizado por La11ta11a camara y por una alta frecuencia de Lysiloma 

46 



divaricala (Fig. 3.7b). El segundo grupo fonnado por los sitios 2, 3, 7, 9 y 10; se 

caracteriza por la presencia de Bemardia oaxacana y lysiloma tergemina. Las especies 

raras fueron Hamelia patens y Bursera excelsa. El tercer grupo se caracteriza por la alta 

frecuencia Bursera excelsa, Ruel/ia inundata, Acantaceae 204 y Diabum sp., las cuales se 

presentan en los sitios 4 y 5. Con los arbustos también se confinna la asociación entre los 

sitios obtenida con el indice de similitud. 

Para comparar estos patrones de similitud con los de otros bosques de la región se 

incorporaron los datos de presencia- ausencia de especies en seis sitios muestreados por 

López (1984) y los cuatro sitios estudiados por C. Toledo (sin publicar) con la misma 

metodología. Los sitios de López se encontraban en el área de estudio, a lo largo de la 

callada de Huamuxtitlán, y corresponden a los sitios 11 a 16; los datos de Toledo también se 

encontraban en el área de estudio y corresponden a los números 17 a 20. De esta manera se 

obtuvo una matriz con 240 especies (incluyendo las desconocidas e identificadas hasta 

género) y 20 sitios. 

El ordenamiento de los sitios se graficó utilizando los ejes de variación l y 2. La 

interpretación del ordenamiento de los sitios se realizó sobreponiendo los resultados de la 

clasificación con la gráfica obtenida mediante el DECORANA. Este análisis revela que las 

especies con alta frecuencia son aquellas con valores superiores a 0.8; las frecuentes fueron 

aquellas con valores entre 0.8 a 0.5 y las de baja frecuencia fueron aquellas entre 0.2 y 0.5 

(Fig. 3.8a y b). 
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fig. J.8L Raultados dd onlcnamicnto de los .!litios de muestreo y los reportados en la literatun a 
partir de 11 composición floristica de los ir!loles. 

(b) 
Segundo eje de variación 
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Flg. J,8b. Resultados del ordenamiento de los sllios de muestreo y los reportados en la literatun a 

partir de la composición florbtica de los arbustos. 
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El ordenamiento muestra que se forman tres grupos más o menos diferenciados entre si. El 

primer grupo está conformado por cinco sitios, los cuales tienen un índice de similitud de 

0.5. Estos sitios son: 1,4,5,6 y 8. Las especies características de este agrupamiento son: 

Lysiloma divaricata y Comocladia mollissimo. Estas especies, además de Bursera 

copa//ifera y Bursera morelensis, son las que tienen valores altos de frecuencia altos. Como 

especies raras, que sólo aparecen en uno de los sitios: B11rsera mir01u/ae, Bursera aff. 

bicolor, Cephalocereus gue"ero11i, Dalembertio populifolia, 7.aluza11/a prlnglei, 

He/iocarpus ve/ulinus, Piptadeniaflava, Piscldia grandifo/ia, Mimosa polya11tha. 

El segundo grupo está formado por 14 sitios, los cuales se agrupan con un índice de 1.88. 

Este grupo está formado por los sitios 2, 3, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 14, 16, 17, 18, 20. En 

este grupo las especies con valores altos fueron: Bursera morelensis, Bursera 

submoni/iformis y Bursera :rochipalensis. Las especies con frecuencia intermedia fueron 

Ceiba parvifolia, Bursera boneti, Bursera vejar-vazquesii, Neobu:rbamia mezcale11sis, y 

Pseudosmodi11gium a111irieu:rii. El último agrupamiento está formado tan sólo por el sitio 19 

y en éste todas las diez especies presente aparecen como características. 

En el estrato arbustivo la matriz de presencia-ausencia, el ordenamiento mostró que se 

forman cuatro grupos (Fig. 3.8 b). El primero que incluye a los sitios 1,4,5,6,8 con un indice 

de 0.08. En este caso solamente La111011a camara aparece como especie frecuente. El 

segundo grupo muestra los sitios 2, 3, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 con un índice de 

0.13. La especie con alta frecuencia en este grupo es Lysiloma tergemi11a. También aparecen 

como especies frecuentes Exostema caribaeum, Se11na wislimekii. El tercer grupo está 

formado por los sitios 7,9, 10 con un índice de 0.17. En este caso las especies características 

son Bemardia oa:racana, Croton sonorae, Bursera :rochipale1JSis. El cuarto grupo está 

formado por el sitio 19. En este caso todas las especies aparecen como características. 

Con los datos ambientales que aparecen en la Tabla 2.1 (clima, litología, altitud y pendiente) 

de los sitios muestreados y los de los sitios de López y Toledo se construyó una matriz 

ambiental. El ordenamiento de esta información muestra cuatro grupos. El primero grupo 
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está conformado por siete sitios, que son: 1, 2, 12, IS, 16, 17, 18, es decir aquellos lugares 

con climas cálidos secos (AWo) y una pendiente entre 25-30°. El segundo grupo formado 

por seis sitios, 3, 7, 9, 11, 13, 14, estos son sitios cálidos secos (Awo), con calizas y 

areniscas, y con altitud de 1300 m s.n.m. En este caso las variables característica de este 

grupo son el clima y la litología. El tercer grupo está formado por los sitios 4, S, 6, 8, 19 

que tienen en común el ser semicálidos y con pendiente de 31 y 39°. El cuarto grupo está 

formado por los sitios 10 y 20, los cuales además de encontrarse en climas cálidos secos 

tienen la mayores pendientes. 

Para comprobar la propuesta inicial de que en la región las variables ambientales, en 

particular el clima, determinan la composición e importancia de las especies vegetales, se 

analizaron conjuntamente ambos resultados. 

El primer grupo, de clima cálido seco (Awo), se caracteriza por la presencia de rocas 

calcáreas y pendientes entre 31-39º. Las únicas especies con alta frecuencia fueron Bursera 

vejar-vazque:ii y Cyrtocarpa procera. Otras especies menos frecuentes fueron Bursera 

submolinifonnes, Bursera xochipale11sis, Bursera bonetii, Neob11xbamia me:calensts, 

Bursera vejar-vazquesii, Cyrtocarpa procera, B11rsera aptera, Ceiba parvifolia, 

Psedosmodigium andrieuxii, Bernardia oaracana, Lysi/oma divaricata, Exostema 

caribaeum. En este grupo no aparece Bursera morelensis. 

La presencia de Cyrtocarpa procera en este grupo está de acuerdo con los resultados de 

Blanco y Castaneda (1983), Guizar y Sánchez (1991) y Toledo ( 1994), quienes mencionan 

que Cyrtocarpa procera y Neobuxbamia mezca/ensis son especies indicadoras d.e 

substratos con calcio. 

El segundo grupo, de clima sernicálido (A(C)w, y A(C)w1, se caracteriza por diferentes 

litologías, pendientes y alturas. Las especies frecuentes en este grupo fueron Lysiloma 

divaricata y Comoc/adia mollissima, acompañada de Bursera copallifera y Bursera 

morelensis. Estas especies se encuentran en más de tres de los sitios. La mayor parte de las 
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especies de este grupo aparecen en tan sólo uno o dos mánchones de bosque, por Jo que no 

se pudo distinguir si eran especies raras o de distribución reducida. 

El tercer grupo fonnado por el sitio 19, tiene características ambientales similares a las del 

sitio 10 pero presenta una composición llorística diferente. 

3.2. Aspe<:tos preliminares sobre el conocimiento de las especies de los bosques por 

comunidades nahuu. 

Para cumplir con el objetivo de conocer la importancia de los bosques tropicales 

caducifolios (BTC) en las poblaciones nahuas asentadas en las cercanias de estos bosques, se 

recopiló infonnación sobre nombres indigenas, nombres en español y usos de las plantas 

usando la técnica mencionada en el Capitulo 2. 

3.2.1 Composición Rorutica de w plantas usadu 

El objetivo fue detenninar cuáles son las especies más conocidas y aprovechadas por 

algunos miembros de las comunidades indigenas. Los resultados revelan que en total los 

informantes mencionaron 249 nombres de plantas distintas con algún tipo de uso (Anexo 2). 

Sólo se pudo determinar el nombre científico del 25% de este material (Tabla 3.7). En esta 

Tabla se muestra el nombre científico, el nombre en lengua náhuatl y español y la familia 

botánica a la que pertenece. Las plantas mencionadas son principalmente leguminosas (13 

especies), familia que está representada por 9 géneros diferentes. El resto del material 

pertenece a 29 familias botánicas. 

Este listado parece indicar que Jos habitantes de la región náhuatl conocen y utilizan un buen 

porcentaje de las plantas existentes en los BTC. La experiencia obtenida en la realización de 

este estudio da elementos para pensar que este conocimiento ha sido transmitido en lengua 

náhuatl ya que el 80% de las plantas tienen nombre indígena, e incluso algunos no tienen 

nombre en español (18%). 
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Tabla J. 7. Lista de nombres (dealllicos, aihuatl, espallol), y familia botánica a la que per1enecen alguau de 
lu p1antu menclon1du por lo5 ioformanles. IA>s nombres en oihuatl aparecen escrito! de acuerdo aJ 

abecedario repor1ado para la 1001 por el !NEA (1987) y Martlncz (1979). 

Nontbre cientflito Nombre mlhuatl. ~allol Famifm 
Acacia bi/imekll Tev.istlc f,..,ominDSal! 

Acacia cochliacantha Cubata f,-•uminosae 

Acacia fámestana Wichachin. Hui=hc 1 --
Aloe vera KastiJamitL Salva roal, Savila Liliaccac 
AmnmmterfJ?111m adstriMens KauchaWotl Cuachalalato Juliana= 
Anoda crfstafa . Alachi Malvavi:oe 
Astlúanlhw Vfminalis A'ochitl. Asucbilc Bil!;lloniaccru: 
Bl'rsonlma eras/fo/ta Nan:mts~ Nachi MaloiMia=e 
Bwsonlma so. AmmxocoU. N:mchc color.ido Maloicltia=e 
Blrsonlma so. Nancbe amarillo Malniohio~• 

Bursera corol/ifera Kooalkuahitl. ·~,, Burserac= 
Bursera biofnnata Knno11n .. nizitl Burscra= 
Bursera elabrifá//a Tccomatl Kooalkuauitl Bum:ra= 
Casearla soo. Xemna.,ochiU Flacourtia= 
Caslmiroa edu/ls '~""te blanco Ruta= 
Cel1tulthus macracamuo Chicahult. Palo ramón Rhaman=ae 
Ceiba oarvtfo/la Pocbotl Pioi Bomb:icacca 
Ce/Ns/"'"""''ª Wuiskolote lJlmaa:ae 
CJ1Urm= aztecorum Otatl Carrizo Gr:unineoe 
Cordiasoo. Encinillo Bor.urlJLia= 
Crescentta afata Xacatecomatl Cirian Bi!!llO!li:!=e 
Croton c///ato;i/andu/ifera t«:atcoatli Euphotbia=e 
Croton c///atoohoro lchcaUanatlc Euphotbiaccae 
Cyrtocarpa procera Kopalxocotl, Chupandia, Palo Anacanlia= 

do coco 
Dahllasoo. Akokotli. Dalia ComPOSitae 
Entero/obium e¡ rlocamum Koinakastle. Parota 1.muminosae 
E11phorhla soo. Flor enchilada Euohotbia= 
F:wstema cartbaeum Kuilruina, Tckuauistl, Rubiaccac 

Tuuiautl, Ouina 
Exostema soo. Quina amarilla Rubiaccac 
Exostema <na. Ouin.,roia Rubiaceae 
E)'Senhardtia nn/i>1ach1a Koatle, Palo dulce Leouminosae 
Ficus spp. Amatl, Amatl cojthi, Am:Ue Mora= 

deJ.,,,rln. Amale 
Galohimia l!iauca Cozalme. Tiustlahuac Manil!biaccae 
Gnaoholium mericana Gordolobo Comoositac 
Guazuma ulmifo/ia Kuaiilote Stcrcufüicae 
He/iocomm velutimlS Kalauate Tiliaceae 
lpomoea spp. KoxauaU, Tia!lacapatli, Convolvulaccae 

Cazaliuatc 
Juniperns j/accida na,ca Cuprcssaccae 
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Nombre ckntlfico Nombre náhuatl esnallol Familia 
leucaena esculenta Uaxe chichiltli, Xicauachitl. Uguminosae 

Guaieroio 
Leucaena tmn. Guaie lcrn1minosae 
Leucaena spp. Wuasxompitsin, arn<i, Guaje I..cguminosac 

blanco 
Leucaena spp. Xaxahuachitl. Guaje, tchuisno, Lcguminosac 

lxacahuaxi, Guaic caballo 
LJoola cmantha TostLlootl, Vara de concia Verbena= 
Luslfoma acaou/censis. T"""''"" ' •---

Lysiloma divarlcata 1lahuitolc, Tcpcrnisxtli, l..cguminosac 
Tchuaxi 

b•siloma ten1emina Paticabra lcguminosac 
Mate/easn. l(as:mtlj m•~• Convolvulaceae 
Mimosa alba Vcroonzosa 1 ............. ;"osac 

Pithecefobtum dulce Komochitl. Guamúchil eo~~;1ae 

Porrmhvllum mmtactum Pinixat, Panalo Comnositu: 
Portulaca oleraceae Verdob~ Portulacacoae 
ProsoDIS<tl!I. Mexixi . r ·~•m;nosae 
P/umerla son. Kalcaloxochitl A~m= 
Pstdium imalava Xaxncotl Mvn•= 
Rhusnelronii x~=oli An=rdiaccac 
Serjania trique/ro Ixtccuanaca, Hierba de golpe, Sapinda=e 

uña de""";"" 
Snnndias mombin Xoootl. Ciruela • .,,;, Anacardiacca 
Swietenia ln1ml/is. Tsonilotl. Zonilote Me!ia= 
Tabebuta snn. Kuatclolotl. nuez An=rdiaccac 
Taf'etes lucida Xacav3ilc, Pericon Comnositu: 
Taxodium mucratum Aucuctle Palo sabino Taxodiaccac 
Tecoma stanr Wistontlc Bil!llnrua= 
V/ter mol/Is Knyotomatl de Verbcnaccac 

chichooyotomatl, Tomate de 
00"°'" 

3.2.2. Importancia de lu .. pecios usadas por las comunidades nahuas de La Montaña 

de Guerrero. 

En la evaluación del grado de conocimiento de los informantes se procesaron los datos 

sobre el número de plantas mencionadas por cada pno de ellos. Los resultados indican que 

los informantes conocen entre 11 y 34 nombres de plantas distintas, y que éstas eran 

empleadas en al menos dos usos diferentes (Tabla 3.8). El número de plantas mencionadas 
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por cada infonnante varió entre 17.63 y una desviación estándar de 7.20 (n=66). Los 

nombres de las plantas entre las diferentes comunidades no siempre coincidían, incluso se 

evidencio que aun dentro de la misma comunidad aprecian haber diferencias en los nombres 

empleados para una misma planta y entre los usos reportados. 

Los resultados indican que en promedio los infonnantes de El Otate y Xalpatláhuac 

mencionaron más plantas que los de cualquier otra comunidad por lo que pareciera que 

éstos son los que conocían mayor cantidad de plantas y estaban más dispuestos a compartir 

su conocimiento sobre nombres y usos. Es interesante que los informantes de El Otate 

fueran los que mencionaron más plantas, ya que ésta es una comunidad situada cerca de 

Tiapa de Comonfort y de la carretera que comunica con México D.F. Se trata de una 

comunidad pequeila (192 hab, Tabla 2.2) cuyos habitantes en su mayoría provienen de la 

comunidad de Xalpatláhuac. La mayor parte de las personas hablan español y sólo tres 

familias dijeron conocer la lengua náhuatl. Un recorrido por Jos alrededores de la comunidad 

mostró que sus bosques se encuentra bastante alterados por el pastoreo y la extracción de 

leña En esta comunidad se entrevistó a tres informantes, todos ellos mayores de 40 años y 

que estaban convencidos de la importancia del conocimiento de la plantas del "monte" y su 

utilidad en Ja medicina familiar. 

Tabla J.8. Co ........... liodlpu -dladu, ....... promedio de plaolas y númern de"'°' 
~ldOL 

~OMUNIDAD . No. promedio.de No.del1$0$ 
nlsntas mtncioadas 

Avnl7i"'"ª 17 2 
e~º""~ 11 3 
Chi"""'~ 12 5 
El 0tate 34 4 
Petlacala 18 4 
Tccorralcs 12 4 
TcmalacanciMo 16 4 
Terum""-T"""'ic 19 4 
Tiacuilnvo 16 7 
Xaloatláhuac 29 5 
Xochimilco 10 4 
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Otra de las comunidades con un valor alto grado de conocimiento de las plantas del BTC 

fue Xalpatláhuac, una comunidad con 3,353 habitantes (Tabla 2.2) que se encuentra 

comunicada por carretera con Tlapa de Comonfort. Ésta es la principal comunidad del 

municipio del mismo nombre; allí las principales actividades son la agricultura y el 

comercio. Los bosques de los alrededores se encuentran bastante alterados, sin embargo, 

los habitantes parecen tener terrenos comunales conservados. Los cuatro informantes eran 

personas mayores de 30 años, quienes conservaban la lengua materna y le daban mucha 

importancia a los recursos de los BTC para la economía familiar. En particular, el sefior 

Gervasio Tapia y su hermano Francisco Tapia resultaron ser unos excelentes informantes, 

por lo que se propone, que para futuros trabajos, sean considerados como informantes 

claves. La mayoria de 1.os informantes mencionaron cuatro usos diferentes para cada planta, 

aunque en algunos casos· se encontraron plantas con siete usos diferentes (Tabla 3.8). Estos 

resultados revelan que existe un patrón de uso múltiple de las plantas. Pareciera que el 

patrón de uso es comer los fiutos, utilizar la corteza, las hojas y flores como medicina, y 

emplear la madera para la construcción de las casas y como combustible de los fogones. 

Otro de los aspectos importantes relacionado con el conocimiento es evaluar cuáles especies 

son más utilizadas y para qué se emplean. Esta estimación se realizó analizando los datos 

de frecuencia de mención de cada planta. Los resultados muestran que se pueden reconocer 

tres grupos de acuerdo a la frecuencia de mención, es decir, que fueron mencionadas por 

más de 20 informantes. El primero incluye plantas con frecuencias de mención superiores al 

30 %, es decir, fueron mencionadas por más de 20 informantes. En este grupo se incluyen 

10 especies (Tabla 3.9). 
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Tabla J.9 Nombre vulgar, nombn científico, trecuencia de mención, uso principal y usos secundarios 
de lu upccics mú mencionadas. 

NOMBRE NOll-IBRE No, . uso usos 
CIENTIFJCO veces PRJNCIPAL SECUNDARIOS 

mene. 
Guaje lcucaena snn. 50 Comestible Medicina!_ leña 
Ouina Exostema caribaeum 32 Medicinal Leila 

Tcpcguajc Lys//oma acapu/censls 31 Leña Construcción 
Medicinal, Comestible, 

Forraje 
Xocotl Spondias mombin 29 Comestible Medicina 

Xa.xocotl Psidium guajava 28 Comestible Medicinal, Leña, 
Construcción 

Cuacbalatc Amphyterlnglum 27 Medicinal Construcción Leña 
adstrineens 

Komochitl Pithece/obi11m dulce 27 Comestible Construcción Leña 
Nanchc Birsonima crassifolia 22 Comestible Medicinal, Leña 

Tcpcmcsquitc Lysi/oma dlvarlcata 25 Leña, -
Construcción 

TsopiloU Swietenla sp. 20 Medicina Detergente, Artesanía, 
Construcción Leña 

El segundo grupo está fonnado por plantas con frecuencia de mención intermedia, de 5 a 19 
veces, y donde se encuentran las plantas de la tabla 3.10. 
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Tabla 3. 10. Nombre l111gar, nombre cieotifico, frecuencia de mencl6n, uso principal y uso1 
n i secunda 01 de tu e~necie1 mencionada! nor S • 19 in ormantc1 

NOMBRE NOMBRE No. uso usos 
CIENTÍFICO veces PRINCIPAL SECUNDARIOS 

mene. 
AkaU -- 6 Construcción Medicina 
Alachi Anoda cristata 7 Comestible 
AmaU Ficussoo 13 Construcción Leila 

AmaxokoU B11rsera ~labrifolia 6 Comestible 
Arnica --- 6 Medicina 
Aueucte Taxodium mucratum 14 Medicina Construcción, leña 
Cubata Acacia cochliaca111/a 10 Leiia Construcción, 

Forraie 
KastilamiU Aloe vera 5 Medicina 

Koatle Eysenhardtia po/ystachya 9 Construcción Medicina, leiia 

KopalldliU --- 9 Comestible Medicina 

Kalcaloxochit Plumerla robra 3 Ofrenda Medicina, 
1 Construcción 

Kiltonile -- 6 Comestible 
Kojnakastle Enterolobi11m cvc/ocaroum 6 Comestible 
KopolxocoU Cyrtocarpa procera 6 Artcsanla Comestible, 

Medicina 
KoyotomaU -- 12 Forraje Leña, Comestible, 

Medicina 
Kuatckomatl -- 5 Leña 

Mal'~ --- 5 Medie'"" 
M><mov -- 5 Comestible Bebida 
Mis qui U -- 9 Medicina Leila, Forraje, 

Construcción 
Paoalo --- 7 Comestible 
Pericón Tagetes lucida 7 Medicina Ofrenda, 

Comestible 
Pitavo --- 7 Comestible Leña 

Teeolwuistle --- 10 Artesanla Medicina, 
Comestible, 

Construcción 
Tomotle --- 5 Comestible Medicina 

Xomoantle -- 6 Construcción Artesanía. Ofrenda 
Xovatl -- 5 Artesanía Construcción 

Wischachi -- 11 Forraie Medicina, leña 
Za cate -- 5 Artesanía Construcción 

Yepalkilitl -- 15 Comestible Leña. Forraje, 
Construcción 
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El último grupo incluye plantas mencionadas por menos de cinco informantes. En este 

grupo se encuentran 285 registros, la mayorla de los cuáles sólo fue mencionado por una 

persona, lamentablemente se desconocen los nombres cientificos de todas las plantas. 

Los resultados muestran que las plantas más mencionadas eran usadas principalmente como 

alimento para las personas de la comunidad, como medicina casera y como combustible y 

material de construcción de las viviendas. En el caso de los árboles se emplean la madera, 

la corteza, las hojas, las frutas, las flores y en algunos casos las raíces en orden de 

importancia, respectivamente. De las hierbas se usan principalmente las hojas y frutos. 

3.2.3. Disponibilidad de las especies más uudas en la vegetación natural 

Para estimar la abundancia de las especies más utilizadas en las diferentes comunidades se 

compararon los resultados de la abundancia de estas especies en los 1 O muestreos de 

vegetación con la lista de especies mencionadas con m!s frecuencia (Tabla 3.11). Esta 

comparación debe verse como una primera aproximación de la disponibilidad de reciirsos, ya 

que esta última está en función no sólo de la presencia o ausencia de una especie sino que 

está relacionada con muchos otros factores entre los que se encuentran la etapa fenológica 

de la especie, la producción de flores y frutos, y la cercania del recurso. 

De las especies más mencionadas, aparecen con una abundancia inferior a 100 individuos 

por hectárea: la cubata (Acacia coclliacantha), el Cuachalalate (Amp/1yetrigyum 

adstri11gens), el Xacatl (C/111squea aztecorum), la matarata (Gliricidia sepium), el 

Copalxocotl (Cyrtocarpa procera), el Koatle (Eyse11dbartia polustachya), los cazahuates 

(Ipomoea murucoides e lpomoea pauciflora), el guaje (le11cae11a esculenta), el Tepeguaje 

(Lysiloma acapulce11sis), el Komochitl (Pithecelobium dulce), el Kakaloxochitl (Plumeria 

nibra), el papalo o pipixat (Porophyllum p1111tactum) y el zopilote (Swietenia hurnilis). Sin 

embargo, al recorrer la región, se ven algunos individuos aislados, lo que pareciera revelar 

que al talar el bosque para la agricultura, fueron dejados en pie algunos árboles que 

aprovechar de los recursos que estos individuos proveen a la comunidad. 
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Algunas especies con densidades superiores a 100 por hectárea, en los manchones de 

bosque, fueron: el Kopalkuauitl (Bursera copa/iffera), la quina (Exostema carihaeum), 

(Lanta11a camara), el tlahuitole (lysiloma divaricata), la paticabra (L. tergemina), el 

Kautelolotl (Tabebuia aff. rosea) y el Wistontle (Tecoma stans). De estas las primeras tres 

fueron muy mencionadas y se pudo observar la resina del copa!, la corteza de la quina y la 

leíla del tlahuitole en los mercados de la región. 

Otras especies muy utilizadas no aparecen en los manchones de bosque, por ejemplo 

Byrsonima crassijo/ia, Spolldias momhin y Psidium guajava. Estas especies están 

asociadas a sitios perturbados y no en lugares de vegetación primaria. Estas especies, al 

igual que otras, están siendo sometidas a un proceso de domesticación ya que son 

promovidas, cuidadas y mantenidas en la cercania de las casas y los poblados en virtud de 

que sus frutos se comen y su madera es utilizables. 
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Tabla l.tt Dcn!!lidad de lu especles mú mtnclooada!!I en los manchones de bo!!lque, cercano! a las 
comunidades nahuas. 

Especies más usadas Densidad ·.AB' Altura Sitios 
(ind/ba) (m2/ha) ·:(m) 

Acacia cochliacanlha 29.34 5.77 5.69 la, 3a, 8a, 3u, IOa 
Amphyterigium adstringcns 29.50 1.85 3.13 la, 2u, 6a, 6u 

Bursera coppalifcra 107.50 11.82 4.57 4a, 5a, 6a, 6u, 8a, Su 
Cbusquea aztecorum 40.67 0.06 2.87 la, 2a 
Cyrtocaipa proccra 8.74 0.58 5.17 3a, 7a, 9a 
Exosterna caribacum 124.08 0.75 3.65 la, 2a, 3a, !Oa 

Eysenhardtia polystachya 20.78 O.O! 4.25 3a, 3u 
Gliricidia sepium 23.11 0.12 3.78 la, 2a, 3a, 3u 

lpomoea murucoidcs 7.71 0.14 3.2 9a 
Jpomoca pauciflora 4.68 0.42 5.1 3a, 6a 

Lantana camara 433.5. - 1.26 lu, 8u 
Leucaena csculenta 39.50 0.25 4.86 3a, 8a, 9a 

Lysiloma acapulcensis 22.75 1.25 5 6a 
Lysiloma divaricata 136.18 39.42 4.66 la, lu, 3a, 5a, 6a, 6u, 7a, 7u 

. Lysiloma tergemina 102.05 0.14 4.13 2a, 2u, 3a, 3u, 9a 
Pithecclobium dulce 63.05 - 2.2 3u 

Plumeria rubra 19.93 - 4.7 7a, 9a 
Poropbyllum puntactun 91.46 0.20 1.36 la, lu, 7u 

Swietcnia humilis 38.11 - 1.7 lu 
Tabebuia aff. rosea 142.67 - 4.68 la, lu, 5a 

Tccoma 5lans 259.29 ~..l!L Su, 9u, 6u 

También se encontró lo contrario, es decir, algunas especies abundantes en Jos muestreos de 

vegetación aparecen con una importancia intermedia para la población indígena y sus 

densidades son también intermedias o bajas, como Ficus spp., Acacia coch/laca11tha, 

Cyrlocarpa procera. Estas especies eran las más abundantes en algunos manchones de 

bosque y, sin embargo, aparentemente no están sometidas a una presión de extracción alta. 

El valor de importancia relativo de estas especies fue siempre inferior al 1 % para cada sitio, 

Jo cual hace evidente que aunque tenían una densidad alta, la contribución a la dominancia 

(área basal) o a la frecuencia era bajo. Muchos individuos tenía diámetros a la altura del 

pecho bajos o bien la frecuencia en los muestreos fue muy pequeña. 
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CAPÍTULO IV. DISCUSIÓN 

4.1. Vegelaci6n 

En la Tabla 4.1 se resume la información sobre composición florística, riqueza de especies, 

diversidad, densidad, área basal y estructura vertical, que se comparan con los valores citados en 

la lileratura para otros bosques caducifolios en México y Centroamérica. Para abordar esta 

comparación, es preciso tomar en cuenta que ~os estudios usan diférentcs técnicas de muestreo 

emplean métodos con área y diferentes criterios para delimitar los estratos la mayor parte de 

estos estudios utilizan el diámetro mínimo de 30 cm para definir a los árboles. 

Los datos muestran que los bosques tropicales estudiados en La Montaña de Guerrero poseen una 

densidad y un área basal menor y son bosques de más baja estatura que los bosques de Chamela 

(Castellanos et al., 1991; Martínez-Yrizar et al., 1992). Por otra parte, resultaron ser diferentes 

de los reportados por López (1984) para la cañada de Huarnuxtitlán, en la misma región de este 

estudio. Creemos que estas diferencias puedan explicarse por el hecho de que los bosques 

estudiados por este autor, se encontraban medianamente más conservados ya que se hallaban a lo 

largo de un valle agricola completamente cultivado con riego de arroz y frutales. De acuerdo a la 

propuesta de C. Toledo (com. pers.), cuando una comunidad tiene acceso a tierras con 

potencialidad agricola, la presión sobre los recursos de los BTC disminuye y estos se conservar 

menos alterados. Esto parece ser cierto en la cañada de Huamuxtitlán, ya que en los alrededores 

todavía se observan algunos parches de bosque medianamente conservados. 

Al comparar los resultados con los de Hartshorn ( 1991) para Costa Rica, se observa que hay 

pequeftas diferencias pero se encuentran dentro de los intervalos obtenidos en este estudio. Los 

datos de este autor corresponden a dos sitios ubicados en la provincia de Guanacaste, en la costa 

del Océano Pacifico de Costa Rica, y se obtuvieron a través de técnicas de muestreo con área. 

Aunque no es un objetivo de este trabajo sería interesante comparar la composición florística de 

los bosques tropicales en México, Centroamérica y Sudamérica, tratando de evaluar las 
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diferencias en la distribución de algunos géneros. Los datos de composición floristica de los 

bosques de Costa Rica, que se ubican en la vertiente del Pacifico se podrían comparar con los de 

Guerrero, en México. 

Tabla 4.1 Companción de los reroltados obtcoido1 con los reportados en Ja literatura 

h. 
. ParAmetros t Valores I · Fuente 

'luoidades)°' ' .. 

No. de fumilias 35 Este estudio 

Riqueza de especies 12-25 López, 1984 

15-30 Este estudio 

44 Harstshom, 1991 

Indice diversidad de 0.89-2.02 López, 1984 

Shannon 0.95-1.25 Este estudio 

Densidad 4700• Castellanos et al. 1991 

(ind/ha) 12000• Murpby y Lugo, 1986 

657-1288 López, 1984 

814-875 Harstshom, 1991 

214-1300 Este estudio 

Area basal 17-40• Murphy y Lugo, 1986 

(m2/ha) 12.68-19.85 Harstshom, 1991 

6.89-27.57 Este estudio 

Promedio de 10-40• Murphy y Lugo, 1986 

Altura del· 6.9' Martinez-Yrizar et al. 1992 

doscl(m) 1.2-13 López, 1984 

4.3-6.3 Este estudio 

•Para los árboles con diámetros superiores a 30 cm. 

Dado que los sitios de muestreo se caracterizan por una alta variabilidad ambiental (Carabias et 

al., 1992 y 1994); se pensó inicialmente que los factores ambientales clima y litología podrian 
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estar condicionando un cierto nivel de variabilidad florística y estructural en cada uno de los 

fragmentos de bosque tropical caducifolio de la región. Los resultados de los muestreos de 

vegetación indican que: 

a. Los bosques tropicales caducifolios muestreados están compuestos principalmente por 

Leguminosas, Compuestas, Acantáceas, Euphorbiáceas y Burseráceas Estas son las familias 

botánicas con mayor número de representantes, aunque existen 30 familias más. Al comparar 

estos valores con los inventarios florísticos realizados en Chamela (Lott, 1985), vemos que 

aunque los valores absolutos no son comparables, la frecuencia de algunas familias es muy 

parecida. 

b. El número de especies en los manchones de bosque muestreados osciló entre 11 y 32 especies 

(en ambos estratos), es decir, habían algunos fragmentos de bosque donde se duplicaba el número 

de especies leñosas con relación a los otros fragmentos. En particular, el sitio 3, ubicado en las 

cercanias de Igualita, resultó ser el manchón de bosque más rico, mientras que el sitio 8, ubicado 

cerca de Tenango-Tepexic, fue el más pobre en especies. Este último podría ser un acahual o 

etapa de la sucesión ecológica ya que su composición floristica es similar a la reportada por Landa 

(1989) para una etapa avanzada de la sucesión. 

Al analizar de manera crítica la técnica de muestreo empleada en el análisis de la vegetación es 

evidente que dado que el número de especies de una determinada localidad está en función del 

área de muestreo o del número de puntos realizados, dependiendo de si se utilizan técnicas de 

muestreo con área y sin área, respectivamente tal vez no se hicieron los suficientes puntos de 

muestreo por sitio. Pero como se discutió en la metodología, en este estudio se aplicó una técnica 

de muestreo sin área, y se trató de utilizar el mayor número de puntos en cada sitio, para tener la 

mayor representatividad posible de la riqueza de especies. Sin embargo, dadas la limitación en el 

tamaño de las áreas muestreadas seguramente no se alcanzó el área mínima de muestreo en 

ninguna de ellas y por lo tanto los datos en el número de especies sólo es un dato comparativo 

entre los sitios. 
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. c. La diversidad lloristica entre los parches de bosque muestreados tiene una variación poco 

significativa, resaltando tres manchones de bosque con una diversidad estadísticamente similar 

(sitios 2, 7 y 10). Este mismo resultado fue el obtenido con el dendrograma de los sitios a partir de 

los valores de importancia de las especies ya que se asocian los mismos sitios. 

d. Existe una baja similitud lloristica entre los sitios muestreados, ya que en ningún caso la 

similitud entre los sitios tuvo un valor superior a 50. Además, se observó que los sitios se 

parecian más entre si por lo elementos leñosos del estrato arbóreo que por los del estrato 

arlluslívo; en este último había poca similitud entre los lugares muestreados. Una posible 

explicación a este resultado puede estar relacionada con una extracción de especies más enfocada 

al estrato arbustivo que al arbóreo, lo que causaria una heterogeneidad florística más notable entre 

los arbustos, sin embargo pueden plantearse varias explicaciones alternativas. 

e. El número de individuos por hectárea para los sitios muestreados fue relativamente bajo en 

relación a la información reportadas en la literatura, lo que indica que los bosques tropicales 

muestreados son poco densos en ambos estratos. Este resultado puede relacionarse con diversos 

factores de la dinámica natural y con un proceso de extracción de individuos por parte de las 

comunidades humanas que altere la estructura natural de los bosques. Sin embargo, nuestros 

resultados sólo permiten evidenciar este proceso de espaciamiento y proponer una explicación 

relacionada con el manejo pero seguramente pueden haber otras hipótesis que seria necesario 

probar. 

f. El área cubierta por los árboles (área basal) y arbustos (proyección de las copas) en los 

diferentes sitios no varia significativamente entre los sitios muestreados. Esto parece indicar que 

la variabilidad en la estructura no está dada por los cambios en el área basal o en la proyección de 

las copas sino más bien en la abundancia de individuos. 

g. Los bosques muestreados, al igual que otros bosques tropicales caducifolios, tienen entre sus 

géneros más importante, en el estrato arbóreo a Lysi/oma, Exostema, Bursera, Ficus y 
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Piptadenia, y en el estrato arbustivo a: Eupatorium, Exostema, Ruellia, Wimmeria, Lippia, 

Mimosa y Physodium. Estas especies le dan a los bosques la fisonomía car3cteristica, que fue 

descrita por Miranda (en 1940 y citado por Toledo, 1982) para los bosques de la Cuenca del 

Balsas y por Rzedowski (1978) y Miranda yHemández X. (1963) para todo el pals. 

h. Se observaron diferencias en la altura de los individuos, árboles y arbustos, que existian entre 

los sitios de muestreo. En dos de los sitios se encontraron individuos con una talla superior al 

promedio, los cuales podrian ser representantes de una clase de edad superior a la promedio y de 

los cuales quedan sólo pocos individuos adultos. 

i. También se observó que en dos de los sitios existen individuos emergentes, que sobresalen al 

estrato superior. Parecieran darle a los manchones de bosque el aspecto de un estrato superior 

formado por pocos individuos. Para explicar la existencia de estas eminencias se indican 

preliminarmente dos planteamientos; 

- Si los sitios fueron sometidos a algún tipo de aprovechamiento forestal, los individuos 

emergentes podrian ser miembros de una categoria de edad superior que no fueron eliminados; 

estos individuos serian los más viejos. Para explorar esta posibilidad seria necesario estudiar, con 

detalle, la dinámica de crecimiento de las especie y por otra parte, evaluar en detalle la 

explotación forestal en la región. 

- Si los individuos emergentes forman parte de un grupo de especies con potencialidad 

de crecimiento más rápido, la presencia de estos árboles sólo representa la dinámica natural de la 

regeneración de los bosques. Para explorar esta hipótesis se plantea la necesidad de hacer un 

estudio de la demografia de las especies características de los BTC en la región. Es importante 

acotar que éstas especies emergentes poseen individuos juveniles lo que parece mostrar un 

proceso de regeneración natural. 
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Ambas hipótesis plantean que en condiciones naturales los parches de bosque caducifolio deben 

tener una dinámica que puede verse reflejada en parámetros como la altura, la riqueza floristica, 

la diversidad. En el caso de que los bosques estén sometidos a algún tipo de alteración por parte 

de las comunidades indígenas, la distribución vertical de las especies debe ser una de las primeras 

en verse afectada. 

Uno de los puntos de controversia de este trabajo, es el relacionado con la selección de los sitios 

de muestreo y la representatividad de éstos, ya que como se mencionó inicialmente, se 

seleccionaron más de 20 localidades usando la información cartográfica, elaborada con fotos 

aéreas de más de 15 años, pero al llegar al campo muchos de los manchones de vegetación no 

existían o estaban muy alterados. Esto revela que en los últimos quince años ha habido un proceso 

evidente de transformación de los bosques y que lamentablemente el material de sensores remotos 

existente en Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) no permite evaluarlo. 

Por otra parte, la superficie cubierta actualmente por los BTC es tan pequeña que no fue posible 

usar un muestreo al azar, y fue necesario ajustarse a las limitaciones propias de muestrear parches 

de vegetación con un criterio lo más replicable posible. 

Como recomendación final se propone seguir analizando el problema de los factores ambientales 

que determinan la distribución de los bosques tropicales en la región evaluando, el papel del suelo 

y de la historia de uso de cada uno de los sitios muestreados. Por ejemplo, se podria trabajar con 

dos parches de vegetación, uno de propiedad privada que no haya sido utilizado en los últimos 1 O 

años, ni para extraer leña, y otro parche afectado por la extracción de especies. Los dos parches 

deben encontrarse sobre el mismo clima, litología, altura, exposición y pendiente. También se 

podria realizar un estudio de los cambios en la superficie cubierta con los BTC utilizando la 

información de imágenes de satélite y fotos aéreas de diferentes épocas. Esto se podria 

complementar con un estudio del estrato herbáceo y el recambio de especies. 
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La observación realizada por Rzedowski (1979), Landa {1988), y C. Toledo (corn. pers.) de que 

los bosques están quedando restringidos a las pendientes fuertes, lejanos de los poblados y con 

cierta dificultad para ser sembrados, incluso con Tlacolole, se confirmó en este trabajo. 

Además, se puede afirmar que actualmente los bosques quedan como manchones de vegetación 

natural rodeados de una matriz de cultivos agrícolas, zonas deterioradas, bosques de 

pinos-encinos y zonas pobladas. Ninguno de los parches muestreados tenla una superficie mayor 

de 2 ha, sin embargo, alguna. cañadas con pendientes fuertes parecieran tener más de 100 

hectáreas más o menos conservadas pero no se muestrearon. 

Finalmente podemos señalar que los BTC en la Montaña de Guerrero se caracterizan por: 

1. Heterogeneidad de la composición llorística: Existe una variación importante de la composición 

lloristica entre los manchones de bosque; la baja similitud florística entre los sitios de muestreo 

parece indicar que aunque fisonómicamente sean bosques tropicales hay una gran variación 

lloristica entre ellos. 

2. Heterogeneidad de la estructura: Los sitios varian en cuanto a su densidad, área basal, 

cobertura y altura. 

3. Heterogeneidad de las condiciones ambientales en donde se encuentran estos parches de 

bosque. Los resultados del ordenamiento y la clasificación de los datos de presencia-ausencia de 

especies y de las variables ambientales muestran que se forman tres grupos: el primero que 

agrupa sitios con clima cálidos secos (Awo), el segundo que reúne los sitios que tienen clima 

semicálido ({A(C)w, y A(C)w1) y el tercero que relaciona sitios con características climáticas 

intermedias. 

4. Heterogeneidad en el uso: Toledo (1994) discute que existe una correlación significativa entre 

el grado de alteración de la vegetación natural y la distancia de los centros poblados (r=0.90). La 

relación tan clara entre la cercanfa con los poblados y la proporción de áreas abiertas hace pensar 
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que las distancias son un elemento importante en el factor de presión sobre los recursos ejercidos 

por las comunidades en la región. 

4.2. Aprovechamiento de los recunos de los BTC por las comunidades nahuas en La 

Montaña de Guerrero 

Diferentes autores han resaltado el hecho de que entre las comunidades indígenas-campesinas y su 

entorno natural existe un vínculo de intercambio de información bastante fuerte que es 

consecuencia de la apropiación de los recursos de la naturaleza (Toledo, 1991). En el caso de las 

poblaciones nahuas que se encuentran ubicadas en el extremo norte de La Montaña de Guerrero, 

las evidencias históricas apuntan sobre el hecho de que este intercambio comenzó mucho antes de 

la llegada de los españoles. Desde ese momento hasta el presente, los BTC han proporcionado 

recursos de diferente tipo y significaron áreas para ser cultivadas con maíz y frijol, y después del 

contacto con los europeos, áreas para el pastoreo de ganado caprino y bovino. 

En La Montaña de Guerrero, los miembros de las comunidades nahuas reconocen a los BTC 

como una unidad y los llaman "monte". Algunas personas los relacionan con los "sitios cálidos" y 

pareciera que los diferencian bien de los encinares y pinares que también se encuentran en la 

región. La conceptualización de los BTC como una unidad fue uno de los elementos que permitió 

separar los recursos de los bosques de otros recursos provenientes de los acahuales y de las 

milpas. Este conocimiento se traduce en que los informantes distinguen y manejan un buen 

número de nombres de las plantas en su lengua indígena y en español. La cantidad de plantas 

conocidas varia entre los informantes de la misma comunidad y entre comunidades, lo que parece 

ser un indicador de un patrón en el conocimiento de las plantas. 

En una primera aproximación, los resultados confirman lo indicado por Toledo et al. (1986) sobre 

el "uso múltiple" de los recursos por los indígenas, ya que se observó que los miembros de las 

comunidades nahuas entrevistadas le dan más de un uso a cada planta colectada del bosque 

tropical caducifolio. 
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El aspecto del uso de los resultados mostró que los recursos más conocidos fueron los frutos, 

algunos productos medicinales y madera para leña y construcción. Esto se relaciona con dos 

cosas: por un lado, el acceso a los recursos, y por el otro el ahorro que representan para la 

precaria economla familiar. La comparación entre las lista de especies abundantes en los bosques 

y la de especies más usadas muestra que sólo una especie es abundante y muy utilizada, mientras 

que seis especies tienen una abundancia baja y tres no se encontraron en los manchones de 

bosque muestreados a pesar de haber sido muy mencionadas. 

La lista de plantas mencionadas coinciden parcialmente con las especies propuestas por Caballero 

(1987) como aquellas con valor económico promisorio en México. Entre estas especies se 

encuentran: Acacia spp., E11terolobium cyc/ocarpum, G/iricidia sepium, Leucaena spp., Lysiloma 

spp., y Pithece/obium dulce, las cuales son aprovechadas por las comunidades indígenas como 

alimento (frutas y semillas), como medicinas (hojas, raíces, cortezas) y como productos no 

comestibles (leña y madera). 

Las especies más mencionadas aparecen citadas por Caballero ( 1987) y Bye ( 1993) como especies 

silvestres de manejo incipiente por las comunidades rurales. En el caso del guaje (leucaena spp.), 

del nanche (Byrso11ima crassifolia) y de las guayabas (Psidium spp.), está claro que aunque las 

tres últimas especies no se encuentran en la vegetación natural, son muy usadas, ya que se ha 

promovido su desarrollo a la orilla de los ca.minos, en los traspatios o en algunos sitios más 

protegidos. En caso de la guayaba (Psidium guajaba) existe gran cantidad de árboles lúbridos con 

su pariente silvestre (Psidium guiinensis) en otros estados de México, como Clúapas, Colima, 

Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Veracruz y Guerrero (Landrum, citado por Bye, 1993), 

por lo que no seria raro que las guayabas que se comen en la región provengan de un hibrido con 

las plantas silvestres. 

Aunque en las zonas tropicales secas de México aún no se ha realizado un estudio de 

etnobotánica cuantitativa como el realizado por Batis ( 1994), en los bosques tropicales húmedos 

es necesario visualizar la importancia económica que los bosques tropicales secos pueden tener 
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para las comunidades indígenas. En este sentido y sólo como marco general, los datos compilados 

reportados por Batis ( 1994) muestran que en el trópico húmedo puede ser tan productivo como 

un sistema de producción intensiva o comercial. Las evaluaciones que menciona esta autora 

fueron hechas en Belice, Brasil, Guatemala y Venezuela. Los valores revelan que en algunos casos 

la explotación múltiple de los recursos de las bosques puede tener un beneficio económico para 

la población, siempre que existan el mercado, la infraestructura y los mecanismos de 

comercialización apropiados. 

En la región no se han realizado evaluaciones como esta, pero sería necesario considerar el ahorro 

que para los pobladores representa el no comprar medicinas, lefta, madera para la construcción y 

el complemento alimenticio que representan las frutas colectadas en el BTC. También sería 

pertinente realizar un estudio dirigido a evaluar el consumo de lefta por estas comunidades como 

el realizado por Arias (1992) en la región mixteca de La Montaña de Guerrero. En este caso se 

debe evaluar sólo a las especies provenientes de los BTC para extrapolar sobre el deterioro que 

esta actividad causa en el sistema. 

Es importante resaltar que la metodología empleada· en este estudio permitió comparar las 

formas en que las diferentes culturas categorizan las plantas, los animales, las enfermedades y 

otros aspectos de su conocimiento. En el caso de los informantes nahuas, la aplicación del 

enlistado libre se implementó como una conversación informal donde el investigador anotaba los 

nombres mientras que las personas, en aproximada~ente 20 minutos, daban una lista de nombres 

y usos. 

Los objetivos del trabajo fueron aicanzados basándose en el supuesto de que la frecuencia de 

mención y la similitud entre los nombres de las plantas son un indicador del grado de 

conocimiento y manejo de los recursos de los BTC. Éste es un supuesto ya empleado en algunas 

investigaciones y está implícito en la premisa de que la cultura es conocimiento, aprendido y 

representado en cada individuo de la comunidad (Dougherty, 1985). El conocer los nombres de 

las plantas en su lengua materna revela que es un recurso usado con cierto nivel de frecuencia. 
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Esta es una metodología confiable para trabajos de diagnóstico etnobotánico, ya que a partir de 

sus resultados se pueden generar nuevas lineas de trabajo como por ejemplo: comparar los 

nombres nahuas con los mixtecos, tlapanecos y los de la población mestiza. Otro estudio 

propuesto es reentrevistar a los mismos infonnantes para evaluar la efectividad del muestreo. 

~e considera que la técnica de muestreo empleada pennitió cumplir con el objetivo de definir los 

principales usos que las comunidades nahuas hacen de sus bosques de una manera rápida y en 

base al supuesto metodológico mencionado anterionnente. Sin embargo, muchos de los estudios 

etnobotánicos han sido criticados por su falta de confiabilidad y representatividad por lo que se 

recomienda seguir estudiando la técnica apropiada para un estudio de diagnostico ecológico. 

Se recomienda igualmente realizar un estudio de etnobotánica cuantitativa para determinar el 

volumen de recursos que se extraen y el beneficio económico real que la extracción le suministra a 

las comunidades rurales, así como también valorar los volúmenes empleados en autoconsumo y 

el ahorro que esto representa para la unidad familiar. 

Otro proyecto de investigación que se podría realizar consiste en hacer recorridos de campo con 

un infonnante clave y comparar los listados de campo con la lista de especies que existen en estos 

manchones de bosque. También se propone realizar una investigación para evaluar cómo se 

obtiene el conocimiento de los nombres de las plantas y estudiar los cambios que éstos han 

sufrido a lo largo de los años, ya que parece ser que existe una pérdida en el conocimiento de los 

nombres y usos de las plantas, así como también de la lengua náhuatl. En particular seria 

importante realizar una evaluación del cambio en el patrón de uso de las plantas debido a la 

introducción de medicinas y otras costumbres. 

Este análisis permite concluir sobre tres aspectos particulares: 

l. Las comunidades obtienen una gran diversidad de recursos y no parecen comercializar los 

productos de extracción. De los recursos aprovechados, sólo la leña y los materiales para la 
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construcción de las viviendas pueden significar elementos que causen la destrucción de los 

manchones de bosque. 

2. Se plantea que el cambio de uso del suelo de vegetación natural a terrenos agricolas, es el 

verdadero responsable de la pérdida de la cobertura vegetal, ya que la extracción de los recursos 

no permite concluir sobre el hecho de que dicha forma de producción sea la responsable de la alta 

tasa de desforestación. 

3. Surge la preocupación sobre la distribución de los patrones de conocimiento de las plantas 

entre la población. Se propone la hipótesis de que la mayoría de las especies conocidas están 

incorporadas en el conocimiento colectivo de los nahuas pero aún no se sabe si las personas 

mayores, los hombres o las personas dedicadas a algunas actividades conocen más de las plantas 

que otras. 
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CAPÍTULO V. DISCUSIÓN GENERAL Y CONCLUSIONES 

En el paisaje de la región de La Montaña de Guerrero, y en particular el de las zonas 

cálidas, que cubre aproximadamente 223,000 ha, se observan cuatro unidades de paisaje 

diferentes: una unidad constituida por los terrenos agrícolas, ubicados generalmente en los 

valles de los ríos y en las laderas con pendiente media, cultivados con la llamada agricultura 

de temporal y con riego; una segunda unidad conformada por montañas con pendientes 

fuertes y medias, en donde son evidentes la erosión y otras huellas de deterioro irreversible; 

una tercera unidad constituida por los poblados, ubicados en valles, colinas y terrazas, de 

tamaño variable, desde pequeños asentamientos hasta comunidades de más de 100,000 

habitantes; y por último una unidad con vegetación natural en diferentes estados de 

alteración y que está constituida por los bosques tropicales caducifolios (BTC), los bosques 

de galería, los matorrales xerófiticos y las áreas con vegetación natural en diferentes estados 

de alteración. La visión de La Montaña de Guerrero como un mosaico más o menos 

alterado de vegetación ha sido documentada desde los inicios de la década de los sesenta por 

Muñoz (1963) y más recientemente por Carabias et al., (1992, 1994), Landa (1992, 1993) y 

Toledo (1994). El proceso de deterioro ambiental esta intimamente ligado con los niveles 

de pobreza y marginalidad de la región. 

En este trabajo se parte de la concepción de que el trópico seco, y en particular los bosques 

. tropicales caducifolios de la zona, han sido alterados parcial o totalmente por las actividades 

humanas, y que esta situación se agudizó con la llegada del ganado caprino y las técnicas de 

cultivo más modernas que permitieron expandir la frontera agrícola. La propuesta inicial era 

que los bosques se distribuían de manera continua, en los climas cálidos y semicálidos, y que 

actualmente se han visto reducidos a fragmentos o parches aislados con cobertura arbórea 

escasa o rala y ubicándose en los lugares más escarpados y en barrancas de dificil acceso. 

Las superficies que antiguamente tenían cobertura arbórea se vieron transfonnadas en 

terrenos agrícolas, pastizales inducidos, y parcelas con pastos y algunos elementos leñosos. 

Para explicar estos cambios se hará una modificación al modelo propuesto por Murphy y 

Lugo (1986) para evaluar los impactos que causa el hombre a los ecosistemas tropicales 
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sec?S. Partiendo de Ja situación inicial de un bosques tropical maduro se puede pasar a dos 

situaciones diforentes: 

l. La incorporación de los terrenos a las prácticas agricolas, para lo cual se requiere cortar 

total o parcialmente Jos árboles y arbustos. En el caso de La Montaila de Guerrero, Ja 

práctica tradicional de Tlacolole (Obregón, 1990), que es una variante del sistema de Roza

Tumba y Quema, consiste en cortar Ja mayor parte de los elementos leñosos, quemar y 

sembrar maíz, fiijol y calabaza, durante dos a tres ailos. Luego las parcelas se abandonan y 

se inicia una proceso de sucesión, en donde, dado que se dejan algunos elementos leñosos en 

los terrenos, la sucesión no se inicia desde cero (Díaz, 1994). La recuperación es lenta ya 

que la mayor parte de las veces estas áreas son utilizadas para el pastoreo extensivo de 

chivos y vacas. 

Al cambiar el uso del suelo de bosques a terrenos agricolas, algunos procesos y limitaciones 

naturales se agudizan o se convierte en la razón para abandonar las parcelas agricolas. Estas 

limitaciones pueden ser cdáficas, hídricas, topográficas. Con relación a las edáficas se sabe 

que en la región existen cinco tipos de suelos (Guizary Sánchez, 1991), de los cuales sólo 

dos, los fluvisoles y los vertisoles, pueden considerarse como aptos para Ja agricultura. Sin 

embargo, son éstos los que cubren la menor superficie. Por otra parte, se conoce que una 

de las caracteristicas ambientales determinantes de los bosques tropicales caducifolios es la 

estacionalidad y la variabilidad de la estación de lluvias (Murphy y Lugo, 1986). Esto 

implica que sólo se puede sembrar en la época de balance hídrico favorable, o bien con 

utilización de riego. 

Las zonas que actualme~te subsisten con bosque tropical caducifolio, en especial las que se 

encuentran sobre laderas con pendientes fuertes y litologías cársticas, son las menos 

indicadas para los cultivos agricolas, ya que son áreas sometidas a una condición de sequía 

de casi ocho meses al año. Cuando llegan las lluvias arrastran Ja materia orgánica y Jos 

nutrientes necesarios para los cultivos (Maass y García-Oliva, 1990). En los suelos 
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pedregosos la escasa retención de agua y las oscilaciones iénnicas son factores negativos 

para los cultivos agrícolas. 

2. La segunda posible situación es la transformación hacia un bosque alterado ya sea por la 

extracción de especies comerciales, el pastoreo extensivo o la colecta y la extracción de 

madera, leña, productos medicinales y alimentos. En el caso de La Montaña de Guerrero, la 

extracción forestal comercial es casi nula y sólo se puede hablar de una extracción de 

subsistencia. 

En este modelo se anuncian cuatro etapas diferentes y no excluyentes entre sí. La primera es 

la de un bosque alterado donde se extrae leña, hay cosecha selectiva, cacerla y pastoreo de 

ganado. La otra opción es que el terreno pase a una etapa de suelo desnudo o terreno 

deteriorado; una tercera es que pase a formar parte de un pastizal con algunos elementos 

arbóreos, y la última opción es la de un arbustal (S a 7 años de descanso) con mayor 

cantidad de elementos arbustivos. Esta última etapa es la que tiene la estructura y 

composición llorlstica más parecidas al bosque original. 

~Cuáles propuestas se pueden hacer para conservar y aprovechar más eficientemente 

los manchones de bosque existen!<!? 

Los resultados obtenidos muestran que cada fragmento de bosque estudiado se caracteriza 

por tener una composición llor!stica diferente y algunos parámetros estructurales 

particulares. En este caso la estrategia para conservar parches tan pequeños y tan diversos 

no puede ser una estrategia de conservación estricta ya que la población local extrae 

recursos de allí. En este caso la opción de conservación más apropiada es una figura estatal 

o municipal, en donde las poblaciones locales estén convencidas de la necesidad de 

conservar sus recursos y puedan conseguir fondos nacionales o internacionales para 

proteger estas áreas. Esta figura no puede ser impositiva o autoritaria sino que las 

poblaciones locales, algunos de los cuales están convencidos de la necesidad de conservar 

sus bosques, deben participar activamente en la delimitación de las áreas y en su protección. 
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Las áreas que actualmente quedan como bosques se pueden utilizar para agricultura, 

pastoreo extensivo o intensivo, extracción selectiva de especies, y manejo sustentable de los 

recursos. Las dos primeras opciones productivas tienen las limitaciones naturales de estas 

zonas -edáficas, climáticas, topográficas- mencionadas anteriormente. Si las áreas se 

sigui~ran utilizando para pastoreo extensivo seria necesario evaluar el nivel de deterioro que 

los chivos producen y cómo evitar o reducir este dailo. 

Una propuesta es liberar la presión real de uso sobre los recursos, bien sea ofreciendo 

alternativas a los campesinos o indígenas tales como cultivos comerciales de alto valor en el 

mercado, o bien bajando la presión de pastoreo sobre algunas áreas cercanas a las parcelas 

agrícolas. Otra propuesta para proteger más integralmente los recursos es reforestar con 

especies útiles como Bursera copaliffera, Amphypterigyum adstringens, Pilhece/obium 

dulce, Leucaena esculenta, Gliricidia sepium, Acacia cochlia11ca111ha, Byrsonima 

crassifolia, y Psidlum guajava en los alrededores de las comunidades y al borde de los 

caminos. Otra propuesta para disminuir el impacto sobre el bosque por la extracción es 

sembrar los llamados "bosques comunales para leila", los que pueden ayudar a bajar la 

presión de uso de los árboles y arbustos de la BTC. Está experiencia ya ha sido realizada en 

República Dominicana (Maxfield y Jenning citados por Murphy y Lugo, 1986) donde a 

través de los bosque comunales la población local logro disminuir el consumo de 

combustible fósil. En este caso, el riego para las plantaciones fue la limitante, como en 

cualquier tipo de agricultura del trópico seco. 

Para las dos últimas alternativas es necesario implementar un programa de seguimiento real 

de los viveros comunales, apoyo económico para el mantenimiento de las parcelas 

experimentales e incentivos para la población local. 

Dentro de los manchones de BTC existen algunas especies que han sido utilizadas en países 

de Centroamérica como árboles forrajeros para ganado bovino y caprino. Esta práctica 

agroforestal podria implementarse en la región utilizando semillas de G/iricldia sepium, 

Leucaena esculenta, y Eryihrina spp., y de esta manera se reduciria el pastoreo libre de 
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cabras y chivos que causa tanto deterioro y se mejora la dieta del ganado. Además se 

propone integrar las plantas silvestres a los programas de nutrición promovidos por el 

gobierno. Estas plantas tiene una tradición de consumo en la comunidad y su cultivo y 

fitomejorarnfonto permitirla aumentar su disponibilidad así como mejorar su calidad. 

Finalmente, cabe una reflexión metodológica sobre el cumplimiento de los dos objetivos 

básicos de este trabajo, es decir, sobre la caracterización de los bosques tropicales y sus usos 

por comunidades nahuas de la región. Ya se discutieron las diferentes fallas metodológicas y 

los supuestos que se hicieron evidenciando que en ambos casos se contestaron las preguntas 

básicas con un cierto nivel de error y asumiendo que la vegetación es un sistema abierto, 

proveedor de recursos naturales y que por lo t:into era modificado por la extracción de 

especies, sin embargo, no se pudo evaluar la dinámica natural del sistema sin intervención. 

El análisis de los resultados tal vez está sesgado y la interpretación trata de ver la interacción 

entre el sistema natural y la comunidad indígena, pero dado que en la región no parece 

existir un fragmento de vegetación que se pueda definir como natural considerarnos que este 

enfoque puede ser más apropiado. Por otra parte, aunque algunos puntos particulares 

puedan ser mejorados pareciera que dadas las condiciones particulares de la región la 

metodología empicada permite cumplir con los objetivos propuestos. 
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ANEXO 1: Lista de familias, géneros y especies de acue~do a la clasificación 
de Engler et Diels 

FAMILIA 

Acanthaccae 
Acanthaccae 
Acanthaccae 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccae 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 
Acanthaccac 

Amaranthaccac 
Amaranthaccac 

Anacardiaccac 
Anacardiaccac 
Anacardiaccac 
Anacardiaccae 
Anacardiaccae 

Apocynaccae 
Apocynaccac 
ApOC)naccac 
Apocynaccae 
Apocynaccac 

Bignoniaccac 
Bignoniaceae 

Bombacaccac 

Boraginaccae 
Boraginaccac 
Boraginaccae 

ESPECIE 

Desconocida 99 
Desconocida 1045 
Desconocida 104 7 
Desconocida 182 y 1158 
Elytrarla imbricara (Jacq.) Kuntzc 
Gypsacanthus nelsonil Lott, Jaramillo et Rzcdowski 
Justicia aff. caudata A. Gray. 
Ruel/ia fruticosa Sesse et Moc. 
Ruellta Inunda/a Kuntzc 
Ruellla sp. 175 
Ruellia sp. 204 
Ruel/ia sp. 1026 
Ruellia sp. 1081 
Ruel/ia sp. 1140 
Ruellia sp. 1169 
Ruellia sp. 1223 
Ruellia sp. 1263 

Desconocida 1135 
Gomphera sp. 1192 

Actlnochetta sp. 
Comoc/adia mol/fslma 
Cyrtocarpa procera Kuntze 
Pseudosmodmgium andrieurii Eiiglem. 
Pseudosmodingium pemlctosum (Kuntze) Engler 

Desconocida 1018 
Desconocida 1O11 
Mandertl/a sp. 1068 
P/umeria ntbra L. 
Thevelia thevetloides (Kunth) Schumann. 

Tabeb11ta aff. rosea 
Tecoma stans (L.) Juss. et Kunth. 

Ceiba parvifo//a Rose. 

Cordia sp. 116 
Desconocida 1048 
He/iotroptum ca/e/cola Femald. 
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Burscraceac 
Burscraccac 
Burseraccac 
Burscraccae 
Burseraceae 
Burscraccac 
Burscraccac 
Burscraccac 
Burscraceae 
Burscraccae 
Burscracca.c 
Burscraccac 
Burseraccac 
Burscracea.e 
Burseraccae 
Burseraceac 
Burscraccae 

Cactaccac 
Cactaccae 
Cactaccae 
Cactaccae 
Cactaccac 
Cactaccac 

Capparidaccac 

Ce!astraccac 

Compositac 
Compositac 
Compositae 
Compositae 
Compositac 
Compositae 
Compositae 
Compositac 
Compositae 
Compositae 
Composit.ae 
Compositae 
Compositae 
Compositac 
Compositae 
Compositae 
Compositae 
Compositae 
Compositae 

Bursera aff. bicolor 
Bursera aptera Ramircz 
Bursera bicolor Wild. ex Schlccht. 
811rsera bipmnata (Wild. et Schlech.) Engler 
Bursera bo/ivarii Rzcdowski 
Bursera bonetil Rzcdowski 
Bursera copa/Jifera (Sesse et Moc. ex DC.)Bullock. 
Bursera excelsa (Kwatzc) Engt. 
Bursera /ancifo/ia (Sch!.) Engl 
811rsera /ongipes (Rose) Standley 
Bursera mlrandae Toledo 
Bursera morelensis Ranúrcz 
Bursera schlechtendalil Engler 
811rsera s11bmonlliformls Engler 
Bursera suntul To!. 
Bursera vejar.vazquezii Miranda. 
Bursera xochipa/ensls Rzcdowski 

Desconocida 205 
Cephalocereus guerreronis 
Neobuxbamla mezca/aensls (H. Bravo-Hall) Baekeberg. 
Opuntla atropez 
Pachycereus weberi (J. Coulter) 
Peresklopsls rotundifolla (DC.) Britton et Rose 

Cappan·s lncana Kunth 

Wimmerla pubecens Radlk 

Bldens coloreus 
Dahlia tenulcaulis Sorcnscn 
Desconocida 1029 
Desconocida 1050 
Dtabum sp. 209 
Eupatorl11m crassirameum 
E11patorl11m ltgustrinum 
Eupatorlum sp. 87 
Flaveria sp. 138 
E11patorl11m sp. 247 
Eupatorlum sp. 278 
Eupatort11m sp. 254 
E11patori11m sp. 352 
Flaveria sp. 1245 
Otopapp11s verbesinoldes 
Porophyll11m p1mtact111n (Mili.) Blake 
Stevta aff. micrantha 
Stevia ovata Willd 
Steviopsis vigintiseta (OC.) King et H. Rob. 
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Compositae 
Compositae 
Compositae 
Compositae 

Convolvulaccae 
Convolvulaccae 
Convolvulaccae 
Convolvulaccae 

Dilleniaceac 

Erythroxylaccae 

Euphorbiaecae 
Euphorbiac= 
Euphorbiaccae 
Euphorbiaccae 
Euphorbiaccae 
Euphorbiaecae 
Euphorbiaccac 
Euphorbiaceac 
Euphorbiaccac 
Euphorbiaceac 
Euphorbiaceac 
Euphorbiaceac 
Euphorbiaccac 
Euphorbiaceac 
Euphorbiaccac 
Euphorbiaceac 

Flacourtiaceae 

Gcntianaceac 
Gcntianaccae 

Gramineae 

Julianaeeae 

Labia tac 

Lcguntinosac 
Leguminosa e 
Leguminosae 
Leguminosa e 
Lcguminosae 
Lcguminosae 

Trtris ca/e/cola Robinson 
Verbesina sp. 
V/guera aff. oaxacana 
Zaluzania pringlei Grccnrn. 

Parana ve/utinus 
lpomoea m11rucoides Roemer et Schultes 
lpomoea pauciflora 
lpomoea sp. 290 

Curare/la americana 

Erythrorylum compactum Rose 

Acalypha sp. 217 
Bemardia oaxacana 
Cnldosco/us t11bu/osus (Muell. Arg.) I.M. Johnston 
Croton clllatog/andu/osus Ortega Hort. 
Croton fragl/is 
Croton rzedowsld LM Jo/mston 
Croton sonorae Tor. 
Dalembert/a popullfo/la Baillon 
Dllarls sp. 
Euphorhia cyathophora Murr 
Euphorhia sch/echtendalii Boiss. 
Euphorhla sp. 96 
Jatropha elbae Jiménez Ramlrez 
Sebastiano sp. 133 
Sebos/lana sp. 1015 
Sebastiano sp. 1258 

Casearia sp. 369 

Desconocida 227 
Desconocida 245 

Chusquea aztecorum 

Amphipteryglum adstringens (Schlecht.) Schiede 

Salvia sp. !096 

Acacia angusliss/ma (Mili.) Kuntze 
Acacia bilimekil Macbride 
Acacia coch/iacantha Hurnb. et Bonpl, Wild 
Acacia houghll (B. & R) 
Acacia subangulala Rose 
Aeschynomene sp. 279 
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Leguminosae 
Leguminosae 
Leguminosae 
Lcguminosae 
Lcguminosae 
Leguminosae 
Leguminosae 
Leguminosae 
Leguminosae 
Leguminosa e 
Leguminosae 
Leguminosae 
Lcguminosae 
Leguminosae 
Leguminosac 
Leguminosa e 
Leguminosae 
Leguminosae 
Lcguminosae 
Lcguminosae 
Leguminosa e 
Leguminosae 
Leguminosae 
Lcguminosae 
Leguminosa e 
Lcguminosae 
Leguminosae 
Lcguminosae 
Lcguminosae 

Loranthaceae 

Malpighiaccae 
Malpighiaccae 

Mcliaceac 
Meliaccae 

Moraccac 
Moraccac 
Moraccae 

Rhamnaceae 
Rhamnaccac 
Rhamnaccac 
Rhamnaccac 
Rhamnaccac 

Brognfartta abbotidae 
Brogniartia aff. podalyriodes 
Brongnfartia sp. 1036 
Calliandra anoma/a (Kunth) Macbride 
Conzattia multljlora (Rob.) Standl. 
Courselia sp. 1133 
Crotalarta p11mila Ortega 
Da/ea humi/is G. Don 
Eysenhardtia palystachya 
Gliricidia seplum (lacq.) Steudel 
Hymenaea courbari/ L. 
/ndigofaraja/iscensls Rose 
lndigafera sabu/ica/a Bcnth 
Leucaena escu/enta (Mociño et Scssé et DC) Benth 
Leucaena sp. 
Leucaena sp. 
Lysf/oma acapu/cense (Kunth) Benth 
Lysi/oma divaricata (Jacq.) Macbr. 
Lysi/oma tergemlna Bcnth. 
Mimosa benthamli Macbr. 
Mimosa lacerata Rose 
Mimosa mol/is Bcnth. 
Mimosa palyantha 
Mimosasp. 
Plptadenlaj/ava (Sprcng.) Benth. 
Plscidia grandifolia var. gentryi Rudd. 
Pisctdia sp. 
Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. 
Senna wis/izenii var. PringJei 

Psitlacanthus sp. 

Desconocida 280 
Lasiocarpus salicifolius Licbm. 

Swfetenfa h11mtlis Zucc. 
Trich//fa havanensls Jacq. 

Ficus petiolaris Kunth 
Fic11s sp. 220 
Fic11s sp. 267 

Desconocida 1093 
Co/11brlna glomerata (Benth.) Hemsley 
Ca/ubrina sp. 271 
Kanrinskia h11mbo/dtiana (Roemer et Schultes) Zucc. 
Ziziph11s amolle (Sesse et Moc.) M. C. Johnst. 
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Rubiaccac 
Rubiaccac 
Rubiaccae 
Rubiaceac 
Rubiaccac 
Rubiaceac 

Rutaccae 
Rutaccac 

Stcrculiaceac 
Stcrculiaccac 
Stcrculiaccac 

Stcrculiaceac 
Stcrculiaccac 

Tiliaccac 

Tumcraceac 

Urticaccae 

Vcrbcnaccac 
Vcrbcnaceac 
Verbcnaccac 
Vcrbcnaccac 
Vcrbcnaccac 

Vitaccae 

Bo11vardla chrysantha Mart. 
Desconocida 1095 
Exostema caribae11m (Jacq.) Roem. & Schult. 
Hame/ia patens Jacq. 
Hintonia standlcyana 
Rnndla lhurber/ S. Watson. 

Zanthoxy/on sp. 91 y 1283 
Zant/roxy/on sp. 1145 y 1151 

Aycnla sp. 110 y 359 
Ayenla sp. 1043 
Aycnla sp. 1160 

Physodium dublum 
Walthcria americana L. 

He/iocarpus velutfna Rose 

Turnera diffusa Willd .. 

Desconocida 295 

IAnlana camara L. 
Wntana sp. 
Llppla graveolens Kunth 
Llppla mycrocephala Schlecht & Cham. 
Llppia 11mbellata 

Desconocida 260 y 1113 

Nombres corregidos con: P. Davila; J.L. Villascñor; R. Medina; A. Ramircz; A. 
Salinas; J. Sánchez-Ken; P. Tenorio. 1993. Listado floristico de México. X. Flora 
del Valle de Tehuacán-Cuicatlán. Instituto de Biología. Universidad Nacional 
Autónoma de México. 195 pp. 
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M'EXOl. 

Arboles Sitio l 

Acaciacocltiacan!lia -Bwxn atr. biailor 

ª"""""""" Buncn schfcctcndalii 
Ca.scariasp. 
Cci.bapantifolia 
Ccpbalocemisgucrrcronis 
Comodadia mollisímlJ. 
Conuttiamultiflota 
Clmliasp. 
"""""ido 
Dcsconocida0103 
Eyscnhanhia sp. 
GliricidiasepiWl'I 
~ ... 
Lysilomadivaricata 
Mimosa polyantha 
Piptadeniaílava 
IW>dialhuro.ri 
Tabebuia aff. rosea 
Zi.ziphusamollc 

Sitio l. Arboles 

Contrlbud6n de 111 e1peéiu •lnlordelmportlntl• de ud• uno de lot 10 lillot 
demucttreo 

V1lom rcl1tl,·01 
Abur1d1ndS' AD· ··Cobertura ·, Alcura Dc1uld1d Domln1r1tl• Domlnar1cl1 Frecuencia _Vl VI ,,. ladlh• : mllh•_·_, i ml/h1 · promedio ab cob ab 

11.i1 
80,99 

11.57 
34.71 
11.57 
IU7 
S7.8S 
34.71 
ll.14 
23.14 
11.S7 
11.S7 
13.14 
ll.S7 
ll.S7 

llS.70 

173.SS 

11.S7 

69.42 
116.62 
46.28 

34.71 

. ;>,,·~ 
7.36'• '.2626.19 
7.94 . 1669 .. 77.' 
2.13 ~- ,-,_ 581.98 

14.42 1463.~3 

327.09 

227.12 

m 
IS.00 
4.14 
5.00 
s.so 
4,00 
3.SO 

O.IS 
0.12 

16.23 
3.93 

13.90 
4.56 

1.27 
l.11 
0.66 
0.46 
0.35 

3135.01 . 7.00 

334,86 

1644.78 
ll4Sl09 
327.09 
44S.l2 

772.41 
227.12 
S81.63 

5.00 
5.00 
IS.00 
3.SO 
7.00 . 

·4.00 

4.00 
4.00 

9.00 2Sl2.60 3.96 
88.17 26625.40 9.70 
O.IS 383.90 3.SO 

2.21 1599.34 4.08 
92.12 7379.92 S.00 
9.27 2071.87 4.7S 
22.41 2762.SO 8.JO 

12.80 
9.72. 
1.39 
4.17 
1.39 
1.30 
6.90 
4.17 
2.78 
2.78 
1.30 
1.30 
2.78 

1.30 
1.30 

l.30 
26.66 
l.30 
8.31 
1,30 
S.56 

0.17 

3.80 
3.68 

0.98 
6.68 

Q01 
0.12 

4.07 
2.60 
0.90 
2.26 ' 

o.so 
0.25 .. 

1,90. · 18.SO "18.77 
. 9,4] ': 22~8] . 21.7S 
'1.90 ~·- ; 4.27 . 4.19 

S.66 . : 16.St 12.09 

1.90' 3.36 3.79. 

1.90 ·" ., : 3.32 . l.45 
7.00 4.85 ·. . . 8.40 · 22.30. 20.15 
l.82 ·, ' O.SI . i78<,"·. · 9.77 l46. 

~:~ · · · ·,·~~~·-::.·:~); !:I;_-l . ~; :s~:2 
0.65 '.:O.Si 1.90 · -:' 3.85 3.71 

o.so : ·.,, 0.70 '. ,/,>. ~l·.8690 :. -.3.66 3.86 
'o.31 f'i.\9 ,:· , 4.99 S.87 

0.36 
0.16 

4.S9 
40.90 
0.07 
1.02 

~.18 

U9 
10.38 

0.36_ 
0.90 
3.90 

41.17 

0.59 

1.48 
1.14 
3.30 
4.28 

. 1.90. 3.56 3.56 
l.88 3.34 4.08 

14.21 20.10 19.41 

11.31 78.88 79.25 
1.90 3.17 3.79 

7.54 
1.89 
7.54 
S.66 

16.89 18.35 

7.37 4.33 
17.39 16.40 
16.21 10.11 

V1lom rtl1Uv0t 
Abundanda AD Cobtrtun Altura Dcr1tld1d Dominancia Domln1nd1 Frccuend• V1 VI 

ind/ha rtt2/ha llllJ'b• promedio ab cob •b cob 
Btn:nunon:teruis 144.18 0.02 12.29 S.06 12.SO t0.66 12.00 11.76 34,93 36.26 

BuncrasubmonilifomUs 48.06 0.04 22.18 7.33 4.17 8.SS 15.94 4.41 17.12 24.S2 
C11ttac.cu.c 
Chusqueaazteconin 
ComoclaJia mollisími 
Dcsc:onocida0176 

Desconocida O 171 
Dcseonocid30184 
Exostcma caribacurn 
Ffovcriasp. 
Gliri,idiascpillJll 
Jntrophaclbac= 
Lysilomn lcrgcmina 
Sebolstiarnisp 

64.08 
16.02 
112.14 
64.08 

48.06 

16.02 
384.49 

32.04 
16.02 

31.04 
144.18 
16.02 

0.03 

0.06 
0.06 
0.06 
0.02 

0.01 
0.01 
0.01 

0.06 
O.OI 
0.01 

0.28 

4.91 
18.J 
27 

S.38 
1.11 
7.S9 
l34 
7.07 

26.02 

10.91 
4.91 

6.7S 5.S6 6.8S O.OS S.88 18.28 ll.49 
4 00 1.39 0.36 O.S3 1.47 3.21. 3.39 
4,90 9.72 23.82 13.88 . 10.29 " 43.84 33,90 
6.SO S.S6 IS.28 1 J.71 5.88 ',.· :_' 26.72. )3.IS , . 
3.80 4.17 '3.74 1.75 .°~' .:· 4.4L . 12.32 10.13 
S.00 1.39 O.ti: 0.19' ·, .:;¡Ai··" .>i97 ;:3,(¡5 

~:~ ,);~ . __ 11~:: '.;~. ·. \~:l~--· :;, ~ .. ·.·.•,· ...•. '.•.•.· .. ~ ••.• ~·2.:2:4~4·3.~5~·;····.·.-.·~·~,:.~.;. ~~\ ~~~3 ·5.00 1.39 0.43 ".> :.~·-:0.11.>. ,_ '3.29·, 3.63 
to.so :-·l.78,-.'·~ ·1.16· -'.s.~~_-: _ _-: ti:ol ·e 9.89 

4.98 11.SO. 3.96 10.6S : Ú.l4. :- 19.69 - 36.39_ 

4.SO · ~ 1.39 0.32· ::0 ·.'0.SJ·:· _-<_.:1.47.:_· 3.18'· 3.39 
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Al boles Sitio l 
Valores relativos 

Abundancia AD Cobertun . Allur11 Dtn1Jd1i.I Domln1nd• .Domln1n~l1 'fl-ecuencl1 VI VI 
lnd/h• m2/h1 ml/h1' prolnedlo ·ib cob 1b- cob 

Acaciawbangulalarose 
Acanlhllccac I026 
Apoq.naccac IOll 
Bc:nwdia oaucana 
Brogni11rtillsp. IOJ6 
Brongniartia abbolid.:le 
BUJscraaplcm 
Burscrabcnctti 

1.78 
1.78 
l.78 
7.12 
J.56 
1.78 
1.78 
1.78 

Burseralong1pes S.34 
Durscramarclensis 21.37 
Burscrasubmolinifoformis 12.47 
Burscravtjar0 vazqu1:9ii 39.18 
Durscraxochipalcnsis 12.47 
Comocladia ma\lisima 1.78 
Compucsla 1019 1.78 
C)Ttotarpaptoccru 1.78 
Eupharbiace:ic IDIS J.S6 
Gliricidia sepium 1.78 
Jlintoniastandlcynna 8.9 
lpomocapauciflora 1.78 
Lcgwninosae 1003 7.12 
Lcw:acnacsculenla 1.78 

Lippiaalba J.56 
L)'silomadivaricata 1.78 
Lysiloma.lergcmina 17.81 
Mimosalaccrata 10.69 
Ncubu."(bamia mezcalensis 14.2S 
Rubiaccne 1019 
Ruemarructicosa 

8.9 

1.78 

0.01 
o.os 
o.os 

0.44 
0.01 
0.22 
0.22 
0.65 
4.4S 
1.62 
4.5 
2.06 
O.OJ 
o 

o.os 
º·"' O.DI 
0.4 

O.S4 
0.29 

006 

º·"' 0.38 
1.55 
1.6] 

0.2 
O.DI 

12.59 
8.74 
4.28 
SS.6 
16.87 
17.IJ 
42.ll 
38.SS 

15.00 08] 
3.00 0.83 
4.60 O.Rl 
4,05 J.33 
4.50 1.67 
4.00 0.8] 
4.SO 0.83 
6.50 0.8] 

70.72 4.67 2.50 
379.56 5.30 10.00 
229.47 5.50 S.83 
S89.91 6.00 18.33 
268.54 6.07 5.83 
28.Jl 3.20 0.83 

3.00 0.83 
14.77 3.50 0.Bl 
37.06 32.20· 1.67 
10.58 3.50 O.Bl 
83.92 2.83 4.17 
42.31 7.00 0.83 
43.36 4.03 l.33 
8.74 3.50 O.Bl 
411 3.50 1.67 
2s.32 
139.6 
122.12 
0.33 
69.58 
428 

4.50 
B.SS 
3.85 
4.69 
4.80 
3.50 

94 

0.83 
8.33 
5.00 
6.67' 
4.17 
0.83 

o.os 
0.2S 
O.DI 
12] 

0.27 
0.07 
1.10 
1.14 
1.77 

22.54 
8.22 

24.65 
10.46 
O.IS 
0.02 
025 
021 
0.07 
2.03 
2.73 
1.47 
0.02 
0.33 
0.21 
1.94 
7.83 
8.25. 
1.03 
0.03 

o.so. 
0.34 
0.17 
2.19 
0.66 
0.6~ 

1.66 
1.52" 
2.78 . 

14.94 
9.03 
21.19 
10.57 
1.11 
0.IÍ 
0.58 

1.09 
2.17 
2.17 
l,09 

.-1.09 
1.09 
J.26 

. 9.78 

, 4.35 ' 

13.93 
5.43 

'1.09 
1.09 
1.09.-

1.~1. 2.42 
2.17 2.16 
1.93 2.09 
7.74 7.70 
4.11 4.50 
1.99 2.59 
3.03 3.59 
J.06 3.44 
7.Sl 8.S4 

42.33 34.72° 
18.40 19.21, 
56.91 53.46 
21.73 21.84 
2.07 J.03· 
1,94' 2.03 
ü( 2.50 

1.46 1.09 2.96 ·4.21 
.·0.42':• 1.09,:· -1.99 ·- 2.34 

3.JO . ; ·-:4.35 J0.54. 11.82 
1.66 . 1.09: 4.65 J.59 
1.71. 3.26 /' 8.06 8.30 
O.J4 . - _.,.,_1.09 1.94 2.26 

1.70 ;- ·._,"2.1i. • 4:11 S.54 
l.Íl. .. .. 1.09 ·-~- 2..ll . 3.03 

-s:49- :--,1.61. -11.ss · 21.:44 
4.81 .6.52. 19.35 16.33 
0.01 • · 8.70 23.61 IS.38 
2.74 
0.17 

.· 4.35 _ 9.55 11.25 

. 1.09 1.95 2.09 



Sillo4 

Bursmcopaliíern 
Buncraexcelsa 
Buncra morelensis 
Cadaccae 020S 
Cnidoxolt15 tubuloSU5 
Comocladia mollissima 
Oalcmbertia populifolia 
Oescooocida 0212 

DcsconociWI 
Oc!ronocida 0224 
Desc.onocida02SI 
Ocsc.onocida 0266 
Eupaloriwn LigU.Strinum 
Eupatoriwn sp. 02S4 
Eupatorium sp. 0278 
Exostema Cllribacum 
Ficiupeliolaris 
Fitw1sp.0267 
lfumcli11palca.!I 
Hcliowpm sp. 
Pcrcsk.iopsisrotundifolin 
l.4Iuzminpling1ei 

ArbolC!I Silio 5 

Dursc:t11.eopnllifcrn 
Dursem morelcn.sis 
Buncra sp. 
Burserasp. 
Burserasp. 
Cactnccae 
Colwnbrin4 sp. 0271 
Ccmochulia mollisima 
Conzanttiamultiflora 
Desconocida 0284 
Euphcrbiasl«htcnJnlii 
Euphorbiasp. 
Gentianaccae0227 

Arboles 
Valores relativos 

Abund1nd• AD Cober1un AUun Dea1[d1d Domln1nd• Domln1nd1 Frecuencia VI VI 
lndlh1 mllhl mllb• promedio 1b cob 1b cob 

19.36 
38.64 
9.68 
48.JI 
9.68 
19.32 
9.68 
9.66 

9.68 
9.68 

29.04 
9.68 
9.68 

29.04 
9.68 
9.66 

289.83 
9.68 
19.32 
77.29 
9.68 
9.66 

Abuad1.ad1 
lnd/h1 

90.42 
36.17 
18.08 
18.08 
18.08 
180.08 
18.08 
36.17 
36.17 
18.02 
18.02 
18.02 
18.02 

14.46 3.83 8.50 2.78 6.16 
18.62 994.68 6.ll 5.56 7.93 
6.16 171.54 6.75 1.39 l.7S 
3S.54 tsl.82 5.00 6.94 IS.14 
1.16 47.52 J,50 1.39 0.49 
4.66 368.75 3.50 l.78 1.98 
7.60 93.14 6.00 1.39 3.24 
1.16 47.52 3.50 1.39 l.92 
2.74 121.6l 3.50 1.39 OJ3 
0.61 153.96 6.00 1.39 1.31 
6.98 650.06 4.67 4.17 0.26 
0.78 57.SO 4.00 1.39 1.17 
0.68 38.49 5.00 1.39 0.29' 
6.98 6S0.06 9.00 1.39 2.97 
0.17 80.ll 3.20 1.39 .0.01. 
1.90 93.14 4.20 1.39 0.81 

60.80 3992.75 6.10 41.67 29.50 
3. 73 760.31 9.00 l.78 . 2.76 
0.17 80.31 4.50 2.78 1323 
12.70 761.39 S.50 JI.JI S.41 
0.51 80.31 3.50 1.39 .... 0.24 
0.61 153.96 4.00 1.39 '0.35 

3,77 3.13 . 12.07 9.67 
9.77 -6is-- 19.74 21.57 
1.15 3.13 . 7.27 . 8.05 

1.50 : ).ar-:· '. 29.89 16.26 
0.47 -- : '.' l.S6 · 3.44 J.42 
3.62 .. . : 3.lf _7.89 '9j1 

~:~··- -: _: .::::';::'::·:: ::!~ . ~:;;, 
0.68 ._::.<; J.56: ·j.28 4.14 
0.97 ; -.. :,:., 1.56. ,- ' . ~.26.' . 3.92 

' i:~!·; .. )k::-::;:~ú:.: '.~:~~~ ::~! 

~:;: .. ::j~:m·'~ ... ~~~ I:.~ 
0.91 1.56 - . ).16 • 3.87. 
48.49·~ .. _- ·: .. -:::.~9.10{ · #"" 119.22 

. 5.41 '. "·l.56_ · 7.10 9.75 
O.JI·· 1.56 17.57 4.65. 

7.48 10.94 27.46 28.13 
0.79 _ 1.56 3.19 J.74 
0,67 l.S6 3.30 3.62 

300 

V1lom rel•llllll 
AB 

mllh• 

Cobenun Altura Denlfdad Doadn1ad1 Domla1nd1 Fruuend1 VI VI 

16.58 
5.75 
0.89 
OJ2 
2.88 
2.88 
221 
6.07 

36.72 
3.55 
128 
1.42 
0.32 

mllb• promedio 1b cob 
m 

1425.71 6.80 6.94 7j6 5.96 5.17 
1022.67 3.45 2.75 2.54 l.24 3.50 
88.77 
22.19 

267.63 

8.00 
3.50 
5,00 

88.77 6.00 
288.07 6.37 
579.69 6.50 
2819.46 10.00 
695.99 - . 7.00 
287.63 6.00 
287.63 4.00 
127.83 J.50 

95 

1.39 
1.39 
1.39 

J.39 
5.56 

_2.78 
2.78 
1.39' 

J.39 
JJ9·: 

1.39 

0.14 
0.14 
0.39 
1.28 
3.92 
2.69 
16.29 
1.58 

'osi 
0.63 
0.14 

1.20 
0.06 
0.37 
0.37 
4.81 
2.42 
11.78 
2.91 
1.20 
IJO 

'0.53 

1.72 
1.72 
1.72 
1.72 
3.45 
3.4S 
3.45 
1.72 
1.72 
1.72 
1.72 

1b cob 

19.47 18.07 
6.52 8.47 
4.39 4.ll 
3.lS 3.17 
3.51 J.48 
4.39 3.48 
6.48 13.82 
8.92 8.65 

12.SI 18DI 
4.69 6.02 
3.68 4.ll 
3.7:f 4.JI 
12.93 3.6S 



Jl:uMliapatcns 18.02 
ll)menaca eowbaril · 72.34 

7.6 256.56 4.20 1.39 
31.99 2691.62- 11.00 5.56 

Lantanacllll\ara. 18.08 5.36 429.67 S.00 1.39 
LasiOC1Up11S'41icifolius. _, 18.08 0.32 14.20 7.00 1.39 
Lcucacna',p. 18.08 2.27 Sll.34 I0.00 1.39 

LY9iloma divwicall 325.53 SS.J 64]0.0J 7.10 25.00 

MalpÍ8i4cea 0280 18.08 0.32 127.83 4.00 1.39 

Piscidi1sp. 18.08 0.32 88.67 4.00 1.39 

Tabcbuh11ff. rose:t 343.61 28.S7 2653.34 7.00 26.39 

Sitio6. Arl>ol" 

3.37 
14.19 
2.38 
l,58. 

1.01 

24.S3 
0.14 

0.14 
1127 

1.07 

11.25 
l.IW 
'iao 

26.87 
·o.53 

0.37 
16.30 

1.72 4.39 4.19 
S.17 24.92 21.97 
1.72. S.49 4.91 
1.72 4.69 6.91 
1.72 4.12 S.lS 

20.69 70.22 72.56 
1.72 3.26 J.65 
1.72 J.25 3.48 

27.59 67.24 70.28 

Valores relativos 
Ab1u11taad1 AB Cobertura Altura Dtnsld1d Domln111cl1 Doml11ud1 Frccuud1 VI VI 

Burscrauim!li' 
81USCt11bipinata 
Duncracopallifem 
Bun.cralancifolia 
Burscramorelemis 
lndigorcnasabulicola 
Desconocida 1068 

EuphorbiaKlechtendalii 
Hcliocarpusvclutinus 
lpomoca.pauciflora 
Lc¡;umino~1119 

Lcucaciacsculenta 
Lysilamadivarica!.1 
L~siloUlllccapulccnsis 

Physodiwn dubiwn 
Piscidia5p. 
Tcich.iliahavanc:nsis 
Vigueraclf.oaxac.:ina 
Wimmcrfo. pubcnccns 
Ac4ciaangustissima 
Exostema caribaewn 
Mimosa bcntfuur.\1 
Rh4mmilCC!lC3 1093 

Rubiacccae I09S 
Desconocida 1123 

lnd/1111 ml/hl 1111/h• pramtdlo ab cob 1b cob 

45.S 

15.17 
204.15 

7.58 
IS.17 
7.58 

60.67 
7.58 

60.67 

7.58 

7.58 
30.3] 

7.58 

22.15 
7.58 

15.17 

7.58 

7.58 
15.17 

15.17 

7.58 
53.08 

7.58 

30.33 
7.58 

857 
603.04 
20.98 

0.22 
6.78 
1.96 
4.72 

0.19 
4.74 

0.29 
0.17 
2.24 

Sl.3 
1.29 

0.14 

3.23 
0.14 
0.18 

0.61 

0.96 
0.34 

0.98 

0.92 
1 

0.17 

437.75 

J0.33 
1818.74 

13.40 
126.56 
2Sl.64 

2&6.26 
37.22 

581.14 

53.60 
9S.59 

291.84 
37.22 

176.07 
59.56 

241.22 

95.29 
37.22 

116.51 
110.18 
72.96 

259,06 

62.90 
70.29 
37.22 

4.48 

J.25 
4.28 
J.SO 

6.7! 
6.00 
3.30 

6.lS 
2.08 

28.13 

1.04 
l.08 
1.04 
2.08 

12.44 

1.67 
30.43 

0.32 

9.84 
2.84 
J.JI 

7.61 

l.OS 
31.95 

0.23 

2.22 
4.38 
0,84 

8.70 

1.4! 
18.84 
1.45 
2.90 
1.45 
2.90 

3.20 1.04 0.28 0.65 1.4S . 
4.96 9.37 7.31 1 t.04 11.59 
3.20 3.13 l.87 :: 3.06 . 4.35 

6 00 1.04 0.25 . -~.6~ . 1.45 
5.00 2.08 5.41 '· - 2.5S .:,,·~ · 1.45 ·• 
1.10 _ t.04 ---.o..2{ : ... .-.-· 0.10·:.;... 1.45 

5.oo· 5..21 '"···1.32":-: ··='s.12-· '"1.25 
5.00 ·2.~8· . '.,:'.4;59":. ;"._: 4:¡9'.':~:/> 2.90 

::: '·.:;: ..-'\+;~~'·:<. ~ .. ~~~:!::··~·· ._ :::: 
3.50 . ,2.08 - 0.90· ·-,2.03.. ·2.90. 

4.2S .8.33.· '.·.:'6.84·.·.;. <'4:9s S.80, 

3.50 3.12.· 0.96 "; 3.13 4.3S 
4.50 ., 1.04 . " .. :. ·J.34 ,, 1.09,· 1.45 

· S.36 - · : 1.04 · 0.25.: 1.66, ., l.4S 
3.50 4.17 1.46 1.22'' '1.45 

3.38 -7.29 
-3.50 2.08 

96 

1.42' 

1.40 
4.51 

t.92 
S.80 

2.90 

27.38 22.Sli 

5.21 4.58 

77.40 78.58 

l.81 l.72 
14.82 7.18 
S.34 6.87 
8.29 S.&2 
2.78 3.14 
28.28 32.01 

?·34 10.53 
2.74 3.14 
8.94 6.08 

. 2.69 1.59 
IS.78 IU8 
9.67 9.18 
2.69 4.15 
2.7S 3.14 

5.88 7.01 
20.97 19.11 
8.41 10.61 
3.83 3.58 

2.74 4.15 
7.07 6.84 

't4.51 17.59 
6.38 6.9 



Silio 7. ArbolC!I 

lkmardia oaxacana 
Ol.lf1en1ptcrm 
B1.USCtalanciJolia 
Buneramare/ensis 
Bunera submonilofonnis 
B!USCrn\'cjar·vazquesii 
Bunm. xochipalcnsis 
CapparisinC4Jla 
Ccibaparvifolia 
Conmttiamultiflorn 
Crntonsooorae 
C}Ttoca:pa.procc:m 

E)'5Clldhartia polpync.h}ll 
Pipladcniaflav1 
Courscliasp. 
Lysiloma dhwkata 
Lysilomo tc:rgcmina 
Mirnosasp. 
Nr:ubuxbamia mczcalcruis 
Pachyr.ctcuswcbcrii 
Plumeriarubm 
Randiathl.U'b:rii 
RubiacelC 
l.anthoxylon sp. 

Sitio8, 

Aca.ciacochiacantha 
Bltt3Cfllaptem 

Burscrab1pinata 
Bunm. copntlifmi 
Bursmmirandac 
Duncta submanilifonncs 
Burscm xochipnlcnsis 
Desconocida 1177 
Desconocida 1179 
Heliot1IpUSvclutlnwi 
Lruiocarpussalicifolius 
L:ucaenacsculenta 
Lippiasp. 

V1lorrs rrlaclvo• 
Abundancia AD Cobtrtura Altura Dtn1ldad Dominancia_ ~minan.da-. Frrcutndl · Vl VI 

lnd/119 ml/ha ml/ha promtdlo ·ah cob 'ah cob 

153.57 
9.03 
9.03 

144.53 
81.3 
9.03 
36.13 
1807 

18.07 
27.1 

9.03 
9.03 
9.03 

261.97 
27.1 

72.27 

9.03 
18.07 
9.03 
18.07 
9.0J 
9.03 
9.0J 
27.1 

0.72 

0.34 
7.43 
1.9 

0.18 
0.67 

0.14 
0.43 
1.21 
0.03 
0.98 
O.OI 
2.89 
0.2 
1.6 

0.04 
0.12 
0.22 
0.4S 
o.os 
0,08 
0.02 
o.os 

1100.34 
86.91 

214.62 
2696.61 

1133.JB 
128.IS 
560.93 

159.63 

525.01 
725.44 
63.85 
l.U.67 
21.73 
2062.8 
213.29 -
973.76 

113.!12 
173.Bl 
0.44 
0.89 
86.91 

86.91 
IS.96 
106.94 

m 
3.57 14.17- O.SS 2.32 '.:f4,44'- 29.47 30.9J 

0.83 4.4 3.12 ·~ 1.11 ..... 6.34 S.06 
S.75 1.67 10.9 10 2.u':; 14.7 13.9 
6.94 u.11 9.4 6.0S·" · :;} 1l.11 ·~:-:J6.06 1i.12 

S.11 7.$ 4.27 > 4.~2·:( :.·)}Jo .. '. '21.77 22.02 
4.S 0.83 '3.&f ,: .~·.:-: 4.6:., ;, .. 1.11 ;' '" S.58 6.54 

6 3.33 3.37 :::···;·.:~_:~!·~8.36,···.·.:.·.::.~ '.''.4,44 -}: lJ.14 12.81 
4.5 1.67 · .1.47 ~ ·:·?'. 1.11,;;.~ 4i4 ·. 5.64 

6.2S 1~7 4JS ;'_·9.42'(. • º·;·' 1.11 "· i 7.13 · 12.2 

l E, ~.:,~.~ff:I.~ ~ 
4.ll 2.5 · 1.34. -,\'.;!2.SS;~ , ;~ ú1·~< -.. 1.11 8.39 
4.83; >..6JJ7.!,<,,: -4~5': ''7:'s;4.11·-í: ::::s.56,- .. ·16.27, 16.59 

. 4~:s. .. ~::~ . ·~·:~: \>- <;>~.{~}/ ·.'~.;: !~ !:. ~!~ 
6 0.83 4.55 0.02 1.11 6.49 1.96 

4.5 1.67 4.SS 0.02 2.21 8.44 l.9 
5.4 0.83 0.48 3.12 1.11 2.93 5.o6 
2.S 0,8J 1.59 3.12 1.11 3.53 - 5.06 
3.5 
3.23 

0.83 
2.S 

0.33 
0.JS 

0.51 
1.28 

1.11 
2.22 

V1lorc1 nl11ivo1 

2.27 2.52 
S.01 

Abuadaada AD Cobertun Allun Densidad Doml.111oda Domloanda Frecueada VI VI 
lod/ha ml/ha nsl/ha promedio ah coh tb cah 

75.JJ 

37.67 
25.11 
125.56 
12.56 

2s.11 
J2.S6 
100.44 
2s.11 
75.33 
25.11 

62.78 
12.56 

0.01 IS.29 
0.01 10.73 
0.03 7.07 
0.02 12.72 
0.01 JS.90 
0.01 13.08 

0.02 23.76 
0.00 J0.49 

0.01 10.41 
0.01 'JS.64 

0.00 . 11.04 
0.02 11.36 

0.01 9.62 

4.45 8.33 
4.4 4.17 
3.6 2.78 

4.SS 13.89 
1.5 J.39 
3.6 2.78 

1.39 

4.9 11.11 
4.S 2.78 

.5.Sl ; 8.33. 
s 2.78 

6.94 
s.:S _ J.J9 

97 

3.ll6 
3.58 
4.68 
17.86 
0.76 

1.59 
1.82 
81' 
1.84 
5.02 

0.66 
8JS 
l.2S 

8.43 
2.'6 
1.30 
IJ.69 
l.46 
2.40 
2.18 
7.71 
1.91 

19.65 
2.03 
5.22 
0.88 

S.17 16.56 21.94 
S.17 12.92 12J 
3.45 10.91 7.53 
12.07 43.82 37.65 

1.72 3.88 4.57 
3.45 7.81 8.63 

1.72 4.93 5.3 
12.07 31.47 30.89 
3.45 8.07 ·8.14 

6.90 20.25 34.88 

1.72 S.16 6.SJ 

8.62 23.92 20.79 
1.72 4.37 4 



Mimosa bcnthamii 
Piscidiagmndiflora 
Psittacanlhussp. 
Thc:vc:lialhevclioidcs 
lkKonocida 1010 

Arboles Sitio 9 

Acacia angustissima 
Adinochc:itasp. 
Dc:mMdia oaxt1cana 
Bunc:raloogipe.1 
Burscra mirand&c: 
BlttXf11.morclc:nsit 
B~ submoliniformc:s 
Buncra xoc.hipalen.us 
Comocladia mollisima 
C)Ttocarpaprocaa 
Desconocida 1220 
lpomOca murucoides 
f.c:uca:nac:sculc:nta 
L)'!iloma lcrgemina 
Mimosamollis 
Nc:ubu.'tbam.iamc:~calcrue 

62.78 0.02 19.16 
75.33 0.02 12.25 
62.78 ... 0.02 . :o.oo 
25.11 0.02 : 9.62 

ll.56 005 

,7 6.94 
5.33 833 
5.9. 2.78'. 

6.Q4. 

. l ,JO 

. . ' 

1.45 
8.25' 
l.73. 

8.81 
6.75:' 

1.77:. 

8.62 23.01 24J7 
6.90 23.48 21.98 
f.72 .. ·. 8.2f 6.27 

·25.19 20.77 

7.71 5.3 

AhuadHcl• AD Cobrrtura Afluñ ~c:a1'ldad Domina.ad• Domlnaacla Fruue11da VI VI 
l11d/h1 mllha ·ml/bS pramc:d!o 1b .·;: c:ab·_: ab cob 

IS.41 

7.71 

15.41 
7.71 
7.71 

30.33 
84,77 
107.89 

38SJ 
15.41 
7.71 
7.71 

53.95 

7.71 
30.83 

30.83 

m 
0.03 BS.12 3.35 
O. IS 63.93 4.00 

0.05 128.62 3.20 

0.39 109.33 6.00 

0.08 109.JJ 5.00 
0.67 442.22 5.38 
J.82 1808.62 5.36 
J.41 1495.39 S.19 
0.72 189.9 4.20 

0.71 J02.6l S.00 
0.01 IJ.62 J.10 

0.14 54.47 J.20 
0.47 707.03 5.01 
o 03 63.93 3.00 
0,09 202.39 l.28 

6.88 

2.78 0.24 1.26 1.67 4.69 5.10 
1.39 1.07 . 0.94 1.67 4.ll 4.00 

2.78 0.37 1.90· J.33 6.48 8.01 

1.39 2.74 1.61 1.67 5.80 4.67 

1.39 0.52 1.61 J.67 3.58 4.67 

5.56 4.71 6.52 6.67 16.93 18.74 

1Sl8 26.71 . 26.6~ 15.00 56.99 56.95 

19.44 23.82 22.0S 15.00 58.26 56.50 
6.94 5.04 2.80 5.00 16.98 14.75 

2.78 4.96 4.46 3Jl 11.07 10.57 
1.39 . 0.10 0.20 J,67 3.15 316 

JJ9 1.00 0.80 1.67 4,05 3.86 

9.72 3.27 I0.43 10.00 22.99 JO.U 
1.39 0.23 0.94 J.67 3.28 4.00 

5,56 0.61 2.98 6.67 12.83 15.21 
6.67 19.86 1212 

Opuntia altopcz 7.71 
1.09 
O.ll 
O.J.I 
1.4 

0.47 

37.83 5.00 
5.56 
1.39 
S.56 
5.56 
2.78 

7.64 
1.SS 
2.38 
9.78 

32l 

0.00 
0.56 
l.44 
6.52 

5.29 

1.67 4.61 3.61 
Plumeriarubm 30.83 165.69 4.00 6.67 14.61 14.67 

Pscudosrnodigium andric:ux 30.83 441.79 6.08 5.00 20.34 17.07 

Viguicria denbta IS.41 3l9 4.90 J.33 9.36 11.41 

Sitio IO. Arboles 

Valorn rel•llvos 
Abund1r1tl1 AD Cober1un Allun Dfn1ld1d Domln1Dcla Dominancia Frrcuenda VI VI 

Bcnwtlia oa.xncana 
Duncrnaptera 
8UBefll!ongipes 
Durscramorclc;uis 
Bursc:rasubmolinifonnC! 
Burscra\·c:ja.r-vazqucsii 
Burscro.xoch1p¡:¡lcnsis 
Capparisincan.:a 
C.:ibaparviflorn 
Co11L1llliamulli1Tora 

lnd/b1 mllb• m2/ha promedio ah cob ah cob 

7.42 
7.42 

22.27 
66.82 
7.42 
5!).]9 

14.85 

74.24 

14.85 

7.42 

0.06 
o.os 
0.96 
4.95 

0.14 
l., 
0.4 
1.81 

0.38 

0.21 

118.08 
]6.44 

491.26 
789.36 

36.44 
346.94 
227.77 

1896.14 

539.36 
36.44 

3.4 
4.l 
6.77 
6.86 
4.l 
5,j9·: 

,_4,75··' 

t.19 
1.19 
3.S7 
J0.71 

1.19 

11.90: 
11.90 

,5.15 ;; 2.38 
; ;' ·4 ~.. '" 1:1~ 

7.1( . 4.16 

.98 

0.38 
OJl 
S.85 
JO.o6 
0.86 
17.6] 

I0.97 
l.io 
l.ll 

10.06 

l.ll 
0,JR 

S.07 
8.15 
0.38 
5.93 
l9,S7, 
·5.51 

0.38 .... 

1.41 
t.41 

.4,23 
9.86 
1.41 
11.27 

14.08 
l.82 
1.41 
5.61 

2.98 3.82 
2.92 2.97 
)J.65 12.87-

50.63 ,28;72 

3.46 2.97 
40.80 29.1 
36.95 45.56 
7.49 10.76 

3.85 2.97 
20.46 14.43 



llcscon«ida 29.7 1.66 391.4 1.19 0.40 0.54 1.41 3.00 3.14 
Desconocida 1278 37.12 0.11 408.16 1.19 0.48 1.22 1.41 3.08 3.82 
Desconocida 12&4 7.42 0.08 118.08 J.s"·. 1.19 0,().1 0.14 '1.41 2.64 l.76 
Exostema Cllribaeum 7.42 0.07 52.48 4.11 . 9.!i2'. 1.48 9.5? 8.4S 19.45 "27.S 

Lysilomadivaricata 59.39 0.24 922.74 - 4.08- 19.05 .7.97 19.64 15.49 .42.SI 54.18" 
Mimosamollis 118.79 1.31 '1903.07 6 1.19 0.19 0.64 1.41 2.79. 3.23 
Neubuxbamia mcicalcnsis 7.42 0.03 61.59 S.03 4.76 6.90 9.06 S.63 17.30 19.46 
Pseudosmodigium androuix 29.7 1.14 878.08 4.75 2.38 1.32 2.06 2.82 6.52 4.16 
Scnna\loislizcni 14.85 0.22 201107 374 S.95 0.70 4.21 4.2.l 10.88 14.39 

Sitio l. Arbustos 

Abundaad• obcrtur Ali un Valomrel1tlvo1 

lnd/b• m:llb• promrdlo Dea1ldld omlnaad Fruuend• VI 

Acanlhacac 0099 311.ll 0.24 1.10 1.39 0.24 1.85 3.48 

Acsch)nontcne compacta 76.22 o ... 1.65 2.78 1.72 1.85 6.35 
Amph)1crigiurnadruingtnll 38.11 1.27 130 1.39 1.30 1.85 4.54. 
A>cniasp. 114.33 l.ll 4.70 '4.17 4.09 S.56 13.81 
Bemardia oaxacana 38.11 1.77 2.90 1.39 1.81 1.85 ·s.os 
Brongniartiasp. 114.33 1.52 S.90 4.17 4.69 3.70 ~1.56 ' 
Buncraaptma 38.11 0.1 1.80 1.39 O.to 1.85 -3.34 
Burscm 5'blech1endalil ]8.11 8.3 1.50 l.J9 B.50 · US·- LJl.75 
Ccibapnrvifoli11 ]8.11 0.79 1.60 l.J9 0.80 1.85.· 4.05 
Ccphaloccrcus gucrrcnmi 228.67 0.01 1.42 8.33 0,07 9.26:··· ·-, ."'._11.66· :·,, 

Desconocida 0105 ]8.11 l.ll 100 l.J9 ·l.26 ·us ,, 4.50 ·. 
Eup:atoriumsp. 686.01 1.6) 1.74 15,00 _ !O.IS 16.67 ,7(,82 

Lantan11camat11 190.56 106 l3l 6.94 .10.54 ~ ··9.26 , ·"'.26.74 
L)'!ilomadivaricata 114.JJ 1.95 1.90 4.17 S.98 »:·:,- S.56- ·-":: 15.7L' 

""• 

Mimosll polyanthll 151.45 1.05 1.88 S.56 e 431. '· :1.4f':.~ T 17.27 
Otopappus \'Cfbcsinoidcs 38.11 1.65 1.50 1.39·: ·1.69 1.85"" . ~.9J: 
P11chycc:rcus wcbcrii 38.ll l.00 1.J9 0.00 1.85 3.24 
Piptancdi11011V11 228.67 1.22 1.50 8.3)" 7.53. 1.85 «"· 11.12'' 
Porophylwn puntattun 38.11 0.79 1.50 1.39 · ·o.so .J.sL·.·. 4.ó5.: 
Randi11 thwbcri 343 1.1 1.71 12.50 10.12 : 14.81 37.44 
StcviaalT.mlmntha 38.11 1.41 100 1.39 2.47 1.RS .s.11 
Swilen.ia humilis 38.11 0.98 1.70 l.39 1.00 1.85 4.14 
Tabcbuia alT. roscn 38.11 0.79 2.30 U9 0,80. l.RS 4.05. 
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Sitio2 Arbustos 
Abundancia obertur Allura Valores relallVOJ 

lnd/ha mVha promedio Densidad omlnand Frecuencia VI 

Acnnthnceac 0182 
Bursem bolivarii 
Chusquca aztecorun 
Crolon sonorac 
Desconocida O 152 
Desconocida 0165 
Desconocida O 174 
l!xoslcmo caribacwn 
Gypsncnnthus nclsonii 
Jatropho clbnc 
Lippin grnvcolcns 
Lippiasp. 
Lysilouw lcrgcminn 
Ncubuxbamio mezcalcnsis 
Ruellin fruclicosn 
Rucllia sp. 0175 
Scbastinna sp. 
Tumcradifl\lsn 
Wolthcria americana 

Sitio J. Arbustos 

5.06 

S.06 
65.72 

S.06 

S.06 

15.17 

S.06 
91.00 
35.39 
5.06 

25.28 
15.17 
25.28 

S.06 
S.06 

10.11 

10.11 
25.28 
S.06 

0.79 
0.20 

O.SS 

0.57 

o.so 
0.33 
O.S6 

1.06 
1.22 
0.24 

0.6S 
l.S4 

4.47 
0.20 
O.S1 

0.44 

1.88 
0.61 
0.87 

m 

l.2S 

1.20 
1.74 

1.10 

1.39 . 0.84 

1.39 0.21 
18.06 26.26 

1.39 0.61 

1.82. 
1.82 

12.73 
1.82 

1.82 

4.0S 

3.42 
57.04 

3.81 
:·.·3.75: 1.10 1.39. • o:s4 · 

·1.97 '4.17. 1.79°.. • s.4s'.: . ···11.41 

0.60" ··1.39 0•'. ••• OJ6:. ,, ·:.1.82·· °:'
0

Ü6é 
1.45.C· •·•2s.00""·20A4 ·::c,::c18.l8°i: >:X63.62 

ci.92.; ' 9.12":,·)'> ú~i ','.ici:J0.91,'.· ;~;29.78; 

::~~- .'.!:= ;;&~º4i ... 
2

9

/

6

o; ::~;'.;Ü~'ic · :~~1 
l.4Í: 4.Íi . ·> •\:':fs.4s~ · . · 14.58 . 
2.18. 6.94 • :ií.97 •. 7.27 • 38.18 
2.20 · 1.39 0.21 · ·""··"1.s2: 

1.7o· 1.39·. ".0.61 :-1.s2· 

0.83 . 2.78 0.94 3.64 

1.2 2.78 
1.SB 6.94 
1.60 1.39 

1.17 
3.27 
0.93 

3.64 
9.09 
1.82 

3.42 
3,81 

7.35 

7.SB 

19.31 
4.14 

Abundancia obcrtur Altura V1lom relalh'os 

Acacia cochJiocnntho 
Acanthaccae 

lndlha 

31.52 

94.57 
Apocynaccac 1011 31.53 
Apocynoccac IOJ8 63.05 
Aycnin sp. 63.05 
Bcmardia oaxacann 252.2 
Borraginnccac 1048 31.53 
Brogninrtia abbotidac 31.53 
Brogninrtia atr. podalyrioid 220.68 
Burscra veja.r-vazquczii 378.3 
Burscra xochipalcnsis 31.53 
Compositac 1029 31.53 
Compositae 1050 31.SJ 
Croton fmgifü1 94.58 
Desconocida 63.05 
E()throxyloncompacturn 31.53 
Exoslcmn caribacum SS 

Eyscnhania polystochya 31.53 
Gliricidio scpium 63.05 

m2/ha promedio Densidad omln1ncl Frecuencia VI 

89.38 

48.84 

l.SS 
181.06 
230.SB 
260.91 

17.06 

SS.71 
236,58 

337.29 

154.75 
13.93 

14.87 

137.52 
Sl.34 

SS.1 
)65.21 

125.35 

244.IJ 

m 
2.2 

0.86 

1.3 
1.75 

0.83 

2.S 

0.83 
1.67 

1.56 

O.SS 

0.03 
3.16 

1.14 
3.41" 

_Ú6 
. 6.76 

.1.14 .... 2 

-.7.I · 

2.IS 1.67 4.02 :,: 1.14'. :·,; •.· __ ;: __ ·· .. _:;'1~8.B.043.,_ •. 1.37 · 6.67 4.ss •• 6.s2/~ . 
0.99 0.83 0.3 ... """i14~· .. /.fa1·: 

~'r ~&'¡¡c¡~¡~~1¡1~t~> 
1.6 . ·o.sj."·\:,· "026"·•" "'"·114' 223' 

1.13 2.s ~:4'•;: :?\:ii.s <· 7:11 · 
0.91 0.83 .; 0.61•': .:,\•:_\Í:!4 ;_ .. : . 2 64 ··; 
1.6 "1iBJ . ·o:;,7·.· 1.14" :>\,.¡ . 
1.9 2.s · .• ·-:6.37'" <i4i ·. ·· :12.2s· 

2.S 

2.6 

0,83 'i.i9: ,' e•· 1:14 
4.26 . . 4.26' 1.14 

100 

4.16 
7.06. 



Hintonia standleyana 
Lippisalba 
Lysiloma tergemina 
Mimosa bcnthamíi 
Mimosa laccrata 
Neubuxbnmi11 meuaJensis 
Parana veb_.itina 
Pithecclobíum dulce 
Ruellía fiuctitosa 
Rudlia sp. toi6 
Scbastianasp. 
8cMa. WÍlJJinz.cnii 
Wimmcria pubcncens 
D<ocon0<ida IOOJ 

Silfo 4. Albustos 

Acanthw:ae 182 
Bouva.rdia crysantha 
81.U'SC:nl excelsa 
Caclllteac 

Cactaccae 205 
Colwnbrina glommta 
Dahlia tcnuicailb 
Dalcmbettia populifolia 
llescazwc:idn 216 
Dc:!amocidn 221 
Dc:!amocidn 223 
Desconocida lZS 
Dcsconrcidn24S 
Diabumsp. 
Eupatorium crnssinuneum 
Eupatoriwn sp. 
Ficus sp. 220 

· Hllltlclia patens 
HeliOC!UpUS velutinus 
Lippi• sp. 0200 
Porophyllum puntactun 
RueUia sp. 204 
Steviaovnl.ll 

Víguiernnff.oa.'Oltalla 
Vitllccac 

Jl.Sl 
252.2 
315.25 
31.S3 
315.25 
63.0S 
31.53 
63.05 
725.08 
31.53 
126.1 
63.0S 
31.53 
31.53 

42.17 
274.09 
1006.87 
38.69 
622.5 
• o ,. 
32.74 

Sl.7 
524.72 
20.06 
!2.8 

30.17 
99.04 
10.46 

f.52 0.74 0.74 1.14 
1.82 4.78 4.78 4.55 
1.95 17.57 . '17.57: 7.95 
1.2 0.67 0.67 ·. 1.14 

. :Z.8. il.87. •• ... 8.87 · .. 8.5 .. 
:.0.97/': 0.42' <"Ó.42:; ..... 2.21 .' . 

12.113',} ·:.º1·.·ol78. ::,)io! .. ·os78i'~ ;·:)1;14: : 
. : 3.4!:. , 

0.99 9.IS .. 9,IS .. IÚI 

!.S 0.35 0.35 1.14 
1.74 3.61 3.61 4.55 
1.59 . 8.86 8.86 8.5 
2.2 
1 

1.73 
0.002 

1.73 
0.002 

1.14 
0.002 

Abnndaad1 obertAr Altura Vaforn rel1tlvot 

'l.71 

15;99 
33.85 
2.64 

.31,77 
4.36 

:::z.54 
'6.99 

"44.23 
2.32 
11.49 
19.03 

3.7 
0.002 

llldlho mllb promedio D<llJld1d om1a .. t1 Fncaeatl1 VI 

94.92 97.92 
31.64 16.66 
126.86 182.3 
31.64 0.25 

31.64 3.04 
63.28 133.32 
94.92 173.4 
31.64 70.7 

63 17.94 
63.28 
31.64 
31.64 
31.64 

221.44 
31.64 
126.56 
61.64 
94.92 
31.64 
31.64 
61.64 
506.22 
31.64 
63.28 

31.64 

41.4S 
ll.18 
137.22 
215. 

591.64 
3.04 

173.87 
8.23 

100.64. 
43.8 
20.12 
7.53 
358 
3.04 

187.94 
3.04 

.. 
1.1 
0.8 
1.6 

:1.8 
0.4 
1.s 

1.27 
1.7 

4.17 4.09 
2.78 0.7 
S.55 7.63 
1.4 0.¡7 
1.4 O.O! 
1.4 S.26 

4.17 .716 
1.4· . 2.96 
1.4: 5.74· 

514 
1.8 

1213 
1.8 
1.75 
1.8 

3.49 
.1.8 
3.49 

0.93 . 2.78 1.74 1.8 
., o.as• -:1.4 o.w 1.8 

¡;:;~~;tf lli" 
u••·· "·"1'.Ms"" o.32:F<ü5 
1: ... 22.22·· '1ú9'. .... :: 17.47 

11 . ··1.4'/ . fü3> .. :. 1.8. 
2.s · ·2.18 ... ;•1.s1< · 5.24 
015 1.4 •. . 0.06 1.8 
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13.5 
S.28 
JS.56 
3.37 
3.16 
8.46 
15.92 
9.23· 
8.94 
8.01 
3.71 
3.95 
3.61 

.. :· 44.98''.. 

3.49 
,. ¡6.76 

· 11.24 
"3.99 

3.45 
54.68 
3.33 

11.o? 
3.26 



Sitio 5. Arbustos 

. Acschynomcnc compacta 
Acsch)ilomenc sp. 
&rnatd.ia 04X8ClUU1 

Bidcns calorcus 
Bunera exa:lsa 
Cephaloc:creus guemunii 
Colubrina sp. 
Colubriruup. 
El)1nuia imbricata 
Eupatorium sp. 
Euphorbia cyatophora 
Euphorbia slec.htcndalii 
Hamelia palcns 
lpornoca sp. 
1u.ñiciasp. 
Lantana crunara 
Rucllia inundata 
Ultic=ae0295 

Sitio 6. AJ'bustos 

Acacia angustissima 
Awllb:lccae 1045 
Amph¡1crill)1l!D adstringens 
Buncra bipinata 
Bursera copatlifera 
Burscrn morelcnsis 
Crolon acdowsk.J 
Cwalclla americana 
Desconocida 
J::>e,,c.onocida 
Desconocida 
Euphorbia slechll:ndalii 
Hcliocarpus velutinu.s 
Hintonia standleyana 
Karv.inskia hurnboldtiana 
Lantnna camara 
Lippiaalba 
Lysiloma di\·aricatn 
Mimosa benthnmii 
Mimosa sp. 
Physodium dubium 

Abund1nd1 obertur Altura Vitares rel1tlvos 
lnd/ha m2/b1 promtdlo Dtnsldad omlnand Frecuencia VI 

76.76 
76.76 
537.32 
230.28 
153.52 
76.76 
76.76 
76.76 
307.04 
153.52 
614.08 
76.76 
76.76 
76.76 
537.32 
76.76 
153.52 
76.76 

m 
23.57 1.35 
25.48 0.70 
1;7.Qt l.ll 
72.12 0.30 
48.23 1.25 
0.61 0.70 

109.84 1.12 
54.42 0.90 

422.91 O.lO 
35 . ·1.20. 

213.15 0.80 
5.4l 1.60 

379.81 2.00 
605.13 0.70 
149.4 1.08 
9.67 .1.10 

80.22 
29.55 

0.59 
0.23 

2.78 3.31 4.26 10.34 
1.39 1.0! 2.13 4.57 
9.72 6.52 6.38 22.62 
1.39 0.16 2.13 3.67' 
2. 78 1.99 4.26 9.02 
1.39 0.03 . -2,13.. 3.54 
12.50 9.20. :-14.90 .. 36.59 
9.72 6.17 '8.51 ,. ·24.40 
1.39 0.97: .. •.2.ÍJ;:·.· '•4.49 

4.17 : 2.98' ·• 6.38 '' f1J.5J 

: ::i: •·• ·2!:!j8 .. ts)~::i~'; · ::~:-· 
ú9 : 15.sf < .2.13: "i!i.01 
1.39 1.22. '2.13.' '4.74 :· 

5.56 17.45 8.51 31.52 
1.39 0.22 2.13 3.74 

37.lO 
2.78 

24.97 
1.44 

25.53 88.00 
2.13 6.35 

Abundaad• obertur Alhln Valores relatlvos 
t11d/h1 ml/ba 

72.54 
72.54 
36.27 
181.35 
36.27 
36.27 

398.98 
145.08 
36.27 
36.27 
36.27 
145.08 
108.81 
72.54 
72.54 
181.35 
290.17 
326.44 
181.35 
!08.81 
36.27 

1.34 
0.61 
0.03 
2.33 
0.05 
0:1 

3.35 
1.65 
0.87 
1.93 
0.87 
0.78 
6.74 

0.77 
11.03 
2.83 
2.3 
1.15 
1.64 
0.16 

Promedio Denlldad omln1ad Frta1tnd1 
m 

VI 

2.5 
2.5 
1.2 

1.3 
1.5 
2.5 
1.71 
2.5 

3.12 
2.08 
1.04 
5.21 

1.76 3.86 
3.2 - 2.l3 

0.08 1.27 
3.71 5 

·11.2 
5.98 
2.39 

.14.27 
1,04 o.i 1.21 2.41 
1.04 0.1 1.27 ·. ' 2.53; 
11.46 6.37:. :7.59 .,26.6' 
4.17 1 2.56 12.94 

·: 1.04 1,97: .. (.'" 1.27.;.:.-
0

4.28 
. í:04 . . 1.~1.: •.. : 1.28 • .-c{ 6.65. 

2.5 . 'i.04: 0.36 ''/ "'í:if:i:: .;-4.28 

. ~ :.; ,~. :.rn :.;.:;.~:2 " ;;~'¡;¡;};.~ "~'.?~~ ~ 

¡,¡~:\ ::~f i,fü\~~í' y~ 
2.53 ··10.58 2·· ó.:í.u, '4.34"·• 

·-"o.9ÍI .. ···:1.o4 \.'0.22' · • 1.27' 
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Rubieceaca 109S 72.54 0.34 2.08 1.74 ·. 2.53 S.37 
: 

Ruelliesp. 36.27 o.os 1.04 1.27 2.31 
RuelLia sp. 36.27 1.14 1.08 1.04 0,76 1.27 S.52 
Ruellia sp. 1081 36.27 1.44 0.6 1.04 0.1 1:27 2.41 
Salvia sp. 36.27 o.os 0,8 1.04 0.1 1.27 2.41 
Tccoma stans 217.63 1.82 2.2 6.25 S.26 S.06 IS.42 
Winuneria pubecens 398.98 9.69 2.S 25 12 49 

Sitio·?. Arbustos 
Ab1111dand1 ober1ur Altul'll V•loru rel•tlvo1 

llld/ba ml/ba promedio Dauldad omlnncl Frecuencia VI 
lndiba m2/loa promedio cob 

Ruclliasp. 750.28 0.317 1.02 27.8 8.08 22.09 .57.67 
BcmnrdiaOOXllCarul 386.51 1.2 1.97 14.17 30.64 12.79 57.6 
Pipladcnia nava 304.62 0.702 2 7.5 17.86 9.3 34.66 
Poropbyllwn pwttaclWI 204.62 0.59 1.79 7.6 15.0l 6,98 29.49 
Amarnn\hawlo 1135 250.09 0.051 1.05 9.17 1.32 9.3 19.78 
Crotou sonorac 113.68 0.31 2.24 4.17 8.06 5.81 18.04 
Lanlana 1130 181.89 D.11 1.38 6,67 2.77 5.81 IS.26 
Zanthoxylun sp. 113.68 0.88 1.64 4.5 2.25 J,49 9.91 
Rluú'ia lhurbc:rii 45.47 2.06 2.5 1.67 5.25 2,33. 9.24 
Lippiaalba 90.94 0.24 0.9 :3.3 o:s9 4.65 8,57 
Lysiloma divaricata 68.21 0.22 2.5 . t.67 ,_'.: 4.11 ~ 2)3 u 
Capparis incana 68.21 0.52 '1.93 ·: 2.S l.J3· :.~''3.49. 7.32 
Vc:rbesinasp. 45.47 0.023 . •'. 0.67 : ':1:61:': • 0:06· ... '. . '"·z.3¡': . . 4.05 

Desconocida 1142 4S.4S 0.18' :.:o.96 .. : · ./Üs ;:fo~~{f i;: ::' 
1.16:·: 3.31' 

Slcviopsis viginseta 22.74 0.09 0,73 .,,;;:;¡,16 .'.::· .· .'.3.24 
Aycniasp. 22.74 0.25 i ...... ¡,3':':;.:. ···o'.s3 :~::~~·~·~f;.~·~ FUi:r. ·.2.6S. 

Bursc:ra. xochipalcnsis 22.74 0.23 '.'':'1.6":·· ··a.!i··· :.· .. : o,6 ::·~ 
"'"·z'.6 

Tecoma staru 22.74 O.ti 1.S ·a.83 0.29 2.29 
Eysenlwdtia polystachya 22.74 0.07 0.7 0.83 :' \0.19} ·:· .. ::1.16 

· .. ·,.;: 
2.19 ,,~ ,:·::, 

Acanlha= 1158 22.74 0.64 ú 0.83 .. 0.16. ":C):t6:_' . 
.. 

:'..2.16 

Aoanlhacoac 1147 22.74 0.01 0.3 O.SS ,o:os•.,· 1.16' 2.04 
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Sitio B. 

Buncra aptem 
Bursera copallifora 
Calliandra anomala 
Croton ciliatoglandulifera 
Dalcahumilis 
Desconocida 11 T1 

lndigofera jalisciensis 
Lippiaalba 
Lantana camera 
Ruc!lia sp. 1169 

Tecoma sums 

Sitio9 

Acacia angustissima 
Bernardia oaxa.cana 
Burseramirandae 
Buncra xochlpatcmis 
Comoctadia mollissima 
Croton sanorae 
Desconocida 
Desconocida 
Ditaxis guatemalensis 
Flavcriasp. 
Lippiasp. 
Mimosamollis 
Op11Dti11 atropez 
Ruellia fruclicosa 
Scbastiana sp. 
T ecoma stans 
Trixisealcicola 
Viguicra dentata 

Arbustos 
Abund1ncl1 obertur Allun Valores ret1Uvo1 

lnd/ba 

337.22 

168.61 

84.31 
168.61 
168.61 
337.22 
84.31 

3203.61 

674.44 

505.83 

337.22 

mllho 

22.22 

11.11 

S.56 
11.11 
S.56 
11.11 
S.56 

100.00 
33.33 
157.98 

22.22 

Albustos 
Abund1nd1 obertur 

lnd/ha ml/ha 

5814 

174.72 

58.24 
58.24 

116.48 

116.48 

174.72 

58.24 
116.48 
174.72 

814.54 

582 

232.96 
814.54 

116.48 
58.24 

58.24 
407.27 

0.01 

1.15 

0.313 
0.1 

O.IS 
0.08 

0.06 

0.02 
0.04 
0.48 

72.29 
2.05 

0.133 
0.45. 

0.67 

o.os 

0.21 

promedio Den1ld1d omlnnd Frecuend1 
lnd/ha ml/ha promedio 
1.17 5.56 3.91 4.SS 

2.78 21.35 4.SS 
1.6 l .39 0.49 2.27 

0.95 2.78 1.07 4.SS 
1.07 
1.35 
1.45 
1.41 

1.26 
0.86 

1.25 

2.78 0.77 
S.56 4.82 
1.39 0.65 

52.78 52.47 

11.11 7.09 
8,33 3.9 

S.56 3.49 

Altun Valora reJatlvo1 

2.27 
9.09 
2.27. 

40.91 

13.64 

6.82 

9.09 

promedio Den1ld1d omland Frecucnd1 
m 

0.9 

2.67 

1.5 

1.9 

2.25 
1.85 

0.6 

VI 
cob 

14.01 

28.68 

4.16 

8.39 
.. 5.82 

19.47 
4.31 

146.16 
31.84. 

19.05 
18,1) 

VI 
cob' 

3.11 
26.82 
7.82 . 

;; 4.63 
8.34' 

i7.l9. 
·'·13.33 

:'.~~···· .:.!:~~ ~;H!~.~!:!~·f;t~ +¡¿;~;9_ 
-:'.~~; ;:~~~;~jltH:r!~:~\: .. :\irn··. 
. 2.of' ·;2 •. 78:;;,:.,10.46'; '·-; .. ·:_ •. ~l .. 

5
1)
6

; 
2.2 •.1.39·:· '.;.0,02 

1.6; ;l.39 ·:., 0.77 

1.26. ·.9.72 ·i:i:. 9.38 
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16.36 

2.91. 

3.73 
. 22.39 



Sitio 10 

Acacia angustissima 
Bemardia oaxacana 
BW'SCra xochipalcnsis 
Cappaiis incana 
Croton sonorae 
Desconocida 1274 
Desconocida 1277 
Oita.1'issp. 
Hcliotropium calcicola 
Lippiaalba 
Lysiloma divaricatn 
Neubuxbamia mc::zcaJ.ensis 
Pbysodium dubiwn 
Rudlio sp. 1263 

Rudlio sp. 1269 
Scnna wislinzenii 
Waltheria oaxacana 
Zanthoxylon sp. 

Arbustos 

Abundancia ohertur Altuni Valores relalh-·01 
lnd/ba 

98.83 
395.33 
98.83 
395.42 
296.5 
49.42 
98.83 
148.25 
49.42 

98.83 
148.25 
49.42 

1630.75 
98.83 
197.67 
197.67 
49.42 
98.83 

ml/ha 

118.86 
1039.57 
409.94 
176.36 
925.17 
23.61 
46.96 
28.35 
282.5 
15.47 
15.03 

1444.17 
41.14 

74.59 
181.73 
21.83 
60.64 

promedio 
m 

2.5 
2.41 

3 
1.03 
1.75 
1.8 

Densidad omfaand 
promedio 

1.19 2.42 
9.52 21.19 
1.19 8.36 
8.33 3.6 
7.14 18.86 
1.19 1.78 

Frccuend1 

1.75 
12.28 
1.75 
5.26 
7.02 
1.75 

VI 
cob 

5.37 
43 

11.3 
17.19 
33.02 
4.73 

1.2 1.19 0.96 1.75 .~ 3.9. 
0.82 . 3.57 O.SS 3.Sl · '" 7.66 
0,8 t.19 e• 0,3g 1.75 • ;:,-.': .:, 3.3~' "• 
1.2 2.38.: ·o.32 •;. í:is• 4.45 

• )1!.:9~3··.;ti~141.tl;l~~¡J;.:s11<, ·~ 
:·; 3.57 ·:· 12. 
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ANEXO 3. Lista de plantas mencionadas por los diíerentes iníormantes. 

lNFOIU.IANTES 66 COMUNIDADES l 
REOISTROS 998 
NOMBRES DIFERENTES 249 

~~bttValpr _Nomb"!,v~~;J Nl)fl'lbrtcknUfko· Nombrebtt'onunte Comunidad Uso . :',' ·~ .. 
ABAKUAUITL FRANCISCO HERNANDEZ OTAT CONS 
AlV\TL ANTONIO DOMINGO SANCllEZ TECO CONS 
AKATL FORTIJNATO Y NICOLÁS M. PETL CONS 
AKATL MIGUEL VEGA, nieto TENA CONS 
AKATL MARÍA JACO DA DE LA CRUZ TECO CONS 
AKATL ISADEL COMONFORT OTAT CONS 
AKATL CARRIZO AMELIA DE LA CRUZ XOCllJ M 
AKELKELTLI FOR'ruNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
AKU.ocum. ANTONIO DOMINGO SÁNCHEZ TECO CONS 
AKOKOTU DAIJA Dahliasp. GERVACIOY FAUSTINO TAFIA XALP o,c 
AIACIU IGNACIO PETL 
ALACllI ISABEL COMONFORT OTAT e 
ALACJU PEORO FERNÁNDEZ PACHECO PETL e 
ALACIU BEGNINO MAllTINEZ XALP e 
AIACIU IGNACIO GONZÁLEZ TI.AC e 
ALACIO FRANCISCO HERNÁNDF.Z OTAT e 
ALACIU AaobaUIP FRANClSCO Vlll.A f.SPERAN CllJE e 
ALAUAC IGNACIO PETL 
ALCANFOR ~LFEGO Cmll.D MORENO XOClll M 
AMAKUL\.'UILE FORTIJNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
AMATE Ficus1p. PABLO CIRIID JUAREZ XOCIU CONS,L 
AMATE IDGINIO ClRIW ALMAZÁN XOClll CONS,L 
AMATE FRANCISCO EUOIO XOCHI CONS 
AMATE Sll.VIANO PACIANO XOClll CONS,L 
AMATE DELGADO PEDRO HERNÁNDEZ PACllECO PETL F 
AMATL ANTONIO DOMINGO SÁNCllEZ TECO e 
AMATL AMATE GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA XALP C,JNS 
AMATL CAR.LOS V ÁSQUEZ DE LA C. TECO e 
AMATL AMATE FORTUNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
AMATL MfATE FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT e 
AMATL AMATE JOSt RAM!REZ PORTILLO AYOT M 
MIATL ISABEL COMONFORT OTAT L 
AMAn.comn FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT e 
MIAXI JUAN GUlllERMO MÉNDEZ TECO e 
AMA:<OKOTL JUAN GUlllERMO ~fÉNOEZ TECO e 
AMAXOKOTI. JOSÉGADRJEL TECO e 
AMA.XOKOTI. S~OR HILARJO TECO e 
AMAXOKOTI. MAR1AFLORES TECO e 
AMAXOKOTI. MARÍA AMALlA MELCHOR TECO e 
MfAXOKOTL BODEGA TECO e 
AMEXOSTEMECATL EMPANADITA JGNASIO PETL M 
MUSKI OIIDAROO SÁNCHEZ TECO e 
ANISVERDE JESÚSCJRJW XOCHI M 
ANISVERDE ÉLFEGO CIRJW MORENO xocm M 
ARNlCA FEDERICO PASCUAL MORENO XOCHI M 
ARNlCA CARMEN MEWARFJO XALP M 
ARNICA FORltmATO Y NICOLÁS M. PETI. M 
ARNICA SILVESTRE SIERRA VENTIJRA XOCHI M 
ARNICA GERMÁN NAVARRETE G. XOCHI M 
ARNICA FRANCISCO ELIGIO XOCHI M 
ASOMIATE FULOENCIA CIRILO H. xocm M 
ATEKONKITL PLt.rrARCA TRINIDAD TEMA A 
ATLINA JUANAMARTINEZ PETL M 
ATLINA ATLINAC MIGUEL VEGA TENA M 
ATUNA CARMEN MELGAREJO XALP M 
AUEUETE Taxodium mucratum FRANCISCO JUAREZ xocm CONS,M 
AUEUETE OREOORJO PASCUAL xocm CONS,M 
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AUEUETE AHUElllJfL flDENCIO LAIS SIERRA XOCHl CONS,M 
AUEUETE FRANCISCO ELIOIO XOCHI CONS,M 
AUEUETE SEROIO SIERRA MORENO XOCllI CONS,M 
AUEUETE HIGlNIO CfRllD ALMAZÁN XOCHI CONS,M 
AUEUETE JESÚS CIRJLO XOCHI CONS,M 
AUEUETE AHUJl\IETE PABLO SlERRA VENTIJRA XOCHI M,CONS, 

L 
AUEUETE NORBERTA LAJS SIERRA XOCHI CONS,M 
AUEUETE CJRJLO BRAVO NmU.O XALP CONS 
AUEUETE FRANCISCO VJLU. ESPERAN CJllE CONS 
AUEUETE JOS~ RAMIREZ PORTIWJ AYOT M 
AUEUETE PEDRO HERN'ÁNDEZ PACHECO PETL CONS 
AUEUETE SABlNO FORTUNATO Y NJCOLÁS M. PETL CONS 
AUXI CUAJE BLANCO SE~ORA 1 TECO e 

· AXOCHm.. SATURNINA REYES VJCTORlA XOClll M 
AXOCJUTI. ASUCiULE Althianthu.s viminalis (H.BJ..:.) PEORO llERNÁNDEZ PACHECO PETL o 

Baill 
AXOCllrtl. ASUCllJL SR. FRUCilJOSA PETL o 
AXOCllin. ASOMJATE El.FEOO CIRJW MORENO xocm M 
AYOTIJ CALABAZAS FRANCISCO llERNÁNDEZ OTAT e 
BARBA DE CONEJO CARMEN MELOARFJO XALP e 
BRASIL PABLO SIERRA VEN1URA XOClll ~~L 
BRASIL SESORA l TECO L 
CACAYA GERVACfO Y FAUSTINOTAPIA XALP e 
CACAYA BENIGNO MARTÍNF.Z XALP e 
CACAYA FRANCISCO llERNÁNDFZ OTAT e 
CARRIZO a,...,...-..... FEDERICO PASCUAL MORENO XOClll M 
CARRIZO 1UANAMAR11NEZ PETL M 
CAZAJWATE TIMOTEOCIRll.O xocm 
CEDRO CARMEi.O FLORES H. TECO L 
CEDRO FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT CONS 
CEDRO NASAJUO LÓPEZ OTAT CONS,F 
CHACllARRONCUAllLTIL CiERVACIO Y FAUSTINO TAPIA XALP M..um.J 
CllACJlARRON,., PALO BLANCO FORltlNATO Y NICOLÁS M. PETL M 
CllALPIXCIOTL ISABEL COMONFORT OTAT e 
CHAMO U SE~OR HILARIO TECO L,O 
CHAMO U <llLDAROO SÁNCllEZ TECO " Cl!MfoU JUAN DOLORES TECO CONS 
CllICAULT PALO DE "-"'"""'°"""' FOR1tJNATO Y NI COLAS M. PETL CONS 

RAMÓN 
CllICHlALTLITL OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP o 
ClllCIUNOLATXI IONASIO PETL M 
CHIKILITl. IONASIO PETL 
CIULACO cu1wn. FORTIJNATO Y NICOLÁS M. PETL o 
CHILOXOCHITL CABEUJN IGNASIO PETL 
CHIPILE IONACIO GONZÁLEZ TLAC e 
ClllPILE SE~OR Hll.ARJO TECO e 
CHIPILE CARMEN MELGARE.JO XALP e 
CHIPILE BENJONO MARTfNEZ XALP e 
ClfIPILE ISABEL COMONFORT OTAT e 
ClllPILE FRANCISCO VUJ.A ESPERAN CHIE e 
CJUPILE IGNASIO PETL 
CHIPILE ANTONIO DOMINGO SÁNCllEZ TECO e 
CIJIFILE PEORO HERNANDEZ PACllECO PETL e 
CllruAPATLI AMELIA DE LA CRUZ XOClll M 
CINCO NEGRITOS AMELIA DE LA CRUZ XOClll M 
CIRIAN XACATECOMAT Crcscmtiaalat&(lf.D.K.) TOMASAJUÁRf.Z CIRJLO XOCHI M 
CLA.\IEOIA ISABEL COMONFORT OTAT M 
CLAVELTNA OERMÁN NAV ARRETE O. xocm M 
CLAVEUNA OILDAROO SÁNCllEZ TECO o 
COLA DE CABALLO FRANCISCO ELIGIO XOClll M 
COPAL IGNACIO GONZÁLF.Z TLAC 0,L,A 
COPAL URBANO SANTOS MARTÍNF.Z PETL M 
COPAL OERVACIO Y FAUSTINOTAPlA XALP ·O 
COPAL BENIGNO MARTtNEZ XALP M,TNS 
COPAL NASAR.10 LÓPEZ OTAT L 
COPAL IONASIO PETL 
COPAL PALO DE COPAL SR. FRUCTUOSA PETL 
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CUACllALALATE Amphiterygium ldmingens IONACIO GONZÁLEZ TI.AC M 
CUACllALALATE BENIGNO MARTINFZ XALP M 
CUACllALALATE CARMEN MELGA.REJO XALP M 
CUACllALALATE PL\JTARCA TRINIDAD TEMA M 
CUACHALAL'\TE MARIA IGNACIA VMQUEZ M. TECO M 
CUACHALALATE MIGUEL DOMINGO MÉNDEZ TECO M 
CUACHAl.ALATE S!ROR Hit.ARIO TECO M 
CUACllAl.J\LATE PABLO SIERRA VENTURA xocm M 
CUACllALALA.TE SILVIANO PACIANO XOClll M 
CUACllAl..Aú\TE TOMASAJUÁRFZCIRILO XOCHI M,L 
CUACHALAIATE FRANCISCO JUÁREZ xocm M,CONS 
CUACHALALATE OERVACIO Y FAUSTINO TAPIA XALP M 
CUACl!ALALATE OERVAClO Y FAUSTINO TAPIA XALP M 
CUACHALALATE FEDERICO PASCUAL MORENO xocm M.L 
CUACJIALALA.TE IGNASJO PETL M 
CUACHALALATE AMEUO FLORES ROMANO TECO M 
CUACHALALATE CAR.LOS V ÁSQUEZ DE LA C. TECO M 
CUACllAI..Al..ATE nJSTINIANO m.tÉNEZ O. COPA M 
CUACl!ALALATE MAlllA CONCEPCIÓN ADAO A. COPAN M 
CUACHALALATE FORnJNATO Y NICOL\s M. PETL M 
CUACHALALATE JUAN DOLORES TECO M 
CUACHAI...ALATE MACARIO RUFINO SALGADO TECO M 
CUACHALALATE MAlllA FLORES TECO M 
CUN:.HALALATE OlLDAROO SÁNCllEZ TECO M 
CUACllALALATE CARMElD FLORES 1-L TECO M 
CUACllALALATE JOSE GABRIEL TECO M 
CUACllIPlU OERMÁN NAVARRETE O. xocm M,L,CON 

s 
CUACHIPILE SILVESJ"R.E SIERRA VENlURA XOCHI M.CONS 
CUACIUPILE TIMOTEOCIRJl.O xocm M,CONS 
CUACHIPll.E tLfEoo ClJW.D MORENO xocm M 
CUAJSKITL Am'ONIO DOMINGO SÁNCHEZ TECO M 
CU ASIA f'RANCISCO VILLA ESPERAN CIDE M 
CUBATA IUOINIO eran.o AI..MAZÁN xocm L.CONS 
CUBATA OREGORIO PMCUAL xocm L. 
CUBATA OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP CONS 
CUBATA MARCEUNO VENTURA xocm L 
CUBATA SERGIO SIERRA MORENO XOCHI l..,CONS 
CUBATA IESÚS CIRILO xocm L.CONS 
CUBATA AUREUO MA. MAURICIO PETL L 
CUBATA """'- NASARIO LÓPEZ OTAT L.CONS 
CUBATA CARMEi.O FLORES H. TECO L.F 
CUBATA FORTUNATO Y NICOLÁS M. PETL CONS 
ENClNILLO Conliup. GERMÁNNAVARRETEO. xocm M 
ESPADA JUANEUGIO XOCHI M 
ESPINILLA AMEUADELACRUZ xocm M 
ESPINO BLANCO FEDERICO PASCUAL MORENO XOCIU ~~L 
ESPINOCllLA FORTIJNATOYNICOLÁS M. PETL M 
ESPINOC:IU.A IONASlO PETL M 
ESPINOClllA URBANO SANTOS MAR11NEZ PETL M 
ESTAFIATE 9EROIO SlERRA MORENO xocm M 
ESTAFIATE TOMAS A JUÁREZ CIRJLO XOCHI M 
ESTAFIATE AMEUADELACRUZ XOCHI M 
FLOR DE CANASTILLA GERMÁN NAVARRETE O. XOCHI M 
Fl.ORDEEMPANADITA CARMEN MELOAREJO XALP M 
FLOR DE JOSEFINA ISABEL COMONFORT OTAT M 
FLOR DE MUERTO TOMASA JUÁREZ CIRJLO XOCHI M 
FLOR DE TILIA FRANCISCO Vlll.A ESPERAN CHIE M 
FLOR DES AOCO PABLO SIERRA VENTIJIL\ XOC:lll M 
FLOR ENClllLADA E"pl><xl>Uop. CARMEN MELOAAE..10 XALP o 
FRESNO 'ELFEGO CIRILO MORENO XOCHI M 
FRESNO FEDERICO PASCUAL MORENO XOCHI M,L,CON 

s 
FRESNO PABLO SlERRA VENTIJRA XOCIU M,L 
GIOANTE GERMÁN NAVARRETEO. XOCHI M 
OOROOLOBO Gnap.aliummcxicana PABLO SIERRA VEmlJR.\ xocm M 
OOROOLOBO URBANO SANTOS MARTÍNF.Z PETL M 
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úUICHA ISABEL COMONFORT OTAT .. 
HADAN ERA MIGUEL DOMINGO M~NDEZ TECD o 
HIF.RDA DE 001.PE Setjania:lriquttr.t AMEUA DE LA CRUZ xocm M 
HIERBA MORA JONASIO PETL 
ff[Gli'ERJUA GERMÁNNAVARRETEO. XOClll M 
HOJADEOA'iO BENIO!\O MAR.TfSEZ XAJ.P .. 
HOJA DE DORRACllO ISADEL COMONFORT OTAT M 
HOJA DE BORRACHO CARMEN MELOAAEJO XALP .. 
f(OIA DE BORRACHO JUANA MARIDIEZ PETL M 
JCllCATLAPNTLE Crolon&lli&lophon MIGUEL VEOA, ni&to TESA M 
ICUITLA.Prrt.ENEZHVA OERVACIOY FAUSTINOTAPIA XALr .. 
!XACAUA.'\1 OUA.JEOE OERV ACIO Y FAUSTTNO T1\PIA XAl.P e 

CAJJALLO 
IXAPOUClllTL PEORO llER..'lÁNDEZ PACIJECO PETL CONS 
C<CATEPAUI Croton ~lidogl.indulifm CtRJW BRAVO NmU.O XALP V 
lXCATOPlTU OER.VACIO Y FAl:STISOTAPIA XALP JNSEC 
OOPUANACAC AGUA DE Ct:Cll. sost IWtlREZ PORTILLO AYOT e 
00.llTL . VEJUXlLAGA · ANTONIO DOMDlGO SÁNCllEZ TECD e 
00.llTL ISABEL COMONFORT OTAT e 

. 00.llTL VEJIDOl..AOA FRANCISCO HER.'lÁNDEZ OTAT e 
~.tlTt. VERDOLAGA JUAN GUILLERMO MÉNDEZ TECO e 
IXOTES BENIONO MARTfNEZ XALP e 
IXTAUISTLE rusTINIANO m.f~NEZ o. COPA CERCAS 
lXT APOLIXTUTL ZAPOTIU.O GERVACIO Y FAUSIDl'OTA.PIA XALP L 
IXTECUAN'ACA IUERBADE Snjanialriqudr& FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT .. 

OOLPE 
JARDlNERA AMELIA DE LA CRlJZ xocm .. 
RGUITE JUANA MARTÍNEZ PETL .. 
l<AKALOXOClllTL ClRlLO BRAVO NmU.O XALP a 
KAKALOXOClllTL NORDERT A l.AlS SIERRA xacm M 
KAKALOXOCl!IT!. Plumcriasp. MlGLCL. DOMINGO MtNDEZ TECD o 
KAKALOXOCJllTL ISAaEL COMONFORT OTAT CONS 
KAKALOXOCl!ITL JONASIO PETL 
KAKALOXOClllTL CAR.\fELO FLORES H. TECO M 
KAKALOXOClllTL MARIA FLORES TECO o 
KAKARA YUNSI tS/\BEL COMONFORT OTAT M 
KALAlJATE Hcliocvpus ve:tutinus IGNASIO PETL 
KALXA MARÍA AMAUA MELCllOR TECO CONS 
KAMOTLE rGNASJO PETL e 
KASHAllKI OERMA.~ NAV AR.RETE O, XOCJll M 
KASllANJ(J DENICNO MAR'T1NEZ XALP M 
KASHANKI TEMECALT tSAllEL COMONFORT OTAT CC'ERDA 

• KASHA.'iKI TEMECATLE FULOESCIA CIRJLO ll xocm M 
KASllANKI UlUJANO SA.i'ITOS MARTfN'EZ PETL .. 
KASllA.'1Kt JUA.'lA MARTfN'EZ PETL M 
KASUANKI CAR.\fEN MELGAREJO XALP M 
KASHA.'1Kt TEMECATE Mmlusp. A.\IEUA DEL\ CRL'Z xocm M 
KASTILAKOP,\.'lXOCHITL ISADEL COMONFO!lT OTAT M 
KASTILAMITT. SAVILA MJOUELVEGA TENA M 
KASTILAMITL MElllJAC MNÚA A.\IALIA MELCHOR TECO M 
KASTILAMITT. SAVJLA NO<vm ISADEL COMONfORT O'l'AT .. 
KASTJL\.\fJTL JUAN ELIDID xocm M 
KASTJLAMITL SAVJLA BESIGNO MARTf~EZ XALP .. 
KAUA\'OTE CAllUA\'OTE JOSÉOABRIEL TECO e 
KAUAYOTE MAAlA AMALIA MELCHOR TECO e 
KAUA\'OTE ANTONIO DOMINGO SÁ..'4C11EZ TECO e 
KAUCllALALOTL CUACJIALALAT FRANCISCO llER.'{ÁNDEZ OTAT .. 
KAutYONTt DODEGA TECO e 
KAXALXATL SEÑOR UILARIO TECO CONS 
KILITL IGNACIO GOSZALEZ TLAC e 
f\ILTONILE ISABEL COMONFORT OTAT e 
KJLTONILE FRA.'ICISCO VILLA ESPERAN CHIE e 
KILTD~ILE DE,..'IGSO MARTl!>IEZ XALP e 
JVLTO~ILE IONASIO PETL 
KILTONILE GILOARDO SÁNCIJEZ TECO e 
KILTO:-.JIU IGN,\CJO GONZALEZ TLAC e 
KIYOTL ISAf!EL COMONFORT OTAT CONS 
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KlYOTL FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT e 
KOATEXANKITL OERVACJO Y FAUSTINOTAPIA XALP c 
KOATLE PALO DULCE E~pol,md>Y' BENIGNO MARTINEZ XALP CONS 
KOATLE PALO DULCE M!OUELVEOA TENA CONS. 
KOATLE PALO DULCE OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP CONS 
KOATLE PALO DULCE OERVACIO Y FAUSTINOTAl'IA XALP CONS 
KOATLE PALO DULCE SR. FRUCltJOSA PE"ll. M 
KOATLE PALO DULCE NASARIO LÓPEZ OTAT CONS 
KOATLE PAIDDULCE ISABEL COMONFORT OTAT L 
KOATLE PAIDDULCE PEDRO HERNÁNDEZ PACHECO PE"ll. TENIR 
KOA1l.E PALO DULCE FORTUNATO Y NICOLÁS M. PE"ll. L,CONS 
KOCffiLOME PEDRO HERNÁNDEZ PACHECO PE"ll. e 
KOClllPILE FORTUNATO Y NICOLÁS M. PE"ll. e 
KOCllfIXAPOTL MIGUEL VEGA. nieto TENA e 
KOJNAKASTLE PAROTA F.ntcrolobiwn cyclocarpurri IGNACIO FLORES TECO c 

Cl""l-)0. 
KOJNAKASTLE PAROTA BODEGA TECO e 
KOJNAKASTLE SESORJULAR.10 TECO c 
KOJNAKASUE PAROTA PWT ARCA TRINIDAD TEMA c 
KOJNAKASTLE PAROTA JOSE GABRIEL TECO e 
KOJNAKA.Sru PAROTA MAR.fA A\.tAUA MELCllOR TECO e 
KOlXAXA MARIA JACOBA DE LA CRUZ TECO CONS 
KOlXAXA CARMELO FLORES JI. TECO CONS 
KOJXAXA MARlA JGNACIA V ÁSQUEZ M. TECO L 
KOKOKATXI BENIGNO MARTINEZ XALP e 
KOKOKATXI FORTUNATO Y NICOl.ÁS M. PE"ll. e 
KoMocnrn CUAMUClllLE Pitho'Xlol:rimnduke(Rol!b.) MAJÚA AMALlA MELCUOR TECO e -KOMOCHITL IGNACIO FLORES TECO e 
KOMOCHITL CUAMUCHILE OUil.l.ERMO FLORES TECO C,L 
KOMOCHITL CUAMUCillLE CARLDS V ÁSQUFZ DE LA C. TECO c 
KOMOCJUU CUAMOCIUL OllDAR.00 SÁNCHF.Z TECO e 
KOMOCHITL CUAMUCIULE ruAN ROMANO PEREZ TECO L,C 
KOMOCIITn CUAMUCIULE ruAN GUILLERMO MÍNDFZ TECO e 
KOMOCHITL COMOCHILE JOSE GABRIEL TECO e 
KOMOCIUU AMEUA DE LA CRUZ XOCHI M 
KOMOCHITL CUAMUClllLE CllULO BRAVO NlTIU.O XALP e 
KOMOCUITL AUSENCIO BRAVO REYES xocm ~~L 
KOMOC:lml. SERGIO SIERRA MORENO XOCHl ~e 
KOMOCJITn ADENCIO LAIS SIERRA XOCHI C.M 
KOMOCHITL CUAMUCHILE IGNACIO OONZÁLEZ TLAC M 
KOMOCHm. CUAMUCllILE SESOR mLARJo TECO e 
KOMOCUm. MAIÚA FLORES TECO e 
KOMOCJlnl. OUA,.«JCHILE SEfi:ORAl TECO e 
KOMOCHITL GUAMICH!LE MIGUELVEOA TENA M 
KOMOCHITL CUAMUClllL PLUrARCA TRINIDAD TEMA e 
KOMOCJtm. GUAMJCHU.E NASARIO LÓPEZ OTAT e· 
KOMCX::Hm CUAMUCHILE FORlUNATO Y NICOLÁS M. PE"ll. e 
KOMOCHITL CUAMUCIUU: FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT L,C 
KOMOCHITL GUAMICHILE ISABEL COMONFORT OTAT e 
KOMOCHITL CUAMUCllll.E BODEGA TECO e 
KOMOCHl11. BODEGA TECO e 
KOMOCHITL GUAMUClllLE SR.FRUcnJOSA PE"ll. e 
KOMOCHITL CUAMUCIULE AMEUO A.ORES ROMANO TECO e 
KONSELDA CARMEW FLORES JI. TECO M 
KOPALCIIICllITOTL CUAJIOTE IGNASIO PE"ll. 
KOPALKILITL FRAILE FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT e 
KOPALKILITL FRAILE ISABEL COMONFORT OTAT e 
KOPALKJLITL FRAILE FRANCISCO VILLA ESPERAN CHIE e 
KOPALKJLITL FRAILE MARÍA CONCEPCIÓN ABAD A COPAN e 
KOPALKILITL FRAILE FORlUNATO Y NICOLÁS M. PE"ll. e 
KOPALKILITL FRAILE IONACIO GONZÁLEZ 11.AC e 
KOPALKIUTL FRAILE BENIGNO MARTlNF.Z XALP e 
KOPALKILITL FRAILE OILDARDO SÁNCHEZ TECO e 
KOPALKJUTL ALEJANDRINO ENCARNACIÓN TLAC M 
KOPALKUAUITL FOR11.JNATOYNICOLÁS M. PE"ll. CONS 
KOPALhl.JAUITL Bwstta copallifm JOSÉ RAMIREZ PORTILLO AYOT M 

110 



KOPALKUAUITL FRANCISCO HER.NÁNDP.Z OTAT CONS 
KOPALTOJXAMO ALEJANDRINO E. TLAC A 
KOPALXOCHITL ISABEL COMONFORT OTAT M 
KOPALXOCOTI. Cyrt""'l" p<=a 11.B.K. SE~ORA 1 TECO A 
KOPALXOCOTI. PALDDECOCO IGNACIO úONZÁUZ TLAC C,L 
KOPALXOCOTL SE~OR HILARIO TECO e 
KOPALXOCOTI. CIIUMNDIA GILDAROO SÁNCllEZ TECO e 
KOPALXOCOTL JUSTJNlANO nMt.'JEZ O. COPA e 
KOPALXOCOTL MARIA FLORES TECO M,C 
KOTEMECATL JONASIO PETL 
KOTOMA JOSt RAMIREZ PORTILLO AYOT M 
KOUAXOCOTL FORltJNATO Y NICOl..ÁS f\t PETL e 
KOXAJSI CEMPAZOCHILT ISABEL COMONFORT OTAT M 
KOXAUATL lpomo•up. MIGUEL DOMINGO MÉNDEZ TECO M 
KOXAUATL ANTONIO OOMINOO SÁNCllEZ TECO M 
KOXAUATL P.nOUELVEOA TENA M 
KOXAUATL SE~OR HILARIO TECO M 
KOXAUATL URBANO SANTOS MARTÍNEZ PETL M 
KOXAUATL CAZAllUATE JUANA MARTINEZ PETL TEMAZ 
KOXAUATL IONASIO PETL 
KOXAUATL CAZA!IUATE SR. FRUcnJOSA PETL L 
KOXAUATL CAZAllUATE PLITTARCA TRINIDAD TEMA M 
KoXAUITL TLATLACAPATI. ISADEL COMONFORT OTAT M 

1 
KOXAUITI. TLATLACAPATL BENIGNO MARTfNEZ XALP M 

rr 
KOXAXAL GUlll.ERMO FLORES TECO CONS 
KOXOUALACATL O ROANO AMEUA DE LA CRUZ XOCHI M 
KOYAN IUSTINIANO nMÉNEZ O. COPA e 
KOYOTOMATL Vitexmollisl-LB.K.. MARIA FLORES TECO F 
KOYOTOMATL JUAN ROM.ANO P~RF.Z TECO L 
KOYOTOMATL OOOEOA TECO e 
J..:OYOTOMATL MIGUEL VEOA, nieto TENA F 
KOYOTOMATL NORDERTA LAIS SIERRA XOClll M 
KOYOTOMATL SEROIO SIERRA MORENO XOCHI M.L 
KOYOTOMATL COYOTOMATE SILVESTRE SIERRA VES'llJRA XOCHI M.L 
KOYOTOMATL M1\RCEUNO VENTIJRA XOCllI M 
KOYOTOMATL COY OTO MATE AMEUA DE lA CRUZ XOCHI M 
KO"i'OTOMATL OERMÁNNAVARRETEG. XOClll ~~L 
KOYOTOMATI.. OREOORIO PASCUAL XOCHI M 
KOYOTOMATI. DE CHIClll BODEGA TECO e 
KUACIDPILE AMEUO FLORES ROMANO TECO M 
KUACllUCllOTE ISABEL COMONFORT OTAT L 
KUAffi. JSABEL COMONFORT OTAT CONS 
KUAJILOTE PADLOCIRJl.OJUÁREZ XOCIU M 
KUAIILOTE Sll.VESTRE SIERRA VENTIJRA XOClll M.L 
KUAJlUlTE Cñw:wna utmifotia FOR1UNATOYNICOlAs M. PETL e 
KUAJlUlTE JUANEUOIO XOCHI M.C 
KUAKUYOLE CARMEW FLORES H. TECO e 
KUAKUYOLE JUAN Gutll.ERMO MÉNDEZ TECO L 
KUAKUYOLE JUAN GUILLERMO MÉNDEZ TECO e 
KUAOLO S~ORAI TECO L 
KUATEKOMATL PLITTARCA TRINIDAD TEMA A 
KUATEKOMATL OODEOA TECO A 
KUATELOLOTL Tabcbuiaspp. FORlt.JNATO Y NI COLAS M. PETL M 
KUATELOLOTL FORlUNATO Y NICOLÁS M. PETL C,CONS, 

M 
KUATELOLOTL NUEZ FRA.\ICISCO llERNÁNDEZ OTAT e 
KUATI.AUET JOSÉRAMiREZPORTILW AYOT e 
J...'UAum. MARIA JACOBA DE LA CRUZ TECO L 
KUAlllTL AMELIO FLORES ROMANO TECO L,A 
KUAULOTE FEDERICO PASCUAL MORENO XOClll M.L 
KUAULOTE JUAN ELIGIO XOCIU ·~L 
KUAULOTE PABLO CIRILO IUÁREZ XOClll M,L 
11..'UAULOTE Ft!LGENCIACIRILO 11. xocm M,L 
KUAUYOTE SlLVIANO PACIANO XOCIU e 
KUAUYOTE PABLOCIRJl.OJU,\R.Ez XOClll e 
KUAUYOTE MARIA FLORES TECO e 

111 



KUAWILTMON PLUTARCA TRINIDAD TEMA A 
KUAXIOTL Ouuuma ulmifoUa FRANCISCOHERNÁNDEZ OTAT L 
KUEMOKUAUITL MIOUEL VEOA. nieto TENA LC 
KUJSLACUATL MARÍAAMAUA MELCllOR TECO L 
LAUREL TOMAS A JUÁREZ CIRIW xocm M,L.CON 

s 
l.ECHUOILLA CARMEN MELOAREJO XALP M 
LECHUOILLA IONACIO GONZÁLEZ 11.AC M 
LENGUA DE SIERVO SATIJRNINAREYES VICTORIA XOCUI M 
UMONCJLLO FRANCISCO llERNÁNDEZ OTAT e 
LINALOE AMEUO FLORES ROMANO TECO A 
LINALOE NOCHLOE P.fACARIO RUFINO SALGADO TECO A 
MADERA AMEUO FLORES ROMA."'iO TECO CONS 
MAGUEY OERVACIO Y FAUSTINO TAPIA XALP e 
MAGUEY FORTIJNATO Y NICOLÁS M. PETL BEBIDA 

s 
MAGUEY NORBERTA LAJS SIERRA XOClll e 
P.fAOUEY ANCHO NASAR.101.ÓPF.Z OTAT e 
MAGUEY ANCHO FOR11JNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
MALVA IGNASIO PETL M 
MALVA IONACIO OONZALEZ 11.AC M 
MALVA SIL VESTIIB SIERRA VEN1URA XOCHI M 
MALVA JESÚSCIRJl.0 XOCJll M 
MALVA FRANCISCO EUOIO xocm M 
MARRtMO BENIGNO MARTfNEZ XALP M 
MARRtMO GER.VACIO Y FAUSTJNDTAPIA XALP M 
MARRtMO MAR.JA CONCEPCIÓN ABAD A. COPAN M 
MARRtMO IGNACIO GONl.Ál..EZ 11.AC M 
MATECANTSI JUAN ROMANO PtRF.Z TECO o 
MATECANTSJ MIGUEL OOMINOO MtNOEZ TECO o 
MESCAUTL FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT C,B 
MESQum GERMÁN NAVARR.ETE.O. XOCllJ M.L 
MEXCALE MIGUEL VEGA. nieto TENA CONS 
MEXIXI Prosopissp. SERGIO SIERRA MORENO xocm M 
MEXIXl PABLO SIERRA VEITT1JRA xocm M 
MIKECOXAUATI. IGNASIO PETL 
MISPALITI.. BENIGNO MARTtNEZ XALP INSECT. 
~flSQlJJLT MEZQLim FRANCISCO JUÁRF.Z xocm M.L 
~USQUJLT MEZQLim FRANCISCO ELIGIO xocm M.L 
~OSQUJLT MEZQLim JESÚSCJR.ILO XOCllI M,L 
WSQUJLT MEZQum MARCEUNO VEN11.JRA xocm M,L 
WSQUJLT MESQLim NASAR.IOl.ÓPF.Z OTAT F 
MJSQUILT ISABEL COMONFORT OTAT e 
~OSQUILT OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP CONS 
MISQUILT IONASIO PETL 
MISQUffi. MARIA FLORES TECO L 
MONOUITA FLOR.DE CALA CARMEN MELGAREJO XALP o 
MONGUITA ISABEL COMONFORT OTAT M 
MOXOTE IONASIO PETL 
NANACAMETL HONGOS DE CAZAlnJATE FORTI..'NATO Y NICOLÁS M. PETI. e 
NANACATI. HONOOS FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT e 
NANANTSIN NANCHI AMEUO A.ORES ROMA.'10 TECO e 
NANANTSIN NANClll BODEGA TECO e 
NANANTSIN NA.~CHI Binonlma ausifolia JUSTINIA.'10 m.ltNEZ O, COPA e 
NANANTSrN FRANCISCO llERNÁNDEZ OTAT e 
NANANTSIN NA.'IClll PLt.rrARCA TRINIDAD TEMA e 
NANANTSIN NANClll MIGUEL VEGA TENA M 
NANANTSIN NANCHI MARfA 1\MAUA MELCHOR TECO e 
NANANTSIN NANCHJ MARIA FLORES TECO e 
NANCHE GER.\IÁN NAVARRETE O. xocm M,L 
NANCHE AUSENCJO BRAVO REYES XOCHI M,l.,C 
NANCHE HIOINIO CIR.ILO ALMAZAN xocm M,C 
NANCHE SERGIO SIER.Rt\ MORES O xocm M,C,L 
NANCHE AMARJLLO Birsonimasp. ISABEL COMONFORT OTAT e 
NANCllE A.\IARJLLO PEDRO HERNÁNDEZ PACllECO PETL e 
NANCHE COLORA. AWUAXOCOTL Birsonimasp. JUSTINIANO JIM~NEZ O. COPA e 
NANCllE COLORA. AWUAXOCOTL FRJ.\NCISCO llERNÁNDEZ OTAT J.,S 
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NANCHE COLORA. AWUAXOCOTL ISADEL COMONFORT OTAT e 
NANCHE COLORA. PEORú HERNÁNOEZ PACllECO PETL e 
NANCHI NASARJO LÓPEZ OTAT e 
NANCHI NANCHE noENCIO LAJS SlERRA xocm C,M 
NANCHl SEflOR2 TECO e 
NANTZIN Ni\NCllE AMEUA DE l.A CRUZ xocm M.L 
NENESTLIClllHUITL BENIONO MARTfNEZ XALI' M 
NESTALJ..IAXOCHIT ClllQUILLON JGNASIOI PETL L 
NOXTU JtJSTINIANO JL\ftNEZ O. COPA CONS 
NOXTIJ PITAYA FRANCISCO HER..'lÁNOEZ OTAT e 
NUCME PITAYAS ISABEL COMONFORT OTAT e 
NUEZ FRANCISCO VILLA ESPERAN cm E CONS 
O UN ALOE JUAN OUlUER.\10 MtNDEZ TECO A 
ORtGANO tLFEGO CIRlLO MORF.NO xocm M 
OR.tOANO DE MONTE CARMEN MELGARE.JO XALI' e 
OROANO JtJANDOLORES TECO CONS 
OROANO JUAN ROMANO PtREZ TECO CONS 
O ROANO CARMEN MELGARE.JO XALI' CONS 
OXfQXAPOTL ,WTQNIO DOMINGO SÁNCllEZ TECO e 
OXfOXAPOTL BODEGA TECO e 
PACONI BENIONO MARTfNFZ XALI' M 
PALO DULCE JESÚSCIRILO xocm L.CONS 
PALO DULCE OREGORJO Pt\SCUAL xocm L.CONS 
PALO DULCE PABLD CrRJl.O JUÁREZ XOCllI L.CONS 
PAi.O OULCE MARCEUNO VENTIJRA xocm L 
PALO HEDIONDO CARMELO FLORES H. TECO A 
PALO MULATO AL'REUO MA. MAURJCIO PETL MA 
PALO SANTO ISABEL COMDNFORT OTAT M 
PAPALO IGNACIO GONZÁLfZ TLAC e 
PAPALO BENIONO MARTfNFZ XALI' e 
PAPALO CARMEN MELGAREJO XALI' e 
PAPALO PEDRO HERNÁNDFZ PACllECO PETL e 
PAPALO POO>phyllwnpunUdwn FRANCISCO \.1LLA ESPERAN CHIE e 
PAPALO MARÍA CONCEPCIÓN ABAD A. COPAN e 
PAPALO FDRTIJNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
PAPALOCOCTI.E JUSTINIANO JL\ftNFZ O. COPA CONS 
PAPALOXI FRANCISCO llER.'lÁNDEZ OTAT e 
MRACA TOMAS A ruAruz CfRILO xocm ~~L 
PARA CA AUSENCIO BRAVO REYES xocm M 
PARAlSo BODEGA TECO o 
PARAlSO MIOUEL DOMINGO MENDEZ TECO o 
PAROTA TIMOTEO CIRILO XOCHI M,CONS 
PARO TA JUAN DOLORES TECO e 
PAROTA PABLO CIRlLO JUÁREZ xocm CONS,C 
PAROTA SILVIANO PACIANO XOCllJ CONS 
PAROTA SESOR2 TECO e 
PAROTA FRANCISCO ELIGIO XOClll CONS,C 
PATICABRA Lysiloma lttgemiru Ni\SARIO LÓPEZ OTAT L 
PERI CON Tagdeslucida. URBANO SA.'ITOS MARTfNEZ PETL M 
PERICON XACAYATLE JUAN ROMA.'10 PtREZ meo M 
PERICON Jost RA.\llRFZ PORTILW AYOT M 
PERI CON FRANCISCO VlLLA ESPERAN CHIE ~~º 
PERICOS TOMAS A JUÁREZ CIRJW xocm M 
PERJCON ÉLFEGO CIRILO MORENO XOCHI M 
PERICOS CARMEN MELOAREJO XALP M 
PINOLES flDENCIO L.AIS SIERRA XOCHI e 
PIPICllA CARMEN MELGARE.JO XALI' e 
PIPIL IONACIO OONZÁLEZ TLAC C,M 
PIPIL GERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALI' o 
PIPITZOMPAnE FORlUNATO Y NICOLÁS M. PETL C,M 
PIPIXAT Porophyllumpuntactun ISADEL CO~fONFORT OTAT e 
PIPIXAT PAPALO FORTIJNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
PIRU ~LFEGO CJRILO MORENO XOClll .. 
PIRU ISABEL COMONFORT OTAT M 
PIRU TI MOTEO CIRIW XOCHI ~4L 
PIRU FULGENCIA CIRILO H. XOCHI M,L 
PIRU SA11JRNINA REYES VICTORlA XOCHJ M 
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PITA YA SR. FRUCTUOSA PEll. e 
PITA YA O ROANO NASARJD LÓPEZ OTAT e 
PITAYO MARCELINO VENTURA XOCHI L,C 
PITAYO HIOlNIO cnuw ALMAZÁN XOCHI C,L 
PITAYO OREGORJO PASCUAL XOCHI C,L 
PITA YO NORBERTA LAIS SIERRA XOCll! C,L 
PITAYO PABWCIRIWJUÁREZ XOCHI C,L 
PrTOCUAUITL TZOMPMITU OERVACfO Y FAUSTINO TAPIA XALP C,A 
POCllOTL Ceibaparvifolia ISABEL COMONFORT OTAT e 
POCHOTL IONASIO PEll. 
PRAXI OODEOA TECO CONS 
PREMENTINA OCOTZOTL tLFEGO CIRJW MORENO xocm M 
PREMENTINA OCOTZOTL sn.VESTRE SIERRA VENTURA xocm M 
QUEKECKQUJTI. JUANEUOIO XOCllI M 
QUINA "-<Oribuum(J""') SE~ORlllLAR.10 TECO M 

RoanA.S. 
QUINA MIGUEL DOMINGO M~NDFZ TECO M 
QUINA OERVACIO Y FAUSTINO TAPlA XALP M 
QUINA BENIGNO MART1NFZ XALP M 
QUINA MACARlO RUFINO SALGADO TECO M 
QUINA JUANDOWRES TECO M 
QUINA MARL\JACOBA DE LA CRUZ TECO M 
QUINA MARL\IONACIA VÁSQUEZM. TECO M 
QUINA AUSENCIO ORA va REYES XOClll >~L 
QUINA OERVAClO Y FAUSTINOTAPlA XALP M 
QUINA JESÚS ClRIID xocm M 
QUINA FIDENClO LAIS SIERRA XOClll M 
QUINA f'EDERlCO PASCUAL MORENO xocm ~L 
QUINA JUANEUGlO XOCllI >~L 
QUINA FRANCISCO nJÁREZ XOClll >~L 
QUINA SCLVlANO PAClANO xocm M 
QUINA JOStOABR.IEL TECO M 
QUINA FORltJNATO Y NICOLÁS M. PEll. M 
QUINA IGNASIO PEll. M 
QUINA MARÍA CONCEpCJÓN ABAD A. COPAN M 
QUINA FRANCISCO HERNANDEZ OTAT M 
QUINA CARWS VÁSQUEZDE LAC. TECO M 
QUINA GCLDAROO SÁNCllEZ TECO M 
QUINA SR. FRUCTUOSA l'ETL M 
QUINA KU!KJNA AMEUO FLORES ROMANO TECO M 
QUINA MIARlLLA ""°"""'"" OERAfÁN NAVARRETE O. XOClll ~L 
QUINA ROJA -·" PADWSIERRA VENTURA XOCllI >~L 
QUINA ROJA SILVESTRE SIERRA VENllJR.A XOCIU M,L 
QUINA ROJA SA'ItlRNlNAREYES VICTORIA XOCllI M.L 
QUINA ROJA GERMÁNNAVARRETEO. XOClll M,L 
SADll.A FRANCISCO JUÁREZ XOClll M 
SADILA SATIIRNINAREYES VICTORIA XOCHI M 
SALVA REAL Alocma CAR.MEW A.ORES H. TECO M 
SALVA REAL MIELIA DE LA CRUZ XOCllJ M 
SALVA REAL PUJfARCA TRINIDAD TEMA M 
SALVA REAL ANTONIO OOMINGO SÁNCHEZ TECO M 
SALVA REAL FRANCISCO EUGIO XOClll M 
SALVA REAL AUSENCIO DRA VO REYES XOClll M 
SALVIA GERAIÁN NAVARRETE O. xocm M 
SARVICHIT ALEJANDRINO OEMETRIO E. TLAC e 
SEP..fPUALXOCHITL fl.Jl.GENCIA CIRILO H. XOClll M 
SEMPUALXOCHITL FLOR PACHONA MtELIA DE lA CRUZ XOClll M 
SEMPUALXOCHITL GERMÁN NAVARRETE O. xocm M 
SIMARRONXOCllITL MARIA FLORES TECO o 
SIMARR.ONXOCHITL OutllERMO FWRES TECO CONS,O 
TALANCAUYO SR. FRUCTUOSA PEll. M 
TAMALAUATL OERVACIO Y FAUSTrNO TAPIA XALP L 
TMIALAUATL TABACON MIGUELVEOA TENA M 
TAPAR.ABO CAR..\IEN MELOARFJO XALP M 
TECAMOTI JGNASIO PEll. e 
TECHALXAl'OTI.. MIGUELVEOA TENA M 
TECOJOTE TECOL."<OCOTL MACAR.10 RUFINO SALGADO TECO e 
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TECOLCUAHtllTL MIGUEL VEOA, nieto 'IENA L 
TECOLWVJSTLE OERVACIO Y FAUSTINO TAPIA XALP L 
n:coLWUJSTI.E SEfiORAI 'IECO L 
TECOLWU1STLE OERVACIO Y FAUSTINO TAPIA XALP L 
TECOLWU1STLE fo.tACARIO RUFINO SALGADO 'IECO CONS 
TECOLWU1STLE PEDRO HERNANDEZ PACHECO PETL CARBÓN 
TECOLWUISTI.E JUAN ROMANO P~REZ 'IECO L 
TECOMATL Dw1cra glabrifolia BODEGA 'IECO e 
TECOMATL Buncra glabrifolia SE!ilORAI 'IECO A 
TECOMATL ANTONIO OOMINOO SÁNCHEZ 'IECO M 
TECOXOCOTI. JUSTINIANO fiM~NEZ O. COPA e 
TECUACH1PILE PLl!I'ARCA TRINIDAD TEMA CONS 
TEHUlSCUAMUCHIL FRANCISCO HERNÁNDEZ <rfAT L,CONS 
TEHUlSllUAMUClllL CARMEN MELOAREJO XALP M 
TEIL'RUCO MAIÚAJACOBADE LA CRUZ 'IECO A 
TEWRUCO PLUT ARCA TRJNIDAD TEMA A 
l&JURUCO BODEGA 'IECO A.C 
TEJURUCO AMEUO FLORES ROMANO 'IECO A 
TEKUAUlSTL QUINA ~r.uibeum IONACIO OONZÁLEZ T!.AC M 
TEMECATXIN OUlu.ER.\fO FLORES 'IECO o 
TENKUOO.'UITL IGNASIO Pnl o 
TEPEMESQU1TE HIGINIO CIRJLO ALMAZÁN XOCllI L,CONS 
'IEPEMESQUITE NORDERTAlAJS SIERRA XOCllJ L,CONS, 

M 
'IEPEMESQUITE OREGORIO PA.SCUAL xocm L,CONS 
TEPEMEXQUITE SERO!O SIERRA MORENO xocm CONS,L 
TEPEMEZQUITE SILVIANO PAClANO XOClll L.CONS 
TEPEMF.ZQUJTE MAR.CEUNO VEN1VRA xocm L,CONS 
TEPEMEZQUITE 1tMOTEO CIRJW xocm L.CONS 
TEPEMISCUAHJL MARÍA AMALlA MELCllOR 'IECO L 
TEPEMD.:QlnTE FRANCISCO JUÁREZ XOCllJ L.CONS 
'IEPEMllCl'U TLAIWITOLE Lysiloma divariQta MARIA AMALIA MELCHOR 'IECO L 
'IEPEMIXTU TLAIWITOLE MACARIO RUF'tNO SALGADO 'IECO CONS 
TEPEMD.'TU TLAllUITOLE JOStGABRIEL 'IECO CONS 
TEPEMIXTIJ MARIA Fl.DRES 'IECO e 
TEPEMOOl..l SEfiOR HILARJO 'IECO L 
TEPEMIXTU t.UOUEL DOMINGO MtNDFZ 'IECO e 
TEPEMoot.1 TLAIWITOLE WJÚA IONACIA V ÁSQUU M. 'IECO CONS 
TEPEMIXTU TLAJWITOLE BODEGA 'IECO L 
TEPEMO..íU BORRE O A CARlDS VÁSQUEZDELAC. n:co CONS,C, 

L 
TEPEMOOl..I TLAlWITOLE FRANCISCO llERNÁNDEZ OTAT CONS 
TEPEMoot.I IGNASIO PETL 
TEPEMIXTU OILDAROO SÁNCHEZ n:co L,CONS 
TEPEMoot.1 Gtnu.ERMO FLORES n:co CONS.L 
TEPEMlXft.I CARM.ELO FLORES 11. n:co L 
TEPETLAKAtnLO 011.DARDO SÁNCllEZ n:co CONS 
TI:PEUAXE Lysiloma acapulcensc BENIGNO MARTfNEZ XAl.P F,C 
'IEPEUAXE CIRIW BRAVO NmLW XALP CONS,L 
TEPE U AXE CARMEN MELOAREJO XAl.P CONS 
TEPEUAXE BENIONO MARTiNEZ XALP CONS,I. 
TEPEUAXE SEÑORA 1 TECO L 
TI:PEUAXE t.UOUEL DOMINGO MÉNDEZ n:co e 
TI:PEUAXE t.UGUELVEGA TI:NA M 
TEPEUAXE PUIT ARCA TRINIDAD TEMA C.CONS 
TEPEUA.XE GERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP L 
TEPEUAXE NORBERTA lAIS SIERRA XOClll L,M 
TEPEUAXE 'IEllUAXI GREGORIOPASCUAL XOCHI L.CONS. 

M 
TI:PEUAXE TEPEIIUAJE PADLOSIERRA VEN11JRA XOClll M.L 
TI:PEUA.'<E SERGIO SIERRA MORE.~O xocm M,L 
TEPEUAXE FIDENCIOLAJS SIERRA XOCHI CONS,M 
TEPE U AXE OERVACIO Y F AUSTINO TAPIA XALP CONS,L 
TI:PEUAXE GERMÁN NAV ARRETI: O. xocm M,L.CON 

s 
'IEPEUAXE FULOENCIA CIRILO H. xocm M,l..,CON 

s 
TEPEUAXE lGNASIO PETL 
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TEPEUAXE PEDRO HERNÁNDEZ PACHECO PETL L 
TEPEUAXE PEDRO HERNÁNDEZ PACllECO PETL e 
TEPE U AXE FORTUNATO Y NICOLÁS M. PETL L 
TEPE U AXE Jost RAMIREZ PDRTILLO AYOT M 
TEPEUAXE NASARIO LÓPEZ OTAT CONS 
TEPEUAXE AUREUO MA. MAURICIO PETL L 
TEPEUAXE MACARIO RUANO SALGADO TECO CONS 
TEPEUAXE MARIA FLORES TECO L 
TEPEUAXE MARIA IONACIA V ÁSQUEZ M. TECO CONS 
TEPE U AXE JUAN ROMANO PtREZ TECO L 
TEPEUAXE AMELIO FLORES ROMANO TECO CONS 
TEPE U AXE CARLOS VÁSQUEZDELAC. TECO e 
TEPEUAXE CAID.IEl.O FLORES H. TECO L 
TEPOMIXTU 11.AIMTOLE OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP CONS 
TEPOSCOAUITE JESÚS CIRILO XOCJU M,L,CON 

s 
TEPOSCOAUITE 1-UOINIO CIRILO ALMAZÁN xocm M.L.CON 

s 
TEPOSCOAUITE GREGORIO PASCUAL XOCJU L,CONS, 

M 
TEPOSCOAUITE SILVlANO PACJANO xocm M.L.CON 

s 
TEPQSCOAUITE TIMOTEO CIRII.O XOCHI >tL.CON 

s 
TEPOSCOAUITE MARCELINO VENTIJRA XOCHI M.L 
TEPOSCOAUITE FRANCISCO EUGIO XOCHI M.L 
TEPOSCOAUlTE FIDENCIO LAIS SIERRA XOCHJ CONS.M 
TEPOSCOAUITE GERMÁN NAVAR.RETEO. XOCHI Plot,l.,CON 

s 
TEPOSCOAUITE FRANCISCO nJÁREZ XOCIU >tL.CON 

s 
TESCAPAClllUITL lllOUITE MARfA IONACIA VÁSQUEZ M. TECO M 
TESCAPALXITLE CORDONCIU.0 MAR1A AMALIA MELCllOR TECO M 
TETEPOHUEJEYE JUANA MARTINEZ PETL M 
TETEPOUEUE SILVESTRE SIERRA VENTIJRA XOCIU M 
TETEPDUEUI TOMAS A JUÁR.f.Z CIRILO xocm M 
TETEPOUEUI AMEUA DE LA CRUZ xocm M 
TE'IUTO MIGUEL VEGA TENA CONS 
TE'IUTO MJGUELVEOA TENA CONS 
TEWlsnJ BENJONO MARTÍNEZ XALP L 
TEWlsnJ SEf.IOR 1111.ARIO TECO L 
TEWISTU MJGUELVEGA TENA M 
TEWISTLI GERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP CONS 
TEWISll.I GERMÁN NAVARRETF. G. XOCHI M 
TEWlsru OREOORIO PASCUAL XOCHI L 
TEWISTI.I AUSENCIO BRAVO REYES xocm >tL 
TEWJSTLJ PEDRO HERNÁNDEZ PACllECO PETL F 
TEWlsru ISABEL COMONFORT OTAT L 
TEWISTLI Acaciabilimek.ii ISABEL COMONFORT OTAT M 
TEWISTI.I NASARIO LÓPEZ OTAT CONS 
TEWISTIJ JONASIO PETL 
TEWlsru FORTUNATO Y NICOLÁS M. PETL L,CONS 
TEWUAClll MIGUEL VEGA. nieto TENA L 
TEXCllAL XAl'OTL BODEGA TECO e 
TIMBRE UVA DE GATO IONASIO PETL 
TIMBRE ISABEL COMONFORT OTAT M 
TIMBRE JESÚSCIRILO XOCHI L.'llNTE 
TIMBRE HIOINIO CIRJLO AL.\IA7.ÁN :X:OCIU L. TINTE 
11.ACHAMOLE JONASIO PETL 
TLACllAMOLE BODEGA TECO 0,M 
TLACHAMOLE Jost RAMIREZ PORTILLO AYOT M 
TLACHAUAXTLI OERVACIO Y FAUSTINOTAl'IA XALP INS 
TLACOPATLE JUANAMART1NEZ PETL M 
TLACOPAilE OERVACIO Y FAUSTINOTAl'IA XALP M 
TLACOPATLE SILVESTRE SIERRA VENTURA XOCHI M 
TLACOPATLI EL ZORRILLO AMELIA DE LA CRUZ XOCHI M 
TL\HUITOLE JUAN ROMANO P~REZ TECO L 
TLAllUITOLE NASARIO LÓPEZ OTAT L 
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Tt.ALACllE CARMEN MELOAREJO XA1.P e 
11.ALAJnJA MJGUELVEOA TENA M 
11.ALAJnJACAL FRANCISCO HERNÁNOF.l OTAT s 
lü\LAUAXI IONASIO PETL 
TLALCHAMOLE TEMECATE MACARIO RUFINO SALOADO TECO M 
TLALCllINOLE SUANAMARTf."'JEZ PETL TEMAZ 
TU\LTEZOl.ME ION AS JO PETL e 
TI.ANY AHUANA PATA DE LEÓN MARIA IONACIA VÁSQUEZ M. TECO L 
TLAPANCHI FRA.'ICISCO HERNÁNDEZ OTAT e 
TLAPANCHI ISABEL COMONFORT OTAT e 
TLATLACALTU OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XA1.P .. 
TLATLACALTLI CIRJLO BRA va NmLLO XA1.P .. 
Tl.ATI.ACAPATLE MAIÚAIGNACIA VÁSQUEZM. TECO .. 
TL\TLAPA.XIN MIGUEL VEOA. nieto TENA DETERO 
TI.ATI.AUANCA TLAHUA."'lCA PABLO SIERRA VENTI.JRA XOCHI M,C,L 
TLATLAUANCA SEfJORlllLAR..10 TECO e 
TI.AUAKAXOCOTL ALEJANDRINO DF.METRIO E. TI.AC e 
TLAUJAUJL QUINA ExosLcmacaribacwn CARMEN MEl.GAREJO XA1.P .. 
TLAXCA Junipcrusflaa:ida BENIONO MARTfNEZ XALP CONS 
TLAXCA CIRlLO BRAVO NITIU.O XALP CONS 
TI.AXCA IGNASIO PETL 
lü\XCA FORTI.lNATO Y NICOLÁS M. PETL CONS 
TLAXCA MIGUEL VEGA. nieto TENA L 
TL\XCA PEORO llERNÁNDEZ PA<;llECO PETL CONS 
11.AZJPILONCIUHUILT IGNASIO PETL 
TULXAPOTL MJOL'EL VEGA. nirto TENA CONS 
TOLOLOTZINCUATL COYUL PABLO SIERRA VENnlRA xocm ~~L 
TOLOLOZINCUAHUTI. FIDENCIO t.AlS SIERRA XOClll .. 
TOMOn.E PITAYA MJOUEl. DOMINGO MtNDEZ TECO e 
TOMOTLE PITA YO MACARIO RUANO SALGADO TECO e 
TOMOn.E TUNAS JUAN OUllLER.\tO MENDEZ TECO e 
TOMOn.E JUSTINIANO nMt'llEZ O. COPA e 
TOMOnE TUNAS JUAN ROMANO P~REZ TECO e 
TONALNJJAMIC PABLO SIERRA VENttJRA xocm .. 
TONALOCOTL o ato ANO JUANA MARTlNEZ PETL .. 

MONTE 
TONALOCOTL oRtoANo IGNASIO PETL 
TONA mas CARMEN MELGAREJO XA1.P .. 
TOPOXCUAUITL SR. FRUCTIJOSA PETL f 
TOSTL\.'\:OTL SALVA REAL JUANAMARTfNEZ PETL .. 
TOSTI.A.XOTL SALVA REAL URBANO SANTOS MARTINEZ PETL .. 
TOTOU OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP o 
TOTOLOXIS PEDRO llER.'llÁNDEZ PACHECO PETL CERCAS 
TRONADOR ISABEL COMONFORT OTAT CONS 
TSOPILOTL Swictcníl humilis Zucc. OER.\IÁNNAVARRETEO. xocm ·~L 
TSOPILOTL HIOINIO CIRIW ALM.o\ZAN XOClll ~L 
TSOPILOTL AMELIA DE LA CRUZ xocm ~CONS 
TSOPILOTL AUSENCIO BRAVO REYES XOCllJ ·~L 
TSOPILOTL JESÚS CIRILO XOCHI ·~L 
TSOPILOTL SIL\11\NO PACIANO xocm M,L 
TSOPILOTL TIMOTEO CIRILO XOCHI M,L 
TSOPILOTL PABLO CIRJLO JUÁREZ xocm ~~L 
TSOPJLOTL SILVESTRE SIERRA VENTIJRA xocm ~L 
TSOPILOTL AfITONIO OOMINGO SÁNCHEZ TECO .. 
TSOPILOTL CARMELO FLORES 11. TECO DETER 
TSOPJLOTL ZOPILOTE IGNASIO PETL 
TSOPILOTL NASARIO LÓPEZ OTAT A 
TSOPILOTL ISABEL COMONFORT OTAT .. 
TSOPILOTL SEftORlllLAR.10 TECO DETER 
TSOPILOTL BENIGNO MARTfNFZ XALP .. 
TSOPILOTL GERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP O.M 
TSOPILOTL PLUTARCA TRINIDAD TEMA CONS 
TSOPILOTL SEf:iORl TECO DETER 
TSOPJLOTL SE!iiORA l TECO A.DETER 
TZOLIMA PEDRO HERNÁNDEZ PACllECO PETL MIEL 
TZOTZOMPAJSOLTZIN MIGUEL VEGA. nitto TENA .. 
UACO TOMASA JUÁREZ CIRJLO XOClll .. 
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UATUN OERVACIO Y FAUSTINDTAPIA XALP M 
UAXE O U AJE Lcucamasp. SEflORAI TECO e 
UAXE ALEJANDRINO DEMETRlO E. TLAC e 
UAXE MIOUELVEOA TENA M 
UAXE PWTARCA TRINIDAD nMA e 
Ui\.'IB MARfA AMALIA MELCllOR TECO e 
UAXE CiUAJE MACAR.ID RUFINO SALGADO TECO e 
UAXE MIOUEL DOMINGO M~NDEZ TECO e 
UAXE MARIA FLORES TECO e 
UAXE OREGORJO PASCUAL XOClll C,M 
UAXE FIWICJSCO IUÁREZ XOCHI M,C 
UAXE OUAIE IGNACIO GONZÁLEZ TLAC c,t,11 

COLORADO 
UAXE HIGlNIO CJRJLO Al.MAZÁN xocm ~LC 
UAXE AUSENCIO BRA va REYES XOClll ~LC 
UAXE cmn.o BRA vo NmLLO XALP e 
UAXE FRA.~CISCO EUGIO XOClll M,C 
UAXE FtDENCIO l.AJS SIERRA XOClll C,L 
UAXE JUAN ROMANO PtRFZ ·TEco e 
UAXE FRANCISCO HERNANDEZ OTAT e 
UAXE ISABEL COMONFORT OTAT C,L 
UAXE NASARIO LÓPEZ OTAT e 
UAXE JOSt RAMIREZ PORTILLO AYOT M 
UAXE FRANCISCO VILLA ESPERAN CHIE e 
UAXE JUSTINJANO nMtNEZ O. COPA e 
UAXE OD.DAIIDO SÁNCllEZ TECO e 
UAXE JOStOABRIEL TECO e 
UAXE JUAN DOLORES TECO e 
UAXE ION ASID PETL 
UAXE SR. FRUCTIJOSA PETL e 
UAXE OODEOA TECO e 
UAXEBLANCO IONAClO GONZ.,\.LEZ TLAC e 
UAXEBLANCO BENIGNO MARTfNEZ XALP e 
UAXE BIJ\NCO' FORllJNATO Y· NICOLÁS M. PETL e 
UAXE CIUCHILnt OUAIE Leucacnaesculcnta{Moc.& JUAN ROMANO PtREZ TECO e 

COLORADO Scssc.)0. 
UAXE CHICIULTU GUAJE ROJO SEflORA l TECO e 
UAXECHICllILTI.I MARiAAMAUA MELCllOR TECO e 
UAXECIUCJULTU MJOUELVEOA TENA e 
UAXE COLORAOO BENIGNO MARTÍNF.Z XALP e 
UAXEDECABALLO UAXE L<u""""' MARÍA AMAUA MELCllOR TECO e 

TEHUISNO 
UAXE DE CABALLO CARMEN MELGAREJO XALP e 
UAXELSE BODEGA TECO e 
UAXE!.SE ldAIÚA FLORES TECO e 
UAXI DE CABALLO PEDRO llERNÁNDEZ PACllECO PETL e 
UAXI DE CABALLO MAR.fA CONCEPCIÓN ABAD A. COPAN e 
UAXI DE CABALLO l.eucaena nw:rophylla FRANCISCO llERNANDEZ OTAT e 
UAXONTLE BENIGNO MAR11NEZ XALP e 
VERDOLAGA Portula.caolcraceaeL.. FRANCISCO VIUA ESPERAN CHIE e 
VEROOl.AOA JGNASIO PETL 
VERDOLAGA BENIGNO MARTfNEZ XALP e 
VERDOLAGA PEDRO llERNÁNDEZ PACllECO PETL e 
VEROONZOSA Mimosa alba. ISABEL COMONFORT OTAT M 
WICllACHIN HUIZACHE lONASIO PETL 
WICllAClllN HUISACHE Al:aeiafamc:siana. NASARIO l.ÓPEZ OTAT F 
WICllACHIN CAJU..IELO FLORES 11. TECO F 
WICllAClllN MARCELINO VENTURA xocm ~LL 
WICHAClUN lllOINIO CIRILO ALMAZÁN XOC:lll M,L 
WJCllACHIN SATIJRNINA REYES VICTORIA XOC:HI .. 
WICHACJUN PABLO SIERRA VENTI.JR.A xocm ~L 
WICllACHIN llUIXACHE IGNACIO OONZALEZ TLAC M 
WICHACllIN HUISACHE MIOUEL VEGA. nieto TENA M 
WICJIACHJN OREGORIO PASCUAL xocm L,M 
WJCHACHIN FEDERICO PASCUAL MORENO xocm .. 
WJSPANTLE FRANCISCO llERNÁNDEZ OTAT CONS 
WISPANTLE NASARIO LÓPEZ OTAT CONS 
WISTONTLE Tccomaltans{L)ll.D.K. GERMÁN NAVARRETEG. XOCHI M 
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WISTOITT'LE ~fiOUEL VEGA. nieto TENA M 
WISTD~E GILDARDO SÁNCllEZ TECO M 
WJSTONTLE MIOUEL DOMINGO MÉNDEZ TECO M 
WISTONTLE ANTONIO DOMINGO SÁNCllEZ TECO M 
WISTONTLE CARMELO FLORES H. TECO M 
WISTONTLE CARMEN MELGAREJO XALP M 
WJSTDNTLE ALEJANDRINO OEMETRIO E. TLAC o 
WJSXAMATL ANTONIO DOMINGO SÁNCHEZ TECO CONS 
WITXOPAMm. OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP CONS 
WUASKUAUm. MIGUEL VEGA. nido TENA e 
WUASl\-UAUt11. MIGUEL VEOA, nido TENA CONS 
WUASTOMPITSI UAXEBLANCO Lcucunarp. OREOORIO PASCUAL XOClll C,l.,M 
WUASXOMPITSl!'J GUAJE BLANCO PEDRO llERNÁJmEZ PACHECO PETL e 
V.'1.JISKOLOTE Ccltis ÍgtWlaCUC GERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP BEBIDA 
WUlSKOWTE CARMELO FWRES H. TECO F 
WUISKONE ANTONIO DOMINGO SÁNCllEZ TECO e 
XACACIULOTL fORTUNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
XACAPEJPECllTLE JUSTINIANO m.n~NEZ o. COPA CONS 
XACATE JUAN OOLORES TECO CONS 
XACATE PEDRO HERNÁNDF.2. PACllECO PETL CONS 
XACATE CIRILO BRAVO Nmu..o XALP CONS 
XACATEClllClll CIRIWBRAVONmLW XALP M 
XACATECIUClll CARMEN MELOAREJO XALP M 
XACATEClllCHI JOSÉ RAMIREZ PORTILLO AYOT M 
XACATL JUAN ROMA.'JO PÉREZ TECO e 
XACATL JOSÉ RAMIREZ PORTIU.O AYCJr M 
XACATL Gl.Jlll.ER.MO FLORES TECO CONS 
XAC:AU1STLI OERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP CONS 
XAKAKOClllLOTL CUAJILOTES IGNASIO PETL 
XAPOLIC:HILT ALEJANDRINO DEMETRIO E. TLAC H 
XAPOUCUILT ISABEL COMONFORT OTAT L 
XAPOUTL ZAPOTIWl FORlUNATOYNICOLls M. PETL L 
XAPOLlTL IONASIO,macmo PETL 
XAPOLOSCIUTL MIGUEL VEGA, nieto TENA CONS 
XAPOTL ANONA FORTIJNATO Y NICOLAS M. PETL e 
XAPCJrL ZAPOTE NEGRO MfEUO FLORES ROMANO TECO e 
XAPCJrL ZAPOTE NEGRO BODEGA TECO e 
XAXAUACllITL JOSt RAMIREZ PORT!Wl AYOT M 
XAXAUAClllTL GUAJE DE CAD. fORTIJNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
XAXAUAcum. FRANCISCO llER.'lANDEZ DTAT L,C 
XAXOCOLT GUAYABA Plidium guajaYJ. IONACIO GONZ.ALEZ TLAC e 
XAXOCCJrL ISADEL cm.IQNFORT OTAT e 
XAXOCOTL GUAYABA RDENCIO LAJS SIERRA XOCHI C,l.,M 
XAXOCDTL PEDRO HER.'lÁNOF.Z PACHECO PETL e 
XAXOCDTL SEFJOR 1111...ARIO TECO e 
XAXOCOTL MIGUEL VEGA. nieta TENA CONS 
XAXOCDTL CIRJW BRAVO NmLw XALP e 
XA.XOCDTI. GUAYABA GREGORIO PASCUAL xocm C,M 
XAXOCOTI. GUAYABA PADLO SIERRA VENTIJRA XOCHI •~e 
XAXOCOTI.. GUAYABA GERMÁN NAVARRETEG. XOCllJ M,C 
XAXOKDTL GUAYABA ALEJANDRINO OEMETRIO E. TLAC e 
XA.\'.OKDTL GUAYABA PLUT ARCA TRINIDAD TEMA e 
XAXOKOTL GUAYABA MIGUEL VEGA TENA C,M 
XAXOKOTI.. GUAYABA MARCELr.-JO VEN1URA xocm M,C 
XAXOKOTI.. GUAYABA TOMAS A JUÁREZ CIRILO xocm ·~L 
XAXOKOTL GUAYABA FRANCISCO JUÁREZ XOCHI ·~L,C 
XAXOKOTL GUAYABA GERVACIOY FAUSTINOTAPJA XALP e 
XA.\'.OKOTL GUAYABA NORDERTA LAJS SIERRA >.'OClll C,M 
XAXOKOTL GUAYADA TIMOTEO CIRJLO xocm M,C 
XAXOKOTL GUAYABA SF.~OR2 TECO e 
XA.'\Ol.::OTI. GUAYABA URBANO SA.VfOS MARTINEZ PETL M,C 
XA.\'.OKOTL GUAYABA AMEUO FWRES ROMANO TECO e 
XA.'\OKOTL JOSÉ RA.\llREZ PORTILLO AYDT e 
XAXOKOTL GUAYADA FRA.~CISCO HER..'lÁ.\IDEZ OTAT e 
XA.\'.OKOTL GUAYADA MARIA A.\fALIA MELCllOR TECO e 
XA.\'.OKOTL MIGUEL DOMINGO MÉNDEZ TECO e 
XA.\'.OKDTL IGNACIO FLORES TECO e 
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XAXOKOTL OUAYABA MACARJO RUFtNO SALGADO TECO e 
XEMPAXOCHITL ~.sp. JUANA MARTINEZ PETL M 
XEMPAXOClllTL FORnJNATO Y NICOLÁS M. PETL M 
XEMPAXOCHITL CIRILO BRAVO NmLLO XALP o 
XEMPAXOCHITL Cueariasp. BENIONO MARTÍNEZ XALP o 
XJCAUACIUTL UAXE CARMEN MELGAREJO XALP e 

COLORADO 
XICOCUAUTL O MARACA PABLO SIERRA VENTURA XOCHI M,L 
XUOTICHO CARMELO FLORES H. TECO e 
XIXILPE llONOOS NOPAL FORTIJNATO Y NICOLÁS M. PETL e 
XOCHTLTPAU JUAN OOLORES TECO o 
XOCONAN GERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP INS 
XOCOVOTXOCllITL MONOUITAS BENIGNO MARTfNEZ XALP o 
XOCOVOTXOCllITL GERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP o 
XOKOTI. CIRUELA Spondiu mombin flDENCIO LAJS SIERRA xocm C.M 
xm::on. CIRUELA ALEJANDRINO DEMETIUO E. TLAC e 
XOKOTL CIRUELA MARÍA FLORES TECO e 
XOKoTL CIRUELA OERVACIOY FAUSTINOTAPIA XALP e 
XOKOll. CIRUELA JGNACIO GONZÁLEZ TLAC e 
XOKOTt. CIRUELA MlOUEL OOMINOO MENDEZ TECO e 
XOKOTL CIRUELA SEfiORAI TECO e 
XOKOTI. CIRUELA PLUT ARCA TRINIDAD TEMA e 
XOKOTL CIRUELA MIGUEL DOMINGO MENDEZ TECO e 
XOKOTI. CIRUELO JUAN EUOIO xocm •~e 
XOKOTL CIRUELO NORBERT A LAlS SIERRA xocm C.M 
XOKOTL CIRUELO JESÚS CIRILO XOCllJ MC 
XOKOTL CIRUELO FRANCISCO JUÁREZ xocm M,C 
XOKOTI. CIRUELO tLfEGO CIRll.O MORENO xocm M 
XOKOTL CIRUELO AUSENCIO BRA va REYES xocm MC 
XOKOTL CIRUELO SERGIO SIERRA MORENO XOCIU M,C 
XOKoTL CIRUELO FEDERJCO PASCUAL MORENO xocm •~e 
XOKOTL CIRUELA AMEUO FLORES ROMANO TECO e 
XOKOTI. CIRUELA CARLOS VÁSQUEZDE LAC. TECO e 
XOKOTL CIRUELA GUILLERMO FLORES TECO e 
XOKOTL JU.mNIANO nMENFZ O. COPA e 
xm:on. CIRUELA AGRIA FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT e 
XOKOTL CIRUELO AGRIO NASAR!O LÓPEZ OTAT e 
XOKOTL CIRUELA JUAN GUllllRMO MENDEZ TECO e 
XOKOTL JUAN ROMANO P~REZ TECO e 
XOKOTI. CIRUELA MARIA AMAUA MELCllOR TECO e 
XOKOTL IGNACIO FLORES TECO e 
XOKOTL CIRUELA OllDAROO SANCllF.Z TECO e 
XOKOTL CIRUELA JOS E GABRIEL TECO e 
XOKOYOU Rhusnctsonii GERVACIO Y FAUSTINO TAPIA XALP e 
XOMPANTLE PADLOCIRILOJUÁREZ xocm CONS,C 
XOMPANTI.E PIPI IONASIO PETL e 
XOMPANILE TIMOTEO ClRILO xocm CONS 
XOMPANil.E ANTONIO DOMINGO sANCllEZ TECO CA 
XOMPANTLE MIOUELVEOA TENA M 
XOMPANTLE MIOUEL VEGA. nido TENA A 
XOSTAPAYOLE MARfA JACOBA DE U\ CRUZ TECO o 
XOATENCUICUITLAXIN BENIGNO MARTfNEZ XALP o 
XOYATL IONACIO FLORES TECO A 
XOYATI. GERVACIO Y FAUSTINOTAPIA XALP A 
XOYATL JUSTINIANO JJMéNEZ O. COPA CONS 
XOYATL FRANCISCO HERNÁNDEZ OTAT A 
XOYATL SR. FRUCTUOSA PETL A 
YACJ\KA.."<AUITI. IONASIO PETL 
YACAKAXAUITL FORllJNATO Y NICOLÁS M. PETL M 
YECOCOZAlrutC PABLD SIERRA VEN1URA XOCHI M 
YEPAKIU.I MARIA IGNACIA V ÁSQUEZ M. TECO CONS 
YEPAKJLLI BORREGO JUAN ROMANO P~REZ TECO CONS,C, 

L 
YEPAKJLLI JUAN ClUILLERMO MENDEZ TECO e 
YEPAKIW S~ORlllLARIO TECO e 
YEPAKJLLI OERVACIO Y FAUSTINO TAPIA XALP e 
YEPAKJU.I CARMEN MELOARFJO XALP e 
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YEPAK.ILLI SE~ORAI TECO L,F 
YEPAKIW NASARJO LÓPF.Z OTAT e 
YEPAK.IUI BODEOA TECO C,CONS 
YEPAKJLU FRANCISCO llER.N'ÁNOF.Z OTAT e 
YEPAKIW ISABEL COMONFORT OTAT e 
YEPAKJLU BORREGO JOS~OABRJEL TECO e 
YEPAKJLU BORREGO 1UANDOLDRES TECO e 
YEPAXIW CARMEID FLORES H. TECO L 
YEPAKJLU GILDAROO SÁNCllEZ TECO e 
YOROANO MARlA JA COBA DE LA CRUZ TECO CONS 
YOROANO CAR.MEIDFLORESH. TECO CONS,F, 

e 
YO ROANO O ROANO MACARIO RUFlNO SALOAOO TECO CONS 
YOYOTE lílOlNtO CIRJLO AU.fAZÁN XOCllI VEN,L 
YOYOTE YOYOUI IONASIO PETL V 
ZACATEClllCllI MARíA CONCEPCIÓN ADAD A. COPA,'/' M 
ZAPOTE BLANCO Cuimiro&cdulil U.ve A Lcx. l!IGfNIO CIRJLO ALMAZÁN xocm M,L 
ZAPOTE 81"'\NCO NORDERTA l.AIS SIERRA XOClll C.M 
ZAPOTE BLANCO PABLO CJRJLO JUÁREZ XOClll M,C 
1.APOTE DL\NCO GERMÁN NAVARRETEG. XOClll •~e 
ZAPOTE BLANCO SE~OR.l TECO e 
ZAPOTE BLANCO MIGUEL VEGA TENA M 
ZAPOTE BLANCO AUSENC!O ORA va REYES XOCllJ •~e 
ZAPOTILLO DENIONO MARTfNEZ XALP !NS 
ZARVJCJIET FORnrNATO Y NICOLAS M. PETL e 

Comutúdades: Ayot: Ayotzinapa, Copa: Copanatoyac, Chiep: Chiepetepec, Otat: El Otate, 
Petl: Petlacala, Teco: Tecorrales, Tema: Temalacancingo, Tena: Tcnango-Tcpexic, Tlac: 
Tlacuiloya, Xalpa: Xalpatláhuac, Xochi: Xochimilco. 

Usos: A: Artesatúas; Bebidas: Bebidas alcohólicas; C: Comestible; Carbón: Carbón vegetal; 
Cercas: Cercas de madera; Cons: Construcción; Cuerdas: Cuerdas para instrumentos 
musicales; Deter: Detergente; F: Forraje para los atúmales; !ns: Instrumentos musicales; 
lnsec: Insecticida; L: Leña; M: Medicina; Manimal: Medicina para los animales; Miel: Miel; 
O: Ofrenda; T:Tintes; Tcmaz: Baños de Temazcal. 
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