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Loa objetivos peraeguidoa en el desarrollo de •ate 

trabajo de investigaci6n, son priaordialaente1 1.- Cuea•~ 

-tionar si existe o no dentro de nuestro C6digo Penal vi­

_-gente, un concepto de "Delito contra la Salud" (En Mate­

-ria de Narcóticos); .2.- Analizar cuales son las.Hodalid.!. 

-des o Formas de Comiai6n del "Delito·contra la Salud", y 

loa elementos constitutivos de cada una de ellas; y 3.- -

Definir la Figura Juridica de "La ·subaunción" y la operan 

-cia de la misma en las Modalidades del "Delito contra la 

Salud". 

Para cuestionar si existe o no un concepto de "De­

-lito contra la Salud" (en materia de Narcóticos), comen­

·-zaremos estudiando los antecedentes hiltóricoe sobre el­

usO de estupefacientes en diversas culturas. Y asimismo -

estudiaremos las ratees etimológicas de loa vocablo•: 

"enervante", "estupefaciente" y "paicotr6pico". 

Veremos también el fundamento constitucional aat -

como los demás instrumentos jurídicos vigentes en materia 

de Narc6ticos. 

III 



Se hari un estudio comparativo.del código Penal, -

en lo referente al delito a estudio, entre el texto vige~ 

-te, y el anterior a la reforma del 10 de Enero de 1994,­

para determinar si existe o no un concepto de "Delito co~ 

-tra la Salud", para examinar, si ae nos dá un concepto -

claro de io que es el •delito contra la Salud", como en -

el caso del delito de "Homicidio", del "Robo", "Fraude",-

etc. 

Cabe hacer notar que en.e1·código Penal.vigente,~ 

dentro del Título Séptimo, se denomina "Delitos contra la 

Salud", a los establecidos en los Capitulos .-(De la 

Producción, Tenencia, Tráfico, Proselitismo y otros actos 

en materia de Narcóticos): y II.- (Del Peligro del Conta­

-gio). Y que nuestro tema de estudio es exclusivamente el 

Capitulo I. Mismo Capítulo al cual al referirnos al "Del! 

-to contra la Salud", lo denominaremos en forma singular­

•oelito ••• •, en virtud de ser uno solo, pero con distin~­

-tas Modalidades o Formas de Comisión del ilícito, y no -

"Delitos ••• ", como erroneamente, a nuestro criteri~, lo -

establece_ el Código Penal vigente al referirse al delito­

establecido en el capítulo Primero del Titulo Séptimo. 

Por nuestra parte, añadimos la palabra "Pública•-­

dentro de la definición que proponemos, en virtud de que­

el Bien Jurídico Tutelado, es la Salud de un grupo de hO!!). 



-bres aglomerados conocido coao Sociedad, y no de­

la Salud de un solo individuo. 

Por otro lado, COllO ya diji11<>s, el "Delito contra­

la Salud pública• es único y diverses las Formas de Coai­

-sión, razón por la cual, se hari eÍ anilisis de cada una 

de ellas y de los elementos integrantes de las mia&1s. 

Y como conclusión del análisis de las Modalidades, 

arribamos a la figura juridica de la •subsunción", y con.!?. 

-ceremos en que momento y bajo que circunstancias concre-

-tas, una Modalidad Absorve a otras o se Subsume en una -

o en otras, tomando en cuenta para ello, lOs criterios -­

Jurisprudenciales sustentados por la Suprema Corte de JU.!, 

-ticia de la Nación, y con los cuales el Juzgador se aux,!_ 

-lia para efecto de Individualizar la Pena. 

Finalmente, propondremos.un ~oncepto de •oelito -­

contra la Salud Pública•. 
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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE EL USO DE ESTUPEFACIENTES. 

El uso de estupefacientes a lo largo de la historia dP.l 

hombre se ha visto rodeada de misticismo y reliqiosidad. L·a -

ju~tificaci6n del uso de diferentes drogas en la evoluci6n de 

la humanidad ha sido la religi6n y en el mejor de los casos c2 

mo medios curativos. 

El primer testimonio seguro de intoxicaci6n por marihua­

na aparece entre los siglos V y III a.c. entre la poblaci6n de 

los escitas y residentes de la zona de los Montes Altai en Si­

beria. 

Herodoto menCiona su uso entre loS escintios; Karl Meuli 

ha puesto en relieve el aspecto cha.manico de la purificaci6n. 

El conjunto de los .actos religiosos co~stituidos por el uso de 

el cSñamo tenlan por objeto provocar un estado de éxtasis. 

E~ ~uanto al origen hay diversas opiniones. 

"Hagar, señala que es originaria de Asia Occidental (Pe~ 

sia, India y es mencionada en varios libros~" 

Atharva-Veda (bha.nga) -compilado entre 2000 y 1400 años -

antes de Cristo, tiene el doble significado de planta y embri~ 

guez. 

El Zend-Avesta, libro s4nscrito que se remonta a varios 
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siglos antes de Cristo, cita al cSñamo.que se llamaba cadaneh, 

y cuyas propiedades intoxicantes describe. 

El cuarto libro de los Vedas, escrito hacia 1500 a.c. e~ 

plea dos nombres para definir el c&ñamo: Vigahia "fuente de 

placer" y Anada "provocadora de risas". 

En el Videvadat finalmente el c&ñamo es identificado co-

co el "demonio de la embriaguez". 

A comienzos de la era cristiana, el cSñamo era usado s6-

lo para fines prScticos, para confeccionar vestidos, para las 

cuerdas y velas de los barcos. 

A partir del siglo V la cannabis entr6 en las prescrip-­

ciones de los m~dicos !rabes, y se introdujo en Egipto en el -

Siglo VII. 

El emir Hasan-hen Sabah, ganaba adeptos para sus filas -

guerreras suministrSndoles hachis; fue conocido por los cruza­

dos siglo XI y XII a.c. como "el viejo de la montaña" y se le 

atributa ser el creador de una secta de comedores de hachis 

"hashashin" palabra de la que se deriva asesino, cuyos fieles 

estaban divididos en seis grados. Ya intoxicados, eran intro­

ducidos en un jard1n_, reproducci6n del Ed~n. en donde eran ac~ 

riciados por hermosas mujeres, y cuando volv!an en s! eran 

instados a· ·lograr eternamente el paralso media.n .. c.~ una -

d6si's superior complementada con ayuno y martirios. Al' -

final eran unos poseidos del hachís que integraban una mil! 
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cia de f anSticos drogados "que hacian realidad sus alucinacio­

nes horripilantes y er6ticas•. En 1256 fueron aniquilados por 

los Urtaros. 

Este es el origen remoto del parisiense "Club de los Ha~ 

chichinos". 

En la India, la cannabis se utiliz6 para aclarar la men-

te y estimular el cerebro a pensar. (1) 

Por su parte JEAN LOUIS BRAU expresa: 

Los ~rabes heredaron muy naturalmente el opio de los - -

egipcios y la marihuana de los habitantes del Eufrates. Pose~ 

mas p~cos testimonios precisos sobre las costumbres medievales 

del Oriente Medio y Pr6ximo. La aventura de la Orden de los -

Asesinos, ,empero, muy conocida hoy gracias a las obras de Sil 

vestre de Sacy y dé José van Hammer, ·es un ejemplo muy signif! 

cativo del papel que puede jugar la droga en la exacerbaci6n -

del f8na~ismo reliqioso. 

Desde los primeros tiempos, un cisma profundo dividi6 a 

los mu~ulmanes en sumitas y chiitas, partidarios de la legiti­

midad del califato de AlI, yerno de Mahoma. 

En 1909.• Obeid-Allah al-Mahdi, ·que se decia descendien­

.te de Ismael, fund6 la dinastla de los fatimistas en Al-Hahdia. 

(I) •. - YESID RAHIREZ BASTIDAS, "Los Estupefacientes': Editorial 
Empresa de Publicaciones del Huila, Colombia 1985. P4gs. 
37 a 40. 
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Su doctrina esotérica, que comprendta nueve grados de inicia-­

ci6n, era enseñada en logias secretas, •asambleas de la sabid~ 

ria", presididas por Dai-al-doat, "misioneros supremos". En -

el siglo XI, un persa llamado Hasan ibn al Sabbah, nacido en -

Rei hacia 1054, fue a Egipto a hacerse iniciar en la doctrina 

ismaelita, despu~s de haber seguido en Khorasan la enseñanza -

súfica de Huvafic, en compañ!a de su amigo ornar Khayyam, autor 

de los cuartetos del Rubaiyat. 

Hasan ibn al-Sabbah admitido, según parece, al grado de 

Oai-al-doat, se fue a llevar la buena palabra a toda Asia He-­

nor. En Antioqula se opuso violentamente al sultán 

Mlik Chah, de la dinastta de los Seljúcidas. En 1090 logr6 

apoderarse de Alamut, "guarida de los buitres•, fundada en 860 

al noroeste de Kazbin, en la antigua Patria Hasan, en aquella 

ocasi6n, fue el segundo en valerse de la estratagema que em-­

ple6 Oido en Cártago: cort6 la piel de un buey en estrechas 

tiras hasta poder rodear la ciudad entP.ra. 

Hasan, rodeado de gran número de disctpulos a los 4ue h~ 

bta demostrado que el dta del año corriente, 483 de la Hégira, 

correspondta a las letras de Alamut, según la C5bala, ech6 los 

cimientos de la Orden Ismaelita cuyos adeptos son conocidos 

por el nombre de •asesinos• o •haxixinos•. 

La Orden comprendta una jerarquta esotérica dividida en 

tres grados: lassik (aprendiz), fedawi (sagradd) Y refik (com­

pañero). Sobre éstos, la jerarqu!a esotérica reunta los dais 
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(maestr.,sl, los daikebirs (grandes prioresl y el jeque al OiPbP.J (gran -

~aestrel. Esta organizaci6n sirvi6 de modelo a 6rdenes reli­

giosas y militares como la Orden del Temple y la de los Caba-­

lleros Teut6nicos. Y·hast4 casi es cierto que los templarios -

se impregnaron de la doctrina de los asesinos, a quienes ha-­

blan combatido en Tierra Santa,. ·"º sin aprender a estiniarlos; 

asi la creencia en los dos principios maniqueistas del mundo; 

asl, la obediencia absoluta del caballero al comendador, que -

corresponde a la obediencia del adepto de un tariqa (caminol -

a su· jeqoo: ast, la tran."'1lisi6n del manli p::>r un b?oo en la boca_ del co-

nendador al recipiendario, como los mocadenes de los aisaguas es­

cupen aún hoy en la boca de un nuevo adepto; ast, el c!ngulo -

de que tan orgullosos estaban los templarios, hom6logo del ce­

ñidor transmitido por el Sngel.Gabriel a Mahoma, y por éste a 

Ali; ast la capa de los ~emplarios de color blanco para el ca­

ballero, y pardo para el hermano lego, imitada de los albOrno-

ces blancos de los jefes y los pardos de los felas. 

La enseñanza de Hasan ibn-Sabbah, que fue definitivámen~ 

te establecida por el cuarto gran maestre de la orden, al de-

clarar que el conocimiento esotérico del CorSn dispensaba de -

la estricta de los ritos, se extendi6 rSpi~amente del mar Cas­

pio al Ma~reb. En el moménto mismo que propagaba su influjo -

espiritual, ia Orden fund6 "su poder temporal haciendo reinar -

el terror entre sus enemig~s eón el empleo del puñal y el ven~ 

no. 
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El dfedawi, a quien se confiaban las misiones de sacrif! 

cios, ten{a derecho a un trato especial: en sus jardines en 

que revoloteaban aves de mil colores, saltaban las gacelas ce~ 

ca de los cuadros de flores y Srboles frutales re9ados por una 

fuente fresca, se tomaba un brebaje o golosinas que contenlan 

marihuana que le sum!an en un sueño profundo. Sus sueños no -

tardaban en tomar un giro paradisiaco. Al despertarse, un dai 

le promet!a que sus sueños se convertir!an en realidad en el -

reino de AlS,si se comportaba como fiel servidor de la Orden y 

cumpl!a bien las misiones que le fuesen confiadas, costase lo 

que costase. 

Hasan ibn-Sabbah, para afirmar la se9uridad de La Orden, 

ha de dar muerte a dos de sus hijos que le resultaban b~stante 

ambiciosos. En 1124 transmite el 9ran maestraz90 ·a su adjunto 

Buzur9 Ummid Rudbari, a quien suceder& su hijo Mohamed y lue90 

su nieto, apuñalado por haber revelado los secretos de los as~ 

sinos. Despu6s es substituido por Mohamed II que fue apuñala­

do despu6s de treinta y cinco años de reinado, él fue asesina­

do por su hijo Oschelaleddin, que restableci6 el culto ri9uro­

so abandonado por sus·predecesores. En 1257, los asesinos de 

Persia· son exterminados por los mongoles que· quemaron sus li­

bros santos. 

La primera relaci6n de la existencia de los asesinos se 

remonta a las cruzadas. Joinville nos comunica el riesgb co­

rrido por San Luis, a quien los fedawis intentaron varias .ve-
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ces apuñalar. Su fama de crueldad motiv6 el principio de nue~ 

tra palabra "asesino~ para nombrar ~1 homocida~ 

Obra de un siglo despu6s, Marco Polo nos habla largamen­

te en su Libro de las Maravillas, del jefe de la orden, el "j~ 

que al-Djebel",.el "Viejo de la Montaña•. Al Orientalista Sil­

vestre de Sacy hay que reconocerle el m~rito de haber estable­

cido la verdadera etimologia de la palabra "haxixino" al encon 

trar en los viejos textos ~rabes la menci6n del papel jugado -

por el haxis en la exaltaci6n de los fedawis. (2) 

En 1378, el Emir Sudun Sceikuni promulg6 un edicto, por 

el que se ordenaba la extracci6n de los dientes a todos aque-­

llos que siguieran ingiriendo el hach!s, pese a ello, el uso -

de .la droga habla conquistado a toda·Arabia. 

En la edad Media, Yesid Bastidas refiere· que: 

Fernando Col6n en su obra "Vida del Descubridor• (1571), 

relata que su padre Cristobal observ6 (1493) que los m~dicos -

de la Hispanio_la o Santo Domingo aspii::aban por la nariz un ra­

p€ llamado cohoba "que les producta visiones y les permit1a 

diagnosticar las enfermedades y adivinar los sucesos futuros•. 

Durante el florecimiento del Imperio Inca, que abarcaba 

lo que hoy es PerG, Bolivia, Ecuador y Colombia, fue cuando la 

coca tuvo su primera qran importancia. En el Siqlo XI se le 

(21.- JEAN LOUIS BRAU, "Historia de las Drogas'! Editorial Bru-­
guera, S.A. Mora la Nueva 2 Barcelona l973. Plgs. 24 -
a 27. 
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cultiv6 cuidadosamente convirti~ndose en un slmbolo, se le - -

otor96 si9nificado reli9ioso y era una prerro9ativa para los -

detentadores del poder pol!tico. El uso se consa9r6 entre los 

Incas por el ·contacto que mantuvieron con los indios que habi­

taban las laderas orientales de los.~ndes, durant~- el.reinado 

del Inca Roca 1250-1315. La mitolo91a de ese anti9uo pueblo -

indica que la coca antes de ser un arbuato era una mujer herm~ 

sa a quien ejecutaron por adulterio, cort!ndola en dos y ente­

rrlndola. De una parte de sus restos creci6 la coca y flore~­

ci6 para ser consumida por los hombres y en memoria de aquella 

mujer. 

Otro de los mitos describe a la coca como una de las ye~ 

bas creadas por el Dios Inti. ~espués de ordenar a la Madre -

Luna llamada Mam! Quilla, que plantara la coca en los valles -

hlimedos, orden6 también que s6lo los descendientes de los dio-. _ 

ses la comieran. Por ello se proporcion6. a los. incas, deseen-

dientes de los dioses, para miti9ar el hambre y la sed y poder 

resistir las exigencias terrenales. 

Otra leyenda establece que los hermanos del Sol• Mam! -

Oello y Manco C!pac, lue90 de fundar el Imperio Inca, donaron 

la "planta de ·las plantas". Se afirma también que es.un re9a­

lo de la Diosa Pachamama o Madre Tierra que existi6 anterior--

mente a los Incas. 

Finalmente encontramos que los indios Barasana, del Vau-

pés, relatan que fue un hombre quien se transform6 en el pri--
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mer arbusto domesticado de coca: por eso sus sembrados de plan 

ta se disponen en forma de cruz o de T, •recordando la postura 

del hombre al copular, tendido en el suelo". 

Actualmente nos podemos dar cuenta que diariamente en --

las noticias existen detenciones por cacalna, con esto clara-­

mente vemos que esta es una de las droqas de las que m!s se 

abusa en la actualidad. El abuso de la cocalna, la cual es un 

derivado de la hoja de la coca, no es una tendencia nueva. La 

historia de la cocatna se remonta como ya lo dijimos a los an­

tiguos Incas del Perú. 

Por muchos siglos, los nativos de la regi6n central de -

los Andes, han tenido conocimiento de que ·la hoja de la planta 

de la coca ~see caracterlsticas poco comunes .. Ellos-encontr~ 

ron que al masticar éstas mezcladas ~on·~ima y algunas cenizas 

vegetales, les estimulaba a ser m4s laboriosos y a resistir 

grandes caminatas con muy poco alimento, y que al aplicarse el 

zumo de la hoja a una herida desaparecra el dolor. 

En el reinado del inca Topa 1471-1439 ias plantaciones -

se habtan convertido en monopolio estatal y el consumo era ba~ 

tante restringido, masticarla indiscriminadamente se estimaba 

sacrilegio. Se utilizaba. el consumo para _las clases gobernan- · 

tes, pero a veces se le extendl8 a los guerreros bravlos, a 

los trabajadores de obras públicas .Y a otr~s personas merito-­

rias. Se ofrecla a los dioses para asegurarse fines como bue­

na recuperaci6rr de una enfermedad o una travesta feliz por los 

Andes. 
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L'a utiitzaban los sacerdotes para entrar en trance e in-

terpretar el Or4culo. LOs novios el dia de su boda se engala­

naban con ella, que era simboio de felicidad. Hay razones·pa­

ra suponer que se utilizaba en esas épocas como analgésico en 

trepanaciones y se dieron casos exitosos, como lo eeñalan las 

pruebas arqueol6gicas. En los tiempos del Inca Huayana.Capes 

1493-1527 se otorgaba ya como privilegió a sus partidarios, al 

punto que cuando lleg6 Francisco Pizarra al Cuzco en 1536, ha­

bla perdido el enorme significado y su condici6n de simbolo de 

rango pol!tico o posici6n social exclusiva. 

En la conquista, los españoles asumieron una posici6n 

ambivalente; los misioneros se opusieron a ella por su condi-­

ci6n de simbolo persistente de la.idolatria y un obst&culo pa­

ra la conversi6n religiosa, pero también se reconoci6 su cond! 

ci6n de importancia para la salud y la motivaci6n del aborigen. 

AsI fue como el Rey Felipe II, en la Ley Real de 1569, de-­

clar6 que el h5bito de la coca era esencial para el bienestar 

de los indios andinos, y al propio tiempo instaba a los misio­

neros para que terminasen el uso id6latra de la planta. 

Juan Matienzo en 1560 trat6 de unir los ~olos de la con 

tradicci6n" ••• porque pues Dios la cri6 en esta tierra"m5s que 

en otra, debi6 de ser necesaria para los naturales de ella 

p~es _!'ios no hizo cosa por dem5s, ni si.n algGn efecto ••• •. Po.!!. 

teriormente se foment6 el uso con el fin de explotar econ6-

micamente a los nativos. Ellos perpetGan en el tiempo su tra-

dici6n. 
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NicolSs Maquiavelo (1469-1527) escribi6 la obra "La Han­

~rSgora•, donde es fiel a su filosofta de la vida; los prime-­

ros besos y caricias de la mujer estéril que ha tomado jugo de 

esa planta, eran mortales para el marido. PrP.-avisado Este, -

pagaría a otro hombre que estuviera dispuesto a correr el ríe~ 

go. 

En 1884 Freud hizo el primer estudio de los efectos fi-­

siol6gicos de la cocatna. El habta letdo muchos arttculos de 

América aludiendo al gran valor de la cocatna en el tratamien­

to a los adictos de la morfina y del alcohol. 

Un amigo de Freud, Ernest Ven Fleisch un fisi6logo y 

quimico, se hab!a convertido en adicto a la morfina, como con­

secuencia de una d~lorosa amputaci6n del dedo pulgar, ~sperAn­

dolo curar Freud obtuvo coca!na y pr~cedi6 a exp~rimentar con 

ella. En su primer art!culo "urbe coca" le dio un entusiasta 

apoyo a la coca!na, especialmente descubriendo los efectos 

existentes y euf6ricos y su uso en el tratamiento a adictos a 

la morfina y al alcohol. 

Sin embargo, el valor de la coca!na como cura a la adic­

ci6n de la morfina se convirti6 en algo diftcil de soportar. -

Fueron hechos unos reportee ·en el sentido de que.· !a cocaína 

era en st adictiva. 

Pronto surgi6 una controversia entre· los que· reclamaban 

que era adictiva y áquellos que al igual que Freud, reclamaban 

que la cocatna era completamente ben~fica. Mientras tanto V9n 
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Fleisch se degeneraba r5pidamente en una victima patética de -

la cocaina. Freud habia tenido éxito al lograr retirarlo del 

uso de la morfina, pero le cost6 producir el primer adicto a -

la cocalna de nuestros tiempos. 

En el Municipio de T6ez, en agosto 1975, al celebrarse -

el IV Congreso del CRIC Consejo Regional Indiqena del Cauca, -

afirman: 

"Conservar la coca como parte de la cultura indigena: pa 

ra la mediquer!a, para las labranzas, para remedio y otros 

usos. Es necesario acabar el comercio de coca con los blancos 

porque esta es de respeto y los comerciantes le dan un uso que 

no le corresponde". (3) 

A continuaci6n tenemos el asunto del secreto. Nada se -

habta escuchado de los hongos sagrados en los circulas cultiv~ 

dos de MExico desde que los primeros frailes los mencionaron -

suscintamente en los siglos XV~ y XVII. Según narran los mi-­

sioneros y cronistas del siglo X.VI, los ind1'..genas consum~~n. 

con relativa frecuencia drogas c~n efectos psicotr6picos, 1nás 

el consumo de éstas era realizado por adultos y sacerdotes y -

s6lo se consumtan en ceremon.ias religiosas. 

Se ha dicho que los hoñg.os constituian un secreto de los 

indios que habitaban en las serranias del México Meridional. -

(3).- YESID RAMIREZ BASTIDAS,-Los Estupefacientes~ Empresa de 
Publicaciones del Huila 1985. Págs. 40 a 42. 
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En las comunidades indias todo el mundo estaba atento a los 

hongos, asI como de las semillas de la maravilla. cualquiera 

podía, si lo deseaba, aprender el arte de reconocer los hongos 

sagrados y muchos lo hicieron. A6n en nuestros tiempos exis-­

ten lugares donde los indios conservan las creencias tradicio-

nales y la f6 en los hongos es absoluta para ellos. (41 

Segfin narra el padre Casas, exist!an conductas que eran 

castigadas con pena de muerte, entre ellas la hechicería que -

comprendia el uso de drogas adivinatorias. 

No s6lo en el siglo XVI los cronistas hablaban de la ut! 

lizaci6n de hierbas que producen embriaquez, locura o p6rdida 

de los sentidos; tambi6n en el siglo XVIII fue un tema muy to-

mado en cuent~, el uso por los indígenas de esas hierbas, m4s 

el asombro de los españoles era por~e ellos no las conoc!an. 

Las hierbas mSs conocidas y mSs utilizadas eran: ololihu 

qui, poyamatl, picictl y el peyote; que en nuestros dias es el 

m.Ss conocido. 

El consumo de las drogas era sumamente reprendido, por--

que se le atribulan a 6stas un cierto poder de alianza con el 

diablo; es decir, las drogas producian algunos efectos -pero el 

·diablo en- combinaci6n con ellas ._producia otros. Como podemos 

ver en la Conquista si había consÚmo de drogas. 

(4).- GORDON WASSON ALBERT IDFFMllN, •camino a Eleusis". Fondo 
de Cultura Econ6mica, M6xico, 1989. P~g. 89 
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En el año 1616 la Santa Inquisici6n dict6 una resoluci6n 

castigando con pena de muerte (la hoguera) a quien consumiera 

plantas con efectos psicotr6picos, mSs el prop6sito no era cu! 

dar la salud de la poblaci6n sino combatir la herejla. 

Como ya dijimos una de las mis conocidas plantas con 

efectos psicotr6picos actualmente en nuestro pals es el Pevote; 

la primera descripci6n botlnica que se hizo de él, fue en el -

año de 1845, y se le llam6 "Echinocactus Williamailii.", se le -

han dado otros nombres cient!ficos, el m&s comunmente usado 

por los qulmicos ha sido el de "l'lnhalnnium lewini". 

Actualmente la mayorla de los botSnicos est!n de acuerdo 

en que el peyote pertenece a un género distinto, _al género de 

"Lophonphora•, del que hay.dos especies, una ampliamente exten 

dida o s·ea la L. Williamsii y otra local de Querétaro que su -

nombre es •L. diffusa". 

El peyote es nativo del Valle del Rlo Grande de Texas y 

de las regiones del Norte y del Centro de la altipla.riicie mex! 

cana. Los aztecas usaron el peyote "Y lo llamaron "peyoti.", .es 

la planta alucin6gena m!s espectacular _del nuevo mundo¡ y tam­

b~én es uno de los alucin6genos mSs antiguamente conocidos. 

El peyote es un pequeño cacto carnoso, sin espinas,-con 

la-porci6n superior redondeada y de color gris verdoso, con m~ 

chones de pelo blanco, su ralz es larga y de forma· parecida a, 

una zanahoria o un nabo. 
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Los ind!genas secan las coronas al sol: son los llamados 

~botones de mezcal o botones de peyote•. (51 

A partir del siglo XVI volvemos a hallar el rastro de 

las drogas en Oriente en todas las relaciones de viajeros. 

Juan Wier escribe que "el opio es tan conocido entre los tur-­

co~ y mSs a6n, entre los persas que nada tienen de m&s conoci-

do.•. 

(De la impostura de los diablos, II, 351 (I). Segfin Pe­

dro Bel6n, al que las liberalidades del cardenal de Tournon le 

permitieron visitar el Asia Menor en 1546, el opio se cultiva 

en abundancia por toda la Capadocia, la Paflagonia y la Cili-­

cia. "No hay turco añade que no gaste hasta su 61 timo centavo 

en comprar opio. ·Tienen tambi6n un polvo que·11aman heraib-

ltic, del que tom&ndose un·a cucharada. llena· haCe perder la pal_! 

bra e incontenerse de reir a quien la ha tonado, el cual los hace 

ver cosas maravillosas •.. cuando les han preguntado quA era, -

muchos han respondido que grano de c!ñamo". 

Wier relata una historia rara que hace suponer que los -

granos de marihuana eran empleados por 16s turcos como anest~­

sicos en la castraci6n de mozos j6venes, a los cuales querían 

gozar. Esto al menos, es lo que le Sucedi6 a un joven caball~ 

ro. gasc6n hecho cautivo por los berberiscos. Bien tratado al. 

(5) .- CASTA!IEDA CARLOS. "DROGAS ALUCINOGENAS~ Fondo de Cultu­
ra Econ6mica M6xico 1975. Plgs. 28 a 39. 
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principio de su cautiverio, puesto que le "hablan dedicado al 

placer del señor", cay6 un día en profundo sueño luego de una 

copiosa comida en la que habían sido servidos pasteles espolv2 

reados de clñamo. No sabemos si fueron agradables los sueños 

del gasc6n, ya que lHer no nos lo dice¡ pero"despierto y querien 

do orinar vio que le habían quitado los genitales•. 

Los turcos, en la querra, ten!an ia costumbre de tomar -

opio para olvidar los peligros, como vemos al principio de la 

anécdota de Pitton de Tournefort quien dice haber letdo en las 

efemérides de los curiosos de Alemania, de Sach que la tarde -

de la victoria del prtncipe Eugenio sobre el ejército del Sul­

tln MustafS II, cerca de la ciudad de Loevens, y cuando los 

desvalijadores de cadlveres invadieron el campo de batalla 

los turcos fueron despojados de sus ropas, aparecieron todos -

atacados de priapismo, erecci6n post mortem que Sach atribuye 

al opio. 

Tournefort parece, pues compartir la creencia en las vi!: 

tudes afrodisiacas de la adormidera y cita, en apoyo a su te­

sis lo que Sahar decta del electuaria indio, que "los chinos -

usan para animarse a cumplir el acto sexual" y que •1es da un 

ardor tan raro en el· combate amoroso que .las concubinas no pu~ 

den resistir sus abrazos y se ven obl'igadas a abandonar la Pª!: 

tida". Sin embargo dos siglos antes, el portugués García da -

Horta había pertinentemente reco~ocido en el opio Úna droga 

•estupefactiva• que los turcos tomaban para combatir el cansan 
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cio y no para hacerse m&s aptos para el amor, "como algunos e~ 

timan insensatamente, ya que el opio no solamente no excita la 

lujuria: sino que incluso impide que los aguijones de la carne 

nos cosquilleen". 

Da Harta observa, por otro lado, "gracias a la etimolo-­

gia, es que el opio ha sido introducido en la India por los 

Arabes: El opio, que nosotros, portugueses, con una palabra c2 

rrompida llamamos "amfiam 11
, es llamado "mores", de los cuales 

los indios han hecho "ofium", palabra derivada de "ipion", que 

es vocablo griego". 

"Todo conduce a creer que el opio se ha introducido en -

Extremo Oriente por tres v1as principales: 

la.- Penetraci6n noroeste--suroeste, del 40° paraLelo al 

Tr6pico de Cancer, por.la meseta irana las llanuras del Indo 

y el Ganges, a lo largo del Himalaya, hasta el Golfo de Benga­

la: penetraci6n señalada por la conquista del reino de Kapisa 

hacia el 780, por el advenimiento de las dinast1as tahiridas -

en Koraz5n (820-873) y safSridas (873-902) en SistSn, del Pen­

jab bajo los gaznevidas, y a partir del año 1000, por la isla­

mizaci6n del Ganges. 

2a.- Penetraci6n oeste-este, a partir· del Valle del Nilo 

hacia el-Litoral del Mar de Om&n, Birmania, Indochina y el Ar­

chipiélago Malayo. k fines del siglo XVII, E~gelberto Kaemp-­

fer antiguo secretario del embajador de Suecia en la Corte de 
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Persia y médico de la compañia de las Indias Orientales, obse.!: 

vaba ya la costumbre de los naturales de Java de impregnar de 

opio el tabaco para fumar. 

3a.- Penetraci6n sureste-noroeste a partir de Formosa. -

Cuando los holandeses ocuparon una parte de la isla en 1634, -

sus servidores malayos ·introdujeron el uso del opio. Cuando -

el pirata chino Xininga los arroj6 de allí en 1661 el opio es­

taba firmemente implantado en la isla. Desde allí gan6 el co~ 

tinente, por el que se propag6 sin tardar, sobre todo, tras la 

prohibici6n del tabaco por los Ultimes emperadores Ming (6). 

En la Edad Moderna Yesid Ramírez comenta que: William 

Shakespeare escribi6 el pasaje de Brabancio reclamSndole a 

Otelo por la huida de Desd6mona: "1Qti6 digan cuantos tengan 

recto juicio si aquí no han intervenido malas artes y engaño -

del demonio, por virtud de brebajes o de drogas que trastornan 

el seso, y encadenan el libre albedriol". 

En Romeo y Julieta: "Ay, Dios mio, ¿no serS fScil_que -

al despertarme, respirando aquellas mismas, ayude aquellos lG-

gubres gemidos que suelen entorpecer a los mortales, aquellos 

gritos semejantes a }as quejas de la mandrSgora cuando se le -

arranca del suelo •.• "Fray Lorenzo propone a Julieta que tome 

el narc~tic"o contenido en una p6cima (un sueño frío emb"argar!i 

tus miembros ••• No pulsarSs ni alentarSs señal alguna de vida. 

(6).- JEAN LOUI BRAU. Historia de las Drogas. Editorial Bru­
guera, S.A. Barcelona España, 1973. P!igs. 27 a 31. 
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Huir5 el color de tus rosados labios y mejillas, y le suceder& 

una palidez t~rrea. Tus p§rpados se cerrarSn como puertas de 

la muerte que excluye la luz del dia, y tu cuerpo quedar& ri9! 

do, inm6vil, fria como el m!rmol de un sepulcro ••• ) para elu-­

dir el casamiento con Parfs. 

En otra de sus obras cumbres escribe Shakespeare. 

"Lady Macbeth:- ¡Imposible, si aprietas los tornillos de 

tu valor! Cunean viene cansado del largo viaje, y se dormirá: 

yo embriagar~ a sus .dos servidores, de modo que se anule en 

ellos la memoria y se reduzca a humo el juicio. QuedarSn en -

sueño tan profundo como si fuesen cad§veres ¿Quien nos impide 

dar muerte a Duncan, y atribuir el crimen a sus embriagados 

compañeros?". 

Otro dramatur90 escribe: 

Pedro Calderón de la Barca; 

"Con la bebida, en efecto, 

"que el opio y la adormidera 

•y el beleño compusieron 

"bajé a la c&rcel estrecha de Se9ismundo" ••• 

D.ebido a la importancia que tenia la Coca ·en Perú, lo 

m!s probable.fue que cuando Pizarra retorn6 a España llev6 co~ 

si90 muestras, pero de manera,cientlfica. S6lo fue en 1750 

cuando el bot5nico José de Jussieu envi6 unas muestras a Parla, 

para que su hermano Antonio las estudiara. El Capit!n de 
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Ulloa, miembro de la expedici6n, escribia "Esta yerba es tan -

nutritiva y vigorizante, que los indios trabajan por varios 

d!as sin consumir ninguna otra cosa y sus fuerzas decaen si 

les falta". 

El consumo de Coca en Europa fracasa en esos primeros 

tiempos, porque al llegar a tan lejanas tierras ya habían per­

dido sus propiedades farmacol6gicas y su' cultivo se hizo impo­

sible por la no adaptaci6n al clima Europeo. 

Para esa ~poca el primero que describe al opio y sus di.!!. 

tintas variedades es el portugu~s García da Horta. Todos los 

descrubridores lo encuentran en Turqu!a, donde es utilizado en 

las guerras para olvidar los peligros. 

"En China se empieza a utilizar a fines del siglo XVII; 

se incrementa el contrabando por los portugueses a mediados 

del siglo XVIII·, y a partir de 1793 la Compañía Inglesa de las 

Indias Orientales, se hizo conceder el monopolio. Se prohibe 

entonces el consumo. Un funcionario chino, Lin Tse-Hsú, orde­

na la destrucci6n de una alta cantidad de opio almacenadá en 

las bodegas de Cant6n lo cual caus6 hostilidades con los ingl.!!_ 

ses. 

La Primera Guerra crel opio dura de 1839 a 18Ú, l!' .!egU.!l 

da de 1856 a 1858,. y la Tercera de 1859 a 1860 todas las per•­

dieron los chinos y el monopolio del trSf ico mundial del opio 

lo tuvieron los Ingleses" (7). 

(7).- YESID RAMIREZ BASTIDAS. Opus cit. PSgs. 42 a 45.· 

--20--



"Antonio Berinstain se expresa en los siquientes tErmi--

nos-: 

Oriente en los siqlos XVIII y XIX. 

En el mundo oriental la situaci6n difiere notablemente. 

China y la conocida historia de sus guerras del opio 

muestran de manera ejemplar la realidad que se esconde detr&s 

de muchas drogas y de muchas declaraciones humanitarias de los 

gobiernos de las grandes potencias. Ahora solo recordaremos -

algunos datos de esas tres guerras que, como indica VARENE, 

son el "escándalo sin parag6n en la vida politica y econ6mica 

de la humanidad". 

A comienzos del siqlo XVJ:II, en 11i9, el Emperador Yonq 

.Tchenq prohibi6 la introducci6n y la venta del opio en china. 

Sin embargo los comerciantes portugueses, desde Java, s! 

gui~ron introduciendo fraudulentamente en China unas 200 cajas 

por año (Conteniendo aproximadamente· cada una 68 kilogramos).­

En el año de 1708, la East India Company, fundada en Londres 

en el año de 1600, lleg6 a la India, pronto se dio cuenta de -

que podia hacer un gran negocio con el opio en la India y en -

China. F.n 1773, al decretarse en la India la_ redu"cci6n en la 

verita del oPio, ésta compañia obtuvo, en exclusiva, el derecho 

de exportaci6n y desde esa fecha inici6 la importaci6n en Chi­

na de grandes cantidades (aunque estaba prohibida desde 1729). 

Ante el aumento del opio introducido en su territorio, China -
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promulg6 un segundo edicto prohibitivo en 1796. La Compañia -

Inglesa de las Indias Orientales burlaba inteligentemente to-­

das las barreras enriqueciéndose así misma y a otros. 

Las autoridades chinas, en 1838 ante el abuso del opio -

que causaba deterioros flsicos y mentales en su poblaci6n (ca-

· si dos millones de chinos adictos) y grandes dispendios econ6-

micos (c,lculo de veinticinco millones de d6lares gastaban los 

chinos en la compra de la droga), por esta raz6n las autorida­

des aumentaron el.rigor de sus medidas de control, sin ~xito -

alguno. Ese mismo año el emperador Lin T~o-Siu se diriqi6 a -

la Reina Victoria para pedirle que hiciese re~petar sus edic-­

tos para la importaci6n del opio. La Reina transmiti6 su pet! 

ci6n a la C4maia de los Comunes. La C4mara respondi6 "que era 

inoportuno abandonar una fuente de ingresos tan importantes e~ 

mo el monopolio de La Compañia de las Indias en cuanto se ref~ 

ría al opio. "Sus ingresos eran verdaderamente altos, según 

Sean o•callaghan, "en 1773, cuando la East India Company come~ 

z6 a vender opio a China, sus ventas en Calcuta alcanzaron el 

medio mill6n y en 1832 el mill6n de libras, lo que representa­

ba la sexta parte de los ingresos totales de la India". En 

1838 la ganancia de los Ingleses rebasaba los sesenta y cinco 

millones. de francos. 

Ante la respuesta inglesa, el emperador tom5 medidas - -

enErgicas que condujeron a que en 1839 el almirante Lin ,Tseh­

Su se apoderase de 20,000 cajas de opio que conten1an 1.360 t2 
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neladas; las destruy6 con sal, aqua y cal. Inglaterra no aceE 

t6 que se le cerrasen las puertas de su •comercio" mar!timo, y 

empez6 la guerra, desde luego China no pudo resistir las armas 

britSnicas Y el 29 de agosto de 1842, firm6 el Tratado de Nan­

kin, por el que se oblic¡aba a pagar una indemnizaci6n por concep­

to de las 20,000 cajas de la droga destruidas, entre otras co­

sas tambi~n se obligaba a ceder Hong Kong a Gran Bretaña (para 

baSe naval y comercial), abrir cinco puertos más, (Cant6n, 

Amoy, Fuchow, Ningpoy y Changai) para la residencia y el come~ 

cio de los ciudadanos britSnicos, y establecer y publicar una 

tarifa "justa y regular" sobre exportaciones e importaciones. 

La resistencia de las autoridades chinas para que el co­

mercio fuera permitido a los britSnicos dió motivo a la segun­

da Guerra del. ~pio, que comenz6 en Octubre de 1856. Francia -

se puso del lado de Inglaterra, los ~hines tuVieron que capit~ 

lar y firmar, en 1858 el Tratado de Tientsin. Y no habiendo -

una respuesta adecuada, dos años más tarde se firm6 el Tratado 

de Pekin, como frutos de ambos tratados qued_ab~n abiertos los 

puertos de Newchwan, Teng-Chow (sustituído por Chaffoo en 1862) 

Chin-Kian, Hankow y Nankin, en el río Yang-Tse-Kian&J otro 

p~erto en Naiman, dos en Formosa Chao-Chow y Tientsin, adem&s 

de ceder una faja _continental en la península de Kowlsou, en­

frente de Hong-Kong, y declarar-el opio mercancía libre con 

un ligero impuesto del 5%". (8) 

(8) .- ANTONIO BERINSTAIN, S.J. •La Droga, aspectos penales y cr! 
minol6gicos~ Edito~ial Temis, S.A., BogotA Colombia. 
1986. PSgs. 156 a 159. 
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En cuanto a la Edad Contemporlnea RAMIR.EZ BASTIDAS, alu­

diendo a una reseña hist6rica de esta Epoca, nos dice: 

"Es tal vez este periodo de la historia el de mayor mov! 

lidad en el descubrimiento, aislamiento y producci6n sintitica 

de drogas causantes de farmacodependencias. 

1772.- Joseph Priestley descubre el 6xi~o nitroso. 

1784.- Se reco9i6 e iluatr6 la •coca Mariquita•, siendo la pri 

mera muestra de la que posteriormente se identificara -

como la especie nerythroxilum", esto se hizo durante 

une expedici6n botSnica dirigida por Mutis. 

1786.- Es en esta fecha cuando Lamarck public6 la descripci6n 

cl~sica de la especie econ6mica t1pica, _•erythroxilumcE 

1799-1800.- Es entre esta Epoca cuando Alejandro Van Humboldt, 

ll~va a Europa el •yagul", bejuco utilizado entre los ~ 

incas sobre todo por sacerdotes y ancianos en- sus fun-­

ciones de clarividencia. 

1925.- Barriga y Villalba separa del •yague• dos alcaloides: -

la •ya9eina• y la •yagenina•, y Cooper añade la "banis­

t_erina•, pero el filtimo-y mSs importante es la "harrnina"­

que ha sido estudiada profusamente por v.c. Longo. 

1800.- El General Menou, de las ~ropas de Napo1e6n, prohibe en 

tre ellas el uso de la marihuana, pero al retornar a 

Egipto, hacia este año, la llevan a Europa, limitando -
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el consumo a circulo& selectos de la sociedad francesa. 

1803.- El alem&n Frederick Ad&n Sertuerner aisl6 el alcaloide 

del opio denomin5ndole "morphuium", en memoria del dios 

que concede el sueño (Morfeo) austancia que fue presen­

tada como la droga que podla eliminar la dependencia g~ 

~erada por el opio. 

1848.- La historia reconoce como el primer eter6mano al denti~ 

ta Horace Wella, quien se suicida en este año, al su-­

frir un acceso de locura provocado por la intoxicaci6n 

crónica producida por el uso constante del ~ter en sus 

experimentos de.aneste~ia, precisamente esta sustancia, 

debido a la agresividad que despierta, fue administrada 

~rante la primera· guerra mundial 1914-1918 a los sold.!!.. 

dos cuando iban á emprender la ofensiva ("gniola") ·Mi-. 

chael Faraday habla ·advertido que era un compuesto ca­

paz de suprimir el dolor ("droga del amor y de la gue-

rra"). 

1856.- Alexander Wood, mEdico inglEs, acosado por el estado de 

postraci6n padecida por su esposa debido a los intensos 

dolores que le producla una enfermedad, invent6 la je­

ringa y·la aguja hipodErmica para administrarle por ese 

medio morfina momentaneamente .logra· su objetiVo," pero -

la enfermedad sigue su curso y la mujer se convirti6 en 

la primera morf in6mana y la gran victima de esa "droga 

de dos filos" • 
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1860.- Mas o menos en esta i!poca se introduce la marihuana en 

los Eatadoa Unidos proveniente de Africa y Ami!rica del 

Sur, siendo utilizada al principio en tratamiento del -

asma, fatiga, dolor de cabeza y reumatismo, pero e1 co~ 

sumo no m~dico pronto alcanza extensas proporciones, d~ 

aembocando el de la declaratoria de ilegalidad por par­

te de la Oficina Federal de Narcóticos en 1937. 

otros historiadores señalan que hacia 1700 la "cannabis 

sativa• se cultivó profusamente en el Estado de Virgi-­

nia, dedie4ndose a tal actividad George Washington, con 

miras a obtener fibra para eonfeccio~ar soga. 

1876.- Es sintetizado el Scido barbitúrico por Adolfo Von Bae­

yer pero hasta 1903 no se empleó ningún derivado como -

sedante. Le Siguió en 1912 la presentaci6n eom~rcial -

del fenobarbital. A la fecha se han sintetizado m~s de 

2,500 barbitGricos, de los cuales se comercializan apr2_ 

ximadamente unos so. Dos diseipulos de Baeye~, Josef -

Von Merinq y Emil Fisher, obtuvieron el primer hipnóti­

co: leido dietilbarbitGrieo, que llamaron •veronal" (al 

considerar Josef que Verona era el lugar m4s tranquilo . 

. del mundo); a·la ·postre en.1911, Hoerlin pr~paró otro -

barbltGrico conocido como "t.wn.~nal" utiliz.ado hasta - -

nuestros d!as en el tratamiento de la epilepsia; Weese· 

generalizll elf 1933 el "Avipal<"un barbitGrico anesti!sico. 
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1892,- Einhorn empez6 a buscar un sustitúto de la cocalna como 

anestésico, debido a los ~simas resultados de ese uso, 

y en 1905 se sintetiza la "procalna•, conocida hoy como 

•novocalna", quedando solamente su aplicaci6n como ane~ 

tésico de nariz y qarganta, 

189~.- Heinrich Dreser, de la Bayer, comunica que por fin ha -

creado un producto semejante a la morfina, pero que so­

lo produc!a los efectos positivos de ésta, lleqando in­

cluso a curar la morfinoman!a, llamado "diacetilm:>rfina" 

y la bautiz6 "hero!na• al considerarla verdaderamente -

una droqa her6ica. Pero la experiencia irunediata no lo 

respald6, antes bien lo contrari6 cuatro años después, 

Jean Jarriqe, presenta. su tesis· doctoral titulada "He-­

.roinomania" .. 

1914.- Se sintetiza el primer antaqonista de la morfina¡ la 

"N-alilnorcode!na• y un año después el bi6loqo Pohl de.!!.. 

cubri6 que pod!a antaqonizar el efecto depresor respir!!_ 

torio de la morfiha. 

1899.- Se aisla el •cannabidiol" (CBD), estimSndose que es el 

principio intoxicante de la marihuana, pero en 1942, se 

aisla e identifica la primera sustancia activa que es -

el."9-deltatetrahidrocannabinol" (!?HCI. Investiqacio-­

nes posterior~s indican que·con el tiempo este 6ltimo -

compuesto se degrada en •cannabinol" (CEN). 
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1920.- Handosvky publica sus estudios sobre los efectos de una 

sustancia de la secreci6n aislada del sapo (especies 

•bufo viridis" "calamita americana~, "arenarum", "maur!!, 

taunicus•, •marimus•, "paracnemia" y •crucifer• y la d!!, 

nomin6 "bufotenina•, y en 1931, Wieland determina que -

al parecer se encuentra en la orina de algunos enfermos 

mentales, especialmente esquizofi~nicos. Es señalado -

como el compuesto bacilar del "unquento verde" que uti­

lizaban las brujas para emprender en largo sueño las o~ 

gías y bacanales con el demonio y el macho cabrío. 

1938.- Alberto Hoffman, quimico del laboratorio Sandez (Suiza) 

sintetiza por primera vez el LSD. 

1850.- Weddel ~xtrajo el principio activo de la coca, coino·pi2 

nero de la inves~i9aci6n de la coca, debido a sus expe­

riencias personales en el uso de la misma sugiri6 que -

debla poseer el vegetal similares compuestos activos 

que el té. Se obtuvo una sust11ncia amarga soluble en -

alcohol, pero insoluble en éter. En 1855 Federicb 

Gaedcke, separ6 una sustancia que llam6 •eritroxilina• 

y, eventualmente, llegaron a manos del profesor v. Woh­

-ler de Gottingen, padre de la quimica·orqllnica sintéti_­

ca, algunas bojas de ia planta -de coc·a, para ser anali-

zadas, y las entreq6 a su ayudante el doctor Al~ert Ni~ 

man, quien extrajo y purific6 un compuesto cristalino -

que llam6 cocaina. William Lossen"de. la misma Universi 
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sidad y baslndose en el trabajo de Nieman, eatableci6 -

la f6rmula qulmica. Simultaneamente el neur6logo ita-­

liano Paolo Mantegazza, de acuerdo a sus experiencias -

personales, relacion6 la importancia de la sustancia 

para la •icofarmacologia. Este es su concepto: 

"Algunas de las imlgenes que trat5 de describir en la -

primera parte de mi delirio, estaban llenaEI de poesla, Me 

mofé de los pobres mortales condenados a vivir en ese -

valle de llgrimas, mientras
0
yo arrastrado por los aires 

en dos hojas de coc~, volaba a través de 77,438 mu~ 

dos, cada uno mis espléndido que el anterior. •una ho­

ra mis tarde me sentI lo suficientemente calmado como -

para escribir estas palabras, con un puño firme: 

Dios es injusto porque cre6 al hombre incapaz de sopor­

tar el efecto de la coca durante toda su vida. Preferi 

rla mis vivir un lapso de tiempo de 10 años con coca, -

que 100000 •••• (y aquI. un rengl6n de cerosl siglos sin 

ella". 

Estas impresiones influyeron bastante en el esplritu de 

investigadores residentes que querlan tomar uñ puesto destaca­

do en la historia de la humanidad, como el joven Sigmund Freud 

persona que por estar dedicado al descubrimi~nto de las virtu­

des-del vegetal, casi compromete su pÓrvenir. 

La us6 consigo mismo quedando impresionado de los efec-­

tos sobre la conducta y la capacidad de trabajo. Orden& apli-
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aplicarla a sus pacientes, entre los que se encontraba su ami­

qo personal Ernest Von Flesch, de quien ya hablamos anterior-­

mente en este mismo capttulo, 

En julio de 1884 public6 su famoso escrito "A ce.rea de la 

coca•,.conocido.tambi'n como •El canto de alabanza a la cocal­

na•, donde hace un recuento hist6rico y trae los relatos de in­

vestiqadores que la han visto utilizar por los indtqenas. Ana­

liza c6mo el uso inmoderado produce "decadencia intelectual y 

ftsica•, debilidad, enflaquecimiento y "depravaci6n moral", pe 

ro finaliza aduciendo que el uso moderado, antes de perjudicar 

la salud, la mejora. Informa acerca de los efectos de la dro­

qa para evitar el hambre, sueño y cansancio, para el fortalec! 

miento personal en los esfuerzos intelectuales, que El obsery6 

tanto en su propia persona·como en loa demSs. 

Estableci6 los siquientea usos terapEuticos: 

a).- Como estimulante 

b),- Para tratar trastornos digestivos 

c).- En la caquexia (alteraci6n profunda en la nutrici6n, que 

produce aldel9azamiento extremado). 

di.- En.el tratamiento de los adictos al alcohol y la morfina. 

el.- En el tratamiento del asma 

f) .- Como afrodisiaco 

9).- Como aneatEsico t6pico. 
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Este último uso fue utilizado por el joven oftalm6logo -

Karl Koller, para la cirugia ocular, de primera importancia 

porque era una operaci6n que requería la colaboraci6n del pa-­

ciente, ayuda que no permitia el anest~sico general, y porque 

luego usada producia n§useas y v6mitos, esfuerzos violentos 

que oodrían dañar el ojo operado. 

Otro oftalm6logo amigo de Freud, Leopoldo Koningstein, -

extirp6 un ojo a un perro utiliz!ndola como anestésico t6pico. 

Entre los tres, Freud Koller y Koningstein, op~raron seis meses 

después a su padre de glaucoma, utilizando ia nueva técnica. 

Entre tanto Fleisch se habla transformado en el primer 

adicto de cocaína como ya lo comentamos antes. Un perito en -

cuesti.ones de adicci6n, Erlenmeyer- culp6- a Freud de haber des.!!. 

J:ado la "Tercera plaga de la Humanidad", después del alcohol -

y los opi&ceos. Freud explic6 que los adictos a la morfina 

por su voluntad debilitada y la necesidad de un estimulo busc.!!. 

ban cualquier clase de estimulantes. Pero las criticas lo la~ 

tima·ron y ya en el ocaso de su existencia calific6 aquel año -

como •el m!s catastr6fico y oscuro de su vida•. 

Opinaba en su suplemento "Acerca de la copa• que para 

e! ser humano no existí~ dosis t6xica de cacatna; pero un pa­

ciente muri6 por una sobredosis formulada por ~l mismo • 

. En 1901, William Gol~en Mortifer public6 una Historia de 

la coca, donde trata adem&s del aspecto cronol6g~co, bot&nico, 



productos, efectos terapéuticos y fisiol6gicos, el papel que -

desempeña en la música y en la producci6n vocal de los cantan­

tes. Coleccion6 el criterio de 1206 colegas acerca de las re~ 

cciones fisiol69icas de la droga, sus aplicaciones terap~uti-­

cas y su "valor nutritivo", que incluy6 como ap~ndice en su 

obra. 

El padre de la cirugia moderna, er doctor William Stewart 

Halsted, desarroll6 una técnica para utilizar la cocaina como 

"bloque neural", consistente en inyectar coca!na en los cen- -

tras nerviosos para producir anestesia regional del 4rea cu- -

bierta por los nervios bloqueados qu1micamente, pero·desgraci~ 

damente las experimentaciones personales lo convirtieron en 

farmacodependiente y para curar su adicci6n utiliz6 morfina, -

de la que continu6 siendo adicto hasta su muerte 1922. 

El doctor William Martindale, Presidente de la Sociedad 

Farmacéutica de la Gran Bretaña, sugiri6 en una obra que se 

sustituyera un infusi6n de coca en .lugar de caf6 o té, como 

forma de fortalecer el sistema nervioso. (9). 

El com~rcio se vali6 entonces de la impactante publici-­

dad dada a la coca1na y produjo los mSs diversos articules 

atribuyéndoles cualidades varias. 

Angelo Mariani, un químico de C6rcegá·, f''!bric6 un vino -

a base del alcaloide en 1863 y public6 trece volllmenes donde -

(9)-.- YESIO RAMIREZ BASTIDAS. Opus cit. P!gs. 62 a 75. 
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recolect6 el testimonio de personalidades, figurando dos ~apas, 

m~dicos famosos y personajes como Julio Verne, quienes daban -

f~ del valor del producto. 

En 1886 se promueve un producto medicinal catalogado -

como "un valioso t6nico cerebral y un remedio para todas las -

afe~ciones nerviosas", llamado Coca Cola, elaborado por prime­

ra vez en Atlanta, Georgia, por John Smyth Pemberton. Pero en 

1903 perdi6 su uso como jarabe a base de coca!na y se transfoE_ 

m6 en refresco, resultado de un condimento obtenido de las ho-

jas de la coca a las que se les habla quitado ese principio i~ 

toxicante. Un indicativo de la popularidad del producto, lo -

encontramos en la obra de Arthur Cenan Ooyle, cuando aduce que 

su pe~sonaje Sherlock Holmes la tomab~ como.estimulante cuando 

estaba aburrido por falta de cas_os intrigantes. En la actual.! 

dad ocupa esa empresa 770 toneladas de hojas de •coca Trujillo" 

(erythroxylum novogranatense var trUxillense) al año, legalme~ 

te exportadas del PerG, para descocainizarla y obtener la sus­

tancia.conocida como "7X", que es el ingrediente que lA da el 

sabor tan chispeante. 

A) ETIMOLOGIAS. 

Como breve int~oduccí6n para determinar que se entiende 

por enervante, estupefaciente, psicotr6piex> y·~roga; me pareci6 

necesari"o incluir en este trabajo el signi.ficado etimol6gico -

de estas palabras. 
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a).- DROGA. 

El origen de la palabra lo encontramos en la voz anglos~ 

jon·a "On.Ja" que significa seco, árido. Según el Diccionario de 

la Lengua Española droqa es: "El nombre gen~rico de ciertas 

substancias minerales, vegetales o animales que se emplean en 

la medicina, en la industria o en las bellas artes, o bien una 

substancia o preparado medicamentoso de efecto estimulante, -

deprimente o narc6tico. 11 

En el Derecho Internacional actual, se entiende por dro­

gas las substancias naturales o sint~ticas incluidas en las 

listas I y II de los anexos al Convenio Unico de 30 de marzo -

de 1961 sobre estupefacientes. 

b) .- ENERVANTE. 

La palabra enerv.ante proviene del latin •enerv~re 11 , que 

significa "debilitar o quitar las fuerzas". 

Los cuales son cualquier substancia, de origen vegetal o· 

cualquier mezcla de las mismas que altere de cualquier forma -

el sistema nervioso; en Gstos podemos incluir en forma espef1-

fica los estu~facientes y los psicotr6picos, 

c)_.- .ESTUPEFACIENTE. 

El diccionario de la Lengua Española nos dice: "adj, que 

causa estupefacci6n, sustancia narc6tica como la cocatna, etc. 
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que produce la plórdida de h sensibilidad". 

d).- PSlCOTROPlCO. 

Es una palabra compuesta por dos t~rininos: •psico• que -

Significa •mente• y •tropos• que significa •cambio"; entonces 

de~emos entenderlo como sustancia o sustancias que hacen que -

la mente cambie, y por consiguiente la conducta del que los 

utilice se verS alterada. 

La enwneraci6n y distinci6n de los anteriores estS des-­

crita en: 

El C6digo P~nal Vigente; 

La Ley General de Salud: y 

Tratados internacionales. 

Todos estos instrumentos los veremos con m&s detenimien­

to en el segundo capitulo de este breve trabajo. 
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CAPITULO SEGUNDO 

En este capitulo mencionar~ las principales normas que -

rigen todo lo referente a los Delitos Contra la Salud; tratan­

do de transcribir lo menos posible y sintetizando lo mis impo!:_ 

tante de cada una. 

1),- FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. 

El Fundamento Constitucional del delito contra la salud, 

se encuentra reglamentado en el Arttculo 73, en la 4a. parte -

de la fracci6n XVI de nuestra carta Magna, que a la letra di-

ce: 

Art. 7.3.- El -Congreso tiene facultad: 

Frac~i6n XVI.- Para dictar.leyes sobre nacionalidad, co~ 

dici6n jurldica de los extranjeros, ciudadanla, naturalizaci6n, 

colonizaci6n, emigraci6n e inmigraci6n y salubridad general de 

la Repliblica: 

la.- El Consejo de Salubridad General depender& directamente 

del Presidente de la Repliblica, sin intervenci6n de nin­

guna Secretarla de Estado; y sus disposiciones generales 

ser5n obligatorias en el pals. 

2a.- En caso de epidemias de car5cter grave o peligro de.inv~ 
0

si6n de enfermedades ex6ticas en el pals, el Departamen­

to de Salubridad tendr5 obligaci6n de dictar inmediata--
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mente las medidas preventivas indispensables, a reserva 

de ser después sancionadas por el Presidente de la Repú­

blica. 

Ja.- La autoridad sanitaria ser& ejecutiva y sus disposicio-­

nes ser&n obedecidas por las autoridades administrativas 

del pats. 

4a.- Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la 

campaña contra el alcoholismo y la venta de sustancias -

que envenenan al individuo o degeneran la especie humana 

así como las adoptadas para prevenir y combatir la cont~ 

minaci6n ambiental, ser&n después revisadas por el Con-­

greso de la Uni6n en los casos que le 'competan. 

El antecedente· inmediato de la fracciiSn XVI, del artrcu­

lo antes citado de nuestra Carta Mag~a, lo encontr~mOs en la -

fracciiSn XXI del Art. 72 de la Constituc"iiSn de 1857, ·en. éste -

siSlo se pon{a a carqo del Conqreso Federal la exped~ciiSn de·1~· 

yes sobre naturalizaci6n, colonizaci6n y.ciudadanra, ~o fue si 

no hasta la reforma del 12 de noviembre de 1908 cuando se fa--

cult6 al propio Congreso para dictar, adem&s normas en torno -

a la llamada salubridad qeneral de ··1a República. 

En la Iniciativa que culminiS con la citada reforma de 

1908, se proponia modifiéar el artrcuio II de la Ley Fundamen­

tal, a efecto de ate~uar la libertad de tr~nsito en ateñciiSn a 

consideraciones sanitarias, como la mencionada en la fracci6n 
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XXI del artículo 72. A este respecto únicamente hablab~ de 

salubridad pública de las costas y fronteras, estableciendo de 

este modo, una evidente taxativa de carácter geográfico. (10) 

Finalmente el dictamen modific6 sustancialmente la ini--

ciativa. El precepto resultante hubo de referirse a la salu-­

bridad gene~al de la República. 

Apunta Tena Ramírez sobre el precepto conteni~o en la 

fra~ción XVI del artículo 7 3 de nuestra Carta Magna, "no sólo -

denota incongruencia entre las distintas partes que lo inte- -

gran, sino que altera también nuestro ~istema constitucional". 

En suma ésta disposición confiere al Departamento de Salubri-­

dad, por una parte funciones del jefe del Ejecutivo, y le asig 

na., por la otra, tareas del Congreso de la Unión. Trátese, 

pues de una dictadura en manos.de una simple dependencia del -

Ejecutivo. (11) 

(10) .-Sergio García Ramírez. ''Delitos en Materia de estupefa- -
cientes y psicotr6picos~ Págs. 33 a 35. Edit. Trillas -
M6xico 1985. · 

(11).-Felipe Tena Ramírez. ~Derecho Constitucional Mexicano: 
Editorial Porrúa, lOa. Edici6n. México 1970. Págs. 378-
379. 
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2) . LEY GENERAL DE SALUD. 

Esta Ley ~e9lamenta e.1 derecho a Ja protecci6n de la sa·­

lud, que tiene.toda persona, garant!a fundamentada en el p4rr~ 

fo Ill del art!culo 4o. de nuestra Constituci6n. 

Este cuerpo de leyes es de aplicaci6n en toda la RepGbli 

ca y sus disposiciones son de orden pQblico e inter€s social. 

Ahora bien, para el desarrollo de este trabajo, no cons! 

deramos necesario transcribir las fór~ulas químicas, tanto de 

los estupefacientes como de las substancias psicotrópicas; uni 
camente transcribiremos los nombres de las sustancias y el CO!!. 

tenido de los artículos en forma sintetizada. 

Son los cap!tulos V y VI de esta Ley los que nos dan la 

pauta para saber cuales son los estupefacientes y cuales las -

substancias psicotrópicas. 

En el cap!tulo V "Estupefacientes 11 incluye el art!culo -

234 al 243. 

En el artículo 234 menciona los considerados estupefa- -

cientes los cuales son: 

.. ACETILDIHIDROCODEINA 

ACETILMETADOL 

ACETORFINA 

ALFACETILMETADOL 

ALFAMEPRODINA 
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COCA 

.COCAINA 

CODEINA 

CODOXIMA 

CONCENTRADO DE PAJA DE -

ADORMIDERA 



ALFENTANIL 

ALILPRODINA 

ANILERIDINA 

BECITRAMIDA 

BENCETIDINA 

BENCILMORFINA 

BETACETILMETADOL 

BETAMEPRODINA 

BETAMETADOL 

BETAPRODINA 

BUPRENORFINA 

BITURATO DE DIOXAFETILO 

CANNABIS 

CETOBEMIDONA 

CLONITACENO 

ETOXERIDINA 

FENADOXONA 

FENAMPROMIDA 

FENAZOCINA 

FENMETRAZINA 

FENOMDRFAN 

FENOPERIDINA 

f'.ENTANIL­

FOLCODINA 

FURETIDINA 
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DEXMORFINA 

DEXTROMORAMIDA. 

DIAMPROMIDA 

DIETILTIAMBUTENO 

DIFENOXILATO 

DIFENOXINA 

DIHIDRDCODEINA 

DIHIDROMORFINA 

DIMERFEPTANOL 

DIMENOXADOL 

DIMENOXADOL 

DIMENTILTIAMBUTENO 

DIPIPANONA 

DROTEBANOL 

EC GONINA 

ETILMETILTIAMBUTENO 

ETILMORFINA 

ETONITACENO 

ETORFINA 

RACEMORAMIDA 

RACEMORFAN 

SUFENTANIL 

TEBACON 

TEBAINA 



llEROINA 

llIDROCODONA 

llIDROMORPINOL 

llIDROXIPETIDINA 

ISOMETADONA 

LEVOFENACILMORFAN 

LEVOMETORFAN 

LEVOMORAMIDA 

LEVORFANOL 

METADONA 

METAZOCINA 

METILDESORFINA 

METILDillIDROMORFINA 

METILFENIDATO 

METO PON 

MIROFINA 

MORAMIDA 

MORFERIDINA 

MORFINA 

MORFINA BROMOMETILATO 

NICOCODINA 

NICOMORFINA 

NORACIMETADOL 

NORCODEINA 

NORLEVORFANOL 
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NORMETADONA 

NORMOFINA 

NORPIPANONA 

N-OXIMORFINA 

OPIO 

OXICODONA 

OXIMORFONA 

PAJA DE ADORMIDERA 

PENTAZOCINA Y SUS SALES 

PETIDINA 

PETIDINA INTERMEDIARIO, A, B, C. 

PIMINODINA 

PIRITRAMIDA 

PROHEPTACINA 

PROPERIDINA 

PROPIRAMO 

RECETORMORFAll 

Y cualquier otro producto que contenga alguno de los coin 

ponentes anteriores. 

En el artícu~.o 235, se hace 'referencia a qu= toc;las 

las actividades coino, cultivar, cosechar, vender, comerciar; 

etc ... y cualquier acto relacionado con loS estupefacientes 

quedarS sujeto a: 

1.- Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos. 

2.- Tratados y Convenciones Internacionales en los que -
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el Estado Mexicano sea parte. 

J.- A las disposiciones que expida el Consejo de Salubr! 

dad General. 

4.- Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de c~ 

r&cter general relacionadas con la materia. 

S.- Las normas tl!cnicas que dicta :i.a Secretaria de Salud. 

6.- Las disposiciones que emitan otras dependencias del 

Ejecutivo Federal en el !mbito de sus respectivas competencias. 

Y desde luego todos estos actos a los que se refiere et 

articulo que estamos comentando s6lo pueden realizarse con fi-

nes m~dicos y cient!ficos siempre que tengan autorizaci6n de -

la Secretaria de Salud. 

El articulo 236 confiere a la Secretaria· de Salud la fa-

cultad de regular el comercio o tr!fico de estupefacientes en 

nuestro territorio y fijando los requisitos que deben cubrirse 

para el comercio lícito. 

El articulo 237, prohibe todo acto relacionado c"on los -

vegetales y substancias que menciona el articulo 235 de la li~ 

ta que ya. incluimos en la página anterior, así como las prepa­

raciones, o derivados de los mismos. 

Es importante mencionar que en el sequndO y último párr~ 

fo del articulo mencionado r~fiere que esa prohibicl6n tambfl!n 

aer4 válida cuando se considere que esas substancias (las del 
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articulo 2341 puedan substituirse en sus usos tera~uticos por 

otras que no originen dependencia. 

Para fines de investigaci6n cienttfica, la Secretarla de 

Salud podr4 autorizar a los organismos o instituciones que pr~ 

senten protocolo de investigaci6n, la adquisici6n de estupefa­

cientes, pero dichas instituciones u organismos informaran a -

la Secretaria de Salud c6mo se utilizaron los estupefacientes 

y el resultado de dichas investiqaciones. Esto esta regulado 

en el articulo 238 de la presente Ley a comento. 

El .. articulo 239 habla de que los estupefacientes que 

se pongan a disposición de la Secretarla de Salud, podrln ser 

utilizados por la.misma .. e inqresar~n con registro previo, a 

un dep6sit~ establecido por la Secretarla y permanecer&n bajo 

su absoluto control y uso. 

En el articulo 240 se mencionan los profesionales que P2 

dr&n prescribir estupefacientes y son· los siguientes: 

Médicos cirujanos: 

M~dicos veterinarios (para su aplicaci6n en animales;· 

Cirujanos dentistas; 

Los pasantes de medicina durante su servicio social, podrán 

prescribir estupefacientes con las limitacicines que la mis­

ma secretaria determine. 

Para' que todos ~stos profesionales puedan prescribir es-· 

tupefacientes deber6n tener titulo registrado por las autorid~ 

des competentes, y ajustarse a los lineamientos y requisitos -
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que la Scctetar1a de Salud determine. 

Los subsecuentes ttes artlculos nos hablan de la forma -

en que debc1án set prescritos los estupefacientes citados. 

Para prescribir estupefacientes se deber& hacer mediante 

recetarios o permisos especiales, editados, autorizados y sum1 

nistrados por la Secretarla de Salud en los siguientes tétmi--

nos: 

Mediante receta de un profesional autorizado según el arti-

culo anterior y que sea par~ enfermos que requieran los es­

tupefacientes por lapsos que no excedan de 5 días y para 

los enfermos que los requieran por un lapso 'mayor de cinco 

dlas. 

Estas recetas se podr&n ~urt~r en establecimientos auto­

rizados,· y recogerán las recetas o peI-rnisos y se asentarán en 

el libro de contabilidad de estupefacientes y lo entregarán -

al personal de la Secretaria de Salud cuando ~sta lo solicite. 

Las porciones de estupefacientes que SA d~spachen·estarán 

sujetos a los requisitos que ya mencionamos y además las d6sis 

no deber&n sobrepasar las autorizadas en la Farmacopea de los 

Estados Unidos Mexicanos o en los ordenamientos correspondien-

tes. 

~l capitulo VI de la Ley General de Salud, nos habla de 

la regulaci6n.sobre sustancias psicotr6picas. 

Nos habla el articulo 244 de las substancias que están -
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1 

consideradas como psicotr6picos (las del articulo 245), ademSs 

~e las que especificamente determine el Consejo de salubridad· 

General o la Secretaria de Salud. 

El articulo 245 clasifica a los psicotr6picos en cinco -

grupos: 

Grupo 1. 

Grupo II. 

Las que tienen valor terap~utico escaso o nulo y -

que por ser susceptibles de uso indebido o abuso, 

constituyen un problema especialmente grave para -

la Salud PGblica. 

Las que tienen valor terap~utico, pero constituyen 

un.problema grave para la Salud PGblica. 

Grupo III. Las-que· tienen. valor terap~utico pero constituyen 

un problema para la Salud PGblica. 

Grupo IV. Las que tienen amplios usos tera~uticos y consti­

tuyen un problema menor para la Salud PGblica. 

Grupo v. Las que carecen de valor terapéutico, y se utili-­

zan corrientemente en la industria, mismas que se 

reglamentar&n en las disposiciones reglamentarias 

c.oi-respondientes. 

Como podemos apreciar, esta clasificaci6n, va haci.lándOse 

de menor o escaso Valor·terap~utico, hasta llegar a amplios 

usos terapéuticos; y por otro lado vemos que va desde un punto 

de vista social; es decir, que tanto es el prob~ema para la S~ 
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lud PGblica y ahl se parte de un problema especialmente qrave 

hasta un problema grave, un.problema para llegar finalmente 

a un p1oblema menor pa1a la Salud Pública. 

Los estupefacientes del Grupo I son: 

CATIONA 

DET 

DMA 

DMHP 

D~:T 

DOB 

DOET 

LSD LSD-25 

MOA 

MOMA 

MESCALINA (PEYOTEI 

MMDA 

PARAHEXILO 

ETICICLIDINA 

ROLICICLIDINA 

PMA 

PSICOLOCINA PSILOTSINA 

PSILOCIBINA (HONGOS ALUCINANTESI 

STP, DOM 

TENOCICLIDINA 

THC 
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TMA 

Y cualquier derivado o preparado que llegue a contener -

alguna de las susbstancias antes mencionadas. 

Las del Grupo Il son: 

AMOBARBITAL 

ANFETAMINA 

CICLOBARBITAL 

DEXTROANFETAMINA 

FENETILINA 

FENCICLIDINA 

HEPTABARBITAL 

MECLOCUALONA 

METACUALONA 

METANFETAMINA 

NALBUFINA 

PENTOBARBITAL 

SECOBARBITAL. 

Las del Grupo III.son las siguientes: 

BENZODIAZEPINAS 

ALPRAZOLAM 

BROMAZEPAM 

BROTOZOLJ\M 

CAMAZEPAM 
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CLOBAZAM 

Cl,ORACErATO DIPOTA~JCO 

CLORDIAZEPOXIDO 

CLOTIAZEPAM 

CLOXAZOLAM 

DELORAZEPAM 

DIAZEPAM 

ESTAZOLAM 

FLl!DIAZEPAM 

FLUNITRAZEPAM 

FLURAZEPAM 

llALAZEPAM 

HALOXAXOLAM 

KETAZOLAM 

LOFLACEPATO DE ETILO 

LOPRAZOLAM 

LORAZEPAM 

LORMETAZEPAM 

MEDAZEPAM 

NIMETAZEPAM 

NITRAZEPAM 

NORDAZEPAM 

OXAZEPAM 

OXAZOLAM 

PINAZEPAM 

PRAZEPAM 
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OllAZEPAM 

TEMAZEPAM 

TETRAZEPAN 

TRIAZOLAM 

Y en esta lista se incluyen otras substancias sólo men-­

cionadas como OTROS: 

ANFEPRAMONA 

CARISOPRODOL 

CLOBENZOREZ 

ETCLORVINOL 

FEN DIMETRAZINA 

FEMPROPOREX 

FENTERMINA 

GLUTETIMIDA 

HIDRATO DE CLORAL 

KETAMINA 

MEFENOREX 

MEPROBAMATO 

TRIHEXIFENIDILO 

Los psicotr6picos de Grupo IV son: 

GABOB 

AMITRIPTILINA 

APROBARBITAL 

BENZOFETAMINA 
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BARBITAL 

BENZQUINAMINA 

BUSPIRONA 

BUTABARBITAL 

BUTALBITAL 

BUTAPERAZINA 

BUTETAL 

BUTRIPTILINA 

CAFEINA 

CARBAMAZEPINA 

CARBIDOPA 

CARBROMAL 

CLORIMIPRAMINA CLORHIDRATO 

CLOROMEZANONA 

CLOROPROMAZINA 

CLOROPROTIXENO 

DEANOL 

DESIPRAMINA 

ECTILUREA 

ETINAMATO 

FENELCINA 

FENFLURAMINA 

FENOBARBITAL 

FLUFENAZINA 

HALOPERIDOL 

HEXOBARBITAL 
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HIDROXININA 

IMIPRAMINA 

ISOCARBOXAZID.A 

LEFET.AMINA 

LEVODOPA 

LITIO CARBONATO 

M.APROTILIN.A 

M.AZINDOL 

MEP.AZINA 

METILFENOBARBITAL 

METILPARAFINOL 

METIPRILON.A 

N.ALOXONA 

NOR-PSEUDOEFEDRIN.A 

NORTRITILIN.A 

Pl\RALDEHIDO 

PENFLURIDOL 

PENTOT.AL SODICO 

PERFENAZIN.A 

PI~R.ADROL 

PROM.AZINA 

PROPILHEDREXIN.A 

SULPIRIDE 

TETR.ABENAZIN.A 

TIALBARBIT.AL 

TRIOPRO ER.AZINA 
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TIORIDAZINA 

TRAMADOL 

TRAZODONE 

TRIFLUOPERA?.INA 

VALPROICO (ACIOO) 

VINILBITAL. 

En el Grupo V, no se determina cuales son, s6lo nos remi 

te a las disposiciones correspondientes. 

Tambi~n se incluyen todos los productos que contengan, o 

se deriven de estas substancias, y todas aquellas que determi­

ne la Secretarla de Salud. Encontramos que en el arttculo 247 

del capttulo VI, de esta ley es igual al arttculo 235, cambia~ 

do Gnicamente "estupefaciente• por "psico€r6pico•. El conteni 

do de los arttculos subsecuentes es. el mismo que los del capt­

tulo V sobre estupefacientes Gnicamente var!a como ya dijimos, 

la palabra •estupefaciente" por "pnicotr6pico". 

El arttculo 250 nos dice que trat&ndose de las sustan- -

cias psicotr6picas inclu!das en la fracci6n II del 245, o las 

contenidas en las listas del.246, quedar&n sujetas en.lo con-­

ducente al cap!tulo V de _esta .ley. 

Cuando se trate de las sustancias psicotr6picas d~_la 

fracci6n III-del art!culo 245, como las inclutdas en las lis-~ 

tas del arttculo 246, requerir4n para su v~nta o suministro ai 

pGblico, receta m~dica, con el nGmero de la c~dula profesional 

del m~dico que las prescriba, y s6lo podr&n surtirse una sola 
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vez, esto nos dice el articulo 251, y específica en el artlcu­

¡o siguiente que las sustancias incluidas en la fracci6n IV 

del articulo 245 y las incluidas en el 246 podr&n surtirse con 

la receta anteriormente citada hasta por tres veces, con una -

vigencia de seis meses los cuales se contarln a partir de la 

fecha de su expedici6n y la cual no serl retenida en las farm~ 

cias. 

El articulo 253 determina el control que se debe de te-­

ner con las sustancias con acci6n psicotr6pica que ca~ezcan de 

valor terap~utico, tomando en consideraci6n el riesgo que re-­

presentan para la Salud Pública. 

El articulo 254 ·establece las reglas a las que se sujet~ 

rlin la Secretarla de Salud, asl como los gobiernos de las Ent! 

dades Federativas en .sus respectivos 4mbitos de competencia, -

para evitar y prevenir el consumo de sustancias inhalantes que 

produzcan efectos psicotr6picos en las personas. 

El articulo 255 establece que los medicamentos que ten-­

gan incorporados sustancias psicotr6picas que puedan causar d~ 

pendencia y que no se encuentren comprendidas en el art. 245 -

de esta ley en las disposiciones aplicables o en las listas a 

·que se refiere el art~culo 246, ser4n consid~rados como tales 

y por· 10. !'anto quedarlin igualmente sujetos a lo dispuesto en -

los artlculos 251 y 25.;! según estli determinado por la propia -

Secretar!a. 
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El artículo 256 establece que los envases y empaques de 

las sustancias psicotr6picas, para su expendio llevarSn etiqu~ 

tas que, adem!s de los requisitos que determina el arttculo 

210 de esta ley, ostenten lo que establezcan las disposiciones 

aplicables a la materia de este capitulo. 

El antecedente legal de la Ley General de Salud, lo en-­

centramos en el ya derogado C6digo Sanitario. 

En el Libro Segundo de dicho C6digo en el capitulo XII -

encontrlbamos •1os estupefacientes", comprendidos desde el ar­

ticulo 216 al ·247. En el articulo 216 hablaba de· que en forma 

general cualquier actividad que tenga que ver con estupefacie~ 

tes o preparados que los contengan, queda suj~ta a: 

Tratados y Convenios Internacionales1 

A disposiciones de este c6digo y sus reglamentos;· 

A las disposiciones que expida el Consejo de .Salubridad Ge-

neral; 

A las leyes penales sobre la materia; 

A las disposiciones que dicte la Secretaría de Salud; 

En el capítulo de estupeflfcienfes se determina cuales 

son Estos, al igual que en la Ley General de Salud, pero defi­

niendo algunos de ellos en forma mSs especifica. Prohibe cual_ 

quier acto o actividad relacionada con los estupefacientes, 

cuando no se tenga permiso para ello, y faculta al mismo tiem­

po a la Secretarla de Salud como única autoridad para expedir-
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los; bajo los mismos requisitos que menciona la Ley General 

de Salud. Tambi6n nos dice las formalidades para poder pres-­

cribirlos y las obligaciones que tendrl el encargado de (los) 

establecimiento(s) para surtir las recetas que deberln estar -

debidamente registradas, así como recogerlas en cuanto sean 

surtidas y anotadas en el libro de registro de la Secretaria -

General de Salud. 

En cuanto a la importaci6n de estupefacientes a drogue-­

r!as, o a laboratorios s6lo la Secretaria otorgar& el permiso 

necesario. 

Ya que se hayan otorgado permisos para importar estupef~ 

cientes, al pasar por la aduana, la misma suministrar~ a la Se-

cretarr8 de Salud, por conduc-to de la Direcci6n General de 

Aduanas, una liSta mensual de los mismos en la que se exprese: 

la fecha de importaci6n, los nombres y domicilios del consign~ 

tario y del destinatario, el ñombre del estupefaciente y el 

nombre comercial del producto o preparado que lo contenga, así 

como el nfimero de frascos o ampolletas, o envases y la c8paci-

dad de los mismos. 

Las aduanas antes mencionadas serAn señaladas únicamente 

por la Secretada ile Salud. _ 

Las oficinas consulares mexicanas en el extranjero ce7t! 

ficarSn las facturas ·que amp8.ren"' estupefacientes o preparados 

de los mismos, ~iempre que los interesados presenten los si- -

guientes documentos: 
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Permiso legalmente expedido por las autoridades competentes 

de la Naci6n Exportadora, autorizando la salida de los mis­

mos. 

Permiso firmado por el Secretario de Salubridad, en el que 

autoriza la importaci6n, éste permiso ser& recogido por el 

C6nsul, al certificar la factura. 

No certificar& el C6nsul facturas que no sean exclusivas 

o que sobrepasen la cantidad expresamente autorizada, ni la 

que mencione una aduana no señalada por la Secretaría. 

También se determina los requisitos para exportar estup~ 

facientes o preparados o productos derivados de los mismos, 

los cuales son: 

Que los interesados presenten el permiso de importación·ex­

pedido por la autoridad competente del pa!s a que se desti­

nen. 

Que la aduana por donde se pretende exportarlos sed señala­

da por la Secretar!a. 

No podr5n exportarse ni· importarse estupefacientes por -

v!a postal. 
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3).- CODIGO PENAL. (antes de la reforma). 

Para desarrollar uno de los objetivos de este trabajo, el­

de demostrar o cuando menos cuestionar si existe o no un Concepto 

de "Delito contra la Salud" en nuestro C6digo Penal Vigente, y --· 

debido a las 61timas Reformas que éste ha sufrido, haremos un Es!u 

-dio Comparativo entre el C6digo Penal anterior y el actual, en el 

Capítulo IV de este trabajo 

Primeramente veremos el anterior, algunos artículos ser~ -­

indispensable transcribirlos completos, y algunos otros, s610 in-­

-terpretarlos para lograr el objetivo antes mencionado. 

El Capítulo de "Delitos contra la Salud", comprendía del ar­

-tículo 193 al 199, bajo el Título de: ''De la Producci6.n, Tenencia, 

Tráfico, Proselitismo y Otros Actos en Materia de Estupefacientes -

y Psicotr6picos•. 

Articulo 193.- •se consideran Estupefacientes y Psicotr6pi-­

-cos los que determinen La Ley General de Salud, Los Convenios o -­

Tratados Internacionales de Observancia Obligatoria, y los que se-­

-fialan las demás disposiciones aplicables a la materia, expedidas ~ 

por la Autoridad Sanitaria correspondiente, conforme a lo previsto­

en la LE!y Gerieral de Saludº. 

• • ·" 1 después se distinguen tres· grl!pOs de Estupefecientes 

o P9icotr6picos. 
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Art~culo 194.- Si a juicio del Ministerio Público, o del 

juez competentes, auP dP.hPrá'.n actuar para todos los efectos que se 

señalan en este articulo con el auxilio de peritos, la persona 

que adquiera o posea para su consumo personal substancias o v~ 

getales de los descritos en el articulo 1~3 tiene el hSbito o 

la necesidad de consumirlos, se aplicarán las reglas siguien--

tes: 

I.- Si la cantidad no excede de la necesaria para su pr~ 

pie e inmediato consumo, el adicto o habitual s6lo serS puesto 

a la disposici6n de laG autoridades sanitarias bajo la respon­

sabilidad de ~stas para que sea sometido al tratamiento y a 

las dem!s medidas que procedan. 

11.- Si la cantidad excede de la fijada conforme al inci 

so anterior, pero no de la requerida para satisfacer las nece­

sidades del adicto o habitual durante un t~rmino m!ximo de 

.tres dias, la sanci6n aplicable ser! la de prisi6n de dos me--

ses a dos años y multa de quinientos a quince mil pesos. 

111.- Si la cantidad excede de la señalada en el inciso 

que antecede, se aplicarán las penas que corresp?ndan conforme 

a este capitulo. 

IV.- T~do proc~sado o seÍltenciado que sea adicto o habi­

tual quedar& sujeto a·tratamiento. Asimismo, para la conce- -

si6n de la condena condicional o del beneficio de la libertad 

preparatOria, cuando procedan, no se considerar! como antece-­

dente de mala conducta el relativo al h&bito o adicci6n, pero 
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si se exigir§ en todo caso que el séntenciado se .someta ~l tr~ 

tamiento adecuado para su curaci6n, baj~ la vigilancia de la -

autoridad ejecutora. 

Se impondr§ prisi6n de seis meses a tres años y multa 

hasta de quince mil pesos al que no siendo adicto a cualquiera 

de las sustancias comprendidas en el art!culo 193, adquiera o 

posea alguna de éstas, por una sola vez, para su uso personal, 

y en cantidad que no exceda de la destinada para s~ propio e -

inmediato consumo. 

Si alguno de los sujetos que se encuentran comprendidos 

en los casos a que se refieren los incisos I y II del primer -

p!rrafo de este articulo, o en el pSrrafo anterior, suministra 

Adem4s,- gratuitament.e a un tercero·, cualquiera de las sustan-­

cias indicadas, para uso personal de es~e último y en cantidad 

que no exceda de la necesaria para su consumo personal e inme­

diato, ser~ sancionado con prisión de aos a seis áños y multa 

de dos mil a veinte mil pesos, siempre que su conducta no se -

encuentre comprendida en la fracci6n IV del articulo 197. 

La simple posesión de cannabis o mariguana, cuando tanto 

por la cantidad como por las dem§s circunetancias de ejecuci6n 

del hecho, no pued_a considerarse que está destinada ~ realizar 

alguno de los delitos a que se refieren !os articulos 197.y 

198 de este C6digo, se sancionarli .con· prisi6n de dos a ocho · 

años y multa de cinco mil a veinticinco mi~ pesos". 
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No se aplieará ninguna sanci6n por la simple posesión 

de medieamentos previstos entre las sustancias a que se refiP.­

re el Articulo 193, cuya venta al público se encuentre supedi­

tada a requis~tos especiales de adquisici6n, cu.ando por su na­

turaleza y eantidad dichos medicamentos sean lqs neeesarios p~ 

ra el tratamiento m~dico de la persona que los posea o de 

otras personas sujetas a custodia o asistencia de quien los 

tiene en su poder. 

Articulo 195.- "Al que dedicándosP. a las labores propias 

del campo, siempre, cultive o eoseehe plantas de cannabis o lll.!. 

riguana, por cuenta o con financiamiento de terceros, cuando -

en él eoncurran evidente atraso eultural, aislamiento social, 

y extrema nece·sidad econ6mi~a, se le impodrá Prisión de dos ·a 

ocho años. 

Igual pena se impondrá a quien permita que en un predio 

de su propiedad, tenencia o posesi6n, se cultiven dichas plan­

tas en circunstancias similares al caso anterior". 

Articulo 196.- "Se impondrá prisión de dos a ocho años y 

multa de mil a veinte mil pesos a quien siendo miembro de una 

asociaci6n delictuosa, transporte cannabis o mariguana, por 

una sola ocasión, siempre qu~ la cantidad no exceda de cien 

gramos". 

Articulo,197.- •se impondrá prisi6n de diez a veinticin­

co años y de cien a quinientos d!as de multa, al que, fuera -
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de los casos comprendidos en los articulos anteriores: 

I.- Siembre, cultive, coseche, produzca, manufacture, f~ 

brique, elabore, prepare, acondicione, transporte, venda, com­

pre, adquiera, enajene, o trafique, comercie, suministre aún 

gratuitamente, o prescriba alguno de los vegetales o sustan- -

cias señalados en el articulo 193, sin la autoriza~i6n corres­

pondiente a que se refiere la Ley General de Salud; 

II.- Introduzca o saque ilegalmente del pa1s alguno de -

los vegetales o sustancias de los comprendidos en el artt.culo 

193, aunque fuere en forma momentSnea o en trlnsito, o realice 

actos tendientes a consumar tales hechos; 

Las mismas sanciones se impondr&n ~l servidor p6blico, -

que en ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo ene~ 

bra-o permita los hechos anteriores o los tendientes a reali--

zarlos; 

III.- Aporte recursos económicos o de cualquier especie, 

oºcOlabore de cualquier manera al financiamiento, para la eje-. 

cuci6n de alguno de los delitos a que se refiere este cap!tulo; 

IV.- Realice actos de publicidad, propaganda, investig~­

ci6n o auxilio ilegal a otra persona para que consuma cual­

quiera de los vegetales o sustancias comprendidas eñ el artic~· 

lCi 193; 

v.- Al que posea alguno de los vegetales o sustancias s~ 

ñaladas en el articulo 193, sin la autorizaci6n correspondien-
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te a que se refiere la Ley General de Salud, se le impondrS 

prisi6n de siete a v.einticinco años y de cien a quinientos 

dl'.as dP multa". 

Articulo 198.- Las penas que en su caso resulten aplica­

bles por los delitos previstos en este capítulo serSn aumenta­

das en una mitad en los casos siguientes: 

1.- Cuando se cometa por. servidores públicos encargados 

de prevenir o investigar la comisi6n de los delitos contra la 

salud; 

II.- Cuando la v1ctima fuere menor de edad o incapacita­

da para comprender la relevancia de la conducta, o para resis-

tirla: 

III.- Cuando se cometa en centros educativos, .asistenci~ 

les·o penitenciarios o en sus inmediaciones, con quienes a 

e11os acudan; 

IV.- Cuando se utilice a menores de edad o incapaces pa­

ra cometer cualquiera de los delitos previstos en este capitu­

lo; 

v.- Cuando el agente partkipe en un;i. organi.zaci6n deli,!;_ 

tiva establecida dentro o fuera de la República para realizar 

alguno de los delitos que prevee este capitulo; 

VI.- Cuando la conducta sea realizada por profesionistas 

t~cnicos, auxiliares o personal relacionados con las discipli-
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nas de la salud en cualquiera de sus ramas y se valgan de esa 

situaci6n para Cometerlos. Adem!s se impondrl suspensi6n de -

derechos o funciones para el ejercicio profe~ional u oficio 

hasta por cinco años, e inhabilitaci6n hasta por un tiemp~ 

equivalente al de la prisi6n impuesta: 

VII.- Cuando una persona aprovechando el ascendiente fa­

miliar o moral o la autoridad o jerarqu!a sobre otra, la dete~ 

mine a cometer algún delito de los previstos en eSte capitulo: 

VIII.- Cuando se trate del propietario, poseedor, arren­

datario o usufructuario de un establecimiento de cualquier n~ 

turaleza y lo empleare para realizar alguno de los delitos pr~ 

vistos en este capítulo o permitiere su realizaci6n por terce-

ros. Adem4S se clausurar& en definitiva el establecimiento. 

Art!culo·l99.- Los estupefacientes psicotr6picos y sus-­

tancias empleadas en la comisi6n de loS delitos a que se refi·~ 

re este capitulo, se pondr&n a disposici6n de la autoridad sa­

nitaria federal, la que proceder! de acuerdo con las disposi-­

ciones o leyes de la materia a su aprovechamiento licito o a -

su destrucci6n. 

Trat!ndose de instrumeñtos y veh!culos utilizados para ~ 

cometer los il!citos considerados en este capítulo, as! como -

?bjetos _Y productos de esos delitos, cualquie~a que sea la na­

turaleza de dichos bienes, se estar& a lo dispuesto en los ar­

tículos 40 y 41. Para ese fin el Ministerio Público dispondr! 
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el aseguramiento que corresponda durante la Averiguaci6n Previa, 

o lo solicitará en el p~oceso y promoverS el decomiso o, en su -

caso, la suspensi6n y la privaci6n de derechos agrarios, ante las 

autoridades judiciales o las agrarias, conforme a las normas apli· 

-cables. A simple vista notamos que no dice en forma expresa "Que 

es Delito contra la Salud". 
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EL CODIGO PENAL VIGENTE REFORMADO. 

DELITOS CONTRA LA SALUD 

CAPITULO PRIMERO 

De la producci6n, tenencia, tráfico, proselitismo 

y otros actos en materia de narc6t!cos 

Articulo 193.- Se consideran narcóticos a los estupefacien 

tes, psicotr6pico~ y demás sustancias .o vegetales que determinen 

la Ley General de Salud, los convenios y tratados internaciona-­

les de observancia obligatoria en México y los que señalen las -

demás disposiciones legales aplicables en la materia. 

Para los efectos de este cap{tuio, son punibles las conduc­

tas que se relaci~man con los estupefaci.entes, psicotr6picos y -

dem's sustancias previstos en los artículos 237, 245, fraccio---

nes !, II y III y 248 de la Ley General de Salud, que constitu--

yen un problema grave para la salud pública. 

El juzgador, al individualizai la pena o la medida de. segu= 

ridad a imponer por la comisi6n de algún delito previsto en este 

capítulo, tomará en cuenta, además de lo establecido en los ar--

tículos 51 y 52, la cantidad y l•·especie de narc6tico de que se 

trate, as! como la menor o mayor lesión o pueSta en peligro de 

ia salud pública y las condiciones personales del autor o partí­

cipe del hecho o ... la reincidencia en su caso. 
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Los narc6ticos empleados en la comisi6n de los delitos a -

que se refiere este capítulo, se pondrán a disposici6n de la 

autoridad sanitaria federal, la que procederá de acue.rdo con 

las disposiciones o leyes de la materia a su aprovechamiento 

lícito o a su destrucci6n. 

Tratándose de instrumentos y vehículos utilizados para co­

meter los delitos considerados en este capítulo, as! como de -­

objetos y productos de esos delitos, cualquiera que sea la nat~ 

raleza de dichos bienes, se estará a lo dispuesto en los art!c~ 

los 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio Público dispondrá du­

rante la averiguaci6n previa el aseguramiento que corresponda·y 

·el destino procedente en apoyo.ª la procuraci6n de justicia, o­

lo solicitará en el proceso, y promoverá el decomiso para qu~ -

los bienes de que se trate o su producto se destinen a la impa~ 

tici6n de justicia, o bien, promoverá en su caso, la suspensi6n 

y la privaci6n de derechos agrarios o de otra índole, ante las 

autoridades que resulten competentes conforme a las normas 

aplicables. 

Artículo J94.-· Se impondrá prisi6~ de diez a veinticinco 

años y de cien hasta quinientos días multa a·1_.que: 

r. Produzca, transporte, t~afique, comercie, suministre -­

aun gratuitamente o prescriba alguno de los narc6ticcs señala-­

dos en el artículo anterior, sin la autorizaci6n correspondiente 
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a que se refiere la Ley General de Salud. 

Para los efectos de esta fracción, por producir se entien­

de manufacturar, fabricar, elaborar, preparar o acondicionar 

algún narcótico y por comerciar: vender,, comprar, adquirir o 

enajenar algún narc6tico. 

II. Introduzca o extraiga de país alguno de los narcóticos 

comprendidos en el artículo anterior, aunque fuere en forma mo­

ment&nea o en trinsito. 

Si la introducción o extracción a que se refiere esta frac­

ción no llegare a consumarse, pero i:)e l.os actos real'izadoS se -

desprenda claramente que esa era la finalidad del agente, la -­

pena aplicable será de hasta las dos terceras partes de la pre­

vista en el presente artículo. 

III. Aporte recursos econ6micos O de cualquier especie, o 

colabore de cualquier manera al financiamiento, supervisión o -

fomento para posibilitar la ejecución de alguno de los delitos 

a que se refiere este capítulo; y 

IV·. Realice actos de publicidad o propaganda, para que se 

consuma cualesquiera de las sustancias comprendidas en el arti 

culo anterior. 
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Las mismas penas previstas en este artículo y, además, 

privaci6n del cargo o comisi6n e inhabilitaci6n para ocupar 

otro hasta por cinco affos, se impondr6n al servidor p6blico que 

en ejercicio de sus funciones o aprovechando su cargo, permita, 

autorice o tolere cualesquiera de las conductas señaladas en -­

este. artículo. 

Art!culo 195.- Se impondr6 de cinco a quince affos de pri­

si6n y de cien a trescientos cincuenta d!as multa, al que posea 

alguno de los narc6ticos seffalados en el artículo 193, sin la -

autorizaci6n correspondiente a que se refiere la Ley General de 

Salud, siempre y_ cuando esa posesi6n sea con la finalidad de -

.realizar alguna de las conductas prev~stas en el articulo ig4. 

No se procederá en contra de quien no siendo farmacodepen­

diente se le encuentre en posesi6n de alguno de los narc6ticos 

señalados en el artículo 193, por una sola vez y en cantt'dad -­

tal que pueda presumirse que está destinada a su consumo perso­

nal. 

No se procederá ~orla simple posesi6n de.medicamentos, -­

previstos entre los narc6ticos a los que se refiere J!l art·ículo 

193, cuya venta al p6blico se encuentre suspeditada a requisi-­

tos especiales de adquisici6n, cuando eor su naturaleza y cant! 

dad dichos medicamentos sean los necesarios· para el tratamiento 
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de la persona que los pe.sea o de otras personas sujetas a la -­

custodia o asistencia de quien los tiene en su poder. 

Artículo 195 bis.- Cuando la posesi6n o transporte, por -

la cantidad como por las demás circunstancias del hecho, no 

pueda considerarse destinada a realizar a1gUna de las conductas 

a que se refiere el artículo 194 de este 96digo y no se trate -

de un miembro de una asociaci6n delictuosa, se aplicarán las 

penas previstas en las tablas contenidas en el apéndice 1 de 

este ordenamiento, si el narc6tico no se encuentra comprendido 

en las mismas, se aplicará hasta la mitad de las penas señala-­

das en el artículo anterior. 

Artículo 196.- Las penas· que eri su caso resulten apllca-­

bles por los delitos previstos en el artículo 194, serán ·aumen­

tadas en una mitad, cuando: 

J. Se cometa por servidores públicos encargados de preve-­

nir, denunciar, investigar O juzgar la comisi6n de los delitos· 

contra la salud o por un miembro de las Fuerzas Armadas Mexica­

nas en situaci6n de retiro, de reserva o en activo. · En este -­

caso, se impondrá a dichos servidores públicos.además, suspen-­

. si6n para·· desempeñar cargo o comisi6n en el servicio p6blico, -

hasta por cinco años. o destituci6n e inhabilitaci6n hasta por 

un tiempo igual al de la pena de prisi6n impuesta. Si se trata 
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de un miembro de las Fuerzas Armadas Mexfcanas en cualquiera de 

la~ situaciones mencionadas se le impondrá, adem~s la baja defi 

nitiva de la Fuerza Armada a que pertenezca, y se le inhabili-­

tará hasta por un tiempo igual al de la pena de prisi6n impues­

ta, para desempeñar cargo o comisión públicos en su caso. 

II. La victima fuere menor de edad o incapa~itada para 

comprender la relevancia de la conducta o para resistir al 

agente. 

III. se utilice a menores de edad o incapaces para cometer 

cualesquiera de esos delitos. 

IV. Se cometa en centros educativos, at?istenciales, po1.i-­

ci·a1es o de reclusi6n, o en sus inmediaciones con quienes a 

ellos acudan: 

v. La conducta sea realizada por profesionistas, técnicos, 

auxiliares o personal relacionado con las ~isciplinas de la sa­

lud en cualesquiera de sus ramas y se valgan de esa situación -

para cometerlos. En este caso. se !~pondrá, además, suspensi6n 

de derechos o funciones para el ejercicio profesional u _?ficio. 

h.asta por ci~co arios e inhabi li taci6n hasta por un tiempo equi­

valente al de la prisi6n impuesta: 
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VI. El ag~nte determine a otra persona a cometer algún de­

lito de.los previstos en el artículo 194, aprovechando el 

ascendiente familiar o moial o la autoridad o jerarquia que 

tenga sobre ella; y 

VII. Se trate del propietario, poseedor, arrendatario o -­

usufructuario de un establecimiento de cualquier naturaleza y -

lo empleare para realizar algunos de los delitos previstos en -

este capítulo o permitiere su realizaci6n por terceros. En es­

te caso además, se clausurará en definitiva el establecimiento. 

Artículo 196 bis.- Se impondrá prisi6n de veinte a cuare~ 

ta años y de quinientos a diez mil días multa, así como decomi­

so de los objetos, instrumentos y pr0ductos del delito, a quien 

por s{, a través de terceros o ·a nombre de otros, dirija, admi­

nistre o supervise cualquier tipo de asociaci6n delictuosa 

constituida con el prop6sito de practicar o que practique cual 

quiera de las actividades delictivas a que se refiere este ca-­

pítulo. 

Si el autor no tiene facultades de decisi6n, pero colabora 

en cualquier forma para el logro_ de los fines ilícitos.de di--­

chas organizaciOñes,, las penas señaladas serán de h~sta una 

mitad. 
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Si. el delito es cometido por servidor púb~ico de alguna -­

corporaci6n policial, además de la pena a que s.e refiere el pá­

rrafo anterior, se le impondrá la destituci6n del empleo, cargo 

o comisi6n públicos e inhabilitaci6n hasta por un tiempo igual 

al de la pena impuesta. Si se tratare de un miembro de las --­

Fuerzas Armadas Mexicanas en situaci6n de retiro, de reserva o 

en aCtivo, se le impondrá, además, la baja definitiva de la 

Fuerza Armada a que pertenezca y se le inhabilitará hasta por -

un tiempo igual al de la.pena impuesta para desempeñar cargo o 

comisi6n públicos. 

Artículo 197.- Al que, sin mediar prescripci6n de médico -

legalmente autorizado, administre a otra persona, sea por in--­

yecci6n, inhalaci6n, ingesti6n o por cualquier otro medio, al-­

gún narc6tico a que se refiere el artículo 193, s~ le impondrá 

de tres a nueve años de prisi6n y de sesenta a ciento ochenta -

días multa, cualquiera que fuere la cantidad administrada. Las 

penas se aumentarán hasta una mitad más si la victima ·fuere me­

~or de edad o incapaz para comprender la relevancia de la con-­

ducta o para resistir al agente. 

Al que indebidamente suministre gratis o prescriba a un -­

tercero, mayor de edad, algún narc6tico mencionado en el artí~~ 

culo 193, para su uso personal e inmediato, se le impondrá de -

dos a seis años de prisi6n y de cuarenta a cientó veinte d!as -
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multa. Si quien lo adquiere es menor de edad o incapaz, las pe­

nas se aumentarán hasta en una mitad. 

Las mismas penas del párrafo anterior se impondrán al que 

induzca o auxilie a otro p~ra que consuma cualesquiera de los -

narc6ticos sefialados en el artículo 193. 

Artículo 198.- Al que dedicándose como actividad princi--

pal a las labores propias del campo, siembre, cultive o coseche 

plantas de marihuana, amapola, hongos alucin6genos, peyote o -­

cualquier otro vegetal que produzca efectos similares, por cue~ 

ta propia o con financiamiento de terceros, cuando en él concu­

rran escasas instrucci6n y extrema ne~esidad econ6~ica, se le -

impondrá pris_i6n de uno a seis años. 

Igual pena se impondrá al que en un predio de su propiedad 

tenencia o poses16n, consienta la siembra, ei cultivo o la co-­

secha de dichas plantas en circunstancias similares a la hip6--

tesis anterior. 

Si en las cOnductas descritas en los dos párrafos ariteeri2 

res no conCurren las circunstancias que en ellos se precisan, -

la pena será de hasta las dos terceras partes de la prevista en 

el art:-.{cuio 194, siempre y cuando la siembra, cultivo o coseCha 

se hagan con la finalida~ de realizar alguna de las conductas -· 
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previstas en las fracciones I y II de dicho artículo. Si fal-­

ta" esa finalidad, la pena será de dos a ocho años de priSi6n. 

si el delito fuere cometido por servidor público de alguna 

corporaci6n policial, se le impondrá, además la destituci6n del 

empleo, cargo o comisi6n públicos y se le inhabilitará de uno a 

cinco años para desempeñar otro, y si el delito lo cometiere un 

miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situaci6n de reti-­

ro, de reserva o en activo, se le impondrá, además de la pena -

de prisi6n señalada, la baja definitiva de la Fuerza Armada a -

que pertenezca y se le inhabilitará de uno a cinco años para -­

desempeñar cargo o comisi6n públicos. 

Artículo 199.- Al farmacodependiente que posea para su -­

estricto consumo personal algún narcótico de los señalados en -

el artículo 193 no se le aplicará pena alguna. El Ministerio -

Público o la autoridad judicial del conocimiento, tan pronto 

como se enteren en algún procedimiento de que una persona rela­

~ionada con él es farmacodependiente, deberán informar de inme­

diato a las autoridades sanitarias, pa~a los efectos del trata­

miento que corresponda. 

Todo procesado o sentenCiaJo que sea farmacodependiente -­

quedará sujeto a tratamiento. 
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Para la concesi6n de la condena condicional o del benefi­

cio de la libertad preparatoria, cuando procedan, no •e conai­

derar6 como antecedente de mala conducta el relativo a la far­

macodependencia, pero si se exigir6 en todo caso que el •ente!!. 

ciado se someta al tratamiento adecuado para •u curaci6n vigi-. 

lancia de la autoridad ejecutora. 
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Las Tablas anteriores fueron reformadas el 22 de julio de 1994. 
Son aplicables unicamente en las Modalidades de "Posesión o 

Transporte,de los narc6ticos incluidos en las tablas,y bajo los 
siguientes requisitos: 

!.~cuando por la cantidad o las demás circunstancias del hecho, 
no pueda considerarse destinada a realizar las Modalidades de: 
-Producci6n,comercio,suministro aún gratuito,Introducción o -­
Extracción del país etc ••• 

II.-Que el activo del delito no sea miembro de una Asociaci6n 
Delictuosa. 

III.-La Penalidad dependerá de la Reincidencia • 

. Los Narcóticos contenidos 
Marihuana 
Morfina 
Clorhidrato de Cocaína 
Heroína (diacetilmorfina) 
Meperidina(Demerol) 
Hezcalina 
Psilocibina 
Hetnnfetamina 
Flunitrazepam 
Trihexifenidilo 
Secobarbi tal 
Pentobarbital 
Dextroanfetamina 

son: 
Resina de Cannabis 
Buprenorfina (nuvaine) 
sulfato de cocaína 
Fentanil (alfa-metil)(china-vhite) 
Fenciclidina 
Aoido Lis~rgico (LSD) 
Clorhidrato de Hetanfetamina 
Diazepam · 
Fenproporex 
Cloro Dizepoxido 
Mecualona 
Rafetamina 

rv.-si la Posesi6n o el Transporte se lleva a cabo.de un na~c~ 
-tico que no est~ en ~stas listas la penalidad será de hasta 
la mitad de las penas. que menciona el artículo .195 del C6digo 
Penaf vigente. 

Es de hacer notar que las ta~las del apéndice l fueron incor­
-poradas a nuestro Código Penal el 10 de enero de 1994 y qÜe 
posteriormente fueron reformadas con fecha 22 de Julio de 1994. 
Las que estamos presentando en el presente trabajo son las 
actuales para una mejor iluetraci6n del tema.desarrollado. 
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5).- TRATADOS INTDNACIONALIS. 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBi.IOTECA 

Podemos de~ir que todos los paises se ven afectados por -

el consumo abusivo de las drogas1 algunos en menor medida que -­

otros. Sin lugar a dudas Estados Unidos de Norteam6rica es cons1 

-derado el primer consumidor de drogas del mundo. 

Mfixico a apoyado todas las iniciativas Internacionales, -

tendientes a combatir el narcotr6fico. Para atacar el tr,fico -­

illcito de Estupefacientes y Psicotr6picos, se han creado Conve­

-nios en los que han participado casi todos los palees de la --­

tierra, comprometi6ndose a prestarse ayuda autuar y sin embargo, 

la comercializaci6n de 6stos f'rmacos va en aumento. 

La llamada •Guerra de las Drogas•, como en su momento· 

fue denominada asl por el Presidente Richard-Nixon, as ·una gue-­

-rra· a nivel Mundial; .Y que unfcame_nte se ganar6 si los pueb1·os-· 

se conciantizan en cuanto ~l mal que les produce au consumo abu~. 

-sivo e ilegal, pero si tál conciencia no ea firme por no estar-

. debidamente formada e trav66 de la educaci6n, e inclusive por la 

aplicaci6n efectiva de sanciones para quienes atacan la salud de 

la poblaci6n, luego entonces, asta guerra, ae perderá, legalizS.!!. 

-doae la coaarcializaci6n de los estupefaciente• y psicotr6picos, 

como en au momento se 1egaliz6 el tr,fico del alcohol~-
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En el devenir de la Historia, hemos visto como las n•ciones, 

cambian su política respecto a las drogas¡ •in embargo, la 

forma en que en la actualidad las naciones hacen todo lo po-­

-sible para ayudarse unas a otras, para no permitir que las -

drogas ganen la lucha contra La Salud Mundial. y la integri-­

-dad de nuestra raza humana. 

Veremos los m6s importantes Tratados Internacionales y 

el contenido de los miemos, en forma muy breve a continuaci6n• 

1.- COllYBllCIO• IliTBRJIACIO•AL DllL OPJO.-.Pu& el Primer -

convenio al que se·uni6 M&xico1 fue firmado en La Haya el 23 

á<r Enero de 1912, siendo aprobado por el Senado el 8 de Octu-­

-bre de 19241 y fue publicado basta 1927. En tal Convención, -

se propusieron loa pa!ses firmantes, proseguir con la eupre--

· -ai6n progresiva del abuso del Opio,dé la Morfina, de la CocA­

-lna1 ael como de las drogas preparadas o derivadas de esas --­

sustancias, que puedan dar lugar a a~usos an6logos y para tal -

efecto,. est~b1ecen determinadas· reglas para ia exportaci6n o ia 
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-portaci6n de tales sustancias,'( 12), 

2,- Mfixico celebra con Estados Unidos de Amfirica la •co~ 

venci6n para impedir la importaci6n ilegal de mercanclas, nar­

c6ticos y otros productos, la migraci6n ilegal de extranjeros, 

asl como para favorecer el mejoramiento de la salud humana y -

proteger la vida animal y vegetal, y para conservar y desarr2 

llar los recursos de la vida frente a alguna de sus costas". 

El anterior fue firmado en la Ciudad de Wash.ington, el -

23 de diciembre de 1925, fue aprobado en 1926 y fue publicado 

en 1926. (13) 

3,- Hlxico celebra con los Estados Unidos de Amfirica la 

•convenci6n Adicional que añade nuevos delito~ a los especifi­

cados en· las convenciones de 1899 y 1902- sobre extradicci6n". 

En esa lista de delitos son dignos-de mencio~ar los si-­

guientes: 

- Delitos contra las leyes dictadas para la supresi6n 

del tr!fico y del uso de narc6ticos. 

- Delitos contra las leyes -relativas a la manufactura 

il!cita o al trlfico de substancias nocivas a la salud, o pro-

duetos qu.lmi~os venen·osos. 

(12) .-

(13) .-

Senado de la RepGblica. iTratado~ Ra"tifibados y Conve­
nios Ejecutivos Celebrados por'Hfixico~ Talleres Grlfi-­
cos de la Naci6n, Tomo IV, Plg. 357 
Opus Cit. Tomo V Plgs. 237 a 244, 
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~ Contrabando, definido como el hecho de violar volun-

tariamente y a sabiendas las leyes aduanales con el fin de de­

fraudar al Fisco, en el tráfico internacional de mercancías s~ 

jetas a pago de derechos. (14) 

4.- Convenci6n para limitar la fabricación y reglamentar 

la distribución de drogas estupefacientes. 

Algunos de los paises~ intervinieron en las mismas, 

fueron: Alemania, Brasil, E.U.A., Argentina, Gran Bretaña, Ja-

p6n, Panamá y desde luego México. 

Esta convención fue firmada en Ginebra en 1931, aprobada 

en 1933 y publicada en el mismo año. 

Dentro de los acuerdos establecidos por los pa!ses con-­

tratantes se estipula que se presentar&n anualmente al Comité 

Ceritral Permanente, el presupuesto de las drogas que se fabri­

caron o se transformaron o que estén parcialmente manufactura-

das o del todo refinadas. 

Se establecen limitaciones a la fabricación de drogas e~ 

tableciéndose prohibiciones y restricciones para la exporta- -

ci6n de determinadas drogas. (15) 

s.- Acta que tiende a modificar la fecha ex~rema·de com~ 

nicaci6n del estado actual redactado por el 6rgano de control 

de las evaluaciones de las necesidades del mundo en drogas no­

~i vas, previsto por la Convención Internacional para limitar -

(14) .- Cfr. SENADO DE LA REPUBLICA, Opus cit. Págs. 245 a 248. 

(15).- Cfr. SENADO DE LA REPUBLICA, Opus cit. Tomo VI, Pág. 427 
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la fabricaci6n y reglamentar la distribuci6n de estupefacien-­

tes, firmada en Ginebra el 13 de julio de 1932. 

Abierta a la firma en Ginebra, el 26 de junio de 1936. -

Suscrita por los Estados Unidos Mexicanos, el 27 de marzo de -

1937. Aprobada por el Senado, según decreto publicado en et -
) 

Diario Oficial el 30 de noviembre de 1937. No se sujet6 a ra-

tificaci6n. Publicada en el Diario Oficial el 2 de junio de -

1938. 

Toda vez que en la Convenci6n del 13 de julio de ·1931, _ 

se acord6 que después de haber examinado las evaluaciones sum! 

nistradas y haber fijado las" evaluaciones para los pa!ses o t.!!, 

rritorios respecto a los cuales no le hayan sido suministradas 

dichas evaluaciones, el 6rgano de control dirigir& por medio -

del Secretario General y a m&s tardar el l de noviembre de ca-

da año, a todos los miembros de la Sociedad de Naciones y a 

los Estados miembros mencionados en el Articulo 27, un estado 

que contenga las evaluaciones para cada pais o territorio. 

En virtud de la dificultad d.e la aplicaci6ri de la ante-­

rior disposici6n las partes contratantes han dispuesto que el 

6rgano de control dirija· el 1 de diciembre, a m&s tardar, las 

· comunicaciones que est! oblig~do a hácer a .los miembros de la 

Sociedad de Nacionesº y a los Estados no miembros en los térmi­

nos del articulo 5, p&rrafo VII de la Convenci6n. 

6.- Protocblo enmendando los Acuerdos, Convenciones y 

Protocolos sobre estupefacientes concertados en La Haya el 23 
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de enero de 1912, en Ginebra en 1925, en Bangkok 1931, Ginebra 

1936. 

En términos generales las funciones conferidas a la So-­

ciedad de Naciones pasan a manos de la Organizaci6n Mundial de 

la Salud, para lo cual se les remiten todas las documentacio-­

nes y datos para su eficaz desempeño. México estableci6 rese~ 

vas a tal convenio en los siguientes tfirminos. 

"Al aceptar las disposiciones contenidas en los art!cu-­

los 11 y 1.2 de esta Convenci6n, se declara que la Oficina Gen~ 

ral del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, hará uso de 

las atribuciones que dicha Convenci6n le otorga, siempre que -

no estfin concedidas, por disposici6n expresa de la Constitu- -

ci6n.General de.la Repfiblica, a un 6~gano estatal creado con -

anterioridad a.la fecha en que ~ntre en vigor esta Convención~ 

•El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, se reserva 

el derecho de imponer, dentro -de su territorio, como ya 10 ha 

dicho, medidas más estrictas que las establecidas por.la pre-­

sente Convenci6n de. 1936, para la restricci6n del cultivo, la 

elaboración, extracción, posesión, preselitismo, tr&fico, im--

portaci6n y exportaci6n de las drogas a que se 

ma Convenci6n.• (16)_ 

la mis-

7.- Protocolo que somete a Fiscalizaci6n Iqternacional -

cie~tas,drogas no comprendidas en e1·convenio de 1931, para l! 

Íl6) .- Cfr. SENADO DE LA REPUBLICA. Opus cit. Tomo IX P!g. 801 
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mitar la fabricaci6n y reglamentar la distribuci6n d~ los est~ 

pefacientes modificado por el protocolo firmada en "Lake su-­

ccess 11 en 1946. 

Fue firmado en París en 1948, Suscrito por los Estados -

Unidos Mexicanos en la misma fecha, Aprobado por el Senado no 

fue publicado, su ratificaci6n se hizo el 29 de marzo de 1950. 

El objeto de tal Convenio entre los Estados que intervi­

nieron fue el de complementar la lista de las drogas que hasta 

ese momento se tenían tomando en cuenta que los progresos de -

la quimica y de la farmacologia modernas han dado por resulta­

do el descubrimiento de drogas, especialmente de drogas sinté­

ticas, que pueden originar toxicomanlas.· 

Asimismo, los Est.ados participantes se comprometen a· que 

cuando alguno de ellos encontrará que alg.una substancia. produ­

ce toxicomanlas, lo comunicar& al Secretario General de las N~ 

cienes Unidas, quien a su vez lo notificar! a los demás Esta-­

dos participantes en el protocolo. 

Por su parte la Organización Mundial de la Salud hará 

las pruebas para establecer si efectivamente tal substancia 

.. causa toxicomania. (17) 

B.- Convención Unica 4e 1961 sobre estupefacientes. 

Se publicó en el Diario Oficial del 31 de mayo de 1967. 

En ~ste Convenio las partes reconocen que el uso médico 

(17).- Cfr. SENADO DE LA REPUBLICA, Opus cit. Tomo XI Pág. 69. 
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de los estupefacientes continuar& siendo indispensable para m! 

~igar el dolor y que deben adoptarse medidas necesarias para -

garantizar la disponibilidad de estupefacientes con tal fin. 

Asimismo, reconocen que la toxicomanla constituye un mal 

grave para el individuo y entraña un mal social y económico p~ 

ra la humanidad, por lo que est&n conscientes de su obligaci6n 

para prevenir y combatir ese mal, y que para que sean efecti-­

vas las medidas contra el uso indebido de estupefacientes se -

hace necesaria una acci6n concertada y universal mediante una 

cooperaci6n internacional orientada por principios idénticos -

y objetivos comunes. 

AdemSs las partes reconocieron que las Naciones ·unidas -

tienen competeneia.de fiscalización de estupefacientes y de­

seando que los ~rganos internacionales competentes pertenezcan 

a esa organización, por lo.que debe limitarse el uso de estup~ 

facientes a los fines médicos y científicos y se establezca 

una cooperaci6n y una fiscalización internacional constantes -

para el logro de.tales finalidades y objetivos. 

De esta manera en el Tratado se establecen cu§les son 

las substancias sujetas a fiscalización y cu§les son los Ór(jjl­

nos internaciqnales para realizar tal fiscalización y la forma 

d~ constitución, asi como las atribuciones de la Junta rnte~n~ 

cional de Fiscaliz~ción de Estupefacientes y la de la Comisión 

de Estupefacientes del Consejo Económico y Social. (18). 

(18).- Cfr. SENADO DE LA REPUBLICA. Opus cit. Torno XVI P&g. 475 
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9.- Protocolo de modificación de la Convención Unica de 

1961 Sobre Estupefacientes. 

Publicado en el Diario Oficial de 26 de mayo de 1977. H~ 

cho en Ginebra, el 25 de marzo de 1972. Aprobado por el Sena­

do el 27 de diciembre de 1976 con reservas, se9Gn decreto pu-­

blicado en el Diario Oficial de 20 de enero de 1977. Entr6 en 

vigor el 8 de agosto de 1975 y para los Estados Unidos Mexica­

nos el 27 de mayo de 1977. 

Las partes que intervienen en el protocolo expresaron su 

deseo de modificar la Convenci6n Unica de 1961 sobre estupefa­

cientes .. 

En el referido protocolo se dan diversas bases para la-· 

fiscalizaci6n de estupefacientes. y se señalan atribuciones pa­

ra los organismos que se encargan.de tal fiscalizaci6n por PªE 

te de la Organizaci6n Mundial de la Salud comprometi~ndose los 

países miembros a llevar una estadistica de la producci6n, fa­

bricación, consumo, importación, exportación, uso, decomiso, -

existencia, todo esto de estupefacientes, asi como las superf! 

cies determinables de cultivo de adormidera. 

A·simismo, se crean centros regionales de investiqaci6n -

cientifica y educación para combatir los.problemas que origi--. 

nan eL uso y tr&fico ilicito de estupefacientes. 

Por su parte el Senado de la República formul6 reservas 

.al aprobar el protocolo de modificaciones de la Convenci6n Uni 

ca de 1961 sobre estupefacientes, estipulán_dose que "con fund!_ 
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mento en lo dispuesto por el art:fculo 21 "reservas" del proto­

colo de modificaci6n de dicha Convenci6n al adherirse a dichp 

instrumento internacional, formula reserva expresa a la aplic! 

ci6n de los artículos S !modificación a los párrafos l y 2 del 

artículo 14 de la Convenci6n Unica); Il (nuevo artículo 21 bis 

limitación de la producción del opio); por tanto en relación -

a los articulas a los que se presenta reserva, son obligato- -

rios para M~xico los textos correspondientes en versión· oriqi-

nal. (19) 

10.- Convenio relativo al suministro por los Estados Un! 

dos de América de Asistencia Técnica para un estudio Epidemio­

lógico de Abuso de Drogas en México. 

En este Convenio el Gobierno de México acepta las pro--

puestas de Estados Unidos y por tanto se lleva a cabo un acueE 

do entre los dos gobiernos para que los Estados Unidos de Amé-

rica proporcionen al Centro Mexicano de Estudios de Farmacode­

pendencia, asistencia t6cnica por un total de un año-hombre de 

consultores en la formulación y ejecuci6n de un estudio epide­

miológico sobre abuso de narcóticos en México y de profesores 

en un programa de entrenamiento de postgrado en métodos de in­

vestiqaci6n en ciencias sociales, los cuales son necesarios p~ 

ra realizar ei gstudio antes mencionado. La asistencia tl!cni-

ca sería proporcionada dSndose capacitaci6n al centro de estu­

d~os para que realice el estudio sobre el uso y abuso de.dro--

(19).- Cfr. SENADO DE LA REPUBLICA. Opus cit. Tomo XX Pág. 23. 
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9as, psicoactivas legales y drogas ilicitas, haciendo un fi-­

nanciarniento mediante una donaci6n que no excederá de 75,650 -

d6lares. (20) 

11.- México celebr6 un Convenio con la República del Pe­

rú, que entr6 en vigor el 9 de diciembre de 1986. 

Considerando que el uso de drogas y Su secuela afecta a 

sus respectivas poblaciones y repercuten considerablemente en 

la econom!a y la vida social de ambos pa!ses. 

ftCelebraron el Convenio sobre los siguientes puntos: 

Prestarse colaboraci6n técnico-cient!f ica e intercambiar 

·informaci6n sobre productores, procesadores y sobre trafican--

tes individuales o asociados. 

Desarrollar estrategias para la prevenci6n, represi6n y 

rehabilitaci6n de farmacodependientes, intercambiando.informa-

ci6n sobre los programas a que se refieren tales actividades. 

Se suministrará informaci6n sobre sentencias condenato--

rias contra sujetos delincuentes y proporcionar! los antecede~ 

tes que posea sobre narcotraficantes. 

Tambi€n se cre6 un!' sub-comisi6n mixta Mexicano-Peruana 

de estupefacientes·y psicotr6picós para coordinar tales accio­

nea •. "(21) 

(20).- Cfr. SENADO DE LA REPUBLICA. Opus cit. Tomo XX Pág. 509 
(21) .- Senado de la República. Opus cit. Tomo XXVI Pág. 875 •.. 
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Existen algunos Convenios desde 1985 a la fecha pero no 

sabemos si ya han sido ratificados por el Senado, ni si han si 

do publicados, ya que no nos fue posible conseguir información 

completa de los mismos. 

12.- Declaraci6n Polttica de Viena.- Fue celebrada en j~ 

nio de 1987. 

En esta declaración política sobre el uso indebido y el 

tr!fico iltcito de drogas, celebrado por la ONU, los Estados -

participantes manifiestan su preocupación.por los problemas 

acarreados por conductas indebidas relacion~da~ con las drogas 

por lo que se comprometen a combatir tales·~problemas adoptando 

medidas .urgentes como lo son: 

prevención y reducción de la demanda·: 

control de la oferta; 

eliminaci6n del tr5fico iltcito; 

tratamiento y rehabilitaci6n. 

Para tal efecto se.debe alentar cu~nto sea posible las -

aportaciones de las Instituciones Financieras Internacionales 

y de los Gobiernos, destinados a la ejecución de Programas y -

Proyectos de actividades de desarrollo rural i~tegrado, inc~u­

s.ive los planes de erradici6n y substitución de cultivos, y 

proseguir las investigaciones cientlficas con esferas conexas. 

Ad~m5s mejorar la difusi6n e informaéi6n entre los 6rga­

nos de represión nacionales, esp~cialmente en lo referente a -
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los perfiles y métodos de actualización de las organizaciones 

que se dedican al tráfico de drogas; y seguir desarrollando -

la cooperaci5n internacional, financiera, técnica y operacio--

nal en la investigaci6n y capacitaci6n de ~uncionarios fisca-­

les. 

También tener medidas para el combate de tales abusos en 

el consumo de las drogas, el de proporcionar a los profesiona­

les de la salud y a los trabajadores de la atenci5n primaria, 

información y capacitaci6n acerca del uso médico apropiado de 

estupefacientes y substancias psicotrópicas. (22) 

13. - Convención de las Nac.iones Unidas contra el tráfico 

il!cito de estupefacientes y substancias psicotr6picas. Apro-

bada en 1988. 

En este' tratado se mencionan 34 articules de los cua·les 

veremos los más importantes: 

"Que las partes adoptarán las medidas necesarias para ti 

pificar como d~litos penales en su derecho interno, cuando Re 

cometan intencionalmente entre otros: 

La oferta, la oferta de venta, el corretaje, el envío, -

el env~o en tránsito, la distribución de equipos, materiales o 

substancias estupefacientes o psicotr6picas, a sabiendas de 

que van a ser utilizadas para tales fines. 

Tambi6n la organizaci6n o gesti6n para tales delitos, la 

(22).- Obtenido de los Archivos de la Direcci6n General de Re­
laciones Internacionales de la Procuraduria General de 
la República. 
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conversi6n o la transferencia de bienes procedentes de tales -

dP.litos, ocultar o cubrir el origen ilícito de tales bienes o 

ayu~ar a las personas que cometan alguno de tales ilícitos a -

eludir las consecuencias jurídicas de sus acciones; la oculta-

ci6n, el encubrimiento de la naturaleza, el origen, la ubica-­

ci6n, el destin~, el movimiento o la propiedad real de bienes 

o derechos relativos a tales bienes a sa.biendas de que provie­

nen de los ilícitos en cuesti6n. 

Este texto se encuentra en varios idiomas: árabe, chino, 

francés, inglés, ruso y español. 

14.- Acuerdo entre el gobierno de Belice y el Gobierno -

de los Estados Unidos Mexicanos ~;obre Cooperación Para Comba--

tir el TrSfico y la Farmacodependencia. 

Son cuatro rubros los que ·integran este acuerdo: 

Prevenci6n y reducci6n de la demanda ilicita de estupefa--

cientes y substancias psicotr6picas; 

Control de ofertas; 

Supresi6n del. trSfico ilícito;. 

Tratamiento y rehabilitación. 

También se C?mpromet~n las partes a respetar el carácter 

soberano de su territ~rio, por lo que se establecen sistemas -

de intercambio de informaci6n en la materia Con absoluto resp~ 
•. 

to a la competencia de las auto~idades nacionales. 
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Asimismo se integra el Comité BelicP-México de Coopera­

ci6n Para Coordinar Esfuerzos en la Lucha Contras Las Drogas, 

por conducto del Ministerio de Asuntos del Interior por parte 

de Belice, y por parte de los Estados Unidos Mexicanos actuar& 

la Secretaría de Relaciones Exteriores y la Procuraduría Gene-

ral de la República. 

Otros Acuerdos únicamente los mencionaremos, ya que no -

tenemos el contenido de los mismos. 

15.- Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los E~ 

tados Unidos de América para combatir el narcotráfico y la fa~ 

macodependencia. México, D.F. 23 Febrero 1989. 

16.- MemorSndum de entendimiento entre el Gobierno de 

los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de CanadS sobre C0,2 

peraci6n pa~a combatir el narcotrSfico y la farmacodependenci_a." 

Ciudad de México, 16 Marzo de 1990. 

17.- Memorándum de entendimiento sobre cooperaci6n bási-

ca en materia de prevención y lucha contra el narcotr&fico y -

la farrnacodependencia, entre el Ministerio del Interior de la 

República de Francia y la Procuradurla General de la República 

de los Estados Unidos Mexicanos. México, D.f. 30.Marzo de 

1990. (23) 

(23).- Obtenido de los Archivos de la Direcci6n General de Re­
laciones Internacionales de la Procuraduría General de 
la República. 
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CAPITULO TERCERO 

"EL DELITO". 

A). CONCEPTO DE DELITO. 

Algunas definiciones sobre el delito: 

Franz Von Lidzt' el delito "es un acto humano, culpable, 

antijurídico y sancionado con una pena". 

Ernesto Von Beling: "Es la acción t!pica, antijurídica, -

culpable, subsurni.ble bajo una sanción penal adecuada y que satis­

faga las condiciones de punibilidad 11
• 

Mezger: "Una acción típicamente antijurídica y culpable". 

Max Ernesto Mayer: "Es un acontecimiento típico, antiju­

rídico e imputable 11
• 

Jiménez de Asúa: 11 Acto típicamente .antijuridico culpable 

sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputa­

ble a un hombre y sometido a una sanci6n". 

En el Código Penal se define el delito com~ "P.l acto u -

omisi6n que sancionan las leyes penales". 

Nos comenta Francisco Pav6n Vasconcelos: "Un concepto 

substancial del delito s6lo puede obtenerse, dogmáticamente, -

,del· total ordenamiento jurtdico penal. De i!ste desprenderemos 

que el delito es la conducta o el hecho ttpico, antijur1dico, 

culpable y punible, enfilándonos por tanto a un criterio pent~ 

94 



t6mico, por cuanto consideramos son cinco sus elementos intP.--

grantes•. (24) 

(B) CONCEPCIONES TOTALIZADORA Y ANALITICA DEL DELITO, 

Estas dos corrientes pretenden establecer el criterio 

privatista del estudio del delito. 

Concepción Totalizadora o Unitaria.- Ve en el delito un 

bloque monol!tico imposible de escindir en elementos; el deli­

to es un todo org&nico y como tal debe ser estudiado para com­

prender su verdadera esencia. 

En cuanto a la "COncepci6n Anal!tica o Atomizañnra, lo e!!. 

tudia a trav~s de sus elementos constitutivos, sin perder de -

vista la estrecha relación existente entre... ellos,- de manera 

que sin negar su unidad· estima indispensable su análisis me--

diante su fraccionamiento". (25) 

La segunda concepción consideramos es la adecuada, a su 

vez nos dice Jiménez de Azúa "s6lo estudiando anal!ticamente -

el delit~ es posible comprender la gran sintesis en que 9on&i.!!, 

te la acci6n u omisi6n sancionados por las Leyes". (26) 

(24) ·• - Francisco Pav6n Vasconcelos .- "Manual de Derecho Penal 
Mexicano". Editorial Porrúa, H~xieo 1984. Págs. 162-
163. 

(25).- Francisco Pav6n Vasconcelos. Opus cit. PSg. 163. 
(26) .- Jimlinez De Azúa, ·~ Ley y el Delito•: Editorial Remes Madrid 

1960. 
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C).- ELEHENTOS DEL DELITO.-

De acuerdo a un criterio pentatómico; es decir, son cin-

co sus elementos, desprendemos que son: 

E L E M E N T O S ASPECTOS NEGATIVOS 

1.- Una conducta o un hecho 1. - Ausencia de conducta o hecho 

2.- La Tipicidad 2.- At~picidad 

3.- La Anti juridicidad 3.- Causas de Justificaci6n 

4.- La Culpabilidad 4.- Inculpabilidad. 

s.- Punibilidad S.- Excusas Absolutorias. 

1 .. - "Lo primero para que el delito exista, es que se 

produzca una conducta humana. La conducta es as!, el elemento 

básico del delito. Consiste en un hecho material, exterior, -

positivo o negativo, producido por el hombre. 

Si es positivo consistirá en un movimiento corporal pro-

ductor de un resultado como efecto, siendo ese resultado un 

cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, físico o -

ps!.quico. Y si es negativo, consistirá en la ausencia vOlunt!. 

ria del movimiento corporal esperado, lo que también causará -

un resultado". (27) Debe haber una conducta o hecho, un resu1 

tado jurídico y un nexo de causalidad entre uno y otro. 

El nexo causal en el Derecho Penal, dice· Ranieri ''es la. 

(27) .- RaGl Carranca y Trujillo.- '
0

oerecho Penal Mexicano'.' Edit. 
PorrGa, México 1980. Pág. 261 
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relaci6n existente entre la conducta y el resultado y mediante 

ia cual se hace posible la atribución material de ésta a aqué­

lla como a su causa". (28) 

Maggiore manifiesta ''que en el concepto de acci6n se su­

giere la idea de una relaci6n existente entre la conducta (po-

si~iva o negativa) y el resultado, puesto que por aquella se -

entiende un hacer o un no hacer que producen un cambio en el -

mundo exterior. Dicha relaci6n es dinámica y productiva, pues 

to que la acción produce el resultado al obrar como su causa". 

(29). 

Para Jiménez de Azúa, el resultado sólo puede ser incri-

minado si existe 11 un nexo causal o una relación de causalidad, 

entre el acto humano y el resultado producido. Existe esa re­

laci6n causal cuando no se pue.de suponer supriritido el acto de_ 

voluntad, sin que deje de producir el acto concreto 11
• (30) 

2.- El estudio de la tipicidad, segundo elemento del de-

lito, hace necesario previamente el análisis del tipo para pr~ 

cisar su concepto y su contenido. Tipo, en sentido amplio, se 

considera el delito mismo, a la suma de todos sus elementos 

constitutiv9s. "Mezger alude a la palabra Tipo, en el sentido 

de la Teoria General del Derecho como: "el conju~to de todoS -

(28).- Porte Petit, Opus. cib. P&g. 119 
(29) .-•Derecho Penal I,"• P&g. 321. Editorial Temis, Bogot& - -

1954. 
(30) .-*Programa de la Parte General del Derecho Penal': Méxi.co 

1958. P&g. 183. 
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los presupuestos a cuya existencia se liga una consecuencia j~ 

ridica". (31) 

En sentido más restringido, limitado al Derecho Penal, -

el tipo ha sido considerado como el conjunto de las caracterí~ 

ticas de todo delito para diferenciarlo del tipo específico i~ 

tegrado por las notas especiales de una concreta figura del d~ 

lito. 

Para nosotros el tipo legal, "P.s la descripci6n concreta 

hecha por la ley de una conducta a la que en ocasiones se suma 

su resultado, reputada como delictuosa al conectarse a ella 

una sanci6n penal". 

La conducta humana es configurada hipotéticamente por -

el precepto legal. Tal hipótesis constituye el tipo. "el ·Tipo 

Legal es la abstracci6n concreta que ha trazado el legislador, 

descartando los detalles innecesarios para la definición del -

hecho que se cataloga en la ley como delito". Y la tipicidad 

es la adecuaci6n de la conducta concreta al tipo legal concre-

to. 

"Acept~do en nuestro derecho el dogma "nullum crimen 

sine lege" y correlativamente el de que no hay delito sin tipo 

legal al que corresponda.la acci6n, puede afirm~rse que la ti­

picidad es elemento constitutivo del delito y que sin ella no ~ 

r!a ·incriminable la acción". ( 32) 

(31).- Edmundo Mezger,*Tratado de Derecho Penal I~ P&g. 365 
Madrid 1955. Traducción José Arturo Rodriguez. 

(32).- Raúl Carranc& y Trujillo •. Derec~o Penal Mexicano. Edi 
torial Porrúa, México.1980. P&gs. 406,407 y 408. 
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"Como elementos integrantes del tipo normal en nuest.rn ñP. 

recho se distinguen,, EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO (se les dice .. cn 

forma indeterminada a los que) laACCION con sus modalidad~s -­

propias, descritas mediante el empleo de un verbo y en general 

con las f6rmulas "haga o deje de hacer" esto o aquello. 

Por último el sujeto pasivo del delito o sea aquel sobre 

quien recae la acción tipica y que nuestra ley denomina •otro". 

(33) 

Los distintos elementos que entran en la integraci6n de 

los tipos, estos pueden ser de naturaleza objetiva, normativa 

o subjetiva. 

Elementos objetivos: son aquellos susceptibles de ser 

a¡)reciados ·por el simple conocimie_nto y cuya funci6n es descr,! 

bir la conducta o el hecho que puedén ser mate ria de· iÍnputa- -

ci6n y de responsabilidad penal. 

Aunque el núcleo del tipo lo constituye la acci6n u omi­

sión trascendentes para el Derecho, expresado generalmente por 

un verbo y excepcionalmente por un sustantivo (disparar, des-­

truir, etc.) son igualmente elementos del tipo todos los proc~ 

sos, estados, referencias, etc. conectadas a la conducta y 

que resultan modalidades de la misma cuandO forman parte de la 

descripci6n legal. 

(33).- Raúl Carranc~ y Trujillo. Opus cit. Pig. 409. 
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Dichas modalidades,no interesan en principio a la ley, 

dice Mezger, y por ello no influyen en la tipicidad de la --­

conducta o del hecho, pero en ocasiones la adecuaci6n típica­

solo puede producirse cuando se satisfacen las exiQencias corr 

-cretas de la ley. Estas Modalidades son: 

l.- Calidades referidas al Sujeto Activo.- Son los delitos --

propios, particulares o exclusivos. 
J 

Como ejemplos podemos ver los siguientes: 

En el Delito de Traici6n a la Patria, exige· en el suj~ 

-to, la calidad de mexicano por nacimiento o naturalizaci6n. 

Otro ej.emplo claro, es el Delito de Peculado, ya que -

individualiza al activo del delito, al concretar su comisi6n, 

unicamente, por aquellas personas encargadas de un Servicio -

P6blico, excluyendo a las demás personas que no satisfagan -­

el requisito legal. 

11.- Calidades referidas al Sujeto Pasivo.- Operándose el feuo 

-meno de la ausencia del elemento típico cuando el sujeto no-

la re6ne y por ende la impunidad de la conducta o del hecho,­

en el especial- ámbito del tipo conc;:reto. 
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Son claros ejemplos de lo anterior, los ya derogados -

Delitos de Parricidio e Infanticidio. Ya que con las Reformas 

al C6digo Penal del 10 de Enero de 1994, dichos delitos fueron 

incluidos en el Capitulo Cuarto del Titulo Décimo Noveno "Ho­

-micidio en reaz6n del parentezco o relaci6n". (Art. 323). 

III.- Referencias Temporales y Especiales.- La Punibi­

-lidad de la Conducta o del Hecho queda a veces condicionada­

ª determinadas condiciones de tiempo y de lugar, de manera -­

que la ausencia en el hecho de tales elementos del tipo, trae 

c~mo cQnsecuencia la inexistencia de la tipicidad de la acci6n 

u omisi6n. 

IV.- Referencias a los Medios de Comisi6n.- Este eleme~ 

-to a veces resulta indiferente1 en ciertos casos, la exigen-

-cia de la ley al empleo de determinado medio, lo hace escen--

-cial para integrar la conducta y para hacer operar alguna 

agravaci6n de la pena. Ejemplot en la Violaci6n, "C6pula obte­

-nida mediante,la violencia física o moral. 

v.- Referencias al Objeto Material.- .Se hace ~eferencia 

al objeto sobre·e1 cual recae la conducta; es decir, al ob--
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jeto material o corporal de la acción. Las referencias 

al objeto en los tipos penales son frecuentes: sel.los, 

marcas, títulos al portador y documentos de crédito, m~ 

jer menor de dieciocho años, inmueble ajeno, etc. 

Los elementos normativos.- Mezger dice: son presupues-­

tos del "injusto tipico" que sólo pueden ser determinados me­

diante una especial valoración de la situación del hecho. E~ 

tos forman parte de la descripci6n contenida en los tipos pe­

nales y se les denomina normativos por implicar una valora- -

ci6n de ellos por el aplicador de la ley. 

Ejemplos de ellos los tenemo·s en los artículos: 173, 

fracciones I y II (abrir o interceptar indebidamente una com~ 

nicaci6n escrita no dirigida a él). Artículo 194 Fracci6n I 

(al que comercie,. elabore, etc •••• , sin lleñar los requisitos 

que para el caso fijen las leyes). 

Al respeeto nos dice Jiménez .d& A?.Úa: 

"se encuentran vinculados a la antijuridicidad, pero no puede 

por ello excluírseles de la descripci6n típica y negarles su 

carácter de elementos". 

Los elementos subjetivos; los ~ipos contienen muy fre--­

cuent~mente elementos subjetivos por cuanto están referidos -

al motivo y al fin de la conducta descrita. Jiménez de Azúa; 

al establecer el deslinde de los element~s de índole subjeti­

va, los separa ast: 

102 



1).- Elementos que de modo indudable se refieren a la culpa­

bilidad; 

2).- Elementos ambivalentes respecto a la culpabilidad y a -

lo injusto; 

3).- Elementos que al vincularse al fin originan los delitos 

de tendencia interna trascendente; 

4).- Elementos que al referirse al m6vil se ubican en la cuJ:. 

pabilidadi 

5).- Elementos de exclusiva referencia a lo injusto, como el 

"animus lucrandi" en el robo y el "animus injur.iandi" en 

los delitos contra el honor • 

. Conforme lo antes dicho, el tipo es la creaci6n leqisl~ 

tiva que el Estado hace de una conducta en los preceptos leg~ 

les. 

Sin embargo, en algunas.ocasiones el tipo no se presen­

ta específicamente determinado en dicha creación legislativa, 

quedando aparen~emente imprecisa la ley penal siendo entonces 

necesario acudir a otros ordenamientos. Es en estos casos 

cuando nos hayamos ante lo que la doctrina denomina tipos en 

blanco. 

Un ejemplo claro lo encontramos en el Articulo 193, ··ya . 

que para la d~terminaci6n del objeto material de la infrac- -

ci6n habrá que acudir a lo fijado por la Le~ General de Salud 

y Convenios Internacionales. 
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3.- La Antij~idicidad, 11 se ha afirmado de antiguo que la 

antiiwidicidad es un concepto negativo, desaprobador del hecho 

humano frente al Derecho". Potte Petit argumenta "que se tendrá 

como antijurídica una conducta adecuada al tipo cuando no se 

pruebe la existencia de una causa de justificación, recalcan-

do que por hoy así funcionan los códigos penales, valiéndose 

de un procedimiento de exclusión, lo c~al significa en su cr! 

terio, la concurrencia de una doble condición para tener por 

antijurídica la conducta: la violación de una norma penal y -

la ausencia de una causa de justificación 11
• (34) 

Para Jiménez Huerta, al tratar de este elemento del de­

lito, empieza por "considerar delictiva una conducta cuando -

lesiona un bien jurídico y ofende los ideales valorat1vos ae 
la comunidad". (35) 

Adentr&.ndose en el problema, considera que la antijuridi­

cidad presupuesto general de la culpabilidad, "matiza y tiñe 

la conducta de su color~do o tonalidad especial", matiz tono 

y color que surge del juicio formulado sobre la propia condus 

ta, en el cual se afirma su contradicción con las normas del 

Derecho. 

Existen dos criterios en cuanto al carScter de la Anti-

juridicidad; el criterio objetivo y el criterio subjetivo. 

(34) .­

(35) .­

(35) 

Porte Petit. ~Importancia de la Dogmática Juridico Pe-
nal,• Mé><ico •. Plig. 41. • 
Mariano Jirnénez Huerta."r~a Antijuridicidad; Imprenta 
Universitaria Mé><ico 1952, Plig. II 
Bis Bettiol,~Diritto Penale~ Palermo 1945. Plig. 43. 
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El criterio.objetivo hace a un lado la voluntad humana, 

.afirma la posibilidad de valorar la conducta (acci6n y omi­

si6nJ o el hecho (conducta-resul.tado), en virtud de su contr.2, 

dicción con el orden jurídico. 

11 Bettiol al respecto afirma: la antijuridicidad como una 

valoración hecha por el juez respecto al carácter lesivo del 

comportamiento humano, poniendo en relación el hecho y su va­

lor, lo cual i~plica la adopción de un criterio rigurosamente 

objetivo". 

Franco Guzmán "Los que sostenemos la existencia de una 

antijuridicidad como elemento del delito, con naturaleza obj~ 

tiva, podemos aceptar que se hable de un aspecto objetivo de 

la ilicitud; que Por consiguiente se considera como la nota -

conceptual más importante del delito. Ya sobre estas bases -

se pueden admitir que la culpabilidad sea el aspecto subjeti­

vo de la ilicitud. (36) 

Jirnénez de Azúa expresa •que lo antijurídico es objeti-

vo al ligar el acto con el Estado, no siendo lo antijurídico 

lo captado por el dolo, sino el deber de no violar las nor-

mas." 

Ignacio Villalobos, se adhiere al criterio objetivo de 

la antijuridicidad "_la Valoración de los actos es netamente -

objetiva1 el homicidio es un desvalor jurídico o un antijurí-

(36) .- Franco Guzmán. •La subjetividad en la ilicitud.:- Pág. 
38, 39 México.1971. Editorial Porrúa. 
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dice. Por tanto es acertada la f6rmuta que declara que la 

antijuridicidad es la violación de la~ normas objetivas de v~ 

loración. Nada importan los rasgos subjetivos de quien come-

te el acto: sea su autor un infantP., un hombre maduro y nor-­

mal o un enajenado, el homocidio es antijurídico. (37) 

El carácter objetivo de la antijuridicidad se reafirma 

por el instituto de la legítima defensa, en la cual s6lo objeti­

vamente puede apreciarse la ofensa. Cuando la a9resi6n pro-­

viene de un inimputable, esta circunstancia por sí misma no -

impide su calificación de antijurídica. (38) 

Uno de los primeros y más firmes sostenedores del crit~ 

rio subjetivo de la antijuridicidad Hold Von Ferneck, quien -

pretende encontrar l.a esencia de lo antijurídico en ·una. espe­

cie de contradicci6n subjetiva entre el hecho humano y la no.;: 

ma. Aldo Moro aclara "es presentado por los imperativistas" 

como voluntad que se impone a la voluntad del sujeto, motivá~ 

dela,. de manera que el acatamiento lo mismo que la violación 

son necesariamente procesos de voluntad", de donde resulta 

que la acción, para ser ilícita debe provenir de un sujeto i~ 

putable y por ello culpable". 

Nosotros no estamos de ·acuerdo con este cri~~rio ya que 

. no puede unirse a la antijuridicid~d y_la culpabilidad ya que 

(37.) .- Ignacio Villa~obos. •oerecho Penal Mexicano~ Editorial 
PorrGa, México 1960, Pág. 251. 

(38).- Franco Guzmán. Opus Cit. Pág. 38 y 39 
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son doR elementos diferentes complPtamente, WlO da origen a el 

otro; ahora lo antijurídico es lo que se contrapone al oere-­

cho, sin importar quien lo haga, es decir con dolo o sin él. 

4.- Culpabilidad. 

Para que la acci6n sea incriminable, además de antijur! 

dica y típica ha de ser culpable. Aho,a bien s6lo puede ser 

culpable el sujeto que sea imputable. 

Imputar es poner una cosa en la cuenta de alguien, lo -

que no puede darse sin este alguien; y para el Derecho Penal 

sólo es alguien aquél que, por sus condiciones psíquicas, es 

sujeto de voluntariedad. Ahora bien por voluntad se entiende 

en las escuelas liberoarbitristas, la libertad de elegir, que 

con l.a libertad de obrar es lÓ que se ha llamado concurso de 

la voluntad" (Carrara); en las escuelas detP.rministas, at'.in re-

conociéndose como base de la imputabilidad el conocimiento y 

la previsibilidad del hecho, se entiende la conducta humana-. 

determi~ada .por fines antisociales, ajenamente en todo al li­

bre albedrío, cuesti6n abstracta que no interesa, pues lo úni 

co que importa a la sociedad humana es si la conducta causó -

el hecho objetivo voluntariame~te o no, a fin de adecuat el -

tratamiento al sujeto. 

Será pues imputable, todo aquel que posea al ~iempo de 

la acción ··las .. condiciones psíquicas exigidas, abstracta e in­

determinadamente, por la ley, para poder desarrollar su con--
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ducta socialmente; todo el que sea apto e idóneo jurídicamen­

te para observar una conducta que fesponda a las exigencias -

de la vida en la sociedad humana. (39) 

Mientras que la imputabilidad es una situación ps!quica 

en abstracto, la culpabilidad es la concreta capacidad de im­

pu.ta:ción legal, declarable jurisdiccionalmente, por no haber 

motivo legal de exclusión con relación al hecho de que se tr~ 

te. 

Al integrar la responsabilidad penal, la imputabilidad 

y la culpabilidad concurren a hacer la declaración jurisdic-­

cional de ser una persona imputable y culpable por una acción 

determinada y como consecuencia sujeto de una pena cierta. -

En otras palabras juicio valorativo Ce reproche·. 

El fundamento de la culpabilidad está en condiciones en 

que determinada cohducta es producida, llenado el tipo penal; 

condiciones que prueben que e1 hecho mismo es atribuible al -

~ujeto, fue querido por éste y amerita un juicio de reproche. 

Como fundamento de la culpabilidad se ha señalado la p~ 

ligrosidad criminal. El concepto de ellas es muy antiguo, 

parte de Feuerbach y hasta de Santo Tomás; pero en la ép~ca -

moderna lq concretó Garófalo al referirse desde 1880·, a la· t.!_ 

mibilitá. Otros autores se unen a él diciendo: capacidad, ªE 

titud, inclinación, tendencia a ser Con ~robabilidad autor de 

(39).- RaGl Carrancá y Trujillo. Opus cit. Pág. 415 
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un delito (Florian). Ultimamente se distingue entre peligro­

sidad o estado peligroso y temibilidad, aquella como causa de 

~sta, que es su consecuencia. (Rocco). 

5.- Punibilidad. 

Se entiende como la amenaza de pena que el Estado aso-­

cia a la violaci6n de los deberes consignados en las normas -

jurídicas, dictadas para garantizar la permanencia del orden 

social. 

Para muchos autores la punibilidad no forma parte de 

los elementos del delito, sino como consecuencia de ellos. 

Sebastian Soler excluye la penalidad como elemento del 

delito •delito es una acci6n típicamente antijurídica, culpa­

ble y adecuada a un figura legal conforme a las condiciones -

objetivas de 6sta. Definir el delito como acto punible y de­

cir que éste es un acto antijurídico, culpable y punible, im­

porta incurrir dice Soler en el error 16gico de incluir en 

los elementos de la def inici6n lo que precisamente es ei obj~ 

to definido. Si algGn sentido tiene definir el delito, 

~ste consistir& en que la a·efinición pueda guiarnos, para que 

cuando los elementos concurran, la pena pueda o-deba aplicar­

se. La construcción en la dogm:itica jur!dica tiene un objet,! 

vo más pr:ictico que cognitivo. La.punibilidad es una conse-­

cuencia de la reunión de estos elementos, de modo que toda la 
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tarP.a sistemática consiste en examinar el contenido de éstos" 

(40) 

Villalobos sostiene que la punibilidad no forma parte -

del delito, bien se le estime como merecimiento, como ooacci6n 

de las normas penales o como aplicación concreta y especifica 

de. una pena, pues desde el primer punto de vista la pena se -

merece en virtud de la naturaleza del comportamiento en cuan­

to al segundo, porque el concepto del delito no se identifica 

con el de la norma jur!dica por más que pueda admitirse que -

~sta no se integra sin la sanción y por 6ltimo, menos puede -

ser considerada la punibilidad como elemento integral dado 

que la imposición concreta no es sino la reacción estatal re~ 

pecto al ejecutor de un delito, siendo por tanto algo externo 

al mismo. 

Otros autores están a favor de incluir como elemento 

del delito a la pena, Cuello ·calón "el delito es fundamental-

mente acción punible" da a la punibilidad el carácter de re--

qui si to esencial. (41) 

Jiménez De AzGa "lo caracter!stico del delito es ser p~ 

nible; la punibilidad es por ende, el carácter espec!fico del 

crimen, pues sólo es delito el hecho humano_que al describir-

(40).- Sebastián Soler. ~Derecho Penal Argentino~Buenos Aires 
1951. Pág. 240• 

(41).- Opus cit. Pág. 139 
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se en la ley, recibe una pena." (42) 

Nosotros estamos de acuerdo con el punto de vista de 

Francisco Pavón Vasconcelos, "decir que la pena es la canse--

cuencia del delito es del todo correcto, pero no debe confun­

d!rsela con la punibilidad, elemento constitutivo del delito, 

por cuanto es fuente de la obligatio juris. En consecuencia 

negamos la existencia de delitos no puñibles. (43) 

Los Aspectos Negativos del Delito. 

La doctrina juridico-penal considera que a cada elemen-

to del delito corresponde un aspecto negativo, el cual impide 

su integración. 

I.- Ausencia de Conducta o Hecho.- La ausencia del hecho y 

por ello del Delito, surge al faltar cualquiera de sus 

elemeritos que lo componen, a saber; 

a) ausencia de conducta. 

b) inexistencia del resultado. 

e) falta de r.elaci6n causal entre la acci6n u omisi6n, 

integrantes de la conducta, y el resultado material 

considerado. 

La doctrina ha determinado como casos de indiscutible -

ausencia de la conducta: 

(42).- Jiménez de AzGa. ~La Ley y el Delito~ 1954 Pág. 458. 
(43).- Francisco Pav6n Vasconcelos. Opus cit. Pág. 426. 
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la vis absoluta. 

- la fuerza mayor. 

Jiménez de Azúa reduce los casos de ausencia de conduc-

ta y los coloca en las siguientes categorías: 

a) sueño y sonambulismo, 

b) la sugestión, la hipnosis y narcosis. 

c) la inconciencia y los actos reflejos. 

d) la fuerza irresistible. 

2.- La ausencia de Tipicidad o Antipicidad constituye el a~ 

pecto negativo de la tipicidad, impeditivo de la inte-­

gración del delito, más no equivale a la ausencia del 

tipo. Esta .supone la falta de previsión en la ley de -

una conducta o un hecho. En cambio hay atipicidad, 

cuando el comportamiento humano concreto, previsto le-­

galmente en forma abstracta, no encuentra perfecta ade­

cuación en el precepto por estar ausente alguno o algu­

nos de los requisitos constitutivos del tipo.· Entonces 

Atipicidad es, ausencia de adecuación típica. 

Se originan hip6tesis de atipicidad: 

a) cuando falta la calidad exigida por el tipo en cuan­

to al sujeto activo; 

b) cuando fa!ta la calidad exigida por el tipo, respec­

to al sujeto pasivo; 
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c) cuando hay ausencia de objeto o bien existiendo éste 

no se satisfacen las exigencias de la ley por cuanto 

a sus atributos; 

d) cuando habiéndose dado la conducta, están ausentes -

las referencias temporales o espaciales exigidas por 

el tipo; 

e) cuando no se dan en la conducta o hecho concretos 

los medios de comisi6n señalados por la ley¡ 

f) cuando están ausentes los elementos subjetivos del -

injusto, requeridos expresamente por el tipo legal. 

3.- El aspecto negativo de la Antijuridicidad lo comprende 

el capítulo IV del C6digo Penal Vigente en los artícu-­

los 15, 16 y 17. 

Son excluyentes de responsabilidad: 

Incurrir el agente en actividad o inactividad involunt~ 

ria, padecer transtornos mental, retraso mental, en le­

gítima defensa, en cumplimiento de un deber o en ejerc! 

cio de un derecho, obrar por miedo grave o temo~ funda­

do de un mal inmineFte y grave en bienes propios o aje­

nos, obediencla de un superior jer&rquico, causar daño 

por mero accidente, sin intenci6n ni imprudencia alguna 

etc. 

4.- Inculpabilidad es el aspecto negativo de la culpabili--
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dad, funcionar& haciendo inexistente el delito, en los 

casos en los cuales el sujeto es absuelto en el juicio 

de reproche. 

Las causas gen6ricas de exclusi6n de la culpabilidad 

son: 

- el error. 

- la no exigibilidad de otra conducta. 

5.- Las causas de impunidad de la conducta o del hecho tip! 

ca, antijur1dico y culpable, denominadas excusas absol~ 

torias, constituyen el aspecto negativo de la punibili­

dad y originan la inexistencia del delito. 

·Jim6ncz de AzGa las define as!: Son causas de impunidad 

o excusas absolutorias, las que hacen ~ue a un acto t!­

pico, antijuridico, imputable a un autor y culpable, no 

se asocie pena alguna por razones de utilidad pGblica, 

ejemplo: el art!culo 151 establece la excepci6n respec­

to al funcionamiento de una pena prevista-en el articu­

lo 150 (al que favoreciere la evasi6n de algGn detenido 

procesado o condenado) trat&ndose de los ascendientes, 

descendientes~ c6~yuge o herm~nos del .PréSfugo, de sus -

parientes por- afinidad _ _hasta el segundo grado •••. lista -

es causa de inculpabilidadal suprimir el delito por a~ 

sencia d~ su elemento subjetivo. 
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(p) - EL ITER CRIMINIS. 

Todos los delitos para llegar a su consumaci6n recorren 

diversas etapas. A este camino del delito se le ha denomina­

do como "iter criminis". El Iter Criminis est& constituido -

por dos etapas, una interna y otra externa. La primera se 

inicia con la idea del sujeto de delinquir y termina en el m2 

mento anterior a la exteriorizaci6n. ~a etapa externa inicia 

con la manifestaci6n del delito y termina con la ejecuci6n 

del mismo. 

Las etapas de la parte interna son: 

a) Idea criminosa o ideaci6n. 

b) Deliberaci6n. 

c) Resoluci6n. 

La fase interna queda fuera de toda acci6n penal en vi~ 

tud de que el pensamiento escapa al control que el hombre pu~ 

da hacer de 61. 

Las etapas de la parte externa son: 

a) Manifestaci6n. 

b) Preparaci6n, 

e) Ejecuci6n (tentativa o consumaci6n), 

La manifestaci6n es el primer momentO en el recorrido -

del delito de su vida exterior y es la exteriorizaci6n de la 

idea criminosa. La manifestaci6n no es punible pero podemos 

115 



encontrar la excepci6n en los delitos de amenazas. Los 

.actos preparatorios se producen después de la manifestación y 

antes de la ejecución. Y la P.jecuci6n puede dar lugar a la -

tentativa o a la consumación. 

La tentativa se presenta en cuanto que el proceso del -

de.lito no llega a su perfeccionamiento. La tentativa puede -

presentarse como inacabada, la cual existe cuando se interrum 

pe el procesó del delito por causas ajenas a la voluntad del 

agente habiéndose omitido algGn acto encaminado a la realiza­

ción; Y acabada mejor conocida como fr~straci6n, cuando concr~ 

tándose el proceso ejecutivo no hay consumación por causas 

ajenas al agente aún cuando se hayan ejecutado todos los ac-­

tos para producir la infracción penal sin que se haya o~itido 

ninguno. 

(E),- CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LOS SUJETOS. 

En los delitos se ~ncuentran; sujeto activo, sujeto pa­

sivo, y el bien jurídico protegido. 

El Sujeto Activo: 

Es·el que comete el delito o participa en su ejecuci6n. 

El que lo comete es· activo i>z:imarioi el que participa -

es activo secundario. 
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El Sujeto Pasivo 

del Delito: 

También llamado ofendido, paciente o inmediato, ''se en--

tiende que es la persona que sufre directamente la ac-

ci6n sobre la que recaen los ·actos materiales mediante 
~ .. 

los que se realiza el delito (Carrara); el titular del 

derecho o interés lesionado o puésto en peligro por el 

delito•(cuello Calón). También la colectividad puede.­

ser sujeto pasivo del delito. 

Objeto del Delito: 

El objeto del delito es la persona o cosa, o el bien, o 

el inter6s jurldico, penalmente protegidos. Los trata­

distas distinguen entre objeto material y objeto jurídi 

ca. 

Objeto Material: 

Es la persona o cosa sobre la que recae el de~ito. Los 

son· cualquiera de los sujetos pasivos o bien cosas ani­

madas o inanimadas. 

Objeto Jurldico: 

Es-el bien o el inter6s jurldico, objeto de la acción -

incriminable. ejemplo: la vida, la integridad personal, 

la propiedad, la salud pGbl~ca, la libertad sexual, etc. 

Atendiendo al Sujeto Pasivo los delitos se clasifican en: 

a) Personales.(cuando la lesi6n recae sobre una persona 
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física). 

b) Impersonales. (cuando la lesión recae sobre una per­

sona moral, el Estado, o la Sociedad en General). 

En cuanto al Sujeto Activo. (Tomando en cuenta la calida:·i y 

el número de los que intervinieron en su comisión), los 

delitos pueden clasificarse en: 

I.- En relaci6n de la calidad del sujeto: 

a).- Delitos de sujeto común o indiferente, en los que la 

ley al no destacar algún carácter, permite su comisión 

por cualquier persona (robo, homicidio, etc.). 

b).- Delitos exclusivos, propios o de sujeto calificado:­

Se exige una determinada cualidad o relaci6n personai -

de tal manera que únicamertte quienes la· reúnen pueden.-

ralizarlos (Infanticidio, peculado, etc.). 

II.- En raz6n del número de los Sujetos: 

a).- Delitos monosubjetivos, en los que el esquema legal ·pe,t 

mite la comisi6n de la conducta o del hecho por una so-

la persona. 

b).- Deli~os plurisubjetivos, los cuales según el modelo_le-

9al, sólo pueden realizarse con el concurso necesario -

de varios sujetos. 
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F).- CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LA CONDUCTA. 

Esta clasificaci6n es dada por Celestino Porte Petit: 

a).- DE ACCION: Cuando la conducta se manifiesta con un movi 

miento corporal o conjunto de movimientos corporales v~ 

luntarios. 

b).- DE OMISION: Cuando la conducta consiste en una inactivi 

dad, en un "no hacer" de car~cter voluntario. 

c).- DE OMISION MEDIANTE ACCION: No lo concibe el autor, ya 

que dice: 11 Si la conducta abarca el hacer y el no ha-­

cer, es inconcebible sostener la existencia de un no h~ 

cer mediante un hacer¡ esto constituye una "contraditio 

in terminis ••• • 

d).- MIXTOS: DE ACCION Y OMISION: La conducta del sujeto se 

integra tanto con una acci6n como con una omisi6n; tra­

t~ndose' en. consecuencia de una conducta mixta, por cuaE 

to se expresa en sus dos formas, ambas cooperantes para 

la producci6n del evento, si éste es requerido po.r el -

tipo penal o para a9otar la pura conducta. Ejemplo: 

Los padres que presenten a un hijo al Re9istro Civil y 

oculten sus nombres. 

·· e).- SIN CONDUCTA: Es imposible que exista un delito sin co~. 

ducta, ya que como sabemos ~sta es un elemento.esehcial 

del delito. 
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f).- DE OMISION DE RESULTADO: Grispigni fue quien afirmó la 

existencia de estos delito5 "cuando en el tipo se con­

tienen órdenes de resultado". Diferimos de este crit~ 

rio ya que las leyes penales contienen mandatos de ha-

cer o prohibiciones de no hacer, siendo indiferente si 

mediante el acatamiento de tales mandatos o prohibici2 

nes, puede producirse una determinada mutación del mu~ 

do exterior del agente, pues lo interesante en reali-­

dad es la acción u omisión que contraría el precepto -

penal. (44) 

g).- DOBLEMENTE OMISIVOS: Ranieri afirma que en estos deli-

tos el sujeto viola tanto un mandato de acción como 

uno de omisión. Esta es ~na variante de la anterior. 

h) • - · UNISUBSISTENTES: Cuando la acción se agota e.n un solo 

acto. 

PLURISUBSISTENTES: C~ando la acción requiere, para su 

agotamiento, de varios actos .. 

i).- HABITUALES: Es aquel constituido por diversos actos CE 

ya comisión aislada no se juzga del:ictuosa, significa­

dión dada~por Eusebio Górnez, estos se dan en el C6digo 

Penal Chileno. 

(44).- Francisco Pavón Vasconcelos. •Manual de Derecho Penal 
Mexicano.~ Pág. 226, Editorial Porrúa ·México 1984. 
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G).- CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN AL RESULTADO. 

CELESTINO PORTE PETIT los clasifica de la siguiente manera: 

al. INSTANTANEOS: Es en el cual la consumaci6n y e_l agotamie!! 

to del delito se verifican instantáneamente. 

De la definici6n apuntada desprendemos que los elemen-­

tos del delito instantáneo son: 

- Una conducta ; 

- y una consumaci6n y agotamiento instantáneo del resu! 

tado. 

b). INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES: Esta clasifica- -

ci6n es importante en la Doctrina, pero su utilidad - -

pr&ctica es negada. 

- Son en los éuales permanecen las consecuencias noci--

vas. 

c). PERMANENTES: Este se encuentra frente.al delito instan-

t4neo, tambi~n· se le conoce como delito continuo ~ suc~ 

sivo. Es el delito de consumaci6n indefinida, el deli­

to que dura, cuyo tipo legal continua realiz&ndose has­

ta que interviene alguna causa que lo hace cesar. 

Se desprenden los siguientes elementos: 

- Una acci6n·· u o¡nisi6n ; 

- Una consumaci6n duradera creadora de un estado antij~ 

r1dico. 
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d). NECESARIAMENTE PERMANENTES: Aquel que requiere para su 

existencia una conducta permanente. Maggiore "la perm~ 

nencia es necesaria, si la prolongación indefinida de 

la acción ha sido supuesta por la ley como elemento 

esencial del delito" y Pannain" es absolutamente nece­

saria una actividad positiva o negativa, prolongada por 

un tiempo más o menos largo". 

e). EVENTUALES PERMANENTES: Ranieri "en los cuales tal per­

sistencia no es requerida para la existencia del delito 

pero si se realiza, existe un delito único y no delitos 

en concurso o continuidad". 

f). ALTERNATIVAMENTE PERMANENTES: "en los cuales se descu-­

bre una conducta culpable completamente diversa de ia -
otra, como cuando ·.se ti-ata de rapto, qtie puede ser. in!i­

tant!neo en caso de que el agente ponga en libertad a -

la persona y permanente en caso de que la retenga". (P!, 

nnain y Sabatini). 

g). FORMALES: Se agotan con el simple hacer o el omitir del 

sujeto, ejemplo portaci6n de armas prohibidas. 

MATERIALES o DE RESULTADO: El tipo exige adem~s del mo­

vimiento córpora.1 del agente, un resultado externo,· -­

ejemplo homicidio, infanticidio. 

h). DE PELIGRO: Cuello Ca~6n estima como delitos de peligro, 

aquellos cuyo hecho constitutivo no causa un daño efec­

tivo y directo en intereses juridicamente protegidos, ·-
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pero crean para estos una situaci6n de peligro, debien­

do entenderse por peligro la posibilidad de la produc-­

ci6n, más o menos pr6xima de un resultado perjudicial~ 

i).- DE LESION: Son los que una vez consumados ocasionan un 

daño directo y efectivo en un bien jurldicamente prote­

gido. 
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CAPITULO CUARTO. 

CLASIFICACION DEL DELITO CONTRA LA SALUD. 

Los Delitos Contra la Salud, están contemplados en el -­

Título .Séptimo del Libro Segundo del C6digo Penal, en el capít~ 

-lo Primero, bajo el nombre 11 De la Producci6n, tenencia, tráfico, 

proselitismo y otros actos en materia de narc6ticos". 

1).- EL CONCEPTO DE SALUD PUBLICA.- El Bien Jurídico Tute­

-lado en los delitos materia de esta Tesis, es como lo indica el­

Título séptimo del C6digo Penal, "La Salud'!; debiéndose agregar-­

por nuestra parte, que se trata de "La Salud Pública". Siguiendo­

con esta idea, debe·estimarse que en el delito a estudio, s~ con­

-templa el Bien Jurídico de 11 La Salud Pública", en tanto se rela-

-ciona con una multitud de hombres aglomerados mediante una co---

-asociaci6n, viniendo el Derecho !ndividual a devenir en un Dere-

-cho Social común a todos. 

El Diccionario de La Lengua Española nos indica que "La -­

Salud" es: "El estado en que el ser orgánico ejerce normalmente -

to~as sus funciones 11
• A este concepto aunamos el vocablo "Pública", 

en virtud de que con ello encont·ramos e~ este delfto, el 'horizonte 

de colectividad que tienen, ya que. lá-tutela jurídica en el delito 

objeto de nuestro trabajo, trasciende del terreno lndi.Yidual. 
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La Organizaci6n Mundial de la Salud PGblica ha definido 

a lá·• ºSALUDº, como "el bienestar físico y mental del hom-

bre universalmente considerado". 

Es de considerar la definici6n de Carrara quien afirm6 

~ue los delitos contra la salud pGblica son•"Todos los actos 

por. medio de los cuales ciertas substancias, sirven para nutr! 

ci6n para el mantenimiento de la vida de un grupo de hombres y 

en general para sus necesidades cotidianas, llegan a corrompe~ 

se, a infectarse, a convertirse en cambio en causa de enferme­

dades, de daños para la salud y aGn de muerte a un ntimero in­

definido de ciudadanos y posiblemente "<;le t.todos:• De tal defi­

nición· se desprende que ya desde Carrara, aunque con un punto 

de vista diferente, se tutelaba por el dereclio el bien jur!di­

co consistente en la Salud PGblica·. 

2).-La Clasificaci6n del Delito Contra la Salud, desde diferentes 

puntos de vis.ta, podemos decir que es: 

a). Delito Doloso 

b). Delito por, acci6n y por. omisi6n. 

c). DeJ.ito Formal 

d). Delito de Peligro 

e)• Delito Permanente o Continuo 

f). Delito Simple 

g). Delito Unisubsistente y Plurisubsistente 
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h). Delito Unisubjetivo y Plurisubj~tivo 

i). Delito Federal 

En cuanto al tipo: 

a). Tipo bSsico y tipo privilegiado 

b). Tipo fundamental o bSsico 

c). Tipo aut6nomo 

d). Formulaci6n casu!stica o alternativamente formado. 

a). Delito Doloso.- El delito contra la salud, en cuanto 

al elemento interno es un delito doloso o intencional por exc~ 

lencia. Ya que el sujeto activo dirige la voluntad consciente 

a la realizaci6n del hecho t!pico y acepta el resultado prohi­

bido por la ley. 

b). Delito por Acci6n y por Omisi6n.- Esta definici6n se -

le da de acuerdo a la conducta del agente. 

El delito contra la salud puede cometerse .por.Acci6n; e~ 

cuadramos las modalidades contenidas e@n los artículosi . 

Artículo 1941 fracciones I, II, III, IV,. y V. 

Artículo 195; y 

Artículo 198. 

Los delitos de Acci6n se realizan por med~o de una ac~i­

vidad positiva y en el.los se viola una norma prohibitiva, como 

·lo son las modalidades que mencionamos anteriormente. 

126 



Por Omisi6n tenemos las modalidades del artículo 195 en 

el segundo pSrrafo y la contenida en el articulo 197 en el se­

gundo pSrrafo de la fracci6n II. 

En estos casos anteriores (dos filtimos mencionados) pen­

samos que se trata de "Comisi6n por Omisi6n", ya que se infri~ 

ge una norma dispositiva y otra prohibitiva, ya que el sujeto 

activo decide positivamente no actuar para producir con su 

inacci6n el resultado. 

c). Delito Formal.- Podemos decir que el delito contra -

la salud por cuanto a su resultado es un delito formal, el pr2 

fesor Castellanos Tena de esta forma clasifica a la modalidad 

de posesi6n de enervantes. (46) 

En los Delitos Formales, se agota el tipo penal en el m~ 

vimiento corporal, en la omisi6n del agente, no siendo india-­

pensables la producci6n de un resultado externo. 

En cambio en los Delitos Materiales, son en los que para 

su integraci6n se requiere la reproducci6n de un resultado ob-

jetivo o material. 

d). Delito de Peligro.- Esto es en cuanto al daño ~ue 

causan los.delitos, pueden ser de lesi6n o de peligro. El de­

lito contra la salud es un delito de peligro, porque basta con 

(46).- Fernando Castellanos Tena.-•Lineamientos de Derecho Pe-. 
nal' Editorial PorrGa,.S.A. M~xico 1971. PSg. 125. 
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que el bien jur1dico tutelado sea amenazado (la salud pública). 

Podemos decir que en cuanto al alcance y sentido de la -

Tutela Penal, el delito contra la salud es delito de peligro -

presunto; se considera presuntamente supuesto en la conducta -

en el tipo. Se cita también al delito contra la salud como d~ 

lito de peligro comGn atento a que "el c!rclllo de personas o -

cosas amenazadas no est~ limitado indivi'dualmente sino que la 

conducta t1pica es susceptible de afectar a una generalidad i~ 

determinada de personas. (47) 

e). Delito Permanente o Continuo.- Esto es en cuanto a -

la duraci6n, ya que la acci6n delictiva por sus caracter1sti-­

cas, permite que se le pueda prolongar voluntariamente en el -

tiempo, de modo que sea idénticamente violatorio del Derecho -

en cada uno de sus momento; hay continuidad en la concienCia-y 

en la ejecuci6n. 

Como elementos del delito permanente tenemos: 

Una acci6n u omisi6n 

Una consumaci6n duradera creada de un estado antijur!dico. 

f). Delito Simple.- Es en cuanto a que la lesi6n jur1di­

ca es única, ya que es uno el bien jur1dico tutelado el cuál -

es la Salud Pública. 

(47).- Jiménez Huerta. Opus cit. P&g. 163 
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g). Delito Unisubsistente y Plurisubsistente.- Esto es -

de acuerdo al número de actos que integran la acci6n t!pica. 

Unisubsistente, el delito contra la salud puede ser Gni­

camente en las modalidades de: siembra, cultivo, cosecha, etc. 

porque con un solo acto se lleva a cabo la totalizaci6n de la 

descripci6n legal • 

. Pluris1Jbsistente, cuando se trata de las modalidades de 

tr!fico, comercio, publicidad, propaganda, etc. ya que en es­

tas modalidades debe de haber una reiteraci6n de conductas pa­

ra que el Delito se integre. 

Las plurisubsistentes son los delitos en los que hay 

dos o m!s actos que se tienen que verificar para que se inte-­

gre el tipo. 

h).- Delito Unisubjetivo y Plurisubjetivo.- Esto es en -

cuanto al nGmero de sujetos que intervienen para llevar a cabo 

el hecho delictivo. 

El delito coñtra la salud puede ser unisubjetivo en las 

modalidades de: cultivo, cosecha, posesi6n, etc. ya que esta 

conducta la puede hacer una persona. 

Tambi~n el delito contra la salud es un delito plurisub­

··jetivo en las modalidades en que es necesario varios indivi- .­

du.os corno son: e·l qu~ compra, el que vende o comercia,, el que 

adquiere, el que suministre, etc. 
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i). Delito Federal.- Porque tutela un bien comun para la 

sociedad "la salud pública". Es facultad del Congreso expedir 

leyes en materia de salubridad general en la RepGblica, (Art!­

culo 73 Constitucional). 

3).-En cuanto al tipo del Delito Contra la Salud es: 

a) . Tipo Básico o Privilegiado, e~ delito contra la sa-­

lud tiene de los dos bSsicos en los art!culos: 193, 194 frac­

ciones I, II, III, IV, etc. 

b).- Tipo Especial o Privilegiado.- Lo encontramos en los ar-

t!culos: 195 Segundo Párrafo; y el 198. 

En los Delitos Contra la. Salud la Tentativa se podr!a 

presentar en algunas de las modalidades, como son tr!fico, cu! 

tivo, etc. en la inteligencia de que en los delitos de mera 

conducta no cabe la t~ntativa punible. 

En el Delito Contra la Salud hay consurnaci6n cuando éste 

al~anza su perfecci6n concret!ndose en su caso el peligro o d~ 

ño en el bien jur!dico que la ley tutela ~ste es la Salud PG-­

blica. 

Concluyendo podemos decir, que el tipo de el Delito Con­

tra la salud est4 considerado como anormal, es decir que la 

ley no se limita a ser una descrlpci6n objetiva, sino que in-­

cluye en la descripci6n del mismo elementos normativos o subj_!!.' 

tivos. 
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Este delito se considera anormal, ya que el juzgador te~ 

dr§ que valorar si al sujeto que se le encontr6 la droga tiene 

la calidad de poseedor, si la adquiri6, si la sembr6, etc. T2 

dos estos actos el Juez los advierte por medio de sus sentidos 

por ejemplo la vista, para saber si se trata de un estupefa- -

ciente o un psicotr6pico, pero para saber si el sujeto es un 

traficante tendrá que valorar una serie de conductas· que se le 

imputan al inculpado para establecer si hubo una reiteraci6n -

de hechos, y así ser& con cada modalidad. 

El Juez deber§ analizar el elemento subjetivo que debe -

contener el Delito Contra la Salud, por tratarse de un delito 

doloso, donde se advierte la intenci6n de violar una ley. 

Tipo fundamental o básico, podemos decir que se tra­

ta de un tipo fundamental o básico, ya que no depende de nin-­

gún requisito o pecu1aaridad para su existencia. 

Tipo autónomo, no requiere otro tipo para subsistir. 

Formulaci6n casuística o alternativamente formado, -

en el Delito Contra la Salud no hay una modalidad única, sino 

que se puede realizar de diversas formas, y es clasificado co­

mo de formulaci60 casuts~ica y alternativamente formado, pues­

to que se dan varias hip6tesis para cometerlo como son: la po­

sesi6n, siembra, cultivo, cosecha, transporte, tr!fico, venta, 

compra, etc. y con cualquiera de ellas se integra el tipo. 
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4).- ANALISIS COMPARATIVO DEL CAPITULO PRIMERO DEL TITULO SEP­

-TIMO DEL CODIGO PENAL ANTERIOR Y EL VIGENTE, EN MATERIA DE --­

DELITOS CONTRA LA SALUD. 

Uno de los objetivos del presente trabajo, es el de de-= 

-mostrar o cuando menos cuestionar, si existe o no, un concep-

-to de"Delito contra la Salud"; y es esa la raz6n, por la cual, 

iremos analizando cada artículo, comparando el C6Cigo Penal arr 

-terior y el vigente, reformado el 10 de Enero de 1994, para -

concluír si con las reformas al c6digo Penal antes mencionadas, 

qued6 subsanada tal omisión. 

Una de las Reformas importantes que sufri6 el C6digo P~ 

-nal, fue en el Cápitulo Primero, cuyo Título anteriormente e~ 

-t~blecía: 11 De la Producci6n, tenencia, tráfico, proselitismo-

y otros actos en materia de estupefacientes y psicotr6picos''• 

Estas dos filtimas palabras, 11 estupcfacientes y psicotr6-

-picos11, fueron sustituídas con las Reforma~, por el vocable -

"narc6ticos··¡. 

En el artículo 193 del C6digo Penal anterior, se defi-­

-n!a cuales eran las sustancias consideradas estupefacientes y 

psicotr6picos1 determinado esto, por la Ley General de Salud,­

Convenios o Tratados Internacionales de observancia obligatoria 

en México, etc., y' distinguía tres grupos de estas sustancias,­

remitiéndonos a los siguientes artículos de la Ley General de­

Salud: 237, 245 fracci6n I, II, III; y 248. Ahora bien, con la 

133 



con la reestructuraci6n sufrida en este Capítulo, y además la -­

Reforma de Enero de 1994, se incorpora la palabra 11 narc6tico 11 , y 

en 'forma expresa incluye a los estupefacientes y psicotr6picos. 

Y en el Segundo Pá1rafo del mismo dice: ••para los efectos 

de este cápitulo, son punibles las conductas que se relacionen -

con los estupefacientes, psicotr6picos y demás sustancias previa 

-tos en los artículos 237, 145 trace.iones I, II, y III ¡ y 248 de 

la Ley General de Salud, que constituyen un problema grave p~ra­

la Salud PC.blica". 

En nuestra opinión, podemos imaginarnos que el legislador 

trat6 de darnos una idea, aunque incompleta, de lo que es el De­

-lito contra la Salud, al manifestar: "Son punibles las conduc-

-tas que. se relacionan con ••• ", dicha as-everaci6n es incompleta, 

ya que en ·algunos otros delitos de nuest~o C6digo~ es más concr~ 

-to al manifestar lo que es tal o cual delito, podemos poner ca-. 

-mo ejemplos: "El Genocidio", "El Lenocinio", "Ejercicio Indeb.!. 

-do del Servicio Público••, "Abuso de Autoridad", 11 Coalisi6n de -

Servidores Púl:licos", "El Delito de Int.imidaci6n 11
, "El Delito de 

Concusi6n", "Delito de Robo", "Delito de Fraude", etc.1 ya que -

en los delitos mencionados, el legislador nos da un concepto de­

cada uno de los n1ismos, como a continuación veremos: 

Artículo 149.-"Comete el delito de Genocidio, el que ccn el pro­

-p6sito ~e destruír total o parcialmente a uno o a más grupos -~ 
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nacionales o de caract~r étnico, racial o religioso, perpetrase 

por cualquier medio, delitos contza la vida de miembros de aqu~ 

-llos, o impusiere la esterilización masiva, con el f{n de imp~ 

-dir la reproducci6n del grupo ••• ". 

Articulo 207.- •comete el delito de Lenocinio: 

I. - Toda ·persona que habitual o accidentalmente, explote el 

cuerpo de otra, por medio del comercio car.na!, se mantenga de­

este comercio, u obtenga de él, un lucro cualquiera. 

II.- Al que induzca o solicite a una persona para que con 

otra comercie sexualmente con su cuerpo, o le facilite los mei-­

-dios para que se entregue a la prostitución ••• ". 

Artict1lo 214.- •comete el. delito de Ejercicio Indebido--· 

de servicio Público, el Servidor Público que: 

I~- Ejerza las funciones de un empleo, cargo, o comjsi6n,. 

si~ haber tomado posesi6n legitima, o sin satisfacer todos los-­

requisitos legales. 

II.- Continúe ejerciendo las funciones de un emplea, car-· 

-go o comisi6n, después de saber que.se ha revocado su nombra---

-miento, o que se le ha suspendido o destitu{do ••• ". 

Articulo 215.- •cometen el delito· de JI.buso de Autoridad~­

los Servidores Públicos que incurran en alguna ·ae .las conductas-

"siguientes: 

I.- cuando para impedir la ejecuci6n de una ley, decreto, 

o reglamento,el cobro de un impuesto, o el cumplimiento de una -
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resoluci6n judicial, pida auxilio a la fuerza pública, o la em­

-plee con ese objeto: 

JI.- cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de e--­

-llas, hiciere violencia a una persona sin causa legítima; o la 

vejare o la insultare: ••• ••. 

Artículo 216.- "Cometen el delito de Coalisi6n de Servi­

-dores Públicos, los que teniendo tal caracter, se coaliguen -­

'para tomar medidas contrarias a una ley o reglamento, impedir -

su ejecuci6n, o para hacer dimisi6n de sus puestos, con el f{n­

de impedir o suQpender la Administraci6n Pública, en cualquiera 

de sus ramas ••• ••. 

Artículo 219.- "Comete el delito de intimidaci6n:-

r .- El Servidor Público que por sí, o por interp6sita 

persona, utilizando la violencia física o moral, inhiba o inti­

-mide a cualquier persona para evitar que esta o un tercero de-

-nuncie, formule querella, o aporte informaci6n relativa a la -

presunta comisi6n deuna conducta sancionada por la legislaci6n­

penal o por la Ley Federal de Responsabilidades de Servidores-­

?Úblicos ••• •. 

Artículo 218.- "Comete el delito de Concusí6n, el Servi­

-dor Público que con el caracter de tal, y a título de impues--
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-to o contribuci6n, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, 

exija por sí o por medio de otro, dinero, valores, servicios o­

cualquiera otra cosa que sepa no ser debida, o en mayor canti-­

-dad que la sefialada por la ley ••• ''• 

Artículo 367.-''Comete el delito de Robo, el que se apod~ 

-ra de una cosa mueble, sin derecho y sin consentimiento de !a­

persona que puede disponer de ella, con ar~eglo a la ley~. 

Artículo 386.- "Comete el delito de Fraude, el que engafiando a­

uno o aprovechándose del error en que este se haya, se hace 

ilícitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido''• 

ComO se puede observar en estos ejemplos, el legislador­

d~ un concepto de lo que es cada uno de esos delitos en forma-­

específica y concreta; cosa que no ocurre con respecto al Delito 

contra la Salud", tal y como lo veremos en el.desarrollo de este 

Capítulo. 

Continuando con el análisis del contenido del artículo --

193 ya reformado, notamos que también se le a9reg6 la forma•en-­

que el juzgador deberá aplicar la pena o la medida de seguridad­

correspondiente por la comisi6n de algu~o de los Delitos contra­

la Salud. 

El Juzgador deberá tomar en cuenta: 
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---Además de lo dispuesto en los artículos 51 y 52; 

---La cantidad y especie del narc6tico; 

--~La mayor o menor lesi6n o puesta en peligro de la Salud Pú--

-blica; y 

---Las condiciones personales del autor o partícipe, o 1a rein-

-cidencia en su caso. 

En este artículo se incluye el que anteriormente era el -

artículo 199 relativo a las sustancias, instrumentos y.vehículos 

as! como objetos y productos de dichos delitos. 

En el artículo 194 anterior a la reforma, se mencionaban-

las reglas aplicables a las personas que habitualmente consumie­

-ran las sustancias descritas en el artículo 1931 asi como para-

10s que no siendo adictos, adquirieran o poseyeran alguna de,di-

-chas sustancias por una sola vez, para su uso personal y en 

cantidad que no excediera la destinada para su propio e inmedia­

-to consumo. En el Segundo Párrafo de la Fracci6n Cuarta se men-

-cionaba una pena de prisi6n y multa; pero ahora en el C6digo 

Penal actual, en el artículo 195, en el Primer Párrafo, estas 

mismas conductas o modalidades "Poseer" y 11 adquirir 11
, tambi6n 

señalan una pena, pero siempre y cu~ndo no tengan como finalidad 

la de realizar alguna de las modalidades def artículo 194. 

Tambi6n vemos con enorme. sor·presa que la modalidad de"po­

-sesi6n•, en el artículo 194° del C6digo Penal anterior, en el --

138 



Segundo Párrafo Fracci6n Cuarta, fue trasladado al artículo 195 

Segundo Párrafo del C6digo Penal vigente, PERO SIN PENALIDAD. 

uNo se procederá en contra de quien, no siendo rarmacó-­

-dependiente, se le encuentre EN POSESION de alguno de los nar-

-c6ticos señalados en el artículo 193, por una sola vez, y en -

cantidad tal, que pUJ!da presumirse que está destinada a su con­

-sumo personal. 

¿Es posible que se despenalice 11 la posesi6n 11 ? ¿Realmente 

creerá el legislador que si no esta penalizada"la posesi6n 11
, d~ 

-jará de ser un problema el consumo de drogas para nuestra Salud 

Pública? ¿Y si no es adicto el poseedor, como se va a calcular o 

presumir que la cantidad de droga que posea, sea para su consumo 

personal?. 

Algunos párrafos del anterior artículo. i94; fueron trans­

-feridos a otros, e incluso dieron origen a nuevos artículos.Co-

-mo es el caso dei Párrafo Cuarto de la Fracci6n cuarta, el cual 

pas6 a crear el artículo 195-BIS, el cual veremos más adelante. 

El Párrafo Quinto de la Fracci6n Cuarta del anterior ar-­

-tícu10 194, pas6 tambi~n al artículo 195 actual, referente a la 

Simple posesi6n de medicamentos. Esta nos parece una medida 

acertada, ya que en ocasiones es necesario comprar varias cajas­

de estos medicamentos, cuya venta al p6blico está restringida o 
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supeditada, a requisitos espeéiales de adquisici6n, y se requie­

-ren varias cajas para un tratamiento prolongado. Esta reforma-­

tiene la finalidad de mejorar la salud de un individuo, y no va 

en contra de La Salud P6blica. 

También el Párrafo Tercero. de la Fracci6n cuarta del men­

-cionado artículo 194, pas6 al nuevo artículo 197, en el Segundo 

Párrafo, e1 cual veremos después. 

Ya desglosamos el contenido del artículo 194 del c6digo -

Penal anterior1 ahora analizaremos el artículo 194 del C6digo -­

Penal vigente, y tal vez sea una de las reformas más importantes 

que se 'le hicieron al Capítulo de"Delitos contra la Salud•. 

En el actual artículo 194, se incluyen varias modalidades: 

--t>roduzca; 

--Transporte; 

--Trafique 1 

--Comercie; 

--Suministre a6n gratuitamente; 

--Prescribir ••• 

y aclara expresamente lo que se.debe entender por Producir: 

--Manufacturar:-

--Fabricar1 

--Elaborar¡ 

--Preparar¡ y 

--Acondicionar. 
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En cuanto a Comercio, se debe entender: 

--vender; 

--comprar: 

--Adquirir; 

--Enejenar. 

Otras modalidades que encontramos en este artículo, son: 

--Introducci6n o Extracci6n del país de narc6ticos1 

-- Aportación de recursos econ6micos o de cualquier especie; 

--Colaboraci6n al Financiamiento, Supervisi6n o Fomentar la 

Ejecuci6n de estos delitos; 

--Realizar actos de publicidad o propaganda para que se consu--

-ma cualquier sustancia referente al Delito contra la Salud. 

Todas estas modalidades del Delito c~ntra la Salud, las­

velamos en parte del articulo 197 del C6digo Penal anterior, y 

algunas de ellas, nos pod{an hacer caer en confusi6n: ya qua-si 

cada una tiene un significado propio y elementos especificos, -

en la pr,ctica resultaba difícil diferenciarlos, estas modalid~ 

-des eran '1 "Hanu.racturar", "Fabricar", "Elaborar", "Preparar",­

Y "Acondicionar"; Consideramos que fue acertada la reforma he-­

-cha por el legislador, al incluirlas en··la modalidad ·de.~Pro~-

-ducir•. 

En cuanto a las modalidades que el legislador in.cluy6 en 

el. t6tmino de "Comerciar", creemos que fue innecesario, ya. que~ 
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estas actividades están perfectamente delimitadas, tanto en el­

campo jurídico, como en la vida cotidiana. 

En el artículo 195 del C6digo Penal anterior, se encon-­

-traban las modalidades de: "Siembre••, ''Cultive", ••coseche", di-

-rigido basicamente a las personas dedicadas a las labores del -

campo, y hacía referencia a la marihuana unicamente. Concurrien­

-do en el Sujeto Activo, evidente atraso cultural, aislamiento -

social, y extrema necesidad econ6mica; la pena privativa de li-­

-bertad, era de 2 a 8 años de prisi6n. Este artículo pas6 a1'ar-

-tículo 198 del C6digó Penal actual, con algunas diferencias: 

"la.- El estupefaciente ya no solo es marihuana, sino tam­

-bién: amapola, hongos alucin6genos, peyote, o cualquier otro -­

.vegetal que p~oduzc~ efectos similares. 

2a.- La pen~lidad de 1 a 6 aflos de prisi6n 11 • 

En este artículo, se vi6 aumnetada la penalidad, ya que -

en cuanto a las especificaciones del activo, si no concurren, la 

pena será hasta las dos terceras partes de la mencionada en el -

artículo 194 actua11 siempre que las modalidades antes mencion~­

-das, no tengan como finalidad las conductas establecidas por las 

Fracciones I, y II del artículo 194; y si no se cumple este re--­

-quisito, la pena será de 2 a 8 años de prisi6n. 

En el artículo 198 se mencionan las agravantes para Servi-
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-dores P6blicos, HiP.mbros de Las Fuerzas Arm~das, etc. Además 

de la pena señalada, causará baja definitiva, e inhabilitaci6n­

de 1 a S años para ocupar puestos públicos. 

Como podemos apreciar, tampoco en los art{culos 194 y -­

y 195 de ambos c6digos, no se encuentra un Concepto de Delito -

contra la Salud. 

El articulo 195-BIS es de nueva creáci6n, ya que en el -

C6digo Penal anterior no exist{a. 

En este artículo encontramos otras modalidades: "Posesi6n" 

y "Transporte", que no est~n relacionadas con las-del artículo --

194 actual, no siendo miembro de una asociaci6n delictuosa, 

el Sujeto Activo, el Juzgador deberá aplicar la penalidad pre-­

·-vista en las Tablas del Apéndice t, que ya transcribimos. en el 

Cap{tulo Dos de este trabajo. 

Y si el narc6tico de que se trate, no se encuentra en 

esas Tablas, se aplicará hasta la mitad de las penas señaladas­

en el articulo 195, y esta es de·5 a 15 años de prisi6n. 

En el artículo 196 del C6digo Penal anterior, se hacía -

referencia a la modalidad de transporte, y al estupefaciente 

marihuana, y se habla de una Ci'Rtidad de 100 gramos, .con una 

pena de 2 a 8 -año!'. de prisi6n, sin que el Sujeto Activo, sea 

miembro de una asociaci6n delictiv~. 
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Con las reformas, vemos que el artículo 196 anterior, en­

-caja perfectamente en el artículo 195 BIS. 

Suponiendo anteriormente que un sujeto transportara 100 -

gramos de marihuana, sin pertenecer a una asociación delictuosa7 

la penalidad sería de 2 a 8 afios; pero en la actualidad, tomando 

como base las Tablas del artículo 195 BIS, si un sujeto posee 

250 gramos máximo del mismo narc6tico, y no pertenece a ninguna­

asociaci6n delictiva, suponiendo que fuera delincuente primario, 

tendr!a una penalidad de 10 meses a 1 afio 4 meses. 

¿No es sorprendente que aunque se está luchando contra el 

narcotráfico, se baje de esa forma la penali~ad? ¿Creerá el le-­

-gislador que si la pena es baja, esto reducirá el grave proble-

-ma social que es la farmacodependencia, y a su vez el índice de 

personas que venden drogas? Esto equivaldría a decir que bajando 

·el costo de los dulces, s61o por eso, los niños tendrán menos ca-

-ries y a su vez, desaparecerán los dentistas. 

El artículo 196 actual, contempla un aumento de penalidad 

por las agravantes realizada~, que estaban previstas en el art!­

-culo 198 del C6digo Penal anterior; con la diferencia de que en 

el 196 actual, ya se menciona a los Miembros de la Fuerza Armada 

Mexicana. 

El artículo 196 BIS, es creaci6n de las reformas del 10-­

. de Enero de 1994. Consideramos muy important~ esta innovaci6n, -
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aunque un tanto confusa, como veremos a continuaci6n: 

"La penalidad será de 20 a 40 aBos y multa de 500 a 1000 

d{as multa, a quien por sí, a través de terceros, o a nombre de 

otros, dirija, administre o supervise cualquier tipo de asocia­

-ci6n delictuosa, constituida con el prop6sito de practicar --­

cualquiera de las actividades delictivas referentes al Cápitulo 

de Delitos contra la Salud". 

Hasta ah{ nos parece correcta la reforma, ya que pensamos 

que esta pena va dirigida jefes de las organizaciones delictivas 

denominados 11 Carteles de la droga"; pero este artículo, también­

menciona que si el autor no tiene facultad de decisi6n dentro -

de dichas organizaciones, la penalidad será de hasta una mitad. 

Respecto a esta parte del menciOnado artículo, consider~ 

-mas que la penalidad ·resulta al.ta, en virtud de que en est·e c~ 

-so el activo del deli~o, no es· quien dirige la Organizaci6n, -

sino que es un simple colaborador. 

el Tipo Penal también incluye Servidores Públicos, o 

miembros de la Armada Mexicana, o de alguna Corporación Polici~ 

-ca, y contempla las respectivas inhabilitaciones en sus respe~ 

-tivas funciones. 

El artículo 1~7 anterior, fue desglosado en las modalid~ 

-des··qu~ contenía, y estas pasaron a formar parte de los actua-

-les artículos 194, ~95-~Is, y 198, de la siguiente manera; 
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ARTICULO I97 (ANTERIOR). 

11 Siembie 11
: 

11 Cultive 11
: 

11 Coseche 11 : 

"Produzca: 

"Manufactureº; 

"Fabrique"; 

"Elabore": 

11 Prepare 11
; 

"Acondicione"; 

"Transporte"; 

"Trafique".: 

"Comercie"; 

"Venda"; 

"Compre"; 

"Enejene"; 

"S.lninist.re aún gratuitamente"; 

"Introduzca o saque ilegalment~ 

del pa!s 11
; 

•Aporte recursos";. 
"Realice actos de publicidad, propa­
-ganda, instigación o auxilio ilegal 11 J 

"Posea" 
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ARTICULO 198 (ACTUAL). 

"Siembre"; 

11 Cultive 11 ; 

11 coseche 11
; 

ARTICULO 194 (ACTUAL). 

11 Producir 11
, debe entende!:, 

-se como: "Manufacturar'fli ~:~ 

"Fabricarº, "Elaborar",-·-

"Preparar 11
, 

11 Acondicionar 11
• 

ARTICULOS 194 Y 195-BIS. 
(ACTUALES) 

11 Transporte 11 ; 

ARTICULO 194 (ACTUAL). 

"Trafique; 

"Comercie", debe entende!:, 

-se como: 11 Vender 11 , 11 Com-

-prar", ''Adquirir", o ••e-

-najenar". 

"Suministre aún gratuita-

-mente"; 

"Introduzca o s~que ile-­

-galmente del pa!s 11 ~ 

"Aporte recursos"; 
"Realice actos de publici­
-dad, propaganda, instiga-
-ci6n o' auxilio ilegal" 1 
ARTICULO 195 (ACTUAL) 
11 Posea 11 • 



En el artículo 197 actual, encontramos algunas otras --­

conductas (modalidades)"Administrar sin prescripci6n médica~,al 

-gún narc6tico, sin importar la cantidad, y con sus agarvantes, 

cuando las víctimas de tal conducta, son menores de edad o inc~ 

-paces. También encontramos las modalidades de 11 Inducci6n 11 y de 

"Auxilio" para llevar a cabo el consumo de narc6ticos que señala 

el artículo 193. Estas dos Últimas modalidades, estaban en la -

Fracci6n Cuarta del artículo 197 anterior. 

Como se puede apreciar, tampoco existe en los artículos -

195-BIS, 196, y 197, de ambos C6digos, el Concepto de Delitos -­

contra la Salud. 

En el artículo 198 del C6digo Penal anterior, se encontr~ 

-ban 1as agravantes que aume_ntan la pena por la comisi6n. de al--

-guno de los delitos contra La Salud. Estas mismas están estruc-

-turadas en el artículo 196 del C6digo Penal vigente. 

La Fracci6n Quinta del artículo 198, fue transferida con­

un incremento de la pena, al Segundo Párrafo del artículo 195-BIS, 

que ya vimos anteriormente. 

El artículo 198 actual, era anteriormente el artículo-

195, con las diferencias que ya analizamos cuando revizamos el -

artículo 195 del C6digo-Penal anterior. 



El Primer y Segundo Párrafo del artículo 199 actual, son-­

originalmente de la Fracci6n Cuarta del artículo 194 del C6digo -

Penal' anterior, relativos al farmacodependiente que posea para su 

estricto consumo personal, algún narc6tico, no se le aplicará pena 

alguna, se deberá de informar a las Autoridades sanitarias para -­

efectuar el tratamiento que le corresponda; y para obtener el be-

-neficio de La Libertad Preparatoria, o La Concesi6n de la Conde-

-na Condicional, no se considerará como antecedente de mala con--

-ducta, el relativo a la farmacodependencia. 

Hemos analizado las reformas que sufrió el cápitulo refe-­

-rente a la materia de este trabajo, en forma comparativa.con el­

C6digo Penal anterior, y no podemos afirmar que exista un Concep­

-to de Delitos contra la Salud, como el legislador nos lo propor-

-ciona en otros delitos, como loa que ya fueron transcritos en --

este Clípi tul o. 

NOTA ACLARATORIA: EN ESTE CAPITULO, NOS REFERIMOS FRECUENTEMENTE 
AL"CODIGO PENAL ANTERIOR", O AL "CODIGO PENAL­
ACTUAL". NO QUERIENDO DECIR CON ESO, QUE ESTE­
HAYA SIDO DEROGADO, SINO QUE DICHAS DENOMINA-­
-CIONES SON EXCLUSIVAMENTE PARA EFECTOS DEL -­
ESTUDIO COMPARATIVO DEL TEXTO DEL CODIGO PENAL 
ANTES Y DESPUES DE LAS REFORMAS EN MATERIA DE= 
DELITOS CONTRA LA SALUD DEL 10 DE ENERO DE 1994. 
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CAPITULO QUINTO 



CAPITULO O O I N T O • 

I.-"HODALIDADES.DEL DELITO CONTRA LA SALUDi CONCEPTO Y ELEMENTOS 
DE CADA UNA: TESIS JURISPRUDENCIALES•. 

En el Código Penal vigente, en el Título Séptimo "Delitos 

contra La Salud", capítulo Primero "De la Producci6n, tenencia,­

tráfico, proselitismo y otros actos en materia de narc6ticos 11
, -

se mencionan "Delitos 11
, para hacer referencia a "las diversas --

formas de comisi6n 11 del Delito contra la Salud1 algunos ejemplos 

los encontramos en los artículos: 193 y lg6. 

ARTICDLO 193.- (TERCER PARRAFO): 

El Juzgador, al individualizar la pena o la medida ·de se­

-guridad, a imponer por la comisi6n de algún delito, en este cá-

-p{tulo ..• 11. 

ARTICULO 193.- (CUARTO PARRAFO): 

"Los narc6ticos empleados en la comisi6n de los delitos a 

que se refiere este Cápitulo •.• 11
• 

ARTICULO 193.- (QUINTO PARRAFO): 

Tratándose de instrumehtos y vehículos utilizados para CJ!. 

-meter los delitos conSiderados en este Cápitulo, as! como de o~ 

-jetos y productos de esos delitos ••. 11
• 
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ARTICULO 196.- (PRIHER PARRAFO): 

"Las penas que en su caso resulten aplicables por !..2..§. 

~previstos ••• 11
• 

ARTICULO 196.- (FRACCION PRIHERA): 

" I.- se cometa por Servidores Públicos encargados de p~e 

-venir, denunciar, investigar o juzgar la comisión de ~~ 

contra la Salud ••• •. 

ARTICULO 196.- (FRACCION TERCERA): 

••se utilice a menores de edad o incapaces para cometer -­

cualesquiera de esos delitos; ••• ". 

ARTICULO 196.- (FRACCION SEXTA): 

HEl Agente determine a. otra persona a cometer algún delito 

de los previstos en el artículo 194 ••• ". 

ARTICULO 196 (FRACCION SEPTIHA): 

"Se trate del propietario, poseedor, arrendatario O usu-­

-fructuario de un establecimiento de cualquier naturaleza, y lo 

empleare para realizar algunos de los delitos previstos en este­

Capítulo ••• •. 
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Nos resulta flcil pensar que son varios los delitos con­

tra la salud, pero no es as1 en lugar de delitos son !inicamen­

te •formas de cometer e1 Delito Contra la Salud• es decir, son 

conductas diferentes con caractertsticas propias con las que -

se puede poner en peligro el Bien Jur1dico Tutelado; la Salud 

Pública. Se hace menci6n de delitos pero podemos pensar que -

es un error gramatical, pues la Suprema Corte de Justicia nos 

define claramente que el Delito Contra la Salud es único y .di­

versas son sus formas de comisi6n. 

•Modalidad•, esta palabra normalmente se utiliza en 

el lenguaje forense, de la siguiente forma "Delito Contra l~ -

Salud en su modalidad de posesi6n del enervante denominado ma­

rihuana•, y as1 cada uná de sus modalidades. 

La.palabra Modalidad significa: modo de ser de una 

persona o cosa (~in6nimo de condici6n y cualidad). (49) 

Las modalidades del Delito Contra la Salud, son im­

portantes para la cuantificaci6n de la pena, esto es cada con­

ducta representa para el Juzgador un mayor indice de peligros! 

dad del sujeto activo del delito. 

El Delito Contra la Salud, c9mo ya dijimos constit_!! 

ye un sólo delito como nos lo señala la Supreaa _Corte de Just! 

cia: 

(451 "Diccionario Pequeño Larousse Ilustrado•. Ediciones La--­
-rousse, M~xico, 1978. p'gina 585. 
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DELITO CONTRA LA DALUD, CONSTITUYE UN SOLO DELITO Y A PESAR -

DE QUE SE COMETAN VARIAS DE SUS MODALIDADES.- El Delito Contra 

la Salud puede confiqurarse por una o m&s de las diversas mod~ 

lidades especificadas en el articulo 194 del c:6digo Penal Fed~ 

ral: que a6n con características t!picas aut6no~as no consti­

tuyen sino modalidades del mismo delito cuya unidad subsiste a 

pesar de que el inculpado incurra en va~ias de esas formas, 

las cuales son tomadas en cuenta fundamental y especificamente 

para el efecto de la fijaci6n de la pena. 

Amparo Directo 6063/69 Juan Resendiz Rodriguez.- 10 

de agosto 1970.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente Ezequiel Bur­

guete Farrera. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca 

Vol. 20 Segunda Parte, Primera Sala PSg. 37. 

DELITO CONTRA LA SALUD, CONSTITUYE UN SOLO DELITO A PESAR DE -

QUE SE COMETAN VARIAS DE SUS MODALIDADES (LE_GISLACION FEDERAL), 

Para sentar un criterio firme debe definirse en forma pr~cisa 

si cada modalidad de las previstas en el articulo I94 del C6di 

go Federal constituye un delito aparte, lo cual significarla -

que hubiese acumulaci6n real de cada modalidad cometida, o si 

por el contrario, atin realizlndose dos o m!s modalidades en a~ 

cienes distintas, G.nicamente se comete un solo delito• ·La 

cuesti6n no se decide con afirmar_que se trata ~e delito de 

los denominados alternativamente formados, pues con ello s61o 
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se quiere decir que el tipo se da con cualquiera de las diver-

~as conductas que se describen en forma alternativa, mas queda 

sin resolver el problema planteado, pues esta claro que con e~ 

da una de las modalidades se configura el delito contra la sa-

lud; pero si se realizan varias modalidades en ocasiones dife­

rentes ¿se habr& cometido un solo delito o varios?. Esto que­

da sin contestaci6n,., ya qoe la clasificaci6n nada Jn.Ss se refi!!, 

re a la manera como se formula el tipo en la ley. Ahora b~en, 

el delito que nos ocupa, tutela como bien jurldico la salud h~ 

mana en cuanto la protege de los daños causados por drogas 

enervantes o sustancias preparadas par.a un vicio que envenena 

al individuo o degenera la raza. Trata de impedir que tales -

drogas o subst~ncia~ lleguen a manos de las personas que cons~ 

men, ya que el daño se produce cuando alguien, en meñoscabo de 

su salud, hace uso de las mismas. El legislador no s6lo pena 

la acci6n 6ltima consumativa del daño, consiste en suministrar 

ilícitamente la droga al vicioso, sino que castiga todo acto 

que pueda ser antecedente eficaz para tal prop6sito, cualquiera 

acci6n preparatoria del daño1 y así prohibe todos los actos que 

concurren en el proceso necesario para la acci6n consumativa -

de~ daño, como lo son la elaboraci6n t~cnica o cultivo de sus­

tanc·ias o plantas que sirvan para producir enervantes, eri. ad .. -

-quisici6n onerosa o gratuita·, su posesi6n, su trlifico o sumi-­

nistro.. Asi quedan' tipificadas en el mismo plano y con id~nt! 

ca pena las conductas consumativas del daño y todas aquellas -
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que se estima que constituyen actos preparatorios del mismo y 

que, de alguna manera, contribuyen en el proceso que culaina -

con su consumaci6n. De tal manera, que si un individ~o inter­

viene en diversas operaciones (catalogadas cOlltO moda1idades), 

mediante acciones independientes ralizadas en ocasiones disti~ 

tas, integrantes de un proceso tendiente a hacer llegar deter­

minadas cantidades de ciertos y concretos estupefacientes, a -

manos ·de quienes van a utilizarlos, en realidad estl atacando 

con distintas conductas un solo bien juridico tutelado, como -

lo es la salud de los posibles destinatarios de la droga, que 

concretamente (en cantidad y calidad) fue objeto de sus activ! 

dades, a sea,sus diversas con~uctas {modalidades), son sola.me!! 

te partes, estados de un proceso tendiente a causar un daño en 

la salud de personas indeterminadas. Aún cuando se efectúan -

todas las modalidades requeridas para producir el daño con una 

droqa concret.....,nte individualizada (c0111pra de semillas, siem­

bra, cultivo, posesi6n, trlfico y suministro al vicioso), sin 

embargo solamente se causa un ~o~o daño, e1 que es capaz de 

producir ia naturaleza y la cantidad del enervante, y exclusi­

vamente se ataca. un sol.o bien juridico.. Por e·so, 1a medida 

del daño potencial no la da el número de ..oda1idades realiza-­

das, ni e1 grado de avance hacia su conswnaci6n, pues en cual­

quier caso la magnitud W:.1 daño serta la misma. La verdadera 

medida del daño al bien jurtdico pt:otegido es la canti48d Y c~ 

lidad de la dr09a_materia de las modalidades. A pesar de que 
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se penan todos los actos, que propiamente tienden al suminis-­

tro de la droga o enervante, sin embargo lo que se trata de i~ 

pedir al castigarlos, es la consumaci6n de un solo daño, proh,! 

bici6n que tutela el bien juridico consistente en la salud de 

los posibles consumidores del estupefaciente. Este finico bien 

jurídico y ese único posible daño consumativo, son los que dan 

unidad al delito y que es uno a pesar de las distintas conduc­

tas que se tipifican, por ser preparatorias del ataque al bien 

tutelado: el daño a la salud. Asi pues, cuando se realizan d! 

versas conductas en acciones y ocasiones diferentes, relativas 

a una Gnica y concreta clase y cantidad de enervantes, estamos 

en presencia de un solo delito. Si adem&s, el·agente comete -

acciones catalogada~ como.modalidades, sobre otros enervantes 

diferentes•º s~a,sobre otro objeto material del ilícito, ente~ 

ces habr~ otro delito diverso. Las anteriores conclusiones no 

impiden establecer que el ntimero de 1n0dalidades realizadas por 

un determinado acusado, s1 tienen trascendencia para la cuant! 

ficaci6n de la pena, pues es evidente que denota mSs peligros! 

dad quien interviene en varias operaciones tendientes al smui­

nistro del enervante, que quien lo hace en una sola vez, por-­

que contribuye en mayor medida ai daño y_rebela m~s alto indi­

ce de tendencia a delinquir. 

Amparo directo 56~1/10.- Oemetrio Taye Basto.- 3 Junio 

1971.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Mario G. Rebolledq F. 

Precedente: Sexta Epoca; Vol. CXXI, Segunda parte. PS9. 21. 
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Semanario Judicial de la Federaci6n. S~ptima Epoca. Segunda 

Parte. Primera Sala Vol. 30 P&gs. 19, 20 y 21. 

DELITO CONTRA LA SALUD, CONSTITUYE UNA SOLA INFRACCION, A PE-­

SAR DE QUE SE COMETAN VARIAS DE sus MODALIDADES.- El delito 

contra la salud tutela con bien jur1dico la salud hwoana en 

cuanto la protege de los daños causados por drogas enervantes 

o substancias preparadas, para un vicio que enerva al indivi-­

duo o degenera la raza; aGn cuando se efect6en todas las moda­

lidades requeridas para producir el daño con una droga concre­

tamente individualizada (compra de semillas, siembra, cultivo, 

posesi6n, tr4fico y suministro al vicioso), sin embargo sola-­

mente se causa un solo daño, el que es capaz de producir la n~ 

turaleza y cantidad de enervantes y exc.lusivamente se ataca un 

solo bien jurídico; así pues, cuando se realizan diversas con-. 

ductas en acciones y ocasiones diferentes relativas a una úni­

ca y concreta clase y cantidad de enervantes. estamos en pre-­

sencia de un solo delito y el nfimcro de modalidades.··solamente 

trasciende para cuantificar la pena. 

Amparo Directo 3255/69.- Juana Gonz&lez Vargas.- 13 de 

abril de 1970.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente Mario G. Rebo­

lledo. 

PRECEDENTE: Sexta Epoca, Vol. CXXI, Segunda Parte, Página 21. 

COllO podemos ver el Delito Con~a la Salud es Cínico y -

sus formas de cometerlo son las que conocemos como modalidades. 
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Las Modalidades del Delito Contra la Salud son las siguientes: 

1.- Posea 

2.- Adquiera 

3.- Suministre 

4.- Siembre 

5.-. Cultive 

6.- Coseche 

7.- Transporte 

8.- Produzca 

9 .. - Manufacture 

10.- Fabrique 

11.- Elabore 

12.- Prepare 

13.- Acondicione 

14.- Venda 

15.- Compre 

16.- Enajene 

17.- Trafique 

18.- Comercie 

19.- Prescriba 

20.- Introdtrz~a ilegalmente del 

21.- Saque ilegalmente del pats 

22.- Aporte recursos econ6mic~s 

.Pa!s 

23.- Publicidad; Propaganda, Instigaci6n, o Auxilio. 
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Todas las modalidades o formas de comisi6n tienen cara~ 

tertsticas propias, y cada una de ellas est& contemplada en el 

capitulo de Delitos Contra la Salud, analizaremos cada una de 

las mismas, para desglosar sus caracterlsticas anteriormente -

mencionadas, anexando comentarios generales para conocer la 

esencia de ellas. 

I.- POSEA.- Proviene del lat{n possesio onis posesi6n.- Ac­

to de poseer o tener una cosa corporal,con ánimo de co~ 

servarla para sl o para otro. 

Esta modalidad es muy común que se relacione con todas 

las demás modalidades. 

Los elementos de la Posesi6n: 

l.- Que alguien tenga bajo su control personal o dentro del 

radio de acci6n de su disponibilidad, alguna cantidad -

de estupefaciente; 

2.- Que lo anterior se lleve a cabo sin. llenar los re9uisi­

tos que para tal efecto señalan las leyes, convenios y. 

tratados correspondientes(2 ). 

Otro elemento que es indispensable para configurar la-­

modalidad de Posesi6n es que el sujeto tenga conciencia de es­

te hecho. Ya que no debemos olv~dar qu~ nuestro delito a est_!! 

dio es un~delito eminentemente ªdoloso". 
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La Posesi~n en el Derecho Civil es muy diferente a la 

Posesi6n en el Derecho Penal y las consecuencias en cada rama 

también son diferentes. En el ~mbito penal, no importa si la 

posesi6n es originaria, derivada o simplemente precaria. 

SALUD, DELITO CONTRA LA.POSESION, SU DIFERENCIA CON LA POSE- -

SION EN MATERIA CIVIL.- No es exacto que para que se tipifique 

la modalidad de posesi6n de estupefacientes deban reunirse los 

requisitos que la Legislaci6n Civil ·establece para el Institu­

to Jurídico de la Posesi6n, pues en materia penal no se requí~ 

re, de manera definitiva que se reunan ninguno de estos t~rmi­

nos a que la Legislaci6n Civil hace referencia, pues en esta -

materia la Posesión es una tenencia sin que se requiera el el~ 

mento sllbjetivo, o que por otra parte, deba existir un titulo 

bastante que justifique la posesi6n, ni tampoco que esa pose-­

si6n derive una serie de derechos y obligaciones que la propia 

Legislaci6n CiVil se encarga de establecer: entre ellos, la ~ 

sibilidad.de enajenar lícitamente ese dereCho. En conclusi6n, 

estamos en presencia de· un mismo t~rmino jurídico, posesi6n, -

con dos connotaciones distintas y dos tratamientos distintos, 

bien sea dentro del Smbito de aplicaci6n d_!> la Legislaci6n Ci­

vil y otra, muy diversa, en el Smbito de aplicaci6n de la Ley 

Penal; en ambas situaciones se tratan de preceptos distintos -

y se derivan consecuencias jurídicas diferentes; por ello es -

que la posesi6n en el caso de estupefacientes es legalmente 

distinta de aquella a que se refiere el articulo 790 del C6di-
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Civil Federal. 

Ampa10 Directo 1724/74. Marco Antonio Pirelli. 25 de -

septiembte de 1974. 5 votos.- Ponente: Ezequiel Burguete Fa­

rrera.- Srio. Julio César v&zquez Mellado G. Informe 1974. 

Segunda Parte.- Primera Sala P&g. 56. 

En la posesi6n no es necesario que el sujeto sea el due­

ño de la droga, sino que, ~sta se encuentra dentro de su radio 

de acci6n y tiene disponibilidad sobre la misma. 

(20) Amparo Directo 2603/78 Rufino Vieyra y otro. 14 jE_ 

nio de 1979. 

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Rafil Cuevas Mantec6n. 

SemanariO Judicial de la Federaci6n. s~ptima i:;poca. Vol. 

121-126. segunda Parte;Pr~mera ~ala, P&g. 191. 

En cu8nto a la disponibilidad de la droga con relaci6n -

al lugar donde se encuentre citamos el siguiente criterio: 

SALUD, DELITO CONTRA LA POSESION, CONCEPTO DE DISPONIBILIDAD -

EN RELACION AL LUGAR DONDE SE ENCUENTRA LA DROGA.- No basta 

que determinados estupefacientes están al alcance material de 

una persona, para ~firmar que se encuentran· a su disposici6n, 

se requiere que el sujeto tenga conciencia de que puede efect! 

vamente ejercer sobre ellos un poder de uso para..si o para 

transmitirlos Ó para detentarlos, a efecto de constituir la m~ 
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dalidad de posesi6n de enervantes del delito contra la salud. 

~n consecuencia, para la modalidad expresada, el lugar donde -

se localice la droga no es factor definitivo para determinar -

la posesi6n, sino el poder que ejerza sobre ella. 

Amparo directo 2274/77 Nemesio Gonz~lez Colungas. 4 no­

vi~mbre de 1981, 5 votos. Ponente: RaGl Cuevas Mantec6n. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. 

Vol. 151-156. Segunda Parte. Primera Sala Pág. 97. 

Como podemos ver es indispensable que el agente tenga e.e. 

nacimiento de que posee la droga; en cuanto al radio de acci6n 

d~ su disponibilidad no es necesario que la persona lleve con­

si~o la droga.o que pudiera estar ~n otr~ ciudad y la droga e~ 

ta en su domicilio, ya que ~l puede disponer de el estupefa- -

cieñte por medio de un amigo, o familiar y venderlo o entrega~ 

lo a quien deseee. Al respecto tenemos este criterio: 

SALUD DELITO CONTRA LA POSESION, CONCEPTO DE RADIO DE DISPONI­

BILIDAD EN TAL MODALIDAD.- Para la integraci6n del delito con-

· tra la salud en su modalidad de posesi6n, o es 6bice que la 

droga sea encontrada en el domicilio familiar d~l inculpado 

cuando ~ste se encuentie recluido en un establecimiento-peni~­

tenciario, puesto que el radio de disponibilid~d.a que se re-­

fiere la Ley y la jurisprudencia relati v.as a esta modalidad no 

estS limitado al 4mbito meramente personal o flsico, ni a una 

distancia determinada, cerca o lejos, sino a la facultad de p~ 
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der disponer del vegetal en cualquier forma, directamente o a 

travEs de otras personas, encargSndoles por ejemplo que se lo 

lleven a él o a ocultar a otra partP., ln enajenP.n, den o entr~ 

guen para su custodia a determinada persona, etc. además dP. 

que para los efectos de la posesión de una planta o semilla 

enervantes el artículo 178 del Código Federal de Procedimien-­

tos Penales la tiene por comprobada "coñ la simple demostra- -

ci6n del hecho material de que el inculpado la tenga o haya t~ 

nido en su poder, sin llenar los requisitos que señalan las l~ 

yes y demás disposiciones sanitarias, ya sea guardadas en cual 

quier lugar o trayéndolas, aún cuando las abandone o las ocul­

te o guarde en otro sitio". 

Amparo directo 5568/82 Jesús Martin Rocha Moreno •. 3 de· 

marzo de 1983. 5 votos Ponente: Francisco Pavón Vasconcelos. 

Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. 

Vol. 169-174. Segunda Parte, Primera Sala. Pág. 129. 

No existe la modalidad de "Posesión con fines .de Tráfi 

co• como tampoco puede existir posesión con fines de suminis--

tro gratuito etcétera, esto se usa frecuentemente por las aut2 

riQades responsables en sus resoluciones, en los casos en que 

se trata de una cantidad.muy grande de dro9a y se puede supo-­

ner que los fines son de tráfico etc. 'este elemento no debe 

ser utilizado para i~tegrar el cuerpo del delito o la fespons~ 

bilidad del acusado, sino para indivi~ualizar la pena, porque 

este elemento: lógico, jurídico y racional hace suponer que a 
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mayor cantidad de droga poselda, mayores son la finalidad de -

~ráfico y por consiguiente la peligrnsidad dP.l sujeto. 

2.- ADQUIERA.- Del Latln adquisitio.- Acci6n y efecto 

de adquirir y adquirirse. Cosa adquirida. Bien, provecho, 

ventaja. Adquirir viene del verbo latino adquierere, siendo -

sus· raíces ad a y qua re re, buscar. Obtener, alcanzar, ganar, 

hacer o realizar adquisiciones, hacersP. dueño, poseedor de una 

cosa, ya en el sentido material o bien en el sentido metafóri-

ca. 

La modalidad de adquirir estupefacientes y psicotrópicos 

a que se refiere el Código Penal, puede realizarse por cual- -

quier medio, ya sea por una prestación de servicio, un présta­

mo, permuta, depósito, arrendamiento o comodato, pero debe ser 

diferente a las demás modalidades por las que se allega la dr_2 

ga, contempladas en el artículo· 194. 

Por ejemplos de lo anterior tenemos: 

La'prestación de un servicio, se verificará en el caso -

de que se hiciera un trabajo a cambio del estupefaciente o ps! 

cotr6pico (arts. 2605 a 2645 del C6digo Civil). 

El_depósito podría verifi.carse cuando el depositario se 

obliga a recibir la droga que el depositante le confí~ y aquél 

la guard'! Pª':ª restituirla cuando éste se la pida: (art. 2516 

C6digo Civil). 
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El préstamo se llevar1a a cabo cuando un sujeto le entr~ 

ga a otro una cantidad de drogas y éste último se obliga a de­

volver otro tanto de la droga (articulo 2348 Código Civil). 

Y ast sucesivamente todos estos actos no están comprendi 

dos como modalidades en el Delito Contra la Salud, por lo que 

quedan encuadrados como Adquisición. 

Por lo general toda adquisición lleva consigo la pose- -

si6n de la droga, sin embargo hay ocasione~ en que esto no oc~ 

rre •no toda adquisición requiere de la posesión, ni toda pos~ 

sión proViP.ne de una adquisición". 

Los casos en que se subsume la adquisición en la pose- -

sión lo veremos en forma detallada más adelante, en el capitu­

lo de la subsunéión. 

3.- SUMINISTRE.- Del latin suministrare.- Acción y efec­

to de suministrar. Proveer a alguno de lo que necesita. Privi 

sión de víveres para las tropas, penados, presos, etc. 

Esta modalidad la encontramos en el artículo 194 Ftacci6n 

frimera; y el Artículo 197, dentro de su Párrafo SegundOEl s~ 

ministro de estupefacientes y psicotrópicos puede ser a cambio 

de alguna cosa o servicio, siemPre y cuando no sea dinero, ya 

que e.n este supuesto estariamos ante la modalidad de CXl!lJra-Ven 

ta, el sumi.nistro se puede dar en forma gratuita •. 

En esta modalidad puede subsu~irse la posesión, y lo ve­

remos en el capítulo siguiente de este trabajo. 
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Un criterio interesante: 

SALUD, DELITO CONTRA LA, SUMINISTRO, LA PARTICIPACION POR EL -

ACTIVO EN EL CONSUMO NO ES. EXCLUYENTE NI•HODIYICATlV~El hecho 

de participar el acusado en el consumo de la dr~ga en uni6n 

de la persona o personas a quienes les ha suministrado de la -

misffia, no es excluyente de responsabilidad, ni una circunstan­

cia que implique modificación en la tipicidad del delito, la -

cual se concreta en definir la conducta ilícita como la acción 

de suministrar a otra persona algún estupefaciente, sin llenar 

los requisitos que para el caso fijen las leyes, los tratados 

internacionales y demás disposiciones sanitarias. 

Amparo directo 5020/72.- Fausto Navarrete Zazueta.- 16 -

de marzo de 1973. 5 votos PÓnente: Manuel Rivera Silva. 

Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. Se­

gunda Parte Primera Sala. Vol. 51 Pág. 31. 

Los elementos de la modalidad de suministro son: 

Que una persona, suministre a otra(s) estupefacientes o 

psicotr5picos sin llenar los requisitos legales para ello y 

que_no se haga por dinero. 

Independientemente de que ª.quien s~ le suministre la~ -

droga sea o no adicto. 

SALUD, DELITO CONTRA LA. SU~NISTRD, SE CONFIGURA INDEPENDIE! 

TEHENTE DE LA ADICClON DEL RECEPTOR.- La Ley· no requiere para 
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que la modalidad de suministro de estupP.facientes se acredite, 

que la actividad se lleve a cabo a personas no afectas . a las 

drogas. 

Amparo directo 4728/72 Rafael Ovín Bermúdez. 25 de ju-­

nio de 1973. Unanimidad de 4 votos Ponente: Ernesto Aquilar -

Alvarez. 

Semanario Judicial dP- la Federación. SéptiMa Epoca, Se-

9unda Parte. Primera Parte. Vol. 54 Pá9. 57. 

DELITO CONTRA LA SALUD, SUMINISTRO DE ESTUPEFACIENTES.- El su­

ministro de drogas enervantes fuera del control legal de las -

autoridades sanitarias, de por sí constituye una mod~lidad del 

delito contra la salud, aunque fuere a título gratuito y_ sea o 

ono toxicómano quien lo realiza. 

SEXTA EPOCA. ·SEGUNDA PARTE. 

VOL. X. PAG. 60 A.O. 2477/57. Manuel Orozco Villegas. 

Unanimidad 4 votos. 

VoL. XII. Pá9. 46 A.O. 5643/57. Reynaldo Jiménez Anci­

ra. unanimidad 4 votos. 

Vol. XX. Pá9. 56 A.D. 1734/58. Atilano Flores Rivera. -

Upanimidad 4 votos. 

Vol. XXII A • ._D. 7156/58 José Ramirez Ríos 5 votos. 

Vol. XXIX Pág. 51 A.O. 4562/60 Alberto Canchola López. 5 

votos. 
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Apéndice 1917-1965. Segunda Parte. Primera Sala. Tesis 

3urisprudencial 99. Pág. 218. 

En cuanto a que el suministro no se haga por dinero es -

para diferenciarlo de la Modalidad de Trafico¡ 

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO Y SUMINISTRO, NOCION Y DIFE­

RENCIAS. - La modalidad de trafico del delito contra la salud -

sólo requie~e que se pase el enervante de una persona a otra -

despúes que el agente haya adquirido de alguna manera, con la 

finalidad de traficar; y esta modalidad se realiza, y no la de 

suministra gratuito, aún cuando el agente no reciba por la en­

trega un precio en dinero, sino un objeto distinto, puesto que 

la modalidad de suministro se distingue de la de trafico, por­

que ·la transmisión del enervantes a otra persona se hace en 

forma totalmente desinteresada y en el tráfico interviene un -

interés cualquiera, consistente en alguna contraprestación de 

la persona que recibe la droga y que no necesariamente es una 

suma de dinero, integrando una venta, sino cualquier servicio 

o la entrega de alguna cosa, o no dinero, conforme a la noción 

romana de la prestación, consistente en dar, hacer o no hacer. 

~Amparo directo 1711/74.- Harte Trejo Sandoval.- 19 de 

septiembre de 1974. 5 votos.- Ponente:-Hanuel Rivera Silva. 

· Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. 

Vol. 69. Segunda Parte. Primera S;lla. Págs. 43 y 44. 

J67 



4.- SIEMBRE.- Del lattn sembrare.- Acci6n y efecto de 

sembrar. Se entiende por siembra el esparcir se~illas en la -

tierra para que 9erminen. 

Esta modalidad la encontramos en el arttculo198º y sus -

ele!IM!ntos son: 

Que la siembra sea de semilla de cannabis o marihuana. 

Que la siembra se verifique en un medio rural. 

Que sea una persona dedicada a las labores del campo, (c~m­

pesino o agricultor). 

Caracteristicas del sujeto activo (que el campesino tenqa -

evidente atraso cultural, aislamiento social y una extrema 

necesidad econ6mica. 

Que esa siembra esté. financiada por terceros. 

Esta modalidad del 198 tiene una pena nenor tratándose 

de el estupefaciente denominado marihuana, ya que este está 

considerado como un estupefaciente menos dañino que otrosw y -

la pena está dirigida a campesinos y agricultores, escasa cu1-

tura y aislamiento social~ 

Esta modalidad la encontramos también en el artículol98 

y en esta situaci6n puede darse tanto en el medio rural como -

en el medio urbano, y en cuanto al agente activo puede ser 

cualquier persona; y pueden ser cualquier estu~faciente o ps! 

cotrópico.· 
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Criterios: 

MARIHUANA, SIEMBRA DE INDEPENDENCIA DEL TIPO DELICTIVO, 

DE LA FINALIDAD PERSEGUIDA.- La siembra de un enervante es una 

modalidad que por sí solo integra el delito contra la salud, -

independientemente de que el agente del delito realice o no 

otros actos que pudieran ser constitutivos de las diversas mo­

dalidades que prevén los artículos 194 y 195 del C6digo Penal 

Federal, y para cuya tipicidad se requiere Gnicamente la volu~ 

tariedad del comportamiento, independientemente de la finali-­

dad a que ne pretende destinar el estupefaciente, por lo que -

carece de relevancia el que la siembre sin satisfacer los re-­

quisitos legales necesarios, se haga con fines terapéuticos~ -

puesto -que tal actividad se encuentra p~ohibida por la Ley y -

la represi6n penal de conductas antijurídicas, como la que se 

habla, viene requerida porque se ponen en peligro bienes jurí­

dicos de indiscutible relevancia, y toda vez que el delito co!l 

tra la salud es de peligro, sus consecuencias materiales y las 

finalidades ulteriores del agente son independientes de su co~ 

figuraci6n típica. 

Amparo directo 4148/73 J. Natividad García Torres. 7 de 

enero de.1974. 5 votos Ponente: _Ernesto Aguilar Alvarez. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca: 

Vol. 6Í Segunda Parte. Primera Sala. Pig. 33. 
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DIFERENCIAS ENTRE Siembra y Cultivo. 

La Siembra está cnnstiu!da por la conducta diriqida a 

colocar la semilla en la tierra de acuerdo con la t~cnica agr! 

cola, para que germine y se reproduzca. 

El cultivo significa la serie de trabajos que se prodi--

9an a la planta ya nacida para que cr~zoa noraalmente hasta su 

cosecha. 

SALUD, DELITO CONTRA LA, SIEMBRA Y CULTIVO SIMULTANEAMENTE DE 

AMAPOLA Y MARIHUANA.- La hip6tesis a que se refiere el art!cu­

lo 195 del C6digo Penal Federal, aGn en el supuesto de que se 

cumplan todos sus extremos, ·no es operante en el caso de siem­

bra y cultivo de amapola y marihuana simultáneamente, pues la 

aplicaci6n del precepto su~ge cuando se trata exclusivamente -

de cannabis o marihuana. 

5.- CULTIVO.- Del lat!n culto.- Acci6~ y efecto de cult! 

var. En agricultura conjun~o ~e trabajos y cuidados que se d~ 

dican a las plantas y al suelo en que viven con el fin de obt!!_ 

ner de uno y otras mayor provecho, o de lograr que se desarro­

llen en determinadas condiciones plantas que no se dan en 

ellas es~ntAneamente.- Constituye el cultivo el objeto princ,! 

pal de la agricultura. 

El cultivo consiste en trábajar la tierra que esta SeJO-­

brada, para que. crezca y se desarrollen los frutos¡ o bien pa­

ra dar a la tierra y las plantas las labores necesarias para -



que fructifiquen. 

Esta modalidad la encontramos en el articulo 198----

En el precepto de este articulo se tipifica la lllOdalidad 

de cultivo con los siguientes elementos: 

Que el cultivo sea de se•illa de marihuana o de cannabis 

OUe dicho cultivo se verifique en el medio rural 

Que el sujeto activo sea persona dedicada a las labores del 

campo (campesino o agricultor). 

Que dicho sujeto tenga evidente atraso cultural, aislamien­

to social y extrema necesidad econ6mica. 

En este articulo la penalidad es menor, debido a que se 

trata ~ campesinos o agricultores, ·que el e~tupefaciente es -

marihuana considerada como un estupefaciente de menor daño, y · 

que el sujeto tiene las caracteristicas; de ignorancia, aisla­

•iento y suma pobreza como lo mencionamos anteriormente. Tam­

biEn se verifica esta modalidad cuando siendo dueño de un pre­

dio se permita que se cultiven dichas plantas. 

En las reformas del 10 de Enero de 1994, como ya lo anal! 

-za11<>s anterior•ente, . ya no s6.lo se trata de plantas d.e marihua-

-na, sino ta•bi6n de: a111~pola, hongos a1ucin6genos·, peyote·,_ .. o-

cualquier otro vegetal que produzca efectos similares. 
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En relaci6n a lo antes vertido, La Suprema Corte de Justicia=-_ 

de La Naci6n, ha establecido las siguien~es Ejecutorias: 

Criterios al respecto: 

MARIHUANA, CULTIVO DE.- Por cultivar debe entenderse no 

s6lo el acto de depositar la semilla en el sitio apropiado, s! 

no el de procurar a la tierra y a l~s plantas las labores nec.!. 

sarias para que fructifiquen, como lo es el regar los vegeta-­

les; por lo que la declaración del acusado en el sentido de 

que no sembr6 el enervante y procur6 Gnicamente su desarrollo 

regando las plantas de vez en cuan~o, no puede resultar ininp.!! 

tativo. 

Amparo directo 406/71.- Ernesto L6pez _Covarrubias.- 19 .­

de julio de 1971. 

Unaniai.dad. Ponente: Ktro. Ernesto Aquilar Alvarez. 

Sl!ptillla Epoca. Vol. 31. Sequnda Parte. PriRera Sala. Plig. 

25. 

SALUD DELITO CORTRA LA, SIEKBRA Y CULTIVO.- El articulo 197, -

fracci6n I, del C6digo Penal Federal, alude a la acci6n y ti".!!! 

po de s.eabrar, verbo que signif'ica esparcir- sea.illas en ·1a ti.!, 

rra o en el campo; el cultivo significa dar a la tierra ya las 

plantas las labores necesarias pa.Ca qae fructifiquen. de ~ne_ 

ra que, en sentido lato, pudiera estimarse que tales activida­

des pueden realizarse en pequeña escala. incluso en macetas; -
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sin elllbargo una interpretaci6n 169ica y teleol69ica de la Ley, 

~onduce a conclusi6n distinta, considerando que la sielllbra y -

el cultivo por depositar semillas de marihuana en macetas o en 

botes de l&mina, no hacen punibles las modalidades que prev! -

el citado artículo 197 del C6digo Penal Federal, porque la ra­

z6n, para sancionar la siembra y el cultivo, se refiere a la -

conducta realizada en la escala más o menos importante del ve­

getal de que se trate, lo que no ocurre cuando se verifica en 

recipientes como los señalados, si el objeto al que se destina 

el enervante, es procurarse la satisfacci6n del vicio a que el 

autor es adicto. 

1\mparo directo 3196/82.- Jesús Ruiz Ju&rez o Jesús SuS-­

rez Ruiz.- 2~ de noviembre de 1982. 5 votos. Ponente Raúl 

Cuevas Mantec6n. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. S~ptima Epoca Vol~ 

men 163-168. Segunda Parte Pri""'ra Sala. PSg. 102. 

6.- COSECHE.- Del ant. cogecha, y ~ste del Lat. collecta 

p.p. colligere, recoger. Es la recolecci6n de frutos, sembra­

dos y cultivados. 

Son actividades que se realizan en tiempos distintos y -

mediante acciones diferentes¡ la siembra, cultivo y cosecha. 

Ya definimos· anteriormente la siembra y el cultivo. En 

cuanto a la cosecha; se levantan y recogen esos frutos. 
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Esta modalidad la encontramos en el articulo 190 del--

C6digo Penal vigente: 

Los elementos de la .odalidad de cosecha del.198, son 

los siguientes: 

Que la cosecha sea de cannabis o marihuana¡ peyote o siailar 

Que la misma se verifique en el medio rural. 

Que el sujeto activo, sea campesino o agricultor. 

Que dicho sujeto refina las caracter1sticas mencionadas para 

la siembra y el cultivo, evidente atraso cultural, aisla- -

miento social, y una extreaa necesidad econ6mica. 

Que la cosecha sea financiada po~ terceros. 

Respecto a.esta ~o~alidad, Nu~stro m~s Alto Tribnna1,-­

ba establecido los siguientes criterios que a contunuaci6n se 

SALUI>, DELITO COllTRA LA COSECHA.- TraUndose del delito contra 

la salud en la IDOdalidad de cosecha de una planta considerada 

como estupefacientes aún en el supuesto de que el acusado no -

fuera propietario del plantlo cosechado, ta1·situaei6n no ·lo 

releva de responsabilidad si es incuestionable que realiz6 ac-

de cosecha del estupefaciente, no siendo posibl~ que igno-

' la naturaleza del ~lantio, puesto que para llevar a cabo 
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tales actos es preciso saber la naturaleza, lo que ae corrobo­

ra si concurre la circunstancia de que le fueron recogidos 

utencilios propios para esos menesteres. 

Amparo directo 2853/72.- Maximiliano Nieblas Galaviz. 

22 de septiembre de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: ~ 

rio G. Rebolledo F. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. S~ptima Epoca. S~ 

gunda Parte. Primera Sala. PSg. 41, Vol. 45. 

COSECHA DE AMAPOLA, MODALIDADES DE, EN DELITOS CONTRA L11 SAWD. 

El prop6sito de la siembra y el cultivo lo constituye la plan­

ta o sus sustancias; o una a causa de la otra. Interesa a 

quien cultiva un enervante la extracci6n de resina del vegetal 

.y esta actividad tipifica la cosecha, sea que la resina pueda 

o no ser aprovechable en su forma rfistica o elaborada. La ob­

tenci6n de la parte consumible tipifica la modalidad o amento. 

Por lo mismo, la actividad consistente en extraer de la plan­

ta de la amapola la resina, que como tal se denomina opio, 

constituye una cosecha, considerados planta y producto objeto 

material de la modalidad en cuesti6n. 

Amparo dire~to 8447/82. Domingo Mayorga Sal":_S y otro. 

24 de agosto de 1983. 5 votos. Ponente: Rafil cuevas ·Mantec6n 

Secretario Gonzalo Ballesteros T. 

Informe 1983. Segunda Parte. Primera Sala. P4gs. 16 y 

17. 
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MARIHUANA, SIEMBRA, CULTIVO Y COSECHA DE, SON MODALIDA-­

DES DIVERSAS.- Si bien ea cierto que al cultivo precede la 

•iembra de marihuana, tambiAn lo es que estas dos actividades, 

como la co•echa, comprenden fase• diveraaa, que deben ser de-­

mostrad•• plenamente, y si el inculpado siembra y cosecha mar! 

huana, pero no tiene los cuidados necesarios para la planta- -

ci6n, que ea en lo que realmente se traduce el cultivo, no se 

puede establecer fundadamente que dicho inculpado realice esta 

modalidad en el delito contra la salud que se le imputa. 

Amparo directo 2930/77.- Octavio Ramos Garcta. 19 de j~ 

nio de 1978. S votos. Ponente Mtro. Manuel Rivera Silva. 

semanario Judicial de la Federaci6n. Sfiptima Epoca. 

vol. 121.-126. Segunda Parte. Primera Sala Plg. ii3. · 

SALUD DELITO CONTRA LA, AIJTONOMIA DE LAS MODALIDADES DE SIEM-­

BRA, CULTIVO COSECHA Y POSESION.- Si el inculpado sembr6, cul­

tivo y cosech6 marihuana, ocultlndola despGes en una.•Tlazone­

ra• existe plena autonomta entre esas modalidades,.en la~ que 

se incurri6 con diferentes conductas desplegadas en diversos -

.aaent.os. 

Amparo directo 2540/86.- Jesds castro Frtas 7 de agosto 

1986. 5 votos Ponente: Luis Fernlndez Doblado.- Secretaria: -

Na. Edith Raatrez de Vidal. 

Inforwie 1986. Segunda Parte Primera Sala. Plg. 25. 
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7.- TRANSPORTE.- Por transportar se entiende el llevar -

una cosa de un paraje o lugar a otro. Llevar de una parte a -

otra por el porte o precio convenido. 

La llOdalidad de transportaci6n para los efectos del del! 

to contra la salud, debe de ser entendida como el llevar la 

droga de un lugar a otro distinto, y con finalidad diferente a 

la simple posesi6n. 

No debe entenderse por transporte el mover, la droga de 

un lugar a otro en su domicilio, tampoco estamos frente a la -

modalidad de transporte cuando alguien cosecha la droga y la -

lleva a su domicilio. 

El transporte se da cuando se traslada la droga de un 

lugar a otro con la- finalidad diferente a la simple pose~i6n. 

Hay diversos puntos de vista sobre esta modalidad, y8 

sea en cuanto a e~ desplazamiento de la droga y la distancia. 

SALUD, DELJ:TO CONTRA LA MODALIDAD DE TRANSPORTACION.- La moda­

lidad de transportaci6n se integra por el traslado de la sus-­

tancia estupefacientes de una regi6n a otra, sin que el elemen_ 

to subjetivo, consistente en la intenci6n del autor de llevar­

la aún m5s lejos, basta para que deba es_timarse que el illcito 

en menci6n se cometi6 en grado de.tentativ8. 

Amparo directo 2168/85.- Promovido por el Licenciado He­

riberto LeY,,a Garcla en su car4cter de defensor particulaf de 

Rafael L6pez Centeno, Alberto Zenobio Domlnguez e Ignacio Cab~ 
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ñas Ramos.- 13 de Ma1zo de 1986 5 votos Ponente: Mtro. Santi_!! 

go Roditguez Rold&n.- Secretaxia: Emma Margarita Guerrero 

osio. 

lnfor111e 1986. Segunda Parte Primera Sala. PSg. 26. 

SALUD, DELITO CONTRA LA MODALIDAD DE TRANSPORTACION.- Para que 

Esta se actualice es necesario que con ra droga se realicen ~ 

villientos que impliquen desplazamientos que involucren lugares· 

distintos que constituyen medios diferentes, puEs no cualquier 

cambio de sitio puede jur!dicamente estimarse como transporta­

ci6n, debiEndose agregar la transportaci6n tenga una finalidad 

diversa a la de simple posesi6n, cir~unstancias que no se die­

ron en la especie, puesto que el estu~faciente no fue dezpla­

zado de~ medio rural ya ~ue únicamente fue llevado en bestias 

hasta unos terrenos localizados a cuatro kil&aetros aproximad.!, 

mente de una pista clandestina en donde se encontraba, siendo 

el prop6sito del traslado el de que la marihuana continuar& b.!!_ 

jo su resguardo en tanto se presentaba .la oportunidad de cam-­

biar la de medio, que permitiera su disposici6n en el mercado, 

lo que implicar!a el destino· a trav~s de la transportaci6n por 

la ley. 

Aaparo directo.4127/80 Aleja~dro Ro..Sn Antúnez.- 14 de 

agosto de 1981 5 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F. -

Secre~rio Sa1vador Ramos Sosa, precedenfe: 

Aaparo directo 1438/81 Angel Francisco Leal Estrada.- 20 
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de julio de 1981. 5 votos Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo 

F. Secretario Salvador Ramos Sosa. Informe 1981. SPqund Pa~ 

te. Págs. 35 y 36. 

SALUD, DELITO CONTRA LA POSESION Y TRANSPORTACION COMO MODALI­

DADES INDEPENDIENTES.- Si el inculpado transportó marihuana 

hasta el lugar en que la guardó bajo su control y disponibili­

dad y luego desplazó el estupefaciP.nte hasta el sitio en qu~ -

fue detenido, se con~iguraron en forma autónoma las modalida-­

des de posesión y transportación de la droga. 

Amparo directo 2496/74. Juan Carranza Valdovinos. 9 de 

febrero de 1976. 5 votos Ponente: Abel Huitrón y A. Semana­

rio Judicial de la Federación Séptima Epoca. Segunda Parte. -

Primera Sala. Vol. 86 Pág. 82. 

SALUD, DELITO CONTRA LA POSESION Y TRANSPORTACION INDEPENDIE~ 

TES.- Si en autos está demostrado que el inculpado transportó 

la droga de una ciudad a otra y al llegar a ésta depositó el -

estupefaciente en una casa particular, es decir que hasta 

aquél momento cesó la transportnción, y la droga continuó a 

disposición de dicho inculpado, pues regresó a la casa en que 

estaba depositada para recogerla, Riendo posteriormente deten! 

do, ello demuestra que realizó actos posesorios independientes 

de la transportación y que no se subsume en ésta la modalidad 

de posesión. 
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Amparo directo 3183/74. Miguel zazuP.ta Avitia. 11 de 

septiembre de 1975, 5 votos Ponente: Manuel Rivera Silva. Se­

manario Judicial de la Federaición. Séptima Epoca. Vol. 81 

Segunda Parte. Primera Sala. 

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRANSPORTACION.- En lo referente a -

la modalidad de transportaci6n del delito contra la salud, de­

be aclararse que el concepto espP.cífico de transporte al que -

se refiere la ley es aquél que consiste en lo que se traslada 

de una regi6n a otra, opuesto al concepto genérico y gramati-­

cal de llevar una cosa de un lugar a otro. 

Debiendo hacerse notar que desde el punto de vista jurt­

diCO penal, debe de considerarse el ele~ento de carácter subj~ 

tivo, consistente en la intención de llevar P.l estupefaciente 

de una regi6n a otra independientemente de la distancia que h~ 

ya, lo que significa que cuando existe el prop6sito de hacerla 

pasar de una región a otra hay transportación, pero cuando se 

ejecutan movimientos para la ocultación de la droga, aún con -

la finalidad de sacarla al mercado, la transpnrtaci6n, desde -

el punto de vista jurtdico no se produce. 

Amparo Directo 646/75. Héctor Hi~njnsa Arrambide, 23 de 

.julio de 1975 mayorla de 3 votos. Ponente: Mario G. Rebolledn 

Ezequiel Burguete Farrera. 

Semanario Judicial de la Federaci6n S~ptima Epoca • .Vol. 

84. Segunda Parte Primera Sala. P5g. 65. 
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SALUD, DELITO CONTRA LA. TRANSPDRTACIDN. COMPETENCIA DEL 

~UEZ DEL LUGAR DONDE SE CONSUMA.- Si la transportaci6n del 

enervante se inici6 en una entidad federativa y concluy6 en 

otra, para el efecto de determinar cual Juez de Distrito de 

los residentes en una y otra de ellas es el competente, debe 

tenerse en cuenta que la transportaci6n consiste en el despla 

zamiento de la droga de un lugar a otro y que no concluye sino 

hasta llegar al lugar de su destino, lo que implica una serie 

de movimientos f1sicos; no puede decirse, entonces que la -

transportaci6n se cometi6 en la entidad de la que parti6 el 

transporte con direcci6n a la segunda, en donde fue descubier­

to; consecuentemente, el competente es el ju~z residente en é~ 

ta segunda entidad, si éste previno en el conocimiento de los 

hechos delictllosos, en los t~rminos de la fracci6n I del arti­

culo II del C6di90 Federal de Procedimiento~ Penales. Además, 

en· atenci6n al mismo criterio de la prevenci6n, las diversas -

modalidades que hayan sido operaciones previas y prepa~atorias 

de la transportaci6n, deben Ser conocidas po~ ~l mismo juez, -

aún cuando se hayan llevado a efecto en la primera de las enti 

dades, por tratarse de modalidades conexas con el transporte, 

todas ellas constitutivas del delito contra la salud, en los -

·t~rminos de la fra~ci6n III del art!culo.473-del C6di90 Fede~­

ral de Procedimientos Penales. 

Competeni:ia 94/81.- Entre los Jueces del Distrito en el 

Estado de Colima y Primero de Distrito en el Estado de Michoa-
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c&n.- 2 de abril de 1982. 

Unanimidad de 4 votos. Ponente: Fernando Castellanos 

Tena. Semanario Judicial de la Federaci6n. s«;ptima Epoca. 

Volumen 157/162. Segunda Parte. Primera Sala. P5gs. 115 y -

116. 

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRANSPORTACION~ ELEMENTOS.- Para que 

se actualice la modalidad de transportaci6n del delito contra 

la salud, es necesario que con la droga se realice en movimie!!. 

tos que impliquen desplazamientos que involucren cambio de si­

tio puede jurtdicamente estimarse como transportaci6n, debiEn­

dose agregar tambiEn que para que la propia modalidad se surta 

es pertinente que la transportaci6n tenga una finalidad diver­

sa a la de la simple posesi6n, circunstancia~ que no se dan si· 

el estupefaciente no es desplazado del medio rural y 6nicamen­

te es llevado a cierta distancia del lugar donde se encontraba 

siendo el prop6sito del traslado el de que la droga continGe -

bajo el resguardo del inculpado en tanto se presenta la oport_!! 

nidad de caabiarla de medio, que permita su disposici6n en el 

aercado, lo que entonces si impiicarta el destino al travEs de 

la transportaci6n sancionada por la ley. 

Amparo directo 4127/80.- Alejandro Roll5n·AntGnez.- 14 de 

agosto de 1981. 5 votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F. 

Se""'nario ;Judicial de la Federaci6n. SEptima Epoca. 

Vol. 151-156. Segunda Parte, Primera Sala. P5g. 99. 
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B.- PRODUZCA.- Producci6n significa suma de los produc-­

tos del suelo o de la industria y producir es agendrar, proce­

sar, criar. 

La modalidad de producci6n debe ser entendida como la 

creaci6n que hace el ser humano de ciertas drogas (como podr!a 

ser. crear en laboratorio el cornezuelo de centeno de donde se 

obtiene el Acido Lie~rgico. (LSD). 

El legislador nos mencion.a: Produzca, manufacture, fabr! 

que, elabore, prepare y acondicione, todas estas modalidades -

usualmente podrían parecernos muy parecidas entre s!, ya que 

sus diferencias son pequeñas pero concisas. Trataremos de de­

finirlas, as! como los elementos que las integran y de ser po­

sible enunciar algun ejemplo. 

Deprendemos que los Elementos de la Modalidad-de Produc­

ci6n del Delito Contra la Salud son: 

Producir o crear sustancias psicotr6picas, referidas en el 

articulo 193. 

Sin llenar los requisitos de autorizaci6n obligados por la 

Ley General de Salud. 

9.- MANUFACTURE.- De .;cuer.do con el Dicciona-rio de la 

Lengua Española, es la obra hecha-a mano o con auxilio de m4-­

quina. 

En estas modalidades manufactur~r, fabricar, elaborar, -

preparar y acondicionar, debemos hacer una interpretaci6n 16g_! 
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ca y no literal para no caer en la confusi6n. 

Entonces debemos entender que manufacturar, se refiere -

a la droga hecha a mano por el hombre. 

De esta nmnera desglosamos los ele""'ntos de la modalidad 

de manufacturación. 

Hacer a mano o a rriáquina, sustancias~estupefacientes n psi­

cotrópicas referidas en el artículo 193. 

Sin llenar los requisitos que la Ley determina. (Ley Gene-­

ral de Salud) 

10.- FABRIQUE.- De acuerda al significado que nos propo~ 

ciona el Diccionario de la Lengua Española, viP.ne de fabricar 

Cuyo significado es el producir objetos en serie, generalmente 

por medios mecánicos. 

11.- ELABORE.- Del latin elaboratin dArivado de elabnra­

tum, Acción y efecto de elaborar, qu~ a su vez viene ~el verbo 

elaborare, c<>111puesto de interior y elaborare trabajar. ~repa­

rar un producto por medio de un trabajo adecuado. 

Es llevar a cabo todos los actos para que el estupefa- -

ciente o psicotrópico esté en condiciones de uti1.tzarse, como 

ejemplo en caso de una droga en polvo, se11arlas para que pue­

dan ser consumidas. 

12.- PREPARE.- El siqnificado de esta palabra nos lo 

proporciona el Diccionario de la Lengua Española, y nos expli-
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ca que por preparar debe entenderse: prevenir, disponer y apa­

rejar una cosa para que sirva a un efecto. Hacer las operaci2 

nes necesarias para obtener un producto; disponer la ejecución 

o prevenir el advenimiento de un hecho. Te~plar la fuerza del 

principio activo de las 111edicinas hasta reducirlas al grado 

conveniente para la curación. Disponerse, prevenirse y apare­

jarse para ejecutar una cosa o con algún fin detenriinado. 

Por preparar se significan los actos previos o prime:ros 

para consumar el acto relacionado con la droga, ejemplo el pr~ 

cesamiento quiJnico de la hoja de coca, para que lleque a con-­

vertirse en Cocaína. 

13.- ACONDICIONE.- Se entiende como dar cierta condición 

o calidad a un lugar o cosa. 

Es poner ciertos elementos accesorios a la droga, como -

ejemplo podemos mencionar el caso de quienes empaquetan la C11a­

rihuana. 

14.- VENTA.- Del latin vendita, de vendere, vender.- A~ 

ción y efecto de vender. Contrato en virtud del cual se tran~ 

fiere a dominio ajeno, una cosa propia por el precio pactado. 

Esta modalidad de venta eD el ftelito contra la. salud, 

será el transmitir la propiedad de la droga por un precio cie_E 

to y en dinero. 

En esta venta diferente a la compa-yenta en materia ci­

vil, ya que en la venta civil se loqra su perfeccionamiento 
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cuando se haya convenido sobre la cosa y su precio. aunque la 

primera no haya sido entregada, ni el segundo satisfecho. En 

cambio la venta a la que nos referimos como modalidad del del1 

to contra la salud, es indispensable que se entreguen la droga 

y el dinero para que se consuma la venta o la compra. 

Si existe un simple acuerdo de voluntades y pr01T1esas so­

bre la cOl'l'lpra-venta de la droga, ésto nó quedaría en una tent~ 

tiva, sino en un acto preparatorio, este dependiendo si se re.!_ 

lizaron actos ejecutivos tendientes a la comisión del delito y 

éstos no se llegaron a verificar por causas ajenas a la volun­

tad del activo. Cuando la venta se hace en forma reiterada d~ 

ja de ser modalidad de venta para convertirse en Tráfico. 

DELITO CONTRA LA SALUD, MODALIDAD.DE VENTA Y NO TRAFICO.- En -

la. especie, se instruyó proceso por un delito contra la salud 

en las modalidade~ de posesión y tráfico de cannabis. formulá!! 

dose la acusación en esos ténrtinos. sin embargo, las senten- -

cias que lo responsabilizaron únicamente en la modalidad de 

venta de ese estupefaciente. no irroga perjuicio al amparista, 

porque efectivamente la conducta en que incurrió fue de colab,!! 

rar en la operación de C0111pra-venta que únicmnente se llevó a 

9abo en una ocasión. pues para que se hubi~ra configurado. la 

de tráfico, seria menester que esas operacion~s se-reiteraran. 

lo 'll_!e en el caso no ocurrió, y por ende, es acertado el crit_!! 

rio de las sentenciadoras. 
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Amparo directo 3302/85,- Rafael Muñoz Avila.- 16 de oct~ 

~re de 1985. 5 votos. Ponente: Luis Fernandez Doblado. Se-­

cretaria Ma. Edith Ram!rez Vidal. 

Informe 1985. Segunda Parte. Primera Sala. Pág. II. 

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO y VENTA, DISTINCION.- El ar-

ticulo 197, Fracción I del Código Penal, enumere un conjunto -

de conductas que constituyen el núcleo de la figura delictiva, 

apareciendo entre ellas tanto la venta como el tráfico de est~ 

pefacientes, como modalidades diferentes y no como una simple 

redundancia del legislador. Dicho en otro giro más claro, en 

la fracción de referencia se emplean términos que no quardan -

entre sí ninguna sinonimia, sino que caracterizan modos diver­

sos de realizar el delito contra la salud, previsto en ese ti-

po delictivo. En ese orden de ideas, debe afirmarse que venta 

y tráfico de estupefacientes son entidades que, si bien perte­

necen a un mismo género, poseen caracteristicas propias, ya 

que en tanto la venta consiste en la realizaci6n de un singu-~ 

lar acto traslativo de dominio, el tráfico requiere la plurali 

dad de tales actos. 

Amparo directo 828/83.- Raúl Garc1a Garza. 27 de abril 

de 1984. Unanimidad de 4 votos.· Ponente·: _Francisco H. P4..;6n 

vasconcelos. Semanario Judicial de la Federa~ión. Séptima 

Epoca. VolUJ11en 181-186. Se~unda Parte. Primera Sala. Págs. 

102 y 103. 
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SALUD, DELITO CONTRA LA, TRAFICO y VENTA. DISTINCION.- Por 

trifico de estupefacientes se entiende el negociar con substaE 

cias y vegetales que tengan ese carácter, segGn el C6digo Sani 

tario, con reiteración y con &nimo lucrativo o comercial; por 

tanto un acto aislado podri constituir la modalidad de venta, 

pero no integrar& la de tráfico; de ahi la diferencia de ambas 

modalidades, pues el citado articulo 197, al referirse a las -

formas de comisión de delito contra la salud, da a cada una de 

ellas un acepción especifica que las distingue entre sí. 

Amparo directo 6231/82.- Wenceslao Hidalgo Escobar.- 18 

de junio de 1984. 5 votos. Ponente: Carlos de Silva Nava. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. Vo­

lUJllen 181-186. Segunda Parte. Primera Sala: Pág. 103. 

De todo lo mencionado se desprende que; los elementos 

de la modalidad de Venta de estupefacientes en el delito con-­

tra la salud son: 

Vende·r alquna de las substancias o vegetales referidos en -

el art. 193. 

Que dicha venta no sea en forma reiterada~ 

Que dicha venta se haga sin reunir los requisitos que marca 

la Ley General de Salud. 
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SALUD, DELITO CONTRA LA, TENTATIVA DE COMPRA, LA PROMESA NO LA 

¡NTEGRA.- Según los extremos ñel artículo 12 rlel Código Penal 

Federal, la tentativa es punible "cuando se ejecutan hechos 

encaminados directa o inmediata~ente a la realización de un rl~ 

lito, si éste no se consuma por causas ajenas a la voluntad de 

la gente. "El análisis e interpretación lógica de esta defin! 

ción, permite considerar como elementos de la tentativa puni-­

bles: a) un elemento moral o subjetivo, que consiste en la in­

tención dirigida a cometer un delito; b) un elemento material 

u objetivo, que consiste en actos realizados en forma directa, 

e inmediata a la consumación de un delito, y e) un resultado -

que no llega a su consumación por causas ajenas a la voluntad 

d~l sujeto. Sentado lo anterior, resulta evidente que la ten­

tativa punible, para surtirse, no ~equiere d~ meras actitudes 

que permitan suponer con ~as o menos fundamento que se va a c2 

meter un delito, sino de actos positivos que constituyen un 

principio de ejecución de ese delito, el cual no llega a su 

consumación por el concurso de una fuerza extraña al autor que 

lo impide y que es ajena a la voluntad del delincuente. Estos 

actos, que son ya un unicio de penetración en el núcleo del ti 

po que iñdividualizan la tentativa, ordinariamente se identif! 

can como tales en cuanto constituyen ~edios idóneos o aptos p~ 

ra causar· lesión en el bien jurídico tutelado, conforme a la -

determinación subjetiva previa adoptada por el autor y por no 

llegar a la meta propuesta, entranan un mero peligro a dicho -

bien. Ahora bien, tratántose de la modalidad de compra en gr~ 
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do de tentativa no se integra con la sola promesa de co~pra, -

condicionada a la circunstancia de conseguir el dinero para p~ 

gar el enervante, pues es acto de naturaleza diversa a la eje­

cución que la Ley Penal Federal identifica como actos encamin~ 

dos en forma •directa o inmediata• o la realización del delito, 

pues como fácilmente se advierte, la promesa de comprar no es 

un acto ni directa ni inmediatamente dirigido a la consumación 

de un delito, sino un mero acto preparatorio. 

l\rnparo directo 1673/82.- Manuel Román Vazquez Valle. 

de junio de 1983. 5 votos. Ponente: Mtro. Francisco Pavón 

Vasconcelos. 

Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. Vo 

lumen 169-174. Segunda Parte, Primera Sala: Págs. 137 y 138. 

15.- c·OMPRE. - El Diccionn.rio de Legislación y Jurispru-­

dencia. Escriche, explique la compra-venta en los siguientes 

términos: •un contrato por el cua_l una de las partes. se obliga 

a entregar a~guna cosa, y la otra a pagarla.• Este contrato -

se designa, así con la palabra compra, como con la palabra ve~ 

ta, de suerte que no es necesario juntar las dos para expresa~ 

lo entero; pero más comúnmente se usa de la segunda en e~ len-

guaje lega1.. 

Compra.- Es el convenio sobre la entrega de un precio 

cierto preéiso. 

En esta modalidad y en la anterior es decir tanto la com 
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pra, como vénta van unidos, pero para los efectos de la compr~ 

~ación de dichas modalidades basta que se integre una de ellas 

sin necesidad de la otra, ésto es que se pueda tener al co~pr~ 

dor y saber que adquirió droga mediante una suma de dinero, y 

sin embargo no contar con la presencia del vendedor y vicever-

sa. 

Por lo tanto los elementos de la modalidad de Compra son 

los siguientes: 

Oue se compre substancia o vegetal referido en el artículo 

193. 

Que dicha compra se haga sin llenar los requisitos que de--

termina la Ley General de Salud. 

16.- ENAJENE.- •pasar o transmitir a otro el dominio ñe 

una cosa o alqún otro derecho sobre ella. Desposeerse de algo. 

El rpincipio fundamental que domina la materia de la en~ 

jenación consiste en sostener que nadie puede transmitir a 

otra más de lo que contiene. 

La modalidad de enajenación sobreviene cuando se trans--

fiere la propiedad de la droga de una persona a otra, pero 

siempre y cuando no sea alguna de las man_era_s· que. en forma pr_!! 

vé el capitulo relativo al tema que nos ocupa. Pod~1an saña--

laráe la permuta, hipoteca, permuta. 
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DELITO CONTRA LA SALUD, LA PERMUTA CONSTITUYE UN ACTO DE ENl\J~ 

NACION.- No obstante que la figura juridica de permuta no se -

encuentra previata como modalidad especifica del delito contra 

la aalud a que se refiere el articulo 197, fracción I del Códi 

go Penal Federal, es de considerarse que ésta es una especie -

de g&nero "enajenación" que se entiende como la transmisión de 

un eatupefaciente del dominio propio al·dominio ajeno, en el -

caao a cllll\bio de otro bien, de tal forma que la responsable, -

al tener por acreditado el cuerpo del citado ilicito, en su m_2 

dalidad de enajenación, no está aplicando inexacto a analógic~ 

mente la Ley penal, y por lo mismo, la sentencia no es concul­

catoria de garantias. 

Amparo directo 8232/86.- Salvador Valtier-ra Rocha. 11 -

de noviembre de 1987. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Victo­

ria Adato Gre~n de Ibarra. Secretario Raúl Melgaza Figueroa. -

Informe 1987. Segunda Parte. Primera Sala, Pág. 16. 

17.- TRAFIQUE.- Del latín traficare.- COll\E!rciar, nego- -

ciar con el dinero y las mercancias, trocando, comprando o ve!! 

diendo o con otros semejantes tratos. Tráfico, acci6n y efec­

to de traficar. 

La "'°4aÍidad de tr&fico consiste .,.n negociar bajo venta, 

permuta, etc. de drogas en fonoa reiterada y habitual. 

Esta modalidad se integra aunqueºel acusado se dedique 

a·otras actividades licitas adem&s de la realización de otras 
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actividades con relación a las drogas. 

Los elementos del Tráfico son: 

Que la gente trafique (negocié con drogas) 

referidas en el artículo 193. 

Que dichas actividades (venta) sea en forma reiterada y ha­

bitual. 

No es suficiente que el sujeto activo haya vendido 2 ó 3 

veces enervantes, esta deberá realizarse habitualmente. Es d~ 

cier debe ser en forma ininterrumpida. 

Algunos crit~rios en relación a el tráfico. 

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO.- La comprobaci6n de -

que el acusado vendió en dos ocasiones un _tipo de droga, b~sta 

para considerar que hubo reiteración de su conducta, lo que a~ 

nado a su propósito· especulativo, con~tituycn elementos sufi-­

cientes para fincarle juicio de reproches como responsable del 

ilícito contra la salud en su modalidad de tráfico. 

Amparo directo 1740/84.- Eligio Rodríguez Ramos y Celes­

tino Vivar Sanchez. 18 de octubre de 1984. 5 votos. Ponente: 

Luis Fernandez Doblado.-

Semanario Judicial de la Federaci6n. S~ptima Epoca~_Pr! 

mera Sala. · Volumen 187-192. Pág. 70 
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SALUD, DELITO CONTRA LA, TRAFICO.- Para tener por integrada la 

modalidad del tr&fico del delito contra la salud, basta con la 

prueba de la reiterada venta del enervante. 

Amparo directo 3792/81.- Juan Olivarez Serna.- 14 de ju­

lio de 1982. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Raúl Cuevas Ma~ 

tec6n. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. vo­

lumen 163-168. Segunda Parte, Primera Sala. Pág. 103 

SALUD, DELITO CONTRA LA. TRAFICO, ES MODALIDAD QUE REQUIERE -

llAllITUALIDAD.- Respecto al delito contra la salud en su modal! 

dad de trlfico, debe decirse que por traficar, ordinarirunente 

se entiende realizar operaciones reiteradas respecto a determ! 

nadas hechos, en este caso substancias consideradas en el Cód! 

90 Sanitario.- El Código Penal Federal establece clárísima di~ 

tinción entre la venta y e1 tráfico. Para que este exista se 

requiere una reiteración de la conducta ttp~ca, de manera que 

sólo el conjunto de ~llas constituye la Jl'tOdalidad delictiva. 

Amparo directo 2808/81.- José Isaias Corrales Jacobo. 18 

de junio de 1982. UnaniJDidad de 4 votos. Ponente: Manuel Ri­

vera Silva. 

Semanario Judicial de la Federación. Séptima Epoca. Vo­

lumen 157-162. Segunda Parte. Primera Sala. Pig. 115, 

SALUD, DELITO CONTRA LA, TRAFICO, NO REQUIERE TENENCIA.- Tra-­

t&ndose de la aodalidad de tr&fico del delito contra la salud, 
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resulta irrelevante que no se encuentre droga en poder del in­

aulpado, ya que para los efectos de demostrar la modalidad de 

tráfico no es necesario acreditar esa circunstancia, pues bas­

ta que se demuestre que el sujeto realizó actos tendientes a -

hacer pasar el estupefaciente de una persona a otra. 

Amparo directo 3769/75.- Genaro Torres Perales. 3 de m~ 

yo de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera 

Silva. 

Sostiene la misma tesis: 

Amparo directo 3622/75.- Pedro Lozano Sánchez. 3 de ma­

yo de 1976. Unanimidad de 4 votos. 

~paro directo 3623/75.- Leopoldo Rivera Muñoz. 3 de m~ 

yo de 1976. Unanimidad de 4 votos. 

Véase: 

Séptima Epoca: 

Vol. 69. Segunda Parte. Pág. 43 

Semanario Judicial de la Federación Séptima Epoca. Se-­

qunda Parte. Primera Sala. 

SALUD, DELITO CONTRA LA, TRAF1.co· QUE NO PRESUPONE POSESION.­

Para la configurac~~n del delito contra la salud ·en su nt0dali­

dad de tráfico; no debe existir necesariamente la diversa mod~ 

lidad de posesión, si el tráfico llegó a determinarse en autos 

a través de diversos medios probatorios, de acuerdo con los 
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cual~s no se hace necesaria la poResi6n material del estupefa­

ciente, mSXilM' si los inculpados no fueron detenidos en fla- -

qrante delito. 

lllllparo directo 3212.- Pabln Hernandez Muro. 15 de no- -

viembre de 1972. 5 votos. Ponente: Ernesto Aquilar Alvarez. 

Semanario Judicial de la FederaciQn, Séptima Epoca. Se­

qunda Parte, Primera Sala. Vol. 47. Páq. 44. 

18.- COMERCIE.- Proviene del lattn commercium, de cwn y 

merx-cis, mercanc!a. Constituye una actividad lucrativa que -

consiste en la interme~iación directa o indirecta entre produ~ 

tores y consumidres de bienes y servicios, a fin de facilitar 

y promover la circulación la la riqueza. 

Esta modalidad.en opinión de los Jueces Mexicanos, la 

consideran sinónima en cuanto a sus efectos con la modalidad -

de trafico. 

En la modalidad de comercio debe PJtistir una reiteraci6n 

de conductas, esto es ventas o permutas, etc. para transferir 

el estupefaciente o psicotrópico. 

Pero nosotros podemos hacer una dife~encia entre la mod.!. 

lidad de comercio y l~ de trafico. 

Por comercio debe entenderse todo acto de intercambio de 

droga por dine~o o mercaneías, en forma reiterada. 

El trlfico, el traficante es el que realiza actos reite-
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rativos no ~olamente entregando el enervante a cambin de dine­

ro o especie, sino también por servicios o inelusive In lleqa 

a proporcionar en forma gratuita para promover su producto. 

Según los Tratados Internacionales, el término tráfico -

se ha venido utilizando para deno~inar aquéllas personas que a 

nivel nacional o internacional, intercaJJlbian y promueven las -

drogas, de acuerdo a la terminología internacional se introdu­

jo la modalidad de tráfico al dP.lito contra la salud. 

COMERCIO DE ENERVANTES. QUEDA COMPRENDIDO EN EL TRAFICO DE.­

La modalidad de comercio, qu~da comprendida den~ro del tráfico 

con el enervante. 

Amparo directo 5264•63.- Juventino Caravazos Ramos. 12 

de agosto de 1974. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva.- Secre_ 

tario Julio César Vázquez Mellado G. 

Informe 1974. Primera Sala. Segunda Párte. Pág. 37. 

Encontramos una tesis, referida a articulas que no estan 

vigentes y que nos dice debemos entender que por tráfico deben 

entenderse los actos de comercio. 

DROGAS ENERVANTES, TRAFICÓ y COMERCIO DE.- Una viciosa prácti­

ca subsume en la modalidad de •tráfiCo•, cualquier oper~ción -

de carácter mercantil (en su figurosa acepción técnica) de la 

fracci6n IV de la propia disposici6n; en esta última se refie­

re a quienes en cualquier forma comercien, en cambio en las 
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dos primeras comprende únicamente a quienes Nin intervenir P.n 

lo que mercantilmente es el acto de comP.rcin, intervienen el -

desplazamiento de ln droga. Es asl como ~eben entenderse los 

tfirminos de la ley: de hacerlo en formR distinta se dejarla 

sin contenido la expresi6n •venda• o la acci6n de co~prar con 

fines de lucro y no de consumo. Las leyes deben interpretarse 

en forma sistemStica y no únicamente letrlsticn, pues hacerlo 

únicamente valifindose del medio literal llevarla a interpreta­

ciones aberrantes. 

Amparo directo 4414/67.- Simón Domtnguez Romero.- 15 de 

enero de 1968. Unani111idad de 4 votos. Ponente: Mtro. Abel 

Huitr6n y A. 

Semanario Judicial de la Federaci6n. Sexta Epoca. ene­

ro 1968. Vol. CXXVII. Segunda Parte. Primera Sala, P5g. 14. 

19 - PRESCRIBA - Preceptura, ordenar, determinar una co-

sa. 

Esta modalidad debe entenderse que se refiere a laS sub.!!, 

tancias que determina el es~ialista autorizando para que 

sean ingeridas por el paciente. 

Los.elementos de esta-lltOdalidad serian: 

Persona autorizada para prescribir una substancia estupefa­

ciente o psicotrópica a un pciciente. 

Que dicha prescripción sea de aanera indebida. 
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En el artículo 240 de la Ley General de Salud, marca las 

~i~itaciones para prescribir dichas sustancias. 

Las personas que pueden prescribir un estupefaciente o -

un psicotrópico son: 

Los médicos cirujanos: veterinarios (para animales, dicha -

.sustancia) • 

Los dentistas (para casos odontolóqicos). 

Pasantes de inedicina (durante su servicio social). 

Estas prescripciones serán con las limitaciones que la -

ley determina. Cualquier persona puede prescribir un estupef.!, 

ciente o psicotrópico, sin embargo estimamos que la ratio le­

gis, va dirigida a ~os autorizados para hacerlo y lo hag~n de 

una forma indebida. 

20.- INTRODUZCA ILEGALMENTE AL PAIS.- La palabra intro-

ducción se refiere a la importación que sP. realice d~ estupef,!! 

cientes o psicotrópicos. 

Importación.- Del latín importare.- Acción de importar. 

Los elementos de la importaci6n son: 

InterJ)ación al territorio mexicano, trayendo consigo una 

substancia catalogada como estupefaciente. 

Que esa introducción contravenga la Ley Penal y las dispos.!. 

cienes sanitarias. 
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ESTUPEFACIENTES, EXPORTACION O IMPORTACION DE, CONCEPTO DE 

FRONTERA.- Para los efectos penales, no debe entenderse que la 

frontera constituya una linea geométrica cuya transposición 

consume el delito al rebasar el agente los centlmetros que la 

delimiten, sino que el tramo comprendido entre las dos garitas 

aduanales, la Mexicana y la Norteamericana, forma una zona 

fronteriza en la cual colaboran los agentes de las Policlas 

Nacional y Extranjera, por lo que trat~ndose del delito de im­

portaci6n o exportación de estupefacientes, basta que el deliB 

cuente sea detenido en cualquiera de las dos garitas aduanales 

mexicana o extranjera con intenci6n de pasar la frontera, para 

que pueda darse por consumado el delito, segtin se trate de in­

troducir o sacar el pais dichas substancias o vegetales • 

.llmparo directo 3823/79.- Jaime del Bosque Medina. 29 de 

agosto de 1980. 5 votos, Ponente: Francisco Pavón Vasconcelos, 

Secretario: Francisco Arroyo Alva. 

Informe 1980. Segunda Parte, Primera Parte, Núm. 40 

Plig. 23. 

IMPORTACIOH DE ESTUPEFACIENTES, EFECTOS DEL DELITO DE.- Bo es 

exacto que e1 Tribunal de Apelaci6n haya dejado de ap1icar lo 

dispuesto en el artlculo·2º, fraéci6n I, dél C6digo·Penal Fed~ 

ral, afin cuando sea-cierto que la droga la adquiri6 el inculP!. 

do en un pals extranjero, es decir fú"era del .&.bito de la-apl!_ 

caci6n de la Ley Pe~al Mexicana, si esa conducta no es la que 

se sanciona, sino e1 hecho de haber introducido la droga en -
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forma ilegal al pais, o sea, de haberla importado; por lo cual 

cabe considerar que si bien el delito se inicio en el extranj~ 

ro, produjo efectos dentro del territorio nacional, o sea que 

9ener6 peligro para la salud pública, que es el bien jurldico 

tutelado por el delito contra la salud previsto en el articulo 

197 del C6digo Penal Federal. As1 pues, no puede alegar el i~ 

culpado que su acción no produjo nin9fin efecto dentro del país. 

Es cierto que no tuvo consecuencias materiales, lo cual es ob­

vio, ya que este ilícito no es de los llamados de resultado, -

sino de peligro, el que se actualizó en cuanto introdujo ile--

9almente la droga a territorio nacional. 

Amparo directo 1709/76.- Gary T. Hinton. 6 de octubre -

de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva • 

. Semanario Juridicial de la Federación Séptima Epoca, Segunda ~ 

Parte, Primera Sala. Vals. 91-96, Pág. 29. 

IMPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES, DELITO DE MOMENTO EN -

QDE SE DA POR CONSUMADO.- La importaci6n ilegal de estupefa- -

cientes se da por consumada en el momento en que el inculpado 

cruza voluntariamente en una linea comercial de aviaci6n los -

limites de~ territorio nacional, trayendo consig~ la droga, 

sin haber cwnplido previamente los requisitos que para tales -

efectos establecen las leyes sanitarias del pais y dem~s disp2 

siciones relat~vas, sin que sea de tomarse en consideraci6n no 

haber pasado la revisión aduanal del Aeropuesto Internacionai 

de la Ciudad de México, el delito solo haya quedado en grado -
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de tentativa, equipar!ndose esta conducta a la que dispone el 

C6digo Fiscal de la Federaci6n en su articulo 47, fracci6n II, 

relativo a la estimaci6n del momento en que se da por consuma­

do el contrabando, porque el C6digo Penal Federal no hace rem.!_ 

si6n al ordenamiento invocado sobre este particular, y en se-­

gundo lugar porque gramatical y jurtdicamente hablando impor-­

tar significa introducir. 

Amparo directo 5141/72.- Luis Antonio Garz6n Torres o 

Luis Angel Garz6n Rinc6n. 26 de abril de 1973. 5 votos, Po­

nente: Ernesto Aquilar Alvarez. 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, . Se­

gunda parte, Primera Sala. Vol. 52. P!g. 25. 

IHPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES, INTEGRACION DEL DELITO 

DE.- Es necesario que la importaci6n ilegal de estupefacientes 

s6lo puede darse cuando han concluido los trámites fiscales, -

aduanales y migratorios y quedan libres a disposici6n del suj~ 

to activo, pues tal concepto puede ser útil para justificar l.a 

legal importación, acreditando haberse llenado los trámites i!!, 

dicados, pero no cuando la importación es ilegal, caso en el -

cua1 debe estarse a los actos ejecutados por e1 activo, como 

lo son la internaci6n al territorio mexicano. trayendo consigo 

una substancia catalogada coJDO estupefaciente. contravenido de 

tal aa~era la Ley Penal y las disposiciones sanitarias. 

Amparo directo 5719/75.- Hoover Salazar Espinoza. 2 de 
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abril de 1976. Unanimidad de 4 votos, P.0nente: Manuel Rivera 

Silva. 

Jurisprudencia 149, Apéndice Federaci6n, Séptima Epoca, 

Segunda Parte, Primera Sala. Vol. SS, Pág. 21. 

IMPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES, INTEGRACION DEL DELITO 

DE.- Es intrascendente para la configuraci6n del delito de im­

portaci6n de estupefacientes, el hecho de que el destino del -

inculpado fuese otro pais y no la RepGblica Mexicana, y que su 

paso por esta haya sido s61o para efectuar el necesario trans­

bordo a~reo, pues con el solo descenso del acusado al suelo 

de México, portando la droga se conswn6 la materialidad del 

ilicito • 

. Amparo directo 3712/74.- PaGl Andrew Ingrid. 6 de febr~ 

ro de 1975, Unanimidad de 4 votos, Ponente: Ezequiel Burguete 

Parrera .. 

Semanario Judicial de la Federaci6n Sép.tima Epoca, Vol. 

74, Segunda Parte, Primera Sala, Pág. 25. 

IMPORTACION ILEGAL DE ESTUPEFACIENTES, CONFIGURACION DEL DELI­

TO DE, Y NO TENTATIVA.- Hay importaci6n de estupefacientes de_!! 

de el 11Dmento en que se introduce la droga al país, sin necea! 

dad de que se haya pasado la barrera aduanal, porque importar 

es llevar una cosa de un pals a otro, y desde que se introduce 

la droga debe considerarse configurado el delito y no s6lo co-
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metido en grado de tentativa; habida cuenta de que en el caso 

debe excluirse la aplicaci6n del C6digo Fiscal de la Federa- -

ci6n por existir disposiciones expresas en el C6digo Penal Fe­

deral. Ciertamente en el delito de contrabando, la ilicitud -

estriba en la introducci6n al pais de mercanc!as evadiendo el 

pago de los impuestos fiscales, en cambio en el delito de im-­

portaci6n que tipifica y sanciona el articulo 197 del C6digo -

Penal Federal, la referida ilicitud consiste en la introduc- -

ci6n al pa!s de estupefacientes con violaci6n de las prescrip­

ciones contenidas en el C6digo Sanitario de los Estados Unidos 

Mexicanos, en el delito de contrabando el bien jur!dico tutel!!_ 

do es la percepci6n de la renta fiscal como instrumento de la 

pol!tica econ6mico social del estado, y en el de importaci6n -

ilegal de estupefacientes se tutela la defensa de la salud del 

pueblo por medio de la represi6n del uso de enervantes que de­

genera la raza. Obviamente el requisito acerca de que para 

que se integre el tipo, la mercanc!a (estupefacientes) debe ~ 

sar la barrera aduanal, no lo exige el c6di90 Penal Fedefal, -

pues basta que se prueben estos dos elementos: priaero la en-­

trada del producto tiene que ser al pals, es decir, desde fue­

ra de las fronteras hacia el interior del Estado Mexicano; y -

segundo, que la introducci6n sea ilegitima~ o sea, que se pro­

ceda contra lo dispuesto por la Ley, en el caso, el C6digo Sa­

nitario de los Estados Unidos Mexicanos. 

Amparo directo 17/73.- Ro!x,rt ~enneth B6les. 23 de 

abril de 1~75. Mayor!a de 4 votos, Ponente: Manuel Rivera Si.! 
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va, Desidente Ezequie1 Burguete Farrera. 

Semanario Judicial de la Federaci6n, SEptima Epoca, Vol. 

72, Segunda Parte, Primera Sala, Págs. 29 y 30. 

21.- SAQUE ILEGALMENTE DEL PAIS.- Exportaci6n del lat1n 

exportatico, acci6n y efecto de exportar. Extracci6n de g~ne­

ros de un pais a otro. Expresi6n usada en el comercio que de­

riva de la palabra latina exportare, llevar fuera. La export~ 

ci6n consiste en el transporte comercial de las mercancias al 

extranjero en contraposici6n a la importaci6n que es e1 trans­

porte de mercancia extranjera al pais. 

Esta modalidad se refiere a la exportaci6n de substan- -

~cías consideradas COIQO estupefaCienteS o psicotr6picos, sin 

9ue se refinan los requisitos de Ley. 

EXPORTACION DE ESTUPEFACIENTES, INTEGRACION DEL DELITO DE.- E~ 

portar es llevar una cosn de un pais a otro, sin que el tipo -

que prevE el artículo 197 del C6digo Penal Federal exija que -

el objeto materia del delito (droga) rebase las barreras adua­

nales o migratorias pues para que se integre el delito en 

cuesti6n basta que se prueben los si9'1i~ntes elementos: la sa­

lida del producto de las fronteras de un pa1s hacia el inte- - · 

rior del otro y que dicha exportaci6n lesione los intereses t.!! 

teiados por la ley (salud pliblica), o sea, ilegitima, en con-­

travenci6n a lo dispuesto por las leyes penales, C6digo 5anit~ 

rio de los Estados Unidos Mexicanos y de..Ss leyes y tratados -
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a que se refiere el articulo 193 del C6digo de la materia • 

.1111\paro directo 4516.- Jos~ Refugio Ornelas Ch&vez. 31 -

de enero de 1974, Unanimidad de 4 votos, Ponente: Abel Hitr6n 

y A. Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 

61, Segunda Parte, Primera Sala, P&gs. 23 y 24. 

SALUD, DELITO CONTRA LA EXPORTACION ILEGAL DE MARIHUANA, CONS_!! 

MJ\DO Y NO TENTATIVA.- LA fracci6n II del articulo 197 del C6d_! 

go Penal Federal se refiere a un tipo de fonoulaci6n alternat_! 

va o alternativamente formado, en donde la conducta puede con­

sistir en introducir o sacar ilegalmente del pais vegetales o 

substancias que se comprendan en las diversas fracciones del -

articulo 193 del propio C6digo, o bien se realicen actos ten-­

dientes a cons\llll~r tales hechos •. Por lo tanto, cualquiera de 

las dos hip6tesis consuman el delito, esto es, e1 ilicito es -

perfecto. Afin cuando de los hechos constituyan técnicamente -

una tentativa de exportaci6n, porque no lleg6 a sacarse la dr_!? 

ga del territorio nacional, para los efectos penales se ~stá -

en presencia de un tipo de los tambiEn denoainados en la doc-­

trina •ae resultado anticipadoª o un •tipo cortado•, en los 

cuales se sanciona el acto de tentativa como si se tratara de 

un delito consumado •. De aanera ta1 que la.autoridad señalada 

como responsable estuvo en lo correcto al 1-poner la pena con 

base en el articulo 197 del C6digo Punitivo en'con~ulta. 

llloparo directo 2304/87.- Crescencio Verdugo !lava.- 12 de 
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noviembre de 1987, Unanimidad de 4 votos, Ponente: RaGl cuevas 

~antec6n, Secretario: Carlos Enrique Rueda D~vila. 

57. 

Informe 1987, Segunda Parte, Primera Sala, Págs. 56 y 

Los elementos de la Modalidad de Exportaci6n son: 

Sacar de las fronteras del pais un enervante de los mencio­

nados en: El artículo 193, y los mencionados en los trata-­

dos y convenios internacionales. 

Que esa exportaci6n contravenga lo dispuesto por las leyes 

penales, por no reunir los requisitos legales para dicha e~ 

portaci6n. 

3448, SALUD, DELITO CONTRA LA.- La importaci6n y export~ 

ci6n ilegal de droga enervante.- las voces importaci6n y expo!: 

taci6n empleados por el legislador penal, se refieren_ a entra­

da o salida de estupefacientes del pais, no controladas por la 

Secretaria de Salubridad y consiguiente, a tráfico ilicito o -

movimiento internacional de la droga, de suerte que no son los 

C6digos Aduanero y Fiscal, que se limitan a sancionar la eva-­

si6n del tributo, sino el Sanitario que tiende a proteger, al 

igual que el C6digo Penal,- los intereses de "ia sociedad evita!! 

do el proselitismo y el mantenimiento del vicio por el nefasto 

uso'de los estupefacientes, ~Sxime si la Constituci6n obliga a 

respetar los tratados internacionales celebrados con MExico 

que impiden dicho trSfico fuera del control del Estado. 

207 



Amparo directo 5154/1955.- Antonio Ruanova Haller y 

coagraviados. Resuelto el 9 de octubre de 1958, por unanimi-­

dad de 4 votos, Ponente: Mercado Alarc6n, Secretario: Rubén 

Montes de Oca, Primera Sala, Bolet1n 1958, P~g. 657, (no publi 

cada oficialmente, queda como teor1a jur1dica). 

22 - APORTE RECURSOS ECONOMICOS, o de cualquier especie 

o colabore de cualquier manera al financiamiento, para la eje­

cuci6n de el delito contra la salud en cualquiera de sus moda­

lidades. 

Aportar recursos econ6micos.- Proporcionar dinero. Re-­

cursos de cualquier especie.- se dan en especie ejemplo: impl!!_ 

mentas agrícolas para la siembra, avi6n o barco para el trans­

porte, etc. 

Colaborar de cualquier manera al financiamiento.- son 

formas distintas de las que mencionamos anteriormente, podemos 

decir que seria; proporcionar al chofer del vehiculo donde se 

transportar~ la droga, o el piloto para el avión utilizado en 

el ilícito, o sencillamente los quúu.icos que pueden procesar -

la droga. 

SALUD, DELITO CONTRA LA, APORTACION DE MED~OS ECONJ>MICOS PARA 

LA EJECUCION DE OTRO !LICITO CONTRA LA SALU!>.- NO REQUIERE LA 

CONSIJMACION DEL DELITO FAVORECIDO.- El delito de aport~ci6n de 

recursos econ611icos; previsto en el articulo 197, fracción III 

del C6digo Penal Federal al contrario de lo que ocurre en la -
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participación, en la cual es menester que la conducta princi-­

pal quede al menos en grado de tentativa, no necesita para su 

perfeccionamient~·de la consumaci6n del ilicito con el cual se 

colabora, pues basta que en el· momento de la conducta t.lpica -

de aportaci6n esté presente, en la mente del sujeto activo, la 

finalidad de que sea ejecutado el distinto delito favorecido, 

con tal independencia de que este filtimo quede en simples ac-­

tos preparatorios, en tentativa, en consumaci6n o llegue a su 

agotamiento, en raz6n de tratarse de un delito de los denomin~ 

dos, por la ciencia penal tudesca, de •tendencia interna tras­

cendente". 

Amparo directo 1392/82.- Valente Minez Zepeda. 25 de 

agosto de 19_82, Unanimidad de 4 votos, Ponente-: Francisco Pa­

vón Vasconcelos. 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 

163-168, Segunda Parte, Primera Sala, P~gs. 99 y 100. 

23.- PUBLICIDAD, PROPAGANDA. INSTIGACIOH O AQXILIO.- Es­

tas modalidades comprendidas en la fracci6n IV del articulo 

Publicidad.- Es el conjunto de medios que _se emplean pa~ 

ra divulgar o extender la noticia de las cosas o de los hechos. 

Propaganda.- Es la acción o efecto de d~r acOnocer una 

cosa con el fin de atraer adeptos o CQl!lPradores. 
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Instiqaci6n.- Provocar o inducir a uno a que haga nria 

cosa. 

Auxilio.- Es ayuda, socorro o amparo. 

La publicidad se lleva a cabo cuando se utilizan medios 

que puedan ser escritos, orales o visuales c09IQ siqnos, emble­

mas, dibujos, pellculas, revistas, radi?, televisi6n, etc. 

En la propaganda.- se utilizan los medios de la publici­

dad, pero existe la finalidad de atraer adeptos. 

En la Instigaci6n.- no se r~quiere ninguno de los medios 

antes mencionados ya que basta con provocar o inducir para que 

se consuma la droga. 

El auxilio.- cuando se ayuda -a una· persona para que con­

suma estupefacientes o psicotrópicos, ser!a el caso de inyec-­

tar la hero!na a un adicto. 

Criterios al respecto: 

SALUD, DELITO CO!iTRA LA, INTJ!ODDCCION AL USO DE ESTDPEFACIEN-­

TES.- Para la comprobaci6n del cuerpo del delito contra la sa­

lud en la modalidad de inducci6n al uso de estupefacientes, no 

se hace necesaria la comproba.ci6n de la existenctla matei:.ial de 

f;~tos, pues lo que la ley quiere es preserVar· a la sociedad de 

los daños que ocasiona el uso legal de las sub~uincias de tal 

naturáleza y, por ello, persigue y sanciona, entre otras acti­

vidades, la difución del vicio a las •is.as. En efecto, si 
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"inducir" es incitar, persuadir, inover el ánimo de la persona 

y convencerla para gue haga lo que desea el activo, no es in-­

dispensable la existencia de la droga, porque.la incitaci6n y 

la persuaci6n se pueden consumar independientemente del sumi-­

nistro y de la venta. 

Amparo directo 3992/75.- Roberto Jiménez Calder6n. 10 -

de marzo de 1976, Unanimidad de 4 votos, Ponente: Abel Buitr6n 

yL 

Semanario Judicial de la.Federaci6n, Séptima Epoca, Se-­

gunda Parte, Primera Sala, Vol. 87, P§g. 71. 

SALUD, DELITO CONTRA LA, INDUCCION AL USO DE ESTUPEFACIENTES.­

Si el inculpado fue procesado ~r el delito contra la salud en­

sus modalidades de tráfico, suministro e inducci6n al uso 

estupefacientes se configura esta última modalidad si aparece 

en autos que el propio inculpado en distintas ocasiones no só­

lo suministr6 y vendi6 la droga a algunas personas, sino que -

las enseñ6 a usarlas, lo que constituye obviamente la induc- -

ci6n a su uso. 

_Amparo directo 2985/75.- Anacleto Tamez Valdez, 2 de se2 

tiembre de 1975 •. S votos, Ponente: Manuel Rivera Silva. 

· Semanario Judicial de la Federaci6n, S~ptima Epoca, Vol. 

81, Segunda Parte, Primera Sala, PSg. 29. 
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SALUD, DELITO CONTRA LA INEXISTENCIA DEL PROSELITISMO.- El té~ 

mino proselitismo significa buscar adeptos para alguna cosa, y 

no puede sostenerse en la especie que el inculpado haya procu­

rado ese fin, puesto que si una vez proporcion6 marihuana, no 

revela tal intenci6n. 

Amparo directo 3613/78.- José Sedano Gutiérrez. 16 de -

noviembre de 1978, Secretario: Salvador Ramos Sosa. 

Informe 1979, Primera Sala, Segunda Parte Nfun. 28, P&g. 

18. 

SALUD, DELITO CONTRA LA, PROSELITISMO NO CONFIGURADO, AUNQUE -

SI INDUCCION.- Proselitismo significa buscar adeptos para al~ 

na causa, y no puede "decirse que el inculpado haya procurado 

ese fin, si fue una sola vez la que proporcion6 el estupefa- -

ciente. Lo que no opta para considerar su conducta ubicada 

dentro de la fracci6n IV del articulo 198 del C6digo Penal Fe­

deral, si al proporcionar la droga lo hizo a menores; a quie-­

nes indujo a consumirla. 

Amparo directo 3613/78 .• - José Sedano Gutiérrez. 16 de -

noviembre de 1978, Unanilllidad de 4 votos, Ponente: Mario G. 

Rebolledo F. 

Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Vol. 

121-126, Segunda Par~e • .Priaera Sala, P&g. 1?7. 
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I.- SUBSUNCION.-

Como hemos estudiado, el C6digo Penal no establece varios 

!Delitos contra La Salud•, pero s!, uno solo, el cual puede co--

-meterse en formas diversas1 o sea, "Las Modalidades• que ya ª".!. 

-lizamos al inicio de este Cápitulo. El número de Modalidades --

cometidas, influye en la cuantía de la pena, pues si el agente-­

partiCipa en mayor número de modalidades, delata mayor peligro-­

-sidad. Debido a la pr6blematica que encierran•estas conductas", 

en situaciones esp6cificas, pueden absorverse unas a otras, y en 

otras ocasiones no se absorben, y logran una autonomía total, 

aunque sea en situaciones aparentemente parecidas; por 10 cual,­

el Juzgador deberá entrar al estudio de cada caso en particular, 

ayúdandose para este estudio concreto, del criterio emitido por-

La Suprema Corte de Justicia. 

a).- SUBSUNCION.- Subsumir. enlazar o unir logicamente 

una situaci6n particular, específica e hipotética, realizada de 

antemano por ei legislador. Subsunci6n, acci6n o efecto de subs~ 

-mir o subsumirse. (49). 

(49) JUAN PALOMAR DE MIGUEL-"Diccionario para Juristas•; .Edi~io­
-nes Mayo Editores. Mlixico, D. F. 1989, Pág. 321. · 

-- 213--



b).- OPERANCIA DE LA SUBSUNCION EN LAS MODALIDADES DEL -

DELITO CONTRA LA SALUD.- Esta operancia está reglamentada por -

los Criterios de la Corte, y en algunos casos, encontramos opi-

-niones aparentemente contradictorias. 

Para fines del presente estudio, resulta necesario resu­

-mir lo más posible, las diferentes Tesis Jurisprudenciales em-

-tidas por nuestro Máximo Tribunal, ya que.en ocasiones son muy 

extensas, y no consideramos necesario transcribirlas integrame!!. 

-te, ya que lo que se pretende, es tratar de seguir un orden --

16gico, para conclufr con el desarrollo de este trabajo de in-­

-vestigaci6n: pudiendo consultarse íntegramente e1 texto origi-

-nal, con los pies de página que se mencionan. 

Una de las Koda1idades que frecuentemente se puede Sub--

-sumir en otras Modalidades, -10 es"La Posesi6n•. 

A continuaci6n se mencionan algunos casos donde opera 

"La Subsunci6n•dentro de "La Posesi6n: para i1ustrar lo antes 

expresado: 

l.- LA POSESION ABSORBE A LA ADQUISICION.- Para que exi!!_ 

-ta "La Posesi6n•, es requisito escencial e indispensab1e, que­

se adquie~a la droga por cualquier medio.(50)~ 

(50) GUERRA AGUILERA, JOSÉ CARLOS."Manual de Jurisprudencia" 
de la Supre•a Corte de Justicia, en •ateria de narco­
-tráfico, farmacodependencia y contrabando~. Or1ando-
-cSrdenas Edftor y Distribuidor, Irapuato, Guanajua--
-to, México, 1989, Página 401. 
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El criterio contrario nos dice: 

•Es Criterio de la Primera Sala de la Suprema CorLe de :_~;~ 

Justi~ia de La Naci6n, el hecho de que La Posesi6n se Subsume en 

la Modalidad de Adquisici6n, sea cualfuere el t!tulo por el cual 

se obtuvo el enervante; y no debe, por un solo hecho, considera~ 

-se dos Modalidades•. (51). 

2.- LA POSESION SE SUBSUME EN EL TRAFICO.-

Esto se dá cuando se realiza actos de tráfico de un ener­

-vante, y no se demuestra que haya poseído otro divesrso. Se co.!!. 

-sidera que aún teniendo la droga dentro de su radio de accci6n, 

y de su disponibilidad durante cierto lapso, esa Posesi6n fue -­

presupuesto indispensable para la realizaci6n del acto de comer­

-cio. (52). 

Criterio contradictorio:-

-SALUD, DELITO CONTRA LA.POSESION Y TRAFICO. NO SE SUBSU 

-SUMEN.- •La Posesi6n y el Tráfico de enervantes, constituyen --

Modalidades que tienen como origen# acciones diferentes, que --­

a6n formando una unidad delictiva, no son Subsumibles1 por que -

cada una,debe ser estimada para la cuantificaci6n de la pena#-­

por requerir conductas divera_as•. (53). 

(52) Opus Cit. P&gin~ 161. 

(53) Opus Cit. P~gina 296. 
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3.- LA POSESION SE SUBSUME EN LA TRANSPORTACION.-

"Esto se dá cuando el inculpado transporta en un veh{-­

-culo la droga, sin que se demuestre que la hubiera poseído en 

un momento diferente al en que erectu6 el traslado. No se dá -

La Posesi6n•. (S4). 

LA POSESION SE SUBSUME EN LA TRANSPORTACION.- •se dl -­

cuando La Poscsi6n de la droga, la tuvo e~ agente s610 en la m~ 

-dida necesaria e indispensable para su transportaci6n:es decir• 

la llev6 de un punto geográfico a otro unicamente•. (55). 

4.- LA TRANSPORTACION,SE SUBSUME EN LA POSESION.- •si la­

droga la poseía el agente para su consumo personal, 11evándola­

del sitio de la Adquisici6n, bajo su .dominio y dentro de su ra­

-dio de acci6n, a los distintos lugares a los que concurriera-­

y al que se dirigía al ser aprehendido, el Traslado de la dro-­

-ga debe estimarse como acto intimamcnte ligado a La Posesi6n". 

(S6). 

(54) Opus Cit. Plgina 401. 

(SS) Opus Cit. Plgina 289. 

(S6) Opus Cit. Plgina 34S. 
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5.- EL TRAFICO ABSORBE A LA VENTA.- "La Modalidad de -­

Venta de estupefacientes, se encuentra Subsumida en la de Trá­

-Eico1 toda vez, que si por Venta se entiende •1a Cesi6n o --­

Transferencia de la Propiedad de una cosa•, mediante un precio 

convenido, y El Tráfico no solo abarca el Comercio de la droga, 

sino de los elementos por los que se hace pasar el estupefa~--­

-ciente, de una persona a otra, mediante determinado precio, -

se llega a la conclusi6n de que el hecho de pasar el enervante 

al comprador, aún cuando sea por interp6sita persona, implica­

actos de Tráfico, y en esas condiciones, no puede condenarse a 

un individuo por una conducta en la que son afines y conexas -

dos Modalidades•. ( 57). 

&.- LA VENTA ABSORBE-AL TRAFICO.- "La Modalidad de Trá­

-fico del Delito contra la Salud, queda Subsumida en la Venta_-­

de1 estupefaciente, pues es 16gico y jurídico que a1 realizar­

-se 1a segunda, se consuma 1a primera, ·por lo que materialmen-

-te no pueden subsistir 1as dos.(58). 

7.- EL COMERCIO QUEDA SUBSUMIDO EN EL TRAFICO.- •Toda -

vez que el Tráfico, son Ventas ReiteradasR. (59). 

(57) Opus Cit. Página 328. 

(58) Opus Cit. Página 362. 

(59) Opus Cit. Pág. 109. 
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8.- LA VENTA ABSORBE A LA TRANSPORTACJON,- "Esto se dá, 

cuando el sujeto traslada la droga a sabiendas de que era para 

perfeccionar La Vent.a antes pactada". ( 60) .. 

9.- LA VENT~ ABSORBE A LA POSESION.- "Esto se dá cuando 

al inculpado no se le encuentra ningún estupefaciente dentro -

de su radio de acci6n y disponibilidad, toda vez que la droga, 

materia del hecho de la venta, se encuentra ya en el radio de 

acci6n de los coacusados compradores de la droga, es indebido­

reprocbar a aquel La Posesión, que indudablemente tuvo respec­

-to de dicho estupefaciente, pues signi~icar{a una recalifica-

-ci6n de su conducta, por tratarse de una actividad inmersa en 

La Venta•. (61). 

10.- LA POSESION Y EL TRANSPORTE SE SUBSUME!! EN LA IM-­

-PORTACION .- •La Iaportaci6n y 1a Exportaci6n Ilegal de estup~ 

-facientes, no son mas que La Posesi6n y el Tras1ado de una drE, 

-ga de un pals a otro, no podr{an llevarse a.cabo ni La Impor-

-taci6n, ni 1a Exportación, sin La Posesi6n y e1 Transpo~te.--

Raz6n por la cua1, estas dos Moda1idades se subsumen en 1a Im­

-portaci6n o Exportaci6n•. (62). 

(60) Opus Cit.~ Página 363. 

(61) Opus Cit. Página 362. 

162) Opus Cit. Página 109. 
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11.- ENAJENACION SE SUBSUME EN EL TRAFICO.- •si por -­

Enajenaci6n se entiende el pasar de una persona a otra el do­

~minio de una cosa; y el Tr~fico comprende no solo el Comer-­

-cio y el Transporte de la droga, sino tambi~n los elementos­

por los que se hace pasar el estupefaciente de una persona a­

otra, se llega a la conclusi6n, de que el hecho de Vender, y 

por.ende, pasar el enervante afecto a la causa al comprador,­

implica la realizaci6n de actos tendientes al Tráfico, y en -

esas condiciones, no pueden subsistir dos Modalidades". (63). 

El razonamiento que lleva a asumir estos criterios a la 

corte, lo es el de que una conducta se Subsume en otra, cuando 

es presupuesto de la primera, a la existencia de la 
0

segunda. 

(63) Opus Cit. Página 338. 
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e o • e L u s 1 o • • s ._ 

1.-La palabra "droga" tiene su origen en la voz anglosajona 
•drug• que significa seco,&rido.Sin embargo actualmente se­
entiende como aquella substancia minera1,vegetal o animal -
que se emplea en la medicina,industria o en las ~ellas Ar­
-tes,o bien co•o una substancia preparada,con efecto estim~ 
-lante o deprimente. 

2.-La palabra•enervante• proviene del latín "enervare• que­
elgnifica:debilitar o quitar las fuerzas.Sustancia narc6tica 
que produce la pérdida de la eensibilidad,y por psicotr6pico 
se entiende aquella sustancia que hace que la mente cambie -
y que por consiguiente la conducta desarrollada se vea a1te_ 
-rada. 

3.-El fundamento Constitucional del Delito Contra la Salud­
lo encontramos en la fracci6n XVI del articulo 73 de nuestra 
Carta Magna.Esta disposici6n encuentra su apoyo en la LEY--­
GENERAL DE SALUD. 

4.- La LEY GlllERAL DE SAWD, detendna cuales son lás "narc6ticos (eetu­
..pefacientes, peicotr6piocs y enervantes) • 

· 5.- Coosidero que para entender la figura delictiva, no sol.amente hay -
que atender al cancepto j ur{dico establecido en loe preceptos penales -
donde se establece que "delito•, •es el acto u omisión que eanciaoan las­
leyes penales•, sino que para tal efecto, es ccmeniente atender a lo -
conceptuado por las l?scuelas Pl!nales, por la Diversidad de Teorías, por­
Lll CrÚliDOlogfa, por ta CriJlinallstica, y tambi&. por el GÚSlll) P<IX"<!i-
-lliento penal. · 

6.- La "SU!launci6n• es una figura jurídica qoe opera para efectos ele la­
Individualizaei6n de la Fleba, cuando el activo del delito, lleva a cabo­
diversas conductas en -terla de •narc6ticos• 1 y una conducta, absorbe a 
otn o a las otras. dependiendo de cada caso en puticular, ya -. en -
cuanto a la droga de que se trate, el "'-m de actividades desplegadas, 
as[ cr.o la duraci6n de las .u-a. 
7.- La Clasificacido del "Delito centra la Salud" desde dif_!!rentes pun­
-too de vista, se pJe<le decir que es un d ito doloso, delito de ac:ci6n, 
de cal.si6n, forml, dé peligro, pez.ulente o ccntinuo, unisubeÍ.stente y • 
plurlllUbsistente, uni&Ubjetiw y plurisubjetiw._ as{ cr.o también federal. 
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1.- En CllUto al tipo, •1 "Delito Oontra la Salud", es Bbico, Pundamen 
-tal, Aut6nano, y de Fonauaci6n casul•tica. -

1.- LH Hodaliclade• del "Delito Oontra la Salud", aon1 Posesi6n, Adqui­
·•icidn, Sleinietro, Siebra, CUltivo, Coaecha, Transporte, Producci6n, 
Manufacturaci6n, Fabdcaci6n, Elaboraci6n, Preparaci6n, Acondiciona-­
--1ento, Venta, c:a..pra, Enajenaci6n, Tr'fico,CCmercio, Prescrip:i6n, -
Introducci6n Ilegal al pal•• sacar Ilegai.nte del pe{s, Aportaci6n de 
,__ ec:Clll6ndcoa, Pllbliciclad, Propaqanda, Instigaci6n o Awdlio. 

10,- Oonaldero que en el C.p{tulo Primero, Titulo ~imo del c6digo -
Panal vig911te, donde dl~ •Delitos Oontra la sa1uc1•, es necesario que­
diga "Delito contra la Slllud P6blica•, ya que a .,1 entender, el Bien -
.Jur{dico Tutelado, no ff la salud de un individuo, sino La 5alud PGbli-...,., 
11.- 11 "!»lito Oontra la salud", • Ullico, lndependiflllteaente de que -
- diwnias las fara• de ccmeterlo. 

12.- CCrlsidero que f11e err&.a la R8forma llavada a cabo por al Legisla 
-dar en el Pirrara SllgUnclo del Art1CU1o 195·del C61igo Pl!nal Vigente, :: 
en lo referente a la DHpenalizaci6n de la Posesi6n de narc6ticoo, bajo 
laa candiciDMa aic¡uientaet 1) sujeto activo que no es fanaco-depen­
-diente, 2) Olla ~ un narc6tico de loe 111mcionados flll el articulo 193. 
3)1111e dicha -i6n - por una sola wz, 4) Que la cantidad del narc6 
-t.ico aea prs..-ibl~ta para su <XIMlllllO personal. -

l!n la primtra ea factible su canprobaci~, con ayuda de peritos­
lllldicoe. La Mgllllda -ifru pero ni la tercera ni la cuarta cmdici6n­
creo que puedan-~. por que ¿en que f~ podd el. j._dor -
~nar el ...-ro 4Q vez que el sujeto poeea la drtlga?. En todo caso 
\al ves - la primara vez que es detenido el activo flll -i6n de la­
droga, ffto no nos asegura que no • dedica a -.Ola y que lll cooocer 
- precepto legal, la ~lll.t:e,. pero en pequeñas cantidades. 

La Glt.1- cc.dici6n en cwmto a la cantidad de la droga, En.ce­
a lli juicio, •l"X atellci6n, ya que si el individuo en cuest.i6n no es­
fu~ldi•te• ¿a.. ea podr' calcular la cantidad de la droga que 
- para su COllSlmo r-r:-1• si no • f~ente y ftD la ne-
-ceslta?. Ni el activo y - el juzgador podrin presqd.r aaJ. es esa-
C911tidad para ., su cuo, ..,iicer pena alguna. Al despenaliur la PO&e­
..ai6n de narc:6Ucoa en ~ daais, el legiSlador hcllit.a el .-1.no 
pan c:n.r - •YGr n6lleEo de pcoveedores de drnga. 

u.- Las 'bblas del ApAndl.ce I del ut.ículo 195-BIS, - aplicables un!. 
...,._t,e para las lblall.-.de "-i&l y Tralvip>rte, trathdose ~ 
-te 119 los natti6tiCIDS - ~ llSU lli- 'l'ablaa; y la penalidad­
cll!pelded de la ninl>idl!ncJ.a del M:tho del delito. 
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14.- En COllclusi6n, c:auiidoro que a pesar de la diversidad de Reformas 
que ha eufriclo el c6digo Penal , no existe en el mi.-., un c:ancepto de 

•Delito contra la sa1u<h c:amo lo establees el c6digo para otros delitos 
c:amo son fraude, hanicidio, rollo, etc. Propongo que ae reforJ1e el art! 
-culo 193 en sus dos prhoeros púrafos, para que en un solo p$.rrafo,-­
.., establezca un Oancepto de "Delito contra la sa1ud P6bl.ica•. 

Mi propuesbadel Ccncepto de "Delito Contra la salud P6bl.ica, -
serlai•camete el Delito Contra la salud P<lblica, quien ejecute ilícita 
-mante, cualquier actividad relacionada can narc6ticos• (estupefaclen'.:" 
-tea, psicotr6picos, y demla aubatancias o vegeteles) que detendnen - • 
La Ley General de salud, los t'Cnvenios y Tratados Intemacional.es de -
obserVancia obligatoria en Mb:ico y los que seflalen las c!em!s disposi­
-cicnes legales aplicables en la materia•. 
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