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JNTROOUCCJON 

Nuestro pa{s, México, es un gran urbe donde a diario se 

cometen los mh grandes y peores delitos Que nos aQuejan, 

paro sin lugar a dudas es el de "Robo de Infante" el que m4s 

dolor causa y el Qua conmociona tanto a la opinión pllbl ica 

como a las personas Que tuvieron la dasdicha de haber 

perdido de esta manera a su hijo. 

Razón por dam4s necasari a para Que tanto abogados, 

autoridades y dem4s organizaciones encargadas de proteger a 

los infantes nos preocupemos para dar solución a este gran 

problema Que dla a d{a se ha ido acrecentando hasta 

convertirse inclusive en el pan nuestro de cada d{a, y la 

manera Que quiz4s no sea la solución, pero si un freno para 

las gentes qua cometen este delito, es Que nuestro Código 

Pena 1 tenga una mayor pana 1 i zac i ón para a 1 mismo y por Qué 

no decirlo, aplicar en su momento la pana capital para estos 

infractoras de la ley. 

La medida QUe estamos proponiendo de legalizar la pena 

capital en nuestro pals, quizh para algunos sea dr4stica, 

pero para las personas que han sufrido el secuestro o robo 

de un ser Querido, consideramos que tal disposición, simple 

y sencillamente es m4s Que justa, tomando en consideración 

la indefensión en Que se encuentra un menor, m4xima Qua en 



a 1 gunas da 1 as veces se apoderan de éste casi a 1 os pocos 

df as de nacido. 

Lo anteriormente expuesto, lo sustentamos y 

fundamentamos despuh de las ent revistls real f zadaa a las 

personas, Qua han tenido la desgracia de habar perdido a un 

ser querido sin que hasta la fecha sapa de su paradero, el 

estado de angustia y desesperación de estas gentes, as 

verdaderamente alarmante y Que inclusive en muchos de los 

casos no puedan continuar con sus labores diarias acarreando 

con esto una serie de traumas y enfermedades para ellos y 

m4s para el menor, si en un momento dado éste aparece con 

vida, las preguntas obligatorias, ¿Reconocer4 a sus padres?, 

¿Se desarrollar4 como un nillo normal?, todas las preguntas 

expuestas se contestar4n en el deserrollo de este trabajo. 

Ponemos a consideración de la parte revisora al 

presente proyecto de tesis mismo que fue motivado por el 

acrecentamiento de este delito. 



CAPITULO 

ANTECEDENTES DEL DELITO DE ROBO DE INFANTE 

Como sabemos, la historia en general, es la narración 

ordenada y sistemática de los hechos importantes que han 

influido en el desarrollo de la civilización de la 

humanidad. Aplicando tales conceptos a nuestra disciplina, 

podemos decir que la historia del Derecho penal, es también 

la narración sistemática de las ideas que han determinado la 

evolución y desarrollo del derecho represivo. 

La historia del derecho penal y de los delitos no se 

estudia con el afán de exhibir una supuesta erudición 

v11cia rle sentido y de utilidad, sino por el beneficio que 

reporta, para la mejor comprensión de las instituciones 

actuales, el conocimiento comparativo de sus orfgenes y de 

su desarrollo, asf como la observación atenta del proceso 

~ue ha seguido el derecho en su elaboración; es importante 

tener una idea, genérica de la evolución, a lo largo del 

tiempo tanto de las instituciones como de los conceptos, a 

fin de tener una visión clara de tales cuestiones y asf 

AprovechAr las experiencias pasadas para la solución de los 

problemas del pre!lente. Conviene, sin embargo, cuidarse 

para no incurrir en el error -frecuente- de querer aplicar a 

nuestro medio tan sul generis, las doctrinas que han 



germinado en suelos diversos. A veces por e 1 do seo de 

demostrar conocimientos sobre situaciones extranas, sin 

reserva nos arrodil tamos ante ellas e intentamos, sin una 

minuciosa adaptación, trasplantarlas a nuestra patria. 

2 

De enorme interés es sin duda el estudio y antecedentes 

del delito de !:Qbo de infante en los diversos pafses que a 

continuación trataré para dar una idea de cómo éste ha sido 

tratado y reglamentado en los códigos de las naciones que 

c:itert\ y así llegar e nuestro territorio, tomando en cuente 

también la evolución del derecho penal, mismo que serli 

tratado do manera breve. 

1.1 Roma 

Los antecedentes históricos que pueden ser uti 1 izados 

para la explicación retrospectiva de nuestros preceptos 

lagales vigentes en materia de robo son, principalmente, los 

principios del Derecho romano, acerca de las diferentes 

sustracciones de la propiedad. 

Resumí ando la explicaciones de Mommsen en su Derecho 

Penal Rom11no, se dice que los juristas latinos llamaban en 

general furtum a los delitos consistentes en apropiarse las 

cosas ajenas, distinguiéndose las siguientes clases: 
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a) Hurto an goneral y, sobre todo, de bienes 

privados; 

b) Hurto entre cónyuges; 

c) Hurto de bienes pertenecientes a los dioses 

(sacrilogium) o al Estado (peculatus); 

d) Hurto de cosechas; 

e) Hurtos cualificados de la época imperial (para 

los cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones, 

para lo abigeos o ladrones de ganado, para los 

fracturadores, para la circunstancia de nocturnidad, etc.) 

f) Hurto do herencias. El hurto violento, sin 

quedar excluido del concepto general de furtum, se 

consideraba como un delito de coacción". (1) 

Dentro de la noción amplísima del hurto romano se 

incluían, sin tipificarlas especialemente, las modernas 

nociones diferenciada de robo, abuso de confianza, fraude y 

ciertas f~lsqdodes, por estimarse su elemento camón el 

(1) ~SEN, Teodoro. El derecho oenal romano. 2a. edición 
Trad. Cajica. Jr. Puebla. México. 1989. p. 199 



at aQue 1 ucrat i vo centra 1 a propiedad. Segón sent ene i a de 1 

jurisconsulto Paulo, recogida por el Di gesto y 1 as 

Jnst Hutas furtum est contrectatio fraudulos11, 1ucri 

faciendi c11usa, ve1 ipsius reí, vel etiam usus ejus, 

possesionisve~ 

De lo ya expuesto se desprende y se deduce Que los 

elementos del !lU.1.!!m eran: 

a) lit cos11, QUO deberla ser mueble, incluyéndose los 

objetos desprendibles de los inmuebles; también Quedaban 

c:omprendidos los esclavos, y en la época antigua, ciertos 

hombres libres por estar sometidos a la potestad doméstica. 

La causa de haberse 1 imitado el concepto del furtum a las 

cosas muebles derivaba da Que en un principio no era 

conocida la propiedad privada de los inmuebles. 

b) La contrectatio, o sea al manejo, tocamiento o, en 

tiempos posteriores, la sustracción de la cosa. Cuando se 

hacian manejos sobre la cosa de otro con Animo de 

Apropiación, se cometla el furtum re i. Cuando, teniendo un 

derecho sobre la cosa, se cometia un manejo Que sobrepasaba 

IJSe de rocho, sin linimo da hacerse propietario, comat i a al 

furr um usus. Cuando el propietario violentaba derechos de 

otro, Que habia consentido sobre sus cosas, el manejo se 

llamaba furtum possesionis. Se reputaba haber apropiación 

4 



de una cosa, cuenda se apoderaba alguno de las que se 

hallaran en posesión legitima de otro, y tM1bién cuando se 

extral imitnbo del ictuosamente en el derecho que le 

corrf!spondiera; por eso las modernas nociones de abuso de 

confinnrn y de ciertos !..c.l.Yill quedaban Involucrados en el 

rurtum. 

c) La defraudación, consistente en QU• la apropiación 

habla de ir encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que 

la llevaba a cabo, tom6ndose le idea de enriquecimiento en 

un sentido omplio. Siempre que la apropiación se hubiese 

efectuado sin la debida conciencie de que era ilegftiMa, aun 

por error, quedaba excluido el hurto. 

d) Por último, el perjuicio; la apropiación indebida 

no era punible sino cuando hubiese causado algún defto en los 

bienes de otro. 

El hurto en ROllle ere, en términos generales, un delito 

privado; la acción de llevar ente los tribunales al autor se 

concedfa únicamente al perjudicado, pudiendo ser éste al 

propietario, el poseedor o el que tuviere interés en Que no 

sf! sustrajere la cosa. 

De lo expuesto y retOfllondo el teme que me ocupe, debo 

hacer notar que no obstante que los romanos no nos legaron 

una obrn tan extensn en materia penal como en le civil, 

5 



llamándolos por ello Carrara "gigantes en el derecho civil y 

pigmeos en el derecho penal, no debemos pasar inadvertido 

ante la importante fuente de inagotables principios y 

enseñanzas jurídicas llamadas universalmente Derecho Romano; 

peldaño Que considero es indispensable tocar aunQue con 

refarancias superficiales en el presente estudio".(2) 

"El el Digesto o P11ndect11s, obra realizada por 

instrucciones de Justinillno en tres af'los, por diecisiete 

juristas encabezados por Triboniano y pr0111ulgada el 13 de 

diciembre de 533 o.e., Que compiló las mejores decisiones u 

opiniones de los jurisconsultos romanos, en su libro XLVIII, 

tft. 15. L. 1. expresa: SI liberum hominem amptor scians 

aml!rit, c11pit11le crimen advarsus aum ex lage F11bi11 da plagio 

nascitur ... ". (3) 

El nacimiento de este delito fue una protección m6s al 

derecho de propiedad del ciudadano romano, ya Que dominical 

no es s'ino el derecho de dominio sobre las cosas y es de 

sobra conocido Que el derecho de propiedad comprendía aun a 

las personas, QUienns eran susceptibles de enajenación. 

(2) CARRARA, Francisco. Progr11ma del curso de derecho 
l!fill§.1.. 9a. edición. Reus. Madrid. 1986. p, 136 

(3) ESCRlCHE, JoaQuín. Diccionario razonado de legislación 
v iurisorudencia. 7a. edición. C6rdenas editor. M6xico 
1!!91. p. 55• 

6 



Considero que es mayor la dHerencia entre el IÜ4!li.Y!IJ 

romano y el LQ!!9-....fil! infante -Que trató de preverse en el 

Código Penal para el Distrito Federal-, Que su semejanza: 

en efecto, el plagium se refiere el robo de hombres 

principalmente y le figura delictiva Que se estudia, al robo 

de infantes: situación quizá no protegida en el Derecho 

romano, al estar garantizada por el absoluto respeto y temor 

a 111 religión, 

desincorporar 8 

le que exigle solemnidades 

algún menor de su hogar, 

rigurosas para 

como en la 

adopción. Por otra parte, la famll ia, elemento importante 

pare este estudio, entre los romanos estaba organizada 

religiosamente y entre nosotros por consanguinidad. Por 

1l1t imo, le Ley Fabia de fecha desconocida, no trató de 

proteger un derecho e le libertad o un derecho familiar (en 

aquel entonces del hogar o del pater-familia}, llamémoslo de 

patria potestad o de guarda, sino el derecho dominical, el 

r1erecho tle propiedad de los ciudadanos romanos, sobre los 

libertos latinos o dediticios y sus esclavos, así como su 

autoritlad de senores. 

1.2 Espana 

Como se sabe, y después de haber leído algunos libros 

sobre el derecho penal de Espane, puedo decir que el 

derogarlo Código espano1 de 1828, como el de 187D, reformado 

mencionaban al robo y el hurto como dos infracciones 
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distintas, en consideración 8 la diversidad de 

procAdimientos empleados para lograr el apoderamiento de las 

cosas. Son reos de 1 de 1 it o de robo 1 os que con 4n i mo de 

lucrarse se apoderan de las cosas muebles ajenas con 

violencia o intimidación en las personas o empleando fuerza 

en las cosas (art. 493 del Código Penal espaftol). Son reos 

de hurto: los que con 4nimo de lucrarse y sin violencia o 

intimid11ción en las personas ni fuerza en las cosas toman 

las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duello. 

(pArrafo primero del art. 505 del mismo Código Penal 

espallol). 

"L11 distinción espallola entre h!!J:1Q y~ proviene de 

la Part Idas, en las que el robo consi st fa en el 

11poderamiento por la fuerza y el hurto en la sustracción 

astuta. La dHerenci a con nuestro derecho consiste 

principalmente en la nomenclatura, ya que en los Códigos 

me•icanos de 1871, 1929 y el vigente de 1931, el robo en 

general presenta dos modalidades seg~n sus circunstancias de 

realización; ser4 robo ordinario el realizado sin violencia 

fisica o moral; ser4 robo con violencia aquel en que se 

logra el apoderamiento por la fuerza ffsica o por 

intimidaciones morales". (4) 

(4) CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos elementales 
de derecho penal. 2~a. edición. Porrúa. M6xico. 1992 
p. 34 



Además del enorme y rico abolengo de Espa~a. en el que 

a trav~s de su e~huberante legislación encontramos la 

influencie de los derechos: romano, canónico, germ4nico o 

bárb11ro v el feudal, asf como las manifestaciones de las 

diferentes doctrinas filosófico-jurfdicas que han nutrido la 

materia penal, tiene especial interés su estudio, par haber 

sido gran parte do la misma en el derecho positivo de 

México, no solamente durante la Colonia, sino alln mucho 

tiempo después de la Independencia, sirviendo posteriormente 

sus codificaciones de modelo e inspiración a las nuestras. 
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Por 111 naturaleza de este ensayo, me limitaré a 

referencias tanto al Fuero Juzgo y a las Partidas Que son 

las codificaciones más conocidas y comentadas en la cátedra 

y en la doctrina, COlllO a los Códigos Penales 

correspondientes, a partir del promulgado en el ano de 

1822, mismos Que a continuación sellalaré. 

1 .3 Del Fuero Juzgo hasta los códigos penales 

espalloles de 1870 y 1882 

Es la compilación en latfn de leyes establecidas en 

!;spalla por los reyes godos, desde Eurico o i;varico hasta 

Witiza, motivo por lo cual también se le llama Código 

Visigodo. Dicha legislación fue traducida al castellano en 

tiempo de San Fernando y corregida por su hijo Alfonso el 

Sabio. 



"Fn su Ley 3, Tit. 3, lib. VII expresa: Quien vendire 

fiio ó fila da omne libre, ó de muier libre en otra tierra, 

ó lo saca de su casa por enganno, é lo lieva en otra tierra, 

sea fecho siervo del padre, ó de la madre, ó de los hermanos 

daQuel mismo, QUel puedan justiciar o vender, si Quisieren; 

ó si Quisieren tomen dél la enmienda. del 0111ecillio, que son 

CCC sueldos; ca atal cosa cuerno aquesta los padres é los 

parientes no lo tienen por ménos que si lo matasen. E si 

los padres pudieren cobrar el fiio, el que lo vendió peche 4 

los padres la mea.tad del omecillio, que son CL sueldos; é si 

non oviero de que los pague, sea siervo de los padres". (5) 

Este código no prevé sólo 1ft ventll de hijo de hombre 

libre, sino también el hecho de sacarlo de su casa por 

angano y llevarlo a tierra extrana; diferenciéndose la 

penalidad si se logra la recuperación del vendido o 

sustraido, la que es severa como todas las de esa época, 

pudiendo los fami llares mlls cerca.nos del menor, hacer su 

siervo al delincuente, aplicarle el t11Uón o la 

compensación. 

a) Las partidas 

Es una célebre colección de leyes que constan de siete 

(5) C:llEL.LO CALON, Eugenio. Derecho Penal oarte general. 
5a. edición. Bosch. Barcelona. Espana. 1990. p. 104 

10 
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partes, hecha en tiempo del rey Alfonso el Sabio; pero no 

llegó a tener autoridad legal sino hasta 1348, en el reinado 

de Alfonso XI, por disposición expresa de la Ley 1, del t lt. 

XXVltl del Ordenamiento de Alcal~. 

"La Ley 22, tft. u. P. VII, de esta Código dice: 

Sosacan ó furtan algunos ladrones, los fijos de los ames, ó 

los siervos ngenos, con intención de los llevar 4 vender 4 

tierra do los enemigos, ó por servirse dellos como de 

siervos. E porQue ende dezimos, Que cualQUier QUe tal furto 

como este fiziese, que si el ladrón fuere fijodalgo, deve 

ser echado en fierro, é condenado para siempre Que labre en 

las lavares del Rey. E si fuere otro ame QU non sea 

fijodalgo, deve morir por ende. Essa mesma pena ha lugar en 

tocio aQuel los Que dan ó venden ame 1 ibre, é los QUe lo 

compran, ó resciben de otra manera en don 4 sabienas, con 

intención de se servir dél como de siervo ó venderlo". (6) 

Este Ordenamiento sanciona la venta y el 

aprovechamiento como siervos, de menores y hombres 1 ibres, 

imponiendo diferente penalidad al ladrón, en consideración 

a le clase social a que perteneciera. 

(fi) Alfonso el Sabio. Cit. por GONZALEZ DE LA VEGA, 
Francisco. Derecho Penal Mexicano. 22a. edición. 
Porrúa. México. 1992. p. 167 



Código Penal español de 1822 

"Este código fue decretado por las Cortes en 8 de junio 

de 1822 y promulgado previa le sanción del Rey. En su 

capitulo llamado de los raptos, fuerzas y violencias en 

contra de las personas; y de la violación de los 

antArramientos, impuso severa penalidad al que cometfa el 

delito de rapto, agrav~ndola si se usaba del engano o de la 

violencia, manifest~ndose esta última en malos tratamientos 

o lesiones corporales. En el mismo apartado, articulo 664, 

so consideró raptar con violencia, al que robaba nirlo o 

nifla impúber, independientemente de la intención o del ánimo 

de abusar de ellos o causarles algún daño. A continuación, 

sanciona el robo de un menor de edad que se encontrara bajo 

la patria potestnd, o se hallara bajo tutela o curadurfa, ya 

fuere con o sin el consentimiento del menor robado". (7) 

Hacemos hincapié en que en este Cuerpo de Leyes, se 

habla de robo, pero desprendiéndose que el mismo podia 

r.ometerse con violencia, dig11mos fisica o moral y aun por 

medio de engaño. 

( 7) CARRANCA y TRlJ.JILLO, Raúl. Derecho Penal Mexicano. 
parte general. 10a. edición. Porrúa. México. 1992. 
p.119 

12 



Código Penal espenol de Joaqufn Francisco Pachaco de 

1848 

Oicho ordenemiento data del ano de 1848, habiendo 

sufrido algunas modificaciones en 1850. En sus articules 

clAl 408 al 410, tipifica y sanciona la sustracción de un 

menor de siete anos; el hecho de que las personas 

encargadas del cuidado de un menor no lo presenten a sus 

padres o curadores o no dieren satisfactoria explicación de 

su desaparición; y el que indujera a un menor, pero mayor de 

siete anos a abandonar la casa de sus padres, tutores o 

encargados de su persona. 

Estimamos que la expresión sustracción de menor, es m4s 

amplia y clara que la de robo de infante y no da motivo a 

los problemas que en nuestra legislación se plantean y a los 

que me referiré en su oportunidad. 

Finalmente hablaré de los códigos penales espanoles de 

1870, 1982 y códigos que transplantan substancialmente las 

disposiciones del Código de Pachaco, mencionadas con 

antelación, en sus artículos del 498 al 500 y del 477 al 

479, respectivamente, en cuanto al Código Penal espanol, 

promulgado por decreto de 23 de diciembre de 1944 me 

refariré en forma especial, en el capitulo 111 de esta 

tesis. 

13 



1.4 México, Epoca 

Independiente 

Precolonial, Colonial e 

Muy pocos datos precisos se tienen sobre el derecho 

penal y el delito de robo de infante anteriores a la 

llegada de los conQuistadores, razón por la cual respecto al 

derecho precoloniel hablaré sobre la evolucion Que tuvo en 

este período el derecho penal. 

Indudablemente los distintos reinos y sellorios 

pobladores de lo Que ahora es nuestra patria, poseyeron 

reglftmenteciones sobre la materia penal. COlllO no existia 

unidad política entre los diversos núcleos aborígenes, 

porQue no había una sola nación, sino varias, resulta m4s 

correcto eludir únicamente al derecho de tres de los pueblos 

principales encontrados P<>r lo europeos poco despu6s del 

descrubrimiento de A1116rica; el mgva. el tarasco v el azteca. 

Se le llama Derecho precortesiano a todo el Que rigió hasta 

entes de la llegada de Hern4n Cortb, design4ndose así no 

sól<> al orden jurídico de los tres sellarías mencionados, 

sino también al de los dem6s grupos. 

Entre los mayes, les leyes penales, al igual QUe en los 

otros reinos y sellarlos, se caracterizaban por su severidad. 

14 



Los batabs o caciQues tenian a su cargo la función de juzgar 

y aplicaban como penas principales la muerte y la 

esclevitud; la primera se reservaba para los adlllteros, 

homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de 

doncel las; la segunda para los ladrones. Si el autor del 

robo era un sanar principal, se le labraba el rostro, desde 

la barba hasta el frente. 

Dice Chavero "que el pueblo maya no usó como pena ni la 

prisión ni los azotes, pero a los condenados a muerte y a 

los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de madera 

Que servian de cárceles. Las sentencias penales como 

sabemos eran 1 na pe 1ab1 es·. ( 8) 

De 1 as 1 e yes pena 1 es de 1 os tarascos se sabe mucho 

menos Que respecto a las de otros núcleos; mas se tiene 

noticia cierta de la crueldad de las penas. El adulterio 

habido con alguna mujer del soberano o Calzontzi se 

castigabll no sólo con la muerte del adllltero, sino 

trascendía a toda su familia; los bienes del culpable eran 

confiscados. Cuando un familiar del monarca llevaba une 

(8) CHAVF.RO, Cit. por ABARCA, Ricardo. El Derecho Penal 
en Mé•lco. 4a. edición. Trillas. México. 199D. p. 281 
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vida escandalosa, se le mataba en unión de su servidumbre y 

sn lo confiscaban los bienes. Al forzador de mujeres le 

rompían le boca hasta las orejas, empa14ndolo despu6s hasta 

hacerlo morir. El hechicero era arrastrada vivo o se le 

lapidaba. A quien robaba por primera vez, generalmente se 

le perdonab11, pero si reincidfll, se le hacia desperlar, 

dejando que su cuerpo fuese comido por las aves. 

16 

De mayor importancia resulta el estudio del derecho 

penal de los aztecas. Aun cuando su legislación no ejerció 

influencia en la posterior, era el reino o imperio de m4s 

relieve a 1 a hora de la conquista. Este pueblo fue no sólo 

el que dominó militarmente la mayor parte de los reinos de 

la altiplanicie mexicana, sino que impuso o influenció las 

pr4cticas jurfdicas de todos aquellos núcleos que 

conservaban su independencia a la llegada de los esparloles. 

Según estudios recientes, llevados a cabo por el Instituto 

Indigenista Interamericano, los nahoas alcanzaron metas 

insospechadas en materia penal. 

Expresa Vaillant "que dos instituciones protegfan a la 

sociedad azteca y la mantenfan unida, constituyendo el 

origen y fundamento del orden social: la religión Y la 

tribu. La religión penetraban en los diversos aspectos de 

la vida del pueblo y para el individuo todo dependfa de la 
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obediencia religiosa; el sacerdocio no estuvo separado de la 

autoridad civil, sino dependiente de ella, al tiempo que la 

hacia depender de si; con 11110. a111bas jerarqulas se 

complementaban. La sociedad azteca existla para beneficio 

de la tribu y cada uno de sus miembros debla contribuir a la 

conservación de la comunidad". (9) 

De tal estado de cosas derivaron i lftPort antes 

consecuencias para los miembros de la tribu:quienes violaban 

1>1 orden social eran colocados en un status de inferioridad 

y se aprovechaba su trabajo en una especie de esclavitud; el 

pertenecer a la comunidad trola consigo seguridad y 

subsistenr.ia; ol ser expulsado significaba la muerte por las 

tribus enemigas, por las fieras, o por el propio pueblo. 

En un principio escasearon los robos y delitos en menor 

importancia, cuando llts relaciones de los individuos entre 

si estaban afectas a la responsabilidad solidaria da la 

comunidad, pero a medida que la Población creció y se 

complicaron las tareas y formas de subsistencia, aumentaron 

los delitos contra la propiedad y se provocaron otros 

conflictos e injusticias. 

(g) VAILLANT, Cit. por GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, op, 
cit. p. 164 
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Por otra parte, el pueblo azteca, esencialmente 

guerrero Y combativo, educaba a los jóvenes para el servicio 

de las armas; la animosidad personal se manifestaba en 

derramamientos de sangre, debilit4ndose la potencialidad 

guerrere de le tribu y fue preciso crear tribunales que 

ejercieran su jurisdicción en estos asuntos. 

De acuerdo con la autorizada opinión de Esquive! 

Obregón "en tanto el Derecho civil de los aztecas era objeto 

de tradición oral, el penal era escrito, pues en los códigos 

qun so han conservado se encuentra claramente expresado; 

cada uno de los delitos se representaba mediante escenas 

pintadas, lo mismo las penas". (1D) 

El Derecho penal azteca revela excesiva severidad, 

principelmente con relación a los delitos considerados como 

capaces de hace peligrar la estabilidad del Gobierno o la 

persona misma del soberano; las penas crueles se aplicaron 

también a otros tipos de infracciones. Ha quedado 

perfectamente demostrado que los aztecas conocieron la 

'distinción entre delitos dolosos y culposos, las 

cirr.unstancias atenuantes y agravantes de la pena, las 

(10) FSQUTVEL OBREGON, Toribio. Historia de México. 5a. 
edición. Fondo de Cultura Económica. México. 1979. 
p. 105 



e•cluyentes de responsabilidad, la acumulación de sanciones, 

111 reincidencia, el indulto y la amnistfe. 

Les penas eren las siguientes: "destierro, penas 

infamantes, pérdida de la nobleza, suspensión y destitución 

de empleo, esclavitud, arresto, prisión, de1110lición de la 

casa del infr11ctor, corporales, pecuniarias y la de muerte, 

QUA se prodigaba demasiado. Esta última se aplicaba 

princip~lmente en las siguientes formas: incineración en 

vida, decapitación, estrangulación, descuartizamiento, 

amp11lemiento, lapidación, g11rrote y machacamiento de la 

cabezo•. ( 11) 

Según el investigador Carlos H. Alba "los delitos en el 

pueblo azteca pueden clasificarse en la siguiente forma: 

contra la seguridad del Imperio: contra la moral PúbHca; 

contra el orden de las familias: CQ!'lletidos por funcionarios: 

cometidos en estado de guerra; contra la libertad y 

seguridad de las oersonas: usurpación de funciones Y uso 

indebido de insignias; contra 111 vida e integridad corPorgl 

de 1 as pflrsonas: sexua 1 es y contra 1 as Personas en su 

pgtrimonio", (12) 

(11) 
( 12) 

CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 43 
ALBA, Carlos H. Estudio comparado entre el 
aztftca y el derecho positivo mexicano. 7a. 
Fondo de Cultura Económico. México. 1990. p. 

derecho 
edición 

146 
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De le clftsificación hecha anteriormente podemos deducir 

que el robo de infante se encuadraba o lo podemos encuadrar 

en el delito contra la libertad y seguridad de las personas. 

Finalmente y a manera de resumen puedo decir que el derecho 

precort esiano desapareció con la dominación espal\ola y que 

la labor legislativa do la Colonia, fue adem6s de abundante, 

de enorme importancia, para pasar a referirme en forma breve 

a los siguientes ordenamientos. 

' Jir!._J a época Co 1oni111 , 1 a conquista puso en contdct o a 1 

pu0blo espanol con el grupo de rezas aborlgenes: los 

integrantes de éstas fueron los siervos y los europeos los 

amos, por m6s que en le legislación escrita, COlllO dice don 

Miguel s. Macedo, se declarara a los indios hombres libres y 

s0 les dejaba abierto el camino de su emancipación y 

elevación social por medio del trabjo, el estudio y la 

virtud. 

En nada de consideración influyeron las legislaciones 

de los grupos indigenas en el nuevo estado de cosas, a pesar 

de la disposición del emperador Carlos V, anotada m6s tarde 

en la Recopilación de Indias, en el sentido de respetar y 

conservar las leyes y costumbres de los aborigenes, a menos 

que se opusieran a la fe o a la moral; por lo tanto, la 

legislación de Nueva Espal'la fue netamente europea. 



"Fn la Colonia se puso en vigor la Legislación de 

CastHla, conocida con el nombre de Leyes de Toro; htas 

tuvieron vigencia por disposición de las Layes de Indias. A 

r>Asar de que en 1596 se realizó le recopilación de esas 

Leyes de Indias, en 111ateria jurfdlca reinaba la confusión y 

se "Pl icab11n el Fuero Re11l, las P11rtida11, las Ordenanzas 

Reales de Castilla, las de Bilbao, loe Autos Acordados, la 

Nueva y 111 Novisi11111 Recopilación, a 1111l11 de algunas 

Orden11nzas dictadas para la Colonia, o COlllO la de Mlnerfa, 

la de Intendentes y 111& de Grat11ios". (13) 
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Puede 11firmarse que la legislación coloni11l tendfa a 

mantener las diferencl11s de castas, por ello no deba 

1utrallar que en materia penal haya habido un cruel sistema 

intimidatorio para los negros, mulatos y castas, COlllO 

tributos al rey, prohibición de portar armas y de transitar 

por las calles de noche, obligación de vivir con lllllO 

conocido, penas de trabajo en 111inas y de azotes, todo por 

procedimientos sumarios, e•cusado de tiempo y proceso. Para 

los indios las leyes fueron 1116s ben,volas, sefta16ndose COlllO 

pAnas los trabajos personales, por e•cusarles las de azotes 

y pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o 

ministerios de la Colonia y siempre que el delito fuera 

(1:1) tbidem. p. 1'8 



grave, pues si resultaba leve, la pena sería adecuada aunQue 

continuando el roo en su oficio y con su mujer; sólo podfan 

los indios ser entregados a sus acreedores para pagarles con 

su servicio, y los mayores de 13 arios podfan ser empleados 

~n los transportes, donde se careciera de ceminos o de 

bestias de carga. 

Los delitos contra los indios debían ser castigados con 

mayor rigor Que en otros casos, en esta época el robo de 

infante no tenia una tipificación especial, ya Que la 

esclavitud erR la institución que més atención tenía por 

parte de los legisladores. 

México Independiente. "El movimiento de independencia 

iniciado por Hidalgo en 1810, el 17 de noviembre del mismo 

arlo Morelos decretó, en su cuartel general del Aguacatillo, 

la abolición de la esclavitud, confirmando así el anterior 

Decreto expedido en Valladolid por el cura de Colores", (14) 

La grave crisis producida en todos los órdenes por la 

guerra de independencia, motivó el pronunciamiento de 

disposiciones tendientes a remediar, en lo posible, la nueva 

y difícil situación. Se procuró organizar a la policfa y 

(U) ESOUtVEL OSREGON, Toribio. op. cit. p. 114 
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reglamentar la portación de armas y el consumo de bebidas 

alcohólicas, así como combatir la vagancia, la mendicidad, 

el robo y el asalto. Posteriormente (1838) se dispuso, para 

hacer frente a 1 os prob 1 amas de entonces, que quedaran en 

vigor las leyes existentes durante la d0111inación. 
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Como resumen de esta época, podemos decir que, nos 

quede una legislación fragmentaria y dispersa, motivada por 

1 os ti pos de de 1 i ncuant es que 11 egaban a constituir 

problemas pollticos, pero ningón intento de formación de un 

orden jurídico total; hay seftales de humanitarismo en 

algunas penas, pero se prodiga la de muerte como arma de 

lucha contra los enemigos políticos; las diversas 

Constituciones que se suceden ninguna influencia ejercen en 

el desenvolvimiento de la legislación penal y no se puede 

afirmar que las escasas instituciones humanitarias creadas 

por las leyes, se hayan realizado. 

De lo anterior se desprende y se colige que la 

regulación espAcifica del robo de infante se dio hasta que 

en nuestro país se hizo la codificación en materia penal, 

después de la época independiente y que para ejemplificar 

mejor citaremos algunos códigos donde a groso modo se 

regulaba dicho delito; y asi tenemos que: 



"Si bien es cierto que el Código Penal del Estado de 

Verar.ruz del so~or Lic. Fernando de Jesús Corona, que entró 

en vigor el 5 de mayo de 1869, nada més fue aplicable en la 

ent id11d federat iv11 ver11cruzana, su interés es obvio, por 

haber sido de los primeros en México", (15) 

En su titulo sexto, llamado: "Raptos, seducciones, 

enga~os y fuerza para sustraer a las personas del poder de 

aquellas a r.uyo cuidado están, sancionó el delito a estudio, 

en sus articulos 624, 625 y 626, empleando los términos robo 

y sustracción. Aceptando como medios para la consumación de 

la sustracción, ya sea la fuerza o el engano. 

Código Penal para el Distrito Federal y territorio de 

la Baja California de 1871. 

El Código citado fue promulgado el 7 de diciembre de 

1871, para el Distrito Federal y Territorio de la Baja 

California sobre de 1 itos de 1 fuero com!Jn, y para la 

Rep!Jblica respecto a delitos contra la Federación; situación 

QIJe en forma similar se encuentra prevista en los dos 

Códigos posteriores. 

(15) Cit. por TRENS, Manuel 8. Historia de Veracruz. T.llI 
4a. edición. Trillas. México. 1990. p. 157 
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Esta obra fue realizada principalmente por el sel'lor 

Lic. Antonio Martinez de Castro, la que en su capitulo 

llamado: "Delitos contra el estado civil de las personas", 

sancionó entre otros, la ocultación de un infante y el robo 

de éste, art !culos 775, 779 y 780, encontrando por primara 

vez 1 igarlas las expresiones robo de infante; sin que se 

refiera A la violencia y el engal'lo, COlllO 111edios para la 

consumación de tales actos delictuosos. 

Código Penal para el Distrito y Territorios Federales 

de 1929. 
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F.ste ordenamiento se promulgó el 30 de septiembre del 

citado al'lo, del qua es autor principal el sel'lor Lic. José 

Almaraz y en cuanto al tema a estudio, reprodujo 

esencialmente en sus preceptos 881, 882, y 883, lo 

establecido en el abrogado, disponiendo que e 1 delincuente 

podia gozar del beneficio de la libertad preparatoria, 

siempre y cuando hubiese puesto al secuast redo en absoluta 

1 ibertad y previa la demostración de que su enmienda ara 

efer.tiva. 

Código penal para el Distrito y Territorios Federales 

de 1931: 



fs el Código vigente que fue promulgado el 13 de agosto 

de 1931, y se csracterizft por ser un ordenamiento ecléctico, 

en cuya obra intervino preponderantemente el sei'lor Lic. 

Alfonso Tejs Zabra. 

Después de ftlgunss modificiciones al texto original, 

más bien en cuanto a la penalidad, el pri111er p6rrafo del 

articulo 366, su fracción V y parte llltima, del capitulo 

denominado "Privación ilegal de la libertad", se expresaba 

as!: 
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Articulo 366.- Se impondrAn de 5 8 40 ai'los de prisión 

y multa de cien a diez mil pesos cuando la detención 

arbitraria tenga el carActer de plagio o secuestro en alguna 

de las formas siguientes: 

V. - Cuando sa cometa e 1 robo de infante menor de doce 

ailos por quien sea extral'lo a su familia y no ejerza la 

patria potestad sobre él. 

Si el plagiario pone en libertad a la persona 

secuestrada, espont6neamente, antes de tres dias Y sin 

causar ninglln perjuicio grave, sólo se aplicar6 la ·sanción 

correspondiente a la detención ilegal, de acuerdo con los 

dos articulas anteriores. 



Anteproyecto de Código Penal pare el Distrito y 

Territorios Fodorales, de 19•9. 

En el Anteproyecto de Código Penal para el Distrito y 

Territorios Federales en materia de fuero CC>ftlún y para toda 

la República en materia de fuero federal, del ano de 1949, 

en el primer párrafo del articulo 352 y su fracción V, del 

capitulo denominado Privación ilegal de la libertad y otras 

garantfas, sancionaba con prisión de cinco a veinte anos y 

multa do cien a mil pesos, al que sustrajere o retuviere a 

un menor de doce anos, siendo extrano e le familia del 

menor, con lo que atinadamente se eludió el término !.2b.!2-'1.@ 

"La COtlllsión redactora de dicho Código la integraron 

los sellares Ucs. Luis G. Garrido, Gilberto Suárez Arvizu, 

Celo$tlno Porte Petit y Francisco ArgOelles. Durante algún 

tiempo colaboró en su elaboración el sellar Lic. Raúl 

Carr11nc6 y Trujlllo". (16) 

En 111 actu11lidad la tipificación del delito de robo de 

infante se regula en el Código Penal vigente para el 

Distrito Federal en su articulo 366, fracción VI que a letra 

dice: 

(16) Comisión Redactora del Anteproyecto de Código Penal 
para el Distrito y Territorios Federales. Marzo. 
México. 1949. p.p 1 y siguientes. 
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Articulo 366.- "Se i111pondr6 pena de seis a cuarenta 

nllos de prisión y de doscientos a quinientos df as de 111ulta, 

cu11ndo la priv11cion ilegal de la libartad tenga el car6cter 

de plagio o secuestro en alguna de las for111as siguientes: 

VI.- Si el robo de Infante se COIHte en llHlnor de doce 

aflos, por quien sea extrallo a su flll!lilla, y no ejerza le 

tutela sobre el menor. 

cu11ndo el delito lo cOl!lete un familiar del menor que no 

ejerz11 sobre '1 111 patria potestad ni la tutela, la pena 

ser6 de seis meses a cinco ellos de prisión. 

Si esponUneamente se pone en libertad a la persona 

antes de tres dfas y sin causar ningún perjuicio, sólo se 

11plicar6 la s11nción correspondiente a la privación ilegal da 

la libertad de acuerdo con el articulo 36'· 

En caso de que el sacuestrado sea privado de la vida, 

por su o sus secuestradores, la pena ser6 hasta de cincuenta 

allos de prisión". 

28 
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CAPITULO ll 

E L O E L 1 T O 

En este caoftulo referente al delito analizaré tanto a 

la doctrina como la Legislación Penal, ambas ralativas a la 

Teoria General del delito, misma que va a robustecer al 

siguiente c11pftulo de esta tesis bajo el rubro del delito, 

hemos de analizar y precisar en este apart11do, tanto el 

concepto de delito como su etimologfa, asf como la 

definición del mismo sustentada por las corrientes que 

sostienen la escuela C14sica y la Positiva, asf como la 

doctrinal sobre este particular, de la misma manera también 

aportan las definiciones legales a fin de reforzar nuestra 

investigación sobre el delito en general. 

Lo anteriormente eKpuesto, es con el énimo de 

establecer un panorama genérico del delito, su naturaleza 

jurídica, sus 11spectos positivos y negativos asf como sus 

elementos constitutivos. 

2.1 Consideraciones Generales 

Aunque se ha sostenido que la historia del crimen es la 

historia de la civilización, no sólo es inquietante e 

interesante, especular acerca de los orfgenes del delito, es 



necesario para llegar al concepto actual del 1111..o. En 

efecto, es de sobra conocido que en un principio la 

Incipiente vida social se ragul•ba por la ley de la ~ y 

posteriorment• de la Ail.lLl:.iA, en provecho o ••ti•f•cción de 

sus poseedores, 1 o que IM>t i vó 1 • venganza ca.> un reproche 

de esos des111enes. En la intellg1ncia de que 1118 refiero e la 

venganza pensada y calculada, y, no a l•e reaccione• 

lnevitebles e instintivas anta un •taque de cualquier 

extrallo. 

La venganza provino de la for111a privada, ya aaa 

personal, fu11 iar. o de grupo, a la pl'.lblica (el daracho 

punitivo, considerado m41 t•rd• por Manzini "cOlllO un 

atributo de la sober•nfa del Estado). .. dld• necasaria da 

conservación a las exageraciones c0111atide1 bajo el pretexto 

del ejercicio da tal derecho y no obstante que ya axf stfan 

dos lnstitucione1 de enor111e i111portencie COlllll son el talión y 

la compensación, la pri .. ra delimitando le venganza al dallo 

causado y la l'.llti111a ca.o una e1pacie de co1111111teclón de pana, 

con un sentido indiscutibl•ente pr4ctico y hUINniterio, 

pero inaplicable a los qua carecfen de al ... ntoa econ61aicos 

para satisfacer las pretensione1 del acreedor·. (17) 

( 17) WANZINI, citado por la Enciclopedia Jurfdica Olll•ba. 
T. 111. Oris-kill. Bu•nos Aire• Argentina. 1979. p. 
104 
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Lo anterior nos obliga a pensar que el derecho de 

penar, núcleo del delito, nació con la vida social y todo 

aquello que causaba un dano, hombres y animales se castigaba 

con penas crueles y desiguales, siendo común la de muerte 

por diversos procedimientos. Por tanto, la transgresión de 

los ritos, la inobservancia de cualesquiera otras 

costumbres, el incumplimiento a las obligaciones civiles o 

merc11nt i les, las infracciones disposiciones 

administrativas, eran castigados. 

La falta da sistema, el abuso y la arbitrariedad de los 

detentadores del poder público, tanto al legislar como al 

aplicar sus temerarios procedimientos con grave quebranto 

para la libertad y seguridad de sus gobernados, aunado al 

progreso humano, 

frutos, negados 

totalitarios. 

provocó una reacción tremenda y da enormes 

en nuestra época por los regimenes 

Sin embargo, la delimitación del Derecho Penal, para 

proteger sólo aquellos bienes jurfdicos de importancia que 

fuesen atacados o amenazados, se convirtió en una realidad, 

después de numerosas vicisitudes. 

"En efecto y no obstante la carga Magna de Juan Sin 

'Tierra de 1215, Ordenamiento plausible que reconoció y 

aceptó ciertas garantfas llamadas individuales, producto de 

un movimiento de oposición a lo existente, no fue sino hasta 

las postrimerias del siglo XVIII cuando realmente y gracias 



a la enorme visión revolucionaria de César Beccaria, John 

Howard y Marat, al tratar de destruir lo anacrónico, hacen 

sentir la urgente, e inaplazable necesidad de nuevos 

métodos. LB Revolución Francesa, no es m4s que la rtlbrica 

al movimiento de ideas a Que me he referido con antelación y 

un antecedente a la reconstrucción sobre bases técnicas del 

Derecho Penol". (18) 

Posteriormente aparece la Escuela C14sjca, con su 

genuino representante Francisco Carrara .• la que se ocupa 

principalmente en el estudio del delito y no del 

delincuente, la objetividad del acto, del libre albedrfo, de 

la exclusividad del Estado para castigar, de la retribución, 

del juez como un autómata en su función, etc. 

Mlls tuda César Lombroso. Rafael Garotalo y Enriaue 

Ferri, forman una nueva doctrina que se ha denominado 

Escuela Positiva, tomando como piedra angular de la justicia 

penal al delincuente y estudiando adem4s el estado 

peligroso, la responsabilidad legal independientemente de la 

r<1sponsabi 1i dad mora 1 , mayor interés por la prevención y 

medidas de seguridad que por la represión y las penas, la 

función indeterminada del juez para establecer la sanción, 

etc. A continuación daré los conceptos del delito Que los 

nutorP.s y diversns escuelas han aportado al derecho penal. 

(18) lbidem. p. 106 
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2.2 Concepto del Delito y Escuelas 

Los t rat 11di st as de 1 Derecho han pretendido e 1 aborar 

una definición del delito con validez universal, en 111 cual 

se perpettien los caracteres filosóficos y m11t11ri11les que 

constribuyen a su formación, pero vanos han sido los 

esfuerzos orientados a tal final ided. As f tenemos que el 

Tratadista ~co Carrera definió el delito como "la 

infr11cción de la Ley del Estado promulgada pare seguridad de 

los ciudadanos, resultante de un actó externo del hombre 

positivo o negativo moralmente culpable y polfticemente 

dailoso"'. (19) 

Rafael Garóflllo definió el delito desde el punto de 

vista n11tur11l, afirmando que: "Es delito natural o social la 

lesión de aquella parte del sentido moral que consiste en 

los sentimientos altruistas fundamentales segtin 111 medida 

medi11 en que se encuentran en las razas humanas superiores, 

cuya medi"da es necesaria para la adaptación del individuo 11 

la sociedad". (2D) 

Muchas criticas han sufrido las concepciones del delito 

·emitidas desde el punto de vista material o filosófico 

(19) CARRARA, Francisco. Programa de Derecho Criminal.711. 
edición. Trillas. Mhico. 1982. p. 193 

(20) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. Derecho Penal Mexjcano. 
T. l. 611. edición. Porrúa. México. 1992. p. 175 
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esgrimidas por los sostenedores de las posiciones dog~ticas 

o formalistas del delito, que consideran que los el-ntos 

materi11les-filosóticos de 6ste tienen su naci111iento en le 

sociedad son cambiantes en cada Apoca, y por lo tanto esa 

mutualidad constante desvaloriza la eficacia de les nociones 

de delito de tipo abstracto constitufdo de el .... ntos 

materiales-filosóficos independientes del ti8111po y del 

<1spacio. Constantemente surgen en las sociedades, 

innovaciones que hacen de las sociedades hU111anas un el8111ento 

mutable, y por lo tanto, dan lugar a nuevo estado de cosas, 

pues las ftlOdernas normaciones culturales distan l'llUcho de 

indentificarse con aquellas que regfan a las pasadas 

sociedades. T0111ando en cuenta esta situación, los autores 

modernos han elaborado dariniciones de delito tratando de 

que la noción que se tenga sea aplicable a las nuevas 

sociRdades, o sea que se llftlOlden a los clll!lbios de la 

sociedad; asf tent11110s que para el penalista Euun1o cuello 

~ "el delito es la acción huiwana antiJurfdica, tfpica, 

culpable y punible" (21). 

Para Celestino Porte Petlt "el delito es la conducta 

tfpica, imputable, antijurfdica, culpable que requiere a 

veces alguna condición objetiva de punibilidad y 

punible". (22) 

De lo ya seftelado pod81110s decir que la noción del 

(21) CUELLO CALON, Eugenio. op. cit. p. 258 
(22) Jbfdem. p. 257 



delito ha variado conforme a los 1110t11antos históricos, las 

~reas geogr6ficas y la ideologfa de cada pueblo, de manera 

QUO es dificil establecer un concepto da honda rafz 

filosófica que tenga validez en cualQuier -ento o lugar: 

múltiples definiciones se han elaborado de acuerdo con 

diversas corrientes doctrinarias qua han respondido a 

situaciones y necesidades aspscificas. 

Pero continuando en al mislllO orden de ideas podlllllOs 

citar a los siguientes autores que tambi'n definen al 

delito, para posteriormente exponer lo que 11 las escuelas 

clá~íca y positiva se refiere y asf tene1110s Qua: 

Pnra Fernando Castellanos, en su obra citada argumenta 

lo siguiente: "la palabra delito deriva del verbo latino 

d111fnq11ere, que significa abandonar, apartarse del buen 

camino, alejarse del sendero ssftalado por la Ley". (23) 

Oe acuerdo a Marco Antonio Qf az de Leó..n, en su 

Oiccionnrio de Derecho Procesal Penal, define el delito "es 

el acto u omisión que sancionan las Leyes Penales.- Acción 

punihle entendida cOlllO el conjunto de los presupuestos de la 

pena. Tnfracción culpable de la norma penal". (24) 

CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 133 
OtAZ OF LEON, Marco Antonio.piccionario de oerecho 
Procpsal. 4n. edición. Porrúa. M'xico. 1g93, p, 582 
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Lo escuelo positivo estudió el delito desde el punto de 

visto sociológico y buscó la caracterfstica conuín con el 

delincuente y el medio ambiente. Anteponiendo al hombre al 

hombro delincuente, al delito, considerado como un ente 

jurfdico, estudió el delito como un fenómeno natural o 

social, empleando para ello el método experimental. 

César Lombroso, define al delito "como un fenómeno 

Individual o social, variable en el iiempo y en el espacio, 

cuya esencia se trotó fnUmamente de fijar en el sujeto 

activo del injusto canal". (25) 

"Los cl!\sicos elaboraron varias definiciones del 

delito, pero aouf sólo oludiramos o la de Erancjsco Carraro 

-principal exponente de la Escuela C16sica-, Quien lo define 

como la infracción de la Ley del Estado, promulgada para 

proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un 

acto e•terno del hOtllbre, positivo o negativo, moralmente 

Imputable y polfticamente danoso. Para~ el delito no 

es un ente de hecho, sino un ente juridico, por su esench 

debe consistir, necesariamente, en la Violación del 

Clerec:ho". ( <'6) 

(2~) LOURROSO, cit. por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op. 
Cit. p. 13• 

(26) tbidem, p. 135 



A manera de resumen, quiero senalar de manera conjunta 

·con nuestra legislación penal, que el delito es el acto u 

omisión que sancionan nuestras leyes penales. 

2.3 Caracteres y elementos del delito 

Guillermo Sauer, el referirse a los aspectos positivo y 

negativo del del Ha, determina los caracteres o elementos 

del mismo, de conformidad con el siguiente esquema: 

• Actividad 

Tipicidad 

Anti juricidad 

Imputabilidad 

Culpabilidad 

Condicional idad 

objetiva 

Punibi 1 idad 

Falta de Acción. 

Ausencia de tipo. 

Causa de justificación. 

Causas de inimputabilidad. 

Causas de inculpabilidad. 

Falta de condición objetive 

Excuses absolutorias· (27) 

Analizando el aspecto positivo del delito, encontremos 

los siguientes elementos: acción (acto u omisión), 

tipicidad, antijuricided, i mputeb il i dad, culpabilidad, 

r.ondiciones objetivas de punibilided, punibilidad. 

(27) SAUER, Guillermo. 
Lev y el Delito. 
p. 219 

Cit. por JIMENEZ DE ASUA, Luis. L.I 
17a. Edición. Hermes, M6xico, 1989. 
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A cont i nuac i ón y por encontrarse lntimamente relacionado 

con nuestro tema haremos de manero genérica e histórico uno 

clasificación de los delitos en general, tomando en cuenta 

la hAcha por el autor Fernando Arillo Bas, que establece Jo 

siguiente, para posteriormente establecer las mismas ya con 

las reformas do 1994. 

·1. En función de su gravedad, tomando en cuenta las 

infracciones Penales, se han hecho diversas 

clasificaciones. Según une división bipartita se 

distinguen los delitos de Jos faltas; 111 clasificación 

tripartito hablo de crímenes, delitos y faltos o 

contrRvenciones. En esto división se consideraban 

crfmenes los atentados contra lo vida y los derechos 

naturales del hombre; delitos, las conductas contrarios 

a los derechos nacidos del contrato social, como el 

derecho de propiedad; por les faltas o contravenciones, 

las infracciones a Jos reglamentos de policía y buen 

gobierno. 

"TI. Según le conducta del Agente. Por la conducta, o 

como dicen algunos autores, según Jo manifestación de 

voluntad, los delitos pueden ser de acción y de 

omisión. Los de acción se cometen mediante una 

actividad positiva; en ellos se viola una ley 

prohibitiva ... Los delitos de omisión suelen dividirse 

en delitos de simple omisión impropia. Los delitos de 
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simple omisión 

consisten en la 

ordenada, con 

o de omisión propiamente dichos, 

falta de una actividad jurfdicamente 

independencia del resultado que 

produzc11n, es decir, se sancionan por la omisión misma • 

• ¡¡l. Por el resultado. Segün el resultado que 

producen, los delitos se clasifican en formales y 

materiales. A los primeros ta111bi6n se les denomina 

delitos de simple actividad o acción; a los segundos se 

les llama del itas de resultado. Los delitos formales 

son aquel los en los que so agota el tipo penal en el 

movimiento corporal o en la omisión del agente, no 

siendo necesario para su integración la producción de 

un resultado externo. Son delitos de mero peligro 

abstracto; se sanciona la acción u omisión en si misma. 

Los autores ejempl i ficen el del ita formal con el falso 

testimonio, la aportación de arma prohibida y la 

posesión ilfcita de enervantes. Los delitos materiales 

en los cuales para su integración se requiere la 

producción de un resultado objetivo o material 

(homicidio, robo y otros). 

"IV. Por el dai'lo que causan. Con relación al dal'lo 

resentido por la vfct ima, los delitos se dividen en 

delitos de lesión y peligro, los primeros, consumados 

causan un dai'lo directo y efectivo en intereses o bienes 

jurfdicamente protegidos por la norma violada, como el 
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homicidio, el fraude, etc. Los segundos no causan dano 

dirActo a talAs intereses, pero los ponen en peligro, 

como el abandono de personas o la omisión de auxilio. 

El peligro os le posibilidad de causación del de"º· 

40 

·v. Por su duración. Los delitos se dividen en 

instantáneos con efectos permanentes, continuados y 

permanentes. lnstan!Aneo, la acción que lo consume se 

perfeccione en un sólo momento. El carácter da 

instantáneo -dice Soler-, no se lo dan a un delito los 

efectos que él causa, sino le naturaleza de la acción e 

la que la Ley acuerda el carácter de consumatoria. El 

delito instantáneo puede realizarse mediante una acción 

compuesta de varios actos o movimientos •• Instantáneo 

con efectos permanentes. Es aquél cuya conducta 

destruye o disminuye el bien iurfdico tutelado en 

inst11ntáneo, en un solo momento, paro permanecen 18s 

consecuencias nocivas del mismo. En el homicidio, por 

ejemplo, se destruye instantáneamente el bien jurfdico 

de la vida y la supresión del mismo, consecuencia de la 

conducta perdura para siempre; Continuado. En este 

delito se dan varias acciones y una sola lesión 

jurfdica. Es continuado en la conciencia y discontfnuo 

en la ejecución. Permanente, Sebestien Soler lo define 

nn los términos siguientes: puede hal lerse del delito 

permanente sólo cuando la acción delictiva misma 

permite, por sus caracterfsticas, que se la pueda 



prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea 

idénticamente violatoria del derecho en cada uno de sus 

momentos. 

"VI. Por el elemento Interno o Culpabilidad. Teniendo 

en dolosos y culposos. Algunos autores agregan los 

llamados preterfotencionales. De conformidad con el 

Código Penal del Distrito, los delitos pueden ser 

intencionales y no intencionales o de imprudencia 

(articulo 8) acept6ndose la división entre delitos 

dolosos y culposos con distinta terminologia. 

Oel dolo, de la culpa y de la praterintencionalidad por 

ahora sólo, a guisa de ejemplo, diremos que al delito 

es doloso cuando se dirige la voluntad consciente a la 

realización del hecho tlpico y antijuridico, como en el 

robo, en donde· el sujeto decide apoderarse y se apodera 

sin derecho, del bien mueble ajeno. En la culpa no se 

requiere el resultado penalmente tipificado, mas surge 

por el obrar sin las cautelas y precauciones exigidas 

por el Estado para asegurar la vida en común, como en 

el c11so del manejador de un vehiculo, que manifiesta 

falta de precaución o de cuidado, corre a excesiva 

velocidad y mata o lesiona a un transeúnte. Es 

preterintencional cuando el resultado sobrepasa a la 

intención; si el agente, proponiéndose golpear a otro 

sujeto, lo hace caer debido al empleo de la violencia 
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y se produce 1 a muerte; só 1 o hubo do 1 o respecto a los 

golpes, pero no so quiso el resultado letal. 

"VJ!. Delitos Simples y Complejos. En función de su 

estructura o composición, los delitos se clasifican en 

simples y complejos. Llanulndose siMples aquellos en 

los cuales la lesión jurfdica es única, COlllO al 

homicidio. En ellos la acción determina una lesión 

jurfdica inescindible. Delitos COlllplejos son aquellos 

en los cuales la figura jurfdica consta de la 

unificación d8 dos infracciones, cuya fusión da 

nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en 

gravedad a las que la componen, tomadas aisladamente ••. 

Fn el delito complejo la misma Ley crea el compuesto 

como delito único, pero en el tipo intervienen dos o 

m4s delitos que pueden figurar por separado. 

"VIIT. Delitos Unisubsistentes y plurisubsistentes. 

Por el número de actos integrantes de la acción tfpica, 

los primeros se form1rn por un solo acto, mientras los 

s11gundos constan de varios actos. • . El delito 

plurisubsistente es el resw ·ado de 111 unificación de 

varios actos, naturalmente separados, bajo una sola 

figura; el complejo, en cambio, es el producto de la 

fusión de dos hechos en sf mismos delictuosos. El 

delito pludsubsistente es fusión de actos; el 

complejo, fusión de figuras delictivas. 
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"IX. Delitos unisubjetivos y plurisubjetlvos. Esta 

clasificación atiende a la unidad o pluralidad de 

sujetos Que intervienen para ejecutar el hecho descrito 

en el tipo. El peculado por ejemplo, es delito 

unisubjetivo, por ser suficiente, para colmar el tipo, 

la actuación de un solo sujeto QUe tenga el car6cter de 

encargado de un servicio público y sólo 61 concurre con 

su conducta a conformar la descripción de la Ley, mas 

es posible su realización por dos o mlls; tambi6n son 

unisubjetivos el homicidio, el robo, la violación, 

etc., el adulterio, al contrario, es un delito 

plurisubjetivo, por reQuerir, necesariamente, en virtud 

de la descripción tfpica, la concurrencia de dos 

conductas para integrar el tipo. 

·x. Por la forma de su persecución. COlllO una 

reminiscencia del periodo de la venganza privada, se 

conserva en las legislaciones un grupo de del itas Que 

sólo pueden perseguirse si asf lo manifiesta el 

ofendido o sus legitimas representantes. Estos delitos 

son l111mados privados o de Querella necesaria, cuya 

persecución sólo es posible si se llena el reQuisito 

previo de la Querella de la parte ofendida ••• Los 

delitos perseguibles de Oficio. Son todos aQuellos en 

los que la autoridad estll obligada a actuar por mandato 

legal, persiguiendo y castigando a los responsables, 

con independencia de la voluntad de los ofendidos. 
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(28) 

Consecuentemente, en los delitos perseguibles de oficio 

no surte efecto alguno del ofendido, a la inversa de lo 

Que ocurre en los de Querella necesaria. La mayor 

parte de los delitos se persiguen de oficio y sólo un 

reducido número a petición de la parte agraviada. 

Entre éstos pueden citarse el adulterio, el estupro, el 

rapto, el abuso de confianza, etc. 

"Xt. Por la materia se dividen en: Comunas, Federales, 

Militares, Oficiales y Polfticos. Los delitos C0111unes, 

son aquellos Que se formulan en leyes dictadas por las 

legislaciones locales; los_ Federales, se establecen en 

leyes expedidas por el Congreso de la Unión. El 

Congreso Federal legisla en materia común; Los delitos 

Militares. Los QUe afectan la disciplina de las 

fuerzas armadas y se contienen en el Código de Justicia 

Militar; los delitos Oficiales, son los Que comete un 

empleado o funcionario público en el ejerdcio de sus 

funciones (mejor dicho en abuso de ellas), incluyéndose 

a los altos funcionarios de la Federación; los delitos 

Políticos.- Generalmente se incluyen todos los hechos 

Que lesionan la organización del Estado en si mismo, en 

sus órganos o representantes". (28) 

ARILLA BAS, Fernando. xD=e~r~e=c~h=º~~P=e~n~a~l~, 
Cérdenas editor. México, 1993. p. 126 

4a. Edición. 
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Lo expuesto anteriormente ya no se aplica en la 

actualidad por las reforiHs hecha• al Código panal para al 

Distrito Federal, 111i&11as que fueron publicada• en el Diario 

Oficial de 11 Fedaracfón el dfa 10 de enero de 1994, y 

entraron en vfgor el 1Q de febrero de 1994, quedando algunos 

artfculos de la sfgufente ••nera, en cuanto a la 

clasfffcación de los delitos se refiere. 

Artfculo 8.- Las acciones u 0111isione1 delictiva• 

solamente pueden realizar•• dolosa o culpo1 ... nte. 

Art fculo 9.- Obra doloaamente el que, conocfando 101 

el11111entos d•l tipo penal, o previniendo como posible el 

resultado t fpico, quiere o acepta la real f zación del hecho 

descrito por la ley. 

Obra culpoa-nte el que produce el resultado tfpico, 

que no previó siendo previsible o previó contiendo en que no 

se producirfa, en virtud de la violación a un deber de 

cuidado, que debla y podfa observar seg~n las circunatancias 

y condiciones personales. 

Art f culo 12 .- Existe tentativa punible, cuando la 

resolución de cometer un delito se exterioriza realizando en 

parte o totalmente los actos ejecutivos que deberfan 

producir el rHultado, u Olllitiendo loa que deberfan 

evitarlo, si aqu61 no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente. 



Para imponer la pena de la tentativa el juez tomar4 en 

cuenta, adem6s de lo previsto en el Articulo 13.- Son 

autores o participes del delito l a IV ••• ; 

v.- Los Que determinen dolosamente a otro a cometerlo. 

VI.- Los .Que dolosamente preseen ayuda o auxi 1i en a 

otro para su comisión; 

VII. •.. ; 

Vil!.- Los Que sin acuerdo previo, intervengan con 

otros en su comisión, cuando no se pueda precisar el 

resultado Que cada Quien produjo. 

Los autores o participes a que se refiere el presente 

articulo responder4n cada uno en la medida de su propia 

culpabilidad. 

Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, 

VJT y VIII, se ap1icar6 la punibilidad dispuesta por el 

articulo s• bis de este Código. 

De lo expuesto anteriormente podemos concluir que en la 

actualidad los delitos se clasifican en dolosos y culposos, 

ésto considero Que es para efectos de una mejor aplicación e 

impartición de justicia en nuestro pals. 
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2.4 Conceptos básicos, acción, acto y omisión 

Cuando hablamos de ~. lo primero que encontramos 

es que dicho término se circunscribe a la actividad humana, 

aún considerándosela negativamente o sea como una omisión y 

que ~e refiere al 

Asúa, define el 

mundo exterior. En efecto, Ji1116nez de 

acto en la siguiente forma: "es la 

manifestación de voluntad que mediante acción produce un 

cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo Que se 

espera deja inerte ese mundo exterior, cuya mutación se 

aguarda". (29) 

Interpretando la anterior definición a contrario sensu, 

se desprende que la acción como elemento del delito, no 

comprende a los pensamientos, ideas e intenciones, los Que 

no llegan a manifestarse en movimientos corporales que 

causen un cambio en el mundo exterior; tampoco a los 

movimientos reflejos; ni a los motivados por una fuerza 

exterior irresistible, tratándose en estos casos de falta de 

acción. El articulo 15 frac. r del Código Penal, se refiere 

a la actividad o inactividad involuntarias. 

"Algunos juristas sostienen que la acción como elemento 

del delito carece de contenido técnico. Otros prefieren 

hablar de acontecimiento o de hecho como algunos niegan la 

(29) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. p. 291 
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posibilidad do que un concepto superior abarque la acción y 

omisión, sosteniendo que a esta última le faltan los 

requisitos de voluntad, movimiento corporal y resultado; 

prnb 1 eme que re su o l vo Edmundo Mezger al manifestar: Lo que 

hace que 1 a omisión sea omisión, es 111 acción esperada que 

el autor ha omitido emprender. Porque no ha emprendido esta 

acción Que de él se esperaba, es por lo que es punible, 

siempre QUe esa acción esperada le sea exigible. Por tanto, 

la omisión es la acción esperada que se omitió ejecutar, 

tAniéndose el deber legal de hacerlo", (30) 

Entre otras clasificaciones encontramos la de los 

delitos de acción, de omisión propia y de omisión impropia o 

de comisión por omisión. 

2.5 L11 tipicidad, antijuricidad, 

culpabilidad 

imputabilidad y 

"l c11talogarse determinados hechos como delitos, se 

es U previendo que subsecuentes conductas encuadradas a 1 o 

legislado, caerán dentro del 4mbito de la ley penal. Por 

t11nto, 111 adecuación de la conducta concreta a la 

descripción que el Estado hace en sus leyes, exceptuando su 

carácter valoretivo, es lo que se ha entendido por 

tipicidad, la que además se relaciona con la antijuricidad, 

(30) lbidem, p. 293 



anunciando la existencia de asta !llti•a. 

Cuando una conducta no corresponde a la dascripción 

legal, nos encontrBMOs anta una acción auaenta da tipo y por 

ande no delictuosa. La atipicidad puada t .. bi6n prasantarsa 

por la no lntsgración de los al .. entos del tipo. 

~9 

"La antliuricidad es lo contrario al darecho, 

definición que se califica de tautológica; l!lalatJ:, ha 

sostenido que es la contradicción de las norus objetivas 

del derecho; norMas objetives que se convierten en non11as de 

valoración; EuHnio Florian, COlllO la contradicción de la 

conducta incrl•inable con un texto legal expreso: i.Y.11 

J !Mnu de A1!la, ha dicho que aa la oposición a las nor•u 

de cultura reconocidas por el Estado y no a.parada por causa 

de justificación; opinando el autor Jayjer Alba Munoz, que 

es la contradicción al Mandato del Poder·. (31) 

Ls anti juricidad nos 1 leva al c-po de lo justo e 

injusto, respecto de lo cual se ha discutido la prioridad de 

uno u otro: quiz6 históric .... nte puede aaevarar•• que 

pri•ero fue lo injusto y daspu6s lo justo, pero lógic ... nte 

as insostenible. Ad111116s, si parti.as de la base c0111Probada 

qua as innato al hombre el tener una 11111plia conciencia de la 

justicia, debelllOs considerar lo Injusto COftlO excepción, de 

(31) Cit. por ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Qp. Cit. p. 110 



donde proviene su enorme11dad y reconocer sin cortepisa1 la 

primacfa de lo justo. 
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Algunos autorH se han inclinado a aceptar qua la 

antf juric1dad e injusto deben .. plaaraa c090 ainóni111>s. 

Iguali11ante, se ha discutido si •• U• correcto decir lo 

contrario al derecho o lo contrario al deber, defendiendo lo 

prf111ero Jitúntz dt Asila, "quien H inclina a conatdarar al 

Derecho Panal COlllO garantizador y no c090 una disciplina 

const f tut i va, pronunct llndoaa por 1 a generalidad da lo 

injusto, par un solo fnju1to ort11inario". (32) 

La conducta hU111ana cons t da rada da lt et tva, dant ro da 

nuestra legtslactón penal, no contradice opontllndo1a o 

i nf rtngiendo lo preceptuado (t iptf tcado), 1tno por el 

contrario, coincide la actuación con lo previsto, provocando 

la raacción violenta del padar p!lbltco, aanffHtada con la 

eficacia .... nazanta da la sanción. 

"Carlos &indina, fue quien descubrió qua el dali to no 

vulnera la lay, paro sf quebranta la noraa, qua astll por 

cima y detrlls da aquella. Miaual s. Macaclo, aseveró qua: El 

del !to no as la infracción da la ley panal, sino da los 

principios qua infor111an asa ley. Para Max Erna1to MIY•r, al 

concepto unitario de cultura es lo que tutela la cClllUnfdad 

(32) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. p. 285 



de intereses de toda sociedad, concluyendo que es 

antijuridica aquella conducta que contradice la norma de 

cultura; tesis que se ha criticado de extrajurfdica. 

R11sl\ndoso en la distinción del Derecho Natural y Derecho 

Positivo, Franz Von Liszt, formuló su teoria dualista de la 

antijuricidad, refiriéndola al aspecto material y formal, la 

que se ha tildado do anacrónica". (33) 

El hombre en sociedad tiene libertad de actuar, sólo 

1 imitada para armonizar la comunidad de intereses de la 

misma, incluyendo el concierto de bienes de todos sus 

miembror. que la forma. Pues bien, si una conducta concreta 

no se ajusta a la hipótesis prevista en el articulado penal, 

la misma es legal y aón si ese obrar es típico, siempre que 

esté r.omprendi do en una causa de justificación, reconocida 

por el Estado, continuarai a.111par6ndose en la legalidad; sin 

embargo, si un acto típico no se encuentra involucrado en 

una causa de justificación, serA adem6s antijurídico o no 

justificado. Consecuentemente, la antijuricidad no 

contradice el precepto Que describe y sanciona una conducta 

concreta y determinada; sino la ley que prevé las. causas de 

justificación. De cualquier manera lo r:iue se estA negando 

es un mandato del Poder y la antijuricidad continóa siendo 

un elemento positivo y valorativo del delito. 

(.3.3) ENCTCLOPEDIA JIJRIDICA OMEBA. Op. Cit. p. 112 
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Le contrapartida de la antijuricld•d •on las c•u••• de 

justificación que se puedan ll111itar • la lag1ti111• dehnH, 

al ejercicio lagftilllO de un derecho o al cumplimi•nto da un 

deber y al estado de necasldad. Por lo qua, cualquiar 

acción protegida por una causa da lu•ttficación no •• 

antijurfdlca y por ande, tupoco sanclonabla, o •••, no •• 

delictiva. 

Respecto a 1 a l111put abll 1 dad, POd_,• daci r qua 

Imputación es el acto de atribuir a otro alguna culpa, 

delito o acción, e imputabilidad es la calidad da ••r 

i111putable. En Derecho Panel •ólo debe con•idarars• COlllO 

Q!.al, quien es sujato de voluntariadad, por raunir 

deter111lnadas condicionas psiquicaa. Al.,ndinaan, axpraaó 

qua i111put•r significa daclar•r qua uno h• sido autor con 

voluntad y conciancia, da una 11111tación en al 111undo axtarior. 

l<aJ:r.a!:.I, fundó la l•putabilidad •n al libra albadrio y 

en la resPOn••bilidad 1110ral, lo qua H h• considarado COlllO 

la doctrina clllsica, present•ndose al probl- de saber si 

la voluntad hU111ana H libra o datar111inada. Controvaraia 

in~til dentro d•l cftlllpo del Derecho Panal y qua corraspond• 

al l!Mbito de la Filosoffe, siendo necasario acaptar qua •1 

fenómeno complejo de la voluntad, no puad• existir sin 

libertad e inteligencia. Como un asfuerzo ••• •n ancontrar 

una base efectiva de la pena, nace la noción del astado 

peligroso, apoyllndose an 1• responHbilidad oblativa, es 
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decir, en el peligro que el cri111inal repraaenta para la 

sociedad, tanto en su estado predalictivo COllO en al 

post de 1 i et i vo. Resultando qua las pana• son aplicables 

propiamente a la peligrosidad cri111inal y las MdidH da 

seguridad a la peligrosidad social. 

Jim4oez da Aw, ln!lpi r4ndoae en la aplicación del 

psicoan41isia al delito, ha concluido qua "la i11111Utabilidad 

es la facultad de conocer al deber·. (34) 
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"lli.U y Mn.au, tratan la i11111utabilldad y la 

culpebilided en sentido a1tricto, bajo la axpra1ión cOllÜn da 

culpabilidad, y Mayar a111plaa al t4r111ino i1111utabilid1d, 

cuando se refiera a la culpabilidad • i111Putabilid1d Hnau 

stricto" (35). 

Sin Mb1rgo, a la i11111utabilidad daba con1idar4rHla 

como un ele111ento autónOllO objetivo paicológico del delito y 

como presupuesto nacaaario da la culpabilidad. 

La imputabilidad la encontr11111>s cuando se ha raallz1do 

una conducta tfpica y antijurfdic1, ya qua no puada axi1tir 

la pri111era sin la concurrencia da astas dos a1ti11111. Ahora 

(34) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado da Qerecho Panal. 3a. 
Edición. Fondo da Cultura Econólllca. Mtxico, 1993. 
p. 488 

(35) LISZT Y MEZGER. Cit. por JIMENEZ DE ASUA. lbfd8111, 
p.489 



bien, un obrar tlpico y antijuridico, cuando est~ protegido 

su autor por alguna causa de inimputabilidad, causa que debe 

estar reconocida previa y expresamente por el Estado, no es 

imputable. El que actúa careciendo de capacidad penal, por 

minorla penal o por no disfrutar del minimum de vida 

psicológica serlalada por la ley, no delinque. Nuevamente 

nos encontramos que el Estado en ejercicio de su poder, es 

Al que fija dicha capacidad penal. 

Inútiles esfuerzos han realizado penalistas, médicos 

legistas y psiquiatras, para lograr una fórmula que abarque 

todas las causas de inimputabilidad, problema aún no 

rASIJAlto. No sólo la locura y demencia hacen que sus 

autores por carecer de voluntad dejen de ser sujetos activos 

r1e1 Derecho Penal, sino también diversos estados 

psicopatológicos, incapacitan de dolo al autor o eliminan la 

acción y ante le ausencia de cualquiera de dichos elementos 

no hay delito y tampoco pena. 

La culo.,b;Jidad se ha definido como 1a relación 

psíquica de caus111idad entre el autor y el resultado o como 

un reproche a un proceso psicológico diverso al exigido. 

~unqun es indiscutible que la noción de la culoabilidad 

es fruto del progreso humano, nos encontramos con 

legislet:iones de la época moderna que sancionaban la 

responsabilidad sin culpabilidad, pudiendo ser sujetos 
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activos del delito no sólo el loco o d-nte, sino tubi6n 

los animales y aún les coaH, QU1z6 esto últilllO ca.> una 

reviv1acencia o manifestación del llAllA· 

"Los romanos reconocieron plen-nte la voluntad 

antijurfdica COlllO fund.,..nto del delito y de la pene, 

distinguiendo el dolo de la culpa. El Derecho Canónico en 

su teorfa del delito-pecado, concluya en 1• inmioralidad d• 

la acción. La Escuela Cl.taic1 sostuvo Que el &OIHti•iento 

del h0111bre a las leyea cri•inelee se fund-ntaba en su 

naturaleza moral, por lo QUe para ser Imputable 

polftic11111ente se necesita serlo en for•• previa 1110ra1 .. nte; 

el hombre pu1de actuar o no actuar, hacer o no hacer por ser 

portador de voluntad, e1to es, d1 libre albedrfo. 

Posteriormente, loa poaitivi1tas admiten la culpabilidad 

apoy.tndola en 11 Htado pa11groao. La influencia d1 Hta 

Escuela la encontr11111011 1n nu111tra legislación an la 

indlvidu1lización judicial y adlliniatrativa d1 la sanción y 

en la parta especial únicamente, el tipificara• la vagancia 

y la malvivencia". (38) 

En cuanto a la naturaleza de la culpabilidad existen 

dos doctrinas: la psicológica y la nor•ativa. Habi6ndose 

criticado le primera, al argW11entars1 que si bien ee cierto 

(38) PAVON VASCONCELOS, Franciaco. La tentativa criminal. 
10a. Edición. Porrúa. 1"6xico, 1993. p. 141 
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qua la llnputab111dad H psicológica, 111 culpabilidad es 

valorativa, puesto qua su contenido as un reprocha y 

t11111bi6n, porque al reducirse al probl•111 Paicológico 

11si111is1110, desuna 111 idea unitaria del Derecho Panal. "Los 

nonn11tivist11s sostienen la axistancia da una non11a objetiva 

da acción y otra subjetiva da datar•inación. Alba 111111\oz 

dali•it• 111 validez da asta doctrina, ai .. conaidara al 

dolo COMO única fonna da culpabilidad, ya qua, cuando ea 

realiza una conducta tfpica y antijurfdica, siendo i1111utabla 

al sujeto, al Estado valora au 1110tivación, lo encuentra 

culpable, es decir, la reprocha su obrar; ta.bttn an 111 

culpa se valora, paro no la 1110tivaci6n, sino al 11Uro hacho 

psicológico y sa reprocha porque es dlfaranta a lo exigido, 

concluyendo qua an al fondo de la culpabilidad 1at6 al podar 

punitivo del Estado". (37) 

El dolo, la culpa y la prat1rintanclonalidad aon 

espacies del g6naro culpabilidad. De la distinción da las 

dos pri•aras praviana la claaiflcaclón antigua da 101 

delitos en Intencionales y culpo1011. En la actualidad al 

articulo 8Q del Código Panal para al Distrito Federal 

establece que las acciona• u Olllslonas delictivas aol8M8nta 

puedan realizarse dolosa o culpoa ... nta. 

Para Mazgar, al dolo ast4 constituido por do• al ... antos 

(37) lbfdlltll, p. 143 
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"el psicológico y el ético (ltlllOcional e intelectual), la 

volunt11d y la conciencia de la antfjuricidad, entendida la 

antijuricidad cOlllO lo contrario al precepto legal, por lo 

Que el conocimiento de Que el hecho esU prohibido por el 

Fstado, es el elemento ético o le conciencia de la 

antijuricidad, reduciéndose el psicológico a la voluntad del 

acto tlpico". (38) 

"Jlménez de AsQa, se apoya en la teorla de la voluntad 

o dA la representación o en ambas fór111Ulas, para definir el 

concepto de dolo y para resolver los problemas inherentes a 

sus diferentes clases, las Que divide en cuatro y Que son 

les siguientes: dolus directus, dolo con intención ulterior, 

mal 1 lamado especffico, dolo de consecuencias necesarias y 

dolo eventual. Este QltilllO se halla en las colindancias del 

dolo y la culpa y, no obstante Que generalmente se ha 

sostenido Que la teorla de la representación es la base del 

mismo, al citado autor, c0111bina esta teorla con la de la 

voluntad, pnra distinguirlo de la culpa con previsión o con 

representación, definiéndola como la representación de la 

posihilidnd de un resultado, cuyo advenimiento ratifica (o 

acepta) la voluntad". (39) 

Generalmente se ha sostenido que la culpa no es més que 

(38) Cit. por DTAZ DE LEON, Antonio. Op. cit. p. 375 
(:19) JTMENEZ DE ASUA, Luis, La ley y el delito. Op. 

Cit. p. 20' 
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la ejecución da un acto Que pudo y debió ser previsto y Que 

por falta de previsión en el agente, produce un efecto 

dalloso y COlllO 111 infracción de un deber de cuidado Que 

personalmente incumbe, pudiendo preverse la aparición del 

resultado. 

De conformidad con la primera definición QUe as 

estricta111ente cltlsica, fund6ndose por anda en la taoria da 

la voluntad, encontrlllllOs QUe al el-nto esencial da la 

culpa es la previsibilidad, considar6ndosa COlllO un vicio de 

la voluntad la falta da· diligencia para prever lo 

previsible. Previsibilidad Qua abarca la falta de previsión 

del efecto nocivo y la posibilidad da preverlo. 

A1111endinqen, al Que se unan otros autores, sostuvo "que 

los actos culposos aon los vicios da la inteligencia por 

falta de reflexión y todo acto de la facultad cognoscitiva 

est6 por completo privado da elección". (40) 

AunQUll de lo anterior se deduce la i11Punidad de los 

actos culposos, generalmente no se ha ad111it ido por razones 

utilitarias, argu111ent6ndose que al punirse se evitan las 

rAacciones particulares por parte de quienes sufran el dano. 

lofl positivishs no aceptan la teoria de la voluntad Y 

previsibilidad, fundando la responsabilidad del delincuente 

(40) ALMENDlNGEN, Cit. por JlMENEZ DE ASUA, Luis • .L..a....ltx 
y el delito. Op. Cit. p. 488 
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culposo, en la responsabilidad social, en lo ant1aoc1al del 

acto y en la t8111ib1lidad del actor. 

La culpa puede Hr consciente e inconec1enta; an la 

primera, se representa el resultado y al sujeto activo 

confiado an su habilidad o an cualquiar otra ctrcunatancta, 

espera que no se produzca y la aa11unda, •• cuando no aa 

prev6 el rHultado no obatante la posibilidad da qua H 

raprasenta. 

Al sar al ~ 11'•'5 fracuante qua la culpa, H t•pona en 

importancia a 6ata, pud1ando Mbo• rava•tir la for .. da 

acción u Ollli&ión. En •facto, ad•6• da qua en nuestra 

legislación punitiva el dolo aa prHUIWe Jurls tantlMI, au 

panalidad es •ayor COllO sa aatablaca en loa artfculo1 eo y 

82 del Código Panal, actualMnte rafor•ado• y qua a groso 

1110do pracaptllan: 

Articulo eo.- "En los caso• da delito• culpo101 sa 

impondr6 hasta la cuarta perta de 118 penas y 1119dtdaa de 

seguridad asignadas por la lay al tipo bbico dal 

delito doloso, con excepción da aqu611os que la lay aaftala 

una pena aspecffica. Adam6s, se i111POndr6, an su caso, 

suspensión hasta de diez aftos, o privación definitiva de 
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derechos para ejercer profesión, oficio, autorización, 

licencia o permiso. 

Las sanciones por delito culposo sólo H i•pondr6 con 

relación a los delitos previsto• en los aiguienhs 

articulas: 150, 1117 fracción VI, 1119, 199 bia, 210, 291, 

292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399 d• eate C6d1go. 

cuando a consecuencia de actos u a.isiones culpoaos, 

calificados como graves, que aean i111putables al personal qua 

preste sus servicios en una Hlpresa ferroviaria, 

aeron6utica, naviera o da cualesquiara u otros transpartea 

da servicio público federal o local, se caucen holllicidioa de 

dos o 1116s personas, la pana ser6 de cinco a vainte anoa de 

prisión, destitución del e111pleo, cargo o c0111isi6n e 

inhabilitación para obtener otros de la 111iua naturaleza. 

Igual pana se 1111pondr6 cuando se trate da transporte da 

servicio escolar. 

La cal ificaci6n de la gravedad de la culpa queda al 

prudente arbitrio del juez, quien deber6 ta111ar en 

consideración las circunstancias generales seftaladaa en el 

·articulo 52 y las especiales siguientaa: 

II .- El deber del cuidado del inculpado que le es 

exigible por las circunstancias y condiciones pereonales que 

el oficio o actividad que dese111pafta le i111pongan·. 
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Artículo 62.- "Cuando por culpa se ocasione un dano en 

propiadad "Jen11 Que no sea mayor del aQuivalante a cien 

vece$ el ~alario mínimo se sancionaré con multa hasta por el 

valor del dano cnusado, més la reparación da ésta. La misma 

sanción se aplicará cuando el delito culposo se ocasione con 

motivo del trénsito de vehículos cualquiera que sea el valor 

del daño. 

cuando por culpa y por motivo del trénsito da vehículos 

se causen lesiones, cualquiera que sea su naturaleza, sólo 

se procederá a petición del ofendido o da su legítimo 

representante, siempre que el conductor no se hubiese 

encontrado en estado de ebriedad o bajo el influjo da 

estupefacientes, psicotrópicos o de cualquiera otra 

sustancia que produ1c" efectos similares y no se haya dejado 

abandonada a la víctima". 

El aspecto negativo de 1 a culpabilidad son las causas 

da inculpabilidad, entre las que destaco el error, que puede 

ser d11 hecho o de derecho. Podamos agregar también las 

eximientas putativas y la obediencia jarérQuica y, como una 

c1111sa más de inculp11bilidad, l8 no exigencia de otr11 

conducta. Aunque el inculpable sea psicológicamente eficaz, 

111 no podérsela exigir otra conducta, o si la misma es 

cau~ada por error, no debe reprochérsele. 
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2.6 Condiciones objetivas de punibilidad 

Podemos definir a las condiciones obietiyas de 

punibilidad como ciertas circunstancias exigidas por la ley 

p11nal p1,r11 la imposición de la pena, que no pertenecen al 

tino del delito, Que no condicionan la antijuricidad y que 

no tiene carllcter de culpabilidad. Por que como sabemos 

todos los caracteres del del ita son condiciones de 

punibil idad, por lo que los requisitos de acto tfpico, 

antijuridico y culpable, son en (lltima instancia condiciones 

par11 que sa aplique 1 a pena, reconociendo como genuinas 

condiciones objetivas los presupuestos procesales e 

indisp11nsables para la persecución de ciertos delitos, como 

la calificación de la quiebra, y la reciprocidad para 

cAstlgar algunas figuras delictivas que afectan a otro 

Estado. 

En esta materia hay discrepancias irreconciliables 

entre diversos tratadistas, inclinllndose la mayorfa a no 

considerar a las condiciones objetivas de punibi lidad como 

elemento del delito, sostenillndose que carecen de 

g11ner11Hdad, r.aracterizllndose por su escaso nümero, ademlls 

de su dudosa naturaleza. 

~1 citarlo jurista, es rlel criterio Que cuando falta la 

condición objetiva de punibilidad, no es castigado el autor, 

p11ro subsan11rlo 111 pr11supuesto procesal y no obstante Que se 
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huh i ese pronunciado sent ene i a abso 1 utori a o auto de 

sobreseimiento, no podrá oponerse la excepción de cosa 

ju1gade y, por ende, es reproducible la acción en contra del 

re,.ponsable. Peculiaridad que no se presenta en los demlls 

a$pectos negativos de los elementos del delito. 

Alb11 Mulloz, sostiene "que la punibilidad estll 

constituida por la aplicación que hace el Estado de una de 

sus formas de reaccionar, cuando la realización típica es 

antijurídica, y el sujeto es imputable, y el proceso anímico 

c1Jlpable". (41) 

Muchos penalistas han considerado qua la cunibil jdad 

es una consecuencia y no un requisito del delito; aceptando 

sin conceder tal aseveración, se llegar!! a la convicción de 

que esa consecuencia es lo que la separa de las de1111!s 

acciones anUjurídfoas, por lo que debe concluirse que la 

penalidad con la tiplcidad, son los caracteres especfficos 

del delito. 

"F.n el Oerecho Civil tambi~n se presentan acciones 

y culpables, opinando muchos autores 

(41) ALRA MUliiOZ, Citado. por CU~l.LO CALON, Eugenio. Op. 
Cit. p. 321 



argentinos, que pueden considerarse como tipicas, ya que el 

tipo e~ un modo común a todo e 1 Derecho, lo qua no es de 

aceptarse, pues el tipo es un concepto especifico del 

Dorer.ho Pena 1. Ahora bion, si tanto en el Derecho Civi 1 

como en el Penel nos encontramos con acciones antijuridicas 

y r.ulpablos, antijuricidad y culpabilidad que son elementos 

propios de lo injusto, para diferenciar lo que corresponde 

al ámbito punitivo, tenemos necesariamente que recurrir a la 

penal ided y a la t ipicidad". (42) 

Las acciones injustas del Derecho Civil tienen como 

c,onsecuenc i a generalmente medidas reparadoras, la 

indemnizar.Ión pecuniaria, mas el cumplimiento forzoso y el 

castigo; el Derecho Penal, no obstante la 'plausible 

e•isten<:ia de la reparación del dano, la misma en infinidad 

de delitos es de imposible exigibilidad, habiéndose 

redoblado los esfuerzos para encontrar fórmulas que la hagan 

efectiva en todos los casos, al reconocerse su eficacia en 

111 lucha contra la delincuencia. En la mayoria da los 

delitos son sancionados los responsables, adem4s de la 

privitción de la libertad, con la reparación del darlo, 

(42) OF. PINA, Rafael. 
Porrúa. México, 

Diccionario de Derecho. 7a. Edición. 
1993. p. 329 
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reservándose esta óltima en forma exclusiva, para algunas 

figuras delictivas principalmente culposas y en que el 

resultado sólo afecta al patrimonio de las personas y no a 

su integridad corporal; en la inteligencia de que las 

acciones antijurídicas culpables y de naturaleza 

absolutnmnnto civil, no son punibles. 

La punihilidad, además de su importancia desde un punto 

de vistA dogmático, entra~a enorme inter6s práctico, porque 

de su eficacia depende grandemente la reducción de la 

criminalidad, no sólo por su ejemplaridad, sino también por 

la readaptación de los infractores a la vida normal social o 

la exclusión de los inadaptables, todo lo cual redunda unido 

a las medidas de seguridad, en la fortificación de la 

g11rantfa de seguridad jurídica, que es indispensable para el 

desarrollo satisfactorio de cualquier actividad licita. 

LA ley penal se divide en dos partes: la Preceptiva, 

que es la que describe la realización de una conducta 

c:oncreta y determinada, dirigid11 a la generalidad de los 

individuos, y la sancionadora, que senala y delimita a los 

órganos estatales, de antemano establecidos, el deber (antes 

facultad) de aplicar la sanción punitiva. 

A manera de resumen podemos concluir diciendo que la 

contrapartid11 de la punibilidad son las excusas absolutorias 
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o caui;as de impunidad, mismas que definimos COl!IO las que 

hnr.Qn que a un acto tipico, antijuridico, imputable a un 

autor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de 

utn i<la<I pública. Es decir, las excusas absolutorias se 

caracterizan por una remisión de la pena. 

66 



CAPITULO 1 II 

EL ROBO DE INFANTE EN LA LEGllLACIOH INTERNACIONAL 

La i daa genera 1 de t rll fi co de 111enore1 ea de aque 11 as 

que se captan intuitivuante y Qua parecen avtdantH da 

suyo, pero Que al tratar de aislar y expresarlas presentan 

una enon1111 dificultad, pueato Qua resulta una tdaa da 

Hmitas imprecisos y difusos y que parece aobraponaraa a 

otras ideas afines o similares, COlllO puedan ser loa abuaos 

en el ejercicio de la patria potestad o de la tutela que en 

ocasiones 11 egan a parecer parte da l t rllf i co da •no ras. 

En materia penal el secuestro de 11enores seguido da .. anazaa 

o de otros delitos puede parecer o puada for11ar parta del 

trllfico de menores. 

Por otra parte ni al Código civi 1 ni al Código panal 

conocen asta figura jurfdica ni la regulan ni la sancionan 

di rect11111ente. 

El Código Civil para el Distrito Federal en su artfculo 

12 establece que las disposiciones de aste código regirlln en 

el Distrito Federal en asuntos del orden común y an toda la 

República en asuntos del orden federal. 

El Código Penal para el Distrito Federal por su parte 

establece en su artfculo 12 lo siguiente: 



Articulo 111.- Este código se aplicarll en el Distrito 

Federal, por los delitos de la cOlllpetencia de los Tribunales 

comunes, y en toda la Repllbl lea para 101 dal itos de la 

competencia de los Tribunales Federales. 

A partir de los resultados de esta tnvasti1sct6n 

podremos idar los sistemas fundlllll9ntal1a de 1rradtcaci6n del 

trMico de 111enor1t& mediante loa Mcanil.llOs legales 

adecuados. 

En esta parte de nuestro en1ayo ten_,1 qua volver a 

entrar en el sist-a de intuición aprlorfst lea para conocer 

lo que podr' ser un principio • c0111probar, el trllfico da 

menores COlllO actividad antisocial. Ea dacir qua VllSOs a 

tratar d• conceptual izar nuHtro ta111a, raduclllndolo de la 

visión globallzadora a los conceptos precisos involucrado• 

en esa percepción 'I cQlllProbando a trav6a de loa casos 

gen6ricos qua se praa1ntan, ai se dan loa lina .. ientos 

aspacfficoa deducidos de la creencia f1na.6nica. En al caso 

de que estos al ... ntos •• c0111probaren, POdrf1111111 trabajar el 

resto con base en una serie de datos genllric-nt• 

comprobados y que serlln c0111probabla1 COlllO datos 

sociológicos. El resultado de toda investigación de CUIP<J 

debe evaluarse a travlls del n~mero de la proporción y de la 

frecuencia de un fenómeno sociológico y tomando en cuenta 

las li111itadas posibilidades de un investigador no oficial, 

queda sólo el sistema de investigación selectiva al azar, 
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que se 1 leme Investigación por muestra. Este Upo de 

investigación aun cuando 1 legue a ser profunda en alguno• 

casos especfficos se publica COlllO caaos sin n0111br11 ni dato 

ninguno de indentificación como perte •isaa de la t6cnica y 

reglas de la estadlstica y por ello, daber6 paniiitfrs­

referir~e a casos por letra. 

Cabe hacer notar que en todos los tf8Mpos, el •altrato 

a los hijos se ha dado con 1110tivo del derecho de corrección. 

Si de Roma pasalllOs a M6xico, tenlllllOa que loa 

abor f genes, 1161Hnsa aztecas, IHK i ca1 o nahuas, con lllOt i vo 

de la educación, infligfan severos caatigos a 1ua hiloa, 

valiéndose de piquetas con espinas de 11111guey, azoUndoloe 

con palos o se les obligaba a raapirar el hu.o de chile 

quemado. 

"En M6xico conte111por6nao, h.-is vivido un •biente 

iurfdico propio al maltrato a los menores: nuestra tradición 

romana y mexicana que per•itfan la educación ••diente 

violencia, as! lo han ad•itido. La legislación 

correspondiente a la patria potasted y tutela que concierna 

a la educación de los hijos y pupilos, se ha fundado si11111pre 

en que el padre o el tutor en •l•rcico del derecho da 

corrección tienen facultad de castigarlos, no sólo ••diante 

amonestaciones, sino también mediante castigos ffaicos. Los 

códigos penales qua han astado en vigor desde nuestra 



Independencia, consideraron no puniblea lH lesionea y las 

violencias f f sicas simples h•chas en el ejercicio del 

derecho de corrección. Se Mpleó en la educ•ción el le111a: 

"la letra con sangre entra"; recordel!IOs a los ••estro• 

invariabl9111ente aca.paftados con una regla o vara par• 

golpear a los alumnos·. (43) 

Apenas hace algunos enos se derogaron los articulo• 294 

y 347 del Código penal que otorgeban l1111unidad a loa padres 

o tutores que causaban lesiones levas a sus hijos o pupilos, 

o que incurrfan en golpes y violencia& fiaicas en contra de 

el los. Estos preceptos aran desafortunados, ya que 

propiciaban el maltrato de lo& •enores, pero por otra parte, 

en cuanto a su redacción aran mAs daaafortunados a~n. puesto 

que pretediendo limitar el derecho de corrección, senalaba, 

el primero de los preceptos mencionados, que: 

Las lesionas inferidas por quienes ejerzan la Patria 

Potestad o la Tutela, y en ajarciclo del derecho da 

corrección, no serAn punibles ei fueran de los c0111Prendldos 

en la primera parte del articulo 289 del Código panal 

(leves) y ade111As, el autor no abusare de su derecho, 

corrigiendo con crueldad o con innecesaria frecuencia. 

(43) INSTITUTO OE INVESTIGACIONES JURIOICAS. Derecho de lo 
n.ill.ll.... 2a. edición. MéKico. 1993. p. 91 
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De esto se deduce que no senelaba los casos en que debe 

considerarse el castigo COlllO cruel, ni tampoco establ•cfa 

qui\ debla considerarse COlllO innecesaria frecuencia, con lo 

que la impunidad siempre fue segura pare padres y tutor•s 

sddicos, cu11lquiera Que fuera la crueldad y la frecu•ncfl 

del castigo, siempre que les lesiones fu•ran d• lea qu• no 

ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos da quince 

<Has. 

Afortunadamente, esos preceptos que otorgaban impunidad 

n padres y tutores maltr11tados, pasaron a la historia con su 

atinada derogación y con la reforma del articulo 295 d•l 

propio ordenamiento que actualmente establece: al qua 

ejerr.iendo la patria potestad o la tutela infi•r• l•siones a 

los menores o pupilos bajo su guarda, el juez podr6 

imponerle, adem6s de la pena correspondiente a las lesiones, 

suspensión o privación en el ejercicio da •quallos derechos. 
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Largo fue el perfodo en qua la propia lay propiciaba el 

m11ltrato, todos los códigos penal•s que han estado en vigor, 

r.ontenfan las mismas reglas da no sancionar a padres o 

tutores, con pretexto da su derecho a corregir. 

L11 referencia con dnimo compara! ivo que harf de esta 

r.apftulo respecto al robo de infante en la legislación 

r.omp11r11d11 no ser6 exhaustiva, sólo se 1fmft11r6 a algunos 

pafsas de Europa, da Améric11 del Sur, Central Y da las 



Antil111s, siguiendo al efecto el orden 111fab6tico, En la 

inteligencia que la traducción de los textos de Franc6s e 

lt111i11no 111 castellano, debe tomarse con las reservas del 

c11so y con 111 pr8flleditad11 intención, por propia confesión, 

de compadecerlos con la crftica hecha en este trabajo, a la 

r11rl11cción usad11 por el legislador mexicano en el tMa a 

estudio. 

3. 1. - ALEMANIA 

Saglln E u gen lo cue 11 o Ca 1 ón, ·en 1 a Zona Occ i denta 1 de 

Al11mania sigue en vigor el Código p11nal de 15 da IH)IO de 

1871, no obstante los diversos proyectos de refor1111, el 

llltimo de 1930 qua no se llegó a pr0111ulgar por la 

inst11ur11ción del nacionalislllO: paro da su texto al Consejo 

AliadQ de Control eliminó cierto nlltllero de disposicionea da 

m11rcado sentido nacional socialista. 

1'1 mi SlllO autor ast ima que mlls profunda ha sido la 

r11form11 pen111 11 evada a cabo en 1 a zona sov i 6t i ca: pues en 

ella 11demlls de las modificaciones antes aludidas, 

111 Gobierno de la Repllblica Alnana ha rehecho o 

renovarlo muchos preceptos del Código Penal y pr0111ulgado 

importantes 

h11n sirio en 

leyes especiales, cambios legislativos que 

la adición del Código penal y otras leyes, 
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publicada por su Ministro de Justicia",(44) 

Igual111ente sostiene que no hay clllllbioe profundo• en 

esta edición ministerial; el viejo Código de 1871, con gren 

número de las reforma• de que fua objeto, ee conserva 

tnvariado y agrega que alguno• precaptoe, vigente• an la 

Zona Occidental, han tido darogadoa. Entre elloa ••• el 

p6rrafo 239 a, qua cast tgaba al robo de ntlloa con AntllO da 

obtener un recata (Kindasranb), diapoeición Introducida en 

6poca hitleriana por lay de 22 da junto de 1138, qua ca1ttg6 

aquel hacho con pana capital, hoy sancionado, con arreglo al 

p6rrafo 235, con pana da 111anor gravedad. En al Código Panal 

Alem6n. 

Segunda Parta: Da los cr1 .. naa, delitos• infracciones 

y de su castigo. 

Sacc i ón XVll I: Da los crf111anas o delito• contra le 

libertad Individual. 

Articulo 235.- Quien con dolo, -naza, o violencia, 

sustraiga un 111enor a aus padres, a su tutor o a au curador, 

ser6 penado con cArcel. 

(44) CUELLO CALON, Eugenio. Estudio sobre al Nuevo Códiao 
otna 1 de 1 a Repúb 1i ca OemocrAt 1 ca A 11m1na. 2a. 
edición. Comisión de legislación extranjera. Madrid. 
1989. p. 104 
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Si el hecho ha sido c0111atido con 1• intención da 

poderse servir del IHnor para •endigar, o para fin•• o 

actividades lucrativas o intllOralea, la pena eari de diez 

anos de reclusión a mAs. 

3.2.- ESPAAA 

"El Código Penal espaftol, texto refundido da 1944, 

redactado de acuerdo con la Lay de 19 da junio da 1944 y 

promulgado por decreto de 23 de diciH1bre del propia 

ano·. (45) 

Libro 11: Delitos y sus panas. 

Titulo XII: De los delitos contra la libertad y 

seguridad. 

Capftulo 11: De la sustracción de .. nora&. 

Art fculo 484.- La sustracción da un Mnor da 

siete anos sarA castigada con la pena de preaidio •ayor. 

Articulo 485.- Al qua hallindosa encargado da la 

persona da un menor no lo presentara a sus padrea o 

guardadores ni dfera explicación satiafactoria acarea da su 

desaparición, serA castigado con la pena da reclusión ••nor. 

(45) MANTEROLA MARTINEZ. Alejandro. pe la Aluralidad a 
la unidad ltAitlativa en materia d• protección a 
menores, 2a. adición. Instituto da lnva1tigaciona1 
Juridicas da la UNAM. México. 1993. p. 49 
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Art fculo 4811.- El que indujere • un ••nor de 

edad, pero mayor de siete anos, a que abandonare la casa da 

sus padres, tutores o encargados de su persona, ser6 

castigado con la pena de arresto 111ayor y multa de 1,000 a 

10,000 pesetas. 

Como podetllOB observar de la lectura del Código Penal 

espanol vigente, se colige que desgraciada.ente las penas o 

sanciones para los que roban a un 11enor son irrisorias, es 

decir no se justifican con el sufrimiento de los padres Que 

sufren la pérdida de sus hijos ni con los traumas que este 

delito ocasione en el infante. 

La celeridad y el 11ayor nllmero de veces en el qua se 

c0111ate aste delito, exige que en todas laa legislaciones del 

iaundo se castigue severuiante a los raptora• de infantes ya 

que estos (niftos) aon los seres ia6s indefensos da la 

humanidad. 

3.3.- RUSIA 

Al hundimiento del r6gi111en zarista, regfa al Código da 

1866, pues el pr0111ulgado en 1903 no antró en vigor 1116s Que 

para los delitos polfticoa. 

"El r6gi111en sovi6tico elaboró un Código panal que entró 
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en vigor el primero de junio de 1922, posterior .. nte (•n 31 

de dicie11bre de 1924) el comiU ejecutivo central d• la 

Federación publicó los "Principio• fund1Menteles de 

legislación penal para la Federación socialista de Ruaia de 

los soviets y para laa repúblicas federada•"· Sobre la baae 

de estos principios se redactó el Código penal vigente que 

se publicó el 22 de novi9111bre de 1988 entrando en vigor el 

primero de enero de 1989 confor111e a lo diapuesto en la 

Constitución aovi6tica de 1938 habril de aer· elaborado un 

nuevo Código penal". (48) 

Código Penal de la República Socialhta Federativa de 

los Soviets de Rusia. 

Parte Especial. 

Capitulo VII: Delito• contra la vida, la salud y el 

honor (para Ji116nez de Aaúa dignidad) de laa per1ona1. 

Art fculo 149.-

sustituye re un nifto 

El 

por 

que 

otro 

aust rajere, 

por 1116vil ea 

1ecue1trare o 

de codicia, 

venganza y otros anillogos, aeril sancionado hasta con tres 

aftos da privación de la libertad. 

(46) Revista, Patruska, Abril-Mayo. Laningrado. 1989. p.14 
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En este precepto no se determina hasta qu6 edad debe 

considerarse CO!!IO nifto, el agente pasivo del delito. 

3.4.- ECUADOR 

Código Penal del Ecuador, en vi90r desde el primero de 

abril de 1938. 

Libro Segundo: Oe loa delitos en perticuler. 

Titulo IX: De los delitos contra el estado civil. 

Capitulo I1: De loe del itas que se di rigen e dHt ruir 

o impedir la prueba del estado civil de un nifto. 

Art lculo 519.- El que hubiere errebetedo o hecho 

arrebatar a un nifto, y eiHpre que el delito no constituye 

plagio, ser4 reprh1ido con reclusión 111enor de trea • seis 

anos, aunque el nifto hubiese seguido voluntari .... nte al 

autor. 

Articulo 520.- El que .. 1iciosaiM1nte hubiere ocultado 

o hecho ocultar a un nifto, si el acto no esta 1114s 

severmnente reprimido en este Código, ser6 repri111ido con 

prisión de uno a cinco aftos y multa de cuarenta a ochenta 

sucres. 

Articulo 521.- Los que hubieren llevado o hecho llevar 

a una casa de eip6sitos u otros establecimientos destinados 



al efecto, a 

reprimidos con 

un nino que lea 

prisión de uno a 

cuarenta a sesenta sucres. 

estaba confiado, ser6n 

tres meses y 11ulta de 

Articulo 522.- Ser4n repri111idos con prisión da ocho 

dfas a un ano y 111ulta de cuarenta a ochenta aucrea, loa que 

estando encargados de un nino, no lo hicieren aaber a laa 

personas que tienen derecho da recl.,..rlo. 

3.5.- FRANCIA 

"Código Penal Franc6s de 12 de febrero de 1810 y 

pr0111ulg1do el 22 del 11is1M111es·. 

Libro Tercero: De loa crf .. ne1, de loa delitoa y da au 

castigo. 

Titulo II: Crfmanaa y delitos contra los particulares. 

sección VI: CrfMnea y delito• tendientes a i11Pedir o 

a destruir la prueba del estado civil de un nino, o a 

compr0111eter su existencia, sustracción de IHnores e 

infracciones a las leyes sobre la1 inhu111aciones. 

Articulo 354.- Quienquiera que por engano o violencia, 

sustraiga o 111anda sustraer 111anores, o loa induzca a aalir o 

cambiar de lugar, o los mande sacar, inducir o cubiar del 
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lugar donde se encuentran por quienes a cuya autoridad o 

dirección est6n sOt11etido1 o confiados, sufrir6 la pena de 

reclusión. 

Articulo 355.- (Ley 14 y ª"º 1937). Si el inducido o 

sustraldo es menor de quince ª"ºª• la pena aer6 de trabajos 

forzados a perpetuidad. 

La mis1119 pene 18 apllc11r6, cualquiera que sea le edad 

del menor, si el culpable logró alg(m rescate o tuvo por 

objeto le cubrieran 6ste, les personas bajo cuya autoridad o 

vigilancia estaba colocado el 111enor. 

Sin e111bergo, en los casos previstos en loe dos p6rrafos 

anteriores, la pena serll de trabajos forzados t8111P<>ral•ente, 

si el menor es encontrado vivo entes de que se pronuncie el 

fallo de condena. 

Le sustracción implicerll le pana de .uerte, si llegara 

a morirse el menor. 

El antiguo articulo 355, prevefa: Si una persona asi 

eustraida o prostituida ea una ni"• menor de diecis6is •"os, 

la pena serll de trabajos forzados t11111porl ... ente. 

ESTA 
UJJR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BIBLIOTECA 
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El nuevo precepto no haca distinción respecto a los 

sexos, paro al anterior, consideraba OnicUlente COftlO 

circunstancia agravante, la femineidad. 

3.6.- ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 

El Código penal del pafl cHado establece en el libro 

segundo parte especial en su t ftulo IV capftulo 1 de los 

delitos contra la libertad individual lo siguiente: 

Artfculo 248,- El Que sustrajere a un Hnor de doce 

allos del poder de sus padres, tutores o guardadores, y el 

qua lo retuviere u ocultare, sar4n penados con prisión de 

cinco a diez anos. 

En la misma pana incurrir4 el que, ha114ndos• encargado 

de 1a guarda de un menor de doce allos, no lo presentase a 

sus padres o guardadores ni diera explicación sati1factoria 

acarea de su desaparición. 

A continuación me 

legislaciones extranjeras 

con nuestro tema objeto 

continuación detallo. 

es oportuno sell1lar algunas 

que tambi6n tienen relación 

de este estudio misma1 QUe a 
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ITALIA 

"Código Penal Italiano de 19 de octubre de 1930, que 

entró en vigor al 1!1 de Julio de 1931, obra del gobierno 

fascista". 

Ll bro Segundo: 

Titulo XI: 

Capitulo IV: 

Oe loa delitos en particular. 

De loa delitos contra la fuilia. 

Da los delitos contra la aaiatencia 

tamil iar. 
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Art !culo 574.- Quienquiera Que sustraiga a un .. nor de· 

catorce anos, o• un anfer110 ••ntel, al que ejerce la patria 

potestad, al tutor, o al curador, o a Quien corresponda au 

vigilancia o cuatodia, o lo retenga contra la voluntad de 

ellos, se castigar• a petición del ascendiente, del tutor o 

del curador, con reclusión de uno a tres anos. 

En la misma pena incurre, por querella de dichas 

personas, quien sustraiga o retenga a un .. nor que haya 

cumplido catorce anos de edad, sin su consenti•iento, con 

propósitos diversos de libidine o de matri111<>nio. 

No se aplican las disposiciones de los artfculos 525 y 

su. 
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En dicho precepto se trata de diferenciar 1• 

su•tracción de 111anor del rapto, pero que en realidad e• 

innecesario, pues la concurrencia del el11111M1to subjetivo del 

injusto (intención erótica o 111atri1111nial) califica al delito 

de rapto aunque no lo define. 

CHECOSLOVAQUIA 

"Código Penal de la Repllblica Checoslovaca, L•Y de 12 

de julio de 1950, pr1111ul11ado al 18 de Julio y entró en 

vigor el pri•ero de agosto del 11iS1110 ª"º· 11iS110 que •i11ue 

vigente en est• Repllblica. 

Capitulo Quinto: Oelito• contra 1• f .. ilia y contra la 

Juventud. 

Art fculo 214 .- El que sustraiga del padar d• quien 

ast6 al cuidado de una par•ona, ya sea 111enor de quince •"os, 

enajenada o d6bil 11antal, sar6 privado de su libertad hasta 

por un ano. 

El autor del delito sar6 panado con la privación da su 

libertad que varia da uno a cinco anos: 

a) Si ha cometido el acto a sabiendas del estado de 

enajenación con el inter6s de procurarse a tercero ventajas 

materiales. 



b) Si la evolución 1110rel de la persone sustreid• se 

pone en peligro por tal acto; o 

e) Si hey otras circunstancias particular111t1nte 

11gravant es. 

SUIZA 

"Código Penal Federal de 29 de diciMbre de 1937, fue 

11doptado por referendum de 3 de julio de 1938 y ant ró en 

vigor el primero de enero de 1942". 

Libro segundo: Disposiciones espaciales. 

Titulo Sexto: Crfmenes o delitos.contra la fSlllilia. 

Articulo 220.- Quien haya sustrafdo o rehu1sdo 

entregar un menor a la persona que ejerce la patrie potestad 

o la tutela, ser6 castigado con prisión o multa. 

ARGENTINA 

"Código Penal de la Argentina de 3D de aeptie111bre de 

19:!1 ". 

Libro Segundo: De los delitos 
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Titulo V: Delitos contra la libertad. 

Capftulo 1: Delitos contra la libertad individual. 

Articulo 14&.- Ser4 reprimido con raclusiOn o prisión 

de tres a diaz allos, el Que sustrajera a un Mnor de diez 

allos del poder de sus padres, tutor o persona encargada da 

él, y el que lo recluyere u ocultara. 

Artfculo 147.- En la mis111a pena incurrir• al qua, 

ha114ndose encargado de la persona da un ••nor de diez alloa, 

no lo presentara a los padres o guardadoras que lo 

solicitaren o no diera razón satisfactoria da su 

desaparición. 

BRASIL 

"Código Penal de Brasil, qua entro en vigor al pri•aro 

da enero da 1942". 

Parte Espacial. 

Tftulo VII: Da los delitos contra la f11111i lia. 

capftulo IV: De los delitos contra la patria potestad, 

tutela y curatela. 

Artfculo 248.- (Inducción da fuga, entrega arbitraria 

u ocultación de incapaces). lnduci r a 11enor da dieciocho 



anos, o incapacitado, a huir del lugar en que se halla por 

determinación de quien sobre 61 ejerce autoridad, en virtud 

de ley o de orden judicial: confiar a otro sin orden del 

padre, del tutor o del curador, algC.n nienor da dieciocho 

anos o incapacitado, o dejar, sin causa juata, da entregarlo 

a quien legftimamenta lo reclame. 

Pena: detención da un M& a un ello, o 111.11ta de 

doscientos mil reis a dos cantos da rais. 

Articulo 249.- (Sust rección de incapacitados). 

Sustraer menor de dieciocho ellos o incapacitados del podar 

de quien lo tiene bajo au guarde en virtud da la ley o de 

orden judicial. 

Pene: detención de dos mases a dos alloa, si al hacho no 

constituye causa de otro delito. 

12.- El hecho da ser al autor padre o tutor del •enor 

o curador del incapacitado no exime da pana si fue 

destituido o temporalmente privado de la patria potestad, 

tutela o curatela. 

22.- En al caso de restitución del ••nor o del 

incapacitado, si 6ste no sufrió malos tratos o privaciones, 

el juez deja de aplicar la pena. 
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URUGUAY 

"Código'Penal de Uruguay, pr0111ulgado el 4 da dicit111tbra 

de 1933". 

Libro Segundo. 

Titulo XI: Delitos contra la libartad. 

Capitulo 1: Da los delitos contra la 1 ibartad 

individual. 
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Articulo 283.- (Sustracción o retención de una persona 

menor de edad, del poder de sus padres, tutoras o 

curadores). El que sustrajara una persone 111enor da 

dieciocho allos, del podar de sus padres, tutoras o 

curadores, o de quienes ejerzan su guarda aunque fuera 

1110111ent4ne .. enta, o la retuviere contra la voluntad da tatos, 

ser4 castigado con tres a veinticuatro 111asas de prisión. 

Articulo 284.- (Circunstancias atenuantes especiales). 

Constituyen circunstancias atenuantes espaciales, que al 

delito se haya cometido: 

12.- Por el padre o la 111adre, que no tuviere la 

guarda. 

22.- Con consenti111ianto del Mnor qua tuviera iús de 

quince allos. 



311.- Que el 1111nor heya sido devuelto el guardador, 

antes de que el Fiscal haya solicitado el arresto del autor 

del hecho. 

VENEZUELA 

"Código Penal de Venezuela de 15 de julio de 1928". 

Libro Segundo: De 1111 diversas espacies de delito. 

THulo II: Delitos contra le libertad. 

Capftulo 111: De 1011 delitos contra la libertad 

individual. 

Articulo 178.- Cualquiera que con un deseo extrafto al 

de satisfacer sus propias pasiones, de contraer matrint0nlo o 

de realizar alguna ganancia, hubiere arrebatado a una 

persona, 11111nor de quince anos, aun consintl6ndolo ella, del 

lado de sus padres, tutores o d-6• guardadores, aiquiera 

sea temporalmente, seri castigado con prisión de 111ia .. ses 

a dos aftas: 11 igual pena se impondri al que, indebid ... nte 

secuestre a dicha persona aunque 6sta preste su a111nso para 

ellos. 

si 111 delito se hubiera cOllletido sin ls aquiescencia de 

la persona arrebatada o 91cuest rada, o si lista no tuviere 

doce aftas de edad, se apl icarin, según los casos, las 

87 



disposiciones y las penas especificadas en los artfculos 

precedentes. 

CHILE 

"Código Panal de Chile, que entró en vigor dHda al 

primero de •arto de 1875". 

Libro Segundo: Cr1111Bnea y 1i111ples delitos y aua penaa. 

Titulo 111: De los cr1111anea y si111ples delitos que 

afectan los derechos garantizados por la Constitución. 

P6rrafo 111: CriMnes y si111plea delitos contra 111 

libertad y seguridad, c<>11etidoa por particulares. 

Articulo 142.- La sustracción de un 111enor de diez afto• 

ser6 castigada con preaidio Menor en cualquiera de aus 

grados. 

Si el sustrafdo fuere •syor de diez y •enor da veinte 

aftos, 111 pena ser6 praaidio Menor en cualquiera de aus 

grado. 

Titulo VII: CrfM8nes y si111ples delitos contra el orden 

de las familias y contra 111 1110relided pública. 

P6rrafo 111: Crftll8nes y simples delitos contra el 

estado civil de las personas. 
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Articulo 355.- El que h•116ndosa encargado de la 

persona de un menor no lo presentare, recl.,.6ndolo sus 

padres, guardadores o la autoridad, e petición de sus d91116s 

parientes o de oficio, ni diere explicaciones satisfactorias 

acerca de su desaperición, sufrir6 la pene de presidio .. nor 

en su grado 111edio. 

EL SALVADOR 

"Código Penal de El Salvador, pr011Ulgado el 14 de 

octubre de 190'"· 

Libro Segundo: De los delito• y sus penes. 

Titulo XII: De los delitos contra la libertad y 

seguridad. 

Capitulo 11: Sustracción da Menores. 

Articulo '39.- La sustracción de un 1Hnor de siete 

anos, ser6 castigada con nueve anos de presidio. 

Articulo "º·- En la 111i-a pena incurir6 el que 

ha116ndose encargado de la persona de un 111enor, no lo 

presentare a sus padres o guardadores ni diera explicación 

satisfactoria acerca de su desaparición. 
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Cuando 1 a persona desaparecida se encontrara o 

demostrare que sobrevivió al deseparecimf•nto, o que el 

sentenciado no tuvo culpa de su muert•, quedar4 exento de la 

peno. 

Art (culo ''1 .- El Qu• fnduj•r• a un .. nor de qufnc• 

allos, pero mayor de siete, a que abandonare la cea• da sus 

padres, tutores o encargados da su persona, ser6 castigado 

con la pena de diez y ocho meses de prisión mayor; y si el 

menor de edad fuere mayor de quince afias, ser4 castigado el 

reo con un ano de prisión menor. 

CUBA 

"Código de Defensa Social de Cuba, que cOManzó a regir 

el 9 de octubre de 1938". 

Libro Segundo: De los delitos. 

Tftulo IX: Delitos contra la vida y la integridad 

corporal y la salud. 

capftulo VI: Sustracción, abandono y •altrato de 

menores, incapacitados y desvalidos. 

Artfculo '50. A).- La sustracción de un •enor de doce 

afias ser4 sancionada con privación de 1 ibertad de ocho • 

doce anos. 
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B).- En igual sanción incurrirll el que halandose 

encargado de 1 a persona del 1Hnor, no lo presenta a sus 

padres o guardadores, ni ofrezca explicación satisfactoria 

acerca de su desaparición, y el que habi6ndolo suetrafdo, no 

diera razón de su paradero o no acreditar• haberlo dejado 

libre, en condiciones razonables de seguridad. 

A manera de resU111en considero que la influencia 

legislativa de Espafta en Alll6rica, ad~a d• justificada, es 

innegable. En efecto, loa códigos citados con anterioridad 

prev6n y sancionan substancial111ente, la auatracción, 

retención, ocultación e inducción a la fuga de infantes, 

considerando tales hechos -con excepción de loa de Brasil, 

Cuba, Ecuador y parcialmente Chile- COlllO delitos en contra 

de la libertad individual. En el Código Penal d• Colombia, 

en vigor desde e 1 primero de enero de 1937, no encont r6 

ninguna disposición que se refiriera al respecto.• 

La parte legislativa de los paises americanos la toma 
de la obra titulada "Códigos Penales Iberoamericanos" 
dA Luis Jiménez de As~a y Francisco Cursi Zacaraz de 
edición en Caracas. 1986 



CAPITULO IV 

EL ROBO DE INFANTE EN MEXICO 

En 1991, un allo despu6s de la creac16n del Centro de 

~n de Personas Extraviadas o Au1ente1. CAPEA, la 

Procuradur111 General de Justicia del Diatrito Federal, 

invalidó la cifra de ~ denuncias da robo de infantes 

acumulad11 en sus archivos desda 1.i!l§, al considerar, qua 

Asos nillos, no se encontraban en calidad dt robados sino de 

extraviados por falta de cuidado de sus padres, entre los 

que también sa encontraban aquellos que habfan hufdo de sus 

hogues por el maltrato del qua aran sujetos, la 111itad da 

Allos hasta pudieron haber sido asesinados. 

De igual manera, a un sinnúmero da denuncias realizadas 

antA 111 A&al!!blen de Representantes del DF no se les dio 

seguimiento da manera oportuna, al considerarlas COlllO parta 

de acciones polfticas da algunos 1111-bros de partidos de 

oposición que buscaban fortalecer su imagen, cuando en 

realidad las intenciones se apegaban a demandas de justicia, 

aclamadas por decenas de padres de familia que sa acercaron 

11 Asta representación popular, para qua da 111anera oficiosa 

las autorid11des de la Procuradurfa hicieran caao de los 

hechos y se apegaran a las responsabilidades que d1111and1n su 

ejerc:ir.io. 
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En 1990, uno de los casos m4s sonados del comercio de 

menores, al Que finalmente se dio carpetazo y no se ejercitó 

acción penal contra el delincuente. Fue cuando un 

funcionario de la Procuraduria de nombre Gerordo Perdomo 

~. acusó ante el Ministerio Público del Sector Central, 

a otro funcionario de la misma institución, Jos6 Luis 

Mart!nez Escame, de comprar ninos a madres de escasos 

recursos económicos, y a orfanatos, para negociarlos con los 

mejores postores nacionales y extranjeros, de Quienes 

obtendría importantes sumas de dinero y sin Que 

supuestamente recayera responsabilidad alguna en el servidor 

público, pues su trabajo como Oirector de Servicios Sociales 

de la Procuraduría impedía pensar Que se dedicara a 

semejante actividad; de la parte denunciante y del acusado 

ni en la propia institución saben Qué fue de ellos. 

Ante las constantes denuncias de robo de infantes QUfl 

saturaban las actividades de la Procuraduria General de 

Justicia del Oistrito Federal por tener investigaciones que 

dejaban mejores partidos tanto a judiciales, comandantes y 

agentes del Ministerio Público, el titular de la misma, 

licenciado Mjguel Montes en 1990, creó el Centro de 

Atención a Personas Extraviadas v Ausentes para Que ahí se 

canal izaran las denuncias y, ya evaluadas se les diera 

seguimiento para saber si eran sujetas a la apertura de una 

averiguación previa ante la representación social, 

circunstancia Que desde su inicio pocos frutos brindó, pues 
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no se contaba con la infraestructura requerida para este 

delicado asunto. José Martfnez Zorrilla, primer director 

de 1 cent ro y removí do en noviembre do 1992, si empre se 

mostró escéptico en relación a la existencia de bandas 

delictivas dedicadas al robo y comercio de nHlos y era 

obvio, pues consideraba que eran simples axtravfos o de 

alguna manera se daba ese comercio por parta de las propias 

madres de escasos recursos o de prostitutas que al no poder 

explotar al amante decidfan deshacerse de los menores y en 

ambos casos, después de resolver sus problemas se acercaban 

al CAPEA a denunciar que sus hijos hablan sido robados. 

94 

En vista de estas circunstancias que se daban 

frecuentemente, la decisión de crear este centro servirla 

como filtro para deshechar 1 as denuncias infundadas y só 1 o 

tomar aquellas reclamaciones que a criterio de la 

institución eran v41idas y beneficiar a los verdaderos 

afectados. Sin embargo de un total de casos presentados a 

esta oficina desconcentrada de la Procuradurfa en 1992 que 

sumaron 8,126 el 15 por ciento se referfa a denuncias de 

nillos extraviados que equivalieron a 1,221 casos de los 

cuales se resolvieron 1,056 y 175 fueron sujetos de 

investigación policiaca sin llegarlos a catalogar 

públicamente como robo de infantes, para evitar alarma 

entre la población, por lo que las estadfsticas 

proporcionadas ese ailo por la Procuradurfa y el ~ no 

concordaron cuando el Procurador Ojego Valadés, únic!llllente 



aceptaba que en los últimos 12 meses se tenlan registrados 

14 casos que en verdad paree 1 an robo de menores y cuyas 

circunstancias serian investigadas exhaustivamente, 

desvalorando en una actitud pol it lea la magnitud de las 

denuncias publicadas por la prensa nacional y afirmando 

genéricamente el amarillismo con qllt! se manejaba este tipo 

de información. Empero ¿cuál es la verdad de estos hechos?, 

de estos precisamente los hablaré en la exposición de este 

capitulo enfocándolo desde el punto de vista de la 

Legislación Mexicana. 

4.1.- Elementos del Robo de Infante 

Antes de se~alar los elementos antes mencionados 

considero oportuno hablar de los Elementos del delito de 

Robo en General, mismos que a continuación detallo. 

Los elementos materiales y normativos del delito de 

robo, según su estructura legal, son: I. Una acción de 

apoderamiento; I I. De cosa mueb 1 e; I I I . Que 1 a cosa sea 

ajena; IV. Que el apoderamiento se realice sin 

consent !miento de la persona que puede ~isponer de 1a cosa 

conforme a la ley. Examinaremos por separado cada uno de 

estos elementos jurídicos en la inteligencia de que se 

necesita la reunión de todos los enumerados para la 

existencia del 

procesal la 

robo, sin que sea menester en 1a prllctica 

demostración del propósito subjetivo o 
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intencionalidad delictiva, por presumirse esU, juris 

tantum, conforme al articulo 92 del Código Penal. 

Siguiendo por inercia 1 lam4ndols robo de infanta a la 

figura delictiva no tipificada en nuestro Código Penal y que 

m4s bien corresponde, de reunir los caracteres para serlo, a 

un delito innominado, trataré de acuerdo con el legislador 

en senalar sus elementos, estimando son los siguientes; robo 

pero no de cosa mueble sino de infante, menor de 12 anos, 

por persona ext ralla a su tamil fa y que no ejerza la patria 

potestad sobre él. Consecuentemente, tandr6 Que referirme 

al robo, infante (persona), la ·familia y a la institución 

denominada patria potestad. 

4.2.- Robo Gen6rico 

Apoderarse da la cosa significa que el agente toma 

posesión material de la misma, la ponga bajo su control 

personal. En el robo, la cosa no se entrega voluntariamente 

al autor; bte va hacia ella, la toma y la arranca da la 

tenencia del propietario o detentador legitimo. Le noción 

de poderamiento en el delito de robo se limita a la accion 

de aprehenderlo o tomar directa o indirectamente la cosa. 

Habr4 aprehensión di recta, cuando el autor, empleando 

fisicamente su energfa muscular, utilizando sus propios 

órganos, tangiblemente, se aduana de la cosa; asf diremos 

que existe el robo por apoderamiento directo cuando el 

911 



97 

ladrón toma en sus manos el bien ajeno, sin derecho ni 

consent !miento. El apoderamiento es indirecto cuenda al 

agente por medios desviados logra adquirir, 1in derecho ni 

consentimiento, la tenencia material de la cosa; por 

ejemplo, cuando la hace ingresar a su control por 

procedimientos tales como el empleo d• tercero1, d• animal•• 

amaestrados o de instrumentos mec4nicos de apr1he1ión. La 

tangibilidad de la cosa por el ladrón no es, en 

consecuencia, requisito indispensable del robo. 

"Por dos razones diversas el apoderamiento es el 

elemento principal del delito de robo, a saber: a) el 

apoderamiento ilfcito y no consentido por el ofendido•• la 

constitutiva tfpica del robo, que permite diferenciarlo de 

los otros delitos de enriquecimiento indabido; y b) la 

acción de apodsramiento es la consumativa dal delito de 

robo". ( 4 7 J 

como ya lo expuse anteriormente, el Código Penal 

siguiendo los lineamientos de la doctrina, defina el robo, 

destacando entre sus caracteres a la conducta llamada 

apoderamiento y como objeto material la cosa mueble. 

El apoderamiento sólo puede presentarse en estas tres 

hipótesis: Por medio de violencia ffsic• o moral en contra 

('7) •BARCA L•NDERO, Ricardo. El Tr.fico de Menores. 21 
edición. Instituto de Jnvestfgaciones Jurfdicas. 
M6xico. 1994. p. 70 



del sujeto pasivo: por tanta rapidez o habilidad en la 

maniobra Que al ofendido le resulta Imposible evitarlo o no 

se entera: furtiva o subrepticiamente. Siempre el 

delincuente va a la cosa y es obtenida sin el consentimiento 

de su propietario o legitimo poseedor. 

4.3.- Robo Especifico 

Resulta indiscutible. Que si nuestro Código se refiere 

en su Articulo 387 al robo en 111 Fracción V del precepto 388 

al robo de infante, aQuél debamos considerarlo COlllO gen6rico 

y 11 éste como especifico. Ante tal realidad Jurldica y no 

obstante las inconveniencias ya sellaladas del Urmino robo 

aplicado a las personas, por técnica jurfdica debo de 

trasplantar hasta donde sea posible los principales rectores 

de la figura genérica y aplicarlos a la especifica. 

Ahora bien siendo demasiado consecuente y tratando de 

desentrallar el espfritu de la ley, empezaré por sellalar Que 

para Que exista robo de infanta, es necesario qua haya 

apoderamiento de infante, contraviniendo a la voluntad ¿da 

Quién?, ¿del menor?, ¿da los que ejercen la patria potestad? 

o ¿de 1 os que tienen derecho de su guarda y cuidado?, 

preguntas Que serla f4cil de contestar si al delito a 

estudio no estuviese incluido en el capitulo de "Privación 

ilegal de la libertad", Apoderamiento Qua sólo pueda 

presentarse en alguna de las tres formas mencionadas 
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anteriormente, pues si el infante es entregado a un tercero 

para su guarda y cuidado, profesor, institutriz, ayo y si 

éste retiene al menor, nos encontrllJllOs ante un abuso de 

confianza de infante, si el que ejerce la patria potestad o 

1 a guarda y cuidado, 1 e entrega e 1 infante a personas 

extranas por maquinaciones o maniobras enganosas, tendremos 

que aceptar que se trata de un fraude de infante. Aunque 

di chas conclusiones parecen descabe 11 a das, e 1 término robo 

de infante me ha conducido necesariamente a ellas. 

De lo expuesto anteriormente se puede desprender y se 

deduce que el elemento material de este delito, est4 

integrado por el apoderamiento del menor; el sujeto activo 

lo pone bajo su dominio personal, alejándolo de sus padres, 

tutores o encargados, los que se encontrar4n imposibilitados 

para ejercitar el derecho de guarda y cuidado. ·~ 

Y2m.!J1., al respecto, hace referencia a la substracción, 

retención y ocultación; ent endf endose por substracción e 1 

traslado de un infante a lullar distinto de su re si denci a 

habitual o en general de aquel en que pueda ser amparado por 

quienes tienen el derecho de hacerlo; por retención al acto 

de detener y no entregar al menor, sin derecho a ello y 

siendo extraño a su famiHa; y, por ocultación, la acción de 

esconder al infante, lo que presupone como antecedente, la 

subtracción o retención del mismo". (48) 

(48) GOMEZ, Eusebio. Tratado de Derecho penal. 61 edición. 
Tri 1 las. México. 1992. p, 360 
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Como elemento subjetivo del robo de infante, puede 

presentarse entre otros: el lucro, mediante rescate o 

extorsión, por la dedicación del menor a le mendicidad, por 

la administración y aprovechamiento de sus bienes 

principales legados o heredados y para lograr pensiones 

gubernamentales sobre todo en 1 as viudas de mi 1 iteres en 

servicio; por odio y venganza; por móviles deshonestos o de 

lascivia; por amor o compasión del nirlo. No obstante la 

nobleza del fin, los Que ejecutan el apoderamieto del menor 

se hacen acreedores a ln consiguiente penalidad. 

Cuedo el apoderamiento de una menor de doce ai'los es 

para satisfacer algún deseo erótico, estimo Que atendiendo 

dicho móvil, el delito configurado es el rapto (Articulo 267 

del Código Penal). Delito Que no es perseguible de oficio y 

con sanción menor a la del robo de infante. 

4.4.- Familia y Realidad Mexicana 

La importancia del núcleo familiar, independientemente 

de su origen, es trascendente en la vida de todo ser humano, 

porQue en él encuentra ™• seguridad, ~. Jl!!IQ.r, 

estabilidad, ~mpre~. solidaridad, ~. !.l!.!!lru1i.Q .ft.....lA 

frustación; !llmfill ~. deslealtad a traición. La 

familia legitima o ilegitima, ha sido, desde los tiempos m~s 

remotos de la humanidad, el fundamento para desarrollar el 

género humano, el cual se ha enriQuecido en la medida Que se 
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ha fortalecido la vida familiar. 

"Para los estudiosos del Derecho Públ leo, la fami 1 ia 

debe estar por debajo de los intereses del Estado; para 

quienes hemos hecho del Derecho Familiar una de las 

disciplinas jurfdicas mlls trascendentes de le humanidad, la 

mota y bandera de la vida humana, consider111110s que la 

familia debe estar, incluso, por encima de lo intereses del 

F.stado, de los intereses individuales y, mlls aún, de los 

intereses de la colectividad. Serla usted capaz de 

sacrificar a su familia, en aras de la segridad pública, del 

beneficio colectivo, del interés social, del Gobierno del 

Estado. Si la respuesta es afirmativa, seguramente sus 

ideas son de carlicter totalitario, porque sólo en esos 

regfmenes se puede sacrificar 11 la familia. Si contestar a 

negativamente, aplaudirfamos su pensamiento, porque asf 

como algún pensador decfa que sobre la Constitución nada ni 

nadie; nosotros, parafraseando ese pensamiento, sostenemos 

que sobre la familia no puede prevalecer ningún interés 

ajeno a ella". (49) 

La familia mexicana, afortunadamente, ha conservado su 

unidad y es ejemplo de organización social para otros 

países, porque en la familia mexicana existen valores 

tradicionales, que a pesar de la industrialización y de que 

(49) GUITRON FUENTEVILLA, Julién. ¿Q,.,.uxe~~eás~~e~l.,_~D~e~r~e~cuho~ 
Fami 1 iar?. 2ª , edición. Promociones jurfdicas 
culturales. México. 1994. p. 104 



la mujer se he integrado plenamente a la vida productiva d•1 

país, continúan dando sus frutos, que se palpan en cualquier 

familia; usted puede darse cuenta que 101 ancianos no 

trabajan, que incluso que sigue, sea lo Que fuere. Lo 

importante es saber ser una familia mexicana celular y recia 

en el amor y la solidaridad. Creo en la familia y hago 

votos porque siga siendo la base de nuestra 1ociedad. 
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La nobleza de la familia mexicana se pone de manifiesto 

cuando se enfrenta alguno da sus miembros a cumplir con un 

deber, o un trabajo, que le impone como sacrificio privarse 

de la convivencia con sus seres queridos. En ocasiones, 

resulta paradójico que para alguien Que todo lo tiene, 

material, moral, y espiritual, deba someter su propia 

formación 11 pruebes que en un momento dedo tambi6n debe 

soportar su familia. 

La indiscutible unidad del núcleo bAsico se manifieste 

constantemente en los 

económicos, intelectuales, 

diferentes medios, pol it ico, 

et e. , e que debe someterse e 1 

jefe de la misma, o alguno de sus miembros, como cuando un 

hijo sale 11 estudiar el extranjero o debe darse una 

separación voluntaria por razones de trabajo. 

Los valores familiares se ponen a pruebe. El hombre o 

le mujer, padre o madre, según sea el caso, deben propiciar 

la fortaleza familiar respecto del cónyuge no presente, 



porQue seguramente sufre más quien debe encontrar fuerza en 

la soledad que quienes privados de la presencia de aQuél 

siguen constituyendo una unidad, y desarrollando una vida 

casi norma 1 . 

Sin embargo, el cumplimiento de un debfir o da un 

compromiso, derivado da la propia voluntad o da la 

integridad de un hombre, choca con el sacrificio de Que haca 

objeto a su familia, llevándolo esa situación ante la 

disyuntiva, que consiste en cumplir con el deber cabalmente 

o continuar lesionando sus propios orígenes familiares. 
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La situación anterior se da con frecuencia en los 

medios polfticos mexicanos, cuando el hombre, en un afán 

desmedido por alcanzar el poder, en ocasiones, lo hace 

habiendo perdido a su propia familia. En otras, se queda en 

el intento y, o sus hijos caen en la drogadicción, o su 

esposa no resiste las presiones, como cuando tiene su propio 

negocio y debe atenderlo, en detrimiento del núcleo 

fundamental. En estas circunstancias, vale la pena 

reflexionar si el sacrificio de la familia debe lleg~r hasta 

su extinción por alcanzar el poder, o si en un moP".ento dado, 

como decfa Charles de Gaulle, "no deben mezclarse los 

aspectos famil'ares con los de la polftica·. (50) 

(50) ;bidem. p. 78 



Si usted está en una hipótesis semejante cumpla 

cabalmente con su deber, salga por la puerta grande y 

conserve lo más importante, lo que no t lene precio, que es 

su propia familia. 

Marcel Pl!lniol y Riooert ·consideran a la fami Ha 

entendida en sentido amplio como el conjunto de personas que 

están unidas por el matrimonio, o por la filiación, y 

también pero excepcionalmente, por la adopción". (51) 

Para fnn.!l.!¡_QLY.li "es el conjunto de personas ligadas por 

el matrimonio o el parentesco. Muchas definiciones existen 

al respecto, sin que haya uniformidad en las mismas". (52) 

A lo anterior hay que agregar que nada hay más variable 

en el curso de la evolución social, que la fami 1 ia, además 

de que las leyes mexicanas no la definen. Ciertamente, el 

lazo que une a sus miembros del parentesco, que puede ser 

por consanguinidad (linea recta y transversal), por afinidad 

y el civil. Así las cosas, entiendo que el legislador al 

expresar, extra~o a su familia trató posiblemente de 

referirse a quienes no estuvieran emparentados con el menor 

por consanguinidad en la línea recta o civilmente, 

excluyendo la afinidad por razones obvias. 

(51) 

(52) 

PLANIOL, lolarcel 
Derecho Civil, 
Argentina. 1962. 
Ibidem. p. 306 

y Ripert. 
7!1 edición. 
p. 305 

Tratado Elemental de 
Depalma. Buenos Aires 
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Por desgracia es una realidad mexicana que la familia, 

generalmente en la clase menesterosa que es la m6s numerosa, 

sólo tiene como vinculo el afecto y cuando este se 

quebranta, los menores sufren las consecuencias, al quedar 

desamparados por sus padres, a quienes no se les puede 

exigir judicialmente cumplan con sus obligaciones, 111 no 

existir el matrimonio civil que los proteja. COlllO problema 

motivado por dicha situación, relataré el caso que conozco 

de un hombre que hizo vida en concubinato por m6s de siete 

años con una mujer, la que anteriormente habia sido 

abandonada por un tercero en unión de su pequeño hijo. Este 

menor por mucho tiempo estuvo dependiendo económicamente de 

una persona extraña a su familia, quien lo colmó de cuidados 

y cariño; la mujer abandona a su nuevo concubinario y éste 

sobre todo por el cariño del infante los busca, 

cercior6ndose que el niño carece de las elementales 

atenciones y de que su madre se dedica a actividades que 

contravienen las buenas costumbre&, decidiéndose, por creer 

que va a hacer un bien, a 11 ovarse a su 1 ado al menor. La 

madre, enterada, formula la correspondiente denuncia, 

perjudicando gravemente al que trató de beneficiar a su 

hijo, al habérselo condenado por la comisión de un robo de 

infante. El juez al tener que aplicar la ley, 

independientemente de que no est6 tipificado tal hecho, se 

encontró imposibilitado para hacer justicia, sin poderlo 

remediar con la necesaria institución denominada perdón 

judicial, por no facultarlo el Código Penal para otorgarlo; 
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deficiencia indiscutible Que hay Que superar. 

4.5.- causas Que Conducen e este Delito 

Por cuanto hace el tráfico de menores, en el Código 

Penal par11 el Distrito Federnl, se ndicionó el articulo ill 

.l!.i._¡¡, Que tipifica como conducta ilfcita las acciones QUe en 

el mismo describen: 

A 1 Que con el consent imi ent o de un ascendiente Que 

ejerza le Patria Potestad o de Quien tenga o su cargo la 

custodia de un menor, aunQue ésta no haya sido declarada, 

ilegftimomente lo entregue a un tercero para su custodia 

difinitiva, a cambio de un beneficio económico, se le 

aplicará pena de prisión de dos a nueve años y de doscientos 

a Quinientos dfas de multa. 

La misma penn a Que se refiere el párrafo anterior, se 

implicará a los Que otorguen el consentimiento a que alude 

este numeral y al tercero Que recibe el menor. 

Si la entrega definitiva del menor se hace sin la 

finalidad de obtener un beneficio económico, la pena 

aplicable al que lo entrega será de uno a tres años de 

prisión. 

Si acredite Que quien recibió el menor lo hizo pare 
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incorporarlo a su núcleo familiar y otorgarle los beneficios 

propios de tal incorporación, la pena se reducir6 hasta la 

c~;rta parte de la prevista en el p6rrafo anterior. 

Cuando en la comisión del delito no exista el 

consentimiento a Que se refiere el p6rrafo lnlclel, la pena 

se aumenter6 hasta el doble de la prevista en aqu61. 

Ademtis de las sanciones sellaladas, se prlvarll de los 

derechos de Patria Potestad, Tutela o Custodia, en su caso, 

a Quienes teniendo el ejercicio de 6stos, cometan el delito 

a Que se refiere el presente articulo. 

Todas las modificaciones de Que hemos venido hablando 

se han hecho en el Código Penal para el Distrito Federal, 

los códigos de los Estados, en su inmensa mayorla no las 

contemplan, siendo aconsejable que en esta materia le 

legislación sea uniforme en todo el territorio nacional. La 

unificación en la legislación penal, ha sido aconsejada por 

célebres juristas desde hace muchos anos, asl tenemos Que el 

doctor Raúl carranc6 y Trujillo, en las primeras ediciones 

de su Derecho Penal Mexicano sellala: 

"Hoy en dla, el aislamiento territorial, Que en otro 

tiempo hizo f6cll la idea federalista, puede dacirse Qua ha 

desaparecido. En relación con la delincuencia, obs6rvese 

oue el delito traspasa fronteras no sólo regionales, sino 
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aún internacionales. El juego contradictorio de 

instituciones juridico penales, por ello, es eficaz amparo a 

la impunidad de los delincuentes y, cuando no es esto, a lo 

monos se traduce en choque de sistemas, a veces 

irreconciliablemente antitéticos, lo que constituye el mejor 

obst4culo a la acción defensista del Estado contra el 

delincuente. Si a lo anterior se arlada un general desdén a 

la técnica legislativa penal al construir esos sistemas, una 

fecunda poética, al servicio de impulsos espontáneos e 

inmediatos, una densidad cientifica escasa y hasta un 

Ingenuo afán de innovación, todo lo cual suele exhibirse en 

legisladores impreparados, no será extraPlo que el estudio 

comparativo de nuestra legislación represiva, aparezca, a 

veces, como una teratologfa Juridica. Tal es el alto precio 

que suele hacerse pagar el Sistema Federal en paises de muy 

reciente historia, que adoptan sistemas extranjeros 

justificados alli, por la convivencia de diferentes 

tradiciones juridicas, como ocurre en los Estados Unidos, 

donde tienen que armonizar las corrientes del Derecho Latino 

y del Sajón". (53) 

En 1941, en la segunda edición, se menciona: 

"A sólo media hora en automóvil, del Centro Geogrlifico 

de la Capital Mexicana, por un rumbo se cruza la frontera 

(53) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. Derecho Penal Mexicano. IA 
edición. Porrúa. México. 1940. p, 4 
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con el estado de México; por otro con el de Morelos y por 

otro con el de Puebla. En el Zócalo de la capital, el menor 

do 18 silos que infringe la ley penal, no delinque y queda 

sometido a medidas educativas. Igual cosa, en la 

jurisdicción del estado de México. Pero al cruzar 1 a 

frontera con el de Morelos, si ese infractor es de 15 ª"os, 

está sometido a medidas educativas y correccionales, y si 

tienen entre 15 y 18 silos, sufre de un quinto a la mitad de 

la pena que le corresponderla siendo mayor de 18. Por 

último al cruzar la frontera con el Estado de Puebla, al 

infractor se le somete a medidas correccionales si es mayor 

de nueve, pero menor de 14 ailos, no probAndose que obró con 

discernimiento, recibe igual tratamiento, pero si se prueba 

lo contrario, sufre penas aflictivas, como el de mayor de 

edad penal . Y mientras esto ocurre en regiones 

geogrAficamente cercanfsimas y de muy semejante clima, raza 

y estado social económico, observemos que el sistema es 

idéntico en el Distrito Federal y en el lejano territorio de 

Quintana Roo, donde el clima es tropical y no templado, 

donde la reza maya quiché representa un tipo cultural propio 

y distinto del nahoa; y otro tanto en el Territorio de la 

fl11j11 California, cuya cercania a los Estados Unidos crea 

problemas particulares". (54) 

(54) CARRANCA Y TRUJILLO, Raúl. Derecho penal Mexicano. 21 
edición. Porrúa, s. A. México 1941. p. 6 
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Los ejemplos que ha dado el tratadista Carrencá y 

Trujillo, podemos considerar que ye en la actualidad han 

sido superados, debido a que los códigos de que habla an 

sido reformados, tomando como modelo el Distrito Federal, 

pero siguen existiendo entre todos los códigos de los 

Estados de le República múltiples diferencias, de las cueles 

a manera de ejemplo podemos citar las siguientes: 

La imputabilidad en algunos estados, es a partir de 

los 18 años y entre otros lo es a menor edad; 

En algunas entidades se sancione el adulterio y en 

otras no; 

La imputabilidad de los padres o tutores que en 

ejercicio del derecho de corrección, infiera lesione leves o 

realicen violencia fisice sobre sus hijos o pupilos, la cual 

en el Código Penal para el Distrito Federal ha 

desaparecido, se conserva aún en le mayoria de las entidades 

federativas. 

Del mismo modo, el tráfico de menores ha sido 

tipificado por le Código Penal para el Distrito Federal, 

como una nueva figura delictiva, la cual no está prevista en 

la mayoría de los estados. Ante estas evidentes diferencias 

de unos códigos a otros, se considera la necesidad de 

promover el que se unifique la legislación en esta 
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importante materia, particularmente en algunos Estados da la 

Repüblica en que esta fenómeno se presenta con mayor 

incidencia. 

Si bien lo ideal serla que existiera unidad an toda la 

legislación penal, que de la plularidad de códigoa p11,set110s 

en materia de tr4fico de menores a un tipo penal de car4ctar 

federal, y si esto no fuere posible, se propone qua a trav6s 

de las Procuradurfas da la Defensa del Menor y la Familia en 

1 as ent i dadas federativas, se pugne porque se promuevan 

iniciativas de reformas y adiciones a los Códigos Panal y de 

Procedimientos Panales, en lo relativo a esta materia y a la 

punibilidad de padres y tutores que maltratan a sus hijos o 

pupilos amparados bajo al derecho de corrección, tal como se 

ha tipificado en al Distrito Federal, ya que se coadyuvar4 a 

disminuir sensiblementa el probl11111a que enfrentan los 

menores en México. 

Situación similar acontece an materia da adopción da 

menores en 1 a que podemos observar que 1 a mayor fa de 1 os 

Estados, incluyendo el Distrito Federal, contempla la figura 

de la adopción simple y en otros la adopción plena corno los 

Estados de Quintana Roo, Campeche, Zacatecas Y el Ettado de 

~. Es asi como podemos ver claramente la diversidad 

de disposiciones que si bien htn sido pensadas para 

favorecer a los menores, lo cierto es que en un momento dado 
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podría ser su epl iceción contraria a los intereses del 

menor. 

Por último permitanme, e manera de corolario, recordar 

les palabras de un gran jurista mexicano a quien se deben un 

número importante de reformas relativas al derecho de 

menores, el autor Sergio Garcfo Ramfrez, quien al hacer la 

presentación de la cuarta actualización de la Compilación de 

Legislación de Menores, dijo: 

"Para México, reiteramos, el tema de los menores de 

edad es une cuestión fundamental. Quizás constituye el tema 

principal. No hay exageración ni simple retórica en decir 

que en el los se está resolviendo ye, el futuro del pais. 

No porque vayan a ser, como es obvio, los herederos de 1 as 

actuales generaciones maduras en los puestos de trabajo y en 

el patrimonio general y particular, sino porque en ellos se 

zanjará el gran dilema de la .República: la identidad 

nac i ona 1". ( 55) 

4.6.- Maneras de evitarlo 

Desde mucho tiempo atrás se he dicho que la mejor 

manera de evitar algo es previniendo lo que pueda ocurrir. 

Esta afirmación es válida para el Derecho Penal y significa 

(55) VELA TREVIÑO, Sergio. Miscelánea P.ti!Al.. 4a. edición. 
Trillas. México. 1993. p. 17 
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que los valores que él protege pueden preservarse m4s 

adecuadamente previniendo la posibi 1 idad de que lleguen a 

ser dallados. 

Es justamente esa previsión, la que da la forma 

especial que los tipos penales tienen, ya que en la creación 

del tipo el leghlador hace una función mental de 

anticipación y establece las formas especiales en que los 

delitos pueden presentarse. Es, en consecuencia, la función 

legislativa la que tiene la obligación primaria de 

protección de los valores esenciales de una sociedad, y da 

su m-'s depurada y perfecta forma de rea 1i zar 1 a Ucn i ca da 

elaboración de leyes, depender6 la protección a los valores 

esenciales. Recordemos, simplemente que al delito actualiza 

en forma concreta un hipótesis abstracta del tipo creada 

por el legislador. Es el propio legislador quien tiene en 

su esfera la protección de la sociedad; al Poder Judicial 

corresponde una labor de verificación y calificación de lo 

ya existente: el hacho y la ley. El hecho lo crea el 

delincuente, pero la ley es obra del legislador. 

Nunca ser' vano repetir, y lo hacemos ahora para 

concluir este trabajo, que al delincuente es un ser hu~ano Y 

que como tal, la misma sociedad a la qua ofenda y agrede le 

ha reconocido y garantizado derechos Y garantfas 

fundamentales. Toda Ucnica legislativa en materia penal, 

como todo procedimiento de enjuiciamiento penal, debe tener 
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siempre en consideración la intervención del ser humano en 

el delito y tratarlo como eso, como hombre merecedor de 

respeto a lo que es esencial en su condición humana. 

Como conclusión y por conciencia de la verdad que 

llevll, citaremos a ~ ~. quien dacia: nadie es 

más que nadie, porque por mucho Que valga un hombre, nunca 

tendrá valor más alto que el valor de ser hombre. 

Asimismo podemos decir Que para evitar el delito de 

robo de infante es necesaria su prevención. Considerando 

Que existen maneras para ello mismas que a continuación 

enumeraremos. 

l. Mayor atención y cuidado de los padres; 

II. Instrucción al respecto a los menores, por medio 

de los padres, maestros y medios de comunicación; 

III. Une mejor reglamentación juridice respecto el tipo 

penal de Robo de Infante. 

IV. Tener una mejor planificación de la familia; 

v. Mayor vigilancia en los hospitales públicos y 

privados en donde dan alumbramiento las madres; 
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VI. Aumentar la pena a los delincuentes Que roban 

menores. 

4. 7. - Urgencias de Reformas al Código Penal vigente 

para una mayor penalización 

Cuando emprendemos alguna actividad, especialmente si 

es de las consideradas académicas o intelectuales, lo 

hacemos motivados por el deseo de alcanzar un fin o una meta 

previamente seftalada. Asi, por ejemplo, y con referencia 

especifica de los diversos temas de las materias penales, si 

desarrollamos un trabajo o estudio sobre un aspecto 

concreto, de naturaleza monogrilf i ca, como puede ser 

cualQuier aspecto de la teorfa del delito, es debido a Que 

consideramos Qua lo Que se sabe de '1 es insuficiente y 

reQuiere da mejor m6todo y sistematización y por ello, el 

fin previamente seftalado, es el de tratar de dar una 

respuesta clara y comprobable a toda cuestión que se plantes 

en relación el mismo 'tema. Por otra parte, si lo Que 

emprendemos es un t rabaJo en el QUe se t reten cuast iones de 

la parte especial del Derecho Penal, y no referimos a un 

delito o una familia de ellos, tambi6n habremos de pretender 

exponer nuestro punto de vista en orden a un m6todo y a un 

sistema para, en cumplimiento a la función esencial de la 

teoria, encontrar la respuesta a toda pregunta y cuestión 

Que 1 a préct i ca y 1 a rea 1 i dad expongan, teni ando como meta 

la cabe l comprensión de 1 tema abordado, con plena 
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congruencia ante todas las cuestiones. 

En el trabajo Que vamos a presentar pretendemos lo 

siguiente: 

o) Asumir una postura critica ante las diversas 

formas de t rat ami en to Que se dan predominantemente, en 1 a 

actualidad, al fenómeno del delito: 

b) Tratar de encontrar una solución al interrogante 

acerca de la permanente validez de la dogm6tica jurfdico 

penal; y 

c) Propone la m4s adecuada para el medio mexicano. 

Estas metas propuestas reQuieren como es natural, el 

previo planteamiento de ciertas cuestiones Que permitan ir 

tomando posiciones para poder, en una última parte, llegar a 

conclusiones. Es conveniente precisar QUe el presente 

trabajo no pretende ser un trabajo de erudición o citas, por 

lo Que en él no se expresar6n referencias bibliogr6ficas, 

aún cuando como simple gula, al final se har4 mención de 

obras o textos relacionados, el trabajo Que ahora exponernos 

Quiere ser, simplemente, el principio de algo Que pudiera 

llegar a ser m4s trascendente, como es, entre nosotros, el 

Derecho Penal totalizador, con fundamentación v41 ida para 
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México, y de esta manera modificar el Código Penal para una 

mayor penalización al que cometa el delito de Robo de 

Infante. 

En la actualidad el Articulo 366 y 366 bis del Código 

Penal para el Distrito Federal establece lo siguiente: 

Articulo 366.- Se lmpondrll pena de seis 11 cuarenta 

años de prisión y de doscientos a quinientos dfas multa, 

cuando la privación ilegal de la libertad tenga el carllcter 

de plagio o secuestro en alguna de las formas siguientes: 

I .- Para obtener rescate o causar dailo o perjuicio 11 

la persona privada de la libertad o a otra persona 

relacionada con aquélla; 

I I. Si se hace uso de amenazas graves, de ma 1t rato o 

de tormento; 

IIl. Si se detiene en calidad de rehén a una persona y 

se amenaza con privarla de la vida o causarle un dailo, sea a 

aquella o a terceros, si la autoridad no realiza o deja de 

realizar un acto de cualquier naturaleza; 

IV. Si la detención se hace en camino piJblico o en 

paraje solitario; 
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v. SI quienes cometen el delito obran en grupo, y 

Vl. SI el robo de infante se cometa en menor de doce 

al\os, por quien sea extral'lo a su famllle, y no ejerza 1s 

tutela sobre el menor. 

Cuando el delito lo cometa un familiar del menor que no 

ejerza sobre él la patria potestad ni la tutela, la pena 

ser4 de seis meses a cinco al'\os de prisión. 

Si espont4neamente se pone en llb11rtad a la persona 

antes de tres dias y sin causar ningún perjucio, sólo se 

aplicar6 la sanción correspondiente a la privación ilegal de 

la libertad de acuerdo con el articulo 364. 

En caso Que el secuestrado sea privado de la vida, por 

su o sus secuest radares, 1 a pena ser4 hasta de cincuenta 

al\os de prisión. 

Articulo 366-bis. Al que con el consentimiento de un 

ascendente que ejerza la patria potestad o de Quien tenga a 

su cargo 1 e custodie de un menor, aunque llst a no haya si do 

declarada, ilegitimamente lo entregue a un tercero para su 

custodia definitiva, a cambio de un beneficio económico, sa 

le apl icar4 pena de prisión de dos a nueve ai'los y de 
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doscientos a quinientos dias multa. 

La misma pena a que se refiere el párrafo anterior se 

ap 1 i cará a 1 os que otoguen e 1 consent imi en to a que a 1 ude 

este numeral y al tercero qua reciba el menor. 

Si la entrega definitiva del menor se hace sin la 

finalidad de obtener un beneficio económico, la pene 

ap 1icab1 e a 1 que lo entrega será de uno a tres al'los de 

prisión. 

Si se acredita que quien recibió al menor lo hizo para 

incorporarlo, la pena se raducirá hasta la cuarta parte de 

la prevista en el párrafo enterior. 

Cuando en 111 comisión del delito no uista el 

consentimiento a que se refiere el p'rrafo inicial, la pena 

se aumentará hasta el doble da la prevista en aqu61. 

Además de las sanciones sel'laladas, se privará de los 

derechos de patria potestad, tutela o custodia, en su caso, 

a quienes teniendo el ejercicio de éstos, cometan 11 delito 

al que se refiere el presente articulo. 

Las reformas que planteamos 11 los art fculos citados 

consisten, principalmente en que debe especificarse 
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claramente el tipo penal del Robo de Infante, quedando los 

artlc:ulos en comento de la siguiente manera, ya sea por 

medio de una adición o en un apartado Individual: 

Apoderamiento de un menor ya sea por -dio de 

ser.uastro, rapto o robo y se le prive ilega1-nte da su 

llhertad, ya sea por violencia ffsica o moral y Que ponga en 

Inminente peligro el estado e1110ciona1 y ffsico del 111enor. 

Art fculo 366- bis.- Al que c0111eta al delito antes 

mencionado, se le i111pondrlln de 20 a 50 allos de prisión y 

multa de un mi1 lón da nuevos pasos a 10 111i 11ones de los 

mismos o su equivalente en salarios mfni1110s bastarA con que 

el robo de infanta se lleva a cabo por cualquier persona ya 

sea familiar o no, si11111pre y cuando se dlllllUestre el dallo 

emocional o ffsico, sufrido por el 111enor y los padres de 

Aste 11 inclusive si el delincuente al apoderarse del Mnor 

t\ste muere ya sea al instante de robarlo o posteriormente, 

se le impondrll al delincuente la pena capital. 

•.A.- Propuestas 

Es indispensable por razones de seguridad jurfdica, 

refor111ar 111 Código Penal vigente; urgentemente se reclama la 

tipifir.ación del delito de robo de infante en sus diversos 

aspectos, para sancionar con estricta legalidad este acto 

reprobable 6t ir.amente, pero que en la actualidad no CH 
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dentro de tal omisión legislativa. 

Pugno igualmente por que se suprima la expresión !.21!2 

ID! .!.i1!.An.t.J! y se substituya par sub1tr1cción, retención, 

ocultación e inducción !11 infant1&; que H excluye dt los 

delitos en contra de la lib1rt1d de lta personas, 

integr6ndose para tal fin un capitulo que podrfa d1na111in1rs1 

delitos del Titulo D6cimosexto al qu1 se le designarla 

dalitos !!D contra de 11 fll!li Jja, dej6ndose en cepftulo 

separado lo relativo a los delitos 1n contri 11 astido civil 

y bigamia, m6xi111e que, COlllO ya di je, la fracción IV del 

11rt !culo 277 hace referencia a la ocultación de inf1nte: 

determinarse a quiAnes deben considerarse COlllO extranos a la 

hmllill dal menor: diferenciar 111 penalidad tn cada caso, 

atendiendo preponderant11111ente a los 1116viles, con lo cual se 

lograrla operasen la libertad provisional y el beneficio d1 

la condena condicional: aceptar la posibilidadde conceder 

lalibertad preparatoria, reformando al efecto el articulo 85 

del Código Penal; y reglamentar, para evitar injusticias, el 

perdón judicial. 

Quiero destacar que es importante 11 convenio celebrado 

entre las Procuraduri11s General de la Repllblica y la del 

ni..trito Feder11l, asi como las de los treinta y un Estados 

integrantes de la federación, para que lo laboren 

r.onjuntamente en la persecución del delincuente. 
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CONCLUSIONES 

PRIMFRA: La historie del derecho penal y de sus tipos 

penales 11 tr11vés de su desarrollo y estudio como 

tal han aportado conocimientos que han sido 

tomados en consideración 

impertlción de justicia. 

para una mejor 

SFGUNílA: lla sido de gran importancia tener una Idea general 

de le evolución de las instituciones y los 

conceptos en m11teria penal e fin de poseer una 

visión clara de tales cuestiones y aprovechar asf 

1R A•periencia pas11da para h solución de los 

problemas del presente. 

TFRr.FRA: nesde lo conquista espa~ola se impusieron ciertas 

leyes, que han clasificado a los delitos, y a las 

penas que consecuentemente sirven de base al 

derecho penal, tanto doctrinal como legislativos. 

r.UARTA: L11 noción del delito ha variado conforme a los 

momentos históricos, llls lireas geogrlificas y la 

ideologf11 de cede pueblo, de manera que es dificil 
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OlllNl'A: 

SFXTA: 

fl!'tablecer un concepto de honda reiz filosófica 

quf! t11nga validez en cualquier momento o lugar; 

múltiplf'S definiciones se han elaborado de acuerdo 

con divesas corrientes doctrinales que han 

respondido a situaciones y necesidades 

especificas. 

F.1 tipo penal consumado lo podemos definir desde 

fll punto de vista dfl su comisión, como la conducta 

ileg11l y antisocial de car4cter delictivo que 

transgredA el orden público, la moral y las buenas 

costumbres y por lo tanto merece ser sancionada 

pAnalmente; sin embargo en la querella al otorgar 

el Pf!rdón no hay sanción. 

Fn la mayoria de las legislaciones extranjeras las 

penes para los que roban a un infante, o inducen a 

éi;te a abandonar fll hogar, son verdaderamente 

pf!quenas, es hasta los a~os noventas, cuando se da 

mAi; atAnción a este delito y sobre todo aumenta la 

s11nción de este tipo penal propongo que nuestra 

legislación sea revisada y actualizada. 

SFPTTMA: F.s urgente que en protección a la familia se 

modifique y adicione el Código Penal, design4ndose 
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OCTAVA: 

NOVFNA: 

al título décimo sexto como delito en contra de Jo 

1.!!mi.1l.J¡, agregándose al mismo un capitulo que debe 

denominarse delltO$ en contra del derecho de guardo 

y custodia de los infantes. tiojfjc6ndose y 

s11nr,ionándose en éste lo sustracción, retención. 

oculteción e inducción o lo fugo de infantes. con 

lo Que se lograr6 la situación de lo deficiente 

expresión robo de infante. Suprimiéndose, la 

últim11 porte de lo fracción IV del Articulo 277 

del mencionado código. 

Debido al convenio celebrado entre lo procurodurfo 

General de lo Reoúbl ico, lo Procyrodurfo General 

de Justicio del Distrito Federal Y de los Treinta 

y un Estados integrantes de lo federación, basado 

en el Art fculo 119 Const i tucionol. Se pretende 

acabar con lo impunidad de los delincuentes que 

cometen cualquier tipo de delito, en el Distrito 

Federal o en algún Estado de lo República. Con 

esto unificación se podr6 intercambiar 

información, e instrumentar mecanismos de 

colobración y coordinación, poro combatir o la 

delincuencia a nivel Nocional e Internacional. 

Al otorgar facultad legal a los Procuradurías del 

Distrito Federal y de los Estados, se logrará 
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DFCTMA: 

OArsAguir al delincuente y sancionarlo en el lugar 

donde se oncuent ro, est abl eci en do serios avances 

en le impartición de justicia y asf diminuir el 

alto Indice de robos de infantes en nuestro pafs. 

Para evitnr el delito de robo de infantes propango 

algunas medidas de prevención cOMO son: Que a 

t r avt'ls de 1 os medios de cllftlun i cae i ón se e 1 aboren 

campañas Publicitarias de Instituciones Póblicas y 

Privadas, pera instruir e Padres, Maestros, 

Menores, Familiares, y a toda la población en 

general, pera brindar una mejor atención y cuidado 

de los menores. Tener mayor vigUancia y 

seguridad en Hospitales Públicos y Privados en 

donde se den alumbramientos de las madres, asi 

como un mejor control de les llreas de los recién 

n11cidos. 

llNDFCTMA: Sugiero Que sean modificados los artículo 366 y 

366 bis del Código Penal para el Distrito Federal, 

esto obedece principalmente a la urgencia de 

tipificar debidamente a ese delito (Robo de 

TnfRnte) y 11umenter su penalidad para asi tratar 

dA Aviter en lo mayormente posible el mismo, ya 

QUA los d11ños Que provoca a familias, padres e 

hijos son irreversibles. 
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