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INTRODUCCION

Nuestro pafs, México, es un gran urbe donde a diario se
comaten los mds grandes y peores delitos que nos aquejan,
pero sin lugar a dudas es el de "Robo de Infante” el que mds
dolor causa y el que conmociona tanto a la opinién publicae
como a 1as personas que tuvieron la desdicha de haber

perdido de esta manera & su hijo.

Razén por demés necesaria para que tanto abogados,
autoridades y demés organizaciones encargadas de proteger a
los infantes nos preocupemos para dar solucién a este gran
problema que dfa a dfa se ha ido acrecentando hasta
convertirse inclusive en el pan nuestro de cada dfa, y la
manera que quizds no sea la solucidén, pero s{ un frano para
las gentes que cometen este delito, as que nuestro Cédigo
Penal tenga una mayor panalizacién para el mismo y por qué
no decirlo, aplicar en su momento la pena capital para estos

infractores de la ley.

La medida que estamos proponiendo de legalizar la pena
capital en nuestro pafs, quizds para algunos sea drdstica,
pero para las personas que han sufrido el secusstro o robo
de un ser querido, consideramos que tal disposicién, simple
y sencillamente es mAs que justa, tomando en consideracién

la indefensidn en que Sse encuentra un menor, méxime que en



algunas de ias veces se apoderan de éste casi a los pocos

dfas de nacido.

Lo anteriormente expuesto, 1o sustent amos y
fundamentamos después de 1as entrevistas realizadas a 1las
parsonas, que han tenido la desgracia de haber perdido a un
ser querido sin que hasta la fecha sepa de su paradero, el
estado de angustia y desesperacién de estas gentes, es
verdaderamente alarmante y que inclusive en muchos de 1los
casos no pueden continuar con sus labores diarias acarreando
con esto una serie de traumas y enfermedades para ellos y
més para el menor, si en un momento dado éste aparece con
vida, las preguntas obligatorias, ¢(Reconocerd a sus padres?,
i{Se desarrollard como un nifio normal?, todas las preguntas

expuestas se contestardn en el desarrolio de este trabajo.

Ponemos a consideracién de 1a parte revisora el
presente proyscto de tasis mismo que fue motivado por el

acrecentamiento de este delito.



CAPITULO 1

ANTEGEDENTES DEL DELITQO DE ROBO DE INFANTE

Como sabemos, 1a historia en general, es la narracion
ordenada y sistematica de los hechos importantes que han
influido en el desarrollo de 1la civilizaciéon de 1la
humanidad. Aplicando tales conceptos a nuestra disciplina,
podemos decir que la historia del Derecho penal, es también
ia narracién sistemética de las ideas que han determinado la

evolucion y desarrollo del derecho represivo.

l.La historia del derecho penal y de los delitos no se
astudia con el afdn de exhibir una supuesta erudicion
vacfa de sentido y de utilidad, sino por el beneficio que
reporta, para la mejor comprensién de las instituciones
actuales, el conocimiento comparativo de sus origenes y de
su desa}rol1o. asi{ como la observacidn atenta del proceso
que ha seguido el derecho en su elaboracién; es importante
tener una idea, genérica de la evolucién, a lo largo del
tiempo tanto de las instituciones como de los conceptos, a
fin de tener una visién clara de tales cuestiones y asi
aprovechar las experieancias pasadas para 1a solucién de los
problemas del presente. Conviene, sin embargo, cuidarse
para no incurrir en el error -frecuente- de querer aplicar a

nuestro medio tan Sui generis, las doctrinas que han



germinado en suelos diversos. A veces por el deseo de
daemostrar conocimientos sobre situaciones extrafas, sin
raserva nos arrodillamos ante ellas e intentamos, sin una

minuciosa adaptacidén, trasplantarias a nuestra patria.

De enorme interés es sin duda e) estudio y antecedentes
del delito dea robo de infante an los diverscs pafses que a
continuacion trataré para dar una idea de cémo 4ste ha sido
tratado y reglamentado en los coédigos de las naciones que
citaré y asi{ llegar a nuestro territorio, tomando en cuenta
también la evolucidn del derecho penal, mismo que seré

tratado de manera breve.

1.1 Roma

Los antecedentes histéricos que pueden ser utilizados
para la explicacién retrospectiva de nuestros praceptos
ingales vigentes en mataeria da robo son, principalmente, lo0s
principios del Derecho romano, acerca de las diferentes

sustracciones de la propiedad.

Resumiendo la explicaciones de Mommsen en su Derecho
Penal Romano, se dice que los juristas latinos 1lamaban en
general furtum a los delitos consistentes en apropiarse las

cosas ajenas, distinguiéndose las siguientes clasas:



" a) Hurto en general y, sobre todo, de bhienes

privados;

b) Hurto entre cényuges;

c) Hurto de bienas pertenecientes a los dioses

(sacrilogium) o al Estado (peculatus);

d) Hurto de cosechas;

@) Hurtos cualificados de la édpoca imperial (para
los comatidos con armas, para 1os ocultadores de ladrones,
para 1o abigeos o ladrones da ganado, para los

fracturadores, para la circunstancia de nocturnidad, etc.)

f) Hurto de herencias. E] hurto violento, sin
quedar excluido del concepto general de furtum, se

consideraba como un delito de coaccién™. (1)

Dentro de la nocién amplisima del hurto romano se
inclufan, sin tipificarlas espacialemente, Jlas modernas

. nociones difaerenciada de robo, abuso de confianza, fraude y

ciertas falsedades, por estimarse su elemento comin el

{1) MOMMSEN, Teodoro. El_derecho_penal romano. 2a. edicidén
Trad. Cajica. Jr. Puebla. México. 1989. p. 199




ataque lucrativo contra 1a propiedad. Segin sentencia del
jurisconsulto Paulo, recogida por el Digesto y 1las
Institutas furtum est contrectatio (fraudulosa, lucri
faciendi causa, vel ipsius rei, vel atiam usus ejus,

possesionisve.

De 1o ya expuesto se desprende y se deduce que 10S

elamentos del furtum aran:

a) La cosa, que deberia ser mueble, incluyéndose los
objetos desprendibles de los inmuebles; también quedaban
comprendidos los esclavos, y en la é&poca antigua, ciertos
hombres libres por estar sometidos a la potestad doméstica.
La causa de haberse limitado el concepto del furtum a las
cosas muebles derivaba de que en un principio no ara

conocida la propiedad privada de los inmusbles.

b) La contrectatio, o sea ¢l manejo, tocamiento o, en
tiampos posterioras, la sustraccién de 1a cosa. Cuando se
hacian manejos sobre 1a cosa de otro con 4dnimo de
apropiacién, se cometia el furtum rei. Cuando, teniendoc un
. derecho sobre la cosa, se cometia un manejo que sobrepasaba
ase derecho, sin énimo de hacerse propietario, cometfa el
furtum usus. Cuando el propietario vioientaba derechos de
otro, que habia consentido sobre sus cosas, el manejo se

11amaba furtum possesioniys, Se reputaba haber apropiacioén



de una cosa, cuando se apoderaba alguno de 1as que se
hallaran en posesién legftima de otro, y tambidn cuando se
extralimitaba delictuosamente en el derscho que e
corraspondiera; por eso las modernas nociones de abuso de
confianzn y de ciertos fraudes quedaban involucrados en el

furtum,

c) La defraudacién, consistente en que la apropiacién
habfa de ir encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que
la 1levaba a cabo, toméndose 1a idea de enriquecimiento en
un sentido ampiio. Siempre que 1a apropiacién se hubiese
efectuado sin 1a debida conciencia de que era {legftima, aun

por arror, quedaba excluido el hurto.

d) Por Gltimo, el perjuicio; la apropiacién indebida
no era punible sino cuando hubiese causado algun dafio en los

bienas de otro.

E1 hurto en Roma era, en términos generales, un delito
privado; 1a accién de llevar ante los tribunales al autor se
concedis unicamente al perjudicado, pudiendo ser éste al
propietario, el poseedor o el que tuviere interés en que no

se sustrajera 1a cosa.

De 1o expuesto y retomandc e) tema que me ocupa, desbe
hacer notar que no obstante gue los romanos no nos legaron

una obra tan extensa en materia penal como en la civil,



11améndolos por ello Carrara "gigantes en el derecho civil y
pigmeos en el derecho penal, no debemos pasar inadvertido
ante la importante fuente de 1{inagotables principios vy
ensafianzas juridicas 1lamadas universalmente Daracho Romano;
peldafio que considero es indispensable tocar aunque con

rafarancias superficiales en el presente estudio”.(2)

"El el Digesto o Pandectas, obra realizada por
instrucciones de Justiniano en tres afios, por diecisiete
juristas encabezados por Triboniano y promulgada el 13 de
diciembre de 533 D.C., gue compilé las mejores decisiones u
opiniones de los jurisconsultos romanos, en su libro XLVIII,
tit. 15, L. 1. axpresa: Si Iiberum hominem emptor sciens
amerit, capitale crimen adversus eum ex lege Fabia de plagio

nascitur...”. (3)

El nacimiento de este delito fue una proteccion més al
derecho de propiedad del ciudadano romano, ya que dominical
no es skno el derecho de dominio sobre las cosas y es de
sobra conocido que el derecho de propiedad comprendia aun a

1as personas, quienas eran susceptibles de enajenacién.

(2) CARRARA, Francisco. Proqrama_ del cur d daracho
penal, 9a. edicion. Reus, Madrid. 1986, p. 136

(3) ESCRICHE, Joaquin. Diccionario razonado_de legislacién
v_jurisprudencia. 7a. edicién, CArdenas editor. México
1991, p., 554

wy



Considero qua es mayor l1a diferancia entre el plggiym
romano y el robo de infante -que tratd de preverse en el
C4digo Penal para el Distrito Federal-, que su semejanza;
en eafacto, el1 plagium se refiere al robo de hombres
principalmente y la figura delictiva que se estudia, al robo
de infantes; situacion quizd no protegida en el Derecho
romano, 81 estar garantizada por el absoluto respeto y temor
a la religi6on, l1a que exigia solemnidades rigurosas para
desincorporar & algun menor de su hogar, como en 1a
adopcibn. Por otra parte, 1a familia, elemento importante
para este eastudio, entre los romanos estaba organizada
religiosamente y.entre nosotros por consanguinidad. Por
Gitimo, la Ley Fabia de facha desconocida, no tratd de
proteger un derecho a la libertad o un derecho familiar (en
aquel entonces del hogar o del pater-familia}, 1lamémoslo de
patria potestad o de guarda, sino el derecho dominical, el
derecho de propiedad de los ciudadanos romanos, sobre los
libertos l1atinos o dediticios y sus esclavos, asi como su

autoridad de sefiores.

1.2 Espaila

Como se saba, y despuds de haber leido algunos libros
sobre el derecho penal de Espafia, puado decir que el
derngado Cédigo espafiol de 1828, como el de 1870, reformado

mencionaban al robo y al hurto como dos infracciones



distintas, an consideracion [ la diversidad de
procedimientos empleados para lograr el apoderamiento de las
cosas. Son reos del delito de robo Yos que con édnimo de
lucrarse sSe apoderan de 1as cosas muables ajenas con
violencia o intimidacién en las personas o empleando fuerza
on las cosas (art. 493 del Cédigo Penal espafiol). Son reos
de hurto: los que con énimo de lucrarse y sin violencia o
intimidacidn en las personas ni fuerza en Jas cosas toman
las cosas muebles ajenas sin la voluntad de su duefio.
(pArrafo primero del art. 505 del mismo Co6digo Penal

aspafiol).

"La distincifin espafiola entre hurto y robgo proviene de
la Partidas, en las que el robo consist{a en el

apoderamiento _por Ja fuerza y el hurto en l1a_ sustraccién

astuta. La diferencia con nuestro deracho consiste
principalmente en 1a nomenclatura, ya que en los Cédigos
mexicanos de 1871, 1929 y el vigente de 1331, el robo en
general presenta dos modalidades segin sus circunstancias de
realizacion; serd robo ordinario el realizado sin violencia
fisica o moral; seré& robo con violencia aquel en que se
iogra a1 apoderamiento por la fuerza fisica o por

intimidaciones morales”. (4)

(4) CASTELLANDS TENA, Fernando. Lineamientos elementales
de derpcho penal. 25a. edicion. Porria. México. 1992
p. 34



Ademds del snorme y rico abolengo de Espafia, en el que

a travds de su exhuberante legislacién encontramos 1a

influencia de los derechos: romano, candnico, germénico o
rharo 1__feudal, asi como las manifestaciones de las

ditferentes doctrinas filoséfico-jurfdicas que han nutrido ia
materia penal, tiene especial interés su aestudio, por haber
sido gran parte de l1a misma en el derecho positivo de
México, no solamente durante la Colonia, sino adn mucho
tiempo después de ta Independencia, sirviendo posteriormente

sus codificaciones de modelo e inspiracién a 1as nuestras.

Por l1a naturaleza de este ensayo, me limitaré a
referencias tanto al Fuero Juzgo y a las Partidas que son
las codificaciones mds conocidas y comentadas en la cétedra
y en la doctrina, como a los codigos Penales
corraspondientes, a partir del promulgado an el afo de

1822, misinos que a continuacién sefialaré.

1.3 Dal Fuero Juzgo hasta los cé6digos penales

aspafoles de 1870 y 1882

Es la compilacién en latin de leyas establecidas en
-ESpaﬁa por los reyes godos, desde Eurico o Evarico hasta
witiza, motivo por to cual también se 1le 1lama Cbdigo
Visigodo. Dicha legislacion fue traducida al castellano en
tiempo de San Fernando y corregida por su hijo Alfonso el

Sabio,



“fn su Ley 3, Tit. 3, 1ib. VII expresa: Quian vendire
fiio 6 fiia de omne libre, 6 de muier libre en otra tierra,
6 10 saca de su casa por enganno, é 1o lieva en otra tierra,
sea fecho giarvo del padre, ¢ de la madre, ¢ de los hermanos
daquel mismo, quel puedan justiciar o vander, si quisieren;
6 si quisieren tomen dél 1a enmienda dal omecillio, que son
CCC sueldos; ca atal cosa cuemo aquesta los padres & los
parientes no lo tienen por ménos que 3i lo matasen. E si
los padres pudieren cobrar el fiio, el que lo vendié peche 4
los padres la meatad del omecillio, que son CL sueldos; & si

non ovieres de que los pague, sea siervo de los padres”. (5)

Este c6digo no prevé s6lo 1a venta de hijo de hombre
libre, sino también el hecho de sacarlo de su casa por
angafio y l1levarlio a tierra extrafa; diferencidndose 1la
penalidad si se logra 1la recuperacién del vendido o
sustraido, 1a que es severa como todas Jas de esa época,

pudiendo l1os familiares mAs cercanos del menor, hacer su

siarvo al delincuente, aplicarle el taiién o Ja
compensacioén,
a) L.as partidas

Es una cédlebre coleccién de leyes que constan de siete

(5) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Pengl parte general.
5a. edici6on. Bosch. Barcelona. Espafia. 1990. p. 104



partes, hecha en tiempo del rey Alfonso el Sabio; pero no
11696 a tener autoridad legal sino hasta 1348, en el reinado
de Alfanso XI, por disposicién expresa de la Ley 1, del tf{t.

XXVI11 del Ordenamiento de Alcalé.

“La Ley 22, tft, 14, P, VII, de este Cédigo dice:
Sosacan 6 furtan algunos ladrones, los fijos de los omes, ¢
los siervos agenos, con intencién de los 1levar 4 vender 4
tierra de 1lo0s enamigos, 6 por servirse dellos como de
sisrvos. E porque ende dezimos, que cualquier que tal furto
comn este fiziese, que si al tadrén fuere fijodalgo, deve
ser echado en fierro, & condenado para siempre que labre en
las lavores del Rey. E si fuere otro ome Qu non sea
fijodalgo, deve morir por ende. Essa mesma pena ha lTugar en
todo aquellos que dan & venden ome libre, & los que lo
compran, ¢ resciben de otra manera en don 4 sabienas, con

intencion de se servir dél como de siervo 6 venderlo™. (6)

Este Ordenamiento sanciona Ta venta y el
aprovechamiento como siervos, de menores y hombres libres,
imponiendo diferente penalidad al ladrén, en consideracioén

"a 1a clase social a qQque perteneciera.

(6) Alfonso el Sabio. Cit. por GONZALEZ DE LA VEGA,
Francisco. Derecho Penal Mexicano. 22a. edicion.
Porria. México., 1992. p. 167



Cédigo Penal sspafol de 1822

"Este cddigo fue decratado por las Cortes en B de junio
de 1822 y promulgado previa 18 sancion del Rey. En su
capftulo llamado de los raptos, fuerzas y violencias en
contra de las personas; y de la violacién de los
entarramientos, impuso severa penalidad al que cometia el
delito de rapto, agravéndola si se usaba del engafio o de la
violencia, manifast4ndose esta Ultima en malos tratamientos
o lesiones corporales. En el mismo apartado, articulo 664,
se considerd raptar con violencia, al que robaba nifio o
nifa impuber, independientemente de 1a intencién o del dnimo
de abusar de ellos o causarles algun dafio. A continuacién,
sanciona el robo de un menor de edad que se encontrara bajo
la patria potestad, o se hallara bajo tutela o curadurfia, va

fuere con o sin el consentimiento del menor robado™. (7)

Hacemos hincapié en gue en este Cuerpo de Leyes, se
habla de robo, pero desprendiéndose que el mismo podfia
comaterse con violencia, digamos fisica o moral y aun por

medio de engafio.

(7) CARRANCA Y TRIMILLO, Raul, Derecho Penal Mexicano.
parte general. 10a. edici6n. Porraa. México. 1992,
p.119
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Cédigo Penal espafol de Joaquin Francisco Pacheco de

1848

Diche ordenamiento data del afio de 1848, habiendo
sufrido algunas modificaciones en 1850. En sus artfculos
dal 408 a1l 410, tipifica y sanciona la sustraccién de un
menor de siete afios; el hecho da que 1as personas
encargadas del cuidado de un menor no 1o pregenten a sus
padres o curadores o no dieren satisfactoria explicacién de
su desaparicién;: y el que indujera a un menor, pero mayor de
siete aflos a abandonar l1a casa de sus padres, tutores o

encargados de su persona,

Est imamos dque la expresién sustraccidén de menor, es Mmés
amplia y clara que la de robo de infante y no da motivo a
los problemas gue en nuestra legislacién se plantean y a los

que me referiré en su oportunidad.

Finalmente hablaré de los cédigos penales espafioles de
1870, 1982 y cb6digos que transplantan substancialmente las
disposiciones del CAdigo de Pacheco, mencionadas con
" antelaci6n, en sus articuios del 498 al 500 y del 477 al
479, respectivamaente, y en cuanto al Cédigo Penal espafol,
promuigado por decreto de 23 de diciembre de 1944 me
rafariré en forma especial, en el capitulo III de esta

tesis,



1.4 México, Epoca Precolonial, Colonial ]

Independiante

Muy pocos datos precisos se tienen sobre el derecho
penal y el delito de robo de infante anteriores a la
11agada de los conquistadores, razén por la cual respecto al
derecho precolonial hablaré sobre la evolucion que tuvo en

aste perfodo el derecho penal.

Indudablemente los distintos reinos y seflor fos
pobladores de lo que ahora es nuestra patria, poseyeron
reglamentaciones sobre la materia penal. Como no existia
unidad politica antre los diversos nucleos aborfgenes,
porque no habia una sola nacidn, sino varias, resulta méds
correcto aludir Unicamante al derecho de tres de los pueblos
principales encontrados por 1o europeos poco después del
descrubrimiento de América; sl mgyvs, el tarasco v el aztecs.

Se le l1lama Darecho precortesiano a todo el que rigid hasta

antes de l1a 1legada de Herndn Cortés, designdndose asi no
s6lo al orden juridico de l1os tres sefiorios mencionados,

. sino tembién al de los demdAs grupos.

Entre los mayas, las leyes penales, al igual que en los

otros reinos y seforios, se caracterizaban por su severidad,
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Les batabs o caciques tenfan a su cargo la funcién de juzgar
y 4aplicaban como penas principales la muerte y Jla
@sclnvitud; la primera se resaervabha para los addlteros,
homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de
doncellas; la segunda para los ladrones. §i el autor del
robo era un sefor principal, se le labraba el rostro, desde

la barba hasta el frente.

Dice Chavero "que el pueblo maya no usé como pena ni 1a
prision ni los azotes, pero a 10s condenados a muerte y a
los esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de madera
que servian de cédrceles. Las sentencias penales como

sabemos eran inapelables”™. (8)

De las leyes penales de Jos tarascos se sabe mucho
menos que respecto a las de otros nucleos; mas se tiene
noticia cierta da la crueldad de las penas. E1 adulterio
habido con alguna mujer del soberano o Calzontzi se
castigaba no s6lo con 1a muerte del adultero, sino
trascendia a toda su familia; los bienes del culpable eran

confiscados. Cuando un familiar del monarca 1levaba una

(8) CHAVERO, Cit. por ABARCA, Ricardo. EIl er o Penal
an México. 4a. edicién. Trillas, México. 1990. p. 281



vida sscandalosa, se le mataba en unidén de su servidumbre y
se 1o confiscaban tus bienes. Al forzador de muijeres le
rompian 1a boca hasta las orejas, empaldndolo después hasta
hacerlo morir, E1 hechicero era arrastrado vivo o se le
lapidaba. A quian robaba por primera vez, generalmente se
e perdonaba, pero si reincidia, se le hacfa despefiar,

dejando que su cuerpo fuese comido por las aves.

De mayor importancia resulta el estudio del derecho
penal de ]os aztecas. Aun cuando su legislacién no ejercié
influencia en la posterior, era el reino o imperio de més
relieve a 1a hora de 1a conquista. Este pueblo fue no s6élo
el que domindé militarmente la mayor parte de 105 reinos de
la altiplanicie mexicana, sino que impuso o influencié las
prédcticas jurfdicas de todos aquellos nicleos que
conservaban su independancia a la 1legada de los espafoles,
Sagin estudios recientes, llevados a cabo por el Instituto
Indigenista Interamericano, los nahoas alcanzaron metas

insospachadas en materia penal.

Exprasa Vaillant "que dos inmnstituciones protegian a la
sociedad azteca y la mantenian unida, constituyando el
origen y fundamento del orden social: 1a religién y la
tribu. La raeligiéon penetraban en los diversos aspectos de

1a vida del pueblo y para el individuo todo dependia de la



obediencia religiosa; el sacerdocio no estuvo separado de la
autoridad civil, sino dependiente de ella, al tiempo que la
hacfa depender de sf; con sllo. ambas jerarqufas se
complemantaban. La sociedad azteca existfa para beneficio
de 1a tribu y cada uno de sus miembhros debfa contribufr a la

consarvacién de la comunidad”. (9)

pe tal astado de cosas derivaron importantes
consecuencias para los miembros de 1a tribu:quienes violaban
el orden sacial eran colocados en un status de inferioridad
y se aprovechaba su trabajo en una sspecie de esclavitud; el
pertenecer a la comunidad trafa consigo seguridad vy
subsistencia; ol ser expulsado significaba la muerte por las

tribus anemigas, por las fieras, o por el propio pueblo.

En un principio escasearon los robos y delitos en menor
importancia, cuando las relaciones de los individuos entre
si oastaban afectas a la responsabilidad solidaria de 1la
comunidad, pero a medida que la poblacidn crecid y se
complicaron las tareas y formas de subsistencia, aumentaron
los delitos contra la propiedad y se provocaron otros

conflictos @ injusticias,

(9) VATLLANT, Cit. por GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. op.
cit. p. 164
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Por otra parte, el pueblo azteca, asencialmente
guerraro y combativo, educaba a los jévenes para el servicio
de 1as armas; la animosidad personal se manifestaba en
derramamientos de sangre, debilitdndose 1la potencialidad
guerraera de la tribu y fue preciso crear tribunales que

ejercieran su jurisdiccion en estos asuntos,

De acuerdo con 1a autorizada opiniéon de Esquivel
Obregén “en tanto el Derecho civil de los aztecas era objeto
de tradicién oral, el penal era ascrito, puas en los cbédigos
que se& han conservado se encuantra claramente expresado;
cada uno de los delitos se representaba mediante escenas

pintadas, lo mismo las penas”. (10)

E1 Derecho penal azteca revela excesiva severidad,
principalmente con relacién a los delitos considerados como
capaces de hace peligrar la estabilidad del Gobierno o la
parsona misma del soberano; las penas crueles se aplicaron
también a otros tipos de infracciones. Ha quedado
parfectamente demostrado que 1los aztecas conocieron la

"distincién entre delitos dolosos y culposos, las

circunstancias atenuantes y agravantes de la pena, las

(10) FSQUTVEL OBREGON, Toribio. Historia de México. 5a.
edicidn. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1979,
p. 108



axcluyentas de responsabilidad, la acumulacidén de sanciones,

la reincidencia, el indulto y la amnistf{a,

Las penas eran las siguientes: “destierro, penas
infamantas, pérdida de la nobleza, suspensidén y destitucién
de emplieo, esclavitud, arresto, prisién, demolicién de 1a
casa del infractor, corporales, pecuniarias y la de muerte,
que se prodigaba demasiado. Esta Gltima se aplicaba
principalmente en las siguientes formas: incinaraciéon en
vida, decapitacion, estrangulacién, descuartizamiento,
empalamiento, lapidacién, garrote y machacamiento de 1la

cabeza”, (11}

Segun a1 investigador Carlos H. Alba "los delitos en el
pueblo azteca pueden clasificarse en la siguiente forma:
contra 1a segquridad del Imperig; contra ta moral publica;

ontra el _or las fami H et idos_por funci rios:

cometidos en estado__da__guerra; contra Je libertad y

uri d las rsol i uysur ién de funcionas 0

indebido de_insignias; contra la vida e integridad corporal

de las_personas; sexuales y_contra las personas_en su

' patrimonin”, (12)

CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 43
ALBA, Carlos H. €Estudio comparado entre 1 _derecho

azteca y el _deraecho positivo mexicano. 7a. edicidn
Fondo da Cultura Econdmica. México. 1990. p. 146

(11
(12
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De la clasificacién hecha anteriormente podemos deducir
que el robo de infante se encuadraba o lo podemos encuadrar
en g1 delito contra ta libaertad y seguridad de las personas.
Finalmente y a manera de resumen puaedo decir que el derecho
precortesiana desaparecid con la dominacitn espafiola y que
la labor Tagislativa des 1a Colonia, fue ademis de sbundante,
de enorme importancia, para pasar a raeferirme an forma breve

a los siguientes ordenamiantos.

En _Ja_época Colonial, la conquista puso en contacté al
pusblo espafol con el grupo de razas aborigenes; los
integrantes de éstas fuaron 1os siarvos y 108 auropeos los
amos, por mds que en la legislacidn escrita, como dice don
Migue)l S, Macedo, se daclarara a los indios hombres iibres y
sa les dejaba abierto el camino de su emancipacitn vy
elevacién social por medio de) trabjo, el estudio y la

virtud,

En nada de consideracién influyeron las legislaciones
de los grupos indigenas en el nuevo estado de cosas, a pesar
. de 1a disposicién del emperador Carlos V, anotada mds tarde
en la Recopilacitn de Indias, en el sentido de respetar y
conservar las leyes y caostumbres de los aborfgenes, a menos
que se opusieran a» la fe o a la moral; por Jo tanto, 1la

lagistacién de Nueva Espafia fue natamente europea.
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"En la Colonia se puso en vigor la Legislacién de
castilla, conocida con &1 nombre de Leyes de Toro; éstas
tuvieron vigencia por disposicion de las Leyes de Indias. A
pasar de que en 1596 se realizé la recopilaciétn ds esas
Leyas de Indias, en materia juridica reinaba la confusién y
se aplicaban a1 Fuero Real, las Partidas, las Ordenanzas
Reales de Castilla, las de Bilbao, los Autos Acordados, la
Nyeva y la Novisima Recopilacién, a mds de algunas
Ordenanzas dictadas para la Colonia, o como la de Mineria,

la de Intendentes y las de Gremios™. (13)

Puede afirmarse que la legislacién colonial tendia a
mantener las diferencias de castas, por ello no debe
extrafiar que en materia penal haya habido un cruel sistema
intimidatorio para los negros, mulatos y castas, como
tributos al rey, prohibicién de portar armas y de transitar
por las calles de noches, obligacién de vivir con amo
conocido, penas de trabajo en minas y de azotes, todo por
procedimientos sumarios, excusado de tiempo y proceso, Para
los indios las leyes fueron mwAs benévolas, sefialdndose como
panas los trabajos personales, por excusarles las de aiotes
y pecuniarias, debiendo servir en conventos, ocupaciones o

ministerios de la Colonia y siempre que el delito fuera

(13)  tbhidem. p., 148
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grave, pues 8i resultaba leve, la pena saeria adecuada aunque
continuando el reao an su oficio y con su mujer;: sélo podfan
los indios ser entragados a sus acreedores para pagarles con
su servicio, y los mayores de 13 afios podfan ser empleados
an los transportes, donde se careciera de caminos o de

bestias de carga.

Los delitos contra los indios debfan ser castigados con
mayor rigor que en otros casos, sn esta época el robo de
infante no tenfa una tipificaci6n especial, ya que 1a
esclavitud era 1a institucién que mAs atenci6n tenfa por

parte de l1os legisiadoras.

México Independiente, "El movimiento de independencia

iniciado por Hidalgo en 1810, e} 17 de noviembre del mismo
afio Morelos decretd, en su cuartel general del Aguacatillo,
la abolicién de la esclavitud, confirmando asf{ el anterior

Decreto expadido en valiladolid por el Cura de Dolores”. (14}

La grave crisis producida en todos los drdenes por la
guerra de independencia, motivé el pronunciamiento de
disposiciones tendientes a remediar, en lo posible, la nueva

Ly dificil situaciédn, Se procurd organizar a la policfa y

(14) ESQUIVEL OBREGON, Toribio. op. cit. p. 114
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reglamentar la portacién de armas y el consumo de bebidas
alcohdlicas, asi como combatir la vagancia, la mendicidad,
al robo y el asalto. Posteriormente (1838) se dispuso, para
hacer frenta a los probliemas de antonces, que guedaran en

vigor las leyes existentes durante la dominacidén.

Como resumen de esta época, podemos decir gque, nos
queda una legisiacitn fragmentaria y dispersa, motivada por
los tipos de delincuentes que Jllegaban a constituir
problemas politicos, pero ningun intento de formacién de un
orden jurfdico total; hay sefiales de humanitarismo en
algunas penas, pero se prodiga la de muerte como arma de
fucha contra los enemigos politicos; las diversas
Constituciones que se suceden ninguna influencia ejercen en
el dasenvolvimiento de la Jlegislacién penal y no se puede
afirmar que las escasas instituciones humanitarias creadas

por 1as leyes, se hayan realizado.

De 1o anterior se desprende y se colige que la
regulacién especifica del robo de infante se dio hasta que
_ en nuestro pais se hizo la codificacién en materia penal,
después de 1a época independiente y que para ejemplificar
mejor citaremos algunos cédigos donde a groso modo se

regulaba dicho delito; y asi tenemos que:
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"Si bien es cierto que el Coédigo Penal del Estado de
Veracruz dal sefior Lic. Fernando de Jesas Corona, que entré
en vigor al 5 de mayo de 1869, nada mAs fue aplicable en la
antidad federativa veracruzana, su interés es obvio, por

haber sido de los primeros en México™. {15)

En sy titulo sexto, 1lamado: “Raptos, saducciones,
engaflos y fuerza para sustraer a 1as personas del poder de
aquellas a cuyo cuidado estén, sanciond el delito a estudio,
en sus artfculos 624, 825 y 626, empleando los términos robo
y sustraccidn. Aceptando como medios para la consumacion de

la sustrasccién, ya sea la fuerza o el engafio,

Cédigo Penal para el Distrito Federal y territorio de

1a Baja California de 1871,

E1 Cédigo citado fue promulgado el 7 de diciembre de
1871, para el Distrito Federal y Territorio de la Baja
california sobre delitos del fuero comyn, y para la
Republica respecto a delitos contra la Federacion; situacion
que en forma similar se encuentra prevista en los dos

C6digos posteriores.

(15) Cit. por TRENS, Manuel B. Historia de Veracruz. T.I1I
4a. edicién, Trillas. México. 1990. p. 157
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Esta obra fue realizada principalmente por el sefor
Lic. Antonio Martfner de Castro, la que en su capftulo
1lamado: “"Delitos contra el estado civil de las personas”,
sanciond entre otros, la ocultacién de un infante y el robo
de éste, articulos 775, 779 y 780, encontrandoc por primera
vaz ligadas las expresiones robo de infante; sin que Se
rafiera a la violencia y al engafio, como medios para la

consumacion de tales actos delictuosos,

cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales

de 1929,

Este ordenamiento se promulgé el 30 de septiembre del
citado afo, del que es autor principal el sefior Lic. José
Almaraz y en cuanto al tema a estudio, reprodujo
asencialmente en sus preceptos 881, 882, y 883, 1o
establacido an al abrogado, disponieﬁdo que el delincuente
podia gozar del beneficio de la 1libertad preparatoria,
siempre y cuando hubiese puesto al secuestrado en absoluta
libertad y previa la demostracién de que su enmienda eara

afectiva,

cédigo penal para el Distrito y Territorios Federales

de 1931:
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Es el Cédigo vigente que fue promulgado oY 13 de agosto
de 1931, y se caracteriza por ser un ordenamiento ecléctico,
en cuya obra intervino preponderantemente el sefior Lic.

Alfonso Teja Zabre.

Después de algunas modificiciones al texto original,
mads bien en cuanto a la penalidad, el primer pdrrafo del
articulo 366, su fraccién V y parte Ultima, del capitulo
denominado “Privacién ilegal de la libertad”, se expresaba

asi:

Articulo 366.~ Se impondrAn de 5 a 40 afos de prisién
y multa de cien a diez mil pesos cuando la detencién
arbitraria tenga el carédcter de plagio o secuestro en alguna

de las formas siguientes:

V.- Cuando sa cometa el robo de infante menor de doce
afios por quien sea extrafo a su familia y no ejerza la

patria potestad sobre 41,

8i el plagiario pone en libertad a la persona
secuestrada, esponténeamente, antes de tres dfas y sin
causar ningun perjuicio grave, sélo se aplicard la sancién
correspondiente a la detenci6n ilegal, de acuerdo con Tos

dos articulos anteriores.
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Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito vy

Territorios Fedarales, de 1949.

En a1l Anteproyecto de Cédigo Penal para al Distrito y
Territorios Federales en materia de fuero comin y para toda
Ta Raptiblica en materia de fuero federal, del aflo de 1949,
en el primer pdrrafo del articulo 352 y su fraccién V, del

capitulo denominado Privacidén ileqal de l1a libertad vy otras

qgarantias, sancionaba con prisién de cinco a veinte afios ¥y
multa de cien a mil pesas, al que sustrajere o retuviere a
un menor de doce afios, siendo extrafio a la familia del
menor, con 1o que atinadamente se eludid el téarmino robo de

infante.

"La comisién redactora de dicho Cédigo la integraron
los sefores Lics. Luis G, Garrido, Gilberto Sudrez Arvizu,
Celastino Porte Petit y Francisco Argfelles. Durante algun
tiempo colaboré en su elaboracién el seffor Lic. Raul

carrancd y Trujillo®. (186)

En la actualidad 1a tipificacidén del delito de robo de
infante se regula en el C6digo Penal vigente para el
Distrito Federal en su articulo 366, fraccién VI que a letra

dice:

(16) Comisién Redactora de) Anteproyecto de Cédigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales. Maro,
México. 1949. p.p 1 y siguientes.
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Articulo 386.- "Se impondrd4 pena de geis a cuarenta
aflos de prisién y de doscientos a quinientos dfas de multa,
cuando la privacion ilegal de la libertad tenga el cardcter

de plagio o secuestro en alguna de las formas siguientes:

VIi.- 8i ol robo de infante se comete en menor de doce
afios, por quien sea extrafo a su familia, y no sjerza la

tutela sobre el menor.

cuando el delito 1o comete un familiar del menor que no
ajerza sobre é1 la patria potestad ni la tutela, la pena

sard de seis meses a cinco afios de prisibn.

61 espontdneamsnts se pone en libertad a ia persona
antes de tres dfas y sin causar ningin perjuicio, sélo se
aplicard 1a sancién correspondiente a 1a privacién ilegal de

1a libertad de acuerdo con el artfculo 384,

En caso de que e8] secuestrado sea privado de la vida,
por su o sus secuestradores, la pena serd hasta de cincuenta

afios de prigiéon”.
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CAPITULO IT

EL DELITO

En este canftulo referente al delito analizaré tanto a
la doctrina como la Legislacitn Penal, ambas relativas a 1a
Teorfas General del delito, misma que va a robustecer al
siguiente capftulo de esta tesis bajo el rubro del delito,
hemos de analizar y precisar en este apartado, tanto el
concepto da delito como su etimologfa, as{ como 1a
definicién del mismo sustentada por las corrientes gue
sostiehen la escuela Cldsica y la Positiva, as{ como Ja
doctrinal sodbre este particular, de la misma manera también
aportan las definiciones legales a fin de reforzar nuestra

investigacion sobre el delito en general,

Lo anteriormente expuesto, es con el é&nimo de
establecer un panorama genérico del delito, su naturaleza
juridica, sus aspectos positivos y negativos asf{ como Sus

elementos constitutivos.

2.1 Consideraciones Generales

Aunque se ha sostenido que la historia del crimen es la

historia de 1la civilizacién, no s6lo es inguietante e

interesante, especular acerca de los or{genes del delito, es
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necesario para llegar al concepto actual del mismo. En
afecto, es de sobra conocido que en un principio la
incipiente vida social se regulaba por la ley de la fuerza y
posteriormente de Va agtucia, en provecho o satisfaccion de
$US poseedores, 10 que motivd la venganza como un reproche
de es50s desmanes. En 1a inteligencia de que me refiero a la
venganza pensada y calculada, y, no a las reacciones
inevitables & instintivas ante un astaque de cualquier

extrafo.

La venganza provino de la forma privada, ya sea
personal, familiar. o de grupo, a la pablica (e1 derecho
punitivo, considerado mds tarde per Manzini “como un
atributo de la soberanfa del Estado), medida necesaria de
conservacidén a las exageraciones cometidas bajo el pretexto
del ejercicio de ta) derecho y no obstante que ya existfan
dos instituciones de enorme importancia como scn e) talién y
la compensacién, la primera delimitando 1a venganis al dafic
causado y 1a ultima como una aspecie de conmutacién de pena,
con un sentido indiscutiblemente praéctico y humanitario,
pero inaplicable a los que carecian de elementos econdmicos

para satisfacer las pretensiones del acreedor®, (17)

(17 MANZINI, citado por la Enciclopedia Jurfdica Omeba.
T. I1I11. Dris~kill. Buenos Aires Argentina. 1879, p.
104
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Lo anterior nos obliga a pensar que el derecho de
penar, nicleo del delito, nacié con la vida social y todo
aquello que causaba un dafio, hombras y animales se castigaba
con pahas crueles y desiguales, siendo comin la de muerte
por diversos procedimientos. Por tanto, 1a transgresién de
los ritos, la inobservancia de cualesquiera otras
costumbres, el incumplimiento a las obligaciones civiles o
mercantiles, las infracciones a disposicionas

administrativas, eran castigados.

La falta de sistema, el abuso y la arbitrariedad de los
detentadores del poder pOblico, tanto al legislar como al
aplicar sus temerarios procedimientos con grave quebranto
para 1a libertad y seguridad de sus gobernados, aunado al
prograso humano, provocé una reaccién tremenda y de enormes
frutos, negados en nuestra 4édpoca por los regimenes

totalitarios.

Sin embargo, la delimitacién del Derecho Penal, para
proteger s61o aguellos bienaes juridicos de importancia que
fuesan atacados o amenazados, se convirtié en una realidad,

después de numerosas vicisitudes.

"En efecto y no obstante l1a_Carga Magna de Juan_Sin
'Tierra_de 1215, Ordenamiento plausible que reconocié vy
aceptd ciertas garantias l1lamadas individuales, producto de
un movimiento de oposicién a lo existente, no fue sino hasta

las postrimerias del siglo XVIII cuando realmente y gracias
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a la enorme visién revolucionaria de César Beccaria, dJohn
Howard y Marat, al tratar de daestruir lo anacrénico, hacen
sentir la wurgente, e inaplazable necesidad de nuevos
métordos. La Revolucién Francesa, no esS m&s que la rutbrica
al movimiento de ideas a que me he referido con antelacién y
un antecedente a la reconstruccion sobre bases técnicas del

Derecho Penal™. (18)

Posteriormente aparece 1la Egcuela Cl4sica, con su
genuino represantante Francisco Carrara, la que se ocupa
principalmente en a1l westudio del delito y no del
delincuente, la objetividad del acto, del libre albedrfio, de
la exglusividad del Estado para castigar, de la retribucién,

del juez como un autébmata en su funcidn, atc.

MAs tarde César Lombroso, Rafamel Garofalo y Eprique

Ferri, forman una nueva doctrina que se ha denominado

Escuela Positiva, tomando como piedra angular de la justicia
penal al detincuente y estudiando ademds el estado
peligroso, la responsabilidad 1egal independientemente de la
responsabilidad moral, mayor intarés por Jla prevencién y
medidas de seguridad que por la represién y las penas, la
" funcién indeterminada del juez para establecer la sancién,
etc. A continuacién daré los conceptos del delito que los

autores y diversas escuelas han aportado al deracho penal.

(18) Tbidem. p. 106

32



2.2 Concepto del Delito y Escuelas

Los tratadistas del Derecho han pretendido elaborar
una definici6én del delito con validez universal, en 1a cual
se perpetien los caracteres filos6ficos y materiales que
constribuyen a su formacién, pero vanos han sido los
esfuerzos orientados a tal finalidad. Asi tanemos que el
Tratadista Frangisco Carrara definié el delito como “la
infraccitén de 1a Ley del Estado promulgada para seguridad de
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre
positivo o negativo moralmente culpable y polfticamente

dafioso”. (19)

Rafael Gar6falo definié a! delito desde el punto de
vista natural, afirmando que: "Es delito natural o social la
lesién de aquella parte del sentido moral gue consiste en
los sentimientos altrufstas fundamentales segin la medida
media en que se encuentran en las razas humanas superiores,
cuya medida es necesaria para la adaptacién de) individuo a

1a sociedad”. (20)

Muchas criticas han sufrido las concapciones del delito

"emitidas desde el punto de vista material o filos6éfico

(19) CARRARA, Francisco. Programa_de Derecho Criminal.7a.
edicién. Trillas. México, 1982, p. 193
{20) CARRANPA Y TRUJILLO, Rai1. Derscho Penal Mexicano,
1. 6a. edicién, Porrta. México. 1992. p. 175
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esgrimidas por los sostenedores de las posiciones dogm&ticas
o formalistas del delito, que consideran que l1as elemantos
materiales~filos6ficos de éste tisnen su nacimiento en la
sociedad son cambiantes en cada época, y por lo tanto esa
mutualidad constante desvaloriza 1a eficacia de las nocionss
de delito de tipo abstracto constituido de elementos
materiales~filos6ficos independientes del tiempo Yy del
aspacio. Constantemente surgen en Jlas sociedades,
innovaciones que hacen de las sociedades humanas un elemento
mutable, y por lo tanto, dan lugar a nuevo estado de cosas,
puas las modernas normaciones culturales distan mucho de
indentificarse con aquellas que regfan a las pasadas
sociedades. Tomando en cuenta esta situacidn, Jos autores
modernos han elaborado definiciones de delito tratando de
que 1a nocién que se tenga sea aplicable & las nuavas
sociedades, o sea que se amolden a los cambios de la
sociedad; asf tensmos que para e1 penalista fugenio Cuyello
Caloén “el delito es la accidn humana antijurfdica, tfpica,
culpable y punible® (21).

Para Celestino Porte Petit “el delito es la conducta
tipica, imputable, antijurfdica, culpable que requiere a
veces  alguna condicidn objetiva de punibilidad y
punible™. (22)

De 1o ya sefialado podemos decir que la nocién del

(21) CUELLO CALON, Fugenio., op. cit. p. 256
(22) Ibfdem. p. 257
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delito ha variado conforme a los momentos histéricos, las
Areas geogrAficas y la ideologfa de cada pueblo, ds manera
que as diffcil establecer un concepto de honda raf:z
filos6fica que tenga validez en cualquier momento o lugar;
miltiples definiciones se han elaborado de acuardo con
diversas corrientes docteinarias que han respondido a

situaciones y nocesidades aspecificas.

Pero continuando en el mismo orden de ideas podemos
citar a 1os siguientes autores que también definen al
dalito, para posteriormante exponer 1o que a las ascuelas

clédsica y positiva se refiers y as{ tenemos que:

Para Farnande Castellanps, en su obra citada argumenta
10 siguiante: “La palabrea delito deriva del varbo latino
dalinquere, que significa abandonar, apartarse del buen

camino, alejarse del sendero sefalado por la Ley™. (23)

De acuerdo a Marco Antopio Dfaz dea Ledn, en su

Piccionario de Derecho Procesal Penal, define el dalito “es
al acto u omisién que sancionan las Leyss Penales.- Accién
punibhle entendida como el conjunto de los presupuestos de 1a

pena. Infraccién culpsble de 1a norma penal”. (24)

{(23) CASTELLANOS TENA, Fernando. op. cit. p. 133
(?4) DIAZ DF LFON, Marco Antonio.Di i []
Procesal. 4a. edicién. Porrda. México. 1993, p. 582
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La ascuels pogitiva estudid el delito desde el punto de
vista sncioldgico y buscé 1a caracteristica comin con el
delincuente y el medio ambiente. Anteponiendo al hombre al
hombre delincuente, &) delito, considerado como un ente
juridico, estudié el delito como un fenémeno natural o

social, ampleandoc para ello &) método experimental,

r rosg, define al delito “Como un fendmenc
individual o social, variable en el tiempo y en el espacio,
cuya esencia se traté {ntimamente de fijar en al sujeto

activo de) injusto canal™, (25)

“los clfsicos elaboraron varias definiciones del
delito, pero aquf s6lo aludiremos a 1a de Francisco Carraras
~-principal exponente de 1a Escyela Cldsica-, quien 1o define
como la infraccién de la Ley del Estado, promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un
acto externo del homhre, positivo o negativo, moralmente
imputable y politicamente dafoso. Para Carrara el delitc no
es un ente de hecho, sino un ente juridico, por su esencia
daebe consistir, necesariamente, en la Violacién del

Derecho”. (26)

(25) LOMBROSQ, «cit. por CASTELLANOS TENA, Fernando. Op.
Cit. p. 134
(26) 1bidem, p. 135
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A manera de resumen, quiero sefialar de manera conjunta
con nuestra legislacidn penal, que el delito es el acto u

omisién que sancionan nuestras leyes penales.

2.3 Caracteres y elamentas del delito

Guillermo Sauer, al referirse a los aspectos positivo y

negativo del delito, detarmina los caracterss o elementos

del mismo, de conformidad con el siguiente esquema:

"Actividad Falta de Accién.

Tipicidad Ausencia de tipo.
Antijuricidad Causa de justificacidn.
Imputabilidad Causas de inimputabilidad.
Culpabilidad Causas de inculpabilidad.

Condicionalidad
objetiva Falta de condicién objetiva

Punibilidad Excusas absolutorias™ (27)

Analizando el aspecto positivo del delito, encontramos
los siguientes elementos: acciéon (acto u omisién),
tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad,

condiciones objetivas de punibilidad, punibilidad.

(27) SAUER, Guillermo. Cit, por JIMENEZ DE ASUA, Luis. La
Ley v el Delito, 17a. Edici6on. Hermes, México, 1989.
p. 2t9



A continuacién y por encontrarse {ntimamente relacionado
cnn nuestro tema haremos de manara gendrica e histérica una
clasificacién de los delitos en general, tomando en cuenta
ia hacha por el autor Fernando Arills Bas, que establece lo
siguiente, para posteriormente establecer las mismas ya con

las reformas de 1994,

"1. En funcién de su gravedad, tomando en cuenta las
infracciones Penales, sa han hecho diversas
clasificaciones. Segun una divisién bipartita se
distinguen los delitos de las faltas; la clasificacion
tripartita habla de crimenes, delitos y faltas o
contravenciones. En esta divisidon se consideraban
crimenss los atentados contra l1a vida y Jlos derechos
naturales del hombre; delitos, las conductas contrarias
a los derechos nacidos del contrato social, como el
derecho de propiedad; por las faltas o contravenciones,
Tas infracciones a los reglamentos de policia y buen

gobierno.

“11. Segun la conducta del Agente. Por la conducta, ©
como dicen algunos autores, segin la manifestacién de
voluntad, los delitos pueden ser de accién y de
omisién. Los de acci6n se ‘cometen mediante una
actividad positiva; en ellos se viola una ley
prohibitiva... Los delitos de omisién suelen dividirse

en delitos de simple omisién impropia. Los delitos de
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simple omisién o de omisién propiamenta dichos,
consisten en la falta de una actividad juridicamente
ordenada, con indepandencia del resultado que

produzcan, es decir, se sancionan por la omisién misma.

“IIT. Por &l resultado. Seglin &1 resultado que
producen, los delitos se clasifican en formales vy
materiales. A los primeros también se les denomina
delitos da simple actividad o accidén; a los segundos se
les llama delitos de resultado. Los delitos formales
son aquellos en los que se agota el tipo penal en el
movimiento corporal o en la omisién del agente, no
siendo necesario para su integracién la produccion de
un resultado externo. Son delitos de mero peligro
abstracto; se sanciona la accién u omisi6én en si misma.
Los autoras ejemplifican el delito formal con el falso
tastimonio, Jla aportacién de arma prohibida y 1la
posesién ilicita de enervantes. Los delitos materiales
en tos cuales para su integracién se requiere Jla
produccién de un resultado objetivo o material

(homicidio, robo y otros).

“IV. Por el dafo que causan. Con retacidn al dafio
resentido por la victima, los delitos se dividen en
delitos de lesién y peligro, los primeros, consumados
causan un dafo directo y efectivo en intereses o bienes

juridicamente protegidos por 1a norma violada, como el
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homicidio, el fraude, etc. Los segundos no causan dafo
diracto a tales intereses, peroc los ponen en peligro,
como el abandono de personas o la omisién de auxiltio.

El peligro es la posibilidad de causacién del dafo,

"v. Por su duracién. Los delitos se dividen en
instantdneos con efectos permanentaes, continuados vy
permanantes. Instantdneo, la accién que 1o consuma se
parfecciona en un 86lo momento. E1 carécter de
instantdneo -dice Soler~-, no sa 1o dan a un delito los
afactos que 41 causa, sino 1a naturaleza de 1a accién a
la que la Ley acuerda el carédcter de consumatoria. EI
delito instantdneo puede realizarse mediante una accién
compuesta de varios actos o movimientos.. Instanténeo
con afectos permanentes. Es aquél cuya conducta
destruye o disminuye el bien jurfdico tutelado en
instantdneo, en un solo momento, pero psrmanacen 1las
consecuencias nocivas del mismo. En el homicidio, por
ejamplo, se dastruye instantdneamente el bien juridico
de la vida y la supresién del mismo, consecuencia de la
conducta perdura para siempre; Continuado. En este
delito se dan varias acciones y una sola lesién
juridica. Es continuado en 1a conciencia y discontinuo
en la ejecuci6on. Permanente, Sebastian Soler 1o define
en los términns siguientes: puede hallarse del delito
permanente s&lo cuando la accién delictiva misma

parmite, por sus caracteristicas, Que Sse la pueda



prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea
idénticamente violatoria del derecho en cada uno de sus

momentos.,

"Vi. Por el alemento Interno o Culpabilidad. Teniendo
en dolosos y culposos. Algunos autores agraegan 1los
1lamados preterintencionales, De conformidad con el
cédigo Penal del Distrito, los delitos pueden ser
intencionales y no intencionalas o de imprudencia
(articulo B8) acepténdose la divisién entre delitos

dolosos y culposos con distinta terminologia.

Del dolo, de 1a culpa y de la preterintencionalidad por
ahora sélo, a guisa de ejemplo, diremos que e} delito
es doloso cuando se dirige la voluntad consciente a 1a
reaslizacién del hecho tipico y antijuridico, como en el
robo, en donde al sujeto decide apoderarse y se apodera
sin darecho, del bien mueble ajeno. En la culpa no se
requiere el resultado penalmente tipificado, mas surge
por el obrar sin las cautelas y precaucicnes exigidas
por el Estado para asegurar la vida en comin, como en
el caso del manejador de un vehiculo, que manifiesta
faits de precauciéon o de cuidado, corre a excasiva
velocidad y mata o lesiona a un transelnte. Es
preterintencional cuando el resultado sobrepasa a la
intencién; si al agente, proponiéndose golpear a otro

sujeto, lo hace caer debido al empleo de 18 violencia
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y sa produce la muerte; sélo hubo dolo respecto a los

golpes, pero no se quiso al resultado letal.

“VII, Delitos Simples y Complejos. En funcidén de su
estructura o composicién, los delitos se clasifican en
simples y complejos. Liaméndose simples aquellos en
los cuales 1a 1lesién juridica es unica, como el
homicidio. En ellos la accién detearmina una lesion
juridica inescindible. Delitos Complejos son aquellos
en los cuales la figura juridica consta de 1la
unificacidn de dos infracciones, cuya fusién da
nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en
gravedad a 1as que la componen, tomadas aisladamente...
En el delito complejo la misma Ley crea el compuesto
coma delito Unico, pero an el tipo intervienen dos o

mas delitos que pueden figurar por separado.

"VITT. Delitos Unisubsistentes y plurisubsistentas.
Por el nimero de actos integrantes de 1a accién tipica,
los primeros se forman por un solo acto, mientras los
sagundos constan de varios Aactos,.. E1 delito
plurisubsistente es el resu “ado de la unificacién de
varios actos, naturalmente separados, bajo una Ssola
figura; el complejo, en cambio, es e! producto de 1a
fusién de dos hechos en sf mismos delictuosos. El
delito plurisubsistente es fusién de actos; el

complaejo, fusién de figuras delictivas.
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“"IX. Delitos unisubjetivos y plurisubjetivos. Esta
clasificacién atiende a la unidad o pluralidad de
sujetos que intervienen para ejecutar el hecho descrito
en el tipo. E1 peculado por eiemplo, es delito
unisubjetivo, por ser suficiente, para coimar el tipo,
1a actuacién de un solo sujeto que tenga sl carédcter des

encargado de un servicio publico y s61o 41 concurre con
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su conducta a conformar la descripcién de 1a Ley, mas

s posible su realizaci6én por dos o mids: también son

unisubjetivos a1 homicidio, el robo, 1a violacién,
etc., el adulteric, al contrario, es un delito
plurisubjetivo, por requerir, necesariamente, en virtud
de la descripcion tipica, la concurrencia de dos

conductas para integrar el tipo.

“X. Por 1a forma de su persecucidn, Como una
reminiscencia del periodo de la venganza privada, se
conserva en las legislaciones un grupo de delitos que
5616 pueden perseguirse si as{ lo manifiesta el
ofendido o sus legftimos representantes. Estos delitos
son 1lamados privados o de querella necesaria, cuya
persecucién sélo es posible si se llena el requisito
previo de la querella de 1la parte ofendida...Los
delitos perseguibles de Oficio. Son todos aquellos en
los que la autoridad esta obligada a actuar por mandato
legal, persiguiendo ¥y castigando a los responsables,

con  independencia de l'a voluntad de los ofendidos.



.Consecuentementa, en los delitos perseguibles de oficio

no surte efecto alguno del ofendido, a 1a inversa de lo
que ocurre aen 10s de querella necesaria. La mayor
parte de los delitos se persiguen de oficio y s6lo un
reducido nimero a peticién de 1a parte agraviada.
Entre &4stos pueden citarse o1 adulterio, el estupro, el

rapto, el sbuso de confianza, etc.

“XI., Por la materia se dividen en: Comunes, Federales,
Militares, Oficiales y Politicos. Los delitos Comunes,
son aquellos que se formulan en leyes dictadas por las
legislaciones locales; los Federales, se establecen en
leyes axpedidas por el Congreso de 1a Unién. El
Congreso Federsl legislia en materia comuin; Los delitos
Militares. Los que afectan 1a disciplina de las
fuerzas armadss y se contienen en el Codigo de Justicia
Militar; los delitos Oficiales, son los que comete un
empleado o funcionario publico en &1 ejercicio de sus
funciones (major dicho en abuso de ellas), incluyéndose
a los altos funcionarios de la Federacién; los delitos
Politicos.~- Generalmente se incluyen todos los hechos
que lesionan 1a organizacidén del Estado en si mismo, en

sus 6rganos o representantes™. (28)

(28)

ARTLLA BAS, Fernandn. Derecho Penal, 4a. Edicién.
Cérdenas editor., México, 1993, p. 126
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Lo expuesto anteriormente ya no se aplica en la
actualidad por las reformas hechas al Cédigo penal para e}
Distrito Federal, mismas que fueron publicadas an el Diario
Oficial de la Federacién el dfa 10 de enero de 1994, y
antraron en vigor el 10 de febrero de 1994, quedando algunos
artfculos de la siguients manera, en cuanto a Jla

clasificacién de los delitos se refiers.

Artfculo 8.~ Las acciones u omisiones delictivas

solamente pueden realizarse dolosa o culposamente.

Artfculo 8.~ Obra dolosaments el que, conociendo los
slementos del tipo penal, o previniendo como posible el
resultado tfpico, quifere o acepta la realizacién de) hecho

descrito por la ley.

Cbra culposamente el que produce sl resultado tfpico,
que no previd siendo previsible o previé confiando en que no
se producirfa, en virtud de 1a violacion a un deber de
cuidado, que debfa y podfa observar segin las circunstancias

y condiciones psrsonales.

Articulo 12.- Existe tentativa punible, cuando 1la
resolucidn de cometer un delito se exterioriza realizando en
parts o totalmente los actos ejecutivos que deberfan
producir el resultado, u omitiendo Jlos que dsberian
evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a Ja

voluntad del agente.
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Para imponer la pena de la tentativa el juez tomard en
cuenta, ademds de 1o pravisto en el Articulo 13.~ Son

autores o participes del delito I a 1V...;

V.- Lons que determinen dolosamente a otro a cometerlo,

V1.~ Los .,que dolosamente preseen ayuda o auxilien a

otro para su comision;

VIT....:

VIIlI.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con
otros en su comisién, cuando no se pueda precisar el

resultado que cada quisn produjo.

Los autores o participes a que se refiere el presente
articulo responderén cada uno en la medida de su propia

culpabilidad.

Para los sujetos a que se refieren lag fracciones VI,
VIT y VIII, se aplicardA la punibilidad dispuesta por el

articulo 64 bis de este Cédigo.

Da 1o expuesto anteriormente podemos concluir que en la
actualidad los delitos se clasifican en dolosos y culposos,
ésto considero gue es para efectos de una mejor aplicacién e

imparticidon de justicia en nuestro pais.
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2.4 Conceptos bésicos, accibn, acto y omisién

Cuando hablamos de acgién, lo primero que encontramos
es que dicho término se circunscribe a la actividad humana,
aln considardndosele negativamente o sea coma una omisién y
que se refiere al mundo exterior. En efecto, Jiménez de
Asua, define a1l acto en la siguiente forma: “es la
manifestacion de voluntad que mediante accién produce un
cambio en el mundo exterior, o que por no hacer 1o que se
aspera deja inerte ese mundo exterior, cuya mutacién se

aguarda”™. (29)

Interpretando la antaerior definicién a contrario sensu,
se desprende que la accién como elemento del delite, no
comprende a los pensamientos, ideas e intenciones, los que
no l1legan a manifestarse en movimientos corporales que
causen un cambio en el mundo exterior; tampoco a los
movimientos reflejos; ni a los motivados por una fuerza
axterior irresistible, tratdndose en estos casos de falta de
accién. FEl1 artfculo 15 frac. I del C6digo Penal, se refiare

a la actividad o inactividad involuntarias.

"Algunos juristas sostienen que la accién como elemento
del delito carece de contenido técnico. Otros prefieren

hablar de acontecimiento o de hecho como algunos niegan la

(29) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. p. 291
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posibilidad de que un concepto superior abarque la accidén y
amigién, sosteniendo que a esta tltima le faltan los
requisitos de voluntad, movimiento corporal y resultado;
problema que resuslive Edmundo Mezgar al manifastar: ‘Lo que
hace qua 1a omisién sea omisién, es la accion asperada que
a1l autor ha omitido emprender. Porque no ha amprandido esta
aceién que de &1 se esperaba, es por lo 4que es punible,
siempre nue esa accidn esperada le sea exigible. Por tanto,
la omisién es la accidén esperada que se omitié ejecutar,

taniéndose el deber legal de hacerio”. (30)

Entre otras clasificacionas encontramos 1l1a de 1los
dalitos de accién, de omisidn propia y de omisidn impropia o

de comisién por omisidn.

2.5 La tipicidad, antijuricidad, imputabilidad vy

culpabilidad

Al .cntalogarsa determinadas hechos como delitos, se
estd4 previendo que subsecuentes conductas encuadradas a lo
lagislado, casr&n dantro del #Ambito de la ley penal. Por
tanto, s adecuaciéon de la conducta concreta a la
dascripcion qua el Estado hace en sus leyaes, exceptuando su
cardcter valorativo, es lo que se ha entendido por

tipicidad, 1la que ademds se relaciona con 1a antijuricidad,

{30) Thidem, p. 293
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anunciando 1a existencia de esta Gltima.

Cuando una conducta no corresponde a la descripcidn
legal, nos encontramos ante una accidn ausents de tipo y por
ende no delictuosa. La atipicidad puede también presentarse

por 1a no integracién de 10s elementos del tipo.

“La__antijuricidad es 1o contrario al derecho,
definicién que sa califica de tautoldgica: Meiger, ha
sostenido que es la contradiccién de las normas objetivas
del derecho; normas objetivas que se convierten en normas de
valoracién; Eugenio Florian, como la contradiccién de la
conducta incriminable con un texto legal expreso; Luis
Jiménez de Asis, ha dicho que es la oposicién & las normas
de culturs reconocidas por sl Estado y no amparada por causa
de justificacidn: opinando el autor Javier Alba Mufioz, que
es 1a contradiccién al mandato del Poder™. (31)

ta antijuricidad nos 1lleva al campo de lo justo e
injusto, respecto de 1o cual se ha discutido 1a prioridad de
uno u otro; quizd histéricamente puede aseverarss que
primero fue 10 injusto y después lo justo, pesro l4gicamente
es insostenibla. Ademés, si part imos de la bass comprobada
que es innato al hombre el tener una amplia conciencia de la

justicia, debemos considerar lo injusto como excepcién, de

(31) Cit. por ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Op. Cit. p. 110
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donde proviens su anormalidad y reconocer sin cortapisas la

primacfa de lo justo.

Algunos autores se han inclinado a aceptar que Jla
antijuricidad e injusto deben emplearse como sgindnimos.
igualmente, se ha discutido si es més correcto decir to
contrario al derecho o lo contrario al deber, defendiendo lo
primero Jiménez de Agsdm., “"quien se inclina a considerar el
Darecho Penal como garantizador y no como una disciplina
constitutiva, pronuncidéndose por la generalided de 1lo

injusto, por un solo fnjusto originario”. (32)

La conducta humana considerada delictiva, dentro de
nuestra legislacién penal, no contradice oponiéndose o
infringiendo 1Tlo preceptuado (tipificado), sino por el
contrario, coincide la actuacién con lo previsto, provocando
la reaccién violenta del poder publico, manifestada con la

eficacia amenazante de la sancidn,

"Ccarlos_finding, fue quien descubrié que e! delito no
vulnera 1a ley, pero 31 quebranta la norma, que estd por
cima y detrds de aquella. Miguel S, Macedo, assverd que: EIl

delito no es la infraccion de la ley penal, sino de los

principios que informan esa ley. Para Max Ernesto Maver, el

concepto unitario de cultura es 1o que tutela la comunidad

(32) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Op. Cit. p. 265



de intereses de toda sociedad, concluyendo Qque es
antijuridica aquella conducta que contradice la norma de
cultura; tesis que se ha c¢riticado de extrajurfidica.
RasAndose en la distincién del Derecho Natural y Derecho
Positivo, Franz Von Ligzt, formuld su teorfa dualista de la
antijuricidad, rafiriéndola al aspecto material y formal, la

que sa ha tildado de anacrénica™. (33)

E1 hombre en sociedad tiene 1ibertad de actuar, sélo
limitada para armonizar 1a comunidad de intereses de 1la
misma, incliuyendo el concierto de bienes de todos sus
miembros que la forma. Pues bien, si una conducta concreta
no se ajusta a la hipbtesis prevista en el articulado penal,
ia misma es legal y aun si ese obrar es tipico, siempre que
esté comprendido en una causa de justificacién, reconocida
por el Estado, continuard amwparé&ndose en 1a legalidad; sin
embargn, si un acto tipico no se encuentra involucrado en
una causa de justificacién, ser4 ademds antijuridico o no
justificado. Consecuent emente, la antijuricidad no
contradice el precepto que describe y sanciona una conducta
concrata y determinada; sino 1a ley que prevé las causas de
justificacién. De cualquier manera lo que se estd negando
es un mandato del Poder y la antijuricidad continia siendo

un elemento pasitivo y valorativo del delito.

(33) ENCTICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Op. Cit. p. 112
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La contrapartida de la nntijﬁricidud son las causas de
justificacién que se pueden limitar a la legftima defensa,
al ejercicio legftimo de un derecho o al cumplimiento de un
deber y al estado de necesidad. Por 1o que, cualquier
accién protagida por una causa de justificacion no es
antijuridica y por ende, tampoco sancionabls, 0 sea, no es

delictiva.

Respscto a la imputabilidad, podemos decir que
imputacién es el acto de atribuir a otro alguna culpa,
delito o accién, e imputabilidad es la calidad de ser
imputable. En Derecho Penal sélo debe considerarse como
gtre, quien es sujeto de voluntariedad, por reunir
daterminadas condiciones psiguicas. Almendingen., expresé
que imputar significa declarar que uno ha sido autor con

voluntad y conciencia, de una mutacién en el mundo exterior.

carrara, fundd 1a imputabilidad en el libre albedrfo y
en la responsabilidad moral, lo que se ha consideradoc como
1a doctrina cldsica, presenténdose el problema de saber si
la voluntad humana es libre o determinada. Controversis
initil dentro del campo del Derecho Penal y que corresponde
al 4mbito de la Filosoffia, siendo necesario aceptar que el
fenémeno complejo de la voluntad, no puede existir sin
libertad e inteligencia. Como un esfuerzo més en encontrar
una base efectiva de la pena, nace 1a nocién del estado

peligroso, apoyéndase aen 1la responsabilidad objetiva, es
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decir, an el peligro que el criminal representa para la
sociedad, tanto en au estado predelictivo como aen al
postdelictivo. Resultando que las penas son aplicables
propiamente a la peligrosidad criminal y las medidas de

seguridad a la psligrosidad social.

Jiménez de_ Asua, finspirdndose en ta aplicacion del
psicoandiisis al delito, ha concluido que “la imputabilidad

es la facultad de conocer el deber™. (34)

“Liszt y Mezger, tratan la imputabilidad y 1la
culpabilidad an sentido estricto, bajo la expresién comin de
culpabilidad, y Mayer emplea o1 término imputabilidad,
cuando se refiere a la culpabilidad e imputabilidad sensu

stricto™ (38).

Sin embargo, a la imputabilidad debe considerérsele
como un elemento autdénomo objetivo psicolégico del detito y

como presupuesto necesario de la culpabilidad.

ta imputabilidad la esncontramos cuando sa ha realizado
una conducta tfpica y antijurfdica, ya que no pueds existir

1a primera sin 1a concurrencia de estas dos ultimas. Ahora

(34) JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal. 23a,
Edicién. Fondo de Cultura Econémica. México, 1993.
p. 488

(35) LIS2ZT Y ME2GER. Cit. por JIMENEZ DE ASUA. Ibfdem,
p.469



bien, un abrar tipico y antijuridico, cuando est4d protegido
Su autor por alguna causa de inimputabilidad, causa que debe
astar reconocida previa y expresamente por el Estado, no es
imputable. E1 que actua careciendo de capacidad penal, por
minoris penal o por no disfrutar del minimum de vida
psicoldgica sefalada por 1a lay, no delinque. Nuevamante
nos encontramos que el Estado en ejercicio de su poder, es

al que fija dicha capacidad pensal.

Inotiles esfuerzos han realizado penalistas, médicos
legistas y psiquiatras, para lograr una férmula que abarque
todas las causas de inimputabilidad, problema aun no
rasualto. No s6lc la locura y demencia hacen que sus
autores por carecer de voluntad dejen de ser sujetos activos
dal Deracho  Penal, sino también diversos estados
psicopatoliégicos, incapacitan de dolo al autor o eliminan la
accién y ante la ausencia de cualquiara de dichos alementos

no hay delito y tampoco pena.

L cul ilid sa ha definido como 1a relacidn
psiquica de causatidad entre el autor y el resultado o como

un reproche a un proceso psicolégicn diverso al exigido.

‘Aunque es indiscutible que 1a nocién de la culpabilidad
es fruto del progreso humano, nos encontramos con
legislaciones de Ta época moderna que sancionaban 1la

responsabilidad sin culpabilidad, pudiendo ser sujetos
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activos del delito no sélo el loco o demente, sino también
los animales y adn las cosas, quizd esto Glitimo como una

reviviscencia o manifestacién del mana.

“"Los romanos reconocieron plenaments la voluntad
antijurfdica como fundamento del delito y de 1la pena,
distinguiendo el dojo de 1a culpa. €1 Derscho Can6nico en
su teoria dal delito-pscado, concluys en la inmoralidad de
la accién. La Escuela Cldsica sostuvo que el sometimiento
del hombre a las leyes criminales se fundementaba en su
naturaleza moral, por lo que para ser imputeble
politicamente se necesitas serlo en forma previa moralimente;
el hombre pusde actuar o no actuar, hacer o no hacer por ser
portador de .wvoluntad, esto es, de libre albedrio.
Posuriormﬁto. los positivistas admiten la culpabilidad
apoydndola en a1 estado peligroso. La influencia de esta
Escuela la oencontramos en nuestra legislacién en la
individualizacidn judicial y administrativa de la sancién y
on la parte especial Unicamenta, al tipificarse la vagancia

y la malvivencia®. (36)

En cuanto a la naturaleza de 1a culpabilidad existen
dos doctrinas: la psicolégica y la normativa. Habiéndose

criticado 1a primera, al argumentarse que si bien es cierto

(36) PAVON VASCONCELOS, Francisco. La tentativa criminal,
10a. Edicién. Porrua. México, 1993. p. 141



que la imputabilidad es psicolégica, la culpabilidad as
valorativa, puesto que su contanido es8 un reproche y
también, porque al raducirse a1 problema bpsicolégico
asimismo, desune 'a idea unitaria del! Derecho Penal. “Los
normativistas sostienen la existencia de una norma objetiva
de accién y otra subjetiva de determinacién. Alba Mufioz
delimita la validez de esta doctrina, si se considera al
dolo como unica forma de culpabilided, ya que, cuando se
realiza una conducta tipica y antijuridica, siendo imputable
al sujeto, el Estado valora su motivacién, 1o encuentra
culpable, as decir, le reprocha su obrar; también en 1la
culpa se valora, pero no la motivacién, sino el puro hecho
psicolégico y se reprocha porque es diferente a lo exigido,
concluyendo que en o) fondo de la culpabilidad estéd el poder

punitivo del Estado”. (37)

E1 dolo, la culpa y 1la preterintencionalidad son
especies del género culpabilidad. De la distincion de las
dos primeras proviens Jla clasificacién antigua de los
delitos en intencionales y culposos. En la actualidad el
articulo 8Q del Cédigo Penal para el Distrito Federal
establece qua las acciones u omisiones delictivas solamente

puaden realizarse dolosa o culposamente.

Para Mezger, el dolo estd constituido por dos elementos

(37) 1Ibidem, p. 143



"8l psicolégico y el ético (emocional e intelactual), 1a
voluntad y la conciencia de 1a antijuricidad, enteridida la
antijuricidad como 1o contrario al precepto legal, por 1o
que @) conocimiento de que el hacho estd prohibido por el
Fstado, es el elemento ético o la conciencia de 1la
antijuricidad, reduciéndose el psicolégico a la voluntad del

acto tipico”™. (38)

“Jiménez de Asya, se apoya en la teorfa de 1a voluntad
0 da la raepresentacién o en ambas férmulas, para definir el
concepto de dolo y para resolver 1os problemas inhsrentes a
sus diferentes clases, las que divide en cuatro y que son
las siguientes: dolus directus, dolo con intencién ulterior,
mal 1jamado espacffico, dolo de consecuencias necesarias y
dolo eventual, FEste Ultimo se halla en las colindancias del
dolo Yy 1a culpa y, no obstante que generalmente se ha
sostenido que la teorfa de la representacién es la base del
mismo, @1 citado autor, combina esta teorfa con la de Ja
voluntad, para distinguirlo de la culpa con previsién o con
representacion, definiéndola como l1a representacién de 1la
posihilidad de un resultado, cuyo advenimiento ratifica (o

acepta) la voluntad”. (39)

Generalmente se ha sostenido que la culpa no es m4s que

(38) Cit. por DIAZ DE LEON, Antonio. Op. cit. p. 375
(39) JIMENEZ DE ASUA, Luis. La ley v el delite. Obp.
Cit. p.204
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12 ejecucién de un acto que pudo y debié ser previsto y que
por falta de previsién en el agente, produce un efecto
dafloso y como 1a infracciéon de un deber de cuidado que
parsonaimente incumbes, pudiendo ﬁrovorso 1a aparicién del

resultado.

De conformidad con la primera defintcién que es
astrictamente cldsica, funddndose por ende sn la teoria de
1a voluntad, encontramos que al slamanto esencial de la
culpa as la previaibilidad, considerdndose como un vicio de
1a voluntad 1a falta de diligencia para oprever 1o
previsible. Previsibilidad que abarca 1a falta de previsién

del efecto nocivo y 1a poaibilidad de preverio,

Almendingen, al que se unen otros asutoras, sostuvo "que
los actos culposos son los vicios de la inteligencia por
falta de reflexidn y todo acto de la facultad cognoscitiva

estd por complato privado de eleccién”, (40)

Aunque de 1o anterior se deduce Ya impunidad de 1los
actos culposos, generalmente no se ha admitido por razones
utilitarias, argumentdndose que al punirse se evitan las
reacciones particulares por parte de quienes sufren el dafio.
tos positivistas no aceptan 1a teorfa de 1a voluntad y

previsibilidad, fundando 1a responsabilidad del delincuants

(40) ALMENDINGEN, Cit, por JIMENEZ DE ASUA, Luis. La ley
y ol delito, Op. Cit. p. 468



culposo, en 1a responsabiiidad social, sn lo antisocial del

acto y en la temibilidad del actor.

La_culpa puede ser consciente e inconsciente; en la
primera, se representa el resultado y el sujeto activo
confiado en su habilidad o en cualquier otra circunstancias,
espera que no sa produzca y 1a segunda, es cuando no se
pravé el resultado no obstante la posibilidad de que se

represente.

Al ser el dolg wés fracuente que la culpa, se impone en
importancia a ésta, pudiendo ambos revestir la forma de
accién u omisién, En efecto, ademés de que en nuestra
legislacién punitiva el dolo se presume Jjuris tantum, su
penalided es mayor como se establece en los artfculos 60 y
02 del Cédigo Penal, actualmente reformados y Qque a groso

modo preceptiian:

Articulo 60.- “"En los casos de delitos culposos se
impondrd hasta la cuarta parte de las penas y medidas de
seguridad asignadas por la ley al tipo b#sico del
delito doloso, con excepcion de aquéllos que la ley sefiale
una pena especifica. Ademds, se impondré, en su caso,

suspensién hasta de diez afos, o privacién definitiva de
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derechos para ejercer profesiébn, oficio, autorizacion,

licencia o permiso.

Las sanciones por delito culposo sdélo se impondrd con
relacién a los delitos previstos en los siguientas
artfculos: 150, 167 fraccidén VI, 169, 189 bis, 280, 291,
292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399 de este Cédigo.

Cuando a consecusncia de actos u omisiones culposos,
calificados como graves, que saan imputables al personal qua
preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aerondutica, naviera o de cualesquiera u otros transportes
de servicio pablico federal o local, se caucen homicidios de
dos o mds personas, la pena serd de cinco a veinte aflos de
prisién, destitucién del empleo, cargo o comistén e
inhabilitacién para obtener otros de la misma naturaleza.
Igual pena se 1impondré cuando se trata de transporte de

servicio escolar,

La calificacién de l1a gravedad de la culpa queda a)
prudente arbitrio del juez, quien desberd tomar en
consideracidn las circunstancias generales sefialadas en el

‘artfculo 52 y las especiales siguientes:

11.- E1 deber del cuidado de) inculpado que le es
axigible por las circunstancias y condicionas parsonales qua

el oficio o actividad que desempefia le impongan~.
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Articulo 62,- “Cuando por culpa se ocasione un dafio en
propiedad ajena que no sea mayor del aquivalente a cien
veces el salario minimo se sancionard con multa hasta por el
valnr del dafio causado, mAs l1a reparacién de ésta. La misma
sancién se aplicard cuando el delito culposo se ocasione con
motivo del trdnsito de vehiculos cualquiera que sea el valor

del dafo.

Cuando por culpa y por motivo dal trénsito de vehiculos
se causen lesiones, cualquiera Que sea su naturaleza, solo
se procederd a peticién del ofendido o de su lagitimo
representante, siempre gque el conductor no se hubiese
ancontrado en estado de abriedad o bajo el influjo de
estupefacientes, psicotrépicos o de cualquiera otra
sustancia gue produzca efectos similares y no se haya dejado

abandonada a la victima",

E1 aspectn negativo de la culpabilidad son las caysas
de_inculpabilidad, entre las que destaca el error, gue pusde
ser da hecho o de derecho. Podemos agregar también las
eximientes putativas y la obediencia jerdrquica y, como una
causa mis de inculpabilidad, la no exigencia da otra
conducta. Aunque el inculpable sea psicoldgicamente aficaz,
al no podérsele exigir otra conducta, o si la misma es

causada por error, no debe reprochédrsele.
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2.6 Condiciones objetivas de punibilidad

Podaemos definir a las condiciones obietivas de
punibilidad como ciertas circunstancias exigidas por la ley
panal para la imposicién de la pena, que no pertenecen al
tipo del delito, que no condicionan ta antijuricidad y que
no tiene carfcter de culpabilidad. Por que como sabemos
todos los caracteres del delito son condiciones de
punibilidad, por 1o que 1Jlos reguisitos de acto tipico,
antijuridico y culpable, son en GUitima instancia condiciones
para que se aplique la pena, reconociendo como genuinas
condiciones objetivas los presupuestos procesales e
indispansables para 1a persecucién de ciertos delitos, como
1a calificacion de 1a quiebra, y 1a reciprocidad para
castigar algunas figuras delictivas que afectan a otro

Estado.,

En esta materia hay discrepancias irreconciliables
antre diversos tratadistas, inclindndose la mayorfa a no
considerar a las condiciones objetivas de punibilidad como
alemento del delito, sosteniéndose que carecen de
generalidad, caracterizdndose por Ssu escaso numero, ademés

de su dudosa naturaleza.

E1 citado jurista, es del criterio que cuando falta 1a
condicién objetiva de punibilidad, no es castigado el autor,

pero subsanado al prasupuesto precesal y no obstante que se
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huhiese pronunciado sentencia absolutoria o auto de
sobreseimiento, no podrd oponerse la excepcién de cosa
juzgada y, por enda, es reproducible la acciéen en contra det
responsable. Peculiaridad que no se presenta en los demds

aspactos negativos de los elementos del delito.

Al Mufiog, sgstiene “que la punibilidad est4
constituida por la aplicacién que hace el Estado de una de
sus formas de reaccionar, cuando la realizacién tipica es
antijuridica, y el sujeto as imputable, y el procaso animico

cuipable™. (41)

Muchos penalistas han considerado que la_ pynibilidad
es una consecuencia y no un requisito del delito; aceptando
sin conceder tal asaveracién, se llegard a la conviccién de
que esa consecuencia es 1o que la separa de las demés
acciones antijurfdicas, por 10 que debe concluirse que la
penalidad con la tipicidad, son los caracteres especificos

del delito.

"En el Derecho Civil también se presantan acciones

antijuridicas y culpables, opinando muchos autores

(41) ALRA MUROZ, Citado. por CUFLLO CALON, Eugenio. Op.
Cit. p. 321
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argent inos, que pueden considerarse como tfipicas, ya que el
tipo es un modo comin a todo el Derecho, lo que no es de
aceptarse, pues el tipo es un concepto especifico del
Daracho Penal. Ahora bien, si tanto en el Darecho Civil
como en el Pensal nos encontramos con acciones antijuridicas
y culpables, antijuricidad y culpabilidad ques son elementos
propios de lo injusto, para diferenciar lo que corresponde
al Ambito punitivo, tenemos necesariamente que recurrir a la

penalidad y 8 ia tipicidad™, (42)

Las acciones injustas del Derecho Civil tienen como
tonsecuencia genaralmante medidas reparadoras, la
indamnizacién peacuniaria, mas el cumplimiento forzoso y el
castigo; el Derecho Penal, no obstante 1la ‘plausible
existencia de la reparacién del dafo, 1a misma en infinidad
de delitos es de imposible exigibilidad, habiéndose
radoblado 1os esfuerzos para encontrar f&érmulas que ta hagan
efectiva en todos los casos, al reconocerse su eficacia en
1a lucha contra 1a delincuancia. En 1a mayoria da Tos
delitos son sancionados los responsables, ademés de 1la

privacién de ta 1libertad, con la reparacion del dafo,

(42) OF PINA, Rafael. QDiccionario de Derecho. 7a. Edicién.
Porria. México, 1993. p. 329
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raservdndose esta 0ltima en formé exclusiva, para algunas
figuras delictivas principalmente culposas y en que el
resultado s6lo afecta al patrimonio de l1as personas y no a
sy integridad corporal; en 1a inteligencia de que las
acciones antijuridicas culpables y de naturateza

absolutamente civil, no son punibles.

La punihilidad, ademds de su importancia desde un punto
da vista dogmdtico, entrafia enorme interés prdctico, porqus
de su eficacia depende grandemente 1a reduccién de 1la
criminalidad, no sélo por su ejemplaridad, sino también por
1a readaptacion de los infractores a la vida normal social o
la exclusifdn de los inadaptables, todo 1o cual redunda unido
a las medidas de seguridad, en 1a fortificacién de 1la
garantia de seguridad juridica, que es indispensable para el

desarrollo satisfactorio de cualquier actividad lfcita.

La ley penal se divide en dos partes: re iva,
que es la que describe 1a realizacién de una conducta
concreta y determinada, dirigida a la generalidad de 1los
individuos, y la _sancionadora, que sefiala y delimita a los
4rganns estatales, de antemano establecidos, el debar {antes

facultad) de aplicar la sancidén punitiva.

A manaera de resumen podemos concluir diciendo que Ja

contrapartida de la punibilidad son las excusas absolutorias
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o causas de impunidad, mismas que definimos como las que
hacan que a un acto tipico, antijuridico, imputable a un
autor y culpable, no se asocie pena alguna por razones de
utilidad pabliica. Es decir, las excusas absolutorias se

caracterizan por una remisién de la pena,
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CAPITULO I1I

EL ROBO DE INFANTE EN LA LEGIBSLACION INTEANACIONAL

La idea genaral de trdfico de menores es de aquellas
qQue se captan intuitivamente y que parecen evidentes de
suyo, pero que al tratar da aislar y expresarlas presentan
una enorme dificultad, puesto Qque resulta una ijdea de
1fmites imprecisos y difusos y Que parece scbreponerse a
otras ideas afines o similares, como pueden ser los abusos
en el ejercicio de 1a patria potestad o de Ta tutela que en
ocasiones llegan & parecer parte del trdfico de msnhores.
En materia penal el secusstro de menores seguido de amenazas
o de otros delitos pueds parecer o pusde formar parte de!

trdfico de menores.

Por otra parte ni el Cédigo civil ni el Cédigo penal
conocen esta figura jurfdica ni la regutan ni la sancionan

directamente.

E1 cédigo Civil para el Distrito Federal en su artfculo
10 establece que las disposiciones de este c6digo regirdn en
el Distrito Federal en asuntos del orden comin y on toda ta

Republica en asuntos de) orden federal.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal por su parte

establece en su artfculo 12 lo siguiente:
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Artfculo 19.~ Este cédigo se aplicard en el Distrito
Foederal, por los dalitos de Ya competancia de }os Tribunales
Comunes, y en toda 1a Repliblica para los delitos de 1a

competencia de los Tribunales Federales.

A partir dea los resultados de esta {nvestigacién
padremos idar los sistemas fundamentales de erradicacifn del
tr4fico de menores mediante 1los mecanismos legales

adecuados .

En eosta partes de nuestro ensayo tenemos que volver a
antrar en el sistema de intuicién apriorfstica para conocer
1o que podrd4 ser un principio a comprobar, el trdfico de
menores como actividad antisocial. Es decir que vamos a
tratar de conceptualizar nuestro tema, reduciéndolo de 1la
visién globalizadora a los conceptos precisos involucrados
an esa percepcién y comprobando a través de los casos
genéricos que se presentan, si se dan los lineamientos
aspacificos deducidos de la cresencia fanoménica. En sl caso
de que estos slementos se comprobaren, podriamos trabajar el
rasto con base en una serie de datos genéricamente
comprobados y que serdn comprobables como datos
sociolégicos, EV resultado de toda investigacidn de cempo
debe evaluarse a través de! nimero de la proporcion y de 1a
frecuencia de un fenémenc sociolégico y tomando en cuenta
las limitadas posibilidades de un investigador no oficial,

gueda sélo el sistema de investigacién selectiva al azar,
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qua Se llama investigacién por muestra. Este tipo de
investigacién aun cuando llegue a ser profunda en algunos
casos aspec{ficos se publica como casos sin nombre ni dato
ninguno de indentificacidén como parte misma de s técnica y
reglas de la estadistica y por ello, debsrd permitirsems

reaferirme a casos por letra.

Cabe hacer notar que en todos los tiempos, &) maltrato

a los hijos se ha dado con motivo del derscho de corraccién.

Si de Roma pasamos a México, tensmos que los
abor{genes, lldmense aztecas, mexicas o nahuas, con motivo
de la educacién, infligian severos castigos a sus hijos,
valiéndose de piquetes con espinas de maguey, azoténdolos
con palos o se les obligaba a respirar el humo de chile

quemado.

“En México contemporédneo, hemos vivido un smbiente
jurfdico propio al maltrato a 1os menores: nuastra tradicién
romana y mexicana que permitfan la educacidon mediante
violencia, asf 1o han admitido. La legislacién
correspondiente a la patria potestad y tutela que concierne
a la educacién de 1os hijos y pupilos, se ha fundado siempre
en gque el padre o el tutor en ejercico del derechc de
correccion tienen facultad de castigarlos, no sélo mediante
amonestaciones, sino también mediante castigos fisicos. Los

codigos penales que han estado en vigor desde nuestra



Independencia, consideraron no punibles las lesiones y 1las
violaenciags ff{sicas simples hechas en el ejercicio del
deracho de corraccién. Se empled an 1a educacién sl lema:
“1a letra con sangre entra”; recordemos a 1os maestros
invariablemente acompafiados con una regla o vara pafl

golpear a Jos alumnos™, (43)

Apenas hace algunos afios se derogaron los artf{culos 294
y 347 del Cédigo ponpl que otorgaban impunidad a los padres
o tutores que causaban lesiones leves a sus hijos o pupilos,
o que incurrfan en golpes y violencias fi{sicas en contra de
ellos. Estos preceptos eran desafortunados, ya que
propiciaban el maltrato de los menores, paro gor otra parte,
en cuanto a su redaccién eran mAs desafortunsdos ain, puesto
que pretediendo limitar el derecho de correccién, sefialaba,

el primero de los preceptos mencionados, qua:

Las lesiones inferidas por quianes ejerzan la Patria
Potestad o l1a Tutela, y aen ejercicio del derecho de
correccion, no serdn punibles si fuesren de los comprendidos
en la primera parte desl artfculo 289 del COdigo penal
(leves) y ademés, o)1 autor no abusare de su darscho,

corrigiendo con crueldad o con innecesaria frecuencia.

(43) INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Derecho de 1a
nifiez. 2a. edicion. WMéxico. 1993, p. 91
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De esto se deduce que no sefialaba los casos en que dabe
congiderarse el castigo como cruyel, ni tampoco establecia
qué debfe considerarse como innecesaria frecuencia, con lo
que la impunidad siempre fue segura para padres y tutores
sddicos, cualquiara que fuera la crueldad y ta frecuencia
del castigo, siempre que las lesionas fueran de las que ho
ponan en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince

dias.

Afortunadamente, esos preceptos que otorgaban impunidad
a8 padres y tutores maltratados, pasaron a la historia con su
atinada derogacién y con 1a reforma del articulo 295 del
propic ordenamiento que actualmente establece: al que
ejerciando la patria potestad o 1a tutela infisra lesiones a
los menores o pupilos bajo su guarda, el juez podrd
imponerle, ademds de 1a pena correspondiente a las lesiones,

suspansién o privacién en el ejercicio de aquelios darechos.

Largo fuae @)l per{odo en que la propia ley propiciaba el
maltrato, todos los cédigos penales que han astado en vigor,
contenfan las mismas reglas da no sancionar a padres o

tutoras, con pretexto de su derecho a corregir.

La referencia con Animo comparativo que haré de este
capftulo respecto al robo de infante en ta legisiacidn
comparada no serd exhaustiva, s6lo se limitard a algunos

paises de FEuropa, de América del Sur, Central y de las
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Antillas, siguiendc al efecto el orden alfabético, En 1a
inteligencia que la traduccién de los textos de Francés e
Italiano al castellano, debe tomarse con 1as reservas del
caso y con 1a premeditada intencién, por propia confesién,
de compadecerlos con l1a crfitica hecha en sste trabajo, a la

redaccidn usada por el legislador mexicano en sl tema a

estudio,
3.1.~ ALEMANIA
Segun Eugenio Cuello Calién, “en la Zona Occidental de

Alemania sigue en vigor 81 Cédigo penal de 15 de mayo de
1871, no obstante l1os diversos proyectos de raforma, el
Gltimo de 1930 que no se 1llegé a promuligar por la
instauracién del nacionalismo: pero de su texto el Consejo
Aliadn de Control eliminé cierto numeroc de disposicionss de

marcado sentido nacional socialista.

E1 mismo autor estima que mds profunda ha sido la
raforma penal llevada a cabo en la zona soviética; pues an
ella ademAs de las modificaciones antes aludidas,
al Gobierno de 1a Repiblica Alemana ha rehacho o
renovado muchos preceptos del! Cédigo Penal y promulgado
importantes leyes especiales, cambios legislativos que

han sido en 1a edici6n del Codigo penal y otras leyes,
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publicada por su Ministro de Justicia®.(44)

Igualmente sostienes que no hay cembios profundos en
esta edicién ministerial; el viejo CAddigo de 1871, con gran
nimero de las reformas de que fue objeto, se conaerva
invariado y agrega Qque algunos preceptos, vigentes en la
Zona Occidental, han sido derogados. Entre ellos...el
pArrafo 239 a, que castigaba el robo de nifics con &nimo de
obtaner un recates (Kindesranb), disposicién {introducida en
época hitleriana por ley de 22 de junio de 1938, que castigé
agquel hecho con pena capital, hoy sancionado, con arreglo al
pdrrafo 235, con pena de menor gravedad. En el Cédigo Penal

Alemdn.

Segunda Parte: DOe l10s crimenes, delftos e infracciones

y de su castigo.

Seccién XVIII: Dsa los crimsnes o delitos contra la

Tibertad individual.

Artfculo 235.- Quien con dolo, amenaza, o violencia,
sustraiga un menor & sus padres, a su tutor o a su curador,

serd penado con cércel.

(44)  CUELLO CALON, Eugenio. Egtudio sobre 8) Nuevo Codigo
1 Republ i i 1 f 28.
adicidn, Comisién de legislacién extranjera. Madrid.

19689, p., 104
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§1 o1 hecho ha sido cometido con 1a intencién de
poderse servir del menor para mendigar, o para fines o
actividades lucrativas o inmorales, la pena serd de diez

afios de reclusidén a més,
3.2.~- ESPARA

“E1 Cédigo Penal espafiol, texto refundido de 1944,
redactado de acuerdo con la Ley de 19 de junio de 1944 y
promulgadoe por decreto de 23 de diciembrs del praopia

afio”. (45)

Libro 11: Delitos y sus penas.
Titulo XI1: Ds Yos delitos contra la libertad y
seguridad,

Capftulo II: De la sustraccién de menores.

Artfculo 484.- La sustraccién de un menor de

siete afos serd castigada con la pena de presidio mayor.

Articulo 485.- Al que halléndoss encargado de 1la
parsona de un menor no 10 presentars a sus padres o
guardadores ni diera axplicacién satisfactoria acerca de su

desapariciétn, serd castigado con la pena de reclusién menor.

(45) MANTEROLA MARTINEZ, Alejandro. De la pluyralidad a
la unidad legislativa o materia de proteccién 4

n
menores. 2a. adicién. Instituto de Investigaciones
Jurfdicas de la UNAM. México, 1993. p. 49



Artfculo 486.- E1 que indujere a un menor de
edad, pero mayor de siete afios, a que abandonare la casa de
sus padres, tutores o encargados de su persona, serd
castigado con l1a pena de arresto mayor y multa de 1,000 a

10,000 pesetas.

Como podemos observar de 1a lectura del Cédigo Penal
espaflo] vigente, se colige que dasgraciadamente las penas o
sanciones para los qus roban a un menor son irrisorias, es
dacir no se justifican con el sufrimiento de los padres que
sufren la pérdida de sus hijos ni con los traumas que aste

delito ocasione en s1 infante.

La celeridad y e1 mayor numero de veces en s} que se
comete este dalito, exige que an todas las legislaciones del
mundo se castigue severamente a los raptores de infantes ya
que estos (niflos) son los seres mds indefensos de la

humanidad.

3.3.- RUSIA

Al hundimiento de) régimen zarista, regfa el Cédigo de

1866, pues el promulgado an 1903 no sntré en vigor més que

para los delitos polfiticos.

"E1 régimen soviético slaboré un Cédigo penal que antré
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en vigor el primero ds junio de 1922, posteriorments {(en 31
de diciembre ds 1924) el comité esjecutivo central de 1la
Federacion publicé los “Principios fundamentales de
legtstacién penal para 1a Federacién socislista de Rusia de
los soviets y para las repiblicas federadas™. BSobre la base
de estos principios sa redacté e Cédigo penal vigente que
s8 publicé el 22 de noviembre de 1988 entrando en vigor el
primaro de enero ds 1989 conforme a 1o dispuesto en la
Constitucion soviética de 1936 habrd de ser elaborado un

nueve Codigo penal”™. (46)

Cédigo Penal de Jla Replblica Socialista Federstiva de

los Soviets de Rusia.

Parte Especial.

Capftulo VII: Delitos contra 1a vida, la satud y @)

honor (para Jiménez de Asua dignidad) de las personas.

Artfculo 149.- E1 que sustrajere, secusstrare ©
sustituyere un nifio por otro por méviles de codicia,
venganza y otros andlogos, serdé sancionado hasta con tres

aflos de privacién de 1a libertad.

(46) Revista, Petruska, Abril-mayo. Leningrado. 1989, p.14
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En este precepto no se determina hasta qué edad debs

considarlrso como nifio, e} agente pasivo del delito.

3.4.- ECUADOR

Cédigo Penal dal Ecuador, en vigor desds el primerc de
abril de 1938.

Libro Segundo: 0e los delitos an particular.
Titule IX: Oe los delitos contra el estada civil.
Capitulo 11: De los delitos que se dirigen a destruir

o impadir 1a prueba del estado civil de un nifo.

Artfculo 519.- El que hubiers arrebatado o hecho
arrebatar a un niflo, y siempre que sl delito no constituya
plagio, serd reprimido con reclusidn menor de tres & seis
aflos, aunque »1 nifioc hubiese saguido voluntariamente al

autor.

Artfculo 520.- El que malictiosamente hubiere ocultado
o hecho ocultar a un nifo, si el acto no estd més
severamente reprimido en este Codigo, serd raeprimido con
prision de una & cinco afios y multa da cuarenta s ochanta

SUCres.

Articulo 521.~ Los que hubisren 1levado o hecho 1levar

a una casa de exp6sitos u otros establecimiantos destinades



al efecto, a un nifio gue 1les estaba confiado, serdn
raprimidos con prision de uno a tres meses y multa de

cuaresnta a sesenta sucres.

Artfculo 522.- Serén raprimidos con prision de ocho
dfas a un afio y multa de cuarenta a ochenta sucres, 10s que
estando encargados de un nifio, no lo hictersn saber a las

parsonas que tienen derecho de reclamario.
3.5.- FRANCIA

“Cédigo Penal Francés de 12 de febrero de 1810 vy

promulgado a1 22 del mismo mes”,

Libro Tercero: De los crimenas, de los delitos y de su

castigo.
Titulo II: Crimenas y delitos contra los particulares.

Seccién VI: Crimenes y delitos tendientes a impedir o
a destruir la prueba del estado civil de un nific, o a
comprometer su existencia, sustraccién de menores e

infracciones a las layes sobre las inhumaciones.

Articulo 354.- Quienquiera que por engafio o violencia,
sustraiga o mande sustraer menores, o los induzca a salir o

cambiar de lugar, o los mande sacar, inducir o cambiar del
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lugar donde se encuentran por quienes & cuya autoridad o
direccién estén sometidos o confiados, sufrird le pena de

recliusién,

Artfculo 355.- (Ley 14 y afio 1937). 81 el inducido o
sustrafdo es menor de quince afios, la pena serdé de trabajos

forzados a perpetuidad.

La misma pena se aplicard, cualquiara que ses la edad
de) menor, si &1 culpable logré algin rescate o tuvo por
cbjeto le cubrieran éste, las personas bajo cuya autoridad o

vigilancia estaba colocado &1 menor.

Sin embargo, en los casos previstos en los dos pérrafos
anteriores, la pena seri de trabajos forzados temporaimente,
si el menor es encontrado vivo antes de gque se pronuncie el

fallo de condena.

La sustraccion implicard la pena de muesrte, si 1legare

a morirse a1 menor.

E1 antiguo articulo 355, prevefa: Si una persona asf
sustraida o prostituida es una nifia menor de dieciséis afos,

la pena serd de trabajos forzados temporlamente.

ESTA TESIS MO DEBE
SALIR DE LA BIBLIOTECA

19
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E1 nuevo precepto no hace distinciéon respecto a los
sexos, pero el anterior, consideraba dudnicamente como

circunstancia agravante, la fsmineidad.

3.6.—  ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

E1 C6digo penal del pafs citado establece en el libro
segundo parte especial en su t{itulo IV capftulo I de los

dalitos contra la libertad individual 1o siguiente:

Artfculo 248.- E1 que sustrajers a un menor de doce
afios del poder de sus padres, tutores o guardadores, y el
que 1o retuviere u ocultara, serén penados con prisién de

cinco a diez afos.

En la misma pena incurrird e1 que, halldndose encargado
de la guarda de un menor de doce aflos, no lo pressntase a
sus padres o guardadores ni diere explicacién satisfactoria

acerca de su desaparicién.

A  continuacién me s oportunc seflalar algunas
legislaciones extranjeras que también tienen ralacién
con nuestro tema objeto de este estudio mismas que a

continuacién detallo.



ITALIA

"Cédigo Penal Italianc de 19 de octubre de 1930, que
antré en vigor el 19 de julioc de 1931, obra del gobierno

fascista“.

Libro Segundo: De los delfitos en particular.
Titulo XI: De los delitos contra la familia.
Capftulo IV: De los delitos contra )a asistencia

familiar.

81

Articulo 574.- Quienquiera que sustraiga a un menor de

catorce afios, o a un enfermo mental, al que ejerce la patria
potestad, al tutor, o al curador, o a quien corresponda su
vigilancia o custodia, o lo retenga contra la voluntad ds
allos, se castigard a peticidn del ascendiente, del tutor o

del curador, con reclusién de uno a tres afios.

En la misma pena incurre, por quearslla ds dichas
personas, quien sustraiga o retsnga a un menor que haya
cumplido catorce afios de edad, sin su consentimiento, con

propésitos diversos de libidine o de matrimonio,

No se aplican las disposiciones de los artfculos 525 y

544,



En dicho precepto se trata de diferenciar la
sustraccién de menor del rapto, pero que en realidad es
innecasario, pues la concurrencia del elememto subjetivo del
injusto (intencidn erdtica o matrimonial) califica al delito

de rapto aungue no lo defina,

CHECOSLOVAQUIA

“Cédigo Penal! ds l1a Repdblica Checoslovaca, Ley de 12
de julio de 1950, promulgado el 18 de julio y entré en
vigor el primaro de agosto del mismo afio, mismo que sigue

vigents en asta Rapublica.

Capitulo Quinto: Delitos contra 1a familia y contra la

juventud.

Articulo 214.- E1 que sustraiga del poder de quien
estd a) cuidado de una persona, ya ssa menor de quince afios,
enajenada o débil mental, serd privado de su libertad hasta

por un afio.

E1 autor del delito serd penado con la privacién de su

libertad que varia de uno a cinco afos:

a) Si ha cometido el acto a sabiendas del estado de
enajenacién con el interés de procurarse a tercero ventajas

materiales.
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b) St la evolucién moral de la persona sustraida se

pone an peligro por tal acto; o

c) si hay otras circunstancias particularmente

agravantes.

SUTZA

“Cédigo Penal Federal de 29 de dictembre de 1937, fue

adoptado por referendum de 3 de julio de 1938 y entrd en

vigor el primero de enaro de 1942",

Libro sagundo: ODisposiciones especiales.

Titulo Sexto: Crimenss o delitos contra la familia.

Artfculo 220.- Quien haya sustrafdo o rehusado

entregar un menor A 1a persona que ejerce la patria potestad

o la tutela, serd castigado con prisidn o multa.

ARGENTINA

“Codigo Penal de la Argentina de 30 da septiembre de
1821,

A2y

Libro Segundo: De los delitos
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Titulo V: Delitos contra la libertad.

Capitule 1: Delitos contra 1a libertad individual.

Articulo 148.- Serd reprimido con reclusién o prisién
de tres a diez aflos, el que sustrajersa a un menor de diez
afios del poder de sus padres, tutor o persona sncargada de

41, v el que lo recluyers u ocultare.

Articulo 147.- En la misma pena incurriré el que,
halldndose encargado de 1a persona de un menor de d!o; afios,
no lo presentara a 1los padres o guardadores que 10
solicitaren o no diere razén satisfactoria de su

desaparicién.

BRASIL

“Cédigo Penal de Brasil, que entré en vigor el primero

de enerc de 19427,

Parte Especial.

Titulo VII: Oe los delitos contra la familia.
capftulo IV: De los delitos contra la patria potestad,

tutela y curatelas.

Artfculo 248.- (Induccién de fuga, entrega arbitraria

u ocultacion de incapaces). Inducir a menor de disciocho

84



afios, o incapacitado, a huir del lugar en qus se halla por
detarminacion de quien sobre &1 ejerce autoridad, en virtud
de ley o de orden judicial; confiar a otro sin orden del
padre, del tutor o del curador, algan menor de dieciocho
aflos o incapacitado, o dejar, sin causa justa, de entregarlo

a quien legfitimamente 1o reciame.

Pena: deteancién de un mes a un aflo, o multa de

doscientos mil reis a dos contos de reis.

Articulo 249.- (Sustraccién de incapacitados).
Sustraer menor de dieciocho lﬂés o incapacitados del poder
de quien 1o tiene bajo su guarda en virtud de 1a ley o de

orden judicial,

Pena: detencién de dos meses a dos afios, si el hecho no

constituye causa de otro delito.

12.- E! hecho de ser el autor padre o tutor de! menor
o curador del incapacitado no exime de pena si fue
destituido o temporalmente privado de la patria potestad,

tutela o curatela.

29.- En el caso de rastitucién del menor o del
incapacitado, si éste no sufrié malos tratos o privaciones,

el juez deja de aplicar la pena.
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URUGUAY

“Cédigo ‘Penal de Uruguay, promulgado el 4 de diciembre

de 1933".

Libro Segundo.

[

Titulo XI1: Delitos contra 1a libertad.

Capftulo I: De los delitos contra la libertad
individual.
Articulo 283.~ (Sustraccién o ratencién de una persona

menor de edad, del poder de sus padres, tutores o
curadoras). E1l que sustrajera una persona menor de
dieciocho aflos, del poder de sus padres, tutores o
curadores, o de quienes ejerzan su guarda aunque fuera
moment Aneamente, 0 1a retuviere contra la voluntad de éstos,

serd castigado con tres a veinticuatro meses de prisidn.

Artfculo 284.~ (Circunstancias atenuantes especiales).
Constituyen circunstancias atenuantes especiales, que el

delito se haya cometido:

1.~ Por el padre o la madre, gue no tuviers 1la
guarda.
20.- Con consentimianto del menor que tuviare més de

quince aflos.
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30.- Que o1 menor haya sido devueito al guardador,
antes de que el Fiscal haya solicitado el arresto del autor

del hecho.

VENEZUELA

“Cédigo Penal de Venezusla de 15 de julio de 19268".

Libro Sagundo: De las diveraas especies de delito.

Titulo II: Delitos contra la libartad.

Capftulo III: De los delitos contra la 1libertad
individual.

Articulo 178.- Cualquiera que con un deseo extrafic al
de satisfacer sys propias pasiones, de contrasr matrimonio o
de realizar algunas ganancia, hubiere arrebatado a una
persona, menor de quince afios, aun consintiéndolo ella, del
lado de sus padres, tutorss o demds guardadores, siquiera
sea temporalmente, serd castigado con prision de seis messs
a dos afios: e igual pena se impondrd al que, indebidamente
secuestre a dicha parsona aunqus ésta preste su asenso para

ellos.

Si 81 delito se hubiere cometido sin 1a aguiescencia de
la persona arrebatada o secuestrada, o si ésta no tuviere

doce afos de edad, se aplicardn, segun los casos, las



disposiciones y 1as penas especificadas en 1os articulos

precedentes.

CHILE

“c6digo Penal de Chile, que entré en vigor desde el

primero de marzo de 1875".

Libro Segundo: Crimenes y simples delitos y sus penas.

Titulo III: De los crimenes y simples delitos aque
afectan los derechos garantizados por la Constitucién.

Parrafo III: Crimenes y simples delitos contra 1la

tibertad y seguridad, cometidos por particulares,

Artfculo 142.- La sustraccién de un menor de diez afios
gard castigada con presidic menor sn cualquiera de sus

qrados.

Si el sustrafdo fuere mayor de diez y menor de veinte
aflos, la pena serd presidio menor en cualquiera des sus

grado.

Tftulo VIl: Crimanes y simples delitos contre el orden

de 1as familias y contra la moralidad publica.

PArrafo II1: Crimanes y simples delitos contra e)

sstado civil de las psrsonas.
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Articulo 355.- El que halldndose encargado de ta
persona de un menor no lo presentare, reclaméndolc sus
padres, guardadores o la autoridad, a peticion de sus demds
parientes o de oficio, ni diere explicaciones satisfactorias
acerca de su desaparicion, sufrird la pena de presidio menor

an su grado madio.

EL SALVADOR

“Cédigo Panal de E1 Salvador, promulgado el 14 de

octubre de 19C4°.

Libro Segundo: De los delitoa y sus penas.
Tftulo XII: De los delitos contra 1a libertad vy
saguridad,

Capitulo 11: Sustraccidén de menores.

Artfculo 433.- La sustraccién de un menor de siete

aflos, serd castigada con nueve afios de presidio.

Articulo 440.- En 1a misma pena f{ncurird el qus
hallandose encargado de 1a parsona de un menor, no lo
presentare a sus padres o guardadores ni diera explicacion

satisfactoria acerca de su desaparicion.
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Cuando la persona daesaparecida se encontrars o
demostrare que sobravivid al desaparacimiento, o que el
santenciado no tuvo culpa de su muerte, quedard exento de la

pena.

Artfculo 441.- El que indujers a un menor de quince
aflos, pero mayor de siete, a que abandonars la casa de sus
padres, tutores o encargados de su persona, serd castigade
con l1a pena de diez y ocho meses de prisién mayor; y si el
menor de edad fuere mayor de quince afios, serd castigado el

reo con un afio de prisién menor.

CuBA

“Cédigo de Defensa Social de Cuba, que comsnzé a regir

el 9 de octubre de 1938",

Libro Segundo: De los delitos.

Ti{tulo 1IX: Delitos contra la vida y la integridad
corporal y la salud.
Capftulo VI: Sustraccién, abandono y maltrato de

menores, incapacitados y desvalidos.

Artfculo 450. A).- La sustraccién da un menor de doce
afios serd sancionada con privacién de 1libertad de ocho a

doce afios.
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B).- En igual sancién incurrird el que halldndose
encargado de l1a persona del menor, no 10 presents a sus
padres o guardadores, ni ofrezca expiicaci6n satisfactoria
acerca de su desaparicion, y el que habiéndolo sustraido, no
diera razén de su paradero o no acreditare haberio dejado

1ibre, en condiciones razonables de seguridad.

A manera de resumen considero que la influencia
legislativa da Espafia en América, ademés de justificada, es
innegable. En efecto, los cédigos citados con anterioridad
pravén y sancionan substancialmente, s sustraccién,
retencién, ocultacién e induccién a l1a fuga de infantes,
considerando tales hechos -con excepci6n de los de Brasil,
Cuba, Ecuador y parcialmente Chile- como delitos en contra
de 1a libertad individual. En el Codigo Penal de Colombia,
en vigor desde el primero de enero de 1937, no encontré

ninguna disposicién gue se refiriera al respecto.®

. La parte lagislativa de los paises americanos la toma
de la obra titulada "Cédigos Penales lberoamericanos”
da Luis Jiménez de Asa y Francisco Cursi Zacarez de
edicidn en Caracas. 1986



CAPITULO 1V

EL ROBO DE INFANTE EN MEXICO

En 1991, un afo después de 1a creacién de) Gentro de
Atencidn de Personas Extraviadas o Ausentes. CAPEA, la
Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
invalidé la cifra de 3,857 denuncias de robo de infantes
acumulada en sus archivos desde 1988, al considerar, gue
@sos nifios, no se encontraban en calidad de robados sino de
extraviados por falta de cuidado de sus padres, entre los
que también se sncontraban aquellos que habfan hufdo de sus
hogares por el maltrato del que eran sujetos, 1a mitad de

a1los hasta pudieron haber sido asesinados.

Da igual manera, a8 un sinnumero de denuncias realizadas
ante 1a_Asambles de Representantes del! DF no se les dio
seguimiento de manera oportuna, al! considerarlas como parte
de accionas pol{ticas de algunos miembros de partidos de
opnsicién que buscaban fortalecer sSu imagen, cuando en
realidad las intenciones se apegaban a demandas de justicia,
aclamadas por decenas de padres de familia que se acercaron
A esta representacién popular, para que de manera oficiosa
las autoridades de la Procuradurfa hicieran caso de los
hechos y se apegaran a las'rasponsabilidadus que demandan su

ajercicio,
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En 1990, unc de los casos mé&s sonados del comercio de
menores, al aque finalmente se dio carpetazo y no se ejercitéd
accién penal contra e! delincuente. Fue cuando un
funcionario de 18 Procuradurfa de nombre Gerarde Perdomo
Cueto, acusd ante el Ministerio Piblico del Sector Centrail,
a otro funcionario de 1a misma institucién, Jogé Luis
Martfnez Escame, de comprar nifos a madres de escasos
recursos econdémicos, y a orfanatos, para negociarlos con los
mejoras postores nacionales y extranjeros, da quienes
obtendria  importantes sumas de dinero y sin que
supuestamente recayera responsabilidad alguna en el sarvidor
publico, pues su trabajo como Director de Servicios Sociales
de la Procuradurfa impedfa pensar que se dedicara a
semejante actividad; de la parte denunciante y del acusado

ni en la propia institucidn saben qué fue de ellos,

Ante las constantes denuncias de robo de infantes que
saturaban las actividades de 1la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal por tener investigaciones que
dejaban mejores partidos tanto a judiciales, comandantes y
agentes del Ministerio Pdblico, el titular de 1a misma,
licenciado Migue]l Montes en 1990, creS el Centro de
Atenci6bn_a Personas Extraviadas y Ausentes para que ahi se
canalizaran las denuncias y, ya evaluadas se les diera
sequimiento para saber si eran sujetas a la apertura de una
averiguacion previa ante la representacién social,

circunstancia que desde su inicio pocos frutos brindé, pues
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no se contaba con la infraestructura requerida para este
delicado asunto. José Martinez Zorrilla, primer director
del centro y removido en noviembre de 1992, siempre se
mostré escéptico en relacién a la existencia de bandas
delictivas dedicadas al robo y comercio de nifios y era
obvio, pues consideraba que eran simples extravfos o de
alquna manara se daba ese comercio por parte de las propias
madres de escasos recursos o de prostitutas que al no poder
explotar al amante decidian deshacerse de los menores y en
ambos casos, despuds de resolver sus probiemas se acercaban

al CAPEA a denunciar que sus hijos habfan sido robados.

En vista de estas circunstancias gque se daban
frecuentemente, la decisién de crear este centro serviria
como filtro para deshechar las denuncias infundadas y sélo
tomar aquellas reclamaciones que a criterio de 1a
institucién eran vaAlidas y bgneficinr a los verdaderos
afectados. Sin embargo de un total de casos presentados a
esta ofic'ina desconcentrada de la Procuraduria en 1992 que
sumaron 8,126 el 15 por ciento se refer{a a denuncias de
nifios extraviados que equivalieron a 1,22t casos de los
cuales se resolvieron 1,066 y 175 fueron sujetos de
investigacién policiaca sin 11egarios a catalogar
publicamente como robo de infantes, para evitar alarma
entre la poblacién, por To que las estadisticas
proporcionadas ese afo por la Procuraduria y el CAPEA no

concordaron cuando el Procurador Diego_Valadésg, unicamente



aceptaba que en los Gltimos 12 meses se tenfan registrados
14 casos que en verdad parecfan robo de menores y cuyas
circunstancias sarfan invest igadas axhaust ivamente,
desvalorando an una actitud politica la magnitud de las
denuncias publicadas por la prensa nacional y afirmando
genédricamente el amarillismo con quk se manejaba este tipo
de informacidn. Empero icudl es la verdad de astos hechos?,
da estos praecisamente l1es hablaré en la exposici6én de este
capftulo enfocdndolo desde el punto de vista de la

Laegislacidn Mexicana.

4.1.~ Elementos del Robo de Infante

Antes de seflalar los elementos antes mencionados
considero oportuno hablar de los Elementos del delito de

Robo en General, mismos que a continuacién detatllo.

Los elementos materiales y normativos del delito de
robo, segun su estructura tegal, son: I. Una accién de
apoderamiento; I1. De cosa mueble; III. Que la cosa sea
ajena; IV, Que el apoderamiento se realice sin
consentimiento de la persona que puade qisponer de la cosa
conforme a la ley. Examinaremos por separado cada uno de
estos elementos juridicos en la inteligencia de que se
necesita la reunién de todos los enumerados para la
existencia del robo, sin que sea menester en la practica

procesal la demostracién del propésito subjetivo o
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intencionatidad delictiva, por presumirse estd, juris

tantum, conforme al articulo 92 del Cédigo Penal.

Siguiendo por inercia 1lamindola robo de infante a la
figura delictiva no tipificada en nuestro Cédigo Penal y que
més bien corresponde, de reunir los caracteres para serio, a
un delito innominado, trataré de acuerdo con al legistador
en sefalar sus elementos, estimando son los siguientes; robo
pero no de cosa mueble sino de infante, menor de 12 afos,
por persona extrafa a su familia y que no ejerza la patria
potestad sobre é61. Consecuentemente, tendré que referirme
al robo, infante (persona), la -familia y a 1a institucion

denominada patria potestad.
4.2.~ Robo Genérico

Apoderarse de la cosa significa que el agents tome
posesién material de la misma, la ponga bajo su control
personal. En el robo, la cosa no se entrega voiuntariamente
al autor; éste va hacia ella, la toma y la arranca de ia
tenencia del propietario o detentador legftimo. La nocién
de poderamiento an el delitc de robo se limita a la accion
de aprehenderlo o tomar dirscta o indirectamente la cosa.
Habrd4 aprehensién directa, cuando &1 autor, empleando
fisicamente su energfa muscular, utilizando sus propios
6r9§nos, tangiblemente, se aduefia de la cosa; asi diremos

que existe el robo por apoderamiento directo cuando el



ladrén toma en sus manos e1 bien ajeno, sin derecho ni
consent imiento, E1 apoderamiento es indirecto cusndo el
agente por medios desviados logra adquirir, sin derecho ni
consent imiento, la tenencias material de la cosa: por
sjemplo, cuando l1a hace ingresar & s8u control por
procedimientos talaes como e¢] emplec de terceros, de animales
amaestrados o de instrumentos mecdnicos de aprehesién. La
tangibilidad de la cosa por el ladrén no es, en

consecuencia, requisito {ndispensable del robo.

“Por dos razones diversas el apoderamiento es el
elemanto principal del delito de robo, a saber: a) el
apoderamiento ilfcito y no consentido por el ofendido es la
constitutiva tipica del robo, que permite diferenciaric de
los otros delitos de enriquecimianto indebido; y b) la
accién de apoderamiento es la consumativa del delito de

robo™. (47)

comoc ya Jlo expuse antericrmente, el Cédigo Penal
siguiendo los lineamientos de 1ls doctrina, define el robo,
destacando entre sus caracteres a la conducta 1lamada

apoderamiento y como objeto material la cosa mueble.

El apoderamianto s6lo puede prasentarse en estas tres

hipétesis: Por medio de violencia fisica o moral en contra

(47) ABARCA LANDERO, Ricardo. E) Tr4fico de Menores. 24
sdicién. Instituto de Investigaciones Juridicas.
México. 1994, p. 70
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del sujeto pasivo; por tanta rapidez o habilidad en 1a
maniobra que al ofendido le resulta imposible evitarlo o no
se entera; furtiva o subrepticiamente. Siempre el
delincuente va a la cosa y es aobtenida sin el consentimiento

de su propietario o legftimo poseedor.

4,3.- Robo Especifico

Resulta indiscutible que si nuestro C6digo se refiare
en su Articulo 387 al robo en la Fraccién V del precepto 368
al robo de infante, aquél debemos considerario como genérico
y a 4ste como espscifico. Ante tal realidad jurfdica y no
obstante 1as inconveniencias ya sefialadas del término robo
aplicado a las personas, por técnica juridica debo de
trasplantar hasta donde sea posible los principales rectores

de 1a figura genérica y aplicarlos a 1a especifica.

Ahora bien siendo demasiado consecuante y tratando de
desentrafar el espiritu de la ley, empezaré por seflalar que
para que exista robo de infante, es necesario que haya
apoderamiento de infante, contraviniendo a la voluntad (de
quién?, ¢del menor?, ¢(de los que ejercen la patria potestad?
o ¢de los que tienen derechoc de su guarda y cuidado?,
preguntas que serfa facil de contestar si @1 delito a
astudio no astuviese incluido en el capftulo de "Privacién
ilegal de 1a libertad”, Apoderamientc que sélo puede

presentarse en alguna de 1las tres formas mencionadas
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anteriormente, pues si el infante es entregado a un tercero
para su guarda y cuidado, profesor, institutriz, ayo y si
éste retiene al menor, nos encontrames ante un abuso de
confianza de infante, si el que ejerce 1a patria potestad o
la guarda y cuidado, le entrega el infante a personas
extrafas por maguinaciones o maniobras angafiosas, tendremos
qQue aceptar que se trata de un fraude de infante. Aunque
dichas conclusiones parecen descabelladas, el término robo

de infante me ha conducido necesariamente a ellas,

De 1o expuesto anteriormente se puede desprender y se
deduce que el elemento material de este delito, est4
integrado por el apoderamiento del menor; el sujeto activo
lo pone bajo su dominio personal, alejdndoioc de sus padres,
tutores o encargados, los que se encontrarén imposibilitados
para ejercitar el derecho de guarda y cuidado. "Eusebio
Gémez, al respecto, hace referencia & 1la substraccién,
retencién y ocultacién; entendiendose por substraccién el
traslado .de un infante a lugar distinto de su residencia
habitual o en general de aquel en que pueda ser amparado por
quienes tienen el derecho de hacerlo; por retencién al acto
de detener y no antregar al menor, sin derecho a ello vy
siendo extrafio a su famitia; y, por ocultacién, la accion de
esconder al infante, 1o que presupone como antecedente, la

subtraccidn o retencidén del mismo”, (48)

(48) GOMEZ, Eusebio. Tratado de Dereacho Penal. 68 edicidn,
Trillas. México. 1992. p. 360
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Como elemento subjetivo del robo de infante, puede
presentarse entre otros: el 1lucro, mediante rescate o
extorsién, por la dedicacién del menor a la mendicidad, por
la administracion y aprovechamiento de sus bienes
principales legados o heredados y para lograr pensiones
gubernamentales sobre todo en las viudas de militares en
servicio; por odio y venganza; por méviles deshonestos o de
lascivia; por amor o compasién del nifio. No obstante 1la
nobleza del fin, los que ejecutan el apoderamieto del menor

se hacen acreadores a la consiguiente penalidad.

Cuado el apoderamiento de una menor de doce affos es
para satisfacer algin deseo erdtice, estimo que atendiendo
dicho mévil, el delito configurado es el rapto (Articulo 267
del Coédigo Penal). Delito gque no es perseguible de oficio y

con sancién menor a la del robo de infante.

4.4.~ Familia y Realidad Mexicana

La importancia del nucleo familiar, independientemente
de su origen, es trascendente en la vida de todo ser humano,
porque en 61 encuentra paz, Sequridad, gcarifio, amor,
estabilidad, comprension, solidaridad, lealtad, remedio a la
frustaciéon; nunca rechazo, deslealtad a traicién. La

familia legitima o ilegftima, ha sido, desde 1os tiempos mAs

remotos de la humanidad, el fundamento para desarrollar el

género humano, el cual se ha enriquecido en 1a medida qua se
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ha fortalecido la vida familiar.

“Para los estudiosos del Derechc Publico, la familia
debe estar por debajo de los intereses del Estado: para
quianas hemos hacho dael Derecho Familiar una de las
disciplinas juridicas mds trascendentes de 1a humanidad, la
meta y bandera de la vida humana, consideramos que la
familia debe estar, incluso, por encima de lo intaereses del
Estado, de Jlos intereses individuales y, mds atn, de los
intareses de la colectividad. Seria usted capaz de
sacrificar a su familia, en aras de ta segridad ptiblica, del
beneficio colectivo, del interés social, del Gobierno del
Estado. Si la respuesta es afirmativa, seguramente sus
ideas son de cardcter totalitario, porque s6lo en esos
regimenes se puede sacrificar a la familia. Si contestara
negativamente, aplaudiriamos su pensamiento, porque asf
como algin pensador decia que sobre la Constitucién nada ni
nadie; nosotros, parafraseando ese pensamiento, sostenemos
que sobre la familia no puede prevalecer ningun interés

ajeno a ella™. (49)

ta familia mexicana, afortunadamente, ha conservado su
unidad y es ejemplo de organizacién social para otros
paises, porque en la familia mexicana existen valores

tradicionales, que a pesar de la industrializacién y de que

(49} GUITRON FUENTEVILLA, Julidn. ¢Que ®s el Derecho
familiar?. 28 .ediciodn. Promociones juridicas
culturales, México, 1994, p, 104
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la mujer se ha integrado plenamente a la vida productiva del
pafis, continuan dando sus frutos, gque se palpan en cualquier
familia; usted pueds darse cusnta que 108 Aancianos no
trabajan, que incluso que sigus, sea Jo que fuere. Lo
importante es saber sar una familia mexicana celular y recia
sn el amor y la solidaridad, Creo en la familia vy hago

votos parque siga sisndo Ya base de nuestra sociedad.

La nobleza da 1a familia mexicana se pone de manifiesto
cuande se enfrenta alguno de sus miembras a cumplir con un
deber, o un trabajo, aque ls impone como sacrificio privarse
de 1a convivencia con sus seres queridos. En ocasiones,
resulta paraddjico que para alguien que todo 1o tiene,
material, moral, y espiritual, deba someter su propia
formacién a prusbas quea en un momento dade también debe

soportar su familia,

La indiscutible unidad del nUcleo béAsico se manifiesta
constantemante  en los diferentes medios, polftico,
econémicos, intelectualas, etc., a que debe someterss el
jefe de 1a misma, o alguno de sus miembros, come cuando un
hijo sale a estudiar al extranjero o deba darse una

saparacion voluntaria por razones de trabaja.

Los valoras famiiiares se ponan a prusba. E1 hombre o
la mujer, padre o madre, seglin sea e} caso, deban propiciar

la fortaleza familiar respecto del cényuge no prasentse,
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porque seguramente sufre mids quien debe encontrar fuerza en
la soledad que quienes privados de la prasencia de aquél
siguen constituyendo una unidad, y desarrollando una vida

casi normal,

Sin embargo, el cumplimiento de un deber o de un
compromiso, derivado de 1la propia voluntad o de Jla
integridad de un hombra, choca con al sacrificio de que hace
objeto a su familia, llevdndolo esa situacién ante la
disyuntiva, que consiste en cumplir con el deber cabalmente

o continuar lesionando sus propios origenes familiares,

La situacidén anterior se da con frecuencia en 1los
medios polfticos mexicanos, cuando el hombre, en un afén
desmedido por alcanzar el poder, en ocasiones, 1o hace
habiendo perdido a su propia familia. En otras, se queda en
el intento y, o sus hijos caen en la drogadiccién, o su
esposa no resiste 1as presiones, como cuando tiene su propio
negocio y debe atenderlo, en detrimiento del nucleo
fundamental. En estas circunstancias, vate Jla pena
reflexionar si el sacrificio de la familia debe 1legur hasta
su extincién por alcanzar el poder, o si en un mormento dado,
como decifa Charles de Gaulle, “no deben mezclarse 1los

aspectos familiares con los de 1a politica™. (50)

(50) ibidem. p. 78
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Si usted estd en una hipétesis semejante cumpla
cabalmente con su deber, salga por la opuerta grande Yy
consarve 1o mads importante, lo que no tiene precio, que es

su propia familia.

Marcel Planigl y Rippert “Consideran a la familia

entendida en sentido amplic como el conjunto de personas que
estdn unidas por el matrimonio, o por 1la filiacién, vy

también pero excepcionalmente, por la adopcién”. (51)

Para Ennecerus "es el conjunto de personas ligadas por
el matrimonio o el parentesco. Muchas definiciones existen

al respecto, sin que haya uniformidad en las mismas™. (52)

A 10 anterior hay que agregar que nada hay més variable
en el curso de la evolucién social, que la familia, ademds
de que las layes mexicanas no la definen. Ciertamente, el
lazo que une a sus miembros del parentesco, que puede ser
por consaﬁguinidad (1ifnea recta y transversal), por afinidad
y 81 civil, Asi 1as cosas, entiendo gque el legislador al
expresar, extrafio a su familia tratd posiblemente de
raferirse a quienes no estuvieran emparentados con el menor
por consanguinidad en 1la 1inea recta o civilmente,

excluyendo 1a afinidad por razones obvias.

(51) PLANIOL, Marcel y Ripert. Iratado Elemental de
Derecho Civil, 78 edicién. Depalma. Buenos Aires
Argentina, 1962. p. 305

(62) Ibidem. p. 306
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Por desgracia es una realidad mexicana que 1a familia,
generalmente en la clase menasterosa que es la mads numerocsa,
s61o tiene como vinculo el afecto y cuando este se
quebranta, los menores sufren las consecuencias, al quedar
desamparados por sus padres, a quienes no se les puede
axigir judicialmente cumplan con sus obligacionas, al no
existir el matrimonio civil que los proteja. Como problema
motivado por dicha situacién, relataré el caso que conozco
de un hombre que hizo vida en concubinato por mids de siete
aflos con wuna mujer, 1la que anteriormente habfa sido
abandonada por un tercero en unidén de su pequefio hijo. Este
menar por mucho tiempo estuvo dependiendo econémicamente de
una persona extrafa a su familia, quien 1o colmdé de cuidados
y carifio; 1a mujer abandona a su nuevo concubinario y éste
sobre todo por el carifio del infante los busca,
cerciordndose que el niflo carece de 1las elementales
atenciones y de que su madre se dedica a actividades que
contravienen las buenas costumbres, decidiéndose, por creer
que va a hacer un bien, a 1levarse a su lado al menor. La
madre, enterada, formula la correspondiente denuncia,
perjudicando gravemente al que traté de beneficiar a su
hijo, a1l habérsela condenado por la comisién de un robo de
infante. El  juez al tener que aplicar la ley,
independientemente de que no est& tipificado tal hecho, se
encontré imposibilitado para hacer justicia, sin poderlo
remediar con la necesaria institucién denominada perdén

judicial, por no facultarlo el Cédigo Penal para otorgario;
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deficiencia indiscutible que hay que superar.
4.5.- Causas que Conducen a este Delito

Por cuanto hace ) trdfico de menores, en el (Cédigo

Panal para el Distrito Federal, se adiciond el artfculo 386
A}

bis, que tipifica como conducta ilfcita las acciones que en

el mismo describen:

Al que con el consentimiento de un ascendiente que
ejerza la Patria Potestad o de guien tenga a su cargo la
custodia de un menor, aungue d4sta no haya sido daclarada,
ilegftimamente lo entregue a un tercero para su custodia
difinitiva, a cambio de un beneficio econémico, se le
aplicard pena de prisién de dos a nueve afios y de doscientos

a quinientos dias de multa.

La misma pena a que se refiere el pdrrafo anterior, se
implicard a los gque otorguen el consentimiento a que alude

este numeral y al tercero que recibe el menor.

Si la entrega definitiva del menor se hace sin la
finalidad de obtener un beneficio econdmico, la pena
aplicable al que lo entrega serd de uno a tres afios de

prisioén,

Si acredita que quien recibié al menor 1o hizo para
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incorporario a su nicleo familiar y otorgarle los beneficios
propios de tal incorporacién, la pena se reducird hasta la

cuarta parte de 1a prevista an el pdrrafo anterior.

Cuando en la comision del delito no exista el
consantimientoc a que se refiere el pdrrafo inicial, ls pena

se aumentard hasta el doble de la prevista en aquél.

Ademds de las sanciones seflaladas, se privard de los
derechos de Patria Potestad, Tutela o Custodis, en su caso,
a guienes teniendo el ejmercicic de éstos, cometan el delito

a que se refiere el presente articulo,

Todas 1as modificaciones de que hamas venido hablando
se han hecho an el COdigo Penal para el Distrito Federal,
los cbédigos de los Estados, en su inmensa mayorfia no las
contemplan, siando aconsejables qus en esta materia 1la
legislacién sea uniforme sn todo el territorio nacional. La
unificacidén en 1a legislacién penal, ha sido sconsejsda por
célebres juristas desde hace muchos afios, as{ tenemos que el

doctor RaGl Carrancd y Trujillo, en las primeras ediciones

de su Derecho Penal Mexicano sefiala:

"Hoy en dfia, el aislamiento territorial, aue en otro
tiempo hizo fAcil 1a idea federalista, puede decirse aque ha
desaparacido. En relacién con la delincuancia, obsdérvese

que el delito traspasa fronteras no sélo ragionales, sinoc
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aun internacionales. El juego contradictorio de
instituciones juridico penales, por ello, es eficaz amparo a
la impunidad de los delincuentes y, cuando no es asto, a lo
menos se traduce en choque de sistemas, a vaces
irreconciliablemente antitéticos, 1o que constituye el mejor
obstdculo a la accidon defensista del Estado contra el
delincuente. Si a lo anterior se afiade un general desdén a
la técnica lagislativa penal al construir esos sistemas, una
fecunda poética, al servicio de impulsos esponténeos e
inmediatos, una densidad cientifica escasa Yy hasta un
ingenuo afdn de innovacién, todo 1o cual susle exhibirse en
legistadores impreparados, no serd extrafic que el astudio
comparativo de nuestra legislacién represiva, aparezca, a
veces, como una teratologfa jurfidica. Tal es el alto precio
que suele hacerse pagar el Sistema Federal en pafses de muy
reciente historia, que adoptan sistemas extranjeros
justificados all{, por 1la convivencia de diferentes
tradiciones jurfdicas, como ocurre en los Estados Unidos,
donde tienen que armonizar las corrientes del Derecho Latino

y del Saj6n”. (53)

En 1841, en la segunda edicién, se menciona:
"A s6lo media hora en automévil, del Centro Geografico

de la Capital Mexicana, por un rumbo se cruza la frontera

(53) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul. Derecho Penal Mexicano. 18
edicién. Parrva., México. 194QG., p. 4
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con el astado de México; por otro con el de Morelos y por
otro con el de Puebla. En el Zécalo de la capital, el menor
de 18 aflos que infringe la lay penal, no delinque y queda
sometido a medidas educativas. Igual cosa, en 1la
jurisdiccidon del estado de México. Pero al cruzar 1la
frontera con @l de Morelos, si ese infractor es de 15 afios,
8std somatido a medidas educativas y correccionalas, y si
tienen entre 15 y 18 afos, sufre de un quinto a la mitad de
la pena que le corresponderia siendo mayor de 18. Por
Gltimo al cruzar la frontera con el Estado de Puebla, al
infractor se le somete a medidas correccionales si es mayor
de nueve, pero menor de 14 afos, no probdndose que obré con
discernimiento, recibe igual tratamiento, pero si se prueba
lo contrario, sufre penas aflictivas, como el de mayor de
edad penal. Y mientras esto ocurre en ragiones
geogrdficamente cercanfsimas y de muy semejante clima, raza
y estado social econémico, observemos que el sistema es
idéntico en el Distrito Faederal y en el lejano territorio de
Quintana lRoo. donde ! clima es tropical y no templado,
donde la raza maya quiché representa un tipo cultural propio
y distinto del nahoa; y otro tanto en el Territorio de la
Baja California, cuya cercanfa a los Estados Unidos crea

problemas particulares”. (54)

(54) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul, Qg_ggng_ﬂgngL_jL;ggng 2a
edicién. Porria, S. A, México 1941. p.
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Los ejemplos que ha dado el tratadista Carrancd vy
Trujillo, podemos considarar que ya en la actualidad han
sido superados, debido a que los céddigos de que habla an
sido reformados, tomando como modelo el Distrito Federal
pero siguen existiendo entre todos los cdédigos de 1los
Estados de 1a ReplGblica maltiples diferencias, de las cuales

a manera de ejemplo podemos citar las siguientes:

- La imputabilidad en algunos estados, es a partir de

los 18 afios y entre otros 1o es s menor edad:;

- En algunas entidades se sanciona el adulterio y en

otras no;

- La imputabilidad de los padres o tutores que en

ejercicio de) derecho de correccién, infiera lesione leves o
realicen violencia fisica sobre sus hijos o pupilos, la cual
en el Cédigo Penal para el Distrito Federal ha
desaparecido, se conserva ain en la mayorfa de las entidades

foederativas.

Del mismo modo, el trafico de menores ha sido
tipificado por l1e Cédigo Penal para el Distrito Federal,
como una nueva figura delictiva, la cual no estd prevista en
1a mayoria de los estados. Ante estas evidentes diferencias
de unos cédigos a otros, se considera la necesidad de

promover el que se unifigue 1a legislacidon en esta
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importante materia, particularmente en algunos Estados de la
Republica en que este fenémeno sa presenta con mayor

incidencia.

Si bien lo ideal ser{a que existiera unidad en toda la
legislacién penal, que de 1a plularidad de cédigos pasésemos
en materia de tr4fico de menores a un tipo penal de carécter
federal, y si esto no fuere posible, se propone que a través
de las Procuradurfas de la Defensa de) Menor y la Familia en
las entidades federativas, se pugna porque se promuevan
iniciativas de reformas y adiciones a los Cédigos Penal y de
Procedimientos Penales, en 1o relativo a esta materia y a la
punibilidad de padres y tutores que maltratan a sus hijos ¢
pupilos amparados bajo el derecho de correccidn, tal como se
ha tipificado en o)l Distrito Federal, ya que se coadyuvard a
disminuir sensiblements e1 problema que enfrentan 1los

meanores en México.

Situacién similar acontece en materia de adopcién de
menores en la que podemos observar que la mayorfa de los
Estados, incluyendo el Distrito Federal, contempla la figura
de 1a adopcién simple y an otros la adopcién plena como los
Estados de Quintans Roo, Campeche. Zacatecas y el Estado de
México . Es asf como podemos ver claramente la diversidad
de disposiciones que si bien han sido pensadas para

favorecer a 10s menores, 10 cierto es que en un momentc dado



podria ser su aplicacién contraria a 1os interesaes del

menor.

Por Gltimo permitanme, a manera de corolario, recordar
las palabras de un gran jurista mexicano a quien se deben un
nimero importante de reformas rslativas al derecho de
menores, al autor_Sergio Garcia Ramirez, quien al hacer la
presentacion de 1a cuarta actualizacion de la Compilacién de

Legislacién de Menores, dijo:

“Para México, reiteramos, sl tema de los menores de
edad es una cuestién fundamental. Quizss constituye el tema
principal. No hay exageraciéon ni simple retérica en decir
que en ellos se estd resolviendo ya, el futuro del pafis,
No porque vayan a ser, como es obvic, los haredaros de las
actuales generaciones maduras en los puestos de trabajo y en
el patrimonio general y particular, sino porque en ellos se
zanjard el gran dilema de la Republica: la identidad

nacional”. (55)

4.6.- Maneras de evitario

Desde mucho tiempo atrds se ha dicho que la mejor

manera de evitar algo es previniendo lo que pueda ocurrir.

Esta afirmacidon es vdlida para el Derecho Penal y significa

(55) VELA TREVINO, Sergio. Misceldnea Penal. 4a. edicidn.
Trillas. México. 1993. p. 17
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que ‘los valores que &1 protege pueden pressrvarse m4s
adacuadamsnte previniendo la posibilidad de que lleguen a

ser daRados.

Es justamente esa pravisién, la que da la forma
especial que los tipos panales tisnen, ya que en la creacién
del! tipo el legislador hace wuna funcién mental de
anticipaciéon y establace las formas especiales en que los
delitos pueden presentarse. Es, en consecuencia, la funcién
legislativa la que ttene 1a oblipacién primaria da
proteccion de los valores esenciales de una sociedad, y de
su mas depurada y perfecta forma de realizar la técnica de
elaboracién da leyes, dependerd 1a proteccién a las valores
esenciales, Recordemos, simplemente que el delito actualiza
en forma concreta un hipOtesis abstracta de) tipo creada
por @1 legislador. Es el propio legislador quien tiene en
su esfera la proteccién de la sociedad; al Poder Judicial
corresponde una labor de verificacién y calificacién de 1o
ya exisiente: el hecho y la 1ley, El hecho lo crea el

delincuente, pero la ley es obra del legislador.

Nunca ser4 vano rapetir, y 1o hacemos ahora para
concluir este trabajo, que @1 delincuente es un ser humano y
que como tal, la misma sociedad a la que ofends y agrede le
ha reconocido y garantizado derechos y garantfas
fundamentales. Toda técnica laegislativa en materia penal

como todo procadimiento de enjuiciamianto penal, debe tener



siempre en consideracién la intervencién del ser humano en
el delito y tratarlo como eso, como hombre merecedor de

respeto a 1o que es esencial en su condicién humana,

Como conclusién y por conciencia de 1la verdad que
1leva, citaremos a Antonio Machado, quien decfa: nadie es
mds que nadie, porque por mucho que valga un hombre, nunca

tendrd valor mds alto que el valor de ser hombre.

Asimismo podemos decir que para evitar el delito de
robo de infante es necesaria su prevencidn. Considarando
que existen maneras para ello mismas que a continuacién

enumeraremos.
I.. Mayor atencién y cuidado de 1os padres;

11. Instruccién al respecto a l1os menores, por medio

de los padres, maestros y medios de comunicacién;

1I1I. Una mejor reglamentacién juridica respecto al tipo

penal de Robo de Infante.
1V. Tener una mejor planificacién de 1a familia:

v. Mayor vigilancia en los hospitales pablicos vy

privados en donde dan alumbramiento las madres;

114



VI. Aumentar la pena a los delincusntes que roban

menoraes,

4.7.- Urgencias de Reformas a)l Cédigo Penal vigente

para una mayor penalizacidn

Cuando emprendemos alguna actividad, especialmente si
es de las consideradas académicas o intelectuales, 1o
hacemos motivados por el deseo de alcanzar un fin o una meta
previamente ssfalada. As{, por ejemplo, y con referencia
especifica de los diverscs temas de las materias penales, si
desarrollamos un trabajo o estudio sobre un aspecto
concreto, de naturaleza monogrdfica, como puede ser
cualquier aspecto de la teoria del delito, es debido a que
consideramos que 1o que se sabs de &1 es insuficiente y
requiere de mejor método y sistematizacidén y por elio, el
fin previaﬁonte seofialado, es o1 de tratar de dar una
respuesta ciara y comprobable a toda cuestién que se plantea
an ralacién el mismo tema. Por otra parte, si Yo que
emprendemos s un trabajo en el que se traten cusstiones de
la parte especial del Derecho Penal, y no referimos a un
delito o una familia de ellos, también habremos de pretender
exponer nuestro punto de vista en orden a un método y a un
sistema para, sn cumplimiento a la funcién esencial de la
teoria, encontrar la respuasta a toda pregunta y cuestidn
que 1a préactica y la realidad expongan, teniendo como meta

la cabal comprensién del tema abordado, <con plena
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congruencia ante todas las cuestiones,

En el trabajo que vamos a presentar pretendemos lo

siguiente:

a) Asumir una postura crftica ante las diversas
formas de tratamiento que se dan predominantemente, en la

actualidad, al fendémeno del delito:

b} Tratar de encontrar una solucién al intarrogante
acerca de la parmanents validez de 1a dogmAtica juridico

panal; y

c) Propone la mds adecuada para el medio mexicano,

Estas metas propuestas requieren como es natural, el
previo planteamiento de ciertas cuestiones que permitan ir
tomando posiciones para poder, en una Gltima parte, l1legar a
conclusiones, Es conveniente precisar que el presente
trabajo no pretends ser un trabajo de erudicién o citas, por
o que en é1 no se exprasardn rsferencias bibliogréficas,
aun cuando como simple gufa, al final se hard mencién de
obras o textos relacionados, el trabajo que ahora exponemos
quiere ser, simplemante, el principic de algo que pudiera
1legar a ser mds trascendente, como es, entre nosotros, el

Derscho Penal totalizador, con fundamentacidn v4lida para



México, y de esta manera modificar el C6digo Penal para una
mayor penalizacién al que cometa el delito de Robo de

Infante.

En la actualided el Articulo 366 y 366 bis del Cdédigo

Penal para el Distrito Fedaral establace lo siguiente:

Articulo 366.- Se impondrd pena de seis a cuarenta
afios de prisidén y de doscientos a quinientos dfas multa,
cuando 1a privacién ilegal de la libertad tenga el cardcter

de plagio o secuestro en alguna de las formas siguientes:

1.- Para obtener rescate o causar daflo o perjuicio a
la persona privada de 1la libertad o a otra persona

relacionada con aquélia;

I1. Si se hace uso de amenazas graves, de maltrato o

de tormento;

I11. Si sa detiene en calidad de rehén a una persona y
se amenaza con privarla de 1a vida o causarle un daflo, sea a
aquella o a terceros, si la autoridad no realiza o deja de

realizar un acto de cualquier naturaleza;

IV. Si la detencién se hace en camino pGblico o en

paraje solitario;

117



V. 8{ quienes cometen el delito obran en grupo, y

VI. Si el robo de infante se comete en menor de doce
aflos, por quien gea extraffio a su familia, y no ejerza 1s

tutela sobre el menor.

cuando e) delito 1o comate un familiar del menor que no
ejerza sobre é1 la patria potestad ni la tutela, la pena

sard de seis meses a cinco afos de prisién.

Si espontdneamente se pone en libertad a la persona
antes de tres dias y sin causar ningun perjucio, sélo ss
aplicard la sancidn correspondiente a la privacién ilegal de

1a 1ibertad de acuerdo con el art{culo 364.

En caso dque el secuestrado sea privado de la vida, por
sU O SusS secuestradoress, l1a pena serd hasta de cincuenta

aflos de prisién.

Artfculo 366-bis. Al que con el consentimiento de un
ascendentes que ejerza la patria potestad o de guien tenpa a
su cargo la custodia de un menor, aunque ésta no haya sido
declarada, ilegitimamente lo entregue a un tercero para su
custodia dafinitiva, a cambio de un beneficio econémico, se

le aplicard pena de prisién de dos a nueve afios y de



doscientos a quinientos dias multa.

La misma pena a que Se refiere el pdrrafo anterior se
aplicard a los que otoguen el conssntimientc a que alude

aste numeral y al tercero que reciba el menor.

S8i la entrega definitiva del menor se hace s8in la
finaliidad de obtener un beneficio econdmico, la pena
aplicable al que 1o entrega serd de uno a tres afios de

prisién,

Si se acredita que quien recibid al menor 1o hizo para
incorporarlo, la pena se reducird hasta la cuarta parte de

1a prevista en el pdrrafo anterior,

Cuando en la comisién del delito no exista e)
consentimiento a8 que se refiare el pérrafo inicial, la pena

se aumentard hasta o) doble de la prevista en aguél.

Ademds de las sanciones seflaladas, se privard de los
derechos de patria potestad, tutela o custodia, en su caso,
a quienes teniendo el ejercicio de éstos, comatan el delito

a8l que se rafisre el presente articulo,

Las reformas que planteamos a los articulos citados

consisten, principalmente en que debe especificarse
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clarsmente el tipo penal del Robo de Infante, quedando los
articulos en comento de la siguiente manera, ya sea por

medio de una adicién o en un apartado individual:

Apoderamiento de un menor ya sea por madio de
sacuestro, rapto o robo y se le prive ilegalmente de su
lihartad, ya sea por violencia fisica o moral y que ponga en

inminente peligro el estado emocional y fisico del menor.

Articulo 3668- bis.- Al que cometa el delito antes
mencionado, se le impondrdn de 20 a 50 afos de prisién y
multa de un millén da nuevos pesos a 10 millones de los
mismos 0 su eguivalente en salarios minimos bastard con que
81 robo de infante se H.eve a cabo por cualquier persona ya
sea familiar o no, siempre y cuando se demuestre el dafio
emocional o fisico, sufrido por el menor y los padres de
éste o inclusive si el delincuente al apoderarse del menor
Aste muare ya sea al instante de robarlo o posteriormente,

sa le impondrd al delincuente 1a pana capital.
4.8.- Propuestas

Es 1indispensable por razones de seguridad juridica,
reformar el C6digo Penal vigente; urgentsmente se reclama la
tipificacién del delito de robo de infante en sus diversos
aspectos, para sancionar con estricta legalidad este acto

reprobable éticamente, pero que en la actualidad no cae
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dentro de tal omisién legisliativa.

Pugno igualmente por que se suprima 1a expresién robo
de infante y se substituya por substraccién, retencidn,
ocultacién e induccidén de infantes; que se excluya de los
delitos en contra de 1a 1libertad de las personas,
integrdndose para ta)l fin un capitulo que podria denominarse

delitos del T{itulo Décimosaexto al que se ls designar{a

delitos en contra de la familia, dajéndoss on capftulo
saparado 1o relativo a 108 delitos en contra o) estado civil
y bigamia, méxime que, como ya dije, la fraccién IV del
articulo 277 hace referencia a la ocultacién de infante;
determinarse a quiénes deben considararse como extrafios a la
famitia de! menor; difarenciar la penalidad en cada caso,
atendiendo preponderantemente a l1os méviles, con lo cual se
lograrfa operasen la libertad provisional y el beneficio de
1a condena condicional; aceptar la posibilidadde conceder
Talibertad preparatoria, reformando al efecto el articulo 85
de) C6digo Penal; y reglamentar, para svitar injusticias, el

pardén judicial.

Quiero destacar que es importante e) convenio celebrado
entre las Procuradurias General de 1a Republica y la del
Nistrito Fedaral, asi como las de los treinta y un Estados
integrantes de la federacién, para que lo Taboren

conjuntamente en la persecucién del delincusnte,



" PRIMERA:

SFGUNDA :

TFRCFRA:

CUARTA:

CONCLUSTONES

La historia del darecho penal y de sus tipos
penales a través de su desarrollo y estudio como
tal han aportado conocimientos que han sido
tomados an considaracién para una mejor

imparticion de justicia.

Ha sido de gran importancia tener una idea general
de la evolucién de las instituciones y los
conceptos en materia penal a fin de posear una
visidn clara de tales cuestiones y aprovechar asf{
1a experiencia pasada para 1a solucién de los

problemas del prasente.

Nesde 1a conquista espafiola se impusieron ciertas
leyes, que han clasificado a los delitos, y a las
penas gue consecuantemente sirven de base al

deracho penal, tanto doctrinal como legistativos.

La nocidn del delito ha variado conforme a los
momentos histéricos, las #Areas geogrédficas y la

ideolngia de cada pueblo, de manera que es diffcil



QUINTA:

SFEXTA:

SFPTTMA:

establecer un concepto de honda rafiz filosé6fica
que tenga validez en cualquier momento o lugar:
maltiples definiciones se han elaborado de acuerdo
con divasas corrientes doctrinales que han
raspondido a situaciones y necesidades

especificas.

F1 tipo penal consumado 1o podemos definir desde
al punto de vista de su comisién, como 1a conducta
ilegal y antisocial de carécter delictivo que

transgreda el orden publico, 1a moral y l1as buenas

costumbres y por lo tanto merece ser sancionada

penalmente; sin embargo en 1a querslla al otorgar

el pardén no hay sancién.

Fn 1a mayoris de las legislaciones extranjeras las
penas para los que roban a un infante, o inducen a
4ste a abandonar el hogar, son verdaderamente
paquafias, es hasta los afos noventas, cuando sa da
mAs atancién a este delito y sobre todo aumanta la
sancién de este tipo penal propongo que nuastra

legislacidn sea revisada y actualizada.

Fs wurgente gua en proteccién a la familia se

modifique y adicione el C6édigo Penal, designédndose



OCTAVA:

NOVFNA:

al titulo décimo sexto como delito _en contra de la
familia, agregdndose al mismo un capftulo que debe
denominarse delitos en contra del derecho de guarda
y_  gustodi d i t

sancionéndose en_éste la sustraccidén, retengidn,
ocultacién e induccién s la_ fuga de infantes, con

lo que se lograrf la situacidén de la deficiente

expresién robo de infante. Suprimiéndose, 1la
ditima parte de la fraccidn Iv del Articulo 277

del mencionado cédigo.

Debido al convenio celebrado entre la Proguraduria

[¢] ral de la Republ 1a_P r r ral
e Justicia del Di Fed 1 los Trei
un € integrantes de la federacidén, basado
en el Art lo_119 nstitucional. Se pretende

acabar con la impunidad de los delincuentes que
cometan cualquier tipo de delito, en el Distriteo
Federal o en algun Estado de la Republica. Con
esta unificacién 50 podré. intercambiar
informacién, @ instrumentar mecanismos de
colabracién y coordinacién, para combatir a la

delincuencia a nivel Nacional e Internacional,

Al otorgar facultad legal a las Procuradurias del

pistrito Federal y de los Estados, se lograré
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DFCTMA:

LINDECTMA :

perseguir al dalincuente y sancionarlo en el lugar
donda se encuentre, astableciendo serios avances
an la impartici6én de justicia y as{ diminuir el

alto indice de robos de infantes en nuestro pafis.

Pare evitar el delito de robo de infantes propongo
algunas madidas de prevencidn como Son: Que &
través da los medios de comunicacién se alaboren
campafas Publicitarias de Instituciones Publicas y
Privadas, para instruir a Padres, Maestros,
Manores, Familiares, ¥ a toda la poblacién en
general, para brindar una mejor atencién y cuidado
de los menores. Tanar mayor vigilancia y
saguridad en Hospitales Pablicos y Privados en
donde se den alumbramientos de las madres, as{
como un major control de las dreas de los recién

nacidos,

Sugiero que sean modificados los articulo 366 vy
366 bis del CO6digo Penal para el Distrito Federal,
esto obedece principalmente a la urgencia de
tipificar debidamente a ese delito (Robo de
Tnfante) y aumentar su penalidad para asi tratar
de evitar an 10 mayormente posible o1 mismo, ya
qua los dafios que provoca a familias, padres e

hijos son irreversibles.
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