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I N T R o D u e e I o N 

El presente trabajo lo realizo pensa~do en el alto índice de crim! 

nalidad que existe en México, para lo cual, hago un análisis de r~ 

forma al Código Penal de los art!culos 303 fracción II el cual se

derogó y del 323 del homicidio en relación al parentesco, en cons~ 

cuencia el presente tiene como objeto, conocer la evolución y ana

lizar que es el homicidio en nuestro Código Penal vigente, para -

realizarlo se exponen algunos comentarios sobre la punibilidad del 

delito sin penetrar en ella. 

En cuanto a la estructura realizo cuatro cap!tulos; el primero de

ellos es Ulllreferencia a los antecedentes históricos del delito;

en el s~gundo capitulo versa sobre un estudio generalizado del de

lito de homicidio tratando de aplicar la teor!a del delito; y por

Oltimo en los capitulas tercerp y cuarto, explica en base a 1a mi~ 

ma teorra el estudio dogmático del delito de homicidio en nuestro

Cddigo en comento, as! como la reforma pubiicada en el Diario Ofi

cial de la Federación el d!a diez de Enero de mil novecientos no-

venta y cuatro, entrando en vigor el primero de Febrero del a~o en 

curso. 



CAPITULO PRIMERO 

ANTECBDENTBS DEL DELITO DE HOMICIDIO. 



1,· EL DELITO DE HOMICIDIO EN EL DERECHO AZTECA 

El Derecho Mexicano Precolonial,·ha sido objeto de -
varios estudios, En especial el Derecho Penal Mexicano Preco
lombino, taabién lo han estudiado un gran naiiero de cronistas 
e historiadores, quienes vieron y experi11ent.aron las costum-
bres y las conductas ilicitas de los naturales de la tierra -
de An4huac, asl como las penas y formad~ aplicación de estas, 
las que eran primitivas y rudimentarias.· 

Antes de entrar al análisis de derecho penal prehis
pánico se h'!'rll referencia a una slntes.is de lo que fueron los 
aztecas y su ·formación en general. 

El autor Guillermo Floris Margadant S. en una de.sus 
obras referente a los pueblos y sus organizaciones precolom-
bianas, dice: 

"Después de participar en la derrota de Tula ( siglo
XI I), capital tolteca, los aztecas llegaron al valle de Mexico, 
dirigidos por su dios protector Huítzilopochtli: En el valle -
de M6xico, hubo en aquel entonces·, un· conjunto de ciudades
viviendo en competencia militar y comercial, formadas por vic
toriosos chichimecas, derrotados toltecas y pobladores aut6ct~ 
nos. Despu6s de vivir algunas generaciones en un rincón re
lativamente tranquilo dentro.de 6ste tumultuoso mundo, o sea· 
en Chapultepec, los aztecas no son muy felices con la polltica 
de de sus poderosos vecinos, tuvieron que huir hacia una i! 
la en el Lago de Texcoco, donde construyeron poco a poco su n~ 
table Ciudad Tenochtitlán, (1325 D.C.) que con el tiempo absor 
heria su antiguo hogar, Chapultepec, y que se juntó me·diante -
diques- al mismo tiempo carreteras .con tres puntas de la ori-
lla. Ahora su polftica era más hábil, sobre todo, sus serví---
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cios de aercenarios para.Azcapotzalco, (aucho tie•po denomin!, 
do por el ¡lorioso dl!spota Tezozd•oc.) dieron buenos resul t•· • 
dos para aabos, culainando esta colaboraci6n en la derrota de 
Texcoco, en 1418. 

"Entre tanto, desde 1363, los aztecas transformaron 
su ¡obierno aristocr4tico en monarqula, habiendo seleccionado 
un rey de pretendiaa ascendencia tolteca, ( aunque derrotados, 
los toltecas tenlan todavla la reputaci6n de superioridad cu! 
tural). Al lado del rey funcionaba un consejo de d.elegados n!!_ 
bles. 

"Despuh de la muerte del ya centenario Tezoztlmoc,·· 
(1426) junto con el exiliado pretendiente al trono de Texcoco 
Netzahualc6yotl, Tenochtitlán tom6 la iniciativa para un total 
"remversement des 'alliance", y los aztecas destrozan Azcapot· 
zalco (1430) y toman la hegemonla dentro de una triple alian· 
za con Texcoco'y Tlacopan (Tacuba). Con apoyo a esta alianza· 
los aztecas logran extender su poder hasta Veracruz, m4s all4 
de Oaxaca y las costas de Guerrero (sin lograr imponerse a •• 
los Tlaxcaltecas). Encontramos sus'guarniciones hasta N\cara· 
gua. En el Noreste tuvieron que respetar la independencia de 
los Tarascos. 

"A fines del si¡lo XV, cuando el altiplano tenla ya 
entre tres y cuatro· millones de habitantes y la capital azte·· 
ca, ampliada por sus cbinaapas (balsas que sostenlan hortal!. 
zas), unos 300.000 habitantes la tarea de los lideres az~ecas 
ca11bi6 su acento de conquista hlÍcia el de adllinistraci6n de·~ 
lo conquistado. 
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"En 1502 comienza en régimen de Moctezumn II. Malos 
presagios debilitan el espíritu del enorme Imperio Azteca de 
posiblemente unos diez millones de súbditos, demasiado grande 
para medios de comunicación de aquel entonces y carente de -
aquella cohesión que sólo produce un idealismo común ( los -
súbditos generalmente odiaban a la élite azteca). As! un pul!!!. 
do de unos 450 espailoles pudo obtener.una victoria que simples 
consideraciones cuantitativas, a primera vista, harian-invcr~ 
símil" (1) 

El mismo autor Floris·Margadant, en relación al te
ma que nos ocupa, relata de manera simple y general l~ forma
en que se realizaba y ejecutaba la pena de muerte y los condt. 
nadps a ella, y en especial a los a·utores del delito de homi
cidio, y al respecto nos dice: 

"El derecho penal era desde luego, muy sangriento y 

por sus rasgos sensacionalistas es 
0

la rama del derecho ruejor
trotado por los primeros historiadores. 

"La pena tlc muerte es la sanci6n m:ls corriente en 
las normas legisladas que nos han sido trasmitidas y su ejec!!. 
ci6n fué generalmente pintoresca y cruel. Las formas utiliza
das para la ejecución fuera: la muérte,en la hoguera, el aboL 
camiento, el ahogamiento, azotamiento, muerte por golpes de -
palo, el degollamiento y desgarramiento del cuero; antes o 
después de la muerte hubo posibles udi ti vos infaruuntes. A vt 
ces, la pena capital fué combinada con la de confiscación. 
Otra pena ..•. ? 

1. - Flor is Margadant. Guillermo. Introducción a la Historia 
del Derecho Mexicano. Editorial Esfinge. S.A. sep'tima Ed.!_ 
cio5n. Mexico, D.F., 1986.p. 21 



- 5 -

era la caída en la esclavitud, la mutilaci6n, el destierro -

definitivo o temporal, la pérdida de ciertos empleos, destrus 
ci6n de la casa o encarcelamiento en prisiones, que en reali 
dad era lugares de lenta y miserable limitaci6n. Penas más -
ligeras a primera vista, pero consideradas por los aztecas -
como un insoportable ignominia, eran las de cortur o chamus
car el pelo. 

"El homicidio conduda hacia la pena de muerte, sa!. 
vo que la viuda abogara por una caída en esclavitud. El hecho 
de que el homicidida hubiera encontrado a la victima en la 
flagrante delito de adulterio con su esposa no constituida -
una circunstancia atenuante". (2) 

Es de notarse que entre los aztecas el derecho pe-
nal fué el prfoero que, en parte, se traslad6 de la costumbre 
al derecho escrito. Sin embargo, la tolcrencia española fren
te n ciertas costumbres jurídicas precolombinas no se exten-
di6 al derecho penal de los aborígenes. En general puede decir_ 
se que el régimen penal colonial era mucho más leve para el -
indígena mexicano que éste duro derecho azteca. 

En cuanto al procedimiento penal que se llevaba a -
cabo por l3 comisi6n de delitos de·ntro del derecho penal azt!!_ 
ca, el propio autor Floris Margadant manifiesta: 

"El procedimiento era oral, levantándose a veces un 
protocolo mediante geroglificos. Las principales sentencias -
fueron registradas en pictografías, y luego conservadas en ar_ 
chivos oficiales. El proceso no podfa durar más de ochenta --

2.- Idem pág. 23. 24 
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dtas, y es posible que los Tepantlatoantes, que.en él inter
venlan, correspondta al actual abo¡ado. Las pruebas eran:· La 
testi•onial, la confesional, presunciones, careos, a veces -
la documental y posib·lemente el juramento liberatorio. De un 
juicio de dios no encontramos huellas. En los delitos mds -
graves el juicio era precisamente mlis sumario, con menos fa
cultades para la defensa, algo que desde luego provoca la •• 
critica del moderno penalista." (3) 

Otro de los grandes autores que se refieren a los
aztecas y a su derecho.penal, en relación a la pena de muer
te y su forma de aplicarla, es sin .duda el Doctor Ra(ll - • -
Carrancá y Rivas quien al respecto nos relata: 

"El derecho penal precortesiano fui! redimenturio,
slmbolo de una civilización que no·habla alcanzado la perfei:. 
ción en las leyes, es decir, el máximo de evoluci6n moral de 
acuerdo con una cultura valorativa. El derecho penal mexica
no-ha escrito Kohler- es testimonio ~e severidad moral, de -
concepción dura de la vida y de notable cohesión pol!tica. -
El sistema penal era casi draconiano. 

"La restitución al ofend.id9 era la base princip81-
para resolver los actos antisociales, en contraste con nues
tro sistema de castigo al culpable, el destierro o la muerte 
era la suerte que esperaba al malhechor que ponla en peligro 
a la comunidad. Un ejemplo tomado al azar de los delitos y -
castigos pondrli de manifiesto el te·mor a las. leyes aztecas -y 
el porqu6 de que nunca haya sido necesario recurrir al encar 
celamiento como medio para hacer cumplir el castigo de un -
crimen. Sin embargo, se empleaban jaulas y cercados para co~ 

3.- Idem pág. 25. 



- 7 -

finar a los prisioneros antes de juzgarlos o de sacrificarlos. 

"El juez tenla amplia libertad para juzgar las penas 
entre las que se encontraban principalmente las de muerte y -
esclavitud, con la confiscación, destierro, suspensidn o des
titucidn de empleo hasta prisidn en cárcel, o en el propio d~ 
micilio. Y adn que Texcoco era u~ reino aparte de los azteca5, 
su próximidad a Tenochtitlán lo identificaba con su organiza· 
cidn social. Por lo que se ve, en el caso de los texcocanos -
se repite la misma regla: brutalidad en la represidn y siste· 
ma penal severo". (4) 

Entre los datos histdricos que ha coleccionado al a~ 
tor y jurista Radl Carrancá y Trujillo, en relacidn al dere-
cho la pena de muerte se ejecutaba de distintos modos. Esta -
ejecucidn era rica en procedimientos ya que se ejecutaba por
ahorcamiento, decapitacidn, lapidación o descuartizamiento y 
era aplicable en numerosos casos, incluso en delitos que hoy
nos parecen de poca gravedad. 

En su "Arqueolog!a criminal", segdn Carranc4 y - - -
Trujillo, aparece que entre los antiguos mexicanos las pen·as
eran: desollamiento en vida, descuartizamiento en vida, confi! 
cación de bienes, demolición de la casa, esclavitud para los
hijos y demás parientes hasta el cuarto grado, muerte a golpes 
de porra en la cabeza o lapidado y muerte abril!ndole el pecho 
al culpable. Y en relación al delito de homicidio aunque se -
ejecute en un esclavo, se castigaba con la pena de muerte; la 
privación de la vida de otro por medio de bebedizos, se castl 
¡aba con ahorcaduras; la privacidn de la vida de la mujer pr~ 
pia, aunque se le sorprenda en adulterio, se castigaba con la 

4.- Carranc4 y Rivas, Radl. Derecho Penitenciario. Cárcel y 
Penas en Ml!xico; Editorial Porraa, Ml!xico D.F. 1981 P. 13. 
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pena de muerte; y en relación al encubrimiento del delito de 
relaciones sexuales entre sacerdotes y sacerdotisas, se cas
tigaba con la pena de muerte. (5) 

Para mayor abundamiento 6ste autor menciona que en 
el Código de Netzahualc6yotl, se distinguta entre delincuen
tes intencionales y dciincuentes negligentes, pues en tanto
que el homicidio voluntario se penaba con la muerte o sea el 
culpable deherta morir decapitado cuando el homicidio se ej.!:_ 
cutaba intencionalmente, y el no intencional sólo acarreaba· 
el deber de ~sclavitud y de compren;ación, o sea que el homi 
cidio culposo se castigaba con la indemnización que hada el 
culpable a los ofendidos o la esclavitud tl<:l homicida con -
los familiar"s del muerto. (6) 

En suma la ley azteca era. brutal. De hecho desde la 
infancia el individuo segu!a una conducta social correcta; el 
que violaba la ley sufr!a serias consecuencias. 

Uno más de los autores que se ocupaban de los azte
cas y su sistema penal es el historiador Toribio Esquivel - -
Obregón, quien en su obra "Apuntes para la historia del Dere
cho en :~6xico, relata los delitos)' las penas que les corres
pond!an y en el delito de homicidio; as! como el sistema de -
composición que usaban para Ja desaparición de la acción pe-
nal, y al respecto nos die&: 

"Es de advertir que en tanto que el Derecho Ciyil ile 
los aztecas las más veces era materia de trarlici6n oral, el -
derecho pena! era escrito, pues en los códices 5c encuentra 
claramente expresado, con escenas pintadas, cada uno de los 

s. -

6. -

Carranc& y Trujillo, RaDl. Derecho Penal Mexicano. 
General. edit. Porrda, México, D.F. 1992. p. 30 

Idcm. pág. 38 

Parte-
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delitos y sus penas, y de las traducciones que de esas pintu 
ras se hicieron en caracteres alfab6ticos, ya en lengua ná-
huatl ya en castellano, nos dan informacidn bastante comple
ta, y concuerda sustancialmente con lo que escritores espaft~ 
les e indios nos transmitieron, Lo cual prueba el mayor des! 
rrollo que habla alcanzado esta rama del derecho, o lo que -
es lo mismo: que éste se concebía no en una forma de coordi
naci6n social, de derecho y deberes rec!procos, sino como -
obediencia a un mandato superior o indiscutido, 

"No hay noticia de que en el llcrecho Azteca tuviera 
lugar, como en la antiguedad y en la Edad Media en Europa, -
la composición o convenio entre ofensor y el ofendido y la -
familia de éste, mediante la cual desaparecla la acción pe-
nal; falta que nos explicamos por la poca significaci6n del 
derecho individual entre los mexicanos. Ni siquiera se admi
tla la vindicata privada en el caso de adulterio infraganti
pues el marido qúe en tal caso mataba a los culpables era -
muerto también como homicida, Solamente Durán, entre los hi! 
toriadores-primitivos, nos dice que el perd6n del ofendido -
en caso de adulterio y el de la familia del muerto en el ho
micidio, atenuaban la pena cambiándola de muerte en qsclavi
tlld. 

"La pena de muerte se aplicaba en forma diversas -
el delincuente era ahogado o muerto a garrotazos o pedradas
º ahorcado, o quemado vivo, o sacrificado abriénd.ole el pe-" 
cho y sacándole el coraz6n, o cordndole en pedazos que eran 
entregados a los muchachos para que jugasen con ellos, o de
gollándol~s, o machacándole la cabeza entre dos piedras, o -
desbaratándole con uua porra. Otro tipo de penas era derribar 
la casa del culpable, cortar· los labios o las orejas, la • • 
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esclavitud, el destierro, cortar o quemar el cabello y des
tituir de un empleo. 

"En la comisión de un delito lo anico que se ve!a
era la transgresión de una costumbre, el desobedecimiento -
a un mandato expreso o tácito del soberano, y la base del -
castigo era la misma que en un ejército; la violaci6n de la 
disciplina". (7) 

El autor Lucio Mendicta y Nuñcz, habla en especial 
sobre el delito de homicidio y la pena que le correspondta, 
afirma: 

"Homicidio. Pena de muerte. Esta pena se aplicaba
aún al hombre que daba muerte a su mujer o al amante de és
ta, has.ta en el caso de que los sorprendiese en flagrante -
delito, pues era regla del derecho que nadie estaba facult!!_ 
do para hacerse justicia por su propia mano o por st mismo, 
porque esto equival!a a usurpar las facultades del rey. El 
que procuraba a otro la muerte por medio de veneno, sufrta
la pena capital, que se aplicaba también a quien les habfa
proporcionado el veneno. En caso de homicidio, si los deu
dos del occiso perdonaban al homicida, quedaba éste como e:!_ 
clavo". (B) 

1.· Esquive! Obregón, Toribio. Apuntes para la historia del -
Derecho en México. Tomo I Ed. Porrúa, Za, Ed1c16n. 
M~xico, D.F., 1986. pp. 184 

B.- Mendieta y Nuñez, Lucio. El Derecho Pre Colonial.4a 
Ed. Editorial Porraa. México, D.F., 198!. pp 67. 



Z.· EL DELITO DE HOMICIDIO EN EL CODIGO PENAL DE 1871. 

Los primermCddigos Penales Mexicanos se inicia-
rdn y formaron en algunos Estados de la República Mexicana. 

En la Capital de la República se habla nombrado · 
una comisidn, cuyos trabajos fueron interrumpidos por la i~ 
tervencidn francesa; en 1868, y estando como Presidente de 
la República el Licenciado Benito Pablo Juárez Garcla, vol· 
vid a integrarse una nueva comisión presidida por el Secre· 
tario de Instruccidn Pública y de Justicia, Licenciado - ·· 
Antonio Martlnez de castro, como Presidente, quien inmedia· 
tamente organizd la Comisidn redactora del Primer Cddigo P! 
nal Federal Mexicano, teniendo como vocales a los Licencia· 
dos Manuel M. de Zamacona, José Maria Lafragua, Manuel 
Ortlz de Montellano, y como Secretario a Eulalia Maria · 
Ortega. 

Los trabajos se llevaron adelante y, favorecidos
por la promulgación del Código Español de 1870, que a su ·· 
vez se habla inspirado en sus antecesores de 184& y 1850, 
se tomd como patrdn y se elabord el Cddigo Penal de 1871. 

Este Cddigo fué terminado el 7 de diciembre de 
1871; entrando en vigor el primero de abril de 1872 con el· 
titulo de Cddigo Penal para el Distrito Federal y Territo-· 
rio de Baja California sobre delitos del·fuero común, y en 
toda la República sobre delitos contra la Federacidn. 

En este Cddigo Penal, se heredd de la Colonia, el 
esplritu jurldico, si cabe la expresión que corresponde a · 

11 
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La historia y tradicidn propias del derecho lat!no; o sea • 
que abreva en la fuente del derecho ro•ano, Naturalmente •• 
que nuestra legislacidn espaftola; pero si ésta se ha super!_ 
do con el tie•po la nuestra no menos, ya que el mestizaje • 
jurtdico, a la lar¡a, ha producido una total independencia· 
de crtterios que no por reconocer los ~isml>'. orf gines ha de· 
jado .de ser ori¡inal y espontdneo. 

El Código Penal de 1871 har4 epoca en los anales· 
legislativos de la·RepOblica Mexicana, por los principios • 
filosdficos que lo entraftan y por lo· bien meditado de sus· 
disposiciones. El mejor comentario de ese Cddigo es la exp~ 
sicie!n dé 1110Üvos, pieza que revela el profundo talento y • 
los amplios conocimientos jurídicos de su autor el Licenci~ 
do Don Antonio Martínez de Castro. 

Dentro de la exposicidn de motivos el Licenciado· 
Antonio Marttnez·de Castro, refiriéndose a la necesidad de 
aludir el uso de las partidas y recopilaciones hace hincapié 
en que "Solamente por una casualidad 1111y·rara podrfa suceder 
que las legislaciones de una Pueblo convengan a otro segUn· 
Montesqufeu" 

Bl Cddi¡o Penal de 1871 estaba formado por 1151 • 
artlculos, se componfa de un pequefto título preliminar sobre 
IU aplicacidn, una parte ¡eneral sobre la responsabilidad • 
penal y forma de aplicacie!n de las penas, otras sobre: r1k"· 
ponsabilidad civil derivada de los delitos, una tercera so· 
bre los delitos en p81'ticular, y una Ultima sobre faltas. (9) 

Dentro del C6digo Penal de 1871, encontramos el • 

9.- Leyes Penales Mexicanas. Instituto Nacional de Ciencias· 
Penales. Tomo I. M~xico, D.F., 1979. p. 378·379 
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delito de homicidio ubicado de la siguiente manera: ( 10 ) 

LIBRO TERCERO 

"De los delitos en Particular " 

TITULO SEGUNDO. 

"Delitos contra las personas cometidos por. particulares" 

CAPITULO V. 

"Homicidio " 

ARTICULO 540.· Es homicidio.· El que priva de la· 
vida a otro, sea cual fuere el medio del que se valga. 

ARTICULO 541.· Todo homicidio, a excepci6n del ca· 
sual, es punible cuando se ejecuta sin derecho. 

ARTICULO 542.· Homicidio casual es: el que resulta 
de un hecho u omisi6n, que causan la.muerte sin intenci6n ni· 
culpa alguna para el homicida. 

ARTICULO 543.· Para calificar si un homicidio se • 
ha ejecutado con premeditaci6n, con ventaja, con alevosía o · 
traici6n; se observarán las reglas contenidas en los artlcu·· 
los 515 a 519. 

ARTICULO 544, • Para la impo.sici6n de la pena no se 
tendrá como mortal una lesi6n sino c~ando se verifiquen las 
tres circunstancias siguientes: 

1.· Que la lesi6n produzca por si sola y directamerr 
te la muerte; o que aun cuando Esta resulte de causa" distin· 
ta esa causa sea desanollada por la lesi6n o efecto necesario 

o inmediato de eUa. 

10.· Idem. p. 426,427 y 428, 



II.· Que la muerte se verifique dentro sesenta ·• 
d!as contados desde la lesidn. 

1 ~ 

III. · Que después de hacer la autopsia del cadaver, 
declaran los peritos que la lesi6n fué mortal; sujeti!ndose· 
para ello a las reglas contenidas en este artículo y en los 
dos siguientes: 

ARTICULO 545,· Siempre que se verifiquen las tres 
circunstancias del artículo anterior se tendrá como mortal· 
una lesi6n aunque se pruebe: que se habría evitado la muer· 
te•CDn auxilios oportunos: que la lesión no habría sido mo[ 

tal en otra persona; o de las.circunstancias en que recibid 
la lesi6n, 

ARTICULO 546,· Como consecuencia de las declara· 
ciones que preceden, no.se tendr~ como mortal una lesi6n au~ 
que muera el que la recibid; cuando la muerte sea resultado 
de una causa que ya existía y que no se ha desarrollado con 
la lesi6n, ni cuando esta se haya vuelto mortal por una ca~ 
sa posterior a ella, como la aplicaci6n de.medicamentos po
sitivamente nocivos, operaciones quirargicas desgraciadas,· 
o excesos o imprudencias del paciente o de los que lo asis· 
ten, 

ARTICULO. 547,· No se prodra sentenciar ninguna 
causa sobre homicidio sino después de pasados los sesenta · 
dlas de que habla la fracci6n II del articulo 544; a no ser 
que antes fallezca o sane el ofendido. 

ARTICUL0.548,· Si el ofendido no falleciere dentro 
de los sesenta días susodichos, pero si antes de la senten·· 
cia se impondrá al reo la pena de homicidio frustrado, si ·· 



constare que la lesión fué mortal. 

no se 
do en 

ARTICULO S49.- En todo caso de homicidio en que _ 
imponga la pena capital, se p d • 0 ru aplicar lo preveni
el articulo 524. 

CAP I TUL O VI. 

11 Homicidio simple 11 
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ARTICULO SSO.- Se da el nombr9 de homicidio simple: 
al que no es premeditado ni se ejecuta con ventaja, con la
alevos!a o a traici6n. 

ARTICULO SSl.- El homicidio cometido por culpa, se 
castigará con arreglo a lo prevenido en los art!culos 199 a-
201. 

ARTICULO SS2.- Se impondrá doce afios de prisidn al 
culpable de cualquier homicidio intencional simple que no -
tenga sefialada pena especial en éste Cddigo. (reformado en 
los términos transcritos por el primero de la ley de 26 de -
mayo de 1884). 

ARTICULO SS3.- El homicidio ejecutado en la rifia -
se castigará con las penas siguientes: 

l.- con diez afios de prisidn si lo ejecutare el 
agresor. 

II.- Con seis afios de prisión si el homicida fuere 



el agredido. 

III.· A las penas señaladas en las dos fracciones 
anteriores se agregarán dos años más de prisión, si el cul· 
pable ejecutare el homicidio en un descendiente suyo sabiell 
do que lo es, o en su cónyuge con conocimiento de haber si
do a él a quien ofendía. Por riña se entiende el combate la 
pelea o la contienda de obra, y no la de palabra, entre dos 
o más personas. (Reformado en los términos transcritos por 
el primero de la ley de 26 de mayo de 1874). 

ARTICULO 554.- Se impondrán cuatro años de prisión: 
al cónyuge: que, sorprendiendo a su cónyuge en el momento -
de cometer adulterio, en un acto prdximo a su consumación,
mate a cualquiera de los adrtlteros. 

ARTICULO 555,· Se impondrán cinco años de prisidn: 
al padre que mate a una hija suya que viva en su compañía y 
este bajo su potestad, o al corruptor de aquUla; si lo hi· 
ciere en el momento de hallarlos en el acto carnal o en uno 
próximo a él. 

ARTICULO 556.- Las penas de que hablan los dos ª! 
tículos anteriores solamente se aplicarán: cuando el marido 
o el padre no hayan procurado, facilitado o disimulado el • 
adulterio de su esposa, o la corrupción de su hija, con el 
vardn con quien la sorprenda ni con otro. En caso contrario, 
quedarán sujetos los reos a las reglas comunes sobre homi·· 
cidio. 

ARTICULO 557.- Cuando alguno cause involuntariamell 
te la muerte de alguna persona a quien solamente se proponga 
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inferir una lesi6n que no sea mortal; se le pondrá la pena 
que corresponda al ho•icidio simple con arreglo a los sels 
artlculos proceden; pero disainulda por la falta de aten·· 
cidn, que se tendrá co•o circunstancia atenuante de cuarta 
clase: menos en los casos que exceptda la fracci6n diez •• 
del articulo 42. 

ARTICULO 558.· Cuando el homicidio se verifique· 
en una.rifta tres o más personas, se observarán las reglas· 
siguientes: 

l.· Si la víctima recibiere una sola herida mor· 
tal y constare quien la infiri6, s6lo éste serd castigo c2_ 
mo homici~a. 

Il.· Cuando se infieran varias heridas, todas·· 
mortales, y constare quiénes fueron los heridores; todos • 
ser«n castig~dos como homicidas. 

III.· cuando sean varias las heridas, unas mort! 
les y otras no, se ianore quienes infirieron las primeras· 

.pero conste quienes hirieron; sufrirán todos la pena de •• 
seis aftos de prisidn, excepto aqufllos que justifiquen ha· 
ber dado sólo las segundas. 

A estos dltí•os se les impondrán la pena qu~ co· 
rresponda por las heridas que infirieron • 

. IV.· Cuando las heridas no sean mortales sino • • 
por su ndmero, y no se pueda averiguar quienes las infiri! 
ron; so castigara"con tres aftos de prisidn, a todos los •• 
que hayan _atacado al occiso con annas a prdposito para ·in· 
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ferir ~s heridas que aquel reéibi6. 

ARTICULO 559.· El que d! muerte a otro con volu~ 
tad de éste y por su 6rden, será castigado con cinco allos· 
de prisi<'!n. 

Cuando solamente lo provoque al suicidio, o le • 
proporcione los medios de ejecutarlo; sufrirá un allo de · 
prisi<'!n si se verifica el delito, En caso contrario, se ifil 
pondr4 una multa de cincuenta a quinientos pesos. 

C A P I T U L O VII 
" Homicidio calificado" 

ARTICULO 560.· Llámese homicidio calificado; el 
que se comete con premeditaci6n,. c.on ventaja o con alevos!a 
y el proditorio, que es el que se ejecuta a traici<'!n. 

ARTICULO 561.· El homicidio intencional se cast! 
gar4 con la pena capital en los casos siguientes: 

I.· Cuando se ejecute con premeditaci6n y fuera· 
de rilla si hubiese ésta, la pena será de doce aftos. 

II. • Cuando se ejecute con ventaja tal, que no 
corra el homicida riesgo alguno de ser muerto o herido por 
su adversario, y aquel no obre en legitima defensa. 

III.·Cuando se ejecute con alevosía. 
IV.· Cuando se ejecute a :~aici<'!n. 

ARTICUL0562.· Se castigará como premeditado: t~ 

18 



do homicidio que se cometa intencionalmente por medio de
un veneno, esto es, aplicando o administrando de cualquier 
manera sustancias, que aunque lentaaente sean capaces de· 
quitar la vida. 

ARTICUL0.563.- También se castigar4 como preme
ditado el homicidio que se cometa dejando inter:cionalmen
te abandonado, para que perezca por falta de socorro, a • 
un nifto menor de siete aftos, o a cualquiera persona enfer 
ma que estén confiados al cuidado del homicida. 

ARTICULO 564.- El homicida de que hablan los ª! 
ttculos 554 y 555, no se castigard como calificado sino -
cuando se ejecute con premeditacidn. 

ARTICULO 565.- Cuando obre en legttima defensa
el que tiene la ventaja, y no corra riesgo su vida por no 
aprovecnaisede ella; se le impondrá la pena que correspo!!. 
da al exceso en la defensa con arreglo a los arttculos ·• 
199a201. 

ARTICULO 566.- Cuando la ventaja no tenga los • 
requisitos expresados en la fraccidn dos del arttculo 561, 
se tendrd sdlo como circunstancia agravante de primera, • 
segunda, tercera o cuarta clase, segdn su gravedad a jui· 
cio del juez I' 

Para dar término con éste tema haremos referen
cia a algunas diferencias y semejanzas existentes entre • 
el Cddigo Penal de 1871 y el vigente a saber. 

nentro del t!dlgl. de t87lsc define al homicidio si!!! 
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ple, casual y culposo •uy clara y literalmente, existien· 
do la diferencia uno del otro. En ca•bio dentro del Cddi· 
go Vigente estos tipos y formas de ho•icidio los encontr! 
remos de una manera oculta y desperdigada sin notarse el! 
ramente la diferencia de uno hacia el otro. 

En el Cddigo 71 existe el homicidio frustrado · 
el cual se consuma cuando el ofendido muere despu6s de •· 
los sesenta días de inferida la lesidn pero antes de die· 
tarse sentencia, situación que deja en estado de indefen· 
si6n al autor de la lesión mortal ya que se puede prestar 
a una serie de actos extrajudiciales que retarden el cur· 
so del proceso y vayan en contra del procesado. Situación 
que en nuestro ordenamiento Penal Vigente .no contemplamos, 
teniendo como antecedente mis cercano a la tentativa aca· 
bada o también llamada delito frustrado, 

Una de las principales diferencias que tiene el 
Código de 71, en relación al de 1931, es la aplicación de 
la pena de muerte al autor del homicidio calificado defi· 
nidndola como Pena Capital. Pena que en la actualidad se 
encuentra deregada por así convenir a los intereses de la 
sociedad. 

En el Código Penal de 1871 existen semejanzas • 
en los artfculos 544, 545,y 546 con los artículos 303, ·• 
304 y 305 del Cddigo Vigente que nos hablan.de las lesio· 
nes mortales y la forma en que las consideran. 

Por último, seftalamos las semejanzas que hay e~ 
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tre los artfculos 552 y 558 del CC!d.110 de 1171 y los art! 
culos 307, 310 y 314 del CC!dl¡o Penal Vl¡ente y que nos • 
hablan del ho•lcldlo atenuando y el co•etido en rifta. 

ZI 



3.· EL DELITO DE HOMICIDIO EN EL CODIGO PENAL DE 1929. 

En los anos de 1903 o 191Z se llevaron a cabo -
una serie de reformas al Cddigo Penal de 1871. En ese afto· 
de 191Z el Licenciado Miguel S. Macedo manifestd; "La ley• 
de 1871 pertenecía a la escuela cl4sica metaf!sica por tr! 
tar el delito como entidad jurídica, ·es tanto basado tedr! 
camente en el dogma del libre albedrío; que confonne a és
ta escuela no era posible llegar a un sistema, pues se in
tentaba en ella demostrar los conclusiones de la justicia· 
y de la utilidad de la manera purante racional, a priori,· 
en tanto ·que la utilidad social sdlo puede ser demostrada· 
con metodos positivos, y con base en esto, se excusa al L! 
cenciado Antonio Mart!nez de Castro por haberse valido ªP! 
nas de observaciones superficiales r rudimentarias. compl~ 
tamente empíricas." úl) 

El Cddigo Penal de 1871, fué severamente cr!ti· 
cado, por tratarséle al delito como entidad y tedricamente 
basado en el dogma del libre albedr!o. Perteneciendo, en -
consecuencia, a la escuela cl4sica espaftola, que es purameu 
te metaf!sica. A diferencia del Cddigo Penal de 1929 que se 
basd en la escuelo positivista. 

Se considerd que en el Cddigo Penal de 1871, el 
derecho penal avanzaba paulatinamente, con paso lento y se 
pensd que eran necesarias nuevas reformas a ese Cddigo de 
1871. Hasta que por f!n en el afto de 19ZS fueron designa
das nuevas comisiones revisoras, en las que figuraron per
sonajes tales como los Licenciados Ignacio Ramirez Arriaga, 
Antonio Ramos Pedroza, Enrique C. Gardufto, Manuel Ramos •• 

11.· Ibidem. p. 458. 
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Estrada y Jos~ Al•araz, Este dltillO ab9¡~40, tuvo el car4i 
ter de preildente del Consejo de Defensa y Prevencidn So· 
clal, y que adeals .. nlfestd su inconfor11idad con la es·· 
cuela cl•slca.espaftola, presentando un estudio critico d~ 
los principios de la escuela cldslca y un anteproyecto •• 
propio que a la postre servirá como base al nuevo Cddigo· 
Penal de 1929. 

En el afto de 1929 concluyeron los trabajos de· 
las coaisiones Revisoras y el 30 de septiembre de 1929 se 
expidid el nuevo Cddigo Penal para el Distrito y Territo· 
rios Federales. 

Es un Cddigo con grandes deficiencias de redaE 
cidn y estructura, de constantes reénvids de duplicidad • 
de conceptos y hasta de graves contradicciones flagrantes, 
lo que lleva a una dificil aplicacidn prdctica. 

Dentro del gobierno del presidente Emilio Portes 
Gil, se expidid el Cddigo Penal. para el Distrito.y Territ2 
rios Federales, el 30 de septieabre de 1929, para entrar • 
en vigor el 15 de diciembre de 1929, Es un Cddigo integra· 
do por 1233 artfculos de los cuales cinco son transitorios, 
y cuya exposicidn de motivos fuf elaborada posteriormente· 
por el licenciado Josd Almaraz y publicado en el afto de •• 
1931. (12) 

·En este Cddi¡o fud tipificado el delito de hoa! 
cidio de la si¡uiente manera: (i3) 

zz . 

1z •• Leyes Penales Mexicanas. Inacipe. Tomo I, Mfxico, D.F.1979. 
13.· Ibidem. Tomo II p. 212, 213 y 214. 



LIBRO TERCERO 

"De los tipos legales de los delitos" 

TITULO DECIMOSEPTIMO 

"De los delitos contra la Vida" 

CAPITULO IV 
"Del homicidio.- Reglas Generales," 

ARTICULO 963.- Comete el delito de homicidio: -
el que priva de la vida a otro, sea cual fuere el medio del 
que se valga." 

ARTICULO 964.~ Todo homicidio, a excepci6n del
causal, es sancionable cuando se ejecute sin derecho·, 11 

ARTICULO 965.- Homicidio causal es: el que re-
sulta de un hecho o de una omisi6n, que causa la muerte 
sin intencidn ni imprudencia punible alguna del homicida." 

ARTICULO 966.- Para calificar si un homicidio -
se .ha ejecutado .con premeditacidn, con ventaja, con alevo
sla o a traici6n, se observarán las reglas contenidas en -
los· artlculos 938 a 94Z." 

ARTICUL0•967.· Para la imposicidn de la sancidn~ 
no se tendr4 como mortal una lesidn sino cuando se verifi-· 
quen las tres circunstancias si1uientes: 

J ;. Que la muerte s.e deba a las alteraciones ca!!. 
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sadas por la lesi6n en el 6rgano interesados, a alguna de 
sus consecuencias inmediatas, o a alguna co11plicaci6n de· 
terminada inevitablemente por la misma lesi6n y que no p~ 
do combatirse, ya por se incurable, ya por no tenerse al 
alcance los recursos necesarios. 

II.· Que la muerte se verifique antes de dict! 
da la sentencia, 

III.· Que si se encuentra el caddver del occi
so, declaren dos peritos, después de hacer la autopsia, -
que la Iesi6n fué mortal, sujetándose para ello a las re
glas contenidas en este artículo, en los dos siguientes y 
en el C6digo de Procedimientos Penales. 

Cuando el cadáver no se encuentre, o por moti
vo no fuere posible la autopsia, bastará que los peritas
en vista de los datos ·que obren en la causa, declaren que 
la muerte es resulta do del delito." 

"ARTICULO 968. - Siempre que se .verifiquen las
tres circunstancias del artículo anterior, se tendrá como 
mortal un lesi6n, aunque se pruebe: 

I.- Que se habría evitado la muerte con auxi·
lios oportunos; 

II.- Que la lesidn no habría sido mortal en 
otra persona, 

III.- Que lo fu~ a causa de la constituci6n f! 



sica de la victima o de las circunstancias en que recibi6 
la lesi6n," 

ARTICULO.· 969.· No se tendrá como mortal una le· 
si6n aunque muera el que la recibi6; cuando la muerte sea · 
resultado de una causa anterior a la lesi6n y sobre la cual 
ésta no haya influ!do, o cuando la Iesi6n se hubiere agrav.!!_ 
do por causas posteriores, como la aplicación de medicamen· 
tos positivamente nocivos, operaciones quirdrgicas desgra·· 
ciadas excesos o imprudencias del paciente o de las que lo· 
rodean. 

"ARTICULO 970. • No se podrd sentenciar ninguna 
causa sobre homicidio, sino después de transcurridos los n~ 
venta dlas de que habla el articulo 944." 

"ARTICULO .971. • Al que dispare sobre alguna pers~ 
na una arma de fuego, o la ataque de otra manera que, en r.!!_ 
z6n del arma empleada, de la fuerza o destreza del agresor· 
o de cualquiera otras circunstancias, pueda producir como • 
resultado la muerte, se le aplicará por el s6lo hecho, una· 
sanci6n de uno o tres anos de segregaci6n, a no ser que las 
circunstancias del caso califiquen el delito como tentativa 
de homicidio." 

"ARTICULO 972. • En todo caso de homicidio, se ob· 
servará lo prevenido en el articulo 94 7." 

CAPITULO V 

"Del homicidio simple." 
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"ARTICULO 973. • Se da el nombre. de hoaicldlo •• 
si•ple: al que no es premeditado, ni se ejecuta con vent!!. 
ja, ni con alevosfa, ni a traicicln," 

"ARTICULO 974.- Se iapondr4n de ocho a trece allos 
de se¡regacic!n: al responsable de cualquier hoaicidio sim· 
ple que haya sido intencional y que no tenga sellalada una· 
sancidn especial en este Cc!digo ." · 

"ARTICULO 975.· El ho11icidio ejecutado en rilla, • 
se sancionar4 del modo siguiente: 

1.- Con diez allos de segregacic!n, si lo ejecUt!!, 
re el agresor. 

11.· con seis allos de se¡regacic!n, si el homic! 
da fuere el 91redido. 

III.· A las sanciones sellaladas anteriormente • 
se agregardn dos alias ads, si el responsable hubiera com.!!. 
tido el hoaicldio en un descendiente suyo, sabiendo que lo 
es." 

"ARTICULO 976.· Cuando el hoaicidio se ejecute • 
en una rifta de tres o mds personas, se observar4n las re·· 
¡las siguientes: 

I.· Si la victima recibiere una sola herida mor· 
tal y constare quien la infiric!, sc!lo este se le aplicar«· 
la sancicln como homicida. Si no constare quien la infiric!, 
a todos se les aplicará como sancic!n seis anos de segrega
cicln. 



II.· Cuando se infieran varias heridas, todas -
mortales y constare quienes fueron los heridores, se cons!, 
derartl a todos como homicidas. 

III.· Cuando sean varias las heridas, unas mor· 
tales y otras no, }' se ignore quienes infirieron las pri· 
meras, pero conste quienes infirieron, a todos se aplica· 
rtln seis años de segregacidn, excepto a aquellos que jus· 
tifiquen haber dadd s6lo las segundas. 

A estos últimos se les aplicará la sancidn que· 
corresponda por las heridas que infirieron. 

IV.· Cuando las heridas no fueron mortales sino 
por su número, y no se pueda averiguar quienes las infi·· 
rieron, se aplicar5n tres años de segregacidn a todos los 
que hubieren atacado al occiso con armas a propdsito para 
inferir las heridas que aquel recibi6." 

"ARTICULO 977. • Por rilla se entiende para todos
lo~ efectos penales: la contienda de obra y no la de pal! 
bra, entre dos o más personas." 

"ARTICULO 978. - Las sanciones sellaladas en los 
art!culos anteriores, se aumentarán del modo que previenen 
los arttculos 960 y 961, cuando concurran una o varias de 
las circunstancias enumeradas en el 959." 

"ARTICULO 979.· No se impondrá sancidn alguna:· 
al que sorprendiendo a su c6nyuge en el'momento de come·· 
ter adulterio, o en un acto pr6ximo a su consumacidn, ma
te a cualquiera de los adúlteros o a ambms; salvo el caso 
de que el matador haya sido condenado antes como reo de • 
adulterio por acusacidn de su cdnyuge, o como responsable 
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de algdn homicidio o delito de lesiones, 

En estos dltimos casos, se impondrd al homicida· 
cinco anos de searegacie!n, 11 

"ARTICULO 980 ,. Tampoco se impondrd sancie!n: al 
padre que mate a su hija que esté bajo su potestad, o al • 
corruptor de aquella, o a ambas, si lo hiciere en el mome!!. 
to de hallarlos en el acto·carnal o en un pr6ximo a él. 

Cuando el padre haya sido condonado anteriormen
te, como responsable de un homicidio o de un delito de le· 
siones, se le impondrtln cinco anos de segregacie!n." 

"ARTICULO 981 .- Las prevenciones de los art!culos 
anteriores que eximen de sanci6n, solamente se aplicarán -
cuando el marido o el padre no hubieren procurado, facili
tado o disimulado el adulterio de su esposa, o la corrup-
ci6n de su hija, con el var6n con quien las sorprenda ni -
con otro. En caso contrario, se aplicartln las sanciones fi 
jadas al homicidio." 

"ARTICULO 98Z,- El que d' m,uerte a otro con vo·
luntad do 6ste y por su orden, se le aplicartl una sanci6n· 
de cuatro a seis anos de segregaci6n y multa de treinta a
cincuenta d!as de utilidad." 

"ARTICULO 983, - Cuando solamente lo induzca al •• 
suicidio o le proporcione los medios de ejecutarlo, se le 
aplicartl una sanci6n hasta de tres anos de segregaci6n y -

multa de treinta a cincuenta dlas de utilidad, si se veri-
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fica la muerte, o se causan lesiones. En caso contrario, -
sdlo se haril efectiva la multa." 

"ARTICULO 984. • Si el occiso o suicida fuere me· 
nor de edad o padeciere alguna de las formas de enajenacidn 
metal se aplicariln al homicida o instigador las sanciones· 
señaladas al homicidio calificado." 

CAPITULO VI 

" El homicidio calificado" 

"ARTICULO 985.- Llámese homicidio calificado: el· 
que se comete con premeditacidn, con ventaja o con alevosla, 
y el proditorio, que es el que se ejecuta a traicidn." 

"ARTICULO 986. • Es premeditado: todo homicidio c2, 
metido: 

l.· Por inundacidn, incendio, minas, bombas o ex· 
plosivos. 

11.- Por envenenamiento, contagio, asfixia o ener 
van tes. 

lll •• Por retribuci<!n dada o prometida." 

"ARTICULO 987. - También se considerar« como prem!!_ 
ditado: El homicidio que se cometa dejando intencionalmente 
abandonado, para que perezca por falta de socorro, a un ni· 
ño menor de diez años. o a cualquiera persona enferma o i~ 
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posibilitada, que est6n confiado1al cuidado del homicida." 

"ARTICULO 988. • Los casos punibles de homicidio· 
de que hablan los artlculos 979 y 980, no se sancionarán • 
como· calificados, sino cuando se ejecuten con preaeditaci6n," 

'~ARTICULO 989. • Cuando obro en legitima defensa· 
el que tiene la ventaja y no corra ries¡o su vida por no • 
aprovecharse de ella, se le aplicará la sanci6n que corre~ 
ponsa al exceso en la defensa, con arreglo a los arttculos 
167 a 170." 

"ARTICULO 990. • sello será considerada la ventaja 
como circunstancia calificativa del homicidio: cuando sea· 
tal, que el homicida •no corra riesgo alguno de ser muerto· . 
ni herido por el ofendido, y aquél no obre en legitima de· 
fensa. 

Cuando la ventaja no tenga los requisitos expre· 
sados se tendrá s6lo co110 circunstancia agravante de· prim.!!. 
ra o cuarta clase,·seglln la gravedad, a juicio del juez." 

"ARTICULO.· 991. • El homicidio ejecutado con pr.!!, 
11editaci6n con alevosla, con ventaja o traici6n, se sanci~ 
nar~ con veinte aftos de relegaci6n. 

Se aplicará relegaci6n de quince a veinte aftos:· 
al homicidio que· sin reunir los requisitos que sefialan •• 
los artlculos 985 y 986· se cometa: 

l.· Por motivos depravados, vergonzosos u fdtiles. 
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II.- Con brutal ferocidad. 

lll.- En caminos pGblicos. 

IV.- Dando tormento a la víctima u obrando con e~ 
safiamiento o crueldad. 

Si concurriera m4s de una de las anteriores circun! 
tancias, se tendr~n como agravantes de cuarta clase de lo -
que califique el delito." 
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G E N E RA L I O AD E S 

En el presente capitulo se efectuar4 un estudio 
sobre el delito de hoaicidio tratando de aplicar la teorla 
del delito, por lo que, durante los puntos que se seftalan, 
se ver• des¡losada dicha conducta delictiva; des¡lose que 
se realiza de conforaidad con la teoría tradicional, por 
considerarse la a4s aplicable a nuestro objeto de estudio, 

1.· DEFINICIONES 

• 33 • 

Para dar comienzo a este apartado, se seftalar4n • 
al1unos conceptos de hoaicidio. ~ados por los autores, as( 
se tiene que: 

"La palabra ho11icidio deriva de la expresieln lat! 
na "homicidiua, que a su vez se compone de dos elementos 
"ho11011 , y "caedere", Hamo (hoabre} proviene de "hunus" C!!, 

yo si¡nificado corriente es de la tierra; y el sufijo, "ci· 
dium" proviene de "caedere "matar. En esta forma, homici· 
dio indica auerte de un hoabre causada por otro hombre". • 
(14} 

Carrara, define el homicidio como "La des trucci6n 
de un hombre injustamente cometid·a por otro hombre", (15} 

Antolisei afirma que: "El homicidio es la muerte 
de un hombre ocasionada por otro hombre con un comportamie!!; 
to doloso o culposo y sin el concurso de causas de justif! 
caci6n, (16) 

14,· Bernal Plnz6n, Jesas. El Homicidio. Ed. Temis. Bogot4 
1971. p. 1. 

IS.· Carrara, Francisco, Programa del Concurso de Derecho •• 
Criminal parte Especial. Vol. III. Ed. de Palma, Buenos 
Aires. 19.44. p. 14Z. 

16. • Antolisei, Manuale di diritto Penale. Parte Specialc, T!!, 
mol. Milano.1954, p. 35 
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Vanini, por su parte lo entiende como "La muerte· 
de un hombre causada por el comportamiento ilki to de un •· 
hombre". (17) 

Ma¡¡g.iore indica que "Homicidio es la destrucci6n • 
de la vida humana". (18) 

Cuello Caldn manifiesta que: "El homicidio es la· 
muerte, objetivamente injusta de un hombre, causada por otro 
hombre •:(19) 

De las anteriores definiciones doctrinales, se de! 
prende que el homicidio es la muerte de cualquier ser huma· 
no realizada por otro, sea justa o injusta tal realizacidn. 

Llegándose a tal conclusidn al tomar en cuenta ·• 
que el homicidio se presenta adn cuando en casos concretos· 
se estf en presencia de al¡una o algunas excluyentes de re! 
ponsabilidad. En este caso, el homicidio en s!, subsiste, • 
lo que no existir!a serla el delito de homicidio. 

Asimismo, de esta conclusidn se observa que se h! 
ce a un lado el que la realizacidn sea justa o· injusta toda 
vez que ello ser4 materia de filosof!a jur!dica, lo cual e! 
capa a los fines del presente trabajo. 

Dentro del concepto formal del delito de homicidio, 
se tiene que el Cddigo Penal Vigente para el D.F., en su TI· 
tulo !ll!cimonoveno relativo a los delitos contra la vida y la 
integridad corporal, en su capitulo segundo referente al ho· 

micidio, especificamente en el art!culo 302, establece que:· 

17.· Vannini. Delitti contra la vita. Milán. 1946. p. 2 
18.· Maggiore, Derecho Penal, IV. Cuarta Edici6n. Editorial 

Temis. Bogotá. 1955. p. 274. 
19.· Cuello Caldn, Eugenio. Derecho Penal. Parte Especial, To· 

mo lI Vo. lI Ed. Bosch. Barcelona. 1980. p. 47. 
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"Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a • 
otro". 

Esta definici6n legal o formal, es considerada la 
más adecuada dentro de nuestra legislación penal, para pro
teger el bien jurldico tutelado, que en este caso es la vi· 
da humana. A nuestra consideraci6n, asl lo es, ya que es un 
tipo genérico, dentro del cual se pueden encuadrar la tota· 
lidad de las conductas que privan de la vida a un ser humano. 
Y en caso de no en:uadrarse en tal hipdtesis, estará segura· 
mente regulada la conducta por algún otro tipo especifico. 

Asimismo se considera que es correcta tal defini· 
ci6n legal, porque es ajeno a todo elemento subjetivo que • 
pudiere trastornar la esencia misma del homicidio teniendo· 
que estudiar primero alguna circunstancia .subjetiva para ·· 
después llegar al conocimiento del que es homicidio, lo cual 
ya serla materia de los casos especlf icos que se presenten· 
en la realidad. 

Nuestra legislacidn penal en su articulo 302, nos 
parece ser más exacta y congruente con el bien jurldico que 
tutela, pues como observamos otras legislaciones, son vagas 
e imprecisas, así por ejemplo tenemos las que cita el Doctor 
Raúl Carranc4 y Rivas quien dice al· comentar el citado a1·t! 
culo "El C6digo Penal Argentino expresa: "el que matare a • 
otro" (art, 1Z1); y dando cabidad al elemento psicol6gico • 
expresa por su parte el Uruguayo: "dar·muerte a alguna per· 
sona con .intenci6n de matar" (art, 310)". (ZO) 

Cabe aclarar que al inicio de éste apartado, se 
distingue entre el homicidio y el delito de homicidio. El · 

ZO.- Carrancá y Rivas, Raúl. C6digo Penal ·•notado, Ed. Porrúa, 
S.A., Méx. D.F., afio 1993, p. 698, 
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homicidio en st, queda definido, al decir que: Homicidio es 
la muerte de cualquier hu11&no,realizada por otro ser hUJ1ano 
sea justa o injusta tal realizaci6n. Mientras que el delito 
de homicidio serla en conclusi6n; la auerte de un ser humano 
realizada por otro ser humano, a través de una conducta, t! 
pica, antijurldica, culpable y punible. 



2. • LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE HOMICIDIO 

a),· Sujeto activo.- En el hoaicidio, puede ser cual· 
quiera, tratándose por tanto, de un delito de sujeto indifere~ 
te o coman. (21) 

b),· Sujeto Pasivo.- En el ~omicldio es un delito im·· 
personal e indiferente, porque el sujeto pasivo puede ser cua! 
quier persona, con excepci6n del pariente a que alude el art[· 
culo 327 del C.P., (22) 

"ArUculo 327.· Se aplicardn de tres a cinco al\os de· 
prisi6n a la madre que cometiere el infanticidio de su propio· 
hijo, siempre que concurran las siguientes circunstancias: 

I.· Que no tenga mala fama; 
11.· Que haya ocultado su embaraio; 

Ill.· Que el nacimiento del infante haya sido oculto y 
no se hubiere inscrito en.el Registro Civil; y 

IV.· Que el infante no sea legitimo." 

Por lo anterior, referente al parentesco y a la edad,,· 
no acontece lo mismo por determinadas circunstancias, no para· 
anular o destruir la figura delictiva o tipo, sino anicamente· 
para la existencia de un tipo diverso. 

c).· Objetivo material,· recaé sobre el hombre o la 
mujer coincidiendo el objeto material con el sujeto pasivo. 

As[ tenemos que enuncia Celestino Porte Petit, a Ra· 
nieri, el cual afirma; "objeto material, es la persona física 
sobre la cual reca6 la conducta criminosa y que posee el bién· 
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21.· Porte Petit, Celestino. Dogmática Sobre los Delitos Contra 
la Vida y la Salud Personal. Ed. Porraa, S.A. 1985,p.28 

22.· Idem.p,29 
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de la vida. Por tanto, la persona fl•ica, ho•bre o •ujer, cual· 
quiera que sea la edad·o las condiciones fisiopsfquicas, o la· 
raza .• etc., con tal de que este viva" (23) 

d) •• Objeto Jurfdico.· Enti6ndase por objeto jurldico· 
el inter!• que el estado busca prote¡er mediante los diversos • 
tipos penales y que resulta vulnerado por la conducta del agen· 
te cuando ella se acomoda a la descripci6n hecha por el le1isl! 
dor. 

Aunque doctrinalmente se discute si el objeto jurldico 
es ele•ento del tipo, siempre hemos pensado que lo es, no solo· 
porque sin 61 los tipos penales no tendrlán raz6n de ser, sino· 
porque una conducta que no sea apta para vulnerar el interds J! 
rldico legalmente tutelado serla atlpica y en su respecto sobr! 
ria cualquier examen relacionado con los fendmenos de la antij! 
ridicidad o de la culpabilidad. (Z4) 

e).· Bién jurldico protegido.· El objeto substancial · 
especifico o bil!n jurídico protegido en el delito de homicidio, 
es la vida. 

f).· Medios Co•isivos.· Los medios por los cuales pu~ 
de cometerse el homicidio, pueden ser de cualquier naturaleza,· 
idCSneos para producir ·la muerte. 

Clasificandose se¡dn criterios de al¡unos autores, los 
siguientes: 

1.· Directos o indirectos 
2. · F:ts icos o •oral u 
3.· Positivos o negativos 

Z3.· Porte Petit, Celestino. Ob. Cit. p. 27 
24.· Reyes Echand:ta, Alfonso. Derecho Penal, Parte General. Ed. • 

Temis. Bo1ot4•Colombia 1990.p.107 
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Directos son todos los aedios aaterjales directaaente • 
iddneo1 para producir la auerte. 

Indirectos.· Los medios que no obran inaediataaente, 
sino a travb de otras causas puestas en movimiento por el ac· 
to inicial del culpable. 

Ffsico o aorales.· Los que obran atacando el organismo· 
en su integridad ffsica. 

Asimismo se clasifican en: a) Mecdnicos; b) Qufmicos; 
y c) Patoldgicos, los cuales son medios morales o pslquicos, que 
obran aediante un trataaiento interno. 

Sobre lo anterior, no todos los autores est•n de acuer
do con la denoainacidn, as! tenemos al autor Soler aencionado • 
por Parte Petit, qui~n precisa: 

"Constituye una desi¡nacidn no del todo feliz, porque 
con ella se hace referencia a procedimientos que ejercen sobre • 
el sujeto pasivo una accidn pdquica." (25) 

Positivos.· Los aedios aateriales que consisten en la • 
accidn visible, externa, flsica, proyectada hacia su objetivo. 

Ne1ativas.· Consisten en la abstencidn de actuar, en la 
oaisidn de proyectar la accidn material sobre un objetivo, el •• 
cual por la at"encidn que requiere, por ·1a necesidad que tiene de 
su estfaulo, sin ella perece. 

Nuestro Cddi10 Penal declara en el artfculo 315 parrafd 
final: "Se presuaird que existe premeditacidn cuando las lesio·· 

25,· Porte Petit, Celestino. Oh, Cit. p. 32 
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ne1 o el ho•icidio se cometen ilor inuadacidn, incendio, •ine1,• 
bollb11 o explo1ivo1; por .. dio de veaeno1 o cualquiera otra • • 
substancia nociva a la salud, cont11io venfreo, asfixia o ener· 
ventes o por retribucldn dada o pro .. tidai ·por tormenta, moti·· 
YO• depravados o brutal ferocidad.,.. (26) 

En consecuencia, de acuerdo con el precepto antes cita 
do, puede hablarse'de un tipo presuncionalmente conplemontado,:
circunstanciado o subordinado cualificado, cuando concurra cua! 
quiera de los medios mencionados. 

g).- Elementos o inaredientes especiales del tipo,- B~
tos in1rodionte1 ~o son de suyo oleaontos del tipo, sino expre-
sionos que se predican de cualquiera de ellos; sirven pues para
cualificar a los sujetos activo o pasivo o al objeto material,
º para precisar el alcance y contenido de la conducta misma o de 
una circunstancia de ella predicable. Los cuales son: 

1. - Normativos 
2 • - Sub je ti vos 

NorD1tivos.- Pueden ser de contenido jurldico o extraj~ 
rldlco. 

En donde los prineros inplican una valoracidn de iure -
en cuanto se trata de conceptos que pertenecen al fnbito del de
recho; los seaundos tienen un contenido ~ultural y requieren V! 
loraciones de orden·acadfnico, ftico o· social. 

Subjetivos.- E• la mora descripcidn objetiva de una ca~· 
ducta en que ocasiones no es suficiente para conpronder su ilic! 
tud, sino que es necesario referirla a determinado y concreto •• 

26.- Leyes y Cddigos de r.lhico. CCldiao Penal para el Distrito Fe
deral. Ed. Porrda, S.A. 1994, p.110 



, .. , 
prop01ito del actor. (27) 

27.· Reyes Echand!a, Alfonso, Ob. Cit. p.p. 110 y 111 
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3 •• CLASlFlCAClO:I DEL DELlTO DE HOMICIDIO. 

La siguiente clasificaci6n se hace con base en • 
la teorra del delito: 

a).· Por ln conducta del snjeto activo,· De acuer 
do con este criterio y según la manifestaci6n de voluntad, . 
los delitos pueden ser de "acción" y de "omisidn", Los de •• 
accidn se cometen meO.iante un comportamiento positivo, un m~ 
vimiento corporal, una acüvidad, mediante los cuales se vi~ 
la una ley prohibitiva. En los de omisión, existe un absten· 
ci6n, un no hacer, una inactividad. Estos delitos de omisidn 
se subdividen en delitos de simple omisión y delitos de comi 
sion por omisión; los delitos de simple omisidn o de omisidn 
propia consisten en abstenerse de realizar una conducta jurf 
dicamente ordenada· por la norma penal; en tanto que los del!. 
tos de comisión, o de omisidn impropia, el sujeto activo de· 
cide no actuar para producir un resultado delictivo el cual· 
siempre sera un resultado material a diferencia del resulta· 
do de la omisión simple que es formal. 

Con base en lo anteriormente manifestado diremos· 
que el delito de homicidio es un delito de "acci6n" y de "omi 
sión" a exccpci6n de la omisi6n simple, en la cual no se 
puede presentar el delito de homicidio, por no existir un r~ 
sultado material sino formal. 

b).· Por el resultado,· Según el resultado que·· 
producen los delitos se clasifican en "formales" y "materia· 
les" los primeros son aquéllos que agotan el tipo penal con· 
la acción u omisión del sujeto activo, sin que sea necesario 
para su consumaci6n, la consecuencia de un resultado que al· 
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tere el mundo exterior, en tales delitos se sanciona la -
conducta activa u omisiva en si misma, sin atención al re
sultado externo. También se les denomina delitos de simple 

·actividad o de accidn. 

Los delitos materiales requieren para su integra 
cidn la producción de un resultado material, una mutacidn
un cambio en el mundo exterior, un resultado material obj~ 
tivo que se puede apreciar a través de los sentidos. 

El delito de homicidio, es un delito que produce 
un resultado material, un cambio en el mundo exterior que
es la muerte de un sujeto producida por otro.sujeto. Por -
lo tanto el delito de homicidio es un delito de resultado
"material". 

e).- Por el dafto que causon.- Conforme a éste -
criterio de clasificación y con relación al dafto resentido 
por la víctima, los delitos se dividen en delitos de "le-
sidn" y de "peligro". Los primeros ocasionan un dafto real, 
directo y efectivo a los bienes o intereses jurldicamente
protegidos por la norma violada. Los segundos no causan d~ 
no directo a tales bienes o intereses, pero los ponen en -
peligro, en riesgo o posibilidad de producirle un daño al
bien tutelado por la norma. 

El delito de homicidio es calificado como un de
lito de "lesidn", toda vez que al privarséle de la vida a 
una persona se est« causando .un dafto real, directo y efec
tivo sobre un bien jurídicamente tutelado por la ley, que 
en éste caso es la "vida". 



d),· Por su duracidn.· Atendiendo a lu duracidn· 
de la infraccidn a la nol'lla penal, los delitos se dividen· 
en: "instantllneos", "instant4neos con efectos permamentes", 
"continuados" y "permanentes". 

El articulo 7! del Cddigo Penal expresa que los· 
delitos son: instantáneos, permanentes o continuos y conti 
nuados. 

1).· Instantáneos.· La acción que los consuma se 
perfecciona en un sdlo momento en el cual se agota el deli 
to. En estos delitos hay unidad de acción y de resultado. 

El articulo 7~ Fraccidn I del Cddigo Penal esta· 
blece que el delito es; instantáneo, cuando la consumacidn 
se agota en el mismo momento en que se han realizado todos 
sus elementos constitutivos. 

Dentro del delito en estudio diremos que el deli· 
to de homicidio es un delito "instantáneo ", ya que la pri· 
vacidn de la vida de un sujeto por otro, puede verificarse· 
n trÓvés de un sola acción, existiendo a§i, la unidad de 
acción y de resultado, que es la privación de la vida. 

2).· Instant4neos con efectos permanentes.- Es 
aquél cuya conducta destruye o disminuye el bien jurtdico • 
protegido en forma instantánea, en un sdlo momento, pero ·• 
los efectos causados por esta lesión o disminucidn se pro·· 
longa por cierto tiempo. 

El delito de homicidio, no encuadra dentro de és· 
ta clasificación, pues sus efectos no se prolon¡an en el •• 
tiempo. 
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3).· Continuados.• El delito continuado es aqufl 
en el que hay varias acciones y una sola lesidn jurldica;. 
Hay continuidad en la consecuencia y discontinuidad en la· 
ejecucldn: hay unidad anlalca y pluralidad de acciones ej! 
cutivas. 

La fraccidn 111 del articulo 7! del Cddi¡o Penal, 
·expresa que el delito es¡ continuado, cuando una unidad de 
pró¡ldsito , .. delictivo y pluralidad de conductas se viola el 
•is•o precepta le¡al. 

El delito de homicidio no puede considerarse de!!. 
tro de 6sta clasificacidn, o sea, no constituye un delito
continuado, toda vez que la muerte de un sujeto, coaetida· 
por otro, se consuma en un sdlo •oaento; es decir al insta!!. 
te. 

4),· Permanente.· El delito permanente es aqufl· 
en el que la ·consuaacidn del delito puede prolongarse en • 
el tie•po voluntaria.ente, de aodo que en cualquier moaen· 
to de su duracidn, se inte¡ra la fi¡ura tlpica que se est! 
•• que lesiona el bien jurfdica•ente prote¡ido. Aqul hay • 
continuidad en la consecuencia y en el resultado. En éste· 
delito lo que se prolon¡a es la consuaacidn •is•a, la le··· 
sidn al bien jurldico que proteae la norma. 

El articulo 7! en su fraccidn 11 del Cddigo Pe-· 
nal, inforaa que el delito es¡ permanente cuando la consu• 
•acidn se prolon¡a en el tieapo. 

El delito de ho•icidio no puede considerarse como 
un delito "peraante", toda vez que para su existencia es n!. 
cesarla la con1ua1cidn del •isao, o sea, la privacidn de la 
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vida de una persona ocasionada por otra, ya sea a travls -
de una acci6n o a travls de una o•i•i6n. 

Con base en la definici6n del delito per11anente
dire•os que lste, en cualquier •o•ento puede integrarse la 
figura ttpica y se considera que se ha lesionado un bien 
jurídicamente tutelado por la ley¡ pero en ca•bio, en el d!, 
lito de homicidio, la privaci6n de la vida se dd en un s6lo 
momento y no en varios momentos, por lo tanto, el delito de 
homicidio no es un delito permanente. 

e),- Por el elemento subjetivo o culpabilidad, 
Tomando en cuenta al ele•ento· interno, subjetivo 

o sea a la aulpabilidad, dire•os que los delitos se clas! 
fican en : "dolosos o intencionales", "culposo o impruden·· 
dales" segdn el. C6digo Penal. 

El delito es doloso o intencional, cuando lavo
luntad se dirige a l~ consecuencia de un resultado tfpico o 
sea cuando existe la intenci6n de producir un resultado anti 
jurldico y tlpico: es culposo o imprudencial cuando el age~ 
te no desea el resultado delictivo, mds lste acontece por -
un ac.tuar falto de a tencidn, de cuidado, de prudencia. 

En relacidn a nuestro te•a de estudio, el delito 
de homicidio puede producirse, ejecutarse o cometerse de •! 
nera "dolosa" y"culposuente". Es decir, la privaci6n de la 
vida de un sujeto cometida por otro, puede realizarse de • 
las dos maneras antes citadas. 

f),· Por su estructura.- Los delitos se dividen
en "simples" y "complejos". Los primeros son aquellos en-
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101 cuales la le1idn jurldica ea 1i~¡ular, dnica, no existe 
••1 que un bien jurfdicaiiante prote¡ido que.es violado a·· 
trav6s de esa le1idn¡ en 101 seaundos encontramos que la fi 
aura jurldica consta de la unificacidn de dos infracciones· 
cuya fusidn de naciaiento a una fi¡ura delictiva nueva, su· 
perior en ¡ravedad a las que la coaponen aisladamente. 

En cuanto a nuestra fi¡ura jurldica en estudio, 
diremos que el delito de homicidio pertenece al grupo de d! 
litos "Simples", toda vez que la ley tutela jurldicamente • 
un sdlo y 11nico bien, que en hte caso es la vida. La cual~ 

es lesionada por el sujeto activo del delito de homicidio. 

¡).·Por el ndaero de actos que los integran. • 
Los delitos pueden ser: Unisubsistentes y Plurisubsistentes¡ 
los primeros se caracterizan en estar integrados por un sdlo 
acto, como es el caso del tema en estudio, que es el homlci 
dio¡ en tanto que los segundos, o sea los plurisubsistentes 
se componen de varios actos. 

Es menester hacer una distincidn entre el deli· 
to Coaplejo y el delito Plurisubsistente, en el primero exi! 
te una fusidn de delitos,unidn de hechos delictivos, micn·· 
tras que.en el se¡undo, en el delito plurisubsistente, hoy· 
una fusidn de actos que aisladamente no son delictuosos en• 
tre si pero que juntos forman una sola figura delictiva. 

El delito de homicidio es unisubsistente toda -
vez que se considera plurisubsistente el delito que compor· 
ta en su ele~ento objetivo un• repeticidn de conductassimi· 
lares que aisladamente no devienen delictuosas, porque el • 
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tipo 1e col•a del concurso de ellas. 

h).- Por el ndaero de sujetos activos que inter. 
vienen en la ejecudeln del acto delictiv.o.- Los delitos pue
den ser: Unisubjetivos y Plurisubjetivos; son los que requi!· 
ren para su realización, de un sello sujeto, como lo es nuev! 
mente nuestro tema en estudio, adn cuando puedan intervenir
varios sujetos, pero la esencia, en cuanto a los activos, es 
que sea un sujeto singular; en cambio en los plurisubjetivos 
necesariamente se requiere de la concurrencia de dos o m4s • 
personas para su ejecucieln. El tipo penal nos da a conocer -
el nd•ero de sujetos activos que intervienen en la comisieln
de un iltcito penal de •anera necesaria. 

En cuanto a lo anterior11ente •anifestado, podeaos 
deducir, que el delito de homicidio es un delito unisubjeti
vo, según el tipo penal, toda ~ez que pueden intervenir va-· 
rias personas en la co•isieln de ese delito, pero con una sel
la persona basta para que se co•eta el iltcito penal. 

i) .. - Por la forma de su persecucieln.- Los delitos 
se dividen en: Delitos perseguibles por querella y los deli
tos perseguibles de oficio.- Los primeros delitos, también -
son llamados "privados o de querella nec.esaria", y son aque
llo en los cuales la •anifestacieln de voluntad del ofendido
º su l~¡ttillO representante es necesaria para que el Minist! 
rio PdblÍco inicie la investi¡acieln correspondiente. En cam
bio, en los se¡undos, se debe iniciar la averiguacieln o ave· 
riguaciones correspondientes y continuar con el procedimien
to sin que medie la decisieln de los particulares. 

El delito de homicidio, es un delito perse¡uible 
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de oficio, como son la mayor!a de los delitos. 

j).- Por la Materia,- Los delitos se dividen -
en: 

Comunes, Federales, Oficiales, Militares y Po
litícos .- Los comunes constituyen la regla general, son aqu~ 
llos que se formulan en leyes dictadas por las legislaturas 
locales, en las entidades federativas y en el C6digo Penal-· 
para el Distrito Federal; los federales, son aquellos en los 
cuales se afectan intereses de la Federaci6n y están previ~ 
tos en los artículos Segundo al Quinto del C6digo Penal y -

articulo 51 de la ley Organica del Poder Judicial de la Fe
deraci6n y en las dem~s leyes federales. 

Los delitos oficiales, son los que comete un e! 
pleado o funcionario pablico en el ejercicio de sus funcio
nes, incluyendo a los altos funcionarios de la fcderaci6n y 

se encuentran regulados en el T!tulo Décimo del Código Penal, 

Son delitos Militares los que afectan la disc.!_ 
plina de las fuer:as armadas y se contienen en el Código de 
Justicia Militar. Nuestra Carta Magna en su articulo 13 les 
prohibe a los Tribunales militares extender su jurisdicción 
sobre personas ajenas al Instituto armado. 

Los delitos políticos son aquellos que atentan 
contra el orden institucional y constitucional del Estado -
Mexicano. Y se encuentra regul.ados en el artículo 144 del -
C6digo Penal como delitos de caracter Político. 

El delito de homicidio, es un delito, en su --
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gran mayorla, del fueron coman; sin embargo, el mismo puede 

ser cometido en contra de personas que por su investidura -
convertirfan al homicidio en un delito del Fuero Federal, • 
de acuerdo a lo previsto por el art!culo 51 de la ley Org! 
nica del Poder Judicial de la Federaci6n; también puede ser 
del régimen castrense, al ser cometido por militares contra 
militares y serán castigados por el propio derecho castrense. 
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1).· LA CONDUCTA COMO ELEMENTO DEL DELITO DE HOMICIDIO 
Y SU ASPECTO NEGATIVO, 

La Conducta.· El delito es considerado, ante to· 
do, una conducta humana, El delito ha sido estimado como un 
hecho jurídico voluntario, nocidn que no debe confundirse •• 
con lo que corresponde al hecho o conducta, considerado como 
una parte del delito, precisamente el primero de sus elemen· 
tos en un orden de prelaci6n 16gica ineludible, Toda vez que 
para que nazca el delito se necesitan determinados elementos 
los que guardan entre sr un orden 16gico. 

Para que haya delito se requiere una conducta h~ 
cho según la descripcidn t!pica. Se requiere que exista una· 
adecuni::i:!n al tipo o sea que la conducta se adecue al tipo p~ 
nal, lo que conocemos como tipicidad; después que la conduc· 
ta o hecho sean antijurídicos y finalmente la concurrencia • 
de la culpabilidad y punibilidad. En consecuencia, obsérvese 
que para darse la t!picidad, es obligada la presencia de la· 
conducta o hecho; para que se d8 la Antijuridicidad debe c~~ 
currir la Upicidad, y no tendr!a c'aso aludir a la culpabilJ. 
dad, si la conducta o hecho no fueren t!picos y antijur!di·· 
cos. Por lo tanto para que ocurra un elemento del delito de· 
be antecederle el correspondiente, en atenci6n a la natural~ 
za propia del delito, como ya se dijo, en un orden de prela· 
ci6n. 

Por consiguiente, los elementos del delito son:· 
La conducta o el hecho, la t!picidad, la antijuricidad, la · 
culpabilidad. Siendo el primero de los elementos mencionados 
el elemento objetivo del delito que es la "Conducta". 
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A este prlaer eleaento objet~yo del delito se le ha denoaln! 
do.de diversas maneras a saber: Acto, acciOn, Conducta o he· 
cho. 

El autor Luis Jim6nez de Asda se inclina por la· 
cxpresidn "acto", y al efecto dice: el primer car4cter del • 
delito es ser un acto. E•pleamos la palabra acto y no hecho, 
porque hecho es todo acaecimiento de la vida y lo aisao pue· 
de proceder de la mano del hoabre que del •undo de la natur~ 
leia. En cambio, actos supone la e:tistencia de un ser dotada 
de voluntad que lo ejecuta. Advi6rtase, adem3s, que usamos· 
la palabra acto en una aceptncidn mds amplia, coaprensiva 
del aspecto positivo,. accilln y del ne¡ativo oaisidn. Alf cl! 
ro el vocablo, puede definirse el acto: Manifestacilln de vo· 
luntad que, mediante acción, produce un cambio en el mundo • 
exterior, o que por no hacer lo que se espera deja sin auda~ 
za ese mundo externo cuya aodificacidn se ¡uarda". (28) 

La palabra "accidn" ea empleada por el autor • 
Euaenio Cuello Caldn, y al respecto aanifiesta: "el delito 
es ante todo un acto huaano, una modalidad jurldicamente tra! 
ccndente de la conducta humana, una accidn. 

La acción en aaplio sentido consiste en la condu~ 
ta exterior voluntaria encaainada a la produccidn de un resu! 
tado. La expresión de accidn en aaplio sentido coaprende: a)· 
la conducta activa, el hacer positivo, la accidn en estricto· 
sentido; b) la conducta pasiva, la omisidn. 

La _acción, en sentido estricto, consiste en un m~ 
vimiento corporal voluntario, o en una serie de movimientos 
corporales, dirigidos a la obtencidn de un fin deterainado. 

28.• Jimfne: de AsGa, Luis. Ob. Cit. PP:. 210. 
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La accidn lcOllO hacer positivo) en sentido penal· 
exl1e: 

a) un acto volunt.ario; b) una .actividad corporal dirigida a 
11 produccic!n de un hecho que oriaine una •odificacidn en • 
el •undo exterior o el peliaro de que 4!sta se produzca. (29) 

Al¡unos autores ale•anes ta•bifn e•plean la palabra· 
11accidn11 y al respecto se tiene que: se¡¡dn Liszt entiende • 
por accldn "la 111odificacldn del mundo exterior mediante una 
conducta voluntaria, ya consista en un hacer positivo o en· 
una o•isidn). (30). 

Allfeld, manifiesta: "la conducta humana consiste en 
obrar consciente y voluntaria•ente sobre el aundo exterior· 
•~diante un movialento corporal o aediante su oalsidn. (31) 

De aodo an4lo¡o la conciben los autores italianos e~ 
ao son: Mag¡iore, qul4!n al respecto dice: "accidn es una 
conducta positiva o negativa que produce un cambio en el 
aundo exterior. (32) 

Florian, al hablar de la "accleln", dice: "la accidn
representa y consiste en un aoviaiento del cuerpo humano •· 
que se proyecta en el mundo exterior y por esto deteJ'lllina • 
en fl una variacidn que puede. ·ser lisera casi i•ponderable • 
e iapreceptible,· casi a aodo de reflejo· del aoviaiento ais· 
ao. (33) 

29.· 

30.· 
31.-
32.· 
33.· 

Dentro de los autores •exicanos que se inclina por • 

Cuello Caleln, Eu¡enio. Derecho Penal. Parte General To•o 
I. Vol. I Ed. llo1ch. Barcelona. 19·11 p. 344 
Liszt. Autor citado por Cuello Caldn. Ob. Cit. p. 344. 
Allfeld. Autor citado por Cuello Caldn, Ob. Cit. p. J44, 
Mag¡iore. Autor citado por cuello Caldn Ob. Cit. p. 344, 
Florian. Autor citado por cuello Caldn Ob, cit. p. 344. 
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la expresi6n "acci6n", ·se encuentra RaC!l Carranc~ y Trujillo 
que en su obra Derecho Penal Mexicano nos dice: ,·,la acción -
en el aspecto positivo o estricto sensu es denóminada por el 
Código Penal, acto )de actus, hecho ejecutado u obrado) y en 
el negativo omisión, La acci6n Lato sensu se entiende para -
lt:s ef~ctos penales como la conducta humana voluntaria mani
fiesta por medio de una .acci6n en sentido estricto-acto- o -
de una omisi6n. en el acto se realiza una actividad positiva 
se hace lo que no se debe hacer, se actua violando una norma 
que prohibe; en la omisión se realiza una conducta negativa, 
se deja de hacer lo que se debe de hacer se admite la obedie~ 
cia a una norma que impone el deber de hacer la acción lato
sensu ha sido definida como la aanifestaci6n de voluntad que 
mediante acci6n u omisión, causa un cambio en el mundo exte• 
rior. Es una conducta humana productora de un resultado que
reviste la fo1·ma de acto o de omisión" (34) 

El autor Fernando castellanos Tena, adopta el término 
"conducta", y al respecto manifiesta: "nosotros preferimos -
el término conducta; dentro de fl se puede incluir correcta
mente tanto el hacer positivo como el negativo ••• Dentro del 
concepto conducta puede comprenderse la acci6n y la omisión; 
es decir, el hacer positivo y el negativo; el actual y el -
abstenerse de obrar''. (35) 

El autor Porte Petit, es partidiario de los términos
"Conducta y Hecho", y dice: "Pensamos que no es la Conducta
anicamente, como muchos expresan, sino también el hecho ele
mento objetivo del delito, segdn la descripci6n del delito,
segan la descripci6n del tipo, originandose los delitos de -
mera conducta y los de resultado material. Nadie puede negar 

34.-

35.· 

Carranc4 y Trujillo, Radl.Derecho Penal Mexicano, Parte 
General. Ed. Porraa. México 1992. p. 276 
Castellanos Tena, Fernando, LineamientcsElementales de
Derecho Penal, Ed. Porraa, Méx. 1993, p. 147. 
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que el delito lo constituye una conducta o un hecho humano, 
y dentro de la prelaci6n ldaic• ocupa el ·primer lugar, lo -
cual les da una relevancia especial dentro Je la teorta del 
delito". (36) 

Al i¡ual que Porte Petit, el autor Francisco Pav6n • 
Vadconcclos se inclina por los términos de "conducta )' He-
cho " y dice: "Nosotros plenamente convencidos de la intrn!!_ 
cendencia de las objeciones formuladas al término Hecho, -
preferimos está denominad6n genérica, ad!lliticndo que, en 
ocasiones debe hablarse de conducta, con referencia a.aque
llos delitos en los cuales no existe, con concresi6n al ti· 
por, la producci6n de un resultado de carácter material. -
Por esta raz6n estimamos acertada la opini6n de Porte Petit 
cuando pretende que los términos adecuados son Conducta o -
Hecho segQn la hip6tesis que se presente; se hablará de co~ 
ducta cuando el tipo no requiera sino una mera actividad -
del sujeto y de Hecho cuando el propio tipo exija no s6lo -
una conducta sino además un resultado de car~cter material
que sen consecuencia de aquélla", (37) 

Con base a estas dltimns dos teorlas, se puede dedu
cir que al hablar deelemento objetivo del delito, que es 
la conducta o el hecho, se puede resumir que en ocasiones -
este elemento puede presentarse como conducta y en otras e~ 
ao Hecho. As1 planteada la cuesti6n, la Conducta forma par
te del hecho cuando el tipo penal describe como punible pr~ 
cisa111en.te un hecho determinado, en éste caso tenemos el ho
micidio que es el tema a estudio; en cambio, dicha conducta 
se convierte en el eleaento mismo, esto es, en el género -
cuando el tipo eleva a la cate¡orla de delito un simple ne-

36.- Porte Petit, Celestino, Apuntes de la Parte General de 
Derecho, Penal. México. 1960. p. 153. 

37,· Pavdn Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal • 
Mexicano, Ed. Porrlla, S.A. 1988. p. 184. 



cionar u omitir, es deeir una mera conducta, distincidn que 
origina la conocida clasificacidn que distingue los delitos 
materiales de los delitos formaies. Sie el delito es de' me
r~ actividad o inactividad, debe hablarse de Conducta¡ de • 
Hecho, cuando el tipo es de resultado material, segdn la hl 
p6tesis típica, 
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En sintests, el Hecho se compone de una Conducta un 
resultado material )' un nexo causal. La sdla Conducta agota 
el elemento objetivo del delito cuando por sl misma llena • 
el tipo, como sucede en en los llamados delitos de mera ac· 
tividad, carentes de un resultado material. La conducta es 
un elemento del Hecho cuando, segdn la descripcidn del tipo, 
precisa una mutacidn en el mundo exterior, es decir un re·· 
sultado material. 

Independientemente de la anterior observacidn nos in
clinamos por la expresidn "Conducta" ya que esta denomina·· 
cidn·abarca tanto la acci<!n como la omisi<!n segdn el compo!. 
tamiento del agente, sin tomar en cuenta el resultado de la 
misma, toda vez que en el actua~ o el abstenerse del sujeto 
~ctivo se puede o no obtenerse un resultado material, toma~ 
do en cuenta que el comportamiento o conducta se ha realiz! 
do como un acontecimiento o hecho en la vida del hombre ya 
sea de la mente del hombre o por caso fortuito. 

Dentro del tema que nos ocupa diremos que el delito • 
de homicidio es un acontecimiento proveniente de la mano •• 
del hombre ya sea de una manera voluntaria o involuntaria,
y como tal es considerado como un Hecho¡ en cambio, dicho • 
delito se realiza a través de una conducta que es la "priv! 
cidn viotenta de la vida" ligada a un sujeto, la cual se •• 
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lleva a cabo a travfs de un hacer o un no hacer voluntarioº involuntario, considerado esto coao un comportaaiento del 
sujeto activo del delito de hoaicidio. 

Conceptos de Conducta,· Existen diversos conceptos 
del tfrmino conducta a saber: 

Castellanos Tena, dice: "La conducta es el comporta-
miento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado • 
a un prdposito". (38) 

Jim8nez de Asda adopta el vocablo Acto y dice: "Que • 
es la aanifestacidn.de voluntad que, aediante accidn, prod!!, 
ce un cambio en el mundo exterior, o que por no hacer lo •· 
que se espera deja sin mudanza ese mundo externo cuya modi· 
ficacidn se aguarda". (39). 

Pavdn Vasconcelos, dice: "La conducta consiste en el • 
peculiar comportamiento de un hombre que se traduce exterior 
mente en una actividad o inactividad voluntarias ''. (40) 

Para Ranieri" "Por conducta debe entenderse el modo en 
que se comporta el hombre dando expresidn ~ su voluntad; por 
ello puede decirse que es la manifestacidn en el mundo exte· 
rior mediante el movimiento o inercia corpClrea del sujeto".· 
(41) 

Porte Petit expresa que consiste" En un hacer volunta· 
rio o en un no hacer voluntario o no voluntario". (42) 

Cuello Caldn al hablar de conducta nos habla de accidn 

y dice: "La accidn en amplio sentido consiste en la conducta 
exterior voluntaria encaminada a la produccidn de un 

38.-
39.· 
~y:: 
42.-

castellanos tena, Fernando. Ob, Cit. p. 149. 
Jim!nez de Asaa, Luis. Ob. Cit. p. 210 
PavOn yasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 186. 
Ran1er . Autor cita40 por Vasconcelos Ob. Cit. 
Porte Petit, Celestino, Ob. Cit. p. 156 

p. 186. 
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resultado".· (43) 

Ldpez G!llo, sostiene: "La conducta es una actividad • 
voluritaria o una inactividad voluntaria (o no voluntaria en • 
los delitos culposos por olvido), que produce un resultado •• 
con violaciOn: 

a) ele una noraa prohibitiva, en los delitos comisivos; b) de· 
una preceptiva en los omisivos; y c) de ambas, en los delitos 
de comisión por omisión"; (44) 

Para nosotros la conduc~a es 111un hacer o no hacer", 
una actividad o inactividad voluntaria o no voluntaria del 
hombre en el mundo exterior". 

El sujeto activo de la conducta.· Sólo puede ser suje· 
to ·productor de conducta illcita penal, el hombre por que es 
e1'11nico posible sujeto activo de un delito, no puede atribuir 
se la conducta delictiva a animales o cosas. Bl hombre es el· 
dnico ser capaz de voluntariedad. 

Sujeto pasivo y el ofendido.· El sujeto pasivo del de· 
lito es el titular del derecho violado o del bien jurldico •• 
prote¡ido por la norma penal y es.quien reciente, directamen• 
te los efectos del delito. Bl ofendido es la persona que re·· 
ciente el dafto causado por el delito de manera indirecta. 

Formas de la Conducta.· Las foraas en que se puede ex· 
presar la voluntad las constituyen la "Acción" y la "Omisión". 
Por cuanto a 6sta dltiaa, se divide en: a) Omisión Simple, •• 
b) Omisión impropia o comisión por omisión. 

La acci6n es la conducta positiva, exteriorizada a · • 

43.· Cuello Calón, .Eugenio. Ob. p. 344 
44.· L6pez Gallo. El caso fortuito. Aspecto Ne¡ativo de la con

ducta. México. 1957 p. 99 
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traves de un hacer, unaactividad, un movimiento corporal o ·· 
conjtinto de movimientos corporales de cardcter voluntario que, 
en el 4mbito normativo, se traduce en la violacidn de una nor 
ma prohibitiva de naturaleza penal. 

Para castellanos Tena la Accidn es "todo hecho humano· 
voluntario, todo movimiento voluntario del organismo humano · 
capaz de modificar el mundo exterior o. de poner en peligro di 
cha modificacidn". ( 45) 

La accidn en sentido lato, comprende tanto el movimie~ 
to corporal o sea el hacer- acto·, aspecto positivo, como el· 
no hacer o aspecto negativo que es la omisidn. La accidn en • 
sentido estricto, comprende Gnicamente el.movimiento corporal 
voluntario o sen el hacer o realizar una actividad flsica en· 
tendida como conducta. 

Los elementos componentes de la accidn, sin entrar en
intrincados problemas doctrinarios y por que asr lo consideran 
la mayor!a de los autores son: a) Una actividad o movimiento· 
corporal voluntarios: b) el resultado y c) el nexo causal. 

Existen varios conceptos sobre el término accidn pero
es consideracidn propia que el dado con anterioridad es el •• 
mas correcto y adecuado a la palabra, toda vez que no hay que 
tomar en cuenta si existe o no mutacidn en el mundo exterior, 
Pero lo que sr existe como consecuencia de la accidn es un r! 
sultado sea material o no ese resultado. 

La Omisidn.-Por el contrario la omisidn es la condu~ 
ta negativa, o inaccidn, es inactividad o no hacer voluntarios 
frente al deber de obrar consignado en la norma penal y que •• 

45.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 15Z. 
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produce un resultado, 

cuello Caldn expresa: "La o•isidn u la inactividad· 
voluntaria cuando la norma penal illpone el deber de ejecu·· 
tar un hecho determinado, Así pues, la omisidn es una mani· 
festaci6n de la voluntad que se exterioriza en una conducta 
pasiva, en un no hacer". (46) 

Segan Castellanos Tena; "La omisi6n radica en un ah!_ 
tenerse de obrar, simplemente en una obstencidn; en dejar • 
de hacer lo que se debe ejecutar. La omi3i6n es una forma • 
negativa de la acci6n". (47) 

En los delitos de omisi6n se viola una norma precep· 
tiva o dispositiva, en los de acci6n se viola una norma pr~ 
hibitiva. En los delitos Je omisi6n se deja de hacer lo ma~ 
dado expresamente, en los de acci6n se hace lo prohibido. 

Inactividad y omisi6n no son idénticos; el no ha·· 
cer puede atribuirse a un acto voluntario motivado o a uno • 
no querido, s6lo la primera clase de inactividad es omisi6n, 
Toda vez que no toda inactividad es omisicln sino solamente • 
la inactividad voluntaria es considerada como omisi6n. 

Los elementos componentes de la omisi6n son tres, se· 
¡dn Cuello Calcln, a saber: a) Un acto de voluntad, b) Una 
conducta inactiva o inactividad, y c) deber jurídico de 
Qbrar, (48) 

Para Castellanos Tena los elementos de ia omisi6n son: 
a) Voluntad (tambi6n en los delitos de olvido, en ellos se •• 

46,· cuello caidn Eu¡enio, Ob. Cit. p. 347 
47.· Castellanos Tena, Fernando. Oh, Cit. p. 152 
48,· Cuello Cal6n, Eugenio. Ob. Cit. p. 347 
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aprecia el factor volitivo),la voluntad encaminada a no efe~ 
tuar la accidn ordenada por la norna¡ y b) la inactividad e! 
t4 lntimamente Hgada al otro elemento, al psicold¡ico, hab!. 
da cuenta de que el sujeto se abstiene de efectuar el acto a 
cuya reali:acidn estaba obligado', (49) 

El autor Pavdn Vasconcelos seflala como elementos de la 
omisidn: a) Inactividad, inaccidn o el no hacer esperado y 

exigido por el mandato de obrar y b) Voluntad de omitir el • 
deber de actuar sea en forma dolosa o culposa. (50) 

Osorio y Nieto, dice: "Los elementos constitutivos de 
la omisión son: abstencidn, resultado y nexo causal" (SI) 

Para nuestro criterio los elementos constitutivos de 
la omisión son: a) Una inactividad, que intrinsecamente lleva 
el elemento psíquico que es la voluntad; b) un deber jur!di· 
co de obrar, ya que si no existe .ese deber no tiene por que· 
existir delito, y, c) un resultado que puede ser o no mate·· 
rial en el mundo exterior. 

Omisión impropia o Comisidn por Omisión.- "Es la inac· 
tividad voluntaria que al infringir un mandato de hacer aca· 
rrea la violacidn de una norma prohibitiva o mandato de abs· 
tenerse, produciendo un resultado tanto t!pico o jur!dico c~ 
mo material". (52) 

"En la comisión por omisi<ln hay una doble violacidn de 
deberes: de obrar y de abstenerse, y por ello se infringen · 
dos normas: una preceptiva y otra prohibitiva. Existe un de· 
lito de comisidn por omisión, cuando se produce un resultado 

49.- Castellanos tena, .Fernando. Ob. Cit. p. 155 
SO.· Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 201 
51.· Osorio y Nieto, cesar A. Sintesis de Derecho Penal Parte 

General. 2a. Ed. Edit. Trillas. México. 1986. 
S'2 · • Pavdn Vnsconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 1 tl >' l 12. 
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. tfpico y aaterial, por un no hacer, voluntario o culposo • 
violando una nona preceptiva y una prohibitiva ". (S3) 

Cuello Cal6n al respecto dice: "existen adeah los-· 
llamados delitos de coaisidn por oaisidn o falsos delitos -
de omisidn, que consisten en la produccidn de un resultado· 
delictivo de car4cter positivo aediante inactividad cuando· 
existe el deber de obrar; y más concretamente, en .la produ~ 
cidn de un cambio en el mundo externo mediante la omisidn 
de algo que el derecho ordenaba hacer". (54) 

En estos delitos de coaisidn por omisidn el deber de 
obrar puede provenir de una norma jurfdica, En estos deli·· 
tos es ·necesar·io un resultado material, un cambio en el mu! 
do exterior, una mutacidn en el 1111ndo fenomenold¡ico, segdn 
se desprende de las anteriores definiciones ·dadas, a dife·· 
rencia de los delitos de omisidn simple en donde sdlo impor 
ta un resultado jurldico. 

En los delitos de omisidn simple el tipo se llena -
con la inactividad; en los de comisidn por omisidn el tipo· 
se llena cuando la inactividad emergen un resultado material,· 

En los delitos de omisidn simple se viola una norma -
preceptiva o dispositiva; en los de comisidn por omisidn se 
violan dos normas una preceptiva y un prohibitiva. 

Los autores que emplean los tl!rminos "conducta y hecho", 
para designar el elemento objetivo del delito, afirma que en 
la omisión propia, tal elemento es sdlo la "conducta", en ta! 
to que en los delitos de. coaisidn por omisidn se trata de un 
hecho. 

53.· Porte Petit, Celestino. Ob. p. 180 
54.- Cuello Caldn, Eu¡enio. Ob. Cit. p. 146. 
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Asimismo y para concluir con la comisi6n por omisión, 
se· estd en presencia de un delito de coaisidn.por omisión·· 
cuando el agente lle¡a a producir un resultado material tlpi 
co a través de una inactividad o no hacer voluntario o culp~ 
so, con violación de una norma preceptiva y de una norma pr~ 
hibitiva; y se est:! en presencia de un delito de omisión si~ 
ple cuando el agente sólo realiza la inactividad voluntaria, 
obteniendo un resultado jur!dico o tlpico. 

La omisión impropia o Comisión por Omisión tiene los
siguientes elementos: a) Voluntad, b) Inactividad o no hacer, 
c) Un resultado material, que lo difiere de la omisión propia, 
y d) Un deber de obrar )' un deber jurldico de abstenerse que· 
resultan violados. 

El resultado, que es la diferencia entre la omisión • 
simple y la comisión por omisión o complejo, constituye la -
consecuencia de la inactividad.del no hacer, del no obrar, -
que es la expresión flsica de la conducta. 

Con relación a el tema de estudio que es el delito de 
homicidio, diremos que los conceptos expresados en cuanto a
lá conducta )' sus formas, son totalmente aplicables al deli
to de homicidio. 

Dentro del delito de homicidio la conducta estriba en 
la privación de la vida, dicha conducta, en cuanto a su for
ma, puede presentarse s6lo en dos formas que son: por acción 
o por comisión por omisión, toda vez que no puede presentar· 
se el delito de homicidio por omisi6n simple, ya que en la -
omisión simple el resultado es puramente formal o jurídico o 
tfpico, se lesiona la norma sin un cambio en el mundo exte-
rior. Y en la comisiOn por omisiOn el resultado, en el deli-
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to, de homicidio es siempre y forzosamente un resultado ma• 
terial, 

Para los autores que utilizan los t6rminos "conducta 
)' hecho", diremos que en homicidio la privaci6n de la vida
es considerada como un "hecho", estimand6lo no s6lo en cua!!. 
to a su significaci6n objetiva sino ligand6lo a su autor p~ 
ro cuando se habla en concreto del delito de homicidio, al 
"hecho" se le estima como el conjunto de elementos materia
les que se encuentran descritos en el tipo penal que sanci~ 

na la privaci6n de la vida. Es decir en el primer conside·· 
rando la privaci6n de la vida, considerada como "condu.cta o 
hecho". constituye un elemento del "Hecho"; y en el segundo 
del delito de homicidio es el "hecho" descrito y encuadrado 
en la hip6tesis legal, 
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MEDIOS POR LOS QUE SE PUEDE REALIZAR tA CONDUCTA. 

El articulo 30Z del Cddigo Penal no hace alusidn· 
a los medios con que puede cometerse el ho•icidio y no nec! 
sita hacerlo, bastando con que fije la nocidn. 

Los medios por los cuales puede cometerse el homi 
cidio, puede ser de cualquier naturaleza. Segan algunos cri 
terios se puede establecer la siguiente clasificacidn: 

a) Directos e Indirectos. 

b) Flsicos o Morales. 

c) Positivos o Negativos 

Son directos todos los medios materiales directame!!. 
te id6neos para producir la muerte, Son indirectos los medios 
que no obran inmediatamente, sino a trayés de otras causas 
puestas en movimiento por el acto inicial del culpable. 

Son medios flsicos o materiales, los que obran ata· 
cando el organismo en su integridad flsica. Estos medios fls! 
cos se clasifican en: Mec:tnicos, Qulmicos y Patoldgicos. 

Son medios morales o pslquicos, los que obran media!!. 
te un trawaatismo interno; son aquellos que tienen capacidad· 
mortlfera cuando obran sobre determinados organismos, sin que 
exista otra actividad, por parte del homicida, que el empleo
º producci6n de conmociones pslquicas excitantes. 

Son medios positivos los medios materiales que con· 
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. sis ten en la accidn visible, externa, ffsica, proyectada IÍ!. · · 
cla un objetivo. Y negativos, los medio; que consisten en • 

.la abstencidn de actuar; en la ~misidn de proyectar la ac-· 
cidn material sobre un objetivo, el cual, por ln ntenci6n • 
que requiere, por la necesidad que tiene de su esttmulo, sin 
ella perece. 

Otros autores se han opuesto a la admisidn de los 
medios morales, por la dificultad de la prueba. Sin embargo 
la dificultadad de la prueba no quiere decir·que no existan 
casos en los cuales pueda comprobarse la relacidn· causal e~ 
tre el medio moral y el resultado producido. 

A veces. el medio empleado tiene relevancia para • 
calificar presunclonalmente el delito de homicidio cometido: 
"Se presumir~ que existe premeditacldn cuando las lesiones 
o el homicidio se cometan por inundacidn, incendio, minas,· 
bombas o explosivos; por medio de venenos o cualquier otra· 
substancia nociva a la snlud 1 contagio ven~reo, asfixia, o 
enervantes o por retribuci6n dada o prometida; por tormento, 
motivos depravados o brutal ferocidad", as! declara el art!. 
culo 31 S, párrafo final del Cddigo Penal. En consecuer.cia, • 
puede hablarse de un tipo presuncionalmente complementado,· 
circunstanciado o subordinado cualificado, cuando concurra· 
cualquiera de los medios mencionados en el precepto antes • 
citado. 
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LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL HOMICIDIO. 

Lo expresado con anterioridad pone de manifiesto • 
que la voluntad, al exteriorizarse, puede adoptar las formas 
de conducta de : Acción y Omisión, siendo asI.éstas dos últl 
mas formas en que se puede expresar la voluntad. 

Tanto en la actividad como en la inactividad, en -
el actuar como en el omitir, en el hacer como en el no hacer 
existe una Intima conexión con factor de carácter psiquico, 
considerado como elemento psiquico de la conducta, y que se· 
le indentifica como "Voluntad", 

En conclusión la accidn y la omisi6n son las formas 
en que se puede expresar la conducta pero cuando estas sean
voluntarins, ya que no toda actividad o inactividad integran 
una conducta humana, salvo cuando las mismas fueren volunta· 
rias, La voluntad constituye el elemento o coeficiente psiqul 
co indispensable para integrar una accidn o una omisi6n es -
decir, una conducta. La acci6n y la omisi6n sin voluntad no 
conforman una conducta, considerada tal por el derecho', pues 
a esta acción u omisi6n involuntaria le faltar1a el coefi--· 
ciente psiquico indispensable para integrar una acción u oml 
sidn voluntaria atribuible a un sujeto. 

Cabe recordar que para la existencia del delito -· 
son necesarios sus elementos esenciales, ya que a falta de • 
uno de ellos el delito no se integrará y su existencia ser~· 
nula, Por lo tanto la ausencia del elemento conducta hace i~ 
posible la integración del delito y esta ausencia de conduc· 
ta existe en la acción o en la omisi6n falta del coeficiente 
pslquico que es la voluntad de hacer o no hacer determinada· 



.... 
conducta. 

Para el autor Pavdn Vasconcelos, "Hay ausencia • 
de con~ucta o hecho y por eilo, cuando falta cualquiera de 
sus elementos que lo componen, a saber: a) Ausencia de la· 
misma conducta¡ b) inexistencia del resultado; y c) falta· 
de relaci6n causal entre la acc.i6n u omisidn, integrantes 
de la conducta, y el resultado material considerado". (SS) 

Castellanos Tena, dice al respecto: "Si la con-
ducta est& ausente, evidentemente no habr4 delito a pesar
de las apariencias, es pues, la. ausencia de conducta uno • 
de los aspectos ne¡ativos, o.mejor dicho impeditivos de la 
formacidn de la figura delictiva, por ser la actuacidn hu· 
mana positiva o n~aativa, la base indispensable del delito 
como de todo probable jur!dico. (S6) 

en consecuencia hay ausencia de conducta, cuando 
la acci6n o la omisidn se manifiestan de manera involunta
ria por causas ajenas a la voluntad del sujeto que renlizd 
la conducta. 

Dentro de la ausencia de conducta existen causas 
impeditivas del delito, las cuales son: 

t.· La vis absoluta.· También llamada violencia, 
fuerza f!sica exterior e irresistible o constreftimiento. 

La fraccidn 1 del articulo 15 del C6di¡o Penar· 
para el Distrito Federal, la recoae como "exclusil!n del d! 
lito y la letra dice: 

ss.-Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 254. 
S6.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 162. 



"Art. IS.- El delito se eacluye cuando: 

I.- El hecho se realice sin intervencidn de. la 
voluntad del a¡ente. (57) 
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Del textc anteriormente citado, sacamos a concl~ 
sidn que si existe una conducta, la cual no lleva inclu(do 
el elemento pstquico o voluntad, sino que es una conducta
reali:ada involuntariamente ya sea por un fuerza .ftsica e~ 
terior irresistible o por violencia o constrefiimiento. 

La conducta desarrollada como consecuencia de 
una violencia irresistible, no es una conducta humana en -
el sentido valorativo del derecho, por no existir el ele·· 
mento voluntad. Toda vez que para el derecho la conducta -
siempre ytnec~sariamente debe ser voluntaria para que exi~ 
ta ln misma, ya que si no lleva ese elemento ps(quico la • 
conducta, el derecho no la considera existente, sur¡iendo
as( el aspecto negativo de la conducta que es su ausencia. 

En consecuencia el autor de una conducta involu~ 
taria es considerado como un mero instrumento del autor de 
la fuerza irresistible, quien tiene la intencidn o volun
tad de cometer el ilícito penal, En slntesis es instrumen
to de la voluntad ajena puesta en movimiento a través de
una fuerza a la cual el sujeto presionado no ha podido ªP2 
nerse. 

2.· Vis maior o fuerza mayor.- Dentro de la fuer 
za mayor encontramos similar fendmeno al de la Vis Absolu
ta, ya que hay una accidn o un omisi6n involuntarios, pro
veniente de una fuerza exterior a él y de carácter irresil 

57.- Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de • 
Fuero Coman, Y para toda la RcpGblica en materia de
fuero Federal, Edit. Porraa. Méx; 1994. pag.11. 
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tible, pero originada en la naturaleza, lo que difiere de
la Vis absoluta. Por tanto, la dnica diferencia existente
entre estas dos fuerzas es que, en la Vis absoluta la fue!. 
za impulsora e irresistible proviene· del hombre, mientras 
que en la Vis maior o fuerza mayor el origen de la fuerza
irresis tible proviene de la naturaleza. 

Tanto la Vis Maior como la Vis Absoluta conforman 
casos de inexistencia del delito por ausencia de conducta, 
toda vez que en la involuntariedad del actuar al impulso· -
de. esa fuerza exterior e irresistible impide la integra·-
ci6n de la conducta humana, considerada as! por el derecho, 
y en consecuencia es imposible la imputaci6n del resultado
ª un sujeto que ha actuado en un plan exclusivamente flsico 
y no voluntario. As! también estas dos fuerz.as, Vis Maior y 

Vis Absoluta, encuentran idéntica ubicación dentro de la -
fracci6n I del articulo 15 del mencionado C6digo Penal, pues 
el texto del precepto se refiere exclusivamente a que el a
gente actu·e involuntariamente. 

3.- Movimientos o Actos reflejos.- Estos son con
siderados como factores eliminatorios de. la conducta y ad-
quieren el car§cter de supralegales por no estar expresame~ 
te destacados en la .ley. Estos movimientos corporales tam
bién involuntarios en donde la excitación de los nervios m2. 
tores no estdn bajo el influjo animice, sino que es desata
da inmediatamente por un estimulo fisiológico corporal, es
to es, en los que un estimulo, subcorticalmente y sin la i~ 
tcrvenci6n de la conciencia, pasa de un centro sensorio a · 
un centro motor y produce el movimiento involuntario. 

Otras acciones ausentes de conducta, consideradas 
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asf por algunos penalistas son: 

4.- El sueño.- Según Carrancá y Trujillo el Sueño 
ha sido considerado como un estado puramente cerebral, aná
logo a las aluciones y a las crisis de delirio; y por cuan
to se da en un sujeto capa:, la consecuencia es, no la auSe!!, 

cía de imputabilidad, sino la ausencia de acci6n". (58) 

Para Pav6n Vasconcelos el sueño es" un estado fi-

siol6gico normal de descanso del cuerpo y de la ménte cons
ciente, puede originar movimientos involuntarios del sujeto 
con resultados . dafiosos''. ( 59) 

Cualquie1· actuación de una persona bajo el ·sueño -
no es una manifestación de voluntad, pues quien duerme car~ 
ce de conciencia )' de voluntad por lo que no realiza una 
acción. El sueño destruye la posibilidad de una responsabi
lidad criminal, toda vez que sr existe conducta pero nq vo
luntad. 

5.- El Sonambulismo.-.Dentro del sonambulismo al -
igual que el sueño existe ausencia de conducta, distinguH!.!!, 
dese en que el sujeto deambula dormido a través de un auto-· 
matismo de la acción como consecuencia del estado de incon
ciencia. Hay movimientos corporales inconscientes y por ello 
involuntarios. 

En nuestro derecho el sonambulismo es análogo al -
sueño, ya que el sonambulismo está caracterizado por el au
tomatismo de la acción como consecuencia del estado de inco!!. 
ciencia, lo que podemos definir como una ausencia de conduc
ta la cual encontramos también en el sueño. 

58.- Carrancá y Trujillo, Raúl. Ob. Cit. p. 517 

59.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Oh. Cit. p. 259 
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6.- El Hipnotismo.- El sonambulismo puede ser ar
tificialmente producido por hipnotismo. Por lo que durante
el sueño hipndtico el sujeto, animado de vida ajena, obra -
por mandato del hipnotizador. En este caso hay también au-
sencia de accidn, porque el automatismo del hipnotizado es 
absoluto, el sujeto hipnotizado es usado como instrumento -
en la comisión del iltcitado penal. (60) 

Según Pavón Vasconcelos: El hipnotismo consiste -
esencialmente en una serie de manifestaciones del sistema -
nervioso p1·oducidas por una causa artificial. Tales manife~ 
taciones pueden ir, desde un simple estado de somnolencia,
hasta un sonambúlico, pasando por diversas fases en la cua
les se acentúa, en sus características externas, el. gTado -
de hipnotismo". (61) 

En consecuencia el hipnotismo se caracteriza per
la supresión artificial de la conciencia o, cuando menos de 
su disainucidn a través de la sugestión, lo que establece -
una necesaria correspondencia psicoldgica entre el paciente, 
el cual es el hipnotizado, y el hipnotizador. 

Tanto en el sueño como en el sonambulismo y en el 
hipnotismo, se considera que el sujeto realiza una actividad 
o una inactividad sin voluntad por hallarse en un estado en 
el cual su conciencia se encuentra suprimida y han desapar~ 
cid'o las fuerzas inhibitorias. Por lo tanto en estos casos
existe una ausencia total de acci6n y como consecuencia una 
ausencia de conducta que es el aspecto negativo del primer
elemento del delito que es la conducta. 

Retomando el tema en estudio, que es el delito de 
homicidio, y en relacidn a la existencia de ausencia de co~ 

60.- Carrancá y Trujillo, Raúl. Ob. Cit. p. 518, 
61.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 262. 
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ducta en el mi1•0, diremos que el ho•icidio puede cometers~· 
a travfs de las diversa1 fo111as antes estudiadas, perÓ no •• 
puede considerarse como delito ya que falta el elemento ese~ 
cial del •ismo que es la conducta; en consecuencia si la co~ 
ducta 6sta ausente, evidentemente no habr! delito de las • • 
apariencias, Nos encontramos, entonces, con la inexistencia· 
del delito de homicidio por ausencia de conducta, comprobada 
est4 por la falta de voluntad en el comportamiento del suje· 
to, traduciendo exteriormente en una actividad o inactividad 
involuntarias del hombre. 

En conclusiOn, pueden concurrir en el homicidio ·· 
casos de ausencia de conducta. Asl, podrían presentarse hip~· 
tesis de fuerza física irresistible (Vis Absoluta), fuerza· 
mayor (Vis Maior), movimientos reflejos y las otras acciones 
ausentes de conducta antes mencionadas. 
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~.- LA TIPICIDAD Y LA ATIPICIDAD F.N EL DELITO DE HOMICIDIO. 

Para la debida exposici6n de éste inciso es menes
ter hacer referencia al concepto de ambas figuras jurldicas
posteriormente aplicarlas al delito en estudio. 

Para el autor Castellanos Tena, tipicidad es: "el
encuadramiento de una conduct~ con la descripci6n hecha en -
la ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito -
por el legislador.- Es, en suma,_ la acuftaci6n o adecuación -
de un hecho a la hipdtesis legislativa". (62) 

Para Porte Petit es: "La adecuacidn de la conducta 
al tipo, que se reswae en la formula nullum crimen sine ti-
po". (63) 

Para el Doctor Raúl Carrancá y Rlvas la tipicitlad
es: "La conformidad de una conducta con la hip6tesis-tipo -
"del delito o "cuerpo del delito", según la denominación impw~ 
ta por la Constitucidn-. que esté integrada por elementos -
objetivos, normativos y subjetivos", (64) 

Según el autor Pavón Vasconcelos: "entendemos por
tipicidad, dado el presupuesto del tipo, que define en forma 
general y abstracta un comportamiento humano, la educación -
de la conducta o del hecho a la hipótesis legislativa". (65) 

Para Osorio y Nieto, Tipicidad es" ••• el encuadrar 
o enmarcar la conducta al tipo". (66) 

Para el Doctor Eugenio Raúl Zaffaroni" no debe co!!_ 
fundirse el tipo con la tipicidad. El tipo es la fórmula que 

¡;z-;::--castcilanos Tena, Fernando. Oh. Cit. p. 166 
63.- Porte Petit, Celestino. Importancia de la Docmatica Jur! 

<lica Penal. p. 37 
6~.- Carrancá y Rivas, Raúl. Ob. Cit. p. 172 
65.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 289 
66.- Osario y Nieto, César. Ob. Cit. p. 58. 
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;lertenece a la Ley, en tanto que la tipicidad pertenece a • 
la conducta. La tipicidad es la caracterlstica que tiene una 
conducta en razón de estar adecuada a un tipo penal, es de· 
cir individualiza como prohibida por un tipo penal". (67) 

Jimdnez Huerta, dice al respecto: "El concepto de 
adecuación ·tipica es equivalente al concepto de tipicidad,· 
Adecuación tlpica significa, pues, encuadramiento o subsun
cidn de la conducta principal en ~n tipo de delito y subor
dinacidn o vinculación al mismo de las conductas.accesoria~' 
(68) 

Encontramos a la tipicidad como un elemento exis· 
tencial Úl delito que estll consagrado 'en el articulo 14 ·• 
constitucional que establece: "En los juicios de orden cri· 
minal queda prohibido imponer, por simple analogla y aan •· 
por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada por 
una ley exactamente aplicable al deli.to de que se trata .. ,. 
"Esto deriva en que no existe delito sin tipicidád. 

Tipo, es la descripción que hace el legislador de 
una conducta en los preceptos delictivos. 

Tipicidad, es el encuadramiento de una conducta a 
la descrlpcidn hecha en la ley. 

En relación al teaa en estudio el delito de homici 
dio, ésto se encuentra tipificado en el artículo 302 del Cd· 
digo Penal y que a la letra dice: 

"Articulo 302 ,. Comete el delito de homicidio: el 
· que priva de la vida a otro", 

67 ,. zaffaroni, Eugenio Radl. Manual de Derecho Penal. Ed. 
Cdrdenas. Tijuana, B,C, México, 1986, p. J93, 

68,· Jiml!nez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano Tomo 
Introducción a las figuras tipicas. Ed. Porraa, S.A •• 
Allo 1980. p. 183, 
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Este articulo 30Z 1e considera el tipo penal del d! 
lito de ho•icidio, e1t1blecido por la ley. 

Por lo tanto, la tipicidad es el encuadra.iento o • 
la adecuaci6n de una conducta, ya sea de acci6n o de comisi6n 
por o•isi6n, que priva de la vida a otro, a lo descrito por· 
el tipo penal que ha establecido la ley, 

En conclusi6n, se necesita, para que exista el del! 
to de homicidio, una adecuaci6n del hecho material: privaci6n 
de la vida, al tipo descrito en el artículo 302 del Código • 
Penal. 



ATIPICIDAD EN EL HOMICIDIO. 

Atipicidad.· En la falta de adecuaci6n al tipo de 
la conducta. Si dsto se presenta no habr« delito. 

La atipicidad presupone la existencia del tipo, • 
lo que hace una diferencia con la ausencia de tipo. En coa 
secuencia, no es lo mismo atipicidad que ausencia de tipo, 

Atipicidad es también la integracl6n de todos los 
elementos descritos en el tipo penal, 

Lo anterior se robustece con lo expuesto por el • 
autor Fernando Castellanos Tena, quien dice: "Cuando no se 
integran todos los elementos descritos en el tipo legal, • 
se presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicl 
dad. La atipicidad es la ausencia de adecuaci6n de la con
ducta al tipo. Sí la.conducta no es t[pica, jamas podr4 •• 
ser delictuosa". (69) 

Para el autor Francisco Pav6n Vasconcelos: "La ª!!'' 
sencia de tipicidad o atipicidad constituye el aspecto ne
¡ativo de la tipicidad, impeditivo de la integraci6n del • 
delito, m4s no equivale a la ausencia del tipo. Esta supo· 
ne la falta de previsi6n en la ley de una conducta o hecho. 
Hay atipicidad, en cambio, cuando el coaportamiento humano· 
concreto, previsto le¡alaente en foraa abstracta, no encuea 
tra perfecta adecuaciOn en el precepto por estar ausente al 
guno o al¡unos de los requisitos constitutivos del tipo. Atl 
picidad es, pues, ausencia de adecuaci6n tipica". (70) 

Para Osorio Nieto: "se aceptl !inicamente que no hay 

69.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 172 
70,- PavOn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 290. 

78 • 
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delito sin tipo le¡al, razOn por la cual podemos colegir que 
cuando el legislador no describe una conducta dentro de las· 
leyes penales, tal conducta no es delito, es decir, hay au-
sencia de tipo cuando no existe descripción legal de una co!!. 
ductn como delictiva, 

"Habrá ausencia de tipicidad cuando una conducta -
no se adecue a la descripción legal; existe tipo, pero no e!!. 
cuadramiento de la conducta al marco legal constitu!do por • 
el tipo". (71) 

Es claro, que la atipicidad por fundarse en la con·. 
ducta humana, si se puede presentar. 

Dentro del delito de homicidio, puede suceder que • 
exista atipicidad o no conformidad al tipo, por falta de alg~ 
no de los elementos del tipo pennl que lo integran, a saber: 

a} Por falta o ausencia de objeto material,· Con r~ 
ladón al objeto material, en el homicidio lo es el hombre, 
coincidiendo el objeto material con el sujeto pasivo, 

b) Por falta o ausencia del bien jurídico protegido. 
El bien jurídico tutelado por la ley en el delito de homicidio, 
lo es la vida; el cual es el bien esencial del individuo, es
el bien supremo, es el bien de los bienes jurfdicos. 

Dentro de éstos casos, habr~ tipicidad en el delito· 
de homicidio, cuando en el mundo de lo f4ctico, los hechos •• 
que se relacionen, por persona alguna, no produzcan la priva·· 
ci6n de la vida de otra persona. 

71.· Osorio y Nieto, C~sar Au¡usto. Ob. Cit. p. 58. 
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¿ Por que es un elemento constitutivo del delito· 
la antijuridicidad? 

Porque el delito es conducta humana, pero no toda· 
conducta humana es delictuosa, ya que para ser delito neces! 
ta ser contraria a derecho o antijurídica y además debe ser· 
culpable. De ah! que, una conducta que parezca delictuosa, • 
pero que no sea contraria a la ley o al derecho no será cons! 
derada como delictuosa. 

Escribe el autor Castelltlnos Tena, y haciéndo ref!:_ 
rencia al Doctor Porte Petit, que "Para llegar a la afirma·· 
cidn de que unn conducta es antijur!dica, se requiere neces!!_ 
riamente •in ju.lelo de valor, una estimacidn entre esa condus 
ta, en su fase material, y la escala de valores del Estado.
Una conducta es antijur!dica, cuando siendo t!pica no está • 
protegida por una causa de justificacidn". (72) 

Para el autor Edmundo Mezger en su Derecho Penal:
"una accldn es antijurfdica cuando contradice las normas ob· 
jetivas del Derecho. Este se concibe como una ordenacidn ob
jetiva de la vida, y lo injusto (lo antijurídico), por tanto 
como la lesidn de dicho ordenamiento. El derecho existe para 
garantizar una convivencia externa ordenada, de los que están 
sometidos a él, Objeto de la voluntad jurldica ordenadora es 
la determinacidn de lo que es conforme al orden jurídico y • 
de lo que contradice. Esta determinacidn tiene lugar en vir· 
tud de las normas de derecho, que por ello aparecen como nor 

72.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 176. 
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llias.objetivas de valoraciOn, coao juicios sobre detel'lllinados 
aconteciaientoa y estados desde el punto de vista del dere--. 
cho ••• A esta concepcidn del Derecho corresponde la de laª! 
tijuridicidad (la de lo justo), coao una contradlccidn obje
tiva con 101 preceptos jurldicos, coao una lesidn objetiva -
de laa noraas juridicaa de valoracidn". (73) 

Para cuello Caldn: "La antijuridicidad es el aspeE_ 
to mas relevante del delito. de tal ·1aportancia que para al
.aunas no es un aero cardcter o eleaento del aisao sino su 1! 
tiaa esencia, su intrlnseca naturaleza. 

"La acci6n. huaana para ser delictiva ha de estar - · 
en posicidn con una noraa penal que prohibe u ordene su eje
cucidn, ha de ser antijurfdica: obra antijurldicaaente el -
que contraviene laa·noraas penales. La antijuridicidad pres~ 
pone un juicio acerca de la oposicidn existente entre la ca! 
ducta h1111ana y la noraa penal, juicio que sdlo recae sobre -
la accidn realizada excluyendo toda valoracidn de lndole su~ 
jetiva, por lo cual la antijuridicidad tiene car4cter objeti 
YO", (74) . 

Para Pavdn Yasconcelos: "La antijuridicidad es un
concepto negativo, desaprobador del hecho humano frente al -
derecho" (75). 

Para la mayorla de los autores, la antijuridicidad
es un desvalor juridico, una contradiccidn o desacuerdo entre 
el hecho del hoabre y las nol'lllas del derecho. Asl .tenemos que 
el autor Mariano Jim6nez Huerta, al tratar este elemento del-

73.- Mezger, Ediundo, Derecho Penal. Parte General. Cardenas
Editores, Mexico, 1985. pp. lS!, 132 

74.- Cuello Cdldn; Eusen\o, Derecho Penal Parte General. Oh.· 
Cit. pp. 362. 

75.· Pavdn Yasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 294. 
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delito, empieza por considerar delictiva una conducta cuan· 
do lesiona un bien jurfdico y ofende los ideales valorativos 
de la comunidad. De ahl que, en su criterio, "una conducta· 
ser4 antijurldica cuando resulte contraria a una norma del· 
derecho". (76) 

Osorio y Nieto, dice: "Podemos entender la antil!:!. 
ridicidad, desde un punto de vista penal como contrario a • 
la norma penal; la conducta antijurldica es aquella que vi~ 
la una nol'llla penal tutelar de un bien jurldico." (77) 

Para que exista el delito de homicidio, el hecho, 
ademds de ser tlpico, debe ser antijurldico·. O sea debe ser 
contrario a derecho, a la norma penal, en slntesis a la nor 
ma de derecho. 

El hecho de dar "muerte", realizado.por un sujeto, 
es antijurldico cuando, siendo tfpico, no est4 protegido,· 
por una causa de justificación, Para que un hecho pueda con!. 
tituir delito, es necesario que sea antijurldico y, por ta~ 
to para que·la auerte de una persona constituya jurldicame~ 
te el delito de homicidio, debe presentar ante todo el ca·· 
r4cter de la le¡itimidad objetiva. 

El delito de ho•icidio, no es la simple muerte de 
un hoabre por obra de otro hombre, sino la muerte ilegitima 
o injusta, no tolerada por la ley, ni legal ni causalmente· 
cometida. 

Por todo lo anterior,.se tiene que, una conducta
es antijurldica, cuando es objetivamente contraria a una •• 

76.· Jim~nez Huerta, Mariano. La Antijuridicidad. Imprenta 
Universitaria. Mfxico, 1952. p. 11. 

77.· Osorio y Nieto, C~sar Augusto. Ob. Cit. P· 59. 



norma de derecho y ade•«s no est~ protegida por una causa· 
de jusrificaci6n. 

. u . 

Como se ve, es necesario entrar al estudio de lo 
que es o son las causas de Justificaci6n. 

Las causas de justificación son una especie del· 
gEnero excluyentes de responsabilidad. De ah! que todas ·• 
las causas de justlficaci6n sean excluyentes de rcsponsabi 
lidad, pero no todas las excluyentes de responsabilidad -
sean causas de justificación. Lo anterior se desprende de 
que las causas de justificaci6n sdlo eliminan el elemento
positivo del delito consistente en la antijuridicidad y no 
lis! los dem4s elementos del. delito, que sori eliminados por 
otras excluyentes como son las excusas absolutarias que -
eliminan por su parte a la punibil idad. 

PRra el autor Osario y Nieto, Jus causas de justi 
ficacidn son: "Las condiciones de realización de la conduc· 
ta que eliminan el aspecto antijur!diCo de dicha conducta". 
(78) 

En relación a las causas Je justificación; el au
tor Cue!lo Caldn, dice: "Cuando en un hecho de apariencia -
delictuosa falta el elemento Je la antijuridicidad, no hay
delito. Un hombre ha matado a otro, pero si lo matd defen-· 
diendo su vida injustamente atacada, esta situación de de·
fensa excluye la antijuridicidad GR Ja acci6n homicida y c~ 
mo consecuencia del delito. 

"En las causas de exclusión de la antijuridicidad 
el agente obra en condiciones normales de imputabilidad, 

78.· Osorio y ~ieto, César Augusto. Oh. Cit. p. 59. 
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obra con voluntad consciente, pero su acto no es delictivo 
por.ser justo, ajustado a derecho, la situación especial en 

. que cometido el hecho constituye una causa de.justificación 
de su conducta. Como consecuencia de lo licitud de éste no
será posible exigirle responsabilidad alguna, ni pena, ni· 
siquiera civil, pues del que obra conforme a derecho no pu~ 
de decirse que ofenda o lesione intereses jurídicos ajenos'.' 
(79) 

Para el maestro Castellanos Tena, "Las causas de 
justificación son aquellas condiciones que tienen el poder
de excluir la antijuridicidad de una conducta típica, Repr~ 
sentan un aspecto negativo del delito: en presencia de alg~ 
na de ellas falta de uno de los elementos esenciales del d~ 
lito a saber; la antljuridicidad. En tales condiciones la · 
acción realizada, a pesar de su apariencia resulta conforme 
a derecho. A las causas de justificaci6n, también se les ·· 
llama jusrificantes, causas eliminatorias de la antijuridi· 
cidad, causas de licitud, etc." (80) 

Escribe el Doctor Carrancl! y Rivas que: "causas
de justificación son las que excluyen la antijuridicidad de 
la conducta, que entra en el hecho objetivo determinado por 
una Ley Penal". ( 81) 

Conforme a nuestro derecho, son causas de justifi 
cación: legítima defensa: estado de necesidad; ejercicio de 
un derecho; cumplimiento de un deber. Se encuentran regula-
das dentro del artículo 15 del Código Penal Vigente. 

En base a lo anterior para que se dé la antijuri-

79.- Cuello Calón, Eugenio. Derecho Penal. Part. Gral. Ob. • 
Cit. p. 371. 

80.- Castellanos Tena, Fernando, Ob. Cit. p. 181. 
81.- Carranc4 y Rivas, Radl. Ob. p. 701. 
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dicidad es necesario que, a parte de que la conducta estf t! 
pificada co•o delito, el juicio colectivo asl lo deter•ine • 
ta•bifn en base a la no existencia de una o·al¡una causa de 
justificación. Es aqul donde se ve claramente la·diferencia· 
entre la tipicidad y la antijuridicidad. La primera dnica y 
exclusivamente existir« con que la conducta se encuadre al · 
tipo penal; la segunda adem4s de que existe un tipo legal, • 
necesita que la conducta no estf protegida por alguna causa· 
de justificación, 

En relación al objeto de estudio, que es el deli· 
to de homidicio, algunas de las.causas de justificación si • 
pue4en presentarse, por lo que a continuación se tratara en· 
particular· las ya mencionadas causas de justificación. 

En cuanto a la legitima defensa; la ausencia de · 
antijuricidad se dara al existir, a favor de la conducta ho· 
micida, una causa de justificación. Ejemplo cl4sico, de ésta 
hipótesis, es cuando una persona priva de la vida a otra en· 
legitima defensa, es decir, cuando la persona se encuentra • 
como objeto de una agresión actual, violenta y si~ derecho,· 
que entrafta un peligro inminente para su propia persona honor 
o bienes, o para la persona, honor o bienes de otro, y reac· 
clona enérgicamente produciendo la muerte del agresor, 

Estado de Necesidad,· Considerando que el estado· 
de necesidad consiste en la situación de peligro real, grave 
inminente, inmediato para la persona, honor o bienes propios 
o ajenos, que solo pueden evitarse mediante la violación de· 
otros bienes jurldicamente tutelados, pertenecientes a pers~ 
na distinta; tenemos que dentro del homicidio, no podemos e~ 
centrar una situación en la que se tenga que producir la • · 
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muerte de otro, al estar dentro de un estado de necesidad.· 
Con la aclaraci6n de que no se considera delito de· homicidio 
al aborto terapcGtico que es el ejemplo clásico del estado· 
de necesidad como causa de justifiaci6n, 

Decimos que no se puede presentar el estado de· 
necesidad en el homicidio como causa de justificaci6n, por· 
que esta forma de eliminar la antijuridicidad s6lo se pre~
veé para el caso de que entran en conflicto bienes de desi· 
gual jerarquía, y tomando en consideraci6n que el bien jur! 
dicamente tutelado por la norma relativa al homicidio es la 
vida y la vida es el bien máximo, no puede presentarse otro 
bien de desigual jernrqu!a, por el que sea necesario privar 
de la vida a otro en funci6n de·su salvaguarda. Por ejem·· 
plo aquella persona que por evitar que le sea invadido un • 
bien inmueble de su propiedad y en el cual no vive, mata al 
invasor. Aqu!, aunque es inminente el peligro, por no trata!. 
se de bienes de igual jerarquía, en este caso la vida y la· 
propiedad no se presenta el· estado de necesidad en éste ho· 
micidio. 

Es necesario dejar claro, que el estado de nec~ 
sidad, se puede presentar en dos formas: a saber, una como· 
causa de justificaci6n y otra como causa de inculpabilidad. 
Su diferencia radica en que, como causa do justificaci6n ·· 
trata bienes de desigual jerarqu!a; y como causas de incul· 
pabilidad se presenta en conflictos entre bienes de igual · 
jerarquía, 

Es por ello que como causa de justificaci6n de~ 
tro del homicidio, no se puede presentar éste delito, ya ... 
que no se comprende que por salvar un bien.de mejor jerar·· 
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qu!a que el de la vida, se tenga que producir la muerte de • 
alguna persona. 

Podemos concluir que el estado de necesidad, co
mo causa de justificación, sólo se presenta cuando el bien -
sacrificado es de menor valor o jerarqu!a al bien salvado; -
en tanto que el estado de necesidad como causa del estado i~ 
culpabilidad, se presenta cuando el bien sacrificado sea de 
igual valor o jerarqu!a al bien salvado. En ésta dltima hip~ 
tesis, cuando se sacrifica un bien por salvar otro del mismo 
valor, podemos estar ante una conducta. antijurídica, pero no 
culpable. Ejemplo de éste dltimo, se señala el de los náufr! 
gos que sólo tiene una tabla, pero que con el peso de ambos
se hunde, por lo que uno de los naufragas mata al otro y as! 
salvaguardar su vida, que de no hacerlo el serta el sacrifi
cado, siendo también este un ejemplo clásico. 

Cumplimiento de un deber y Ejercicio de un Dere
cho. El cumplimiento de un deber, es el actuar por obliga··· 
ción, lo cual .proviene de la ley. Es el obrar en cumplimien· 
to de un deber consignado en la ley. 

La ley impone a veces, como deber jurídico la •• 
ejecuciGn de determinados actos que objetivamente tiene as·· 
pecto delictivo, por ejemplo, que el funcionario de policía· 
detenga al delincuente, que entra al domicilio ajeno contra· 
la voluntad de su duefto, en éste caso el agente está exento· 
de responsabilidad, pues su conducta es justa porque obra en 
cumplimiento de la ley. Esta eximente sólo es aplicable a -
los que se hallen investidos de funciones pGblicas. 

La expresión "deber", no tiene en nuestro Código 
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un sentido 6tico; el texto legal no se refiere a deberes m~ 
rales o religiosos, sino a deberes impuestcispor la ley. 

Esta eximente, tratándose de autoridades o de age~ 
tes de la misma, justifica el empleo de todos los medios n~ 
cesarlos para el cu•plimicnto del deber, incluso el empleo· 
de la fuerza, el empleo de armas, pero dicho empleo sdlo es 
legitimo cuando la necesidad lo exige para el complimiento
del deber. 

Con relaci6n al homicidio, encontramos que éste • 
si se puede dar en el cumplimiento de un deber. Por ejemplo, 
en el caso tan coman del robo de banco, en donde los delin
cuentes irrumpen en el establecimiento bancario disparando
sus armas, el policta tiene el deber de salvaguardar las Vi 
das de los empleados bancarios y úe los usuarios del mismo, 
por lo que debe repelar la agresión, en donde incluso puede 
llegar a producir la muerte de los asaltantes, pero en tal
caso su conducta homicida estará protegida por la causa ju~ 
tificante del cumplimiento de un deber que tiene como poli· 
cta que es el de dar protección a toda la ciudadanta. 

Ejercicio de un derecho.- Otras veces la ley rec~ 
noce a ciertas personas el derecho de ejecutar hechos que -
son objetivamente delictivos. En tales casos, los actos re! 
lizados, no obstante su apariencia illcita, son justos llci 
tos, pues el qu~ usa de su derecho a nadie puede ofender, y 
por tanto no comete delito alguno. 

Cuando el cddigo penal declara exento de respons! 
bilidad criminal al que obra en el ejercicio legttimo de un 
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derecho, se refiere a derechos reconocidos por la ley. 

El desempe~o de ciertas profesiones autorizadas 
por el Estado, constituye una causa de justificaci6n cua~ 
do en la actuaci6n profesional se ejecutan hechos que no· 
obstante presentan un aspecto delic~ivo son il!citos por 
la t'inalidad profesional con que se reali :an. 

Relacionando el ejercicio de un derecho a nues· 
tro objeto en estudio, que el homicidio, encontramos que 
éste s! se puede presentar durante el ejercicio de un de· 
recho. As! tenemos el ejemplo del boxeador que en el ejcr 
cicio de un oficio o profesi6n, provoca ia muerte del éo~ 
trincan te, el boxeador tiene derecho a defenderse ·y de •• 
agredir a su contrincante, todo ello dentro del marco de 
la competencia deportiva, pero en ocasiones como ha suce· 
dido, se dá el caso de que uno de los contendientes muere 
a consecuencia de los golpes recibidos en la pelea, sin • 
embargo por haberse producido la muerte al ejercitar ese· 
derecho a defenderse y agredir, derecho permitido por la· 
le)', la conducta homicida estar4 protegida por el eximen· 
te del ejercicio de un derecho. 

Dicha conducta aunque objetivamente es observa
da como il!cita, es realizada en ejercicio de un derecho· 
protegido y permitido por la ley. 

Por lo que se concluye que el homicidio si pu~ 
de presentarse por el cumplimiento de un deber y por el • 
ejercicio de un derecho. 
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DELITO DEL HOMICIDIO. 

- !10 -

CONCEPTOS.- Sobre la iaputabilidad existen entre
otros los siguientes conceptos: 

Para Castellanos Tena, la imputabilidad es: "La -
capacidad de entender y de querer el campo del derecho pe-' 
nal". 

La imputabilidad, es pues, el conjunto de condici~ 
nes m1nimas de salud y desarrollo mentales en el autor, en
el momento del acto t1pico penal, que lo capacitan para re! 
ponder del mismo". (8Z) 

Por su parto el autor Pavón Vasconcelos, dice: -
"En suma, la imputabilidad, seg(in ha definido Mayer, es la· 
posibilidad, cond'icionada por la salud y madurez espiritua
les del autor, de valorar correctamente los deberes y de -
ob~ar· conforme a ese conocimiento , o como seftala el maes
tro. Ignacio Villalobos, un tecnicismo referido a la capaci
dad de obrar con discernimiento y voluntad, asl como para -
ajustarse a las normas jur1dicas o apartarse de ellas culp! 
blemento". (83) 

Osario y Nieto, dice: "La imputabilidad es la ca
pacidad de entender y querer considerada dentro del ~abito· 
del derecho penal. Como se aprecia, esta capacidad tiene dos 
elementos: Uno intelectual, referido a la comprensión del -
alcance de los actos que uno realiia, y otro de lndole vol!. 
tiva es decir, desear un resultado. Podemos considerar que 
la imputabilidad es la capacidad en el ámbito penal, condi-

sz.- Castellano.s Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 218 
83.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 374-375, 
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-donada por razones de edad y salud 11ental". (.84) 

El autor Ji11~nez de Asda, dice al respecto: "El • 
-concepto cldsico de la i11putabilidad se basa en la existe! 
cia del libre albed.rlo y de responsabilidad moral, cuya · • 
Doctrina supone Carrara aceptada. Desde este punto de vis· 
ta, la imputabilidad criminal no es cosa distinta de la i! 
putabilidad moral, sino ésta misma aplicada en concreto al 
autor de un delito, y puede definirse; con el padre Jer6n! 
mo Montes, como el conjunto de condiciones necesarias para 
que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a· quien v~ 
luntariamente lo ejecuto, como a su causa eficiente y li·· 
bre". (85) 

En nuestra opini6n resulta mds sencillo y preciso 
el criterio del maestro castellanos Tena; y definimos a la 
imputabilidad como la capacidad de entender y de querer la 
conducta y.el resultado dentro del campo del derecho penal. 

Después de dar algunos conceptos sobre esta figu
ra, es necesario hacer referencia.ª la discusi6n que e·xis
te dentro de la doctrina, acerca de q\le si es un presupuel!_ 
to del delito, o un presupuesto de la culpabilidad, o un -
elemento del delito, y por lo cual se manifiesta lo siguie! 
te: 

Algunos autores como Porte .Petit, opinan que es • 
un presupuesto general del delito, aun cuando no lo consi
deran como elemento del mismo, sin embargo, tal postura ·• 
llevarla al error de considerar, a la imputabilidad, tam-·. 
bién presupuesto de la antijuridicidad, de la tipicidad y 

84.· Osorio y Nieto, César Augusto. Ob. Cit. p. 6Z. 
85.· Jiménez de Asda, Luis. Ob. Cit. p. 326, 
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as1 sucesivamente. Por lo anterior, es menester recordar el
concepto de presupuesto. 

El Doctor Ricardo Franco Guzmán, citando al autor 
Manzini, dice: 

"Los presupuestos del delito son aquellos antece
dentes jur1dicos, indispensables para que exista determinado 
tipo delictivo. Si no se presenta ese presupuesto del delito 
no deja de haber delito sino que se integra otro tipo delic
tivo diferente o distinto, As! por ejemplo tenemos que en d~ 
terminados casos, estamos frente al peculado y en otros fre~ 
te al abuso de confianza". 

De todo esto se infiere que la imputabilidad no -
es presupuesto del delito, pues de presentarse su aspecto n~ 
gativo, es decir, fa imputabilidad, no se da otra figura t1-
pica, sino que se presenta la culpabilidad, y por ende no se 
dá ningún delito. 

Ahora bien, en lo que respecta a que si es un el~ 
mento del delito, debemos concluir terminantemente, que no • 
lo es, ya que la imputabilidad, según los conceptos que se -
han dado de la misma, es un atributo de la persona del agen· 
te, una calidad del mismo, que nada tiene que ver con el he· 
cho en si que haya realizado. 

En cuanto a que si la imputabilidad es un presu·· 
puesto de la culpabilidad, la gran mayorla de los autores se 
inclinan por considerarlo as!. Lo anterior es correcto sico~ 
siderallos a la culpabilidad como el nexo intelectual y emoci~ 

nal que liga al sujeto con su acto, por lo tanto, se neces! 



. u. 

ta que il sujeto sea apto intelectual y e110cional•ente para 
ser culpable, es decir, se necesita que sea i•putable para• 
ser culpable. Por todo ello es presupuesto de la culpablli· 
dad, la i•putabilidad, pues nopuede ser culpable quien no • 

es imputable. 

ca lo 
ser, 

A mayor abundamiento, el autor Cuello Caldn, indi· 
si¡uiente: "Pero el aaente antes de ser culpable ha de 
i•putable. La imputabilidad es el ele.i.ento mlfs importa!!. 

te de la culpabilidad, es un presupuesto previo, sin aq~ella 
no se concibe estd. Se refiere a un aodo de ser del agente, 
a un estado espiritual del ais•o, y tiene por fundaaento la 
concurrencia de ciertas condiciones psiquicas, biold¡icas y 
aorales (salud •ental y madurez) .exigidas por la ley para -· 
responder de los hechos cometidos, no exige condiciones de • 
fina y delicada espiritualidad, sino conciencia y voluntad • 
en el arado necesario para que el agente pueda responder de 
los.propios actos. Es la capacidad de conocer y de querer. • 
Es la capacidad de culpabilidad". (86) 

86.· Cuello CalOn, Eu¡enio. Oh. Cit. p. 425. 
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ASPECTO NEGATIVO·IMPUTABILIDAD 

Si la i•putabilidad, 1e¡Gn el criterio mis gener~ 
lizado, es la capacidad del sujeto para conocer el cardcter • 
ilfcito del hecho y deter11inarse espontdneamente conforme a • 
esa comprensi6n, la imputabilidad supone, consecuentemente la 
ausencia de dicha capacidad y por ello incapacidad para reco· 
nocer la ilicitud del hecho o bien para determinarse en for•a 
espontdnea conforme a esa comprensi6n. 

Osorio y Nieto, dice: "La ini•putabilidad es ·el • 
aspecto negativo de la imputabilidad, o sea, es la incapaci·· 
dad para entender y querer en materia penal". (87) 

Vela Trevillo dice: "Existe ini•putabilidad cuando 
se realiza una conducta t!pica y antijurfdica pero el sujeto· 
carece de la capacidad para autodeterminarse conforme al sen· 
tido o de la facultad de comprensidn de la antijuridici<lad • 
de su conducta, sea porque la ley le niega esa facultad. de 
comprensi6n o porque al producirse el resultado t!pico era i! 
capaz de autodeterminarse" (88) 

Para Jimfnez de Asda, "Son causas de inimputabil!. 
dad la falta de desarrollo y salud de la •ente, as! como los· 
transtornos pasajeros de las facultades mentales que privan • 
o perturban al sujeto, la facultad de conocer el deber; esto· 
es, aquellas causas en las que si bien el hecho es t!pico y • 
antijurfdico, no se encuentra el a¡ente en condiciones de que 
se le pueda atribuir el acto que perpetrd",' (89) 

Cuello CalOn indica lo siguiente: "Cuando el aae! 
te carece de la capacidad de conocer y de querer es inimputa· 

81.· Osorio y Nieto, Cf1ar Augusto. Ob. Cit. p. 63 
88.· Vela Trevillo, Ser¡io, Culpabilidad e inculpabilidad. Edit. 

Trillas, Nlxico, D.F. 1987. p. 8Z 
89,· Jillfnez de Asda, Luis. Ob. Cit. p. 339 
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ble, ~sta capacidad puede faltar cuando no se ha alcanzado • 
adn determinado arado de aadurez flsica y pslquica, o cuando 
la conciencia o voluntad, est•n anulados o gravemente pertur 
bados de aodo duradero o transitorio", (90) 

La aran mayorfa de los autores consideran como • 
causas de iniaputabilidad las siguientes: Estado de incons-
ciencia (permanentes o transistorios); el miedo grave y la· 
sordomudez. Algunos más seftalan, pero critican, como causas
de inimputabilidad a la minor1a de edad; 

La minor!a de edad.· La ~inorla de edad es consi 
derada por la ley como causa.que elimina la imputabilidad,· 
es decir, todos aquellos que tengan menos de dieciocho aftos, 
son, para nuestro derecho, inimputables. Lo antes seftalado • 
ha sido fuertemente criticado por la doctrina, ya que no en· 
todos los casos minorla de edad es sindnimo de incapacidad • 
de querer y comprender en el derecho penal, incluso, han • · 
existido hechos muy ¡raves cometidos en manos de individuos
aenores de dieciocho aftos, pero. con la suficiente capacidad· 

para entender lo que hacia~ era un delito, debe ser sdlo co· 

mo regla general, y para el caso de que se cometiera algGn • 
delito por menor de edad, media~te otros sistemas calificar· 

si es o no imputable, si tiene o no capacidad de querer y de 
entender en derecho penal, y sdlo despu6s de esa calificacidn 

aeterminar si es o no imputable para el derecho penal. Tenie~ 
do su regulacidn dentro del capitulo Gnico del titulo Sexto· 
del Cddigo Penal Vigente. 

90.· Cuello Caldn, Eugenio. Ob. Cit. p. 426. 
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Relacionando lo anterior con el tema de estadio,· 
tenemos que efectivamente pueden presentarse homicidios en 
los cuales el sujeto activo sea un menor de edad, el cual • 
de hecho tiene la capacidad de entender y de querer y ade·· 
más de saber lo que está realizando o cometiendo, pero por· 
ser un menor de dieciocho afios, o sea un menor de edad, se 
le considera un sujeto inimputable_y como consecuencia, un· 
indubio<-infrac.to:, es decir un. menor infractor, y no un de· 
lincuente, ya que en' estricto sentido al desaparecer la im· 
putabilidad, desaparece la culpabilidad y como consecuencia 
la responsabilidad no concretizada, lo que se entiende como 
delito. 

Las Actiones Liberae in Causa,· Se llama "Accio·
nes Libe rae in causa 11 , las que en su c.~usa son 1 ibres, aun
que determinadas en sus efectos. Carrancá y Trujillo dice • 
al respecto: "Las acciones libres en su causa se producen · 
cuando la acci6n se decidi6 en estado de imputabilidad".(91) 

Cuello Cal6n dice lo siguiente: "Mh a veces suc! 
de que el agente, plenamente imputable al ejecutar el hecho 
determinante del resultado, es inimputable en el momento de· 
la producci6n de éste. Un sujeto vacila, por temor ante un· 
homicidio qu·e quiere cometer, para darse ánimos bebe con • · 
exceso y ejecuta el hecho cuando se halla en estado de cm·· 
briaguez. Estos casos constituyen las llamadas "actiones li 
berae in·causa", acciones libres en su causa, pero determi· 
nadas en cuanto a su efecto. En tales casos hay imputabili· 
dad, porque entre el acto voluntario y su resultado existe· 
relaci6n de causalidad; en el momento decisivo, en el del · 
impulso para el desarrollo de la cadena de la causalidad, • 
el agente era imputable. Semejantes situaciones se presen·· 

91.· Carrancá y Trujillo, Radl. Ob. Cit. p. 437 
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tan no 1010 en 101 delitos dolosos, sino con mayor frecue~ 
cia adn en los culposo•"· (92) 

Castellanos Tena, dice: "La i•putabilidad debe • 
existir en el •o•ento de la ejecucidn del hecho; pero en • 
ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntaria o culpos! 
•ente s1 coloca en situacidn ini•putable y en esas condi·· 
ciones produce el delito. A estas acciones se lo llama • • 
"Liberae in causa "libres en su causa, pero determinadas • 
en cuanto a su efecto). Tal es el caso de quien decide c~ 

•eter un homicidio y para darse áni•o bebe con exceso y 
ejecuta el delito en estado de ebriedad. Aqul, sin duda ªl 
auna, existe la iaputabilidad; entre el acto voluntario 
(decisidn de delinquir) y su resultado, hay un enlace cau
sal". (93) 

PavOn Vasconcelos al referirse a estas acciones· 
•anifiesta: "La expresilln" actio liberae in causa" hace •• 
directa referencia en ciertas acciones que; ejecutadas por 
un sujeto en estado de ini•putabilidad, son estimadas, sin 
e•bar¡o, por el derecho, como •anifestaciones de u111volun· 
tad libre y consciente en su ori¡en". (94) 

Franz Von Liszt, citado por Pavdn Vasconcelos 
afirma que: "l.a p'resencia de las llamadas acciones libres· 
en su causa, existen cuando se produce un resultado contr! 
rio, a derecho por un acto o una oaisidn, en estado de ini~ 
putabilidad, si bien cstd conducta fue ocasionada por un • 
acto (acción u omisión) doloso o culposo, coaetido en est! 
do de imputabilidad". (95) 

En conclusión diremos que las acciones libres en 

92.· Cuello Caldn, Eugenio. Ob. Cit. p. 436. 437 

93.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 221 

94.- Pavón Vasconcelos, Francisco. Oh. Cit. p. 383. 
95.· lde111. 



• 98 • 

su causa, comprenden el hecho realizado bajo el influjo de • 
un transtorno .. terial transitorio, pero oriainado por un 
co•portamiento anterior doainado por una voluntad consciente 
y espontaneaaente manifestada, En consecuencia, el aaente •• 
que realiza dicha acci6n es un sujeto i•putable del delito • 
cometido, toda vez que existe una relaci6n de causalidad en· 
tre el ~ccionar del sujeto, que se realiz6 en estado de inia 
putabilidad y el resultado que ful previsto y querido por el 
mismo sujeto, ya que cuenta con la capacidad de querer y en· 
tender, lo que lo coloca en un estado de iaputabilidad. 

Coao se observa de las definiciones antes citadas, el 
hoaicidio puede ejecutarse a travfs de las llaaada1 acciones 
libres en su causa toda vez que pueden existir sujetos que • 
se apoyen en estas acciones para la coaisi6n del delito de • 
homicidio, ya que no tienen la capacidad suficiente para cj! 
cutarlo en un estado de consciencia o de illlputabilidad. 
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DE HOMlClDlO. 

ELEMENTOS DE LA CULPABILIDAD 
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Hczgcr los llama "Cnructer!sticas legales de la culpa· 
bilidad¡', y los cunles son, según la teoría normativa y den· 
tro del concepto de culpabilidad, los.siguientes: 

1.· La imputabilidad.· El autor debe poseer una const! 
tución 1uental normal. Debe tener la capacidad de entender y· 
querer la conducta y el· resultado·. 

2.- Las formas de culpabilidad,· La culpabilidad revi~ 
te dos formas: El dolo y ln culpa, según el agente dirija su 
voluntad consciente a la ejecución del delito, o cause igual 
resultado por medio de su neglicencia o imprudencia. 

3,· La ausencia de causas de exclusión de la culpabil! 
dad.· Pues de existir una de ellas dcsparecerfa la culpabil! 
dad del sujeto. 

La teor!a psicologista da a la imputabilidad el car~c
ter de presupuesto de la culpabilidad y fija el contenido de 
Esta en el puro hecho psicológico, par cuanto en él yace la· 
necesaria relación entre la acción antijurídica y su autor. 

CONCEPTOS DE CUtPABILIDAD. 

Luis Jim~nez de Asúa define a la culpabilidad como el· 
Conjunto de presupuestos que fundamentan la rcprochabilidad· 
personal de la conducta antijurldica. (96) 

96.· Ji•fnez de AsOa, Luis. Ob. Cit. p. 3SZ 
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Edmund Mezaer, dice: La culpabilidad es el conjunto· 
de los presupuestos que fun.daaentan el reproche personal 
al autor por el hecho punible que ha cometido. (97) 

Osorio y Nieto. indica: La culpabilidad se identifi· 
ca con la reprochabilidad hacia sujeto activo, por haberse 
l!ste conduci.do contrariamente a lo establecido por la nor
ma jur1dica penal (98) 

Cuello Calón la define como el juicio de reprobación 
por la ejecucidn de un hecho contrario a lo mandado por la 
ley. (99) 

Segan el autor Fernando Castellanos Tena: La culpab! 
lidad es el nexo intelectual y emocional que liga al sujc· 
to con su acto. (100 ) 

En nuestro criterio la culpabilidad es la reprochabi 
lidad que se le hace a un sujeto activo, autor de una con
ducta contraria al orden social al cual pertenece, y no •· 
permitida por la norma jurídica penal. 

FORMAS DE CULPABILIDAD 

La culpabilidad reviste diversas formas de presenta· 
ción las cuales son: El dolo y la culpa. 

Dolo,- Para la Ley Penal Mexicana el dolo es consid~ 
rado como intencidn. El dolo opera cuando en el sujeto ac
tivo se ha representado en su mente la conducta que va a • 
realizar y el resultado de esa conducta, y decide en un as 

97.· Mezger, Edlllund. Ob. Cit. r .. 187 
98.· Osario y Nieto, César Augusto. Ob. Cit. p. 65 
99.· Cuello Caldn, Eugenio. Ob. Cit. p. 424 
100.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 232. 
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to de'voluntad llevar a cabo lo que en su mente se represe!!_ 
t6. La conducta doiosa es interncional y voluntarla. 

Un· querer algo illcito, voluntaria o intcrncionalmen
te es la base sobre la que se sustenta el concepto legal del 
dolo. 

Concepto.- Cuello Calón, dice: "el dolo puede defini!. 
se como la voluntad consciente dirigida a la ejecución de un 
hecho que la ley preveé como delito". (101) 

El dolo además del elemento volitivo que se concreta
en la voluntad de ejecutar el hecho, concurre un elemento i!!_ 
telectual, anterior a aquel, constituído por la representa-
ci6n o conocimiento del hecho. As! pues son dos elementos -
constitutivos del dolo: a) La representaci6n o conocimiento
del hecho; b) su volici6n. En menester In concurrencia de ª!!!. 
beis, si falta uno de ellos no es posible hablar de dolo. En
suma, no basta la previsión sin la voluntad, pero tampoco -
basta la voluntad sin previsión. La voluntad es vana. En co!!_ 
secuencia, hay elementos intelectuales y emocionales. 

Luis Jimt!nez de Astla define al dolo: "La producción -
de un resultado tlpicamente antijurfdico, con consecuencia -
de que se quebranta el deber, con conoci~iento de las circun~ 
tancias de hecho y del curso esencial de la relación de cau
salidad existente entre la manifestaci6n humana y el cambio
en el mundo exterior, con voluntad de realizar la acción y -
con representaci6n del resultado que se quiere o ratifica".· 
( 102) 

Edmundo He:ger, menciona al respecto: "El dolo es la-

101.- Cuellll Cal6n, Eugenio. Ob. Cit. p. Hl. 

102.· Jim!nez de As6a, Luis. Ob. Cit. p. 459. 
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comisi6n del hecho con conocimiento y voluntad. El dolo cu~ 
siste, en consecuencia, en circunstancias de hecho determin! 
das, no es, de por s!, un concepto valorati.vo". (103) 

Para ésta definicidn, el dolo consiste en circunstan· 
cias de hecho determinadas, a saber, el conocimiento y la v~ 
luntad ~el hecho. De ahí que el llamado dolo se presenta como 
una forma <le culpabilidad. 

Los elementos del dolo son: el moral o ético y el vo
litivo o psicológico, el primero contiene el sentimiento de· 
que se viola un deber; el segundo, es la voluntad,' la deci·· 
si6n de realizar la conducta. 

Diversas especies o fot:mas de dolo.- Existen cuatro -
e,species principales que son: 

a) Dolo Directo·.· El resultado corresponde al que ha· 
bta previsto el sujeto activo. 

b) Dolo Indirecto.· Existe cuando el sujeto se repre~ 
ta un Hn, pero preveé y acepta la realizaci6n necesario de 
otros fines delictivos. 

c) Indeterminado,· Es la voluntad genérica de delin·· 
quir, sin fijarse un resultado delictivo concreto. 

d) Eventual.· Existe cuando el sujeto se propone un r~ 
sultado delictivo, pero se preveé la posibilidad de que exi~ 
tan otros t!picos no deseados, pero que se aceptan en el su· 
pues to de que ocurran, 

103.· Mezger, Edmunda.Ob. Cit. p. 170. 
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Culpa,• Co•o se¡dn fonaa de culpabilidad, la culpa o 
i•prudencia la encontraiios cuando el sujeto activo no tiene 
la intencidn de realizar una conducta que lleve como conse· 
cuencia un resultado delictuoso,'pero por descuido por un · 
actuar imprudente, sin cuidado ni reflexión se realiza esa· 
conducta previsible de un resultado delictivo. 

En este caso la conducta ·es imprudencial, culposa, o· 
no intencional. 

Segan Cuello Cal6n, "Existe culpa cuando se obra sin 
intenci6n, y sin la diligencia debida, causando un resulta· 
do daftoso, previsible y penado por la ley". (104) 

Edmund Mezger nos dice: "Actas culposamente quien i!!, 
fringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y • 
cuyo resultado puede preveer''. (105) 

Castellanos Tena la define así " Por nuestra parte,. 
consideramos que existe culpa cuando se realiza la .conducta 
sin encaminar la voluntad a la produccidn de un _resultado · 
típico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable 
por no·ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las 
cautelas o precauciones legalmente exigidas ". (106) 

Adhiriéndonos a la anterior definici6n dada por el • 
jurista Castellanos Tena, toda vez que la misma contiene t~ 
dos los elementos e ingredientes de los que hablan en sus • 
definiciones los demás autores, 

Los elementos de la culpa son: Una conducta positiva 

104.· Cuello Cal6n, Eugenio, Ob. Cit. p. 3ZS 
105.· Mezger, Edmundq.Ob. Cit. p. 171. 
106.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. Z46. 
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o neaativa; que di~ha conducta se realice con ausencia de • 
cuidados o precauciones exiaidas por el Estado; el. resulta· 
do de la conducta ha de ser tlpico, previsible, evitable y 
no deseado; y una relación causal entre la conducta y el r! 
sultado. 

~as diversas clases o especies de culpa son: 

a).· Consciente, con previsión o con representación.· 
Existe cuando el sujeto ha previsto el resultado tlpico ca· 
mo posible, pero no solamente no lo quiere; sino que abriga 
la esperanza de que no ocurrirá. 

b).· Inconsciente, sin previsidn, sin representación. 
Esta especie de culpa se da cuando el.resultado, por natura· 
leza previsible, no su preveé o no se representa en la mente 
del sujeto. 

Existe una diferencia e~trc la culpa consciente y el· 
dolo eventual, que al parecer son semejantes; tanto en una · 
como en la otra hay voluntariedad de la conducta causal y r! 
presentación del resultado tfpico, pero mientras en el dolo·. 
eventual se asume indiferencia ante el resultado, se menos-
precia; en la culpa con previsión no se requiere el resulta· 
do, antes bien, se abriga la esperanza de que no se produci· 
r4. 

Dentro del Código Penal se regulan el dolo. y la culpa 
en los articulas 8 y 9 en sus distintos párrafos. 

El Caso Fortuito.- El artlcu10.1s fracción X del Cddi 
go Penal, regula lo relacionado con el caso fortuito y lo S! 



• 105 • 

nata co•o causa de exclusidn del delito, el cual reza en • 
la forma siguiente: 

"Artículo 15.· El delito se excluye cuando: 

x.· El resultado típico se produce por caso fortuito". 

Como se desprende la lectura de ese precepto, la cou 
ta y el resultado que se verifican no son atribufbles al • 
sujeto, ni a título de dolo ni a título de culpa, habida · 
cuenta de que el agente no se propone realizar una conduc· 
ta típica ni actuar en forma negligente o imprudente, en • 
consecuencia, el evento viene a ser un mero accidente, un· 
hecho extrafio a la voluntad y al cuidado del sujeto de la· 
conducta. 

El Profesor Franco Guzmán al comentar la fracci6n X· 
del artículo 15 del C6digo Penal, afirma que en realidad,· 
el caso fortuito, no es una causa de inculpabilidad ya que 
si el hecho realizado es lícito, no puede ser antijurídico 
y si no es antijurídico, no está en condiciones de ser cul 
pable. 

Con relacidn a nuestro tema en estudio diremos que,
el homicidio puede cometerse de las siguientes maneras: d~ 
losa y culposamente. 

Dolosamente se puede cometer el delito de homicidio· 
de la forma directa, eventual o de consecuencia necesaria, 

Culposamente, con o sin representacidn o previsidn -
se puede cometer el delito de homicidio. 
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Homicidio doloso ..•• Francisco Carrara, dice que "es· 
doloso, cuando existe el dniao de 1111tar "· (108) 

Nos dice que el homicidio preterintencional, perten1 
ce a la faailia de·los hoaicidios dolosos, en virtud de que el 
dnimo del autor se encuentre proyectado a la simple lesidn de· 
la persona y, por necesidad absoluta, la causacidn de la muer· 
te se conecta con dicho dnimo de lesidn, presuponiendo que el 
acontecimiento de muerte, ademas de no haber sido querido no • 
ha sido tampoco previsto, aún cuando por su naturaleza se tra
ta"de un acontecimiento previsible. (109) 

Según Eusebio G6mez, "el homicidio es doloso cuando
el agente procede con intencicSn de matar". (110) 

Para Ranieri, "es la muerte ilegitima e intencional
de un hombre de parte de otro hombre". (11 i) 

Un homicidio es doloso cuando se quiere o acepta la· 
muerte de otro. Esta definición abarca las especies de dolo •· 
directo y dolo eventual, El homicidio con dolo directo lo en·
contramos en el articulo 8! del Cddigo Penal. Bn cuanto al do
lo eventual hay dos corrientes que manifiestan: 

a) Quienes lo desprenden, a base interpretacidn del-
11encionado articulo 8!, 

b) Quienes estiman que el precepto sdlo abarca el d!!. 
io directo, 

Maggiore nos dice que: "el homicidio doloso consiste 

108.· Carrara, Francisco, Programa. Parte Especial Pdrrafo 1094. 
109.· Idem. 
110.- Gdmez Eusebio. Tratado de derecho Penal. II. Buenos Aires, 

1939. p. zo. 
111.· Ranieri, ManualeDi diritto Penale 111. Padova 1952. p. • • 

205. 
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en la voluntad consciente de causar la muerte de una pers?· 
na. Agregando que el ~gente, en el homicidiQ con dolo even
tual, no quiere el resultado mortal expresamente, pero tam
poco deja de quererlo·; en vez de rechazarlo, lo acepta o -
aprueba, consciente en él "· (112) 

Homicidios Culposos.- De acuerdo con el Cddigo Penal
y en relacidn a los artículos 302 y 8, en el homicidio cul
poso es el que se comete con previsidn, negligencia, imperi 
cia, falta de reflexión o de cuidado en el actuar. 

El homicidio es culposo, cuando se comete previéndose 
la muerte con la esperanza de que no se produzca o no pre-
viéndola siendo previsible, De éste modo, se abarca el homi 
cidio culposo con o sin representacidn. 

Algunos autores definen al homicidio culposo de la· si 
¡¡uiente manera: Maggiore nos dice: "El homicidio culposo 
consiste en ocasionar, por culpa, la muerte de un h~mbre".
(113) 

Ranieri manifiesta lo siguiente: El homicidio es cul
poso, cuando la muerte no querida de un hombre se verifica
como consecuencia de una conducta negligente, imprudente o 
inexperta o por inobservancia de leyes, reglamentos, drde-
nes o disciplinas". (114) 

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha esta
blecido lo siguiente: "Es sabio que la imprudencia punible
consiste en toda imprevisidn, negligencia, impericia, falta 
de reflexidn o de cuidado que cause igual dafto que un deli-

112.- Maggiore. Derecho Penal IV. Ed. Temis. Bogot~. 1955 -
p. 370. 

113.- Maggiore. Ob. Cit. p. 374. 
114.- Ranieri. Ob.;.cit. p. 207. 
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to intencional; imprudencia que resulta evidente cuando los 
-Íujetos activos de la infracciOn, en estado de ebriedad y -

con el propOsito de hacer "blanco" sobre un objeto, a pesar 
de realizar 6sto en zona poblada, ·uno de cuyos proyectiles
causa la muerte de una persona que se hal-k delante del obj! 
to de referencia, Si los testimonios de cargo son original
mente vacilantes e imprecisos y en los careos convienen en 
que no se dieron cuenta si los disparos fueron hechos por -
el acusado contra el ofendido, queda en piE la versiOn de -
los testigos de descargo en términos de que dichos disparos 
fueron dllJ¡usto, al aire, por el estado de embriaguez del -
acusado. Por lo mismo se está en presencia de un homicidio
por culpa y no ante un intencional ni por accidente", (115) 

Homicidio Doloso y Culposo.- En el homicidio culposo
se quiere la conducta y no el resultado, el que se previo -
con la esperanza de qu·e no se realizarla: culpa con repre-
sentaciOn, o bien, que no se previo siendo previsible: cul
pa sin representaciOn. Y en el homicidio doloso, el sujeto
quiere la conducta y el resultado, o sea, existe el doble • 
nexo psicolOgico: entre el sujeto y su conducta y-entre el
aismo y el resultado. 

El homicidio culposo, difiere el homicidio doloso, ~

porque en éste la voluntad se manifiesta como intenciOn di" 
recta a realizar la muerte, que el sujeto se ha representa
do con anticipaci6n. As! también, el homicidio culposo se -
diferencia del homicidio doloso, en que éste la muerte es -
querida por el agente, 

115.- Boletln de InformaciOn Judicial, II. p. 556. 
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LA INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE HOMICIDIO; 

El aspecto neaativo de la culpabilidad, es la 
inculpabilidad, o sea, la ausencia del eloaento culpabili· 
dad, que algunos autores las llaaan taabifn de exculpacidn. 

Jimfnez de Asda las define diciendo: "Que· son -
las que absuelven al sujeto en el juicio de reproche": - -
(116) 

La inculpabilidad se presenta cuando una persona 
actu4 en forma aparentemente delictuosa, pero no se le PU! 
de reprochar su conducta por existir una causa de inculpa
bilidad que se refiere a la ausencia de conocimiento o vo
luntad en la realizacidn de la conducta, coao en el caso -
del error esencial de hecho y, en tfrminos generales, la -
coaccidn, sobre la voluntad. 

La inculpabilidad opera cuando hay ausencia de -
los elementos esenciales de la culpabilidad: conocimiento
y voluntad, tampoco ser4 culpable una conducta si falta a!, 
guno de los otros eleaentos del delito, coao serla la imp~ 
tabilidad del sujeto, porque si el delito integra un todo, 
s6lo existirá mediante la conjugacidn de los caracteres -
constitutivos de su esencia. 

La diferencia entre las causas de inculpabilidad 
y las de inimputabilidad es clara: el iniaputable es psic~ 
ldgicrunente incapaz. Y lo es para toda clase de acciones,
como el enajenado, bien transitoriaaente, pero durante to
do su transtorno, en los casos de enajenacidn pasajera o -

116.· Jiafnez de Asda, Luis. Ob. Cit.p. 389. 
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de eabria¡uez en aquellos paises en que la ebriedad funci2 
na coao eximente, 

En cambio _el inculpable es coapletaaente capaz -
y si no le es reprochada su conducta es porque, a causa de 
error o por no podersele exigir otro modo de obrar, en el
juicio de culpabilidad se le absuelve. Más para todas las
otras acciones su capacidad es plena. 

Existen propiamente dos grandes causas de exclu
sión de la culpabilidad o causas de inculpabilidad, n sa-
ber: 

a) El error, con sus especies. 

b) La no exigibilidad de otra conducta, 

El error y la ignorancia.- Tanto el error como -
la ignorancia pueden constituir causas de inculpabilidad,· 
si producen en el autor desconociaiento o un conocimiento
equivocado sobre la antijuridicidad de su conducta: en 
obrar en tales condiciones revela falta de 11111licia, de op2 
sición subjetiva con el derecho y por lo mismo con los fi
nes que el mismo se propone realizar. 

En el error·se tiene una falsa apreciacidn de la 
realidad, aientras que en la i¡norancia hay una total au-
sencia de conociaiento; en el error se conoce, pero se co•.h 
noce mal; la ignorancia es una laauna de nuestro entendi·· 
aiento, porque nada se conoce. 

Existe una diferencia psi~oldgica entre éstas --
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clases de inculpabilidad de la cual habla Jia~nez de Asda 
quien al respecto aanifiesta: "En el llrea de la psicol6-
¡la hay una distinci6n fundaaental entre la ignorancia y 
el error que se haya. En la primera supone la falta abso
luta de toda representaci6n y consiste en una entera au-
sencia de noci6n sobre un objeto determinado; en un esta
do negativo. El error supone una idea falsa, una represe~ 

·tacidn errdnea de un objeto cierto; es un estado positivo. 
La ignorancia consiste, en suma, una falta completa de c!!_ 
nociaiento, mientras que en el error hay un conocimiento
falso". (117) 

Para los efectos del Derecho, los conceptos de
ignoráncia y error se identifica, se unifica, pues tanto
vale ignorar como conocer falsamente. 

a).- El error se divide en error de hecho y - -

error de derecho. El primero se subdivide en esencial y -
accidental, el accidental abarca: en la persona, en el ~

golpe y en·el delito. 

El error esencial de lie~ho,vproduce inculpabill 
dad en el sujeto cuando es invencible, pudiendo recaer S!!_ 
bre los elementos esenciales del tipo. Este error para t~ 
ner efectos eximentes, debe ser invencible; de lo contra
rio deja subsistente a la culpa. Versa sobre hechos jurl
dicos; es decir, sobre las condiciones exigidas en el he
cho para la aplicacidn de una regla jurldica. 

El error esencial de hecho es cuando un sujeto, 
actda antijurldicamente creyendo actuar jurldic~mente, o 

117.- Jim~nez de Asda, Luis Ob. Cit. p. 390 
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El error accidental no es causa de inculpabili• 
dad por recaer sobre elementos no esenciales del hecho, -
accidentales del delito o sobre simple circunstancias ob· 
jetivas. 

El error en el golpe, se da cuando el resultado 
no es el querido precisamente, pero a él equivale.·Bs de
cir hay una desviaci6n en el golpe con causaci6n de un d! 
fto equivalente, menor ó mayor al querido por el sujeto, 

El error en ln persona, se da cuando el error -
versa sobre la persona objeto del delito, es decir, el ·
error no se origina en el acto sino recae sobre la perso
na debido a una crr6nea representaci6n. 

El error en el delito, se da cuando se ocasiona 
un suceso diferente al deseado. 

En la actualidad dentro de las reformas penales 
de 1984, se encuentran como errores esenciales de hecho -
el error tipo y el de licitud: 

El error de tipo existe en el caso de que un s~ 
joto p¡ir.· un falso concepto de la realidad, invencible, i¡ 
nor.a que integra una figura tlpica, o sea un delito, si 
el activo no conoce, por circunstancias invencibles, al • 

coaeter el hecho, los elementos del tipo legal, esto es,-
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actúa bajo una causa de inculpabilidad. 

El error de licitud se produce cuando el indiv! 
duo cree encontrarse ante una causa de exclusi<ln, por • • 
error invencible, o sea tiene un falso concepto sobre los 
presupuestos t!picos de una causa de exclusidn del delito, 

El actual C6digo Penal, en su arUculo 15 frac· 
ción VIII, refiere al error esencial de hecho y a la le·· 
tra dice: 

"Artkulo 15.· El delito se excluye cuando: • 
VIII.· Se realice la acción o la o~isión bajo un error i~ 
vencible; 

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que 
integran el tipo penal; o 

B) Respecto de la ilicitud de la conducta ya •• 
sea porque el sujeto desconozca la existencia de la ley o 
el alcance de la misma, o porque crea que est4 justifica· 
da su conducta • 

Si. los errores a que se refieren los incisos an
teriores son vencibles, se estar4 a lo dispuesto por el • 
articulo 66 de este Cddigo". 

El error de derecho no produce efectos exime~ 
tes, porque el equivocado concepto sobre la significaci6n 
de la ley no justifica ni autoriza su violaci6n. 

Ast también, los autores seftalan como otra cau· 
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•di inculpa~ilidld a la obediencia jer4rquica. 

La Obediencia Jerdrquica.- Es ol cumplimiento -
que un subordinado debe hacer de una orden proveniente de 
una persona que tiene mando sobre 61. 

Esta se encuentra reglamentada dentro de la - -
fraccidn VI del articulo 15 del Cddigo Penal. 

La Obediencia Jetarquica solamento seta eximon
te de culpabilidad cuando el inferior desconozca la ilici· 
tud del mandato, pero ese desconocimiento debe ser esen·"· 
cial, insuperable e invencible, o bien, cuando el infe~ior 
conociendo la ilicitud del mandato y pudiendo rehusarse a 
obedecerlo, no lo hace ante la amenaza de sufrir graves 
consecuencias. 

Eximentes Putativas.- Castellanos Tena, Las en· 
tiende como "Las situaciones en las cuales el agente, por
un error de hecho insuperable, croe fundadamente, al reali 
zar un hecho tlpico de Derecho Penal, hallarse amparado •• 
por una justificftnte o ejecutar una conducta atípica (per· 
•itida, licita), sin serlo". (118) 

Luis Jiménez de Asúa, dice al respecto: "cabe -
lo putativo en el cu•plimiento de la ley cuando se cree •• 
que ésta autoriza un acto que, en realidad, no se permite; 
en el estado de necesidad, de que se han ocupado Siegert · 
y Engisch y, sobre todo, en la defensa". (119) 

Legitima defensa putativa.· Castellanos Tena e~ 

118.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 260. 
119.- Jiménez de Asaa, Luis, Ob. Cit. p. 404 
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presa que "Existe le¡lti11a defensa putativa si el sujeto , 
cree fudadamente, por un error esencial de hecho, encontrar 
se ante una situacidn que es necesario repeler mediante la 
li¡lti11a defensa, sin la existencia en realidad de una in· 
justa agresión, no existe la causa real motivadora de una
justificacidn". (120) 

Pavdn Vasconcelos, dice: "En la defensa putaÚ· 
va el sujeto cree, fundado en error esencial e invencible, 
ejecutar un legitimo derecho de defensa, siendo justifica
da tal creencia por la inexistencia de una autentica agte· 
sidn". (121) 

Jiménez de Asda argumenta: "Existe defensa put~ 
tiva si el sujeto que reacciona lo.hace en la creencia de 
que existe un ataque injusto, cuando, propiamente, se ha·· 
lla ante un mero simulacro. Más éste debe ser, en la apa·· 
rienda totalmente exacto al supuesto creado por la ley".· 
(122) 

En nuestro criterio, la le¡!ti•a defensa putat! 
va es repeler el agente una agresidn ima¡inaria, por enco!!. 
trarse en un error esencial de hecho invencible. 

Estado de Necesidad putativo.- Existe cuando el 
aaente, creyendo encontra.r peligro sobre bienes jurldica-· 
•ente tutelados, sacrifica otros, ta11bi6n tutelados jur!d! 
ca11ente por encontrarse en un error esencial de hecho inve!!. 
cible. 

Pavdn Vasconcelos, al referirse a ésta eximente 

120.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 260 
121.· Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 442 
122.· Ji11fnez de Asda, Luis Ob. Cit. p. 405 
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i¡lice: "En el estado de necesidacl putativo, la creencia de~ 
un estado de pelt1ro real, 1rave e inainente, fuera de to· 
da realidad, constituye el falso conoci•iento del hecho •• 
que lleva al a1ente a lesionar bienes jurldicos ajenos"' • 
(123) 

Castellanos Tena 111anifiesta al respecto: "Esta
do de necesidad putativo, Valen las mis•as consideraciones 
hechas para la le1ltima defensa putativa, pero conviene i~ 
sistir en que, como en todos los casos de inculpabilidad -
por error esencial de hecho, Este debe ser invencible y •• 
fundado en razones suficientes, aGn cuando aceptable para
la ¡eneralidad de los hombres y no sdlo para los tEcnicos
o especinlistas". (124) 

Esta exillente opera si se prueba el error de he 
cho ese11ci'a1· a 'ins11perable. 

Deber y Derechos Putativos.- Al isual que en lJ!. 
1lti•a defensa putativa y en el estado de necesidad putat!, 
vo, puede producirse el eximente si existe el error esen-
cial e insuperable. 

Francisco Pavdn Vasconcelos al hablar de estas, 
•anifiesta lo siguiente: En el ejercicio de un derecho y -
el cumpli111iento de un deber putativo, la conducta antijur! 
dica se supone licita, a virtud ~el error sobre la existe~ 
eta del derecho o del deber que· se ejercita o cu•plimenta. 
Coao en los anteriores casos, el funcionamiento de estas • 
eximentes debe apoyarse en el carActer esencial e invenci
ble de error de hecho". (125) 

123.· Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. 443. 
124.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit, p. 262. 
125.- Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. p. 443. 
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castellanos Tena argumenta al respecto: "puede pensar 
se en la posibilidad de una conducta contraria al orden -
jur1dico y sin embargo .su autor suponga, por error, pero -
fundadamente, actuar en el ejercicio de un derecho que no
existe, o en el cumplimiento de un deber no concurren. Si
el error redne las condiciones ya antes seftaladas, no ha-
brá delito por ausencia de culpabilidad". (1Z6) 

b) La no exigibilidad de otra conducta.- Se refiere -
a la realiaación de otra conducta que se amolda a un tipo· 
legal pero que debido a excepcionales y especial!simas cir 
cunstancias que rodean a tal conducta, se exime o disculpa 
esa forma de conducirse. 

Con ln frase" no exigibilidad de otra conducta", se -
da a entender que la realizncidn de un hecho penalmente t! 
pificado, obedece a una situacidn especial!sitna, apremian
te, que hace excusable ese comportamiento". (127) 

En el homicidio puede presentarse una causa de incul
pabilidad por error de hecho esencial e invencible, que a 
su vez puede constituir un error de tipo o un error de li• 
citud, dando origen, en éste dltimo caso, a una eximente • 
putativa; o bien presentarse una no exigibilidnd de otra • 
conducta. 

En cuanto al error esencial e invencible, como causa. 
de inculpabilidad, en realidad la inculpabilidad operar1a
adn sin que la ley hiciera hincapie sobre éste particular, 
pues el error de hecho es el más caracterfstico motivo de
inculpabilidad que los códigos reconocen y en muchos de •• 

126.- Castellanos Tena, Fernando. Ob, Cit. p. 262. 
127.· Castellanos Tena, Ob. Cit. p. 262. 
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Cabe hacer la aclaración que no todo error influye -
sobre la inculpabilidad; dnicamente el error esencial, que 
recae sobre el hecho constitutivo del delito. O sea que el 
error recae sobre elementos esenciales del tipo. 

En relación a la legitima defensa putativa, la Supr~ 
ma Corte de Justicia ha sostenido en diversas jurispruden· 
cias lo siguiente: "No se Integró la defensa putativa si
las pruebas que obran en la causa no conducen siquiera a 
pensar en la posibilidad de que el reo s•> encuentre ante -
un error esencial e invencible, que lo hubiera hecho creer 
que repeUa una agresión, sino que todos los datos revelan 
que lucho materialmente, colocándose por ello, en el campo 
de la ilicitud. 

Tampoco est§. comprobada la legítima defensa putativa 
toda vez que al ponerse el inculpado deliberadamente en un 
ambiente peligroso, aceptó previamente cualquier riesgo -
de sufrir agresión o verse envuelto en una rifta, o simple
mente de equivocarse al estimar agresión la que no lo fÚc
re en realidad, confiado sobre todo en la seguridad que le 
prestaba el arma". (128) 

Dentro del delito de homicidio, puede existir el --
error accidental o incsencial¡ ya sea en el golpe, en la -
persona o en el delito. En el primero, A dispara sobre B -
a quien no confunde, pero por error en la punterta mata a
C. En el segundo, A queriendo disparar y matar a B confun-

128. - Semanario Judicial de la Federación, XXVII p. 65 Sex
ta Epoca. Segunda Parte. 
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de a fste por circunstancias ajenas, y priva de la vida a -
C. Y en el dltimo caso quiere matar A a B sdlo le produce 
lesiones. 

Dentro de estos casos no se puede presentar una exi-
mente de inculpabilidad, toda vez que no se encuentran en 
un error de hecho esencial e invencible, sino se encuentra
en un error esencial vencible en donde el sujeto pudo y de· 
bid prever el error. 

El error accidental deja Integra a la culpabilidad -
del agente, el cual responder4 por el homicidio doloso, Pº! 
que al fin y al cabo ha truncado una vida humana. 

Nuestro mdximo Tribunal ha establecido: "El homicidio 
por error en el golpe, es aquel en que el a¡ente de la in-
fraccidn, por torpeza en el manejo del arma o por alguna -
otra circunstancia imprevista, mata a persona diversa de la 
que se proponla y dista mucho de reunir las caracterlsticas 
de los delitos no intenoionales; no existe imprevisidn, ne
gligencia, o falta de reflexidn o de cuidado, sino el 4nimo 
perfectamente encaminado hacia la comisidn intelectual de -
un ~echo delictuoso, y si por causas ajenas a la voluntad -
del infractor, el mal recae en persona diversa de la que -
aquel se habla propuesto en dicho delito, existe la presun· 
cidn Juris Tant1111 de intencionalidad, mientras no se obten
ga la prueba en contrario. (129) 

Dentro del delito de homicidio se puede presentar el
estado de necesidad, cuando el bien sacrificado es de igual 

129.- Semanario Judicial de la Federacidn. p. 1948. Sa. época. 
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valor al salvado, o sea cuando se priva de la vida a otra~ 
persona para salvaauardar su propia vida. Considerando es
te estado de necesidad co11<> un caso de no exiaibilidad de 
otra conducta re¡lamentado por el C6diao Penal en su artl· 
culo 15 fraccidn V. 

As! taabien encontraaos reglamentados en esta ley C! 
sos de inculpabilidad por error de hecho esencial e inven· 
cible. Podeaos citar la hipdtesis VI del articulo 15, que· 
re¡laaenta la Obediencia Jerárquica, y por Gltimo encontr! 
•os a la fracci6n VIII del mencionado articulo, al error • 
de hecho esencial e invencible, que es la caracter!stica · 
pr.incipal de las causas de inculpabilidad, que es el aspe!:_ 
to negativo de la culpabilidad en una conducta. 
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6).- LA PUNIBILIDAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS EN 
EL HOMICIDIO. ' 

La punibilidad como ele•ento del delito ha sido suma-
mente discutida, algunos autores afirman que es un elemento ese~ 
ciltl del delito, y otros manifiestan que es s<llo una consecuen· 
cia del mismo. 

Entre. los que sostienen que es un elemento esencial· 
del delito se encuentra, entre otros, a: 

Cuello Calón quien manifiesta al respecto: "el delito 
es fundamentalmente una acci<ln punible, dllndole por lo tanto a 
la punibilidad cl·carácter de requisito esencial en la forma--
ci6n del delito". (130) 

Por su parte, el autor Luis Jimenez de Asaa sostienc
que "Lo característico del delito es ser punible; la punibili-
dad, es por ende, el carllcter espec!fico del crimen, pues s6lo
es delito el hecho humano que al describirse en la ley reclbe • 
una pena " (131) 

Como opiniones en contrario, podemos citar a: 

Fernando Castellanos Tena, quien nos dice: "la punib.!, 
lidad no forma parte del delito, bien se le estime como mereci
miento, como coaccidn de las normas penales o 'como aplicaci<ln -
concreta y especi.fica de una pena .. " ( 132) 

El maestro RaGl Carrancll y Trujillo, es otro de los • 

130.- Cuello Cal<ln, Eugenio. Oh. Cit. p. 281 
131.- Jimdnez de Asaa, Luis. Oh. Cit. p. 430 
132.- Castellanos Tena, Fernando. Oh. Cit. p. 268. 
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que sostienen que la punibilidad no es elemento esencial del -
delito, sino una consecuencia del •is•o, y afina: "Debe reco
nocerse que la noción del delito se inte¡ra, no con la pena -
aplicada o no en la realidad de la vida la acción descrita por 
la ley, ni con la sola aaenaza del tal pena, independienteme!!. 
te de que la pena se aplique o se deje de aplicar, De donde r~ 
sulta que la punibilidnd no es un elemento esencial de la no-
ción jurldica del delito''. (133) 

Bn relación al concepto de punibilidad, tenemos a -
los siguientes autores: 

Pavón Vasconcelos, dice: "Entendemos por punibilidad. 
la amenaza de pena· que el Estado asocia a la violación de los
deberes consignados en las normas jurldlcas,.dictadas para ga
rantizar la permanencia del órden jurldico". ( 134) 

Castellanos Tena, afirma: "La punibilidad consiste -
en el merecimiento de una pena en funci6n de la realización -
de cierta conducta. Un compo1·tamiento es punible cuando se h! 
ce acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la conminaci6n 
legal de aplicar.i6n de esa sanci6n". (135) 

En consecuencia, la punibilidad consiste en una ame
naza de privación o restrieci6n de bienes, que queda plasmada
en la ley para los casos de desobediencia al deber jurldico -
penal. 

Las punibilidades, por lo tanto, la posibilidad de 
sancionar nl sujeto que realiza algo prohibido o que deja de -
hacer algo ordenado por la ley penal. 

Solamente es legitima la punibilidad cuando en el 

133.- carranca y Trujillo, Radl. Ob. Cit. p. 424. 
134.· Pav6n Vasconcelos, Francisco, Ob. Cit. p. 453. 
135.- Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 267. 



- 123 -

fáctico se presenta una efectiva amenaza o un real dafio a los
intereses sociales que el Estado tutela frente a la comunidad. 

Por altimo diremos que la punihilidnd tiene una fi· 
nalidad de prevenci6n general y no especial. Es decir, el de
combatir el peligro de delitos futuros por la generalidad de 
los sabditos del orden jurfdico. 

Cabe hacer una breve diferenciacidn entre la punib.!:. 
lidad, punicl6n y pena, a saber: 

a) Punibilidad. - Es la amenaza de la privación o 
restricción de bienes para el caso de que se realice algo pr~· 
hibido o se deje de hacer algo ordenado. Esta amenaza deber -
ser consignada en la ley. (principio de legalidad) 

b) Punici6n.- Es la fijación al caso concreto de 
amenaza descrita en la ley. Est:i función debe ser propia del 
poder judicial (principio de competencia). 

c) Pena.- Es la efectiva aplicaci6n de la sanci6n -
enunciada por la:ley y pronunciada por el juez. 

Al ser punibilidad, punici6n y pena, tres entes di
ferentes, su legitimación y su finalidad no pueden ser igua-
les. 

La legitimación de la punibilidad se encuentra en -
la obligación que tiene el gobernante de proteger .determinados 
bienes que son indispensables para la convivencia en sociedad. 

La legitimaci6n de la punici6n se la da al Juez la-
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efectiva agresi6n a los bienes j.úddica y penalmente tutelados, 
es decir, la comisi6n de una conducta tipificada como delito. 

La legitimacie!n de la pena, se desprende de la com! 
si6n de un delito; la sentencia legaliza la ejecuci6n, pero • 
no la ligftima, prueba de ello es la figura del "indulto nec!!_ 
sario" en los casos de probada inocencia. 

En cuanto a su finalidad, la punibilidad se dirige· 
bdsicamente a la prevencie!n general. La amenaza de privacie!n
de bienes va dirigida a todos y cada·uno de los sdbditos, y -

pretende que, por medio de la intimidacie!n, respeten los bie· 
nes penalmente tutelados. 

La punici6n refuerza la prevencie!n general e inicia 
la preve.nci6n especial. Reafirma la prevenci6n general en ••• 
cuanto demuestra a la colectividad que la advertencia de la -
punibilidad no era en vano, Inicia la prevenci6n especial al· 
evidenciar el infractor la validez de la punibilidad. 

La pena tiene como finalidad predominante la preve~ 
ci6n especial, y va dirigida bdsicamente a evitar que el suj! 
to.reincida en la violaci6n de la ley, 

La pena presupone la punici6n y ésta la punibilidad 
pero no debe legislarse sin necesidad, as! como, no siempre • 
es necesario llegar a sentencia y ejecutar la pena, 

Relacionando a la punibilidad con el tema en estudio 
se dice que el delito de homicidio es un acto punible por la. 
ley, en consecuencia, la pena aplicable en el homicidio depe~ 
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de del tipo de homicidio que se cometa y seg<ln las 11odalidade's 

que concurran. 

En otros términos, de las circunstancias que se agre 
guen al tipo fundamental o b4sico del homicidio, se obtendrá • 
un tipo de delito de homicidio complementado que a su vez pue· 
de ser, privilegiado o cualificado, seg(ln la naturaleza de las 
circunstanciaS'que concurran: agravando o atenuando la sanci6n. 

En primer término tenemos que la pena que le corres· 
ponde al homicidio, considerdndolo a éste como tipo fundamen·· 
tal o b4sico, es la que senala el artículo 307 del C6digo Pe·· 
nal que a la letra dica: 

"Artículo 307, · Al responsable de cualquier homici·· 
dio simple intencional que no tenga seftalada una sanci6n espe· 
cial en éste C6digo, se le impondrdn de ocho a veinte anos de· 
prisi6n". 

Tomando en cuenta que el articulo anterior solamente 
se refiere a los homicidios simples intencionales, omitiendo • 
los que se cometen culposamente, diremos que éstos encuentran· 
su penalidad en el artículo 60 del mismo ordenamiento penal. 

Respecto al homicidio, como tipo complementado, deb! 
111os tener en cuenta las hipdtesi~ siguientes: 

a).· Tipo de homicidio complementado privilegiado: · 
Este lo encontramos penado en el articulo 308 del C6digo Penal 
Vigente, se refiere al cometido en rina, 

b).· Tipo de homicidio complementado cualificado: A~ 



iaual que el anterior hoaicidio, éste taabién lo encontramos 
penado dentro del COdiao Penal en.su artlcuio 320. 
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c) Tipo do hoaicidio presuntivaaente compleaentado • 
cualificado: cuando en él concurren alauna o algunas de las •• 
circunstancias previstas por el articulo 315 del Cddigo Penal. 

Por todo lo anteriormente aencionado y con base en • 
los artlculos antes selialados, direaos. que la punibUidad den· 
tro .del delito de homicidio, es evidente, toda vez que es un -
delito que viola el máximo bien jurldico tutelado por las le-
yes, que es la vida, y que puede ser privada por diversas for· 
aas las cuales han sido analizadas en éste trabajo. 

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

En lo que respecta a las Condiciones Objetivas de P!!. 
nibilidad, diremos que éstas, segtín Jiménez de Astía, "no son • 
propiamente tales, sino elementos. valorativos y, más comunmen
te, modalidades del tipo. En caso de ausencia funcionaria como 
formas atlpicas que destruyen la tipicidad. 

A nuestro entender, las aa! genuinas condiciones ob· 
jetivas son los presupuestos procesales a que a menudo se su-
bordina la persecucidn de ciertas figuras del delito, como la 
calificacidn de· la quiebra". (136) 

Seglln Castellanos Ten.a, las condiciones objetivas de 
punibilidad son aquellas exigencias ocasionalmente estableci·· 
das por el legislador .P.arn que la pena tenga aplicacidn. (137) 

La condicionalidad objetiva es un requisito, una ci! 

136.- Jiménez de Asda, Luis. Ob. Cit. p. 425 

137.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 271. 
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cunstancia, un dato que debe darse para que opere la punibi· 
lidad, pero sin que sea eleaento del delito, pues sdlo en •• 
contados casos se presentan .tales condic!ones. 

Con relaciOn al delito de hoaicidio, al1unos autores •• 
aanifiestan que.en este delito no existen condiciones objet!. 
vas de punibilidad; pero otros consideran que si. 

Dareaos la opinidn que d4 Cuello Caldn al respecto, 
quien dice: 

"Generalmente, para que un hecho sea constitutivo de d!!. 
lito basta que sea antijurldico, tlpico e i!putable a inten· 
ciOn o ne¡li1encia. Esto es lo normal. Sin eábargo, en cier· 
tos casos, auy pocos, en verdad, la ley no se confonaa con • 
la concurrencia de estos eleaentos b4sicos de punibilidad, • 
sino que exi1e adea4s como requisito para que el hecho en •· 
cuestidn sea punible, la concurrencia de determinadas cir··· 
cunstancias ajenas o exteriores al delito, e independiente-· 
aente de la voluntad del a¡ente. Estas son las denominadas • 
"condiciones objetivas de punibilidad". (138) 

EXCUSAS ABSOLUTAS EN El. HOMICIDIO 

El aspecto negativo de la punibilidad, son las llamadas 
excusas absolutorias que, segtin Castellanos Tena, "son aque· 
llas causas que dejan subsistente el car4cter delictivo de • 
la conducta o hecho, lapiden la aplicacidn de la pena. (139) 

En casos excepcionales, seftalados expresamente por· 

138,· Cuello Caldn, Eugenio. Ob. Cit. p. 636 
139.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 271 
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la ley, y posiblemente en atención a razones que estimamos de 
polltica criminal, se considera conveniente no aplicar, en el 
caso concreto, penal alguna al sujeto activo del delito. 

Luis Jiaéncz de Asúa las define de este modo: "son -
causas de impunidad o excusas absolutorias, las que hacen a -
un acto tlpico, antijurldico, imputable a un autor y culpable, 
no se asocie pena alguna, por razones de utilidad pública. -
(140) 

En éstos casos el carActer delictivo de la conducta
y demAs elementos del'delito subsisten sin modificación, pún! 
caaente se elimina la punibilidad. Bs decir, no es posible la 
aplicación de la pena. Se diferencia de las causas de inimpu
tabilidad y de justificación, en que el acto ejecutado es an
tijurldico y culpable, hay delito y delincuente y sin embargo 
no se castigan. La excusa absolutorio es, en realidad, un Pº! 
d6n legal. 

140.- Jiménez de Asúa, Luis. Ob; Cit. p. 432. 
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l.· EL DELITO DE HOMICIDIO EN EL CQDIGO PENAL DE 1931. 

El C6digo Penal V.igente para el Distrito Federal en 
materia coman y para toda la República en Materia Federal re
gula el delito de homicidio de diversas formas, las cuales -· 
son indispensables de estudiar por tratarse de derecho vigen· 
te. 

En primer lugar, el C6digo Sustantivo de la Materia 
regula en su artículo 302 él tipo bgsico del delito de homici 
dio, del cual parten todas las demás formas, así encontramos 
las siguientes: 

a).· El articulo 307 tipifica el delito de homici
dio simple intencional, el cual consiste, según el Dr. Raúl -
Carrancá Rivas en : "El homicidio es simple cuando en su per
pretaci6n no interviene ninguna de las calificativas de prem~ 
ditación, ventaja, alevosta o traici6n, pues de intervenir al 
guna, el homicidio es calificado". (141) 

Por su parte el autor Francisco Gonzdlez de la Vega 
nos dice que "el homicidio simple es la reglo general y se d~ 
fine por exclusi6n; es el no calificado o el no atenuado. Los 
casos de sanción especial son los demarcados en los art!culos 
308 y 310 a 314, que tienen normas modificativas. (142) 

De lo anterior podemos concluir que el llamado homi 
cidio simple intencional será aqu61 en que no intervengan ni~ 
auna modalidad del iltcito, sea agravante atenuante. 

b) El articulo 308 scfiala que existe también el de-

141.· Carrancá y Rivas, Ra61. Ob. Cit. p. 738 
142.- Gonz4lez de la Ve¡a, Francisco. El. C6digo Penal Comentado. 

Ed. MExico, 1964. p.·364. 
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nominado "homicidio en rifta o en duelo", estos delitos consi!_ 
ten en: 

La rifta es definida como la contienda de obra y no la 
de palabra, entre dos o más personas, segdn lo seftala el artl 
culo 314 de nuestro C6digo. 

El maestro Fernando Castellanos Tena comenta lo si··· 
guiente: "En la riña los protagonistas se colocan al margen · 
de la ley, al acudir a las v!as de hecho para dirimir sus di· 
ferencias, y , por lo mismo, las dos actitudes son antijurtdi 
cas. (143) 

Nuostro C6digo Sustantivo no define lo que por "duelo" 
debe entenderse, sin embargo, podemos sellalar que el duelo •• 
consiste en una contienda de obra concertada con anterioridad 
y como resultado de un desafio en pdblico. En tal concertaci6n 
se establecen también las bases o reglas que se observarán d~ 
rante la contienda. 

En cuanto a la penalidad, dichas figuras, se encuen·· 
tran atenuadas, toda vez que los contendientes conscientes, 
e~presa o tácitamente, en intercambiar ataque;, plasmados en · 
vias de hecho, con intensi6n le.si va. 

Ahora bien, al no definir el c6digo lo que es del du~ 
lo, resulta imposible encuadrar una conducta de esa clase al 
tipo penal, por lo que podemos considerar que jurtdicamente • 
no existe esta clase de homicidio. 

c) El articulo 312 establece el denominado "homicidio 

143.· Castellanos Tena, Fernando. Ob. Cit. p. 199. 



suicidio" u· "homicidio con consentimiento de la victima". 

En relacidn a este tipo penal, el autor Francisco 
Gonz4lez de la Vega, nos dice lo siguiente: 
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"El suicidio-acto por el que una persona se priva V!!, 

luntariamente de la vida· no es delito ni cuando se consuma· 
ni cuando se frustra; pero la participación en el suicidio • 
si lo es. Caben tres hipotesis: 

"1. · Participaci6n moral de inducci6n. La induccidn: 
al suicidio significa tanto collO excitar, instiaar a él, de
biendo ser 'la inducci6n directa y suficiente (Cuello Calón). 

"2. · Participaci6n de auxilio. Equivale a proporcio
nar medios (armas, venenos, etc.), o cualquiera otro género· 
de cooperuci6n (reflexiones o consejos acerca de ejecutar·· 
lo, etc,). 

"3.· Participacidn material tan completa que el par
ticipe mismo cause la muerte. A esta figura se le llama "ho· 
micidio-suicidio", porque para el matador, se reGnen los el!:, 
mentes del homicidio, y porque para el paciente es suicidio
tomando como instrumento al agente, También se le designa •· 
"homicidio con consentimiento de la victima'.'. 

"Este Código Penal no excluye de penalidad el caso • 
en que el "homicidio-suicidio" se verifique por m6viles pieti.!!_ 
tas-eutanasia·." (144) 

En este tipo de homicidio, si el occiso fuere un me·-

144.· González de la Vega, Francisco. Ob, Ci~. pp. 367-368. 
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nor de edad o padeciera al1una foraa de enajenacidn aentai, -
el hoaicid10 se casti1arf.con las penas seftaladas para el ho
•icidio calificado o a las lesiones calificndas. Se¡an lo se
llala el articulo 313 del Cddigo Penal. 

d) El articulo 315 del Cddigo Sustantivo de la mate
ria, establece·e1 den011inado "homicidio calificado" y sellala
que se entenderá homicidio calificado cuando se cometa con -
preaeditacidn, ventaja, alevosta o traicidn. 

Para entender con mayor precisión estas calificati-
vas, sellalarE a continuacidn sus conceptos: 

trutda 
de un 
cidn 
sulta 

1. - PRENEDITACION: 

La definición le¡al de premeditación refleja la cons-
por los ·clásicos; su nota principal es la existP.ncia -

espacio de tie•po o más o menos largo entre la determinJ!. 
y la. acción homicida· unida al Ani1110 frlo y reflexivo. R~ 
de ello la incompatibilidad de la premeditación con la -

eaocidn violenta y con el l•petu de la pasidn. 

Se presume que existe preaeditacidn cuando las lesio· 
nes o el homicidio se cometan por inundacidn, incendio, minas, 
bo•bas, o explosivos, por medio de venenos o cualquier otra -
sustancia nociva a la salud, contagio venéreo, asfixia o ener
vantes o por rdtribucidn dada o proaetida; por tonnento, •oti
vos depravados o brutal ferocidad. 

De lo anterior pode•Os concluir, que para que exis· 
ta la calificativa de "premeditación" es necesario que tran!_ 
curra un lapso de tiempo m:ls o aenos lar¡o entre la concepción 
del delito y su ejecución, asl coao la deliberación, razonaaie~ 
to o mcditaci6n serena y madura del a1ente activo que contina!. 
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en su intencie5n delictiva. 

2.- VENTAJA: 

Art. 316.- Se entiende que hay ventaja: 

I.- Cuando el delincuente es. superior en fuerza flsica 
al ofendido y éste no se halla armado. 

11.- Cuando es superior por las armas que emplea, por
su mayor destreza en el manejo de ellas o por el n6mero de los 
que lo acompnftan; 

111.- Cuando éste se vale de alg6n medio que debilita
la defensa del ofendido; y 

IV.- Cuando éste se halla inerme o caldo y aquél armado 
o de pie. 

La ventaja no se tomará en consideracie5n en los tres -
pl'imeros casos, si el que la tiene obrase en defensa legitima, 
ni en el cuarto, si el que se hallaba armado o de pie fuera el 
agredido, y ademb hubiere corrido pe.ligro su vida por no·. ·
aprovechar esa circunstancia. 

Art. 317.- Sdlo será considerada la ventaja como cali
ficativa de los delitos de que hablan los capltulos anteriores 
de éste titulo, cuando sea tal que el delincuente no corra - -
riesgo alguno de ser muerto ni herido por el ofendido y aquél
que no obre en legitima defensa. 

De los antes visto, se .Puede deducir, que la ventaja -
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la podemos encontrar como calificativa o como agrav~nte. Será 
calificativa cuando el sujeto activo en el homicidio, no corra 
ningan riesgo de ser herido o muerto, y sefa agravante, en t~ 
dos los demás casos en que s! exista esa posibilidad, 

3.· ALEVOSIA: 

El articulo 318 de nuestro Código Penal nos dice lo si 
guiente: "La alevos ta consiste: en sorprender intencionalmente 
a alguien de improviso, o empleando asechanza u otro medio que 
no le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera· 
hacer. 11 

De lo anteriormente dicho; so puede afirmar que la al! 
•1os!a, es un atnque de improviso por parte del autor del deli· 
to; es decir, es un ataque de sorpresa, inesperado, rápido o -
inopin.ido y principalmente no precedido de disputa alguna, de· 
tal manéra que la victima no pueda evitar el mal por hallarse
desprevenido. De lo contrario, si faltase alguno de los elemea 
tos antes dichos, no podr1amos hablar de la calificativa de •• 
alcvos1a. 

4.· TRJ\ICJON.· El articulo 319 de nuestro código repr! 
sivo, nosdice lo siguiente: "Se dice que obra a traición: el -
que no solamente emplea la alevosía, sino también la perfidia, 
violando la fe o seguridad que expresamente había prometido a 
su victima, o la tácita que ésta deb!a prometerse de aquél por 
sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera · 
otra que inspire confianza". 

Siguiendo el método adoptado para el comentario en re· 



laci6n al te•a, cabe hacer notar que la traicidn co•o calific! 
tiva, tiene coao antecedente a la traicidn.ético-psicoldgica,
toda vez que, para que exiSta truici6n en primer tér11ino debe
haber confianza entre el autor del delito )' la victima, y co•o 
sesundo tdr11ino se requiere que exista la perfidia, que es la
violacidn de la fe o seguridad de manera expresa o t~cita, a -
la vfctima, y principalmente debe ir acompaftada de la elevosra. 

REFORMA DEL PRIMERO DE FEBRERO DE 1994, Al. ARTICULO 

323 RESPECTO DEL HOMICIDIO 

Sobre el particular encontramos otras figuras tlpicas. 
relacionadas con el homicidio, dentro de los artlculos 323 y --

329, los cuales rezan : 

"Artículo 323.- Al que prive de la vida a su asccndie!!. 
te o descendiente consangu!neo en l!nea recta, hermano, cónyuge, 
concubina o CXlllcubinilri~, adoptante o adoptado, con conocimiento de 
osa re laci6n •.. " 

Al respecto se manifiesta, puede cometerse el delito -
de homicidio en la persona en razdn del parentesco o relacidn -
considerandose que todos los seres humanos pueden ser v!ctimas,
en tal virtud el legislador dá crédito de la inexistencia de • -
otros tipos del delito que pudieren surgir, ya que ésta reforma
es m«s completa y amplia en donde lo considera atenuado o agrav! 
do y de acuerdo a las circunstan~ias, en el caso de que ·si el S!!, 

jeto desconoce dicho parentesco la punibilidadprevista será di· 
versa, 

"Artkulo 329. - Aborto es la muerte del producto de la 
concepci6n en cualquier momento de la preflez", 

En lo referente ha este precepto hace alusi6n sobre el· 
deceso del producto de la concepcidn, antes del nacimiento y en -
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cualquier momento de la prefte:, constituyendo una especie de homi· 
cidio, toda ve: que es un delito que va en contra de la vida, adn· 
cuando el producto de la concepcidn sdlo sea una esperanza de ser· 
humano, ra:dn por la cual, el legislador establece una figura deliJ:. 
tiva especial que es el denominado aborto. 
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e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.· Bl delito de homicidio, se¡6n la clasifica· 
ci6n en orden a la conducta, es: un delito de accidn y de comi· 
sicin· por Ollisidn; de resultado material; de .lesidn instant4neo; 
do.loso, culposo, sillple: unisubsistente; unisubjetivo, seg(!n el 
tipo penal; perseguible de oficio; del fuero comdm en ~u gran • 
mayorfa, pero también puede ser del Fuero Federal, 

SEGUNDA.· En el delito de homicidio, la conducta estri 
ba en la privacidn de la vida, ·dicha conducta, en cuento a su • 
for•a, puede presentarse en dos formas: por accidn o por comí-· 
sidn por omisi6n. 

TERCER.A.· El Homicidio puede ejecutarse de m>nera vo
luntaria o involuntaria, esto es, que puede realizarse la priv! 
cidn de ln vida de un ser, a través de una ausencia de voluntad 
y es 'cuando ex is te la ausencia de conducta en el delito de homi 
cidio. 

CUARTA.· El delito de homicidio, se¡6n la clasifica·· 
cidn en orden al tipo, es: un delito de tipo normal; fundamen· 
tal o b4sico; autdnomo; amplio y de daao. 

QUINTA.- En el delito de homicidio puede existir ati
picidad o no conformidad al tipo, por falta de alguno de ios •• 
ele•entos del tipo penal, a saber: por falta o ausencia de ob
jeto material, por falta o ausencia del bien jurfdico tutelado· 
por la ley que da como resultado la tentativa imposible. 

SEXTA.~ En el delito de homicidio, puede presentarse
algunas causas de justificacidn·, como son: la legitima defensa, 
cumpli~iento de un deber y ejercicio de un derecho. 
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SEPTINA. • Existe culpabilidad en el delito de ho•ici· 
dio, ea decir reprochabilidad al sujeto que priva de la vida a 
otro por parte de la sociedad, por ser, esta privacidn, contra· 
ria a derecho, al orden social, y no permitida por la norma ju· 
rldico penal. 

OCTAVA.- El delito de homicidio se puede cometer de -
acci6n tanto dolosa como culposa y de omisidn dolosa y culposa. 

NOVENA. - Dentro del delito de homicidio pueden exis-: 
tir o presentarse una causa de inculpabilidad por error de tipo 
o un error de licitud, dando origen en éste dltimo caso, a una
eximente putativa; o bien por ·no exigibilidad de otra conducta-. 
y de prohibicidn. 

DECIMA.- El homicidio, como delito, es una conducta -
que mencionan las leyes, es un acto punible por la ley penal, -
en consecuencia, la pena aplicable a un determinado homicidio,
depende del tipo de homicidio que se co•eta y segdn las modali
dades que concurran. 

DECIMA PRIMERA.- Dentro del delito de homicidio no se 
encuentra ni se presenta ninguna excusa absolutoria. 

DECIMA SEGUNDA.- Confor•e al C6digo Penal, existen di 
versas formas de delitos de homi~idio, a saber: homicidio sim-
ple intencional, ho•icidio en rifta o duelo, homicidio con conse!!. 
ti•iento de la victima u homicidio-suicidio, y los homicidios • 
calificados, atenuados y agravados, 

DECIMA TERCERA.· Considera•os muy importante la derog! 
cidn del articulo 303 fraccidn 11, ya que el avance Tecnologfco-
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ha hecho posible que se mantenga en estado vegetativo a una per· 
sona. 

DECIMACUARTA.· Es más apropiado el articulo 323, ya 
que incluye en un solo tipo la relaci6n de parentesco, y no tie
ne nece~idad de estar en dos tipos penales. 
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