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INTRODUCCION:

Tradicicnalmente se atribuye a 1la premadiﬁacidn ol cardcter de
agravante en los delitos de lesiones u homicidio, y en cédigos de algunos
paises figura no sdlo como agravante de estos delitos, pues también se le
ha dado una categoria de agravante genérica.

Ahora bien, en este trabajo de tesis trataré de demostrar que le
premeditacidn no posee ese cerdcter de sgravante, que carece de fundamento
como calificativa y, como consecuencia, debe ser suprimide de nuestro
Cédigo Penal Federal.

Pera esto, trataré en primer lugar de delimitar su concepto
en el d&mbito juridico-penal; despuéds, realizeré una distincidn entre
premeditacidn y dolo, dos conceptos que para la doctrina dominante resulten
ser iguales, sin embargo, estableceré sus diferencias; lo cual resultard
de gran vtilidad para desprender mis conclusicnes e inivciar a poner en tela
de juicio esa categoria de agravante gque se atribuye a la premeditacidn.

Analizaré también las diversas doctrinas que se han desarrollado
tendientes a justificar la premeditacidn como agravante, en donde se
cbhservard que todas son criticables en varios aspectos. Asimismo se verd
cémo en cdédigos de verios paises la premeditacidn se ha suprimido como
calificativa.

Por ultimo, analizaré la forme en que ha sido regulada la
premeditacién en los tres Cédigos Penales Federales. Y al estudisr las
calificativas exclusivas en los delitos de lesiones y homicidio que
contempla el vigente CSdigo Penal Federal, se observard que todas ellas
tienen fundamento por el que se aumenta la punibilidad en dichos delitos,
pero en el caso de la premeditacién esto no sucede, De esta manerd
expondré mis argumentos tendientes a sustentar que debe ser suprimida como
calificativa. )

v



I. Aspectos Generales de la Premeditacidn.

A. Concepto de Premeditacidn.

1. La premeditacidn en el lenguaje comin.

En el lengusje comdn, premeditar significe pensar con eanterioridad
el acto que se va & realizar.

Estas carascteristicas que sefisla el lenguaje comin, salvo en los
actos sUbitos, se presentan en toda sccidn ¢ omisién volunteris, ys que
primeroc nos proponemos un fin; despuds, retrocedemos mentalmente desde la
representacidn de ese fin paras seleccionar los medios con los que pondremos
en mercha 1la causelidad y se produzcas ¢l resultada querido, asi tambidn
podemos repressntarnos los efectas concomitentes; por Ultimo, se da paso a
la exteriorizacidn de la accidn, consistente en la puesta en marchs de 1la
causglidad en direccidén s la produccién del tBSUlCadO.(l)

Ese pensamiento que precede a toda sccidén u omisidn volunteria, no
es suficiente para poder hablar de premeditacidn en sentido juridico, vya
que si este concepto del lenguaje comin lo aplicamos al dsrecho penal,
resulte ser muy amplic. Es decir, si estas caractaeristicas se aplican en
derecho penal, todos los delitos dolosos, salve los subitos, resultan ser
premeditados. Por tal razén, el concepto del lengusje comin no cumple las
exigancias del derecho penal.

{1) Welzel, Derecho Penal Alemén, trad. Juan Bustos Bamirez y Sergio
Yéhez Pérez, Santisgo de Chile, Editorial Juridica de Chile, 1970, pp.
53-58; también Zafferoni, Menual de Derecho Penal, México, Cérdenss, 1886,
p. 362,

.



Sa puede observer que el concepto del lenguaje comin se refiere,
como la 1lama Jorge Eliecer Gaitdn, e una "premeditacidn natural"(z) que
sa da en todas las acciones voluntarias; por lo que esta premeditacidn
naturel se puede presentar en casi todos los delitos dolosos, y no sélo en
los de lesiones u homicidio. De aqui que algunos tratadistas la llaman
premeditacidn impropia.

De 1o expuesto se deduce que los datos del lenguaje comin, no
resultan Ytiles para establecer un concepto de premeditacidén en sentido
Jjuridico-penal. Pues la premeditacidn, en el émbito penal, debe ser algo
distinto de haber pensado con anterioridad una coss antes de ejecutarla, es
decir, debe reunir ciertos elementos que restringen la smplitud de lo que

significe en el lenguaje comun.

2. Concepto psicoldgico de premeditacidn.

Se puede afirmar que la premeditacidn sélo se presenta, salva en los
actos sibitos, en acciones u omisiones voluntesrias; la exteriorizacidn de
éstes, es la consecuencia de la actitud psiquica del sujeto. Por tal
razén, para determinar las caracteristicas psicoldgicas de la
premeditacidn, considero necesario analizar la estructura de lo que en
psicologia se denomina "“ecto voluntario en sentido estricto”.

Los psicélogos sefalan que el acto voluntario consta de cuatro fases
que son: a) Concepcidn; b) Deliberacidn; Decisidn; y d) Ejecucidn. Dichas
fases consisten en lo siguiente:

a) Concepcidn: Por la razdn que el hombre es un ser racional, es
en esta fase donde, en la mente del sujeto, nace la idea de realizar un
fin mediante la accidn correspndiente.

(2) Eliecer Gaitén, Defensas Penales, Bogotd, Temis, 1976, p. 358.
(3) Radl F. Cérdenas, opina que asta premeditacidn impropies "aplicada

al homicidio o a les lesiones, conduce 8l absurdo o & la injusticia".
Estudios Pensales, México, Jus, 1977, p. 198,
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b) Deliberacidn: En esta fase, el sujeto se encuentra en un estado
de idecisién debido @ 1le contempordnes presencia en la mente dm ideas
antagonistas, por lo que el sujeto tiene que hacer una valoracidn de estas
ideas en base a una reflexidn, que algunos psicdlogos la llsman reflexidn
inhibidora, la cual impide el automatismo psicoldgico de la idea. Esta
fase supone wuna multiplicidad de procesos psicoldgicos, y en base a su
duracién, dependiendo de 1las caracteristicas psicoldgicas de cada sujeto,
se puede distinguir una "deliberacidn instantdnea” y una “deliberacidn
detenida", prorrogada, dilat’.ada.(4

c) Decisifn: En este fase se pone fin al estado de indecisidn,
resolviéndose el sujeto entre las ideas antagonistas, haciendo prevalecer
la idea hacia la cusl se ha orientado en la fase deliberativa. Puede
suceder que cuando la decisidn sigue a una deliberscidn que ha concluido
dando preferencia a una ides, al sujeto le cueste hacerls prevalecer porque
dicha idea se encuentrs sobre la linea de mayor resistencia. En estos
casos, si la ejecucidn no se opers inmediatamente o bien consta de varios
actos separados en el tiempo, aquella ides no consigue su realizacidn, y
entonces es necesario que 1ls voluntad repita sus drdenes, que mantenga
a @sa idea coptra los motivos antagonistas, siempre dispuestos 8
neutralizarla y a fustrar ls accidn. En tales hipdtesis, el impulso
adicional debe intervenir no para ejecutar la decisidn, sino para renovarlas
y asegurarle la posesidn de la conciencia. Por ello, se puede distinguir
también wuna “"decisidn instantdnea" y una "decisién permanente". Pars que
exista esta Ultima, no basta con gue entre decisidn y ejecucidn transcurra
un cierto lapsoc de tiempo, sino que es preciso que la voluntad alimente y
mantenga permanentemente la idea.(s)

d) Ejecucidn: En esta fase se ds la realizacidn a 1la accidn,
percibiéndose sensorialmente.

(4) Cérdobe Roda, Comentarios al Cddigo Penal, Barcelona, Ediciones
Ariel, 1972, t. I, p. 586.

(5) Cérdobs Roda, loc. cit.



Se sostisne que la premeditscidn es una pelebra compuesta de wn
sustantivo "meditacién” y un prefijn'"pre”.(s) Ahora bien, ya especificadas
1ss fases del acto voluntario, considero que la "meditscidn" de la palabra
compuesta "pre-meditacidén", se da en la fase de la deliberacidn, aquf es
donde el sujeto medita, reflexiona; pero con la exigencia de que sea una
deliberacidn detenida, prorrogada, dilatads. Este es el primer elemento de
la premeditacidn.

€n cuanto al prefijo "pre", é&ste no sirve Unicamente pare destacar
que 1la meditacidn debe ser antes de la ejecucidn; sino gue tal prefijo
encuentra su significacidn en la relevancis de la decisidn permenente, de
la cual el lapso de tiempo que separa la meditacién de la ejecucidn, no es
sine su dimensidn, ) Asi se tiene que la decisién permanente es el
segundo elemento de la estructura psicoldgica de 1la premeditacidn.

De lo expuesto anteriormente, se puede afirmar que el concepto
psicolégico de premeditacidn se forms con los elementos siguientes:

a8) Con una deliberacidn detenida; y
b) Con una decisidn permasnente.

Por lo que psicoldgicamente la premeditacidn se da cuando previo a
la ejecucidn de una accidn, sea o no relevante para el derecho pengl, ha
existido una deliberacidén detenida y una decisidn permanente. )

Este concepto psicoldgico de premeditacidn, a diferencie de los
datos del lenguaje comin, resultan de gran utilidad para poder estructurar
un concepto de premeditacidn en el dmbito juridico-penal, ya que dice de
qué forma deben ser las fases del acto voluntario para poder hablar de
premeditscién, lo que no dice el simple concepto del lengusje comin.

(6) Gonzdlez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, México, Porrda,
1975, p. 67.

(7) A. Sigismondi, "Sulla nozione e natura giuridica della premedi-

tazione", en "SP", 1960, p. 423, citado por Cdérdoba Roda Juan, Comentarios
al Cédigo Penal, cit., t. I, p. 590.
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3. Concepto juridico penal de premeditacidn.

Establecer un concepto de premeditacién en derecho pensl, resulta ser
‘complicado y controvertido; a tal grado que Zaffaroni se atreve a declarar
que nadie sabe qué es la pt'emer:lit:acitin.(8

Esta incertidumbre se presenta también en el aspecto legislativo, ya
que algunos cdédigos, como el italianro, no definen 1la premeditacidn,
simplemente la mencionan; y los cédigos que si la definen, como el mexicano,
1o hacen en forma deficiente y sélo complican ain més el problema.

En el sspecto doctrinaric cads tratadista ha formulado su concepto,
inspirdndose en une o en otra de las teorias que han tratado de explicar 1la
naturaleza juridica de la premndicacidn.(g) Por mi parte, daré un concepto
de premeditacién tomando en cuenta su estructura psicolégica, ya que 1la
premeditacidn es un concepto eminentemente psicolégico, y no se pueds pensar
en un concepto diverso de la realidad naturalistica.

De esta manera se tiene que para poder hablsr de premeditacién en
derecho penal, se requiere la concurrencia de los elementos siguientes:

8) Deliberacidn detenida;

b) Decisidn permsnente; y

c) Ejecucidn del delito, ya sea consumado o en tentativa; en nuestra
legislacién, 1la premeditacién se limite a los delitos de lesiones y
homicidio.

Explicard cada uno de estos elementos gque, a mi juicio, se requieren
para poder habler de premeditacién en sentido juridico penal:

8) Deliberacién detenida: Como dije anteriormente, la "meditacidn" a
que se refiera la palabra compuests “pre-meditacidn", se da en la fase del
acto voluntario de le deliberacién; pero tal deliberacidn, debe ser dete-

(8) Zaffaroni, "Los homicidio§ calificados en el Cdédigo veracruzanc",
en: "Aevists Juridice Veracruzena, No. 1, t. XX, enero-febrero-marze, 1969,
p.45.

{9) 1Infra, II.



nida, prorrogada, dilatade y dirigida a la comisidn de um delito,
precediendo a la decisidn de ejecutarlo. Esto quiere decir que el sujeto
reflexione detenidamente antes de tomar la decisidn, existe una intensidad
en la deliberacidn.

b) Decisién permanente: Este elemento consiste en que el sujeto
renovando continuamente su decisién, a la que dio preferencia a través de
uns detenida deliberacidn, mantiene la idea de la comisidén del delito contra
los motivos antagonistas dispuestos a frustrar la accidn. Se trata de una
decisién que, afirmdndose constantemente y de modo homogéneo contra los
motivos antegonistas, aparece como una decisidn permanente. De donde se
deduce, que si tal permanencia se interrumpe porgue la voluntad de dicho
sujeto, lejos de mantener sin solucidn de continuided la decisidn de
perpetrer el delito, fluctys, no podrd hablarse de premeditecidn. Al
respecto, resulta aclaradors ls ides de Nicolini de que no puede hablerse
de premeditacidn, mientras la cabeza del culpable oscila entre el si
y el no.

Este requisito de la decisidn permsnente, se localize en algunas
definiciones que los tratadistes dan de premeditacidn. Asi, por ejemplo,
Saltelli y Romano Di Falco afirma que "la premeditacién consiste en el
propdsito de delinquir acompafiado de una reflexidn, en virtud de la cuel
dicho propdsito se prolonga f y persi -

Maggiore, por su parte, sostiene que le premeditacidén "es el
propdsito maduro, deliberado y constante de cometer un delito, acompeiado
ese propdsito de la predisposicién de los medios.”

(10) Nicolini, Questione di Diritto, 1970, p. 575, citedo por
Maggiore, Derscho Penal, trad. José J. Ortega Torres, Bogotd, Temis, 1889,
vol, IV, p. 302.

(11) Saltelli y Romano Di Falco, Comento tegrico-practico del nuvovo
codice penale, Torino, 1940, vel. 1V, p. 237, citado por Camargo Herndndez,
Ls Premeditacidn, Barcelona, Bosch, 1958, p. 19.

(12) Maggiore, Derecho Penal, cit., vol. 1V, p. 303.

—_—8 —




Estos autores para estasblecer el concepto de premeditacidn, toman
en cuenta la etapa psicoldgica de la deliberacién. El no prescindir de la
fase deliberativa para definir la premeditacidn me parece spropiado, ya
que de esta forms se toms en cuenta la estructura psicoldgica del acto
voluntarioc.

Existen otros tratadistas que al definir la premeditacién también
incluyen el requisito de la decisidn permanente, pero con la modalidad
qua ubican la premeditacidn despuds de 1la resoclucién tomada por el
sujeto. Asi, para Silvio Ranieri, "hay premeditecidn cuendo entre 1la
resolucidn y la actuscién criminosa, transcurre un intervalo de tiempo en
el que la resolucidn se extiende, con continuidad y persaversncia de
propdsito, 823)15 busca ¢ en l1la espera del memento oportuno para

Angioni, por su parte, afirma que "en los delitos no premeditados
la mente reflexiona sobre la resolucidn ya tomada, durante el tiempo

realizarle."”

estrictemente necesarioc y suficiente pare la eleccidn, preparacidn y uso
del medio para delinquir; mientras que en los delitos premeditedos, el
intervalo de tiempo entre la resolucidn y ejecucidn, testimonia que el
agente raflexiona sobre su propdsito delictuocso, muchoc més de lo que es
estrictamente necesario para coordinarlo con los actos ejecutivos, y
permanece en ese propésito, msnifestando una firmeza impresionante e
insdlita.” La idea correcta de la premeditacidn es reflexionar més de
lo que es estrictamente necesario.

Entre los penslistas mexicanos, también hay quien adopte el
requisito de la decisidn permanente. Asi, Porte Petit, afirma: "Podria
decirse que hay premeditacidn cuando entre la resolucidn y la con-

(13) Renieri Silvio, Menuvale di diritto penale, Padua, 1952, t. III,
p. 191, citado por Olga Islas de Gonzdlez Mariscal, Andlisis 1dgico de
los delitos contra lg vida, 3a. ed. Méxice, Trilles, 1991, p. 98,

(14) Angioni, La Premeditazione nel sistema del Huovo Codice Penale,
Napoli, Nicola Jovene C. Editori, 1933, p. 60.
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ducta reslizada por el sujeto, existe la reflexién constante, o sea la
persistencia en el propdsito dslictivo.“(is) (resolucién  significa
decisidn) .,

c) Ejecucidn del delito: Este es el yltimo de los elementos que, a
mi juicio, son necessrios para poder hablar de premeditacidn en sentido
Jjuridico-penal. El procaso que constituye la premeditacidn debe quedar
plasmado en la ejecucidén del delito, ™no hay conducta penalmente relevante
como prohibida que no se exteriorice en el mundo fisico, toda vez
que la exteriorizacidn es absolutamente necesaria para la imputacidn
penal.“(ls) 0 como dice Wslzel, "el fundasmento de todo delito s 1la
objetivacién de la voluntad en un hecho extarno."(17)

Asi pues, los elementos “deliberacién detenide" y rdecisidn
permanente”, no son relevantes para el derecho penal mientras ho se
exterioricen con la ejecucidn del delito. Se tiene entonces que la simple
decisién al delite no es punible sino se ejecuta, o por 1o menos se d& un
comienzo de ejecucién que quede en tentativa.

Para concluir, considero que la premeditacidn se da cuando previo a
la sajecucidén del delito, consumado o en tentativa, el sujeto realiza uma
deliberacidn detenida y da paso a su decisién que 1la mantiene
permanentemente.

{15) Porte Petit, Dogmitica sobre los delitos contra la vida y 1la
salud personsl, 5a. ed., México, Porrva, 1978, p. 117.

(16) Zaffaroni, Tratado de Derecha Pansl, Parte General, Tijuana
B. C., Cdrdenas, 1988, t. III, p. 263.

(17) Welzel, Derecho Penal Alemdn, Parte General, cit., p. 93.
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B. Distincifn entre premeditacitn y dolo.

Corresponde shora distinguir premeditacidn y dolo. Este punto es muy
importante, ya que de aqui se pueden hacer valiosas observaciones para
inicier a poner en tels de juicio la categoria de sgravente que se atribuye
8 la premeditacidn.

En Roma, sostiene Ripollds, "la premeditacidn no figurd como
agravante ni como calificativa, sino a modo de un elemento del dolo,
atenuando su ausencia cuando se acrsditaba el impetu.'(ia) Considera que el
pretender que 1ls premeditacién sea un elemento del dolo, resulta ser
inadmisible e incongruente; ya que el dolo sélo se conforma con dos
elementos: el cognitivo, que es el "conocer”; y el volitivo, que es el
*querer”. Se tiene entonces que la premeditacién no tiene por qué ser un
elemento del dolo.

En la literaturs penal, numercsos tratadistas han vinculado 1la
premeditacidén al dolo, he agrgpado a éstos en dos criterios: 8) Criterio de
la premaeditacidn como dolo intensificado; y b) Criterio que equipara dolo y
premeditacidn.

1, Criterio de la premeditacién como dolo intensificado.

Esta es 1ls opinidn que reina en la mayoria de los tratadistas,
principalmente en la doctrina italiana; esta idea que en 1a premeditacidn
hay un "dolo intensificado”, se origina, creo yo, al pretender los
tratadistes graduar sl dolo.

(18) Quintsno Ripollds, Tratado de 1m parte especial del derecho
penal, 2a. ed., Medrid, Revists de Dereche Privado, 1972, t. I, p. 300,
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Entre los tratadistas que establecen graduaciones de dolo, se puede
citer a Carrara, dicho autor considera que existen cuatro grades de dolo,
donde el médximo grado es la premeditacidn.(lg) De aqui que los auvtores
cldsicos afirmen que la premeditacidén es la intensificacién del dolo.

Dentro de los numerosos autores que consideran @ la premeditacidn
como dolo intensificado, se encuentra Maggiore; él1 afirma que "la
premeditacidn constituye una agravante, por ser una intensificacidén y
reforzamiento del dola."(20

Manzini, por su parte, sostiene que "el dolo del homicidio puede ser
impulsivo o reflexivo, la premeditacidn, como circunstancia agravante,
resulta de una intensificacidén del dolo reflexivo, resultante de la unidén de
la ordinaris reflexidn con la maquinacidén del delito."(

Para Camarge Herndndez, “"la premeditacidn supone una mayor cantided
de dolo, y como consecuencia un aumento de la culpabilidad del agente."(zz)

Considero félaz hablar de mayor intensidad o cantidad de dole, parque
el dolo no es suceptible de graduaciones cuantitativas.(za)
afirmacidn, realizaré el endlisis siguiente:

Para probar mi

(19) Pera Carrare, el primer grado se tiene en la premeditacidn; el
segundo grado del dolo se tiene en la simple deliberscidn; el tercer grado
s8 encuentra en la stbita resolucidn; y el cuasrto grado se tiene en el
predominio y en el chogue instantdneo de une pasidn ciega, Programa de
Derecho Criminal, trad. José J. Ortega Torres y dJorge Guerrero, Bogotd,
Temis, 1988, vol. I, pp. 76-78, pardgrafos 73-76; Carmignani también habla
de grados de dolo, Elementos de Derecho Crimineal, trad. Antonio Forero Otero
y Jorge Guerrero, Bogotd, Temis, 1873, p. 46, pardgrafo 108.

(20) Maggiore, Derecho Pensl, cit., vol. IV, p. 303.

{21) Manzini, Trattato di Diritto Pensle Italiano, Napoli, Fratelli
Bocca Editori, 1818, t. VII, p. 30.

(22) Camargo Herndndez, L Premeditacidn, cit., p. 27. En la doctri-
na espaifola, Rodriguez Devesa, también se refiere a "mayor intensidad de
dolo en la premeditacidn y que agrava la culpabilidad", Derecho Penal
Espaiiol, Parte General, 7a. ed. Madrid, Gréficas Carasa, 1979, p. 6S7.

(23) Goldschmidt, entre otros, consideran que el dolo no es graduable,

La Concepcidn Normativa de la Culpabilidad, trad. Margarethe de Goldschmidt
y Ricerdo C. Nidez, Buenos Aires, Depalma, 1943, p. 42.
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Se conceptda al dolo como "conocer y querer la realizacién de los
slementos del tipo objetivu.”(24) Para aclarer esto, a continuacidn
presento el desarrolle del tipo sishemético(zs) del delite de homicidio
simple doloso de accidn consumado:

Se tiene que el srticulo 302 del Cédigo Penal Faderal establecs:
"Comete el delito de homicidio: el que prive de ls vida & otro." 0Oe aqui se
forma el tipo objetivo y tipo subjetivo del modo siguiente:

Tipo Objetivo:

1, Manifestacidn de voluntad= Abierta a cualquier manifestacidn
idénea para praducir ls muerte, por ejem-
plo, disparar, apuiialar, ahorcsr, etc.

2, Resultado Material= Privecidn de la vids.

£

3. Nexo causal= El que une naturalisticamente la manifestacidn
de voluntad con el resultado material.

4. Modslidades valoratives o descriptivas= No presenta.

5. Autor= El que priva de la vide a otro, sin calidad especifica
ni pluralidad especifica.

6. Victima= El titular de la vida, sin cslidad especifica, ni
pluralided especifica.

7. Bien juridico tutelado= La vida humana.
8. Objeto material= Cuerpo con vida del pasivo.
Tipo Subjetivo:
1. Dolo= Conocer y querer los elementos del tipo objetivo.

2. Elementos subjetives del injusto= No presenta.(ze)

(24) Notas tomadas en la cétedra de Derecho Penal I, de Fernando
Labardini Méndez.

(25) Tenbién llamado por Welzel "tipo en sentido restringide”, Derecho
Penel Alesdn, cit., p. 87; Mezger le llama "tipo del injusto", Derecho
Penal, Parts General, Libro de Estudio, trad. Ricarde C. Nufez, Tijuana
B.C., Cérdenas, 1985, p. 143-145.

{26) Notas tomsdas en la cétedra de ODerscho Penal I, de Fernando
Labardini Méndez.

—_— 13 —



De esta manera, decir que en la premeditacidn hay mayor cantidad de
dolo, equivale 8 decir que en up homicidio doloso premeditado, el sutor
conoce y quiere privar "més" la vida que el autor de un homicidio dolosg
simple; y en este Ultimo caso, se diria que el autor conoce y quiere privar
"menos” 1la vide; lo cual es un desacierto, porque el tipo subjetivo del
homicido doloso premeditado, es exactamente el mismo del homicidio doloso
simpla. E€s decir, el dolo, tanto en uno como en otro de los tipos
sefislados, es exactamente igual y no puede existir como un "mds" o un
"menos";(27) tanto en uno como en otro caso, el dolo se limita & conocer y
querer la realizacidén del tipo objetivo. Por tal razén, considero que el
dolo no es graduable, sdlo existe o no existe.

Replizar tal sfirmacidn, que en 1ls premeditacidén hay mayor intensidad
de dolo, sdlo se puede hacer sosteniendc una concepcidn psicolégica de la
culpabilidad, segin la cual el "dolo™ es una especie de culpabilidad, es
decir, el "dolo" -o en su caso la culpa- agota la esencia de la culpabilidad
y se identifica con la culpebilidad misma. Entonces, resulta consecuvente,
para aludir a la mayor culpsbilided del acto dolosc premeditadoe, hablar de
°meyor cantidsd de dolo® (igual a mayor cantidad de culpabilided).

La moderna doctrina ha puesto en claro que la concepcidn
psicoldgica de 1a culpabilidad es insostenible, y precisemente, entra otras
razones.( 8) porque pretende graduar lo que no es graduable. Y una vez que
la concepcidn normeativa de la culpabilidad, muestra que el "dolo™ no agota
la culpabilidad; sino que es simple elemento del juicio de reprochabilidad
en que agquélls consiste -al sutor se le reprocha porque pudo obrar
de otra menera-; y que lo graduable no es el "dolo" sino 1a repro-

(27) Cfr. Borja Mapelli Caffarena, "El dolc eventual en el asesinato®,
en: Anusrio de Derecho Pensl y Ciencies Penales, Ministerioc de Justicie,
Madrid, tomo XLI, fascicule II, meyo-agosto, 1988, pp. 457-458.

(2B) Son muchas las razones por lo que la concepcidén psicolégics de la

culpabilidad es insostenible, sin embargo, tales razones no son objeto de
este estudio, sélo hago referencig a la erronea idea de graduar al dolo.
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chabilidad;(zs) carece de sentido - continuar - hablando de “mayor cantidad
de. dolo®. : s

Por lo expuesto anteriormente, creo se ha logrado demostrar, que el
hablar' de mayor intensidad de dolo en 1la premeditacidn es totalmente
errdneo; ya que el dolo no es graduable, éste sdlo presenta formas o
modalidades que son: dolo directo, dolo de consecuencias necesarias y dolo
eventual.

En cuanto a esta incorrecta idea de mayor intensidad de dolo en la
premeditecidn, Quintano Ripollés, opina que no hay que considerar que en la
premeditacidn hay mayor intensidad de dolo, sino que Unicamente ésta denota
mayor tiempo de permanencia del dolc(au) No estoy de acuerdo con esta, perc
agrego que tal permanencia del dolo se traduce en un dolo anterior a 1la
accién, el cual no es dolo; ya que el dolo es concomitante a la accidn del
sutor, y por esto no puede existir antes ni despuds de la accién. Ests idea
la explicaré al analizar el siguiente criterio.

(28) HWelzel sostiene que el dolo no es parte integrante de la
culpabilidad, sino el objeto del reproche de culpebilidad, El Muevo Sistems
del Derecho Penal, Una Introduccién a la Doctrina de la Accidén Finslista,
trad, José Cerezo Mir, Barcelona, Ediciones Ariel, 1964, p. 107; asi mismo,
Niese Werner, afirma que hay un dolo culpable y un dolo no culpable; el
dolo es el objeto de este juicio de culpsbilidad y no puede, como tal, ser
slemento constitutivo del juicio, "La Teoria Finslists de la Accidn en el
Derecho Panal Alemdn®, trad. BRicardo Franco Guzmén, en: Revista de 1la
Facultad de Derecho de México, No. 41-42, enero-junio, 1961 p. 287; en
similer sentido se pronuncia Maurach, Tratado de Derscho Penal, trad. Juan
Cérdoba Roda, B8arcelona, Ediciones Ariel, 1962, ¢. I, p. 306; Cfr.
Gimbernat Ordeig, Estudias de Derecho Penal, 2a. ed., Madrid, Civitas,
1981, p. 137; Huerta Tocildo Susana, "El error vencible de prohibicién en
el Proyecto de Ley Orgdnica de Cédigo Penal™, en: Cuadernos de Politice
Criminal, Madrid, No. 12, 1980, pp. 26-29; Wessels, Derecho Penal, Parte
General, trad. Conrado A. Finzi, Buenos Aires, Depalma, 1980, pp. 116-118;
Stratenwerth, Derscho Penal, Parte General, trad. Gladys Romero, Madrid,
€dersa, 1982, opp. 70-74; Moises Moreno Herndndez, “Consideraciones
Dogméticas y Politico-criminales en torno 8 la culpabilidad™; en Reviste
Juridics Veracruzana, tomo XXXIV, No. 33, marzo-msyo 1983, pp. 69-74.

(30) AQuintano Ripollés, Tratedo de la psrte especial del derecho
penal, cit., t. I, p. 307.
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2. Criterio que equipera premeditacién con dolo.

Entre los autores que sostiensn este criteric, se encuentra Bustos
Ramirez Juan, €l afirma que "la premeditacién es dolo, de ahi que no se
puede fundamentar la agravacidn."(al)

La misma idea de equiparar premeditacidén con dolo figura en Ramdn
Palacios Vargas cuando opina que "no es tiempo de abolir en México la
calificativa de premeditacidn, refundiéndola en los motivos psicolégicos,

porque conduciria a suprimir el dolo en todos los delitcs."(az)

Lo cusl me
parece totalmente incorrecto.

Decir que ls premeditacidn es el "dolo" mismo y que por tal Tazdn no
se puede suprimir, es un grave error; ya que premeditacidn y “"dolo™ son
conceptos diferentes, no hay razén para igualerlos. Para probar mi
afirmacidn efectuard el andlisis siguiente:

Atendiendo a 1la estructura psicoldgica de la premeditacidn, se puede
establecer la primers diferencis entre dsta y el dolo. Como anteriormente
expuse (supra 1, A, 2.), la premeditacidn se integra con una "deliberacidn
detenida™ y una "decisidn permanente" entes de la ejecucidn, esto es lo que
necesariamente exige la premeditacidn; mientras que el "dolo", se satisface
simplemente con existir al momento de la sccidén tipica. E1 dolo no
requiere de la premeditacidn para poder existir, el proceso psicoldgico de
la premeditacidn se da antes de la ejecucidn; y por su parte el dolo se da
en el momento mismo de ejecutar la accidn.

(31) Bustos Ramirez, Manual de Derecho Penal Espaflol, Parte Genersl,
Barcelona, Ediciones Ariel, 1984, p. 429.

(32) Palacios Vargas, Delitos contrs la vida y 1a integridad
carporal, Ja. ed., México, 1988, Trillas, p. 36.
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Asf se tiene que al dolo no necesita de la premeditacidn para poder
existir, tan es asi, que 8l dolo se presenta en forma Integra en acciones
donde no hay deliberacidn; por tal razén, en las 1llamades acciones en
"cortocircuita” y pasionales‘33) se debe afirmar la existencia del delo, si
el autor conoce y quiere el hecho tipico.

Decir que la premeditscién no puede suprimirse, porque equivale a
suprimir el dolo en todos los deliteos, es un desecierto; ys que sostaner
esto, es requerir en el dolo cierta cantidad de reflexifn para su
existencia. El dolo, como sefield, es conocer y querer la realizacién de los
elementos del tipo objetivo; pues bien, el elemento cognitive (conocer), se
refiere 8 que el autor debe tener un conocimiento actuasl sobre los elementos
del tipo objetivo; pero esto no implica que el eutor reflexione en ellos. £n
relacidn a esto, Wessels afirma gque “"parsa el dolo, un conocimiento
simplemente “potencial” no basta. Por otro lado, no se requiere un "pensar
en ellos” -en el sentido de une conciencia plenamente reflexionada- que
scompafie en forma permanente la accidn.“(34)

Ss tiens entonces que ol dolo no requiere de una deliberacién
detenida ni de una decisidn permanente, como si lo requiere neceseriemente
la premeditacién; por lo que el dolo no es premeditacidn.

{33} Maurach explica que en iss acciones en "cortocircuito” y pasio-
neles, el praocesc de formacién del dolo se produce bajo le influencia de
especiales circunstancias -efecto derivado de un shock o de una excitacidn
particularmente alta-, con tal repidez y conduce de modo tan inmediato @
la accidén, que falta 8l avtor la mds remots posibilidad de una
contramotivacidn, es dacir, representaciones inhibidoras. Maurach afirma en
estos casos la existencia del dolo; Tratade de Derecho Penal, cit., t. I,
pp. 215 y 310. As{ mismo, Silva Sdnchez Jesus-Maria, considera que en los
actos en cortocircuito se da plenamente el dolo; "Sobre los movimientos
"impulsivos” y el concepto juridico-penal de accién®, en: Anuario de Derecho
Pensl y Ciencias Penales, Ministerioc de Justicia, Madrid, tomo XLIV,
fasciculo 1, enero-abril, 1991, pp. 20-21.

{34) Wessels, Darecho Penal, Parte Genersl, cit., p. 72. Asi mismo,
Maursch expresa que un momento reflexivo no es esencial al dolo, Tratado
DBerecho Penal, cit., t. I, p. 310. Por tal razdn, creo cerece de sentido
habler de "dolo deliberade” o “dolo de propfisito” como lo hace la escuala
clésice italiana.

—_—17 —



Asi como he efirmado que dolo no es premeditacidn, tambidn puedo
afirmer que 1s premeditacién no es dolo; sostener, como lo hacen algunos
avtores, que la premeditacidn es dolo, equivale a decir que 1la mera
persistencia en la resolucidn después de una detenide deliberacidn es ya
dolo, lo cual es un error. Welzel dice que "el dolo como mera resolucidn
a8 penalmente irrelevante.“(ss) Para mi, la simple resolucidn, aunque sea
persistente y con deliberacidn dstenids, aUn no es dolo. Al respecto,
Zeffaroni sefiala que "la mera resolucidén es un acto de penssmiento que no
puede llsmarse dolo. El dolo comienza a existir cusndo se mnnifiesca.'(as)

Se tiene pues, que la premeditecidn es anterior a la ejecucidén del
delito, ese proceso psicoldgico que constituye la premeditacidn, debe darse
necesariamente antes de la ejecucidén del delito; en cambio, el dolo se da
en el momento de la ejecucidn. Esto significa que el dolo, psara existir,
tiene que ester presente en el momento en que se reelize la menifestacidn
de voluntad; es decir, el dolo, perte interna de la accién u omisidn,
tiene tue darse en el momento (concomitantemente) en que se realize ls
parte externa de la accidén u omisién.(37)

Para aclarar lo que he dicho, daré el siguiente ejemplo: €1 marido
estd decidido mater a su mujer simulando un accidente en una jornada de
caza (dicho designio se ha formado en el autor con deliberacién datenida y
decisidn permanente, es decir, con premeditscidn), pero ya en la vispera,
se dispara un tiro mortal por un descuido del marido al limpiar el arma de
caza y mste @ su mujer, En este ceso, a peser de haber existido
premeditacién, se trata evidentemente de un homicidio culposo. Aqui se
observa claremente que la premeditacidn, la cuel existié plensmente, por
no estar inmersa en la accién del delito, no se puede tomsr en cuenta; es
decir, por ser antes de la manifestacidn de voluntad resulta irrelevante.

(35) Welzel, Dexecha Penal Alemdn, cit., p. 95.
(36) Zaffaroni, Tretado de Derecho Pensl, cit., t. III, p. 298.

(37) Notas tomadas en la cdtedrs de Derecho Pensl I, de Fernando
Labardini Méndez.
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Por otro lado, en el ejemplo citado ha existido premeditacidn, pero
no dolo, porque el sujeto al realizar uns accidn final de limpisr el arma
{y no una accidn final de matar) ha incumplido un deber de cuidado
objetivo, produciéndose asi la muerte de su esposa; como el dolo no se
dio en forma concomitante a la accidn, dicho homicidio no es doloso, sino
que es culposo, sungue hubo premeditecidn.

Esto demuestra que un homicidio premeditado no es necesarismente
doloso, ya que no es lo mismo premeditacidn y dolo. Al respecto, O0lgs
Islas do Gonzdlez Mariscal, dice que el elemento subjetivo dolo, debe
coincidir con la realizacidn de la activided para que el delito ses
doloso. Todo aspecto subjetivo anterior no tiene relevancia. Si la
premeditacién fuese posterior al dolo, seria irrelevante, porque el
delito ya se habria cumatida(ss) En similar menara se pronuncia
Jescheck: *El dolo debe concurrir en el momento de la accidn, es
irrelevante un dolo antecedente o subsiguiente (dolus antecedens ©
subsequens)."(ag)

Por lo expuesto, considero gue la premeditecidén se puede escindir
del dole sin afectar a éste; esto es porque la premeditacidn no
forma perte del +tipe subjetivo de los delitos, dicho tipo subjetivo
sdlo se integra con el dolo y elementos subjetives del injusto,(4 ) si en
su caso el tipo sistemético los regquiere. Por lo que se concluye
que 18 premeditacién no cabe en el tipo subjetivo de los delitos,

(38) Islas de Gonzdlez Mariscal, "Homicidios calificados consumados™,
en: Criminalia, No. 512, safic XL, mayo-diciembre, 1974, p. 399; también
en Andlisis ldégice de los delitos conre 1s vide, c¢it., p. 97.

(39) Jescheck, Tratado de Derecho Pensl, Perte General, trad. S, Mir
Puig y F. Muiloz Conde, Barcelona, Bosch, 1981, t. I, p. 399; en el mismo
sentido Maurach, Tratado de Deracho Pensl, cit., t. I, pp. 312-313; tambidn
Jiménez de Asta, Tratedo de Derecho Penal, 3s. ed., Buenos Alres, Losads,
1976, t. v, p. 528.

(40) vid. infra II1I, C.
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y, ademés, el tipo subjetivo de los delitos de homicidic y lesiones dolasos
simples cor dos, es te igual al tipo subjetivo de los delitos
de homicidio y lesiones dolosos premeditados consumados.(dl)

Por lo enterior, considero que ls premeditacidn si se puede suprimir
manteniéndose plenamente el "dolo" en los delitos. La supresién de 1a
premeditacién, de ninguns manera es eliminar el dolo de los delitos, ya

que aquélla no forma parte del tipe subjetivo.

Hasta aqui ya he dado un concepto de premeditacidn en sentido
juridico-penal; asimismo, expresé que premeditacidn no es “intensidad de
dolo"; que premeditacidn y dolo son conceptos diferentes; y, por Ultimo,
que la premeditacidn se puede suprimir sin afectar al dolo.

Pues bien, el objetivo de mi tesis, se enfoca a la supresidén de 1la
premeditacidn como calificativa de nuestro Cddigo Penal Federal, como dics
Gonzdlez de la Vega: "Ya es tiempo de abolir en México le calificativa de
premsditacidn."(Az) De tel manera, en el desarrollo de mi estudio,
explicaré el porqué se debe dar tal supresidn.

(41) Notaes tomsdas en la cdtedra de Derecho Penal I, de Fernando
Labardini Méndez. Este aspecto se verd con mayor claridad en infra
v, D, 1.

(42) Gonzdlez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, cit., pp. 70-71.
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II. Teorias que tratan de explicar la significacidn
penalistica de la Premeditacidn.

Corresponde ahora estudiar las diversas teorias que se ; han:". -

desarrollado tendientes a explicar, y obvic a justificar, 1la significacidn
juridice de 1a premeditacidn. Estas teorias las anelizard en el ordsn
siguiente:

A. Teoria psicoldgica o de la frialded de dnimo.

B. Teoria ideoldgica o de la raflexidn.

C. Teoria cronoldgica.

0. Teorfa de la maquinacidn y preordenacién de medios.

E. Teoria de la disminuida defensa.

F. Teoria de los motivos determinantes.

>

. Teoria psicoldgica o de la frialdad de &nimo.

La teoris psicoldgica o de la frialded de d&nimo, encuentra el
fundsmento de ls premeditacidn como agravante, en la mayor cepacidad para
delinquir de parte del que obra con una voluntad que se determina y actda
on un estado de frialdad de dnimo; es decir, para que pueda ser aprecisde
la premeditacidn, la excitecidn del agente no ha de exceder de la que
normalmente suele preceder o acompafiar a la ejecucidn del delito.

Esta teoris nace con Carmignani al der su definicidn de homicidio
premeditado en los términos siguientes: "El propdsito de matar formado
anticipadamente y a sangre fria, esperando el tiempo y le oportunided de
llevarlo a cabu."(

(43) Carmingani, Elementos de Derecho Criminal, trad. Antonio Forero
Otero, Bogoté, Temis, 1979, pp. 368-369, pardgrafo 903.
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La teoria de Carmingani adquiere impulso por obra de Carrara, éste
establece que "la esencia de la premeditacidn estd en el 4dnimo frio y
tranguilo. Si hubo intervalo entre le determinacidn y la accidn, pero
durante &l estubo el dnimo del agente siempre perturbado por vehementes
pasiones, sin que hubiera un periodo de calma (como resultade de hsberse
dedicado con tranquilidad a otros actos), se tendrd simple deliberacidn,
pero no premeditacidn."(44)

Bernardino Alimena, tembién es partidario de la frialdad de dnimo al
expresar que "la premeditacidn, para constituir una agravente, debe
presuponer calms y frialded de dnimo. Le reunidn de esta condicidn con la
otra de la medura deliberacidn, determine algo que revela mejor el fondo
del cardcter del agente."(ds)

En el mismo sentido, Camargo Herndndez, incorpora como elemento
esencial de la premeditacidn la frialdad de dnimo, al afirmar: "Creemos que
para que pueda ser epreciada la circunstancis agravante de premeditacidn
hen de concurrir los elementos siguientes: resolucidn criminal, transcurso
de cierto tiempo y frialdsd de énimo."(4s)

Impallomeni sostiene que la razdn de ser de esta teoria, radica en
1a repugnancia de splicar la pena del delito premeditado & guien deliberd y
operd en un estado de ira determinado por un hecho injusto ajeno.

(44) Carrara, Progremes de Derecho Criminal, Parte Especial, 5a. ed.,
trad. José J. Ortega Torres y Jorge Guerrero, Bogotd, Temis, 1985, vol. I,
pp. 113, pardgrafo 1123.

(45) Alimena, Delitos contra la parsona, trad. Simdn Carrejo y Jorge
Guerrero, Bogotd, Temis, 1975, p. 202.

(46) Camargo Herndéndez, La Premeditacidn, cit., p. 38.
(47) Impalomeni, Instituzione di Diritto Penale, 1508, p. 143, citado

por Jimdnez Huerts, Derecho Pensl Mexicano, 6a. ed. México, Porrds, 1984,
t. II, p. 102.
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- Entre los penalistas mexicanos gque sustentan la teoria de la
frisldad de &nimo, se encuentra Gonzélez de la VBga(ds) al afirmar que
"cuando el autor, fuers de si por el impetu de la cdlera o de la pasidn,
siguiendo inmediatamente su impulso se retira en busce de un arma y Tegrasa
a8 metar a su enemigo, habré habido un intervalo de tiempo entre el
natimiento de la volunteriedad y 1a ejecucidn del homicidio, pero dentro
de este tiempo no ha existido un examen calculedo y sereno de las
circunstancias, consecuencias o finalidades del delito; no serd, por tento,
un homicidio premeditado, por ls ausencia de raflaxidn."(dg)

' La teoris psicolégica ha sido objeto de miltiples criticas, a tal
razdn que en la actualidad se considera a la frisldad de &nimo un elemento
extrafio al instituto de la premeditacidn. Entre los numerosos autores que
no agmiten como elemento esencial la frialded de dnimo, citerd los
siguientes;

Nicolini, sostiene que "la fris tranguilidad readquirida por el
énimo o ls efervescencia asidua de la ira, poco influye sobre la definicidn
del hecho. Antes bien, precisamente porque se premedita un delito, no es
posible qua este se realice con la calms verdadera de la razén. Cuando la
razén ha reconquistado todo su dominio, es necesariamente principio motor
de virtud y no de asssinatos."(so)

Menzini, por su parte, afirma que "todos 1los hechos humanos de
excepcional grasvedad van neceésariamente acompaiiados, tanto en  su
prepasracidn como en su ejecucidn, de astados emotivos mds o menos
intensos seguin 8l tempersmento individual, E1 dnimo frio y tranquilo en la

(48) Gonz8lez de la Vega, Derecho Pfenal Mexicano, cit., p. 68.

(49} Apsrentemente Gonzdlez de la Vegs sosiene el criteric ideoldgica
o de la reflexidn, pero si se observa detenidamente, se detecta que en
realided sostiene el de la frislded de énimo, Vid. Pavdn Vasconcelos,
Lecciones de Oerscho Penal, Psrte Especiel, 3a. ed., Mdxico, Porréa,
1976, pp. 163-164.

{50} Citado por Eliecer Gaitdn, Defensas Penales, cit., p. 373.
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premeditacidn de un homicidio, por consiguiente, no puede ser més que una
vana apariencis exterior en una persona imputable. Si reslmente subsiste,
serd un fendmeno de psicopatologia extrafio sl derecho penal."(

Maggiore, opina que ™la frisldad y tranquilidad de énimo no son
elemento esencial, pues, auln en estado de agitacidén emocional o pasional,
puede premeditarse un delito. Y adn mds, =a veces la pasién aguza
sobremsnera el ingenio para preordenar los medios y escoger les
ncasiones."(

Saltelli y Romano 0i Falco, afirma que "no es esencial al concepto
de la premeditacién el elemento de la frisldad y tranquilidad de dnimo en
el delincusnte, Este elemento puede concurrir, perc puede tambiédn no
concurrir. El estado emotivo y pasional, no sdélo permite reflexioner sobre
el propdsite homicida, sino reflexionar eficazmente e incluso excitar la
premeditacidn al delito."(ss)

Contieri, por su perte, sostiene que "la frialdad o tranquilidad del
énimo no estd en relascidn ni de causa ni de efecto con la capacided para
delinquir; es correlative a un atributo de la personalidsd psico-fisica,
esto es, 8l temperamento individual, con tods independencia de licitud o©
ilicitud de 1la conducte delibersde o de los elementos de manifestacidn del
proceso volit:ivo."(5

(51) Manzini, Trattato di Diritto Penale Italieno, cit., t. VII,
p. 30,

(52) Maggiore, Derecho Penal, cit., wvol. IV, p. 301.

(53) Saltelli y Romano Di Falco, Commento teorico-practico del nvovo
codice penale, vol. II, parte segunds, p. B88, citado por Jiménez Huertas,
Derecho Penel Wexiceno, cit., t. II, . 103,

(54) Contieri, La Premeditezione, Napoli, Cass Editrice Dott, 1852,
pp. 44. Pare Soler, "es necesario no acordar importancie decisiva a la
efectiva frialdad, pues esto més depende del tempersmento individusl que
de la perversidad misma de la accidn.” Derecho Penal Argentino, 3a. ed.,
Buenos Aires, Tipogrdfica Argentina, 1967, p. 25.
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Angioni, subraya que "no estd en nuestra facultad hacer surgir en la
conciencia un estado de frisldad o tranquilidad o un estado contraric. El
obrar con frisldad o en estado de pavor, tristeza o cdlera, depende siempre
y exclusivamente del temperamento individual.“(ss)

Para Pavdén Vasconselos, en "le premeditacidn, con eastructurs
psicoldgica, nada tiene que hscer la frialdsd y la tranquilidad del énimo
del autor, que resultan extrafios 8 la formacidn wvolitiva del hecho
delictuoso.™

Se tiene pues, que la frialdad o tranquilidad de dénimo depende de la
constitucién psico-fisica de 1la persona, es decir, aes un elemento
supeditado 8l tempersmento que presenta el sujeto activo en cada caso
concreto.

Considero que el derecho penal no puede establecer reglas
abstractas, y mds aun cuando se trata del temperamento humano, ya que entre
los hombres siempre habrd mUltiples difersncias de temperamento.

Ahora bien, si se castiga mds severasmente sl sujeto por la frialdad
o serenidad de énimo, con la cual persistid en la resolucidn criminal, se
le estard castigando en virtud de un atributo de indole psiquica; esto
equivele a castigar mds seversmente en base al cardcter de frisldad que
presente la personalidad del autor, y, consecuentemente, se le esterd
castigando en base a un "derecho penal de autor", en donde se atacan 1los
derechos fundementale del hombre y se quebranta el principio nullum crimen
sine conducta.(57)

{55) Angioni, La Premeditazione nel sistema del Nuovo Codice Penale,
cit., p. 46.

(56) Pavdn Vasconcelos, Lecciones de Derecho Penal, Parte Especial.
cit., p. 164.

(57) Zaffaroni, Manusl de Derecho Penal, cit., p. 357. Cfr. Maurach,
Tratado de Derecho Penel, cit., t. I, p. 168; Jescheck, Tratado de Derecho
Pensl, Parte General, cit., t. I, pp. 74-76; Bacigalupo, Manual de Derecho
Pensal, Bogotd, Temis, 1989, p. 7.
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EL hecho que el sujeto actde con frieldad o tranquilided de dnimo,
no puede servir como fundamento psra agravar la responsabilidad penal,
porque esto equivale a8 juzgar el tempersmentc del sujeto, es decir, se
Jjuzgaria 1o que el sujeto "es™, 1o que el sujeto presenta conforme a su
personalidad. (58)

EY pretender cacterizar la frialdad de dnimo como esencial e 1s
premeditacidn, da como consecuencie quersr fundamentar como egravante de
1a punibilided, el cardcter psicoldgico del sutor; se juzgaris el dnimo vy
no el acto del autor, como corresponde a un "derecho penal de acto™ en
donde se respetan las gerantiss del gobernado que consagrs un Estado
democrético de Derecho.

Sostener que la frisldad o tranquilided de 4nimo representa "mayor
peligrosidad”, y que dicha frialdad de dnimo sirve pera fundamentar una
egravante, da como resultado aumentar el reproche de culpabilidad en base
al temperamento del sujeto, y no en base a las caracteristicas que presenta
1la accidn del sujeto; sumentar el reproche de culpebilided en bese al
temperamen del sujeto, es establecer una "culpsbilidad del caracter",(ss)
donde el sujeto responde por su "ser asi"(so)

{58) Asi, pera Bustos Ramirez, "el injusto se bass sobre un hecho,
sobre tipos legales referidos a8 hechos, y no sobre el autor o un cardcter
subjetivo o dtico de un individuo, ™E1 Principio de Culpabilidad en &l
Anteproyecto de Cddigo Penal®, en: Documentecidn Juridica, Ministeric de
Justicia, Madrid, vol. 1, enero-diciembre, 1983, p. 61. Cfr. Cury Urzde,
Derecho Pensl, Parte Genersl, 2s. ed., Sentiago de Chile, Editorial
Juridica de Chile, 1992, t. I, pp. §0-62.

{59) Maurach, Tratado de Derecho Penal, cit., t. II, p. 80-84. Cfr.
Jescheck, Tratade de Derecho Pensl, cit., t. I, p. 581-583; Bauman,
Penal, Conceptos fundamentsles y sistema, trad. Conrado A. Finzi, Buenos
Aires, Depalma, 1951, p. 215-221; Zafferoni, Tratsdo de Dereche Penal,
Parte Genersl, cit., t. IV, p. 52-65; Mezger, Trstedo de Derecho Penal,
trad. José Arturo Rodriguez Mufioz, Madrid, Revista de Derecho Privado,
1949, t. I, p. 45,

(60) Cfr. Rodriguez Mourullo, Derecho Penal, Parte genersl, Madrid,
Civites, 1978, p. 51.
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En el caso que un hombre cometa un homicidio en el que hubo
trenscurso de tiempo entre la determinacidn y la sjecucidn, pero no existid
serenided y tranquilidad de &nimo, pera la teoria psicolégica, en este
homicidio no hay premeditacién; pero, en cambioc, si ese homicidio se
comete con frisldad o tranquilidad de énimo, pers los que sostienen dicha
teoria, si existe premeditacién y, per lo tento, agravecién de la
punibilidad. Aqui podemos abservar que para la teoria psicoldgica de 1la
premeditacidn, 1la razdn de aumentar 1a punibilided no emerge del acto
realizado por el autor, del plano objetivo en que se encuentra el sujeto
activo en relecién al pasivo, sino emerge del temperamento del autor. Se
tiene pues, que para agravar la penalidad del acto, sl avtor se le formula
un juicio de reproche, no de lo que hizo, sino de su temperamento, de su
personalidad, de lo que "as".(sl) :

Por otro lado, considero que la trenquilidad o frieldad de &nimo, es
un elemento extrafo a la estructura psicolégice de ls premeditacidén (que no
se confunde con le teoria psicoldgica que acabo de deserrollar); tel
estructura, que ya traté en su anoportunidad,(sz) sa conforme con una
deliberacién detenida y una decisidn permanente, para que se den estos
elementos, no se requiere una frialded o tranquilidad de énimo; con o sin
serenided de &nimo se pusden presentar. Por lo tento, 1la doctrina que
exige frisldad y serenidad de dnimo, desconoce la estructurs psicoldgica
del acto voluntario premeditado.

(61) En opinidn de Bustos Remirez, en un Estsdo democrético la pens
se egplica @ los individuos por sus hechos, la intervencidn del Estedo sobre
los derachos de un individuo sélo se puede explicarse en cuanto el injusto
es su obra; "El trstamiento del error en la reforma de 41983: art.
6 bis a", en: Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Instituto
Nacional de Estudios Juridicos, Madrid, tomo XXXVIII, fasciculo III,
septiembre-diciembre, 1885, p. 703. Pars Mir Puig S., sélo cuendo la pena
se impone a alguien por algo que pueda considerarse obra suya en cuanto ser
racionel, se respeta la dignidad humana. "Sobre el Principic de
Culpabilidad como limite de la Pena] El Poder Penal del Estado, Homenaje »
Hilde Xaufmann, Buenos Aires, Depalma, 1985, p. 369.

(62) Supra I, A, 2.
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En el ejemplo citade por Gonzélez de la Vaga.(ss) donde el autor por
el impetu de la célera o de la pasidn, se retirs en busca de un arma y
regresa a matar @ su enemigo, se niege la presencis de 1ls premeditacidn
porque no existid cdlculo ssreno. Se tiens entonces que, en el caso
contrario, donde el autor se retira en busca de un arma y regress a matsr a
su enemigo con dnimo sersno; para la teoria psicoldgica aqui habrd
premeditacién y, por lo tanto, agravacidn de la punibilidad, ya que el
gutor matdé a su enemigo con frialdad y tranquilidad de dnimo.

El hecho de que el autor actie con é&nimo frio y sereno, no
representa ninguna superioridad en relacidn con la victima. Pues en el
ejemplo citedo, la superiorided se ds por le concurrencia de la
calificativa de ventajé (por la razdn que el sujeto activo se ancuentra
armado y el pasivo inerme), pero nuncs constituird superioridsd el hecho
de haber actuado con friamlded o tranquilidad de dnimo.

Por 1lo expuesto anteriormente, si se considers como elemento
esencisl de le premeditecidn la frislded y serenidad de d4nimo, tal
premeditacién no tiens razdn para constituirse como celificative que
aumente la punibilidad del delito.

B. Teoris idevlégice o de le reflexién.

Toca el turno a la teoria ideoldgice o de la reflexién. Esta
teoria, el igual que la psicoldgica, requiere del elemento cronolégico; sin
embarge, lo importante para la teorfia ideolégica radica en el fendmeno de
la reflexidn, es decir, sedala como elemento esencial de la premeditacidn
1s reflexidn que efectyUa el sujeto antes de ejecuter el delito.

{63) OGonzélez de la Vegs, loc. cit.
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Esta teoria no se refiers a 1la reflexidén ordinsris que se de en la
mayoria de les acciones volunterias de la vida diaris; asf, Angioni, dice
que en la premeditacidn 1lo que se exige no es una simple reflexidn
ocasional, sino una reflexién profunda; se necesita querer algo sin

incertidumbres, inter , irrevocabl .(64)

Como ys se dijo enteriormente, al tratar el concepto psicoldgico de
preaeditacidn,(ss) 1a accidn voluntaria consta de 1las fases siguisntes:
a) Concepcidn; b) Deliberacidn; c) Decisidn; y d) Ejecucién. Pues bien
en la teoria ideoldgica se presenta el problema de fijar en qué etaps de la

“accidn voluntsria debe darse la reflexién. De esta cuestidn se deriva que,

entre los que comparten ests teoria, existan dos lineas de pensamiento:

a) Los que sostienen que la reflexidn debe derse despudés de la
decisidn pero antes de la ejecucidn o, como dice algin sector de le
doctrina italiana, en el periodo de ls mors.

b) Los que sostienen que la reflexidn debe darse antes de la
decisién, es decir, en la fase de la deliberacidn.

Entre los autores que colocan la reflexidn entre la decisidn y la
ejecucidn, citaré los siguientes:

Remo Pannain, afirms que "el elemento ideoldgico consiste en algo
mds que una simple intensidad mayor del dolo, es la reflexidn, 1la
persistencia y la reiteracidén uniforme de la resolucidn criminosa; surge
el prop6sito, el cual se cristaliza después en la resolucidn criminosa,
que es la decigién irrevocable de cumplir la accién, mas con todo, no se
ds ain 1s premeditacicn, ésta surge después que a la reseolucidn sigue le
tenaz reflexidn, qus permsnece cerrada, inmutada, irrevocable, sin
vacilacién, sin solucién de continuidad."(sﬁ)

(64) Angioni, La Premeditazione nel sistesa del Muovo Codice Pensle,
cit., p. 57.

(65) supra I, A, 2.

(66) Remo Pannain, Delitos en Contra de la Vida y la Incolumidad
Individual, citado por Ragl F. Cérdenas, Estudios Penales, cit., p. 203.
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Peco, oxpresa gue "la premeditacidn consiste en la reflexidn
prolongade del hecho delictucso, una vez adoptada la resolucidn de
cometerlo.”

Por su parte, Enrique Cdrdova, sostiene que se es responsable de la
agravante, con sélo suspender la ejecucidn del crimen después de tomada l1a
resolucidn en firme de perpetrarle, aunque no se designe ni lugsr ni die ni
otras circunstancias relacionadas con el hecho principal. Agrega que asta
suspensidn del hecho delictuoso, valunterias o forzada, psro ye tomada @m
firme la resolucidn, es lo que constituye ls agravante.

En sentido similar al anterior, se expresa Ortiz Tirado el afirmar
que "premediter equivale a suspender el ataque en su fase ejecutiva;
suspender la ejecucidn significe intercalar cierto espacio de tiempc entre
la resolucién y el atentado; esa inactividad objetiva del agente se
substituye en su fase subjetiva por el proceso de la reflexidn."(sg)

Porte Petit establece que "el elementec que colores a la
premeditacién es la reflexidn, pero una reflexidn persistente. Recordemos
que existe una fase interna, que comprende le concepcién, la deliberacidn y
ls decisidén. Pues bien, la reflexidn queda cercada entre la resclucidén y
1la conducta o hecho del sujeto, pero, pera constituir elemento de ls
premeditacidn, desbe ser una reflexién continuada, persistente.” (70} De
aqui que pars este tratadista la premeditacidn conste de un sélo alemento:
la reflexidn.

(67) Citado por Levene, El Delito de Homicidio, 2a. ed. Buenos Aires,
Depalma. 1970, p. 205.

(68) Cérdove Enriqua, Estudios Penales, San Salvador, Imprenta
Nacional, 1940, pp. 287 y 290.

(69) Ortiz Tirado, "lLa Premeditacidén y las diversas Escuelas en
materia Penal™, en: Criminalie, México, No. 7. afio V, marzo lo., 1940,
p. 322.

(70) Porte Petit, Doguit:u:a sohre los delitos coantra la vida y la
salud personal, cit., p. 123.
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Hasta aqui, he citadolalgunos de los autores que sostienen que la
reflexién debe darse después de la decisidn pero antes de la sjecucidn del
delito.

Ahora citard algunos de los autores que ubican dicha reflexidn antes
de la decisidn, es decir, en la fase de la deliberacidén., Estos autores son
los siguientes:

Para Manzini, la premeditacién "se cumple en el intervalo gque
transcurre entre la fijacidn de le idee de cometer el delito (propdsito) y
la resolucidn de cometerlo."( 1

Cérdoba Roda, sostiens que "la meditacidn & que el legislador se
refiere c¢on la expresidn pre-meditacidn afecta a la fase de la deliberacidn
y no recae sobre la decisidn."(72)

Por otro lado, existen autores que opinan que la reflexidn puede
derse ya sea antes que el sujeto tome la decisidn, en la fase deliberativa,
o después de la decisidn.

Asi por ejemplo, Jiménez Huerta, expresa que "la premeditacidn, es
pues, la reflexidn que precede a la ejecucidn o, de otra forma dicho, la
intencidn que ha pasado por el control de la reflexidn y en su virtud el
agente ha ponderado las razones favorables o adversas @ la realizacidn del
delito o ha planeado su forma de ejecucién. La reflexidén, por tanto, puede
ser cCoetdnes a la deliberacidn que preceds a la decisidn del crimen o
posterior a la decisidn de la volunted, pues en ambos momentos la reflexidn
antecede a la ejecucidn del delito." Agrega que es inedmisible sostener
que la reflexidn sdlo puede entrar en juego en ls fase deliberativa del
proceso psiquico; también después de decidida la comisidn del delito, 1la
voluntad puede vigorizarse por la sucesiva reflexidn emproada a plenear la
forma de comisién del delito, %)

(71) Manzini, Tratatto di Diritto Penale Italieno, cit., t. VII,
p. 29.

(72) Cdrdoba Roda, Comentarios al Cédigo Penal, cit., t. I, p. 587.
(73) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, cit., t. II, p. 106,
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Sebastidn Soler, establece que "lo claro y decisivo es que la
premeditacidn consiste en la reflexidn no s6lo para decidirse o no a
cometer el hecho.” Y agrega que "resuelto el delito, se requiere una
reflexién vlterior, no ya sobre la propia resolucidn, sino acerca del cdmo
ha de ejecutarse.”

Sin embargo, existen autores que consideran e la fase deliberativa
irrelevante al proceso que constituye la premeditacidn, Asi, por ejemplo,
Cemargo Herndndez dice que la "deliberacidn, elemento esencial para algunos
sutores, siempre precede s la resolucidn y su mayor o menor duracidén es
indiferente a los efectos de la apreciscién de esta agravante.“(

En similar sentido, se pronuncia Enrique Cérdova al expresar
que "todo lo anterior a la resolucidn no cuenta como elementa constitutivo
de la agravante. ol

Para Cardona Arizmendi, mientras no se llege sl estadio de decisidn,
le stape anterior no puede entrefiar ninguna volicidn, y aungue este estadio
de la deliberacién pueda ser large y complejo, la reslidad es que no
constitiye sino el antecedente indispenssble psra resolver si se actula,
pero nunca podrd hablarse de voluntad; todo permanece adn en el plano
puramente intelectivo.

Por mi parte, considero que la deliberacién no es la premeditacidn,
8s decir, no se puede equiperar premeditecidn con deliberacidn, ya que
ésts sdlo es une fase dal proceso de la premeditacién. La premeditecidn,
como ya expliqué anteriormente, es un proceso de naturaleza psicolégica
que necesarismente requiere de la fase deliberativa, y debe ser una
deliberacidn dstenida.

(74) Soler, Pperechc Penal Argentine, cit., t. III, .p. 29.
(75) Cemargo Herndndez, La Preseditacidn, cit., p. 40.
(76) Cérdove, Estudios Penasles, cit., p. 286.

(77) Cerdona Arizmendi, Apuntemientos de Derecho Pensl, 2s. ed.,
México, Cédrdenas, 1976, p. 57.
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Con esto, estoy aceptando que le reflexién si constituye un elemento
de la premeditacién; dicha reflexién debe darse en la fase de la
deliberacidn, para que sea una "deliberacidn detenids", que a ésta se sume
el elemento de la "decisidn permanente™ y asi se conforme el proceso de la
premeditacidn. Por lo que referente a la cuestidn de dénde se ubica 1la
reflexidn, pues bien, considero que tsl reflexidn se da desde la etaspa de
la deliberacién, y una vez que el sujeto toma la decisidn, dste puede tomer
dos ceminas: ejecutar la decisidn, o volver s reflexioner la decisidn.

€1 hecho que acepte que la reflexidn es un elemento de 1ls
premeditacidn, no quiere decir que acepte plenamente la teoria ideoldgica,
ya que algunos de sus postulados {como son: que cuando el sujeto delibera
ampliamente Tepresente una mayor intensidad dolosa; que el sujeto gue ha
raflexionado es mds peligroso y perverso; que es mis dificil defenderse
del sujeto que previamente ha reflexionado el delito) me parecen errdneos.
Lo Unico que scepto es que ls reflexidn pertenece a la premeditacidn.

Este elemento de la reflexidn, ha sidc objeto de varias criticas por
algunos tratadistas, las cusles considero certerss. Dichas criticas son
las siguientes:

Eusebio Gémez, express que "la reflexidn no es idéntice en todos los
individuos; varia sl impulso de miltiples factores. La premeditacidén no
debe considerarse en abstracto sino en relacidn a cada sujsto.(7a)

Eliecer Gaitdn, por su psrte, afirma que el proceso de la reflexidn
no se desenvuelve dentro del mismo mecanismo respecto de todas los hombres.
El proceso de la reflexién varia de un hombre a otro, sus elementos se
alteran no sélo por ceusas exteriores sino por ceusas consitucionales
{internas de naturalezs psico-somitice). Por lo tanto, la objecién que
se presenta es la diversa capacided consciente de cada uno de los
individuos, (79

(78) Gémez Eusebio, Tratada de Derecho Pensl, Buenos Aires, Compafiis
Argentina de Editores, 1939, t. I, p. 51.

(79) Eliecer Gaitdn, Defenses Penales, cit., p. 362
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Jung, quien clesifica al hombre en extravertido e introvertido, dice
que una personalidad extravertida es aquella en la que existe un minimo de
reflexidn acerca de lo apropiado y de la significacién de la conducte
externs, un minimo de critica de s{ mismo y de introspeccién. Se trats de
hombres de accidn, quienes primero actdan y reflexionan sobre ello depués,
0 nunca. €l introvertido, por el contrario, hace de si mismo el término
de su consideracidén; predomine en €l la reflexidn, la introspeccidn;
desarrolla el hébito del andlisis cuidadoso, como resultade de un estudio
detenido de si mismo y del mundo que lo rodea; estd siempre dispuesto a
comparar tal o cual proceder con otro, a preguntarse las ventajas o
desventajas de sus actos. Acaso termine por splazar la ejecucidn de todas
sus planes hasta que el asunto haya tenido tiempo de madurarse en su mente;
tal vez nunca los lleve a la préctica.(eo) Al respecto, Eliecer Gaitén
expresa que "esta capacidad de mirar hacia el interior es distinta en todos
los hombres.”

Se tiene pues, que la reflexidn, que resulte ser inherente & 1la
premeditacidn, la convierte en una regla abstrcte’ gque generaliza
emplismente la individualided de los sujetos y, por lo tanto, su aplicacidn
results arbitraries por le excesivs abstreccidn de su concepta.

ls teoria ideolégica o de 1la reflexidn, es la que incorpors el
vigente Cddigo Penal federal en la redaccién de su articulo 315 pérrafo
primero que esteblece: "Hay premeditacidn: siempre que €1 reo ceuse
intencionalments una lesidén, después de haber reflexicnade sobre el delito
que v8 & cometer.” Pero este sspecto lo trataremos posterinrmenta.(

(80) Jung, Tipos Psicoldgicos, citedo por Castro Garcfe Alfredo,
Ensayo sobre lss Calificativas en los Delitos de Homicidio y Lesiones,
México, s.e., 1951, p. 35.

(81) Eliecer Gaitdn, Defenssa Penales, cit., p. 363.

{(82) 1Infrs 1V, C.
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C. Teoria Cronoldgica.

Pasaré ahora al andlisis de le teoria cronoldgica. Esta teoris
considera como esencial en le premeditacidn el transcurse de cierto tiempo
mds o menos largo. A este elemento cronoldgico, les prdcticos le
concedieron extraordinaria importencia para determinar si habfa o no
premeditacidn.

Se considera al criterio cronoldgicc como el primer enfoque que se
dio a la premeditacidén, tal criterio surgié con el propdsito de fijar la
distincidn entre el homicidio producto de un impulso, de aquel en que
mediabe un plezo entre la ides y la ejecucién. Asi, por ejemplo, pars
Farinacius el "homicidio simple es aguel en que la intencidn de der muerts
concurre con el momento del altercade, y premeditade, aquel en que precede
a le contienda 1la deliberacidn de dar muerte."(aa) Pero en 1ls teoria
cronolégica se presentan los problemas siguientes:

a) En qud momento debe empezer a computarse ese transcurso de
tiempo; y

b) Qué duracidén debe tener dicho transcurso de tiempo para afirmar
que existe premeditacidn.

En cuanto a la primera cuestidn, todos los tratadistas que admiten
como essncial en la premeditacidn el transcurso de tiempo, estédn de acuerdo
en que cesa su cémputo en el momento de la ejecucidn del delito; en cuanto
al comienzo del mismo, existen diversas opiniones. Unos sefialan estos
limites entre 1la reflexidn y le ejecucidn; mientras que otros, 1o hacen
entre la formacidn del propdsito y su realizacidn. Pero la meyoria de los
tratadistas sostienen que dicho transcurcs de tiempo debe computarse entre
la resalucidn y la ejecucidn.

(83) Farinacivs, Questio 83, n. 30, 126, n. 163, citasdo por Maggiore,
Derecho Penal, cit., vol. IV, p. 300.
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Asi_se tiene que, dentro de la teoria cronoldgica, la ides dominante
es que el transcurso de tiempo debe computarse entre la resolucidn y la
ejecucidn. Sin embargo, ests regla presenta problemas a la hora de
computar el tiempo; pues se tiene el caso que A, al saber que B es amante
de su esposa, siente gran deseo de matarlo y, despuds de reflexionar, toma
la decisidén de matar a su rival; pero sl dfa siguiente reflexiona 1la
resolucidn ya tomads y, gracias a sus frenos inhibitorios (condicidn
social, temor al castigo, etec.), la resolucidn se desvanece y se convierte
nuevemente en simple deseo; pero despuds, nuevas consideraciones por
causa de burlas de la gente lo impulsan a tomar otra vez la resolucién de
matar, pero nuevos acontecimientos y circunstancias lo hardn distraer una
vez més de su decisidn; hasta que en un momento dado, - A se decide
nuevamente y mata a B. Como se podrd ver, aqui han existido varias
resoluciones; pues bien, de qué resclucidn en adslante se debe calcular el
tiempo, sers desde la primera, segunda o tercera; y quién serfie capaz de
determinar donde comienza la resolucidn y ddnde termina el simple desea, y
en bese a qué criterio. Es un problems insoluble el que se presenta.

Por 1o que nuevamente la premeditacidn eparece como regla abstracta
en virtud del factor tiempo. Al respscto, Ricardo Levene, opine que
“resulta arbitrario fijar términos cuando se trata de ls mente humans, del
pensemiento recdndito del hombre, ya que no todos reaccionan de la misma
manera precisamente porgue son hombres y por o tanto, distintos los unos
de los otros."

Asi pues, el pretender que el tiempo debe contarse desde la
resolucidn haste antes de la gjecucién, resulta inaplicable; ademds, es
dificil comprobar el inicio de la fase inicial (resolucidn). Tiene razdn
Eliecer Gaitdn al decir que "esto es someter 18 justicia penel a

sofistiquerias, fuers de tode posibilidad de prueba real."(as)

{84) Levene, EY Delito de Homicidio, cit., p. 204-205.
(85) Eliecer Gaitdn, Defensas Penales, cit., p. 366.
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De esta manera, he tratado el primer problema que se presenta en la
teoris cronoldgica, es decir, en qué momento debe computarse el tiempo;
donde se observd, que la solucidn deda por la teoria es dificil de
comprobar e inaplicable.

Ahora pasaré el segundo problems que se presenta en la teoria
cronoldgica, que consiste en determinar la duracidn de dicho transcurso de
tiempo.

En cuanto a esta cuestidn, se tiene que muchos prdcticos
pretendieron resolver este problema midiendo con reloj en mano el tiempo
transcurrido, unos exigfan 24 horas, y otros menos. Las leyes antiguas
fijaban términos pare considerar el hecho premeditado; por ejemplo, una
bulas de Clemente VII "Im Supremo Justitise Solio”, establecia un minimo de
seis horas entre la ofensa y el hecho criminal, si transcurria ese plazo
habia premeditacidn. Las Leyes venecianas exigian que pasera une
noche. Una ley de Ndpoles del 20 de mayo de 1808 fijaban doce horas; el
Cdédigo brasilefio de 1831, el de Portugal de 1852 y el Reglamentc penal

(86) y agt se

pontificio de 20 de septiembre de 1832, veinticuatro horas.
pueden seguir citando ejemplos que demuestran 1lo burde que es este
criterio, al grado que Quintano Ripollds opina que se pretendid resolver el
problema como si fuera un problema civil de cdmputo, de prescripcidn.(87
Se sostiene que este criterio de fijar numéricamente el lapso de
tiempo es absurdo, ya que el tiempo no se puede fijar arbitrarismente a
priori. El propio Carrara expresa que tieng rozdn Giuliani de Illemar a
esta teorias de las horas, fantdstica. Pues Carrars sostiene que el
transcurso de tiempo “"depende de un conjunto de circunstancias cuya

89)

estimacién debe necesariamente dejarse s 1la prudencias del juez.”

(86) Levene, El Delito de Homicidio, cit., p. 204.

(87) AQuintano Ripollds, Tratado de la parte especial del derecho
penal, cit., t. I, p. 300.

(88) Carrara, Programa de ODerecho Criminal, Parte Especisl, cit.,
vol. I, p. 119-120, perdgrefo 1125,
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Por estos problemas qua presenta la teoria cronoldgica, ha sido
objeto de seriams critices. Asf, por ejemplo, Maggiore dice que "no es
elemento decisivo el intervalo de tiempo, aunque el delito premeditado se
presenta de ordinario como si hubiera habido demors (moram habens). Puede
suceder que haya pasado un lapso considerable entre el comienzo del
propésito criminoso y la ejecucidn del delito; y sin embargo, dste se
comete en ocasidn no buscada ni procurada (como el encuentro inesperado con
el rivey).n (89}

Eliecer Gaitdn, por su parte, expresa que “este intervale de tiempo,
que para la escuela antigua es signo de perversided (porque demuestra la
persistencia en la reselucién criminal), puede demostrer, en lugar de una
perversidad, una bondad de sentimientos en el individuo. Serd el caso del
delincuente pesional que, habiendo resuelto matar, se abstiene de hacerlo
inmediatamente porque sus sentimientos sociales le sirven de frenos
inhibitorios, hasta que, vencido en esta lucha, realiza el delito mucho
tiempo daespuds. En este caso, ¢no es precisamente el sentimiento moral y
no la mayor perversidad, lo que ha hecho que la resclucidn se splace en el
tiempo sntes de la ejecucidn?"(9

Pera Jiménez Huerta, "el simple intervalo de tiempo entre 1la
decisidn y la ejecucidn tiene escaso significado, pues un espacio de
tiempo entre decisidn y ejecucidn existe siempre en todas las acciones
voluntarias, y puede depender de circunstancias casvales o de causas que
nada tienen que ver con ls criminalided del reo."(gl)

Por mi parte, considerc que el transcurso de tismpo aparece como
una ceracteristics deriveds de la propia estructura psicoldgica de la
premeditacién; ya que 8sta, como he sefialsdo reiteradamente, se integra
con une deliberacidn detenida y una decisién permanente, lo que implica
necesarismente un transcurso de tiempo.

{(89) Maggiore, Dereche Penal, cit., vol. IV, p. 301-302.
(90) Eliecer Gaitdn, Defensas Penales, cit., p. 365-366.
(91) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicanc, cit., t. II, p. 104-105.
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Asi pues, la reflexién implica sse transcurso de tiempo, pero el
simple transcurso de tiempo no implica necesariemente que debe haber
reflexidn. Tiene razén Rodolfo Rivarols en afirmar que "el tiempo que
medis entre la resolucién y la ejecucidn puede ser un dato que haga
prasumir la existencia de la reflexidn, pero es desconocer la naturaleze de
las cosas, afirmar que la implique necesariamente; y mds irracional es adn
dar una medida exacta de tiempo que determine la existencia de 1ls
premeditacidn."(gz)

Se tiens entonces que el factor tiempo es esencial al concepto de
premeditacidén; de aqui se explica que tanto la teoris psicoldgica como 1la
ideoldgica tomen en cuents el elemento cronoldgico. Por tel rezdn, en
definiciones legales que algunos cddigos dan de premeditacidn
necesariamente hacen referencia al factor tiempo. Asi lo hace el Cddige
Penal de Francia al emplear 1a frase:"antes de la accidn" (art. 297); el
Cédigo Penal de Cuba, con la frase: "con antericridad suficiente al
hecho™ (art. 263 inciso d).(ga) Nuestro Cddigo Penal Federal lo hace con
la frase: ‘"después", ya que en su articulo 315 pérrafo segundo
establece:  "Hay premeditacidn: siempre que el reo cause intencionalmente
una lesién, despugs de haber reflexionado sobre el delito que va a
cometer, "

Por 1lo tanto, considerc que el elemento cronoldgico es esencial al
concepto de premsditacidn, el problems inherente que presenta es el de su
medida.

(92) Riverola, Dereche Penal Argentino, p. 435, citado por Cdrdove
° tnrique, Estudios Penales, cit., p. 288.

(93) Vvid. infra III, Ay D.
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0. Teoria de la mequinacidn y precrdenacidn de medios.

Esta doctrina es considersds c¢omo complemento de l1a teoris
ideoldgica. Los principeles exponentes de ests teoria son: Manzini, BDe
Marsice y Maggiore; los cuales sélo admiten la premeditacidn cvando el
crimen es prepersdo y estudiado para un resuvltado finsl.

ts ides de la msquinacién como requisito esencial en 18
premeditacidn es sostenida por Menzini, pars este suter "le premeditacidn
85 un proceso psiquico camplejo, por el cuel, &l propdsitoc de cometer el
delito, sucede una coordinacidn de ideas y una seleccidn de medips, que da
lugar a un proyecto de ejeucidn. En otras palabras, la premeditacidn es la
maquinacién del delito."(gd)

De Marsica, por su parte, tambidn scepts la maguinacidn como
elementa de 1la premeditacidn al afirmer que "la premeditacidn consiste
an 1la resolucidn fria y tensz, ecompafada de maquinacidén, pars
ectusrla.“(%)

Para Maggiore, la premeditacidn "es el propdsito maduro, deliberado
y constante de cometer un delito, scompefiendo ese propdsita de la
predisposicidn de las medios.” Y agrega que "para constituir la
premeditecidn, no basta por si sola ls persistencia del propdsite
criminoso, ni 1la sola preordenacién de los medios, sino que ambos clementos
deben conspirar, unidos, &l mismo t’in."(ss)

{94) Hanzini, Trattato di Diritto Pensle Itslisno, cit. t.VII, p. 29.
{95) Citsdo por Maggiore, ODerecho Penal, cit., vol. IV, p. 302,
(96) ibid., p. 303,
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Sin embargo, esta teoria de 1le maquinacién y preordenacién de
medios, como las anteriores teoriss, es susceptible de criticas. Asi, se
dice que el sujeto puede premeditar el delite, sin haber predispuesto o
preordensdo los medies de ejecucidn, wunes veces porque no le resulte
posible determinar con anterioridad los medios con que contard para cometer
el delito; en otras ocasiones, no se preocupard de la preordenacidn por no
resultarle en absoluto neceserio.

Asi, se puede dar el ceso de un recluso que, durante su largo
-encarcelemiento, premadite dar muerte, tan pronto recabre su libertsd, al
testigo de la acusacidn a quien atribuye la condena que le fue impuesta,
pero no puede stablecer cdmo le maters, ni elegir los medios para ejecutar
la muerte, ni puede predisponerlos (porgue no sabe siquiers si en su casa,
que fue objeto de wvarios registros, encontraré les armas que tenis
escondidas); y piensa (Unicamente que lo materd como pueda, con un fusil,
con un revolver, con un puial, y si no con sus propias manos
extranguldndolo. Puesto en libertad, se encuentra un dfa con su victima
y la apuiiala con wune naveje que lleveba por casualidad en aquel
momento. Aqui hubo premeditacidn y, sin embargo, no hubo preordenacién
de medios porque 8l sujeto no le fue posible.(97

Par otra parte, si se acepta que la maquinacién y preordenacidn de
medios es requisito esencial de la premeditacién, entonces se debe aceptar,
como consecuencia ldégica, que en la ejecucidn del delito se presente
efectivamente el uso del medio predispuesto. La premeditacién deberia
excluirse, por tanto, cuando el agente determine ddénde, cuéndo y cémo
ejecutar el delito, y la victima se ofrece casval a 1a comisién del delito,
al margen de las circunstancias prefijadss por el agente, pero en
condiciones mucho més favorsbles para la mds segura ejecucidn del
delito. Pero esto no es asi, la premeditacién se da sin necesidad de
maguinacidn y preordenacidn de medies.

(97) Cfr. Cérdoba Roda, Comentarios al Cddige Penal, cit., t. I,
pp. 592-594.
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Tiene razdn Ricardo Levens al sedalar que "en la premeditacidn no es
preciso que también se prevean las condiciones de tiempo, modo y lugar en
que ol sujet'o va a cometer el delito. Ello implicaris exsgerar su
cnncepto.'(ga)

Castro Garcfa Alfredo, sostiene que "no basta la preordenacidn de
los medios para conceptusr un homicidio como premeditado. En un repentino
Impetu, pueden escogerse las armas y la forma de realizsr el ataque; sin
embarga no existe premeditacidn. {Hasta las fieras escogen el lugar y el
tiempo pera devorar a Sus presas)”

Por lo expresado anteriormente, considero que la preordenacidn de
los medios no es esencial en la premeditacidn; aunque en algunos
casos aquélla puede concurrir con ésta. Tampoco se puede exigir que
efectivamente se presente el uso del medio predispuestc para que
exista premeditacidén, ya que esta puede darse sin tal requerimiento.

E. Teoria de 1la diswinuida defensa.

La teoria de la disminuida defensa, sostiene que la premeditacidn
coloca a la victima en un estado de inferioridad en cuando a su defenss, Yy
8l autor en wuna posicidn ventajosa, es decir, en esta teoria la
premeditecién constituye una agravante, porque el sujeto pasivo se
encuentra en una situacidén mds dificil para hacer frente al sujeto activo
que ha premeditado el delito.

(98) Levene, E1 Delito de Homicidio, cit., p. 206.

(99) Castro Garcia, Ensayo sobre las Calificativas en los Delitos de
Homicidic y Lesiones, cit., p. 67.

—42 —



El principal representante de esta teoria es Carrsra que, no
obstante sefialar como elemento esencial en la premeditacidn la frialdad de
énimo, expresa que el verdadero motivo del sumento de la cantidad politica
reconocida en el homicidio a ceusa de la premeditascidn, mconsiste en le
mayor dificultad que la victima tiene para defenderse contre el enemigo que
friamente calculd la agresidn; tal es el verdadero motivo politico de esta
agravente..."(ioo)

Jorge Eliecer Gaitdn, haciendo critice al pensamiento de Carrara,
opina que esta posibilidad de defensa puede ser mayor frente al homicida
que premedits, que ante un homicida simplemente voluntario. Y pone como
ejemplo lo siguiente: "Un individuo se encuentra con otro y en el momento
en que recibe de éste una ofenss, o por cualquier otra causa, le da muerte
en el momento mismo de 1la resolucidén, si ni siquiera permitirle reaccionar
en la forma mds leve. O, continuando con los ejemplos, aquel mismo
individuo, en vez de dar muerte inmediatamente después de haber concebido
la resolucién, se retira amenazando al adversario, va a buscar el arma y
solamente después de algunas horas o dias va a buscarlo para darle muerte y
lo mata."” Gaitdn opina que es evidente que en el primer caso, homicidio
voluntario, no existe ninguna posibilidad de defensa, en tanto que en el
segundo caso, homicidio premeditado, existe mayor posibilidsd de defensa,
puesto que al occiso, en vista de las amenazas proferidas contra él, le era
también posible defenderss.(lol)

Palermo, en forma similar a Geitdn, expresa que hay delitos no
premeditados e inclusive imprevistos, que hacen méds peligrosa la accidn,
por lo insospechable de ella, y mds dificil de defense que en los delitos
premeditados, en los cuales el peligro puede ser previsto por la
victims. '

(100) Carrara, Programs de Derecho Criminal, Parte Especial, cit.,
vol., I, p. 110, pardgrafo 1122.

(101) Gaitdn, ODefensas Pensles, cit., p. 378-379.

(102) Citado por RsUl F. Cirdenss, Estudios Penales, cit., p. 199.
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En el mismo sentido se pronuncia Castro Garcia Alfrede al afimmar lo
siguiente: "La afirmacidn dg Carrara no tiene un cardcter absoluto. Algunas
veces, ©s més fdcil defendsrnos del que sabemos es nuestro enemigo, de
quien ha proferidc amenazas de venganza. Podemos procurar no tropezar con
él, 0 ir armados. Conocer sus intenciones. E1 homicide instanténeo, en
cambio, puede sorprendernos desprevenidos."(ma)

Por mi parte, considero que con la simple premeditacidn no se coloca
al sujeto pasivo en un estado de indefensidn; esto se puede ver claramente
en el caso donde concurren rifia y premeditacidn {(que es indudable que si
pueden concurrir) en el que dos sujetos premeditan una rifa y, de comin
acuerdo, se citan para entabler la contienda. En este caso se pueds
observar que ambos rijosos, que han premeditado ls rifa, tienen
correlativemente la misma posibilidad de defensa; es decir, su defensa no
se ha debilitado a peser que los dos rijosos han premeditado. tdgicamente,
no se podria afirmar que el rijosos que ha premeditade "mds", debilita la
defensa del rijoso que ha premeditedo "menos"; o que el sujete que
premeditd "mds", tiene menor riesgo de ser herido o muerto por el rijosos
que ha premeditado "menos" la rifia. Decir esto resuvltaria incongruente.

También se puede dar el caso donde la premeditacidn sea wunilsteral,
esto es, cuando A premedita causar lesiones a su enemigo B, para esto lo
Teta a una contiends, B, a su vez -sin haber premeditado-, acepta el riesge
de la contienda con dolo de causar lesiones u homicidio a sv ofensor A (que
no serd legitima defensa). Aqui se puede observar que B, el cual no he
premeditado, tiene toda posibilidad de defenderse contra A que si ha
premeditado. El hecho que A haya premeditado, no lo coloca en un plano de
superioridad en relacién a B, tan es asi que A, no obstante haber
premeditado, corre riesgo de ser muertoc o herido por B. Por lo tanto, el
simple hecho de premeditar no dafia el derecho a le defensa de la victima.

{103) Cestro Garcia, Ensayo sobre las Calificativas en los Delitos de
Homicidio y Lesiones, cit., p. 93.
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F. Teoria de los motivos dsterminantes.

Corresponde ahora analizar la ultima de las teorias que se han
desarrollado sobre 1la premeditecidn, dicha teoria es la de los motivos
determinantes. Esta teoria niega a la premeditacidn el cardcter de
agravante, sostiene que entre el homicidio dolose simple y el premeditado
no debe existir diferencia, sino que se debe fijsr la atencidn en el mayor
o menor cardcter antisociel del motivo para los fines de la pena. Para
esta teoria, los motivos determinantes revelan mds claramente la
personalidad criminal del sujeto que el criterio de la premeditacidn.

Dentro del gran nimero de tratadistas que sustentsn la teorfa de los
motivos determinantes se encuentran, segdn mis  observaciones, dos
tendencias & saber:

a) La que pide 1la sustitucidn des ls premeditacidn por los motivos
determinantes, la cval es desarrollada inicialmente por Holtzendorff y
seguida por Gardfalo, Gebriel Tarde, Impallomeni, Floridn, Ripollés;
en México, por Gonzdlez de la Vega y Raul F. Cdrdenas.

b) La que propone que la premeditacidn debe valorarse conjuntemente
con los motivos determinantes. En esta linea de pensamiento se encuentra
Alimena, Gomez Eusebio y Eliecer Gaitdn; en México, Castro Garcia Alfredo
y Moreno Antonio de P.

Antes de entrar en detalle con los argumentos que dan los exponentes
de esta teoria, sefialaré lo que se entiende por motivo. Etimoldgicamente
la palabra motivo se deriva del 1latin "motivus"; de motum, supino de
"movére” (mover); comprende en su expresidn todo aquello que tiene eficacia
pera mover, O que mueve en concreto algo; equivale a impulso, causa o
razdn de un movimiento.

Grispini expresa que los motivos son los ‘"determinantes inmediatos
de la vuluntad."(1°4)

(104) Citado por Castro Garcia, Ensayo sabre las Calificativas en los
Delitos de Homicidio y Lesiones, cit., p. 69,
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Expresado ya lo que se entiende por motivo, pasaré a la exposicidn
de los argumentos que den los representantes de la teoria de los motivos
determinantes. Como ya indiqué al principio, he dividido s esta teorie en
dos tendencias, empezeré por la primera, es decir, con la que pide la
sustitucidn de la premeditacidn por los motivos determinantes del delito.

Holtzendorff, quien es considerado como el primero que protestd
cantre ol criterio abstracto de la premeditacidn, afirma gue dgrusstya més
eltura morsl el delincuente que premeditadamente mats guiado por méviles
nobles, que quien movido por pasidn abyecta, mata en la vehemencia del
iImpetu. ' Holtzendorff bhace ver que es mds temible el delincuente que mata
sin premeditacidn, pero por un motivo antisocisl, que el que mata con
premeditacidn por un motivo no antisociel; afirma que frecuentemente la
premeditacién no indica sino le resistencia a la ides criminosa, la cual
para dominar el &nimo, ha necesitado cierto tiempo; mientras que en los
homicidios imprevistos, 1la idea criminosa invade instantdneamente el dnimo
que no le opone resistencia alguna. Por lo que Holtzendorff dice que no
hay razdén psra que establezcan como agravente la premeditacidn en el
homicidio, y no en otros delitos como el robo, la falsedad, etc. Opina que
la premeditacidn es inconveniente porque acepta un nuevo motive diferencial
al homicidio, muy gificil de apreciar, y, por lo tanto, muy apropiada para
que el nimero de errores sea més probable.(los)

Holtzendorff considera que el hecho de que un hombre premedite o no
premedite su delito, se debe no a una meyor o menor perversidad, sino
a una calidad constitucional. Por lo tanto, se debe tener en cuenta,
para la graduacidn, solamente los motivos sociales o antisociales del
delito.(ius)
criterio sustitutivo de la premeditacidn.

Asi pues, para este autor, la motivacidn del acto es el

(105) Holtzendorff, L° assassinio e la pens di marte, cap. XIII,
citado por Eliecer Geitan, Defensas Penales, cit,, p. 325.

(106) Holtzendorff, loc. cit.
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Refael Gardfalo, por su parte, consideras que un homicidio cometido
con premeditacidn puede no ser la sefal de la existencia de un gran
criminal. Opina que "puede ocurrir que un homicidio no premeditado sea
indicio seguro de wna crueldad instintiva, como cuando no ha mediado
provocecidn por parte de la victima.” Asi, se tiene que pera Gardfalo la
premeditacidn del sujeto no indica que sea un gran criminal, en relacidn a
esto nos da el siguiente ejemplo: "Un hombre conocido ya por su carécter
violento que, en una taberna, y en un momento de mal humor, busca pendencia
con el primerc que se le pone por delante, acaeso con el mismo camarads con
quien ha estado comiendo, lo insulta, lo golpea, lo exaspera, y cuando el
infeliz reacciona, tiréndole un vaso @ ls cara, se apresura a clavarle un
puial en el vientre; puede muy bien presentar los caracteres psicoldgicos
del asesino, aunque el hecho sea instantdneo e irreflexivo. Viceversa, una
injuria gravisima, una injusticia notoris, que hayan amargado la vida de un
hombre, pueden impulsarle a realizar una venganzs trégica; ha habido
premeditacidn, y, sin embargo, puede ser que el culpable no sea un gran
criminal.” Gardfalo afirma que "el hecho de la premeditacidn no es, pues,
siempre una sefial de la extremada anomelie psicoldgica que caracteriza a
los grandes criminales; dicha premeditecidn puede no existir en muchos
homicidios cuyos autores son verdaderos asesinos, mientras que puede
encontrarse en un caso en que el homicida no merezca en realidad este
nombre."

Asi pues, se tiene que Gardfalo pera distinguir los homicidios méds
graves, no lo hace con arregle al criterio de la premeditacidn, sino lo
hace atendiendo sl mdévil del crimen. Y asi expresa que las sefiales mds
importantes de la monstruosidad morel de los asesinos son unas veces el
mévil del crimen, y otras la manera cémo el homicidio ha sido
realizado.

(107) Gardfalo, La Criminologia, 2a. ed., trad. Pedro Dorado Montero,
Madrid, la Espafia Moderna, 1980, pp. 483-484.

(108) ibid., p. 481.
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En lo que respecta a Gabriel Tarde, afirma que "el error legislativo
ha consistido, pues, en considerar sisladamente la premeditacidn,
abstraccidn hecha de los motivos, sin cuyo concurso es una sgravante
ficticia."” Y concluye que seria conveniente preocuparse més de los motivos
y mucho menos de la premeditacidn. (109

Impallomeni, por su parte, tratd primero de asociar conjuntamente el
criterio de la premeditacidn y el de la calided de los motivos; pero
dasriués acepté por completo el criteriao de la indole moresl de los
motivns.(uo) Impallomeni al considerar menos peligreso el que premedita
una muerte, pensando el pro y el contra de su acto, que el que obre a
impulsos ciegos e indomables de una pasidén, solicité pere el primer
supuesto una atenuacidn mds bien que una agravacidn, por ser & la vez menos
libre y menos peligroso. (111)

En México, en forma similar a Impellomeni, Antonio Vilalta y Vidal
en su obra "La Premeditacidn como Circunstancia Atenuvante®, expresa que la
importancia de la premeditascidn estd supeditede & la indole del
mévil.  Considera que "no es, por lo tanto, descabellado afirmar que le
prems&itscidn puede revestir, en determinadas circunstancias y en ciertas
parsonas, caracteres tsles que permitan apreciarla como una circunstancia
en reslidad atenuante de la responsabilidad criminal."(llz’

(108) Tarde, Filosofia Penal, trad. José Moreno Barutell, Madrid, La
Espafia Moderna, (s.a.), t. II, p. 242.

{110) Citado por Eugenio Florién, Parte General del Derecho Penal,
trad. Ernesto Dihigo y Felix Martinez Gi, La Habana, 1929, vol. I, p. 421.

(111) Impallomeni, Il carattere dei moventi del omicidio premeditato,
Roma, 1888, p. 15, citado por Ripollés, Tratado de le perte especial del
derecho penal, cit., t. I, p. 304.

(112) Vilaltas y Vidal, La Premeditacidén coma Circunstancia Atenuants,
2a. ed., México, Porria, 19688, pp. 100-103.
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Euganiq Flnfién. por su parte, se.orienta con le idea de ébolir la
premeditacidn 8l 'declsrar: "Ya ‘es tiempo de abolir tal - agravante,
sustituyéndolﬁ,ﬂ,d° mejor dicho refundiéndola, en la teoria de la' Indole
mora1'45ylds motives psicolégicos del delito?(lia)

Qintano Ripollés también pugna por la abolicidén de la premeditacidn
. de las legislaciones. Considera que la premeditacidn no tiene razdn de
ser, ya 'que respande & gratuitos patrones de mesuracidn del dolo que es
imposible e injusto llever s cabo en el terreno de 1o cbjetive. Afirma que
su persistencia en las legislaciones es mds bien un obstdculo que une
facilidad 2 la hora de juzger. En primer término porque apenas queda margen
para las situaciones intermedias de homicidio, que cuando no es de dimpetu
es premeditade, siendo asi que, en la realided de la vide, tales
sitvaciones intermediss son las mds frecuentes, En segundo lugar, porque
desvalorizada la premeditacién, como lo estd en la mayoria de las
legislaciones tradicionales, su estimative es tan cerente de sentido, y en
el fondo tan injusta.(114)

2affaroni, opina que 1a premeditacidn ofrsce tantos problemas
y de ten imposible solucidén que considera preferible  suprimirla como
calificativa, y darle como caracterisitca de la personalidad que es, el
lugar que le corresponde en la individualizacidn de la sencidn., Alli el
Jjuez spreciard si en el caso concreto revela una mayor peligrosidad por
perte del delincuente,

En México, también existen tratadistas que pugnan por abolir - la
premeditacién y considerar sdlo los motivos del delito. Asi, Francisco
Gonzélez de la Vega, expresa que parece indiscutible que la premeditacidb_'
en si misma, aisladamente considerada, no debe ser medida categdrica para

{113) Floridn, Parte General del Derecho Penal, cit., vol. I, p. 546.

(114) Ripollds, Tratedo de la psrte especial del derecho penal, cit.,
t. I, pp. 306-307. . .

. (115) - Zaffaroni, "Los homicidio calificadeos en el Cddigo verecruzano,’
cit., 'pp. 46-47.

— 49 —



la agravacidn de penalidad del delito; y se adhiere 8l pensemiento de
Floridn sosteniendo que ya es tiempo de abolir ls calificativa de
premeditacidn, refundiéndola en la teoria de la indole moral de los motivos
psicoldgicos del dslito.(lis)

Raidl F. Cérdenas, por su parta, considera que "snte la incertidumbre
de 1la doctrina respecto a la calificativa de le premeditacidn, 1las
dificultades précticas para su splicacidn, la injusticia de considersr a
los seras humanos bajo un sdélo patrdn, olvidando los distintos
tempersmentos introvertidos o extravertidos de los hombres, este
calificativa, que choca en contra de la naturaleza de las cosas, debe
gbolirse y considerar los motivos, los medios o formas de comisidn de los
delitos, como fuente para calificar el homicidio y constater 1la
peligrosidad o la mayor culpabilidad de los sujstos activos de los crimenss
contra la vida y la integridad corporal."(il7) Con este autor termino 1la
exposicidn de la primera tendencia.

Corresponde  ahora exponer las argumentaciones de la  segunda
tentencia, es decir, la que pide valorar la premeditacidn sl lado de los
motivos determinentes. Dentro de esta tendencia se encuentran los autores
siguientes:

Bernardino Alimena sostiene que “es preciso tener en cuenta tanto la
premeditacién como los motivos determinantes, de manera que aquella se
entienda, no como una circunstancia absolutamente agravante, sino come una
circunstancia agravante , en igualdad de condiciones, o sea, suponiendo
igual el motivo determinante. Por lo tanto, no es menester preguntar, en
general, si este homicidio es mds grave gque otro, sélo porque el uno fue
sUbito y el otro premeditado; sino, paor el contrario, si de dos homicidios,
smbos cometidos por unos mismos motivos y en igualdad de condiciones, el
uno es mds grave que el otro a causa de la premeditacidn."(lla)

(116) Gonzdlez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, cit., pp. 70-71.
(117} Raul F, Cérdenas, Estudios Penales, cit. p. 209.

(118) Alimena, Delitos contra la persona , cit., p. 201.
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Eliecer Gaitdn afirma que 5i se admite la premeditacidn, ello debe
hacerse no en forma abstracta y general, puesto que no todos los hombres
tienen desenvolvimiento y ceracteristicas iguales, sino que la aspreciscidn
se debe hacer con el criterio de los motivos determinantes

Gémez Eusebio, por su parte, sostiene que "la premeditscién no
debe considerarse en abstracto sino en relacién a cada sujeto. En algunos
traducird peligrosidad; en otros, no. Sélo el conocimiento de los motivos
determinantes del delito indicard el significado de le premeditacién.“(lzo)

En México, también hay quien sustente que la premeditacidn debe
relacionarse con el motivo determinante pere poder valorarla, Asi, Castro
Garcia Alfredo, considera que en el caso particuler del homicidio, la sola
premeditacién por si misma, no basta pers configurar el tipo mds
grave. Es precisc relacionarla con los mdviles.(1

Antonic de P. Moreno, -también estd en esta tendencia al afirmer
que "legislativamente debe adoptarse el sistema ecldctico que aconseja
tener en cuenta, de manera conjunta, la teoris de los méviles y 1la
premeditacidn...”

Considero que los motivos reflejan el desvalor de la accidn, y para
esto no requieren de mixtura con la premeditacidn; por si solos denctan el
desvalor de la accidn del sujeto, Esta tendencia de suprimir 1a
premeditacidn y sustituirle por los motivos (que es la primera tendencia
que se analizd), ha tenido aceptacidn en legisiaciones penales de varios
paises; esto se verd en el capitulo III que he dedicado a la premeditacidn
en el derecho comparado.

(119) Eliecer Gaitdn, Defensas Penales, cit., pp. 382-383.
(120) Gomez Eusebio, Tratado de Derecho Penal, cit., t. II, p. 51.

(121) Castro Garcia Alfredo, Ensayo sobre les Celificstivas en los
Delitos de Homicidio y Lesiones, cit., p. 79.

(122) Moreno Antonio de P., Curso de Derecho Penal Mexiceno, Parte
Especisl, México, Porrds, 1968, p. 94,
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1. Funcidn de los motives en los cddigos penales.

 La teoria de los motivos determinantes, como enuncié anteriormente,
ha tenido aceptacién en las legislaciones penales, no sélo para integrar
los tipos calificados de hamicidio y lesiones, sino qus tienen otras
funciones. A mi juicio, las funciones que realizan los motivo en los
cddigos penales son las siguientes:

8) Funcidn de agravacidn especifica en los delitos de homicidio ¥y
lesionas;

b) Funeidn de atenuvacién especifica en algunos tipos penales;

c) Funcidn de agravecidn genérics;

d) Funcidn de atenuacidén gendrica; y

e) Funcidén de referencis en la individualizacidn de le pena.

Enseguida daré algunos ejemplos de estas funciones, para esto citaré
disposiciones tanto de derecho penal comparado como de nuestro Cédigo Penal
Federal.

a) Funcidn de agravacidn especifica en los delitos de homicidic y
lesiones: Esta es la fumcidn que algunos cddigos(laa)le han asignado a 1los
motivos pera integrar los tipos calificados de homicidio y lesiones, de
estas forma han desechado la premeditacidn.

Comoe ejemplo de estos cddigos, citaré al vigente Cddigo Penal de
Colombia, en el cusl desaparecid la premeditscidn y los tipos calificados
de homicidio y lesiones se integran ahora con los motivos de la siguiente
manera:

Art. 324.- “Circunstancias de agravacidn punitiva.- La pena serd de
diecis€is a treints afos de prisidn, si el hecho descrito en el articulo
anterior (homicidio) se cometiere; ... 4o. Por precio, promesa
remuneratoris, énimo de lucro o per otro motivo abyecto o futil.”

(123) Vvid. infras III, B.
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De igual forma, se integra el tipo calificado del delito de lesiones
comg sigue:

Art. 339.- "Circunstancias de agravacidn punitiva.- Cuando con los
hechos descritos en los articulos anteriores (lesiones), concurra alguna de
las circunstancias sefialadas en el articulo 324, las respectivas penas se
aumentardn de una tercera parte a la mitad.”

Dentro de esas circunstancias que establece el mencionado articulo
324 estdn, como ys se vio, las del numeral 4o. que se refiers a los -
motivos.

b) Funcién de atenuacidn especifica en algunos tipos penales: En
ocasiones, los motivos mparecen en la parte especial de los cdédigos
integrando tipos atenuados o privilegiades, es dicir, el legislador asigna
la funcién de stenuacién especifica a los motivos que tuvo el autor al
cometer el delito. Como ejemplo de estos tipos atenuvados en razdn de los
motives, se encuentra el articulo 410 del Cddigo Penal Espadol que
establece:

Art. 410. "La madre que para ocultar suv dshonra matare al hijo
recién nacido serd castigado con la pena de prisidn menor.

En la misma pena incurrirén los abuelos maternos que, para ocultar
la deshonra de la madre, cometieren este delito.”

c) Funcidn de agravacidn gendrica: Los motivos realizan aesta
funcidn en agquellos cddigos gque adn conservan, en su parte general, un
catdlogo de circunstancias agravantes para todos los tipos de la parte
especial. Estas agravantes genéricas se aplican siempre y cuando sean
compatibles con las agravantes especificas y no violen el principio no bis
in idem. Comc ejemplo, se tiene el Cddigo Penal de Brasil que en su
articvio 61 establece:

Art. 61, "Son circunstancias que siempre agravan la pena, cuanda no
constituyan o califiquen el delito: ... II. Haber el agente cometido el
delito: a) por motive fUtil o torpe.”

(124) La pena de prisién menor, de acverdo al articulo 30 del Cédigo
Penal Espaifiol, es de seis meses y un dia e seis afos.
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d): Funcidén de atenuacidn gensrica: Los motivos realizan esta
funcidén cuando ‘son incarporaados por los cddigos en sus catdlegos de
atenvantes gendricas. . Para ejemplificar, también citard el Cddigo Penal de
Brasil que en su articulo 65 establece:

Art. 65. "Son circunstanciss que siempre atendan las pena: ... III.
Haber 8l agente: a) cometido el delito par motivo de relevante valox
social o moral."

Aqui se puede observar, que el legislador ha tomado en cuenta 1los
motivos socisles o morales del autor para disminuvir le punibilidad del
delito.

@) Funcidn de referencia en la individualizacidn de la pena: Los
motivos realizan esta funcidn en cddigos que han sustituido el sistems
casuistico de atenusntes y agravantes genéricas por el sistema del arbitrio
judicial, (129

El sistema de incluir en la parte general un catdlogo de
circunstancias atenuantes y agravantes, lo conserven leos cddigos penales de
Egpaiia (arts. 9, 10 y 11), Bresil (arts. 61 y 65), Colombia (arts. 64 y
66), Cuba (arts. 52 y 53), entre otros. En México, este sistema lo
tenian les Céddiges Federales de 1871 (arts. 39 al 47) y de 1928 (erts., 56
a8l 63). El vigente Cddigo Penal Federal de 1931, sustituyd ese sistema
de atenuantes y agravantes gendricas por el arbitrio Jjudicial que se
encuentra regulado en los articulos 51.y 52; y en 1la fraccién V del
articule 52 aparecen los motivos del autor, dicho articuloc establece lo
siguiente:

Art. 52.- "El juez fijard las penas y medidas de seguridad que
estime justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada
delito, con base en la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del
agente, teniendo en cuenta:

(125) Se entiende por arbitrio judicial la facultad legelmente
concedida a los drganos jurisdiccionales, para dictar sus resoluciones
segin las necesidades de cada caso. "Las Circunstancias Agravantes diversas
del Concurso de Delitos y la Reincidencia", en: Derecho Penal
Contemperdneo, No. 9, octubre, 1963, p. 31.
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I.- La magnitud del dafio ceusado al biep juridico o del peligro a
que hubiere sido expuesto; )

II.- Le naturaleza de la accidén u omisidn y de los medios empleados
para sjecutarla;

III.- Las circunstanciss de tiempo, lugar, modo v ocesidn del hecho
realizado;

IV.- la forma y grado de intervencidn del agente en la comisidn del
delito, asi como su calidad y le de la victima v ofendido;

V.- la edad, la educacidn, la ilustracidn, las costumbres, 1las
condiciones sociales y econdmicas del sujeto, asi como los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinguir. Cuando el procesade perteneciere a
un grupo étnico indigena, se tomard en cuenta, ademds, sus uUsos Y
costumbres;

VI.- El comportemiento posterior del acusado con relacidn al delito
cometido; y

VII.- Las demds condiciones especiales y personales en que se
encontraba el agente en el momento de la comisidn del delito, siempre y
cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencies de la norma.”

Asi pues, en virtud del articule 52 fraccién V, el juez al
individuelizer 1la sancidén, debe tomar en cuenta los “motivos” que
impulsaron al autor & cometer el delito.uzs)

Ahora bien, estos alementos que contiene el articule 52, incluyendo
los motivos, proporcionan al juez le base sobre la que debe formular el
juicio de reproche al autor, es decir, sehala lo que el juez debe tomar
en cuenta para tratar de determinar con cudnto "poder” -libertad de
decisidn- el sutor pudao obrar de otra manera.(127)

(126) . Mezger 1lama a estos motivos "partes integrantes motivadoras de
la culpebilidad", Tratado de Derecho Pensl, cit., t. II, p. 48; Cfr.
Jiménez de Asus, Tratado de Derecho penal, cit., t. V, pp. 233-239,

(127) Notas tomadas en la cbtedra de Dereche Penal I, de Fernando
Labardini Méndez.
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XII. s Premeditacidn en el Derecho Comparado.

Procederd ahora a exponer de qué forma es regulada la premeditacidn
en el Derecho Comparado, para lo cuel, he seleccionada los Cédigos Penales
de Francia, Itelia, Espafia, Cuba, Colombia, Bresil, Costa Rica, Argentina y
Alemanis.

Para esto, primero se expondrin los cddigos que aceptan el criterio
de la premeditacidn; vy en segundo lugar, los cédigos que han suprimido la
premeditacidén. Y en este mismo capitulo, se snalizerd la cuestién referida
a qué ubicacidén corresponde s los motivos en la dogmética juridico-penal.

A. Cédigos que acepten el criterio de la premeditacidén.

1. Cédigo Penal Francés.

En el Cddigo Penal Francés, aperecen las disposiciones siguientes:

Art. 295.,- ™El homicidio cometido voluntariamente es calificedo de
muerte segura."

Art., 296.- "Todo homicidio cometido con premeditacidén o acecho es
calificado de ssesinato.”

Art. 297.- "La premeditacién consiste en el designio formado antes
de la accidn, de atenter contra la persona de un individve determinade, o
contra la de cualquiers que se halle o encuentre, aun cuando este designio
ses dependiente de cualquier circunstancia o de alguna condicién.”

Art. 298.- "El acecho consiste en esperer mds o menos tiempo, en
uno o en diversos lugares, a un individuo, sea para derle muerte, ses para

ejecutar sobre €1 actos de violencia."
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Como se pueds ohservar, en el (ddiga Penal Francds ls premeditscidn
es un elemento constitutivo del tipo de asesinsta. Dicho Cddigo adopta el
criterio de dar una definicidn de premeditacidn; le forma en qua le
define es seguids, cssi textuslmente, por los Cddiges que sceptsn definir
la premeditacidn. Llos Cdédigos de México y Cuba, que tambien definen la
premeditecidn, lo hacen an forme diferente al Cdédigo Frances.

2. Cédigo Penal ZItolisno.

El Cddigo Penal Italiano de 19 de octubre de 1930, contiens las
siguientes disposiciones: .

Art. 57%.-~ "(Homicidio). El que ocasione la muerte de uh hombre serd
castigado con reclusidn no inferior a veintidn afios.”

Art. 576.- "(Circunstancies agravantes. Pens de muerte). Se aplicard
pena de muerte, si al hecho prevista en el articule anterior es
cometido:clzs)

1) con el concurso de elguna de las circunstancias indicades en el
numeral 2 del articulo 61;(129)

2) contra un ascendiente o descendiente, cuando concurra elgune de
las circunstancias indicads en los numerales 1 y 4 del articulo 61 o guando
ge hays empleada un medio venenuso v otre medio insidioso o cuwendo ha
habido prsmeditacidn;(lao)

{128) tLa pena de muerte fue expresmente abolida por el decreta
legislstive del lugsrteniente del 10 de agosto de 1944 n, 224, En su lugar
se aplica la pena de prisidn de por vida.

{129) Dicho numeral 2 express: "Hsber cometido la infraccidn para
realizar o oculter otra,o pera censeguir o asegurar para si mismo G para
otras personas el producto, el provecho o el precio o la impunidad de otra
infraceidn.®

{130) El numeral 1 del articulo 61 exprese: "Hsber obrado por motivos

abyectos o fitiles." Por su parte el numeral 4 establece: "Haber empleado
sevicia o haber abrado con crueldad hecia las peronas.”
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3) por un reo en contumacia, para sustraerse al arrestc, a la
captura o a la encarcelacidn o psra cbtener medios de subsistncia durante
la contumacia;

4) por  un asociado para delinquir, con el fin de sustraerse &l

-arresto, a la captura o 3 la encarcelacidn;

5) en el scto de cometer algunos de los delitos previstos en los
articulos 519, 520 y 521,230

Es,hontumaz. para todos los efectos de la ley penal, el que se halle
en las condiciones indicadas en el numeral 6 del articulo 61."(132)

Art.~ 577. "(Otras circunstancias agravantes. Prisién de por vida)
Se eplicerd pena de prisidn de por vida si el hecho previsto en el articulo
575 es cometido:

1) contra el ascendiente o el descendiente;

2) por medio de sustancias venenosas, 0 por otro medio insidioso;

3) con premeditacidn.

4) con el concurso de algunz de las circunstancias indicadas en los
numerales 1 y 4 del articulo 61.

La pena serd reclusidn de veinticuatro a treinta efos, si el hecho
es cometido contra el cdnywge, el hermano o la hermana, el padre o la madre
adoptivos, o el hijo adoptivo, o contra un afin en linea recta.”

En los citados articulos, se clasifican las circunstancias
agravantes del homicidio en tres grupos, segun el criterio de 1a pena:

El priemr grupo (art. 576) comprende las circunstancias en otro
tiempo castigadas con pena de muerte, ahora sustituida por la prisidn de
por vida en virtud del decreto-ley n., 224.

(131) El articulo 519 se refiere a la violencia carnal; el 520, & la
unidn cernal cometida abusando de la calidad de funcionario publico; el
521, 8 los actos violentos de injuria.

(132) Dicho numeral & del erticulo 61 indice: "Haber cometido 1la
infraceidn el culpable durante el tiempo en que se ha sustraido
voluntarismente 2 la ejecucidn de un mandato o de una orden de arresto,
captura o encarcelamiento, expedidos por una infraccidn anterior,”
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El segundo grupo (art. 577, primera parte) contiene las circuns-
tancias que scarresn pena de prisidn de por vida.

€1 tercer grupo (art. 577, Gltima parte} reune las circunstneias
que implican pena de prisidn de veinticuatro a treinta aflos.

Ahora bien, en estos grupos de agravantes, 1la premeditacidn apsrece
en el primero y segundo grupo realizando las funciones siguientes:

a) Como agravante del homicidio contra un ascendiente o descendiente
{srt. 576, numeral 2).

b) Como agravante del homicidio simple (art. 577, numeral 3).

En el Cddigo Penal Italiano, la premeditacidén también funciona como
agravante en el delitc de lesiones; de esta manera el articulo 585
establece lo siguiente:

Art. 585.~ "(Circunstancias agravantes). En los casos previstes en
los articulos 582, 583 y 584.(133)1a pena se aumentard de un tercio a la
mitad, si concurre alguna de las circunstancias agravantes previstas en el
articulo 576; y se aumentard hasta un tercio, si concurre slguna de 1las
circunstancias agravantes previstas en el articulo 577, o si el hecho es
cometido con armas o con sustancias corrosivas. {

Para los efectos de la ley pensl, por "armas” se entienden:

1) 1las de fuego y todas las otras cuys destinacién natural sea
cfender a las personas;

2) todos los instrumentos aptos para ofender, cuyo porte haya
prohibido 1la ley de modo absoluto o sin motivo justificado.

3) Se ssimilan a las armas las materiss explosivas y los gsases
asfixiantes o lacrimdgenos.” ’

(133) El articulo 582 se refiers a las lesiones simples; el articulo
583, a les lesiones graves y gravisimas; y el articulo 584, al homicidio
involuntario ocasionado al cometer alguno de los delitos previstos en los
articulos 581 (que se refiere a los golpes) y 582 (que se refiere a la
lesidn simple).

(134) Tanto en el articulo 576 como en el 577 se encuentra, como Yya
se ha visto, la premeditacidn.
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3. Cddigo Penal Espaiiol.

Procederé a exponer la premeditacidn en el Cddigo Penal Espafiol
desde el Cédigo de 1944 hasta las dos Leyes Orgdnicas de Reforme de 1983 vy
1989. )

1) Cddigo Penal de 23 de diciembre de 1944.- En este Cdédigo la
premeditacién aparece realizando tres funciones a saber:

a) Como circunstancis agravante genérica;

b) Como elemento constitutivo del asesinato; vy

¢) Como circunstancia sgravente especifica de las lesiones graves.

Enseguida examinaré estas tres funciones que el Cddigo de 1944
asigna a la premeditacidn:

a) La premeditacidn como circunstancia agravante gendrica: En este
sentido la regula el presente Cdédigo en su articulo 10 que estsblece:

Art. 10.- "Son circunstanciass agraventes: ... 6a. Obrar con premedi-
tecidn conocida.”

b) La premeditacidn como elemento constitutivo del asesinato: Asi
aparece en el articulo 406 al disponer:

Art. 406.- "Es reo de asesinato el que matare a8 una persona concu-
rriendo algune de las circunstancias siguientes: ... 4a. Con premeditacidn
conocida.”

¢} Lla premeditacidn como circunstancia agravente especifica de las
lesiones graves: En este sentido aparece en los articulos 420 y 421 que
establecen:

Art. 420.- "El que hiriere, golpsare o maltratare de obra s otro,
serd castigado como reo de lesiones graves:

ioc. Con la pena de prisidn mayor, si de resultas de las lesiones
quedare el ofendido imbécil, impotente o ciego.

20. Con la de prisién menor y multa de 5,000 a 410,000 pesetas, si
de resultas de las lesiones el ofendido hubiere perdido un ojo o algin
miembro principsl, o hubiere guedado impedido de él, o inutilizado para el
trabajo a que hasta entonces se hubiere habitualmente dedicado.
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Jo. Con la pena de prisién menor, si de resultas de las lesiones al
ofendido hubiere quededo deforme o perdido un miembro no principal, o
quededo inutilizado de é1,0 hubiere estado incapacitado para su trabajo
habitual o enfermo por mds de noventa dias.

4o. Con la de arresto mayor y multa de 1,000 a 5,000 pesetas, si las
lesiones hubieran producido al ofendido enfermedad o incapascidad pare el
trsbajo por mds de treinta dias.

Si el hecho se ejecutare contra alguna de las personas que menciona
el articulo 405, o con elguna de las circunstanciss sefialadas en el
articulo 406, las penas serdn la de reclusidn menor, en el caso del nimerc
1o. de este articulo; la de prisién mayor y mults de 1,000 & 5,000 pesetas,
en el caso del nimero 20.; la de prisidn mayor, en el caso del numero 3o.;
y la de prisidn menor, en el caso del nuUmero 40. del mismo.

No estdn comprendidas en el pdrrafo anterior las lesiones que el
padre caussre al hijo, excediéndose en su correccidn.”

Art. 421.- "Las penss del articulo anterior son aplicables respec-
tivamente al que, sin 4nimo de matar, causare a otro algunas de las leiones
graves administréndole a sabiendas sustancias o bebidas nocivas, o abussndo
de su cfadulidad o flaqueza de espiritu."

2) Cdédigo Penal texto refundido conforme a la Ley 44/1971 de 15 de

noviembre:(las)

En este Cddigo se mantienen las mismas disposiciones, en
cuanto a premeditacidn se refiere, del Cddigo de 1944; por lo que 1ls
premeditacidn conserva sus tres funciones.

Enseguida expondré las dos Leyes Orgénicas de Reformas al Cddigo
Panal Espafiol, en donde se verd que, en virtud de la Lsy 3/1989, 1a
premeditecién ha dejado de funcionar como agravante especifics de las

lesiones graves.

(135) Publicado conforme el Oecreto 3096/1973 de 14 de soptiembre
(B. 0. E., nimeros 297 a 300, del 12 al 15 dediciembre de 1973). Tomado del
Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1978.
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3) Ley Orgdnica 8/1983 de Reforma Urgente y Parcial del Cédigo
Penal de 25 de junio:(lss) Aun en esta reforma la premeditacidn aparece
con sus tres funciones: como agravante genérica (art. 10, 6a.); como
constitutiva del asesinato (art. 406, 4a.); y como agravante especifica de
las lesiones graves (srts. 420 y 421). Sélo presenta, en lo que & mi
estudio interesa, dos medificaciones a saber:

a) Para el delito de asesinato, se fija la pena de reclusidn mayor
en su grado méximo (art. 406, Ultimo parrafo); y

b) Para el delito de lesiones graves, es suprimido el pérrafo
Ultimo del articulo 420 y se fijan las multes en nuevas cuantias.
4%7)Ley Orgdnica 371989 de Actuvalizacidén del Cddigo Penal de 21 da

funciones que tenia antes, pues ya no es agravante especifica de las

junio:( Con este Ley la premeditacién ya no aparece con las tres
lesiones graves, ya que se ha modificado casi en su totalidad el capitulo
1V que trata del delito de lesiones. Por lo que la premeditascidn
actualmente sdla tiene dos funciones, las cules son:

a) Lle premeditacidn como circunstancia agravante genérica: En este
sentido la regule 8l articulo 10, al estatuir:

Art. 10.- "Son circunstancias agrevantes: .., Ga, Obrar con premedi-
tacién conocida.”

Estando la premeditacidn considerada en el Cddigo Penal Espaiiol como
circunstancia genérica de agravacidn, puede afirmarse que es aplicable
como tal, a todos los delitos mientras no sea inherentes & los mismos o
cuando haya sido expresads por le ley al describir o penar al delito. Esto
se desprende de la regla general contenida en el articulo 59 que establece:

Art. 59.- "No producen el efecto de aumentar la pena las circunstan-
cias agravantes que por si mismas cnstituyan un delito especialmente
castigado por la ley o que ésta haya expresado al describirle y
sancionarlo.

(136) B. 0, E. del 27 de jumio de 1983.
(137) 8. 0. E, del 22 de junio de 1989.
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Tampoco lo producen aquellas circunstanciss agravantes de tal manere
inherentes al delito que, sin la concurrencie de ellas, no pudiers
cometerse,"

b) Ls premeditacidn como elemento constitutive del delitec de
asesinato: Asi es comc s&perece en 8l articulo 406 al estatuir lo
siguiente:

Art. 406.- "Es reo de assesinato el que matare a uns persona concu-
rriendo alguna de les circunstancias siguientes:

1a. Con alevosia.

2a. Por precio, recompensa o promesa.

3a. Por medio de inundacidén, incendio, veneno o explosivo.

4a. Con premeditecién conocida.

5a. Con ensafiemiento, sumentando deliberada e inhumanamente el dolor
del ofendido.

El reo de asesinato serd castigedo con la pena de reclusidn mayor en
su grado méximo."(138

Cabe sefialar que en la Propuesta de Anteproyecto de Cddigo Penal de
1983, la premeditecién se elimina al establecer el articule 140 que se
aplicerd 1s pena del asesinato s la muerte caussds con alevosia, por
precio, recompensa, promesa U ctros motivos singularmente abyectos ©
futiles o con ensaflamiento.

La eliminacidn de 1la premeditacidn en esta Propuesta de Cddigo
Penal, es considerada por Basigalupo acertsda.

(138) La pena de reclusién mayor, de scuerdo al erticulo 30 del
Cédigo Penal Espaiol, es de veinte afos y un dis a treinta aflos.

(139) Basigalupo, "Los Delitos de Homicidio en el Derecho Vigente y

en el Futuro C&digo Pensl", en: Documentacidn Juridica, Ministerio da
Justicia, Medrid, vol. 3, enero-diciembre, 1983, p. 331.
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4. cddign Penal Cubano.

En el Cddigo "Penal CUbann,(140)

siguientes:

se contemplan -las disposiciones

Art. 261.- (Homicidio). "El que mate a otro, -incurre en .sancidn de
privacién de lipertad de siete a quince afios." - :

Art. 263.- (Asesinato) "Se sancionard con privacién de libertad de
quince @ veinte afos o muerte,(lai) sl que mate a otro concurriendo
cualquiera.de las circunstsncias siguientes:

a) ejecutar el hecho mediante precio, recompensa o beneficio de
cualquier clase, u ofrecimiento o promesa de éstos;

b) cometer el hecho utilizando medios, modos o formas que tiendan
directa y especialmente a asegurar su ejecucidn sin riesgo para la persona
del ofensor que proceda de la defensa que pudiera hacer el ofendido;

¢} ejecutar el hecho contra una persona que notoriamente, por sus
condiciones personales o por las circunstancias en que se encuentra, no sea
capaz de defenderse adecuadamente;

ch) aumentar deliberadamente el sufrimiento de la victima, causdn-
dole otros males inecesarios para la ejecucidn del delito;

(140} Aprobado el 29 de diciembre de 1987, entrd en vigor el 30 'de
abril de 1988 con las modificaciones introducidas por 1la Ley No. 62 " de
1987.

(141) En el Cddigo Penal Cubano estd contemplada la pena de muerte en
el articulo 29 que establece:

1. "La sancidn de muerte es de cardcter excepcionsl, y sdélo se aplica
por el tribunal en los casos mds graves de comisidn de los delitos para los
que se halla establecida.

2. "La sencidn de muerte no puede imponerse a los menores de 20 afios
de edad ni a las mujeres gue cometieron el delito estando encinta o que lo
estén al momento de dictarse la sentencia.™
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d) obrar el culpsble con premeditecién, o sea, cuando sus actos
externos demuestran que la idea del delito surgié en su mente con
anterioridad suficiente para considerarlo con serenidad y que, por el
tiempo que medio entre el propdsito y sv realizacidn, ésta se prepard
previendo las dificultades que podfan surgir y persistiendo en la ejecucién
del hecho;

e) ajecutar el hecho & sabiendas de que al mismo tiempo se pone en
peligro la vida de otra u otras personas;

f) realizer el hecho para preparar, facilitar, consumar u ocultar
otro delito;

g) obrar por impulscs sddicos o de brutal perversidad;

h) haberse privado ilegalmente de libertad a la victima antes de
derle muerte;

i) ejecutar el hecho contra la autoridad o sus agentes, cuando
éstos se hallan en el ejercicioc de sus funciones;

J) cometer el hecho con motivo u ocasidn o como consecuencia de
ester ejecutando un delito de robo con fuerza en las cosas, robo con
violencia © intimidacidn en las personas, violacién o pederastia con
violencis."

Se tiene que en las disposiciones transcritas, la premeditacidn
aparece Unicamente come elemento constitutive del tipo de asesinato
(art, 263, inciso d). No es agravante especifica del delito de lesiones
que s& contempla en los articulos 272, 273 y 274.

a Hay que sefislar que el presente Cddigo Pensl acepta el criterio de
definir la premeditacién. En esta definicidn se localizan los siguientss
elementos:

1) *"Con anterioridad suficiente para considerarloc con serenidad".
Por lo que se adopta la teur.{ay de la frialdad de dnimo.

2) "Por el tiempo que medid entre el propdsitc y su realizacidn”.
Por lo que se adopta también la teorfia cronoldgica.

3) "“Persistencia en la ejecucidn". Por lo que se adopta el elemento
de la decisidn permanente.

Con esto he terminado la exposicidn de los Cdédigos que aceptan la
premeditacidn,
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B. Cédigos que han suprimido 1a premeditacidn.

1. Codigo Penal Colombiano.

El Cédigo Penal Colambiano, (“2)cnnfuma 8l Decreto No. 100 de 23 de
enero de 1980, contiene las siguientes disposiciones:

Art. 323.- “"Homicidio.- El que matere a otro incurrird en prisién de
diez (10) 8 quince (15) sfos.™

Art. 324.- “Circunstancias de sgravacidn punitiva.- La pena serd de
disciséis a treinta afios de prisién, si el hecho descrito en el articulo
anterior se cometiere:

1o. En la persona del ascendiente o descendiente, cdnyuge, hermano,
adoptante o adoptivo o pariente hasta el segundo grado de afinidad.

20. Pars preparar, facilitar o comsumar otro hecho punible; para
ocultarln, asegurar su producto o la impunided, para si o para los
participes.

3o. Por medio de cuslguiera de las conductas previstas en los
Cepitulos Segundo y Tercero del Titulo V, del Libro Segundo de este
Cédigo.

4o, Por precio, promesa remuneratoria, dnimo de lucre o por otra
sotivo sbyecto o futil.

S0. Valiéndose de la asctividad de inimputeble.

Eo. Con sevicia.

70. Colocando 8 la victima en situacidn de indefensidn o inferiori-
dad; o eprovechdndose de esa situacidn.”

(142} Eempezs a regir el 29 de marzo de 1981 aclerado por lus
Oecratos 141 y 172 del mismo sfio,

{143) El Capitulo Segundo contiene los delitos de peligro comin o que

pueden ocasionar grave perjuicio psre la comunided. el Capitulo Tercero
contiene los delitos contra la salud publica.
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Art. 339.- "Circunstancias de agravacidn punitiva.- Cuando con los
hechos descritos en los sarticulos anteriores (lesionaes  personsles),
concurre alguna de las circunstancias sefialedas en el erticulo 324, las
respactivas penas se aumentardn de una tercera parte a la mitad.”

Como se puede observar, en el vigente Cddigo Pensl Colombiano la
premeditacién no figura, y los motivos sparecen realizando 1las funciones
siguientes: .

a) Como agravantes del homicidio (art. 324, numerales 20. y 40.); ¥y

b) Como agravantes de las lesiocnes (ert. 339).

2. Cddigo Penal Brasilefio.

El Cdigo Penal Brasilefo de 11 de julio de 1984, (144) sstaplece 1o
siguiente:

Art. 121.- (Homicidio simple) "Matar a alguien:

Pena.- Reclusidn, de seis a veinte afios."

§ 12 (Caso de disminucidn de pena) "Si el agente comste el delito
impulsado por motivo de relevante valor social o moral, o sobre dominio de
viplents emocidn, inmediatemente despuds de injusta provocacidn de 1la
victima, el juez puede reducir la pena de un sexto s un tercio."

§ 22 (Homicidio calificado) "Si el homicidio es cometido:

I.- wmedisnte pago o promesa de recompensa, O por otro motivo
deshonesto;

-II.- por motivo fGtil;

I1I1.- con empleo de veneno, fuego, explosivo, asfixia, tortura, u
otro medio insidioso o cruel, o del que pueda resultar peligro comin:

(144) Conforme a las Leyes 7.209 y 2.210, entrd en vigor el dis 11
de julio de 198S.
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iV.- 8 traicidn, con emboscade, o medisnte disimulacidn v otro
Tecurso qua dificulte o vuelve imposible la defensa del ofendido;

V.- pars asegurar la ejecucidn, 1o .ocultacidn, la impunidad o
ventaja de otro delito:

Pana: Reclusidn, ds doce a treints affos."

Art. 129, § 42 (Disminucidn de pena) "Si el agente comete el delito
{lesidn corporsl) impulsado por motivo de relevante velor social o moral o
sobre dominio de violenta emocidn, inmediatamente después de injusta
provocacidn de la victima, el juez puede reducir la pena de un sexto a un
tercio. "

Como se puede observar, en el vigente Cédigo Pensl Brasileiio tambign
se ha suprimido la premeditacidn, y se asigna a los motives las funciones
siguientes:

1) Come stenuentes del homicidio (art. 121, § lo.);

2) Como agravantes del homicidio (art. 121 § 20., fracciones I, II
yvyy

3J) Como stenusntes de las lesiones (art. 129, § 40.).

3. Cédigo Penal Costarriquefio.

En el Cddigo Penal Costarriguefio de 6 de enero de 1971.(145) se
encuentran las disposiciones siguientes:

Art. 111.- (Homicidio simple) "Quien haya dado muerte a una persona,
seréd penado con prisidén de ocho & guince sfios.”

Art, 112.- (Homicidio calificado)} "Se impondrd la pena de prisidn de
quince a veinticinco afios al que matare:

(145) Conforme a la tey No. 4583, por el que gquedan derogados el
Cédigo Pensl y Cddigo de Policia, ambos del 21 de sgosto de 1941,



1) A su ascendiente, descendiente o cényuge, hermanos consanguineos,
a su mancebe o concubinaric si han procreado uno o m&s hijos en comin y han
llevado vida marital por lo menos durante los dos afios anteriores a la
perpetracidn del hecho;

2) A uno de los miembros de los Supremos Poderes y con motivo de sus
funciones;

3) Con alevesia o ensafiamiento;

4) Por medio de veneno insidiosamente suministrado;

5) Por medio iddneo para crear un peligro comdn;

6) Para preparar, fsciliter, consumar v ocultar otro delito o
para asegurar sus resultados o procurar para si o para otros la
impunidad 0 por no habexr logrado el fin prop o al i otro
delito; y

7) Por precio o promesa remuneratoria.”

Art. 126.- (Circunstancias de calificecidn) "Si en el caso de los

tres srticulos anteriuras(145)cnncurriera alguna de las circunstancias del
homicidio calificado, se impondré prisidn de cinco a diez afios, si la
lesidn fuere gravisima; de cuatro a seis afios si fuere grave, y de nueve
meses 8 un afio, si fuere leve.”

Como se puede cbserver, en el Cddigo Penal Costarriqueio 1la
premeditacién se ha suprimido, y los motivos aparecen funcionende de la
forma siguiente:

8) Como agravantes del homicidie (ert. 112, numerales 6o. y 70.}; ¥

b) Como agravantes de las lesiones (art. 126).

(146) Los tres articulos a que se refiere esta disposicidn son:
Art. 123 (lesiones gravisimas), Art. 124 (lesiones graves) y Art. 125
(Lesiones leves); este Gltimo reformado por la Lley No, 6726 de 10 de
marzo de 1982.
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4. Cédigo Penal Argentino.

En el vigente Cddigo pensl de 1la Nacidn Mgentina,(iﬂ)se sncuentran
las disposiciones siguientes:

Art. 79,.- "8Se¢ aplicard reclusidn o prisidn de ocho a veinticinco
sflos, 8l que metare & otro, siempre que en aste c6digo no se estableciers
otra pens.”

Art. 80.- "Se dimpondrd reclusién perpetua o prisién perpetuas,
pudiendo aplicarse lo dispuesto en el srticulo 52, al que matare:

10, A su ascendiente, descendiente o tényuge, sabiendo que lo son;

20. Con ensafiemiento, alevosis, wvenenb u otro  procedimiente
insidioso;

3p. Por precio v prosess remuneratoria;

4g. Por plscer, codicia, odic racisl o religieso;

So. Por un medio iddneo pera crear un peligro comin;

6o. Con el concurso premeditado de dos o mds personss;

70. Pare preparar, facilitsr, consumar u ocultar atro delite o psra
wsegurar sus resultedos o procurar la impunided pers si o pars otro o por
no haber lograde el fin propuesto al intentar gtro delito.

Cyando en &)l caso del inciso 2o. de este srticulo, mediaren
circunstancias extraordinerias de atenuacidn, el juez podrd eplicar prisidn
o reclusidn de ocho a veinticinco afios.”

(147) Texto ordenado aprobado por el Decreto No. 3892, del 21 de
Biciembre de 1984, publicedo en el Boletin Oficial del 16 de enero de 198S5.

(148) Dicho articule 52 establece: "Se impondrd reclusidn por tiempo
indeterminado, como accesoria de la Ultima condens, cusndo 1a reincidencis
fuerg mUltiple en forma tal que mediaren las siguientes penss enteriores:

1o. Custro penas privatives dae liberted, sisndo una de elles msyor de
tres afias,

20. Cinco penss privatives de libertsd, de tres afios o menores.

Los tribunales podrdn, por wuna dnica vez, dejsr en suspenso la
aplicacidn de este medida sccesoria, fundando expresamente sy decisidn en
la forma prevista en elarticulo 26."
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En lo ques se refiere a las lesiones, el erticulo 92 estatuye lo
siguiente:

Art. 92,- "Si concurriere alguna de las circunstancies etumeradas en
el srticulo B0, la pens serd: en &) caso del articulo B9, de seis meses a
dos afios; en el caso del articulo 90, de tres a diez afios; y en el caso del
erticulo 91, de tres a quince aﬂcs."(149)

Asi puss, en el vigente Cédigo Pensl Argentino, ls premeditacidn no
figura, y los motivos realizan lss funciones siguientes:

B) Como sgravantes del homicidio (Art. 80, numersles 3o, 46 y 70); ¥

b) Come mgravantes de las lesiones (art. 92).

5. Cédigo Pensl Alemén.

En el Cddigo Pensl para el Reich alemén de 1871, en su pardgrafo 211
sperecfs le "Uberlegung® como constitutive del delito de asesineto, dicho
pardgrafo tenia la redaccidn siguiente:

§ 211. "El que mats dolossmente a un hombre, si ha sajecutado el
homicidic con reflexidn, serd cestigsdo por ssesinato con muerte.”

{149) Los erticulos a que se refiere este disposicidn establecen lo
siguiente: Art. B9. "Se impondrd prisidn de un mes a un afo, 8l gue causare
a otrg, en el cuerpe o en la salud, un dafo que no esté previsto en otrs
disposicién de este cédige.” Art. 90.- "Se impondrd reclusidn a prisidn de
uno a seis afios, si la lesidn produjere una debilitacidn permanente de 1la
salud, de wun sentido, de un 6rgano, de un miembro o wne dificultad
permanents de la pslabra o si hubiere puesto en peligro la vida del
ofendido, le hubiere inutilizedo pars el trabsjo por mds de un mas o le
hubiere ctausedo una deformscidén permenente del rostro." Art. 91.- "Se
impondrd reclusidn o prisidn de tras a diez sfos, si ls lesidn produjere
ung enfermedad wmental o corporal, cierts o probshlemente incurgble, 1s
inutilidad permanente para el trabajo, la pérdids de un sentido, de un
érgeno, de un miembro, del uso de un érgane o miembro, de la pelsbra o de
1a capacidad de engendrar o concebir.”
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En el citado parégrafo, la palabra "l-merlngung“ se traduce como
"reflexién® y no como premeditacién, yas que la traduccidn en alemdn pars
la palabra premeditacidn es "Varbedacht".

La Novela de 4 de septiembre de 1941 modificé el pardgrafo 211, y lo
que ahora interssa, para constituir el tipo de asesinato, son los motivos
viles y otras causas de agravacidn especialmente sefalades. Por lo que
actualmente la redaccidn del mencionado perdgrafo es la siguiente:

§ 211. "Asesinato. (1) El asesinato serd castigado con reclusidn

‘ perpetua.

(2) Es asesino 8l que mata 8 un hombre

por placer de matar, pars satisfacer el instinto sexual, por codicia
o por otros mativos viles,

alevosa, cruelmente o con medios de peligro comin o para posibilitar
u ocultar otro hecho punible.”

Como se puade observsr, en la actusl redaccién del pardgrafo 211 se
he suprimido la "ﬁberlegung“ (reflexién), y los motivos aparecen como
elementos, entre otros mds, que constituyen el tipo de ssesinato.

C. Ubicacién de los motivos en la dogmdtica penal.

Se ha visto gque en los cddigos penales de Colombia, Bresil, Costa
Rica, Argentina y Alemania, la premeditacidn se ha suprimido, y los
tipos calificados se integran ahora, entre otros elementos, con los
"motivos".

fesulta interesante saber qué ubicacidn sistemdtics tienmen los
motivos del autor cuando son incorporados, como en los cddigos que han
sido enalizados, en el tipe penal para constituir un tipo calificado.
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En cuanto a esta cuestidn, Wessels expresa que los motivos abyectos
en el asesinato son caracteristicas especiasles de culpebilidad. (150) Por
sy perte Zaffareni, usnsostiens que "los méviles o motives pertenecen a la
culpabilidad, (159

Existen otro autores que consideran que los motivos son "slementos
subjetivas del injusto". Asi, por ejemplo, Welzel afirms que "se trata pues
de elementos subjetios del injusto que fundamentan o fortalecen el juicio

de desvalor socisl respecto del hecho.“(lsa)

Considero que cuando los "motivos" forman parte del tipo penal,
resultsn ser "elementos subjetivos del injusto”.

Cuando existen elemsntos subjetivos del injusto, el tipo
"fragmenta"usd)la voluntad en cuanto que ésta se expresa a través del dolo
y a través de los elementos subjetivos del injusto.(iss)

(150) Wessels, Derecho penal, Parte General, cit., pp. 14-15. Pars
Jascheck, en el asesinato las motivaciones constituyen propios elementos de
la actitud interna y son elementos del "tipo de culpabilidad”, Tratado de
Darecho Penal, Parte General, cit., t. I, pp. 645-650.

(151) Zafferoni, Tratedo de Derecho Pensl, cit., t. III, p. 380; vid.
también su Manual de Derecho Penal, Parte General, cit., p. 452.

(152) En similar sentido se pronuncia Cerezo Mir, Curso de Derecho
Penal Espaficl, Parte General, 3a. ed., Madrid, Tecnos, 1985, pp. 366-367.

(153) Welzel, Oerecho Penal Alemdn, Parte General, cit., pp.
115-3116, En el mismo sentido se pronuncian: Maurach, Tratado de Deracho
Penal, cit., t. I, pp. 330, 368 y 369; Creus, Derecho Penal, Parte General,
2a. ed., Buenos Aires, Astrea, 1990, pp. 214-217; Campos Alberto A.,
Derecho Penal, Libro de Estudio de la Parte General, 2s. ed., Buenos Aires,
Abeledo-Perrot, 1987, pp. 432-433; Fontan Balestra, Darecho Penal, Parte
Especial, 1ia. ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1987, p. 18.

(154) Asi Stratenwerth, Derecho Penal, Parte General, cit., p. 90;
tambidn Hassemer, Fundamentos de Derecho Penal, trad. Francisco Mufioz Conde
y Luis Arroyo Zapatero, Barcelona, Bosch, 1984, p. 266.

(155) La teoria de los "elementos subjetivos del injusto” es admitida
por la mayoria de la doctrina. Sin embargo, es rechazada por Goldchmidt, La
Concepcidn Normativa de 1ls Culpabilidad, cit., p. 46; en México por Olga
Islas, Andlisis Ldgico de los delitos contrs la vida, cit., p. 45.
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IV. La Premeditacidn en los Cédigos Penales Federales.

A. La preseditacifn en el C6digo Penal para el Distrito Federsl y
Territorio de la Baja California sobre delitos del fuvero comdn y
para toda la Repblica sobre delitos contra la Federacidn de 1871,

La premeditacidn en el Cddigo Penal Federal de 1871, como en los dos
posteriperes Cddigos Federsles, fynciona como calificativa exclusivamente
en los delitos de lesiones y homicidio. Dicho Cddigo define 1la
premeditacidén en su ariculo 515 como sigue:

"Hay premeditacidn: siempre que el rec cause inten-
cionalmente una lesidn, después de hesber reflexionado o
podido reflexionar sobre el delito que va & cometer.”

Se observa que en este Cddigo, de acuerdoc & la redaccidén del
articvlo 515, existen dos formas de premeditacidn gue son:

a) Cuando el reo cesusa intencionalmente una lesidn, despuds de haber
reflexionado. ODonde la punibilidad se aumenta porque el autor reflexiond,
por realizar un acto interno de pensamienta.

b) Cuando el reo causs intencionalmente una lesidén habiendo podido
reflexionar. Donde la punibilidad se aumenta porque el sutor pudo
reflexionar, es decir, pudo realizar un acto interno de pensamiento, pero
no lo hizo.

Si ya la primera forme de premeditecidn (aumento de punibilidad por
haber reflexionado) resulta infundada, la segunda (aumento de punibilidad
por haber podido reflexioner) resulta ser hasta absurda,
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En relacién a este aumento de punibilidad por haber podido
reflexionar, Demetrio Sodi, comenterista de la époce, expresd gue con esto
se consegré "uno de los més grandes dislates juridicos, y sebriendo la
puerta a toda clase de arbitrariedades.“(iss)

Come ya se dijo, en este Cédigo la premeditacidn es calificativa
aespecifica de los delitos de lesiones y homicidio. Asi, en lo referente a
las lesiones se encuentran las disposiciones siguientes:

Art. 536.- "Son calificadas las lesiones: cuando se efectdan con
premeditacidn, con ventaja, con alevosia, ¢ & traicidn."

Art. 538.- "Lss lesiones causadas intencionalmente por envenenamien-
to, se castigardn como premeditadss.”

Art. 539.- "El término medio de la pena en las lesiones celificadas
serd el que corresponderia si aquellas fueran simples, sumentado en wuna
tercia parte; perc en ningin caso podréd exceder de doce afios.

Cuando concurran dos ¢ mis de las cuatro circunstancias enumeradas
en el articulo 536, una de ellas calificard la lesidn, y 1lss otras se
tendrdn como agravantes de cuarta clase.”

En cuanto a la premeditacidn como calificativa en el delito de
homicidio, se establece lo siguiente:

Art. 560.- "Lldmese homicidio calificado: el que se comete con
premeditacidn, con ventaja 6 con alevosia, y el proditorio, que es el que
se ejecuts & traicidn.”

Art, 562.- "Se castigard como premeditado: todo homicidic que se
comets intencionalmente por medio de un veneno, esto es, aplicando ¢
administrando de cuslquiera maners substancias que, aunque lentamente, sean
capaces de quitar la vida."

{156) Sodi, Nuestra Ley Penal, 28, ed., México, Libreris de la Vda.
de Ch. Bouret, 1917, ¢. II, p. 280. Ortiz Tirado expresas que la simple
posibilidad de l1a reflexién en el sujeto es un problems grave de
desentrafier en la préctica judicial que sélo trajo confusidn en nuestros
tribunales, "La Premeditacidn y las diversas Escuelas en Materia Penal”,
cit., p. 324,

— 75 —



Art. 563.- "También se cestigard como premeditado, el homicidio que
se cometa dejando intencionalmente abandonado, para que perezca por falta
de socorro, & un nifio menor de siete aflos, 6 4 cualquiera persona enferma
que estén confiados al cuidado del homicida."

Art. 564.- "El homicidio de que hablan 1los articulos 554 y 555,
no se castigarsd como celificado sino cuando se ejecute con premedi-
tacidn."(157)

Art. 561.- "E1 homicidio intencional se castigard con la pena
capital en los casos siguientes:

I. Cuando se ejecute con premeditacidn y fuera de rifa,

Si hubiere ésta, la pena serd de doce aiios.

II. Cuendo se ejeacute con ventsje tal, que no corra el homicide
rissgo alguno de ser muerto ni herido por su adverssrio, y aquel no obre en
legitima defensa.

III. Cuendo se ejecute con alevosia.

IV. Cusndo se ejecute 3 traicidn.”

B. La premeditacién en el Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federsles de 1929.

También en este Cddigo la premeditscidn es calificativa especifica
de los delitos de lesiones y homicidio. Dicho Cddigo, al igusl que el
Cédigo de 1871, esteblece exactsmente las dos formas de premeditacién al
definirle en su articuvlo 938 como sigue:

(157) Los articulos de referencis estsblecen: Art. 554. "Se impondrdn
cyatro afos de prisidn: al cdnyuge que, sorprendiendo § su cdnyuge en el
momento de cometer adulteric, & en un acto proximo a su consumacidén, mate &
cyalquiera de los adolteros.® Art. 555. "Se impondrén cinco afios de
prisidn: &l padre que mste & una hije suya que viva en su compsiiis y esté
bajo su potestad, ¢ al corruptor de aquella; si lo hiciere en el momento de
_hallerlos en el acto carnal 6 en uno préximo & €1."

— 76 —



"Hay premeditacidn: siempre que el reo cause inten-
cionalmente una lesidn, despuds de haber reflexionado o
podido reflexionar sobre el delito que va a cometer."

En cusndo a 1le premeditacidn como calificative del delito de
lesiones, se encuentran las disposiciones siguientes: ‘
Art. 959.- "Serdn caelificedas las lesiones:
I, Cuando se infieran con premeditacidn, alevosia, ventaja o
traicidn;
II. Cuando se ejecuten por retribucidn dade o prometida;
1I1. Cuando se causen por motivos depravedos, vergonzosos o fUtiles;
IV. Si se infieren con brutal ferocidad;
v
VI. Cuando se coausen por inundacidn, incendio, minas, bombas o
explosivos;

Las inferidas en camino publico;

VII. Dando tormento al ofendido v obrando con ensefiamiento o crueldad;
VIII. Cusndo se causen por envenensmiento, contagio, asfixia o enervan-
tes.

Art. 960. "Cuando concurra una sola de las circunstanciss enumeradas
en el articulo snterior, se asumentard en un tercio la sancién que
corresponderia si la lesidn fuere simple,

Cuando concurran dos, se aumentard la sancidn en una mitad.”

Art. 961.- "S5i concurren dos o mds de las circunstancias enumeradas
an al articulo 959, la tercera, la cuarta o las siguientes, se tendrdn como
agravantes de cuarta clase."

En cuanto 8 la premeditacién como calificativa del delito de
homicidio, se encuentran las disposiciones siguientes:

A'rt. 985.- "Llémese homicidio calificado: el que se comete con
premeditacidén, con ventaja o con alevosia, y el proditorio, gue es el que
se ejecuta a traicidn.”

Art. 986.~ "Es premeditsdo: todo homicidio cometido:

I. Por inundacidén, incendio, minas, bombas o explosivos;

II. Por envenenamiento, contagio, asfixia o enervantes;

III. Por retribucidn dads o prometida.”
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Art. 987.- "Tembién se sancionard como premeditedo: el homicidio que
se comets dejando intencicnalmente abandonado, para que perezcs por falts
de speorro, a un nifio menor de diez sfios, ¢ cuslquiers perscna enferma o
imposibiliteda, que estén confisdos sl cuidado del homicida."”

Art. 988.- "Los casos punibles de homicidio de fque hsblan los
artfculos 979 y 980, no se sancionardn coms celificados, sino cvanda se
ejecuten con premeditacién."(lse)

Art. 991.- "El homicidio ejecutedo con premeditacién, con alevesia,
con ventaja o traicidn, se sancionsrd con veinte ailos de relegacidn.

Se splicard relegecién de guince a veinte ailos: al homicidio que
—sin reunir lgs requisitos que sefalan los articulos 985 y 986- se cometa:

I. Por motives depravados, vergonzosos o fitilaes;

II. Con brutel ferocidad;

III. En camines piblicos;

Iv. Oando tormento a la victims u obrendo con enssfamianto o
crueldad.

Si concurrieren més de una de las antericres circunstencias, se
tendrdn como agraventes de cuarte clase de la que califique el delito."

(158) los articulos a que se refiere esta disposicidn, esteblecen lo
siguiente:

Art, 979. "No se impondrd sancidn alguna: al que sorprendiends a su
cényuge en el momento de cometer adulterio, o en un acto prdximo B SU
consumacidn, mate § cuslquiera de los sdiltercs o s embos; salvo el caso
de que el matader hays sido condenado antes como reo de advlterio por
scusacidn de su cdnyuge, © como responsable de algin homicidio o delito de
lesiones.

€n estos Jltimos cesos, se impondrén al homicida cinco aflos da
segregacidn, "

Art. 980. "Tampoce se impondrd sancidn: al pedre que mate 8 su hija
gque est$ bpjo su potestad, o a8l corruptor de equélls, o a ambos, si la
hiciere en el momento de hallarles en el acto carnal o en uno préximo & &l.

Cuando el padre hays sido condenado anteriormente, como responsable
de un homicidio o de un delito de lesiones, se le impondrdn cinco asfios de
segregacidn.”
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C. La preseditacién en el Cédigo Penal para el Distrito y Territerios
Federales en materia de Fuero Cémun y para toda la Repiblica
en Materia de Fuero Federal de 1931.

En el wvigente Cédigo Pensl Federal, al iguasl que en 1los dos
anteriores, la premeditacién es celificativa exclusivamente en los delitos
de lesiones y homicidio; sdlo que al definirla, apsrece unicemente en su
primera forma, es decir, ya no incluye ls "simple posibilidad de reflexidén”
que contenian los dos anteriores Cddigos. Por 1o que es definida en el
articulo 315 pérrafo segundo como sigue:

"Hay premeditacidn: siempre que el reoc cause inten-
cionalmente una lesidn, después de haber reflexionado
sobre el delito que va a cometer.”
De esta definicidn, se desprenden los elementos siguientes:
a) Que el reo(159) (160 (161)

b) Que dicha lesidn la cavse despues de haber reflexionado.

cause intencionalmente una lesidn.

(159) La definicién emplea la palsbra "reo” pare referirse al svjeto
sctivo, esto es un error; ya que "reo" es el sujeto condenado en sentencia
firme.

{160) En virtud del Decreto que reformd el art. 9o. del Cdédigo Penal
{publicado en el Diario Oficisl de la Federacidn el 10 de ensro de 1984)
hablar de intencidn es errdneo; por lo que la definicidn, para ser
congruente con la reforma, en luger de decir: "intencionalmente”, deberia
decir: "dolasamente®.

(161) Dado que en el Cddigo Penal la premeditscién es agravante
exclusivamente en los delitos de lesiones y homicidio, la definicién

deberia decir: "cause dolosamente una lesidn v homicidio®", y no referirse
s6lo a la lesidn.
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Como se recordsrd, en el capitulo II llevé a cabo el andlisis de las
diversas teorias que se han desarrcllado sobre la  premeditacidn.  Ahore
bien, es de sumo interés determinar qué teoria es la que adopta el vigente
Cddigo Penal Federal.

En cuanto a esta cuestidn, Ortiz Tiradu,(isz) Jiménez Huerta,
(164)

63
(163) y

Pavdn Vasconcelos, coinciden en afirmer que nuestro Cddigo Pensl
adopta la teoris ideoldgica o de 1a reflexidn; mientras que para Castro
Garcia Alfredu.(lss) nuestro Cddigo se inspira en las teorias cronoldgics e
ideoldgica.

Considero que, efectivamente, nuestro Cddigo Penal Federal adopta la
teorie idealdgica o de la reflexidn; por lo que, de acuerdo a ls definicidn
que da, la premeditacidn consta de la reflexién. Pero como expliqué al
analizar la teoria cronoldgica (supra II, C.), si existe reflexidn
necesariemente tiene que haber un lapso de tiempo.

El vigente Cddigo Penal Federal, en su srticulo 315 pérrefo tercero,
establece presunciones de premeditacidn en la forme siguiente:

"Se presumird que existe premeditacidén cuando las lesiones o el
homicidio se cometan por inundacidn, incendio, minas, bombas o explosivos;
por medio de venenos o cualquier otra sustancia nociva a la salud, cantageo
venéreo, asfixia o enervantes o por retribucidn dads o prometida; por
tormento, motives depravados o brutal ferocidad.” De estas presunciones me
ocuparé posteriormente (infra V, D, 3.)

(162) Ortiz Tirado, "ta Premeditacién y las diversass Escuelas en
Materia Penal", cit., p. 24,

(163) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, cit., t. II, p, 106.

(164) Pavdn Vasconcelos, Lecciones de Derecho Pensl, Parte Especial,
cit., p. 165.

{(165) Ceastro Garcia, Ensayo sobre las Calificativas en los Delitos de
Homicidio y Lesiones, cit., p. 108.
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También en el articulo 338, se establecen presﬁnciones de
premeditacidn en la forma siguiente:

Art, 339.- "Si del abandono a que se refieren los articulos
anteriores resultare alguna lesidn o ls muerte, se presumiran d&stas como
premeditadas pars los efectos de aplicar las sanciones que & estos delites
correspondan.”

Los articulos a que se refiere la disposicign eanterior, son el 335
y 336 que establecen:

Art. 335.- "Al que abandone a un nifto incapaz de cuidarse a si mismo
o & una persona enferma, teniendo cbligecidn de cuidarlos, se le aplicardn
de un mes a cuatro afos de prisién, si no resultere defio alguno,
privéndolo, ademds, de la patria potestad o de la tutels, si el delincuente
fuere ascendiente o tutor del ofendido."”

Art. 336.- "Al que sin motivo justificado absndone a sus hijos o a
su cdényuge, sin recursos para atender a sus necesidades de subsistencis, se
le aplicardn de un mes a cinco afios de prisidn o de 180 a 360 dias multa;
privacidn de los derechos de femilia, y pago, como reparacidn del dafio, de
las cantidades no suministradas oportunamente por el acusade.”

Por otra parte, en el articulo 321 se establece: "Los casos punibles
de homicidio y lesiones de que hablan los articulos 310 a 311 no se
castigardn como calificados, sino cuando se sjecuten con premeditacidn,”

El articulo 311 al que se refiare 1la disposicidén anterior, fue
derogado por el Decreto publicado en el Disrio Oficial de la Federacidn el
10 de enero de 1394; y el articulo 310, fue reformados psra gqueder como
sigue:

Art. 310. "Se impondrd de dos e siete aflos de prisidn, al que en
estado de emocidn violenta cause homicidio en circunstancias que atenden su
culpabilidad. Si lo causado fueren lesiones, la pena serd de hasta una
tercera parte de la que corresponderia por su comisidn.”

En lo que se refiere a la punibilidad para los delitos de lesicnes u
homicidio calificaados, ésta se establece en los articules 298 y 320,
respectivemente, que estatuyen:
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Art. 298.- "Cuando concurra vna solo de lss circunstancias a que se
rofisre el articule 315 (dentro de éstes la premeditacién), se aumentard
a8 un tercio 1la sancidn que corresponderia, si la lesidn fuere simple;
cuando concurran dos, se sumentard la sencidn en una mitad, y si concurren
més de dos de las circunstancias dichas, se aumentard la pena en dos
terceras partaes.”

Art. 320.- “Al sutor de un homicidio calificedo se le impondré de
veinte a8 cincuenta afios de prisiﬁn."(

Por Decreto publicado en el Diario Oficiel de la Federacidn el 3 de
enero de 1989, se introdujo el articulo 315 bis; en virtud de este Decreto,
se agregsron nueves calificstivas sl delito de homicidio. Dicho articulo
esteblece:

art. 315 bis.- "Se impondrd la pens del srticulo 320 de esta Cddigo,
cuando el homicidio ses cometido intencionpalmente, a propdsito de wuna
violscidn o un robo por el sujeto activo de éstos, contra su victima o
victimas.

También se aplicard la pena s que se refiere el articulo 320 de este
Cédigo, cuando el Thomicidio se cometiera intencionalmente en
cesa-habitacidn, habiéndose penetrado en le misma de manera furtiva, con
engafo o violencia, o sin permiso de la persona avtorizads pera darlo.”

Estos nuevos tipos calificados, los enslizeré por separado en el
préximo cepitulo (infra V, E.}.

(166) Este articulo fue reformade por Decreto pulicado en el Diario
Oficial. de 1s Federacién el 3 de enero de 1989, gue entrd en vigor el die
1o. de febrero de 1989, en donde se aumentd 1l punibilidad para el
homicidio calificado, ls cual sntes ers de veinte a cuerenta sfios de
prisidén.
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V. Las Calificativas para los Delitos de Lesiones y Homicidio
en el Vigente Cddigo Penal Federal.

€1 articulo 315 pérrafo primero del Cddigo Pensl Federel vigente,
establece:

Art. 315.- "Se entiende que las 1lesiones y el homicidio son
calificados, cuando se cometen con premeditacidn, con ventaja, con slevosia
o a traicidn.”

Por lo que las calificativas exclusivas pera los delitos de lesiones
y homicidio son:

8) Premeditacidn;

b) Ventaja;

c) Alevosis; y

d) Traicidn;

El Decreto publicedo en el Dierio Oficial de la Federacidn el 3 de
enero de 1989 introdujo, como ya se expresd, el articulo 315 bis en el que
se establecen nueves calificativas exclusivamente para el homicidio, las
cusles se presentan:

a) Cuando el Homicidio sea cometido a propdsito de una viglacidn;

b) Cuando el homicidio sea cometido e propésito de un robo; y

c) Cuando el homicidio ses cometido en casa-habitacidn.

Estas son las calificativas por las que se aumenta 18 punibilidad ya
see en el delito de lesiones o en el delito de homicidio. Ahora bien,
¢cudl es el fundamento de este sumento de punibilidad? Considero que todo
aumente de punibilidad requiere de una nueva lesidn a un bien juridico
distinto al que protege el tipo bdsico, este es la razdén politico-criminsl
del aumento de punibilidad en una celificativa.

—— 83 —



Puas bien, en este WUltimo capitule analizerd ceda una de 1las
mencionadas celificativas, y doterminaréd si todes sllas estdn fundementadas
en  la razdén politico-crimins) por le que se aumentas la punibilidad. Tal
andlisis lo efectuard desarroilando los  corraspondientes tipos
.sistemdticos.

A. L8 calificative de ventgjs.

Los articules 316 y 317 del Cédigo Penmsl Federal establecen lo
gsiguiente:

Art. 316.- "Se antiende que hay ventajs:

I. {Cuvando el delincuente es superior en fuerza f£isics sl ofendido
y éste no se halla armado;

II. Cuando es superior gor las armas qus emplea, poOr su mayor
destreza en el manejo de ellas o por el ndmerc de los que lo acompsiian;

III. Cuando éste se vale de algin medio gue debilita la defensa del
ofendido; y

Iv. Cuando dste se halla inerme o ceido y aquél srmada o de pie.

La venteja no ss tomerd en consideracidn en los tres primeros cesos,
si el que la tiens gbrase en defensa legitima, ni en el cuarto, si el que
se hallaba armado o de pie fuera el sgredido, y ademds, hubiere corrido
peligro sv vide por no apravechar esa circunstencia.”

Art. 317.- "Sdlo ser4 considerada le ventaje como celificatives de
los delitos de gue habilan los capitulos anteriores de este titulo, cuando
sea  tal que el delincuente na corra riesqo alguno de ser musrto ni herido
por el ofendido y aquél no obrs en legitims defensa.”

Lo dispuesto en los srticulos anteriores implice que la victima se
halla en totsl gstado de indefensidén que no le permite defenderse ni evitar
el mal que se 1e quiere hacer.
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1. formas de ventaja.

De los referidos articulos so desprenden las siguientes formas de
ventaja:
1) Avtor: superior por las armas que emplea.
Victima: no se halla armado.
2) Avtor: superior por las srmas que emplea.
Victima: en total estado de indefensidn.
3) Autor: superior por su mayor destreza en el manejo de armas.
Victima: en totel estado de indefensidn.
4) Avtor: superior por el nimero de los que lo acompafan.
Victima: en total estado de indefensién.
5) Autor: superior por velerse de algin un medio que debilits la
defensa del ofendido.
Victima: en total estado de indefensidn.
6) Autor: superior por hallarse armado.
victima: se encuentra inerme.
7) Autor: superior por hallarse de pie.
victima: se encuentra caida.

2. Tipo sistemdtico.

De lss hipGtesis citadas, presentoc el desarrollo del tipo
sistemdtico de la primera,(167)que estard referide al homicidio, Asi, el
tipo sistemdtico del delito de homicidio doloso de accidn con ventaja
consumado es:

(167) Pues seria excesivo desarrocller todos los tipos, ys que dstos
s6lo presentan alteracidn en lo referente & las modalidades descriptivas,
los demds elementos permanecen iguales.
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Tipo Objetivo:

1. Manifestacidén de voluntad= Cualquier iddnea para privar de
la vida a otro, sin correr riesgo slguno
de ser muerto ni herido por el ofendido.

2. Nexo causal=s Elementos naturalisticos que unen 1a manifes-
tacidn de voluntad con el resultado mateiral,

ol

Resultado Materisl= Muerte o privacién de la vida.

o

Modalidades descriptivas= a) Referidas al autor: superior
~ a la victima en fuerza fisice. b) Referidas
a la victime: que nao se halle armado.

Autor= El que priva de ls vida a otro, sin calidad especi-
fica ni pluralidad especifica.

12

-]

VIctxma— El titular de la vids, sin celidad especifica ni
pluralidad especifica.

7. Bien juridico= 1) la vida humana; vy (168)
2) el derecho a la defensa de la cictima

@

Objeto material= cuerpo con vida del pasivo.

Tipo Subjetivo:

1. Dole= Conocer y querer los elementos del tipo objetivo.

2. Elementos subjetivos del injusto= No presenta.

(168) Este segundo bien juridico se deduce, porque el autor con la
accidn de privar de la vida a otro sin correr riesgo alguno de ser muerto
ni herido por el ofendido, dste no tieme lugar a defenderse; por lo que se
destruye su derecho a defenderse.
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3. Fundamento de la calificativa de ventaja.

Como se puede observar, de acuerdo al desarrollo del tipo
sistemdtico del homicidio doloso de accidn con ventaja consumado, el autor
aparte de destruir el bien juridico de la vide (protegido por el tipe
bdsico), destruye un segundo bien, que esté formado por el derscho a 1la
defensa de parte del sujeto pasivo, por lo que el autor no corre riesge
elguno de ser muerto ni herido, ya que le victima no tiene lugar e
defenderse. Por esta razdn, el aumento de punibilidad en la ventsja estd
Justificado.

B. La calificativa de alevosia.

El articulo 318 del Cédigo Penal Federal, establece lo siguiente:

Art, 318.- " La alevosia consiste: en sorprender intencionalmente a
alguien de improviso, o empleando asechanza u otro medio que no le dé lugar
a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer."(lsg)

(169} E1 Cddigo penal Federal de 1929, utilizd la palebra "asechanza"
con T™c", al disponer en su articulo 941 lo siguiente: "lLa alevosia
consiste: en causar una lesidn s alguien cogiéndole intencicnalmente de
impraviso, o empleando acechanza u otro medio que no le dé lugar »
defenderse ni a evitar el mal que se le quiere hacer.” La pelabra
"gsechanza” significa engafio o artificic para hacer dafio a otro; vy
"acechanza®, aguardar cautelosamente a una persona para sorprenderla.
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1. Formas de alevosia.

Del citado articulo 318 se desprenden tres formas de alevosia, las
cuales consisten en:

1) Sorprender intencionalmente a alguien de improviso no ddndole
luger a defenderse ni evitar el mal que se le quiera hacer;

2) Sorprender intencionalmente s slguien empleando asechanza que
no le dé lugar & defenderse ni evitar el mal que se le quiera
hacer; y .

3} Sorprender intencionalmente & alguien empleando otro medio que
no le dé lugar s defenderse ni evitar el msl que se le quiera
hacer;

2. Tipo sistemdtico.

Enseguida, presentc el desarrollo del tipo sistemético de la primera
forma(170)de alevosis, la cual estard referida el homicidio. Asi, el tipo
sisteméticao del delito de homicidio doloso de accidn con alevosis consumado
es el siguiente:

Tipo Objetivo:

1. Manifestacidén de voluntad= Cualquier idénes para privar
de la vida a otro.

2. Nexo causal= Elementos naturalisticos que unen la manifes-
tacidn de voluntad con el resultado material.

3. Resultado Material= Muerte o privecidn de la vida,

(170) Pues el desarrollo de los tipos sistemdticos de las otras dos
formas de alevosia es repetitivo en sus elementos, sélo cambian en lo
referente a8 las modalidades descriptivas.
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4, Modelidades descriptivas= Sorprender a alguien de improvise
no déndolo lugar a defenderse ni evitar el mal

que se le quiera hacer.

5. Autor= El que priva de la vids a otro, no presents calidad
especifica ni pluralidad especifica.

<

Victime= El titular de la vids, sin calidad especifica ni
pluralidad especifica.

7. Bien juridico= 1) La vida humana; y
El derecho a la defensa de la victima,

8. Objeto msterial= Cuerpo con vida del pasivo.

Tipo Subjetivo:
1, Dolo= Conocer y querer los elementos del tipe objetivo.

2. Elementos subjetivos del injusto= No presenta.

3. Fundemento de 1a calificative de slevosia.

Una vez deserrollado el tipo sistemdtico del delito de homicidio
deloso de accidn con elevosfa consumado, se tiene que en este tipo se
protege otro bien juridico distinto al que protege el tipo bdsico; es
decir, el autor asparte de destruir el bien juridice constituido por 1la
vida, que es el bien que protege el tipo bdsico, lesiona un segundo bien
juridico constituide por el derecho & la defensa que tiene la victimas;
por lo que el sutor no corre riesgo de ser muerto ni herido, porque la
victima no tienre lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera
hacer.

Por las razones anteriores, se puede decir que el aumento de
punibilided en la calificativa de alevosia tiene fundamento.
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C. La calificativa de traicidn.

El articulo 319 dsl Cédigo Penal Federal, establsce lo siguiente:

Art. 319.- "Se dice que obra a trsicidn: el que no solamente emplea
la elevosia, sino también la perfidia, violande la fe o seguridad que
expresamente habia prometido a su victima, o la tdcita que ésta debia
prometerse de aquél por sus relaciones de psrentesco, gratitud, amisted o
cualquiera otra que inspire confianza."

1. Formas de traicidn.

. De acuerdo ol erticulo 319, los elementos bdsicos de 1la traeicidn
son:

1) Alevosia; y

2) perfidia. (171

La perfidia, de sacuerdo sl articulo 319, se puede presentsr en
custro formas: ’

1) Violando la fa

victima;

(172) que expresamente habia prometido 8 su

(173)

é) Viclando la seguridad que expresamente habia prometido a su

victima;

(171) Perfidia significa deslealtad o quebrantamiento de 1la fe.
(172) Fe significa creencia.

(173) Seguridad significa calidad de seguro, y seguro significa libre
o exento de todo peligro, dafo o riesgo.
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3)

4)

Violando la fe tdcite que la victima debia prometerse de aquél
por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cuslquiers
otra que inspire confianza; y

Violando la seguridad tdcits que le victima debia prometerse de
aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o
cualquiers otra que inspire confianzs.

Como ya se expresd, de acuerdo al srticule 319, la treicidn conste

de alevosie mas perfidia, por lo que se pueden estructurar les siguientes

fnrmas de treicidn que consisten en:

1)

2)

3)

4

Sorprender intencionslmente a alguien de improviso no déndole
lugar 8 defenderse ni evitar el mal que se la quiera hacer,
viplande la fe que expressmente hsbia prometido 8 su
victima; )

Sorprender intencionalmente a alguien de improviso no déndole
lugar & defenderse ni evitar el mal que se le quieras hacer,
violando la seguridad que expresamente habis prometido a su
victima;

Sorprender intencionalmente s alguien de improviso no déndole
lugar a defenderse ni evitsr el mal que se le quiera hacer,
violando la fe técita que la victime deblie prometerse de aquél
por sus relaciones de psrentesco, gratitud, amistad o cualguiera
otra qua inspire confisnza;

Sorprender intencionslmente a alguien de improviso no déndole
lugar a defenderse ni evitsr el mal que se le quiera hacer,
viplando la segurided técita que la victime debia prometerse de
aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud, amisted o
cualguiera otra que inspire confianza;

(174) Las férmulas 3) y 4) pueden tener respectivamente otras tres
formes en funcidn del parentesco, la gratitud y la amisted; sin embargo,
estos son ejemplos de cuslquier relacidn gue inspire confisnza.

(175)

La extensidén de estas férmulas pueden resumirse, sin embargo,

prefiero utilizar la terminologia del Cédigo.
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Sorprender intencionalmente a alguien empleando asechanza gque no
le dé lugar e defenderse ni evitsr el mel que se le quiers
hacer, violando la fe que expresamente habia promatido & su
victima;

Serprender intencionalmente a alguien empleando asechanzs que no
le dé lugar & defenderse ni evitar el mal que se le quiers
hacer, violendo la seguridad que expresamente habis prometido a
sy victima;

Sorprender intencicnalmente a alguien empleando asechanza que no
le dé lugar a defenderse ni eviter el mel que se le guiera
hacer, violando la fe técite que le victima debia prometerse de
aquél por sus releciones de parentesco, gratitud, amisted o
cualquiera otra que inspire confianze;

Sorprender intencionalmente a alguien empleando asechanza que no
le dé lugar a defenderse ni sevitar el mel que se ls quiera
hacer, wviolando 1la segurided técita que la victime debia
prometerse de aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud,
amistad o cualquiera otra que inspire confianza;

Sorprender intencionslmente a alguien empleando otro medio que
no le dé lugar a defenderse ni svitar el mal que se le quiera
hacer, vioclando la fe que expresamente habis prometido a su
victima;

Sorprender intencionalmente & alguien empleando otroc medic que
no le dé lugar a defenderse ni evitar el mal que se le quiera
hacer, violando le seguridad que expresamente habias prometido a-
su victima;

Sorprender intencionalmente & alguien empleando otro medio que
no le dé luger a defenderse ni eviter el mal que se le quiera
hacer, violando la fe tdcita que la victima debia prometerse de
aquél por sus relaciones de parentesco, gratitud, amistad o
cuslquiera otra que inspire confianza; y
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12) Sorprender intencionalmente a alguien empleando otro medio que

2.

no le dé lugar & defenderse ni evitar el mal que se le quiera
hacer, violando la segurided técita que ls victime debia
prometerse de aquél por sus relaciones da parentesco, gratitud,
amistad o cualquiera otra que inspire confianza.

Tipo sistemdtico.

Utilizendo 1la primera forma de traicidn que se han sefialado,
presento el desarrollo del tipo sistemitico del delito de homicidio doloso
de accidn con traicidn consumado.

I

I

s

Tipo Cbjetivo:

Manifestacidn de voluntad= Cuslquier iddnea para privar de
la vida a otro.

Nexo causal= Elementos naturalisticos que unen la manifes-
tacidn de voluntad con el resultado material.

Resultado material= Muerte o privacidn de la vida.

Modalidades descriptivas= Que el autor sorprenda a 1la
victima de improviso no ddndole lugar a
defenderse ni evitar el mal que se le quisra
hecer, violando la fe que expresamente habis
prometido a su victima.

Autor= El que prive de la vida a otro; con celidad
especifica de ser promitente expreso de fe;
no contiene pluralidad especifica.

. Victima= €1 titular de la vida; con calided especifica de

ser el recipienderio de la promess expresa de
fe; no contiene pluralidad especifica.

. Bien juridico= 1) La vide humana
2)

El derecho a ln defensa de la victlma, y
3) La fe gue expr habia pr ido 8
su victima.

Objeto material= Cuerpo con vide del pasivo.
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Tipo Subjetivo:
1. Dolo= Conocer y querer los elementos del tipo objetivo.

2. Elementos subjetivos del injusto= No presents.

3, Fundasento de la celificative de traicidn.

Con el desarrollo efectuado del tipo sistemdtico de homicidio doloso
de accién con traicidn consumado, se observa qua en este tipo son tres
bienes juridicos los que se protegen. Por otra parte, en virtud de la
traicidn, el autor no corre riesgo de ser muerto ni herido por la victima,
ya que dsta no tiene lugar a defenderse ni sevitar el mal que se le quiera
hacer. Por tales razones, el aumento de punibilidad en el homicidio
debido 8 la traicidn, estd justificado.

D. Lla calificativa de premeditacidn.

De los tipos sisteméticos anelizados anteriormente, se observa gque
"las calificatives de ventaja, alevosia y traicidn, tienen dos requisitos
en los que se fundamentan, los cuales son:
1) Que el autor lesione el bien juridico formado por el derecho de
1a victima & defenderse, ademds de destruir la vida de ésta; y
2) Que el autor no corra riesgo de ser muerto ni herido, porque la
victima no tiene lugar a defenderse ni evitar el mal que se le
quiera hacer.
Pues bien, es el momento de analizar si la premeditacidn cumple con
tales requisitos; si ese aumento de punibilidad, por haber reflexionado
el autor, estd fundamentado.
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1. Tipo sistemdtico.

El articulo 315 pdrrafo segundo del Cédigo Penal Federal, como ya
sa expresdé anteriormente, define la premeditacidn en los términos
siguientes: "Hay premeditacidn: siempre que el rec cause intencionalmente
uns lesidn, después de haber reflexionado sobre el delito que va a
cometer."” Considero que la premeditacidn carece de tipo sistemdtico, vya
que la reflexidn no es forma de ejecucién en los delitos de lesiones y
homicidio; por lo que si queremos formar el tipo sistemdtico del delito de
homicidio con premeditacidn consumado, éste quederia como sigue:

Tipo Objetivo:

1. Manifestacidn de volunted= Cualquier iddénea para priver de
de la vida a otro.

2. Nexo caussl= Elementos naturalisticos que unen le manifes-
tecidn de volunted con el resultade material.

3. Resultedo material= Muerte o privacidn de la vida.

o

Modalidades descriptivas o valorativas= No presenta.

5. Autor= E} que priva de la vids a otro, sin celidad
especifica ni pluralided especifica.

6. Victima= E1 tituler de la vida, sin calided especifica ni
pluralidad especifica.
L . . (176)
7. Bien juridico= 1) la vida humana.

B. Objeto material= El cuerpo con vida del pasivo.
Tipo Subjetivo:

1. Oolo= Conocer y querer los elementos del tipo objetivo.

~N

Elementos subjetivos del injustc= No presenta.

(176) Notese que aperte de le vida, no se protege ningdn otro bien.
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En el esquema presentado anteriormente, se observa que 1la
premeditacidn no forma parte del tipo objetivo ni del tipo subjetive. Esto
se debe 2 que la premeditacidn no se encuentra inmersa en el hecho de privar
de la vide, es decir, 2la premeditacidn come proceso psicoldgico se
desarrolla antes de la accidn del autor; en cambio, las otras calificativas
(alevosia, ventaja y traicién), como se encuentran inmersas en el hecho de
privar de la vida, si son formas de gjecucidn del homicidio o de 1las
lesiones. Por estas razones, considero que la premeditacidén carece de tipo
sistemético.

2. Fundsmento de 1ls calificativa de premeditecidn.

También se puede observar que la premeditacién no protege ningdn bien

- juridico, pues el autor con la simple reflexidn no puede lesionar o poner en
peligro ningdn bien juridico. Y si con la premeditacidn no se protege
ningtn bien juridico, entonces, el aumento de punibilidad debido a 1la
premeditacidn carece de fundsmento, por lo que la premeditacidn resulta ser
arbitraria y violatoria del principio de bien juridicoe que consagra un
Estado democrdtico de Derecho.(177) No se pueden establecer penas que no
tengan su fundamento en la existencia de un bien juridico protegido, no se
pueden establecer delitos, que no estdén construidos sobre la existencia de

un bien jurIdico.(178)

(177) Para Bustos Ramirez, el delito o injusto se constituye sobre
los bienes juridicos, por eso le determinacidn material de los tipos legales
sdlo puede surgir a partir del bien juridico. S56élc de este modo el tipo
legal puede cumplir su tarea garantista dentro de un Estado social y
democrdtico de derecho, Manual de Dereche Pensl, Parte Especial, 2a. ed.,
Barcelona, Ediciones Ariel, 1991, p. 3. Cfr. Moisés Moreno Herndndez
"Algunas Bases para la Politica Criminal del Estado Mexicano", en: Revista
Mexicana de Justicia, ¥o. 2, vol. III, abril-junio, 1985, p. 119.

(178) En relacidén a este aspecto, Zaffaroni sostiene que hay que
eliminar por via legislativa los tipos en que no aparesca un bien juridico
tutelado, Sistema Penal y Derechos Humanos en America latina, Buenos Aires,
Depalma, 1986, p. 30.
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Si con la premeditacidén, por una parte, no se estd protegiendo
ningdn bien juridico; vy, por otra parte, no coloca al autor en una plano
de superioridad en realcidn a la victima; entonces, 1s premeditacidén deba
suprimirse por carecer de fundamenta.

3. Presunciocnes de premeditacidn.

El srticulo 315 en su pérrafo tercerc estatuye: "Se presumird que
existe premeditacién cuando les lesiones o el homicidio se cometan por
inundacién, incendio, minas, bombas o explosivos; por medio de venenos o
cualquier otre sustencie nocive e la salud, contegio venéreo, asfixis o
gnervantes 0 por retribucién dade o prometida; por tormento, motives
depravados o brutal ferocided."

Le ductrina(17g) congidera que la disposicidén anterior establece uns
prasuncién juris tantum sobre ls existencia de la premeditacidn. Ahora
bien, si se suprime ls premeditacidn, que es lo que sostengo, se presenta
aquf la cuestién de ssber qué pesard con estas presunciones de
premeditacidn.

Pues bien, considero que algunas de las situsciones que seflale el
pérrafo tercero del srticulo 315, lss cusles se presentan cuando las
lesiones o el homicidio se cometan por: inundacidén, incendio, minas, bombas
o explosivos, venenos, enervantes o cualquier otra sustancis nociva a 1la
salud y por medio de contegio venédreo, quedan comprendidas en 1la
calificative de slevosis, y concretamente en la tercera forma de alevosia
que consiste en: "Sorprender intencionslmente a alguien empleando otro
medio que no ls dé lugsr a defenderse ni eviter el mal que se ls quicrs
hacer.”

(179) Asi Gonzélez de la Vega, Derecho Penal Mexicano, cit., p. 67;
Moreno Antonio de P., Curso de Derecho Penal Mexicano, Parte Especial,
cit., p. 95; Castro Garcia Alfredo, Ensayoc sohre les Calificativas en los
Delitos de Homicidio y Lesionas, cit., p. 120; entre otros.
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En lo que se refiere a la situacidén de cometer lesiones v homicidio
por “"retribucidn dade o prometids", considero gque en este caso no se dafla
ningdn otro bien juridico aparte de defiar la vida humana.

En relacién a las situaciones de "tormento, motivos depravados o
brutel ferocidad", es necesario hacer algunas consideraciones:

Tormento: Se atormenta a la persons, a quien se priva de la vida o
se causan lesiones, cyando se aumenta inhumana y deliberadamente su propic
dolor, causdndole males innecesarios para la ejecucidn del homicidio o las
lesiones. Algunos opinan que 1la asfixia no es mes que una forma de
tormento, (180)

En el homicidio o lesiones por tormento entren en juego tres bienes
juridicos, los cueles son: 1) Le vida humeana; 2) El derecho a la defensa de
la victima; y 3) El derecho a no ser sometido a inecesarios dolores fisicos
o morales. Por lo que el tormento podris constituirse en celificativa
suténoma.

Motivos depravados: Los delitos de lesiones v homicidio se cometen
por motivos depravados cuando el sujeto sctivo los realiza para sstisfacer
sus bajos instintos, sus viciadas costumbres, sus apetitos perversos o su
codicia; como, por ejemplo, cuando se prive de la vida s une persona con el
movil de cobrar la pélize de seguro de que se es beneficiaric, el homicidio
del cdnyuge para casarse con el smante, etc. Considero que los motives
depravedos para que operen como celificativas, es necesario, en el caso
concreto, complementarlos con otras situaciones en las que se cologue & la
victime en un estedo de indefensidn.

Brutal ferocidad: Por brutal ferocidad sec cntiende cuando el autor
de lesiones u homicidio los comete sin motivo algunc o cuandoc existe uns
notoria desproporcidn entre el estimulo y le sccién homicida; como, por
ejemplo, quien dispara sobre un nifio pars hacer punteria o probar el arma.
En este sjemplo, el nifio se encuentra en un estado de indefensién, por lo
que en estos casos la brutsl ferocidad si puede operar como calificativae.

(180) Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, cit., p. 114,
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E. Las celificativas exclusivas para el hemicidio.

Como ya expresé anteriormente, en virtud del Decreto publicado en el
Diario Oficisl de la Federacidn el 3 de enero de 1989, se introdujo el
articulo 315 bis en el que se establecen calificativas exclusivemente para
el homicidio. Dicho articulo establece:

Art. 315 bis.- "Se impondrd la pena del articulo 320 da este Cédigo,
cuendo el homicidio ses cometido intencionalmente, a propdsito de una
violacidn o un robo por el sujeto activos de éstos, contra su victima o
victimas.

Tampién se aplicerd la pena a que se refiere el articylo 320
de este Cddiga, cuando el homicidio se cometiers intencionalmente en
casa-habitacién, hebiéndose penetrado en la misma de manera furtiva, con
engafio o violencia, o sin permiso de ls persona suteorizada para darlo."

El citado articulo 315 bis, contiene tres tipos calificados de
homicidio, los cuales son:

1) Homicidio cometido 8 propdsito de una viclacidn;
2) Homicidio cometido & propdsito de un robo; y
3) Homicidio cometido en casa-habitacidn,

1. Homicidio cometido a propdsito de una violacidn.

El pdrrafo primero del articulo 315 bis, dispone aplicer la
punibilidad del srticulo 320 (de veinte a cincuenta afos de prisidn) cusndo
8l homicidio sea cometido intencionalmente a propésito de una violacidn por
el sujeto activo contra su victima o victimas.
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La expresidn "s propdsito" significa que el homicidio esté estrecha
y directamente vinculado con la vialecién. De acuerdo con esta afirmacidn
vale plantear, en términos ldgicos, los siguientes supuestos:

a) Homicidio seguide da violacidn;
b) Violacidn y homicidio concomitantes; y
¢) Homicidio precedido de violacién.

El primer ceso es tipicemente imposible, pues la cdpula con un
cadéver no es tipica de violacidn.(lsl)

El segunde caso, tampoco encuadra en lo dispuesto en el articulo 315
bis, ya que si 1a violencia propis del delito de violacidén se continda y se
acrecienta hasta ocasionar la muerte, se estard frente a un homicidio
culposo; y el artfculo 315 bis dispone, expresamente, que el homicidic se
cometa "intencionalmente"

ElL tercer supuesto, homicidio precedido de violacidn, es el Unico
que se adecua al precepto legal.(13

Una vez hechas las explicaciones anteriores, desarrollaré el tipo
sistemdtico del delito de homicidio doloso de accidn cometido a propdsito
de una violacidn consumado:

(181) Podria configurarse la profanacidén de caddver prevista en la
fraccién II del articulo 281 del Cddigo penal Federal, peroc nunca la
violacidn, ya que en este delito ls cdpula tiene que ser com un cuerpo
vivo.

(182) Esto es utilizando 1ls terminologia del precepto, sin embargo,
para ser congruente con la reciente reforms al articulo 9o, del Cddigo
Penal Federal, el seiialado articulo 315 bis deberia decir "dolosamente® en
lugar de "intencionalmente®.

{183) Cfr. Islss de Gonzdlez Mariscal, Andlisis Légico de los delitos
contra la vida, cit., p. 147.
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W

1.
2.

Tipo Objetivo:

. Manifestacidén de voluntad= Cualquier iddnea para privar

de la vide a le persone que se viold.

. Nexo causal= Elementos naturalisticos que unen la manifes-

tacidn de voluntad con el resultado msterial.
Resultado material= Muerte o privacién de la vide.

Modalidades descriptivas= Referidas a la ocasidn: que la
manifestacidn de voluntad se realice inmedia-
tamente después de haber cometido violacidn.

Autor= E1 que prive de la vida a otro. a) Calidad(184)
especifica: tiene que ser autor de violacién;
b) Pluralidad especifica: no presents.

. Victima= El titular de la vida. a) Calidad especifica:

tiene que ser la persona violads; b) Plura-
lidad especifica: no presenta.

. Bien juridico= 1) La vids humans; y

2) La libertad sexual para decidir sobre ls
cSpula.

Objeto material= Cuerpo con vida del pasivo.

Tipo Subjetivo:

Dolo= Conocer y querer los elementos del tipo objetivo.

Elementos subjetivos del injusto= No presenta.

Como se puede observar, en este tipo de homicidio calificado a
propdsito de una violacidn, se lesionan dos bienes juridicos, por tal
razén se aumenta la punibilidad.

(184) Tiene que ser sujeto sctivo del delito de violacidn (arts. 265,
266 y 266 bis) ya sea consumado o en tentativa.
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2. Homicidio cometido a propdsito de un robao.

El pérrafo primero del articulo 315 bis, dispone aplicar 1la
punibilidad del articule 320, cuando el homicidio sse cometido
intencionalmente a propdsito de un robo por el sujeto active de éste contra
su victime o victimas.

En cuanto al homicidio "a propdsito des un robo", las hipodtesis que
se pueden presentar son:

a) Robo y homicidio concomitantes; y
b) Homicidio precedide de robo.

Como ejemplo de la primera hipdtesis, es el caso en que se inicia la
secuencia de actos constitutivos del robo y, antes de la consumacidn, se
priva de 1a vida a la victima o victimaes del robo.

Como ejemplo de la segunda hipdtesis, se tiene el caso en que el
avtor del robo, despuds de consumar el apoderamiento de la cosa sjena
mueble, prive de la vida a la victima o victimas del robo.(iss)

De acuerdo & lo anterior, se puede desarrollar el tipo sistemdtico

de homicidic doloso de accién cometido a propdsito de un robo consumado:

Tipo Objetiva:

1. Manifestacién de voluntad= Cuslquier iddnea pars privar
de la vida a otro, al cual se ha robado.

2. Nexo causal= Elementos maturalisticos que unen la manifes-
tacidn de voluntad con el resultadc material.

3. Resultado materisl= Muerte o privacién de 1la vida.

(185) Cfr. Isles de Gonzdlez Mariscal, Andlisis Légico de los delitos
contra la vida, cit., p. 148.
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Modelidades descriptivas= Referidas & 1la ocasifn: que
la manifestacidn de voluntad se realice
concomitante o inmedistemente despuds a la
comisién del robo (consumado o en tentativa).

5. Autor= El que prive de la vide a otro. 8) Calidad
especifica: tiene que ser sl sujeto activo de
robo; b) Pluralidad especifica: no presenta.

6. Victima= E1 titular de la vida. a) Calidad especifica:
tiene que ser la persona a la que se robd.

7. Bien juridico= 1) la vida humana; y

2) La posesida da la cosa.

8. Objeto material= cuerpo con vide del pasivo.

Tipo Subjetivo:
1. Dolo= Conocer y querer los elementos del tipo objetivo.

2. Elementos subjetivos del injusto= No presenta.

Como se puade abservar, en este tipo calificado de homicidio
cometido a propdsito de un robu, se lesionan dos bienes juridicos; por tal
razén se aumenta la punibilidad.

3. Homicidio cometido en casa-habitacién.

El articulo 315 bis parrafo segundo dispone: "Yembién se aplicard la
pena a que se refiere el articulo 320 de este Cédigo, cuando el homicidio
se cometiera intencionelmente en habitacién, hebiénd penetrado en

1a misma de manera furtiva, con engedc o violencia, o sin permiso de la

persons autorizada para darlo.”
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b}

c}

9

disposicidn transcrita, presenta las hipdtesis siguientes:

Cuando el homicidio se cometa intencionslmente en casa-
habitacidn, habiéndose penetrado en la misme de manera furtiva;
Cuendo el homicidio se cometa intencionalmente en cesa-
habitacién, habiéndose penetrado en la misma con engefio;
Cuando el homicidio se cometa intencionslmente en casa-
habitscidn, hsbiéndoe penetredo en la misma con violencia; y
Cuando el homicidio se comsta intencionalmente en casa-
habitecidn, habiéndose penetrado en le mismas sin permiso
de 1la persons sutorizada para darlo.

ttilizando la primera hipdtesis, el tipo sistemdtice del delito de

homicidia

doloso cometido en casa-habitacidn consumado, presenta el

desarrollo siguiente:

1.

s W

Tipo Objetivo:

Manifestacién de voluntad= cuslquier idénea peres privar
de 1p vida a otro.

Nexo causal= Elementos naturalisticos que unen la msnifes-
tacidn de volunted con el resultado material.

Resultado material= Muerte o privacidn de la vida.

Modalidades descriptivas= Referencis especisl: que el
homicidio sea cometide en casa-habitacién.

Autor= E1 que prive de l1la vids a otro. a) Calidad
especifica: ser la persona que ha penetrado
en 1la casa-habitacidn de manera furtiva;
b) Pluralidad especifica: no presenta.

Victima= E1 titular de la vida. a) Calided especifica:
encontrerse Jlegitimamente dentro de ls casa-
habitacidn; b) Pluralidad especifica: no
prsenta.

Bien juridico= 1) La vida humana; y

2) Ls seguridad que dexive de encontrarse
legitimamente en  casa-habitacidn.
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8. Objeto materisl= Cuerpo con vida del pasivo.
Tipo Subjetivo:

1. Dolo= Conocer y querer los elementos del tipo objetivo.

2. Elementos subjetivos del injusto= No presenta.

Como se puede observar, en este tipo de homicidio ecelificado, se
aumenta la punibilidad en razén de que se lesionan dos bienes jurfidicos.

Por 1lo tento, los tipos calificados de homicidio que establece el
articulo 315 bis, cumplen con la razén politico-criminal por la que se
suments 1a punibilidad, cosa que no sucede con la premeditacidén; por tal
motivo resvltas erbitraria.

Si nuestro Estado se manifiesta por el respeto a las garanties del
gobernado frente al poder punitivo estatal, entonces, debe ser suprimida
de nuestro (édigo Penal Federsl por carecer de fyndamento y violatoris del
principio de "bien juridico" como corresponde a un Estado demacrético de
Derecho en donde se respetan las garantias del gobernado.
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PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CONCLUSYONES:

Al analizar el concepto de premeditacién, se vio que este proceso
psicolégicc que constituye la premeditacién, se da necesariamente
antes que el sujeto ejecyte la accidn de privar de la vida o
causer lesiones; es decir, la premeditscidn es anterior al hecho
de meter o lesionar, no estd inmersa en la accidn; por lo que no
es forma de ejecucidn de priver de la vide o causar lssiones. En
cambio, las cslificstivas de ventaja, slevosia y traicién, si son
formes de ejecucién del hecho de privar de la vida o lesionar, es

decir, estdn inmersas an la accidn del autor.

Al treter las diferencias que existen entre premeditecidn y dolo,
se observd que éste sdlo se puede dar en forma concomitante a la
accidn del autor; mientras que la premeditscidén, es un proceso
anterior a la realizacidn de la eccidén del autor. Por lo que se
concluye que la premeditascidn no es dolo, como piensan algunos
autores, ambos son conceptos diversos; por lo que tampoco se
puede decir que la premeditacidén es un dolo intensificado. Por
esta razdn, si se suprime la premeditacién esto no afecta de
ningune manera el dolo de los delitos; la supresién de 1la
premeditacidn no es, como piensan algunos, eliminar el dolo de
los delitos.

El Cédigo Penal Federal en su articulo 315 pérrefo segundo, donde
define la premeditacidn, adopta la teoria ideolégica o de la
reflexidn, como consecvencia de tal definicidn establecids por
el Cédigo, todos los delitos, mientras no sean sUbites, resulten
ser premeditados. Esto es debido a que dichs definicidn es muy
amplie, déndose asi le disyuntive de que si un delito no
es de impetu entonces es premeditado.
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CUARTA:

QUINTA:

SEXTA:

Del andlisis de los tipos calificados que se realizd, se tiene que
las calificativas se pusden observar: a) desde el plano que
corresponde al autor: como una superioridad total de éste sobre la
victima, por lo que no corre riesgo de ser muerto ni herido; ¥
b) desde el plano que corresponde a la victims: en que ésta se
encuentra en total estado de indefensidn frente al avtor, por lo
que no tiene lugar a defenderse ni evitar el mal que se le gquiera
hacer. Si no se dan estos requisitos las caelificativas no
operan. Pues bien, se tiens que la premeditecidn no cumple con
estos requisitos; el hecho de reflexionar por perte del autor, no
lo coloca en un plano de superioridad en relacidn a su victima,
ten es asl, que quien premedite una rifa corre el riesgo de ser
muerto o herido y, consecuentemente, el otro rijoso si puede
defenderse y evitar el mal que se le quiere hacer por quien
premeditd la rifa. Por tal razén, si la premeditacidn no coloca
al autor en un plano de superioridad, carece ds fundamento como
calificativa por 1o que debe suprimirse.

En los tipos celificedos que se analizaron, tambidn se observd
que en lg ventaja, la alevosia y la traicidn, asi como en los
tipos celificados de homicidio que se contemplan en el articulo
315 bis, se cumple con la razén politico-criminal por la que se
aumenta la punibilidad en una celificativa, ésta es: que el autor
ademds de lesioner el bien juridico protegido por el tipo bdsico,
lesione otro bien juridico; sin embargo, en el caso de la
premeditacidn esto no se cumple, pues se tiene que el autor con

.el simple hecho de reflexionar no lesiona ningin bien juridico

protegido, con la reflexidn ngde se puede lesionar.

En viste que en el tipo celificado de lesiones v homicidio con
premeditacién, no se protege ningun otro bien juridico asparte del
protegido por el tipo bdsico, la premeditecidn resulta ser
arbitraria al carecer de fundsmento, violando asi les garantias
que consagra un Estado democrétice de Derecho. ’

— 107 —



BIBLIOGRAFIA:

Alimena, Bernardino, Delitos contra la persona, trad. Simén Carrgjo y Jorge
Guerrero, Bogotd, Temis, 1975, 707 pp.

Angione, Msura, Ls Premeditazione nel Sistema del Nuovo Cédice Pensle,
Nepoli, Nicola Jovene C. Editori, 1833, 143 pp.

Antén Oneca, Josd, Derecho Penal, Parte General, t. II, Madrid, Gréfica
Administrativa, 1843, 331 pp.

Bacigalupa, Enrique, Los Delitos de Homicidio, Bogotd, temis, 1889, 86 pp.
Manuval de Derscho Penal, Bogotd, temis, 1989, 261 pp.

Estudios de Derecho Penal y Polftica Criminal, La Mesa
Baja Californias Norte, Cérdenas, 1989, 623 pp.

"Los Delitos das Homicidic en el Derecho Vigente y en
el Futuro Cédigo Penal®, en: Documentacidn Juridics,
Ministeric de Justicia, Medrid, vol. 1, enero-
diciembre, 1983, pp. 321-338.

Bsuman, Jirgen, Derecho Penal, Conceptos Fundamentales y Sistema, trad.
Conrado A. Finzi, Buenos Aires, Depalme, 1981, 276 pp.

Bsrnal Pinzén, Jesus, El Homicidio, Comenteries al Cédigo Penal Colombiano,
2a. ed., Bogotd, temis, 1978, 565 pp.

Borga Mapelli, Caffarena, "El dolo eventual en el asesinato”, en: Anuarioc
de Derecho Penal y Ciencias Penales, Ministerio de
Justicia, Madrid, tome XLI, fascicule II, meyo-agosto,
1968, pp. 431-464,

Bustos Remirez, Juan, Manual de Derecho Penal, Parte Especisl, 2a. ed.,
Barcelona, FEdicionss Ariel, 1991, 413 pp.

Manual de Derecho Penal Espafiol, Parte Genersl,
Barcelons, Ediciones Arisl, 1984, 475 pp.

— 108 —



"El Principio de Culpebilidad en el Anteproyacto de
Cédigo Penal”, en: Documentacidn Juridice, Ministerio
de Justicia, Madrid, vol. 1, enero-diciembrs, 1983,
pp. 81-94,

"El tratamiento del error en la reforma de 1983: art.
6 bis 8", en: Anuveric de Derecho Penal y Ciencias
Penales, Instituto Nacional de Estudios Juridicos,
Madrid, tomo XXXVIII, fasciculo III, septiembre-
diciembra, 1985, pp. 703-719.

Camargo Hernéndez, Ceser, La Premeditacidn, Barcelona, Bosch, 1958, 187 pp.
La Alevosia, Barcelons, Bosch, 1953, 127 pp.

Campos, Alborto A., Derecho Pensl: Libro de Estudio de le Parte Genersl,
28. ed. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1887, 450 pp.

Cédrdenas, Radl F., Estudios Penales, México, Jus, 1977, 377 pp.

Cardona Arismendi, Enrique, Apuntamientos de Derecho Pensl, 2a. ed. México,
Cérdenas, 1976, 327 pp.

Carmignani, Giovani, Elementos de Derecho Criminal, trad. Antonio Forero
Otero, Bogotd, Temis, 1979, 559 pp.

Carrara, Francesco, Progrema de Derecho Criminal, Parte General, trad.
José J., Ortega Torres y Jorge Guerrero, vol., I,
Bogotd, Temis, 1988, 383 pp.

Programa de Derecho Criminal, Parte Especial, trad.
José J. Ortega Torres y Jorge OGuerrero, vol. I,
Bogotd, Temis, 1985, 524 pp.

Castro Gsrcia, Alfredo, Ensayo sobre 1las Calificativas en los Delitos de
Homicidio y Lesiones, México, (s.e.), 1951, 187 pp.

Carezo Mir, José, Curso de Derecho Penal Espaficl, Parte General, 3a. ed.,
Madrid, Tecnos, 1985, 446 pp.

Contieri, Enrico, La Premeditazione, Napoli, Casa Editori Dott, 1952,
104 pp.

Cérdoba Roda, Juan, Una Nueva Concepcidn del Delito, La Doctrina Finalista,
Barcelona, Ediciones Ariel, 1863, 99 pp.

Cérdoba Roda, Juan y Rodriguez Mourullo, Gonzelo, Comenterios el Cddigo
Penal, t. I, Barcelons, Ediciones Ariel, 1972, 994 pp.

— 109 —



Cérdova, Enrique, Estudios Penales, San Salvador, Imprents Necional, 1940,
419 pp.

Creus, Carlos, Derecho Penal, Parte Especial, 2a. ed., t. I, Buenos Aires,
: Astrea, 1988, 609 pp.

Cury Urzla, Enrique, Derecho Pensl, Psrte Seneral, 2s. ed., t. I, Santiago
de Chila, Editorial Juridica de Chile, 1992, 385 pp.

Ferndndez Carrasquills, Juan, UOerecho Penal Fundsmental, 2e. ed., t. I
Bogotd, Temis, 1989, 378 pp.

ferri, Enrico, Principios de Derocho Criminal, Trad. José Arturo Rodriguez
Mufioz, Madrid, Reus, 1933, 820 pp.

Florian, Eugenio, Parte General del Derecho Pensl, tred. Ernesto Dihigo y
Felix Mertinez G., vol, I, La Hebana, Imprenta y
Libreria la Propagandista, 1929, 643 pp.

Fantan Balestra, Cerlos, Derechc Penal, Parte Especial, 1la, ed., Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 1987, 1058 pp.

Gaitdén Eliecer, Jorge, Oefensas Penales, Bogotd, Temis, 1976, 385 pp.

Garofalo, Raffaele, La Criminologia, 28. ed., trad. Pedro Dorado Montero,
Madrid, La Espafia Moderna, 1830, 6528 pp.

Gimbernat Ordeig, Enrique, Estudios de Derecho Penal, 2a. ed., Madrid,
Civitas, 1981, 253 pp.

Introduccidn a la Parte General del Derecho Penal Es-
pafiol. Madrid, Universidad Complutense, 1979, 200 pp.

Goldschmidt, James, Le Concepcién Normativa de la Culpabilidad, trad.
Margarethe de Goldschmidt y Ricerdo C. Niflez, Buenos
Aires, Depalma, 1943, 74 pp.

Gdmez, Eusebio, Tratado de Derecho Pensl, vol, II, Buenos Aires, Compafis
Argentina de Editores, 1939, 471 pp.

Gonzdlez de la Vegs, Francisco, Derecho Penal Mexicana, México, Porrda,
1975, 469 pp.

Hassemer, Winfried, Fundamentos de Derecho Penal, trad, Francisco Muiioz
Conde y Luis Arroyo Zapstero, Barcelona, Bosch, 1989,
428 pp.

Islas de Gonzélez Meriscel, Olge, Andlisis l6gico de los delitos contra la
vida, 3a. ed., México, Trillas, 1991, 353 pp.

— 110 —



Jescheck Heinrich, Hans, Tratado de Derecho Pensl, Parte General, trad, S.
Mir Puig y F. Mufioz Conde, t. I y II, Barcelons,
Bosch, 1881, 1321 pp.

Jimgnez de Asda, luis, Tratado de Derecho Penal, 3a. ed., t. V, Buenos
Aires, Losada, 1976, 1152 pp.

Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, 6a. ed. t. II, México,
Porria, 1984, 358 pp.

tevene, Ricardo, El Delito de Homicidio, 2a. ed., Buenos Aires, Oepslma,
1970, 378 pp.

Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, trad. José J. Ortegs, vol IV, 3a. ed.,
Torres, Bogotd, Temis, 1983, 524 pp.

Manzini, Vicenzo, Trattato di Diritto Penale Iteliano, vol. VII, Napoli,
Fratelli Boccs Editori, 1918, 615 pp.

Maurach, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, trad. Juan Cérdoba Rods, t. I
y II, Bercelona, Ediciones Ariel, 1862.

Mezger, Edmund, Derecho Penal, Libro de Estudio, trad Ricardo €. Nufez,
Tijusna B. C., Cérdenas, 1985, 452 pp.

Tratado de Derecho Penal, trad. José Arturo Rodriguez
Mufioz, t. II, Madrid, Revista de Derecho Privado,
1949, 453 pp.

Derecho Penal, Parte Especial, tibro de Estudio, trad.
Conrado A. Finzi, 4a ed., Buenos Aires, Bibliogréfica
Argentina, 1953, 482 pp.

Moreno, Antonio de P., Curso de Derecho Penal Mexicano, Parte Especial,
México, Porrua, 1968, 620 pp.

Moreno Herndndez, Moises, "Algunas Bases para la Politica Criminal del
Estado Mexicano®”, en: Revista Mexicana de Justicie,
No. 2, vol. III, abril-junio, 1984, pp. 111-131,

Niese, Werner, "La Teoria Finalista de Accidén en el Derecho Penal Alemdn",
trad. RAicardo Franco Guzmdn, en: Revista de la
Facultad de Derecho de México, No. 41-42, aenero-junio,
1961, op. 275-360.

Nifiez, Ricardo C., Derecho Penal Argentino, t. III, Buenos  Aires,
Bibliogrdfica Omeba, 1961, 397 pp.

— 111 —



Ortiz Tirsdo, José, "la premeditacidn y las diversss escuelas en materis

pg:al", en: griminalis, México, No. 7, afio V, marza de
1940, pp. 322-324,

Palacios Vargss, J. Remén, Oelitos contra la vida y la integrided corparal,
Ja. ed., México, Trilles, 1988, 329 pp.

Pavdén Vasconcelos, Francisco, Lecciones de Derecho Penal, Parete especial,
México, Porrds, 1976, 357 pp.

Porte Petit, Celestino, Dogmitice sobre los delites contra 1a vida y
la selud personal, 5a. ed., México, Porrvs, 1978,
358 pp.

Quinteno Ripolléds, Antonio, Tratsdo de 1a Parte Especisl Deracho Penal, 2a.

ed., t. I, Medrid, Revista de Derecho Privado, 1972
875 pp.

Rodriguez Devesa, José Maria, Derecha Pensl Espefiol, Parte Generel, 7a. ed.
Medrid, Artes Gréficas Carasa, 1978, 830 pp.

Rodriguez Mourulle, Gonzalo, Qerecho Pennl, fParte General, Madrid, Civitas,
1978, 344 pp.

foxin, Cleus, Culpabilided y Prevencidén en Derscho Penal, trad. Francisco
Mufioz Conde, Madrid, Reus, 1981, 200 pp

$sinz Centers, José A., Lecciones de Dorecho Pernal, Parte Genarel, 3Ja. ed.,
Barcelona, Bosch, 1890, 887 pp.

Sodi, Demetric, Nvestra Ley Penal, 2a. ed. t. II, México, Libreria de la
Vda. de Ch, Bouret, 1917, G638 pp.

Soler, Sebastidn, Derecho Penal Argentino, 3a. ed. vol, 1II, Buenos Aires,
Tipogréfice Argentins, 1867, 390 pp.

Stratenwerth, Ginter, Osrecha Penal, Parte Genersl, trad. Gladys Romero,
Madrid, Edersa, 1982, 362 pp.

Tarde, Gabriel, Filosofia Pensl, trad. J. Moreno Barutell, Medrid, is
Espafa Moderna, (s. a&.), t. I1, 387 pp.

Vilalts y Vidal, Antonio, La Premeditscidn como Circunstancis Atenuvente,
2a. ed., Méxice, Porrde, 1988, 105 pp.

Walzel, Hans, Derecho Penal Alemdn, trad. Juen Bustos Ramirez y Sergic

Y8hez Perez, Santisgo de Chile, Editorial Juridica de
Chile, 1970, 378 pp.

— 112 —



E1 Nuevo Sistema del Derecho Penal, Una Introduccidn a
la Doctrina de 1a Accidn Finalista, trad. José Cerezo
Mir, Barcelona, Ediciones Ariel, 1964, 131 pp.

Wessels, Johannes, Derecho Penal, Parte General, trad. Conrado A. Finzi,
Buenos Aires, ODepalma, 1580, 252 pp.

Zaffaroni, Eugenio Rayl, Manusl de Darecho Penal, Parte General, México,
Cérdenas, 1986, 857 pp.

Tratado de Derecho Penal, Parte Genersl, t. II y III,
Tijvana B. C., Cérdenas, 1988.

Sistema Penal y Derechos Humanos en Américe latina,
Buenos Aires, Oepalma, 1986, 461 pp.

"Los homicidios calificados en el Cédigo verscruzano",

en: Revists Juridica Veracruzana, No. 1, t. XX, enero-
febrero-marze, 1969, pp. 41-75.

C00IGOS:

Code Pénal, Editidén 1990-91, Paris, Editions Codes Dalloz, 1991,

I Nuovi Quattro Codici: Civile e di procedura civile, Penale e de procedura
penale, snnotszioni e cordinementi a cura di Mario
Abste, Ed, La tribuna-Piacenza, 1991.

Cédigo Penal, Comentarios y Jurisprudencis por Meriano Gdmez de Lisfio y
Cobeleda, et. al., 5Sa. ed., Madrid, Colex, 1989.

Cédigo Penal, ley No. 62, La Habana, Editorial de Ciencias Socieles, 1989.

Nuevo Cddigo Penel, Decreto No. 100, Universidad Externado de Colombie,
Bogotd, 1981.

Movo C6dige Penal Brasileiru, Comparado y Anotado, vol. III, Sad Paulo,
Editora LEIA, 1985,

Cédigo Pensl, B8s. ed. San José: Costas Rica, Ed. Porvenir, 1992,

Cddigo Penal de 1la Nacién Argentina, Edicidn al cuidado del Dr. Fernando
Marcelo Zamors, Buenos Aires, Ed. Zavelis, 1991.

Strafgesetzbuch, 25 suflage, Minchen, Stand 1, Ed. Beck Texte imdtv, Januar
1

~— 113 —



	Portada
	Índice
	Introducción
	I. Aspectos Generales de la Premeditación
	II. Teorías que Tratan de Explicar la Significación Penalística de la Premeditación
	III. La Premeditación en el Derecho Comparado
	IV. La Premeditación en los Códigos Penales Federales
	V. Las Calificativas para los Delitos de Lesiones y Homicidio en el Vigente Código Penal Federal
	Conclusiones
	Bibliografía



