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INTRODUCCION

La Universidad Pedagdgica Nacional surge ante la necesidad de dar
respuesta, de manera permanente, a los requisitos del magisterio y de! Sistema
Educativo.

Es una institucion publica de educacién superior con caréacter de organismo
desconcentrado de la Secretaria de Educacion Pdblica, que tiene como finalidad
prestar, desarrollar y orientar servicios educativos de tipo superior encaminados a
la formacidn de profesionales de la educacion de acuerdo a las necesidades de la
sociedad mexicana ( Decreto UPN, 1978 ).

Para lograr dicho propdsito cuenta con tres funciones académicas :

1. DOCENCIA,

Su objetivo es formar profesionales de la educacion que concientes del
papel que desempefian en el proceso social, contribuyan con una sélida
preparacidn tedrico-metodoldgica y con una actitud critica y reflexiva del analisis y
generacién de opciones que satisfagan los requerimientos cuantitativos y
cualitativos del Sistema Educativo Nacional.

2. INVESTIGACION, cuyos objetivos son :

a ). Contribuir al conocimiento cientifico de los procesos de ensefianza-
aprendizaje y de la realidad educativa del pais, particularmente de la educacién
basica.

b ). Participar en la solucién de los problemas de la educacién mexicana,
mediante el estudio, diagnéstico y planteamiento de opciones.

c ). Apoyar el desarrollo de la investigacion mediante la formacién y
actualizacion de investigadores en el campo educativo.

d ). Responder a los requerimientos de las funciones y servicios
académicos de la UPN.



3. DIFUSION CULTURAL Y EXTENSION UNIVERSITARIA, sus objetivos son :

a ). Coadyuvar al desarrollo de procesos de comunicacién, valiéndose de
los medios y técnicas que faciliten la transmisién de experiencias e informacion
educativa.

b ). Bifundir y hacer extensiones al sector educativo y a la comunidad los
avances pedagoégicos y culturales generados en los procesos de investigacion y
docencia.

¢ ). Desarrollar un sistema de comunicacion social, basado en los medios
idéneos, que permitan contribuir eficazmente al fortalecimiento de la superacion
profesional de los resporables del desarrollo de las tareas educativas del pais.

d ). Contribuir al cambio de actitudes y practicas culturales y educativas
que posibiliten el desarrollo de la sociedad y la consolidacién de los valores
nacionales.

Asimismo, cuenta con tres dreas de SERVICIOS DE APOYO.

1.- Servicios de apoyo académico, que se definen como las acciones y recursos
que refuerzan la realizacion de las funciones institucionales, en donde se
destacan :

A ) Programas para la Actualizacion y Superacidon Profesional del
Personal.. Estos programas responden a la necesidad de mantener un nivel de
alta calidad en el desempefio de las funciones y servicios que realizay ofrece la
Universidad. Para ellos se establece una serie de acciones sistematicas que
apoyan tanto los requerimientos institucionales, como las expectativas de
superacion académica y profesional del personal.

B ) Proyectos de apoyo didactico se visualiza como una herramienta
indispensable en el quehacer universitario al apoyar y mejorar la practica
educativa mediante la integracidn del conjunto de aportaciones derivadas de la
pedagogia, de la psicologia educativa y de otras ciencias abocadas al estudio de
la educacion y su aplicacion a las tareas académicas.

C ) Programas de Intercambio Académico. Mediante estos programas, la
UPN atiende la necesidad de mantener en constante superacién el desarrollo de
sus funciones y servicios, al conjuntar acciones con otras instituciones educativas
del pais y del extranjero.



2.- Planeacién, que consiste en el disefio de la solucion global de su
funcionamiento para resolver problemas de manera 6ptima y satisfacer, en forma
idénea, las necesidades generales por los procesos de investigacion, generacion,
socializacion, conservacién y transmision de la cultura. Asi, la tarea de planeacion
se traduce en la articulacion de la estructura, organizacion, funcionamiento,
politicas , normas y objetivos de la Universidad para responder al Sistema
Nacional y a la sociedad en sus conjunto.

Sus objetivos fundamentales son :

A ) Propiciar el desarrollo de las funciones de la UPN de manera gque
respondan a las exigencias de la formacién del magisterio, a las necesidades del
sistema educativo y a los proeblemas educativos de la sociedad.

B ) Identificar y analizar las necesidades educativas de la sociedad y del
sistema educativo, la demanda de investigacion y extension de la cuitura para
proponer objetivos, estructura, funcionamiento, presupuestacion y financiamiento
de aquellos programas que permitan mejorar la calidad de las tareas
universitarias en su conjunto.

3.- Superacién profesional integral de los estudiantes y egresados de la
Universidad Pedagégica Nacional.

La Universidad Pedagdgica Nacional, de acuerdo a sus caracteristicas y
propodsitos sostiene como politica fundamental la atencién a las necesidades
académicas del magisterio : para ello, ofrece cauces institucionales que le
permitan la superacién académica y la revaloracién social de su ejercicio docente.
De esta manera se compromete a contribuir a la superacion integral del maestro y
a configurar un nueve perfil del educador.

Bajo este marco general de la Universidad, actualmente ofrece las
siguientes licenciaturas :
En la Unidad Ajusco :
- Administracion Educativa
- Sociologia de la Educacién
- Pedagogia

- Psicologia Educativa



- Educacion Indigena
- Educacion de Adultos

- Educacion Basica

En las otras Unidades :

- Educacién Basica

- Educacién Fisica

- Educacién Preescolar y Primaria Plan 75
- Educacién Preescolar Plan UPN 1985

- Educacion Primaria Plan UPN 1985

Lo que conforma un totali de 75 Unidades prestadoras de servicios
académicos en todo el pafs, que se constituye en un sistema de centros de
atencién al magisterio nacional { Proyecto Académico UPN ).

Entre éstas se encuentra la Unidad 099 Poniente de la Universidad
Pedagégica Nacional, que se rige bajo el Plan LEPEP-85, el cual tiene como
objetivo el incorporar al Sistema Educativo Nacional, a los maestros normalistas
brindandoles la oportunidad de cursar estudios complementarios que les permitan
obtener una licenciatura en Educacion Preescolar y Primaria. Para el logro de
dicho objetivo cuenta con una modalidad semiescolarizada la cual plantea tres
situaciones de aprendizaje: trabajo individual, trabajo grupal por curso y trabajo
grupal y multidisciplinario en el taller integrador, que posibilitan el proceso de
aprendizaje en el estudiante.

La primera de tipo individual que lleve al estudiante a la apropiacion de los
contenidos de aprendizaje y a una toma de posicidon personal, reflexiva y
fundamentada sobre los contenidos de los cursos que constituyen al plan de
estudios, a partir de la informacién de los textos o de su propia experiencig; la
segunda de manera grupal, en sesiones semanarias de caracter obligatorio, que
permita confrontar las experiencias y conocimientos y los enfoques logrados al
analizar en grupo su practica docente, El taller integrador es de caracter
obligatorio y se realiza a continuacion de tres sesiones grupales por curso.



Estas licenciaturas tienen como interés central que el alumno realice una
reflexion sistemética acerca del quehacer docente, propiciando un andlisis que
confronte en forma permanente su saber practico con elementos tedricos de
distintos campos de conocimiento. Esta confrontacion le permitiré conceptualizar
su practica y derivar acciones pedagdgicas, construyendo asi una explicacion con
fundamentos méas sblidos acerca de su labor. De esta manera la constante
vinculacién entre teoria y practica se convierte en una experiencia creativa para el
estudiante. Bajo estas consideraciones el estudiante de la licenciatura analiza el
proceso de ensenanza-aprendizaje como fenémeno social producto de
determinaciones de masas, estudia al sujeto de aprendizaje como totalidad y
entiende que en la institucién escolar se ensefian y en ella se aprenden -ademas
de conocimientos- actitudes, valores y normas.

La estructura del plan de estudios se fundamenta en las consideraciones
anteriores y se organiza en dos areas de trabajo -basica y terminai- con cuatro
iineas de formacion: psicopedagdgica, socioeducativa, filoséfico social y
metodoldgica.

El area bésica, ofrece al estudiante un espacio curricular para la refiexion
del quehacer docente, desde una perspectiva multidisciplinaria.

Para ello se le proporciona un conjunto de elementos tedrico-
metodoldgicos provenientes de distintos campos de conocimiento, referentes al
problema de las finalidades, las funciones y las determinantes de la practica
docente, propiciando el analisis y la confrontacidn de este conocimiento con el
saber del maestro en servicio.

El area comprende veinte cursos distribuidos en los primeros cinco
semestres.

El area terminal ofrece al estudiante un espacio curricular que le permita la
efaboracion, la integracion a su practica y la evaluacion de propuestas
pedagdgicas que articulen lo pedagdgico, lo psicoldgico y lo social, e incluyan
soluciones didacticas significativas a los problemas de la relacién entre ios
contenidos de ensefianza-aprendizaje, las caracteristicas y los niveles de
desarrolio del educando y las condiciones de la realidad en que fabora.

Para el desarrollo det area se ofrece opciones elaboradas a partir de
campos del saber cientifico y cultural, agrupadas en tres grandes rubros.
naturaleza, sociedad y trabajo, y el lenguaje. Estas opciones se fundamentan en
la premisa de que el nifio en situacion de aprendizaje, independientemente del
nivel de ensefianza, desarrolla habilidades congnitivas, psicomotoras y actitudes
socio-afectivas, al mismo tiempo que adquiere informacidn sobre diferentes
fendémenos de la realidad.



La linea de formacion psicopedagdgica conduce al estudiante a la
conceptualizacién de la practica docente como un proceso de caracter sacial, en
el cual se expresan y reproducen relaciones institucionales y sociales, y a ta
reorganizacién de su quehacer como maestro priorizando lo referido al proceso
de ensefianza-aprendizaje.

Para tal fin, desde una perspectiva dada principalmente por contenidos
disciplinarios de la Psicologia, de la Pedagogia y de la Sociologia, se propone el
analisis del concepto de practica docente y de problemas que el maestro enfrenta
en forma cotidiana en la escuela al elaborar soluciones de valor educativo y
social. Los problemas que se abordan son fundamentaimente los que se
relacionan con la condicion basica del quehacer del maestro: adecuar el irabajo
escolar a las caracteristicas psicosociales del nifio para favorecer su desarrollo.

En articulacion con la redefinicion de los sujetos de aprendizaje y el
reconacimiento de los procesos sociales en el aula, se plantea un analisis acerca
de la planificacion de las actividades docentes, los medios de ensefianza y |a
evaluacién escolar. En este sentido el estudiante realizara para el andlisis
elementos sobre el desarrollo curricular y la comunicacion educativa
estableciendo fa vinculacién con el curriculo escolar y las condiciones reales de
su practica,

La linea de formacion psicopedagogica tiene una expresion predominante
en el drea terminal, en la cual el estudiante con una concepcion de su ejercicio
profesional como una practica educativa y social elaborard propuestas
pedagodgicas que integran los fundamentos tedricos, y los requerimientos
metodolégicos.

La linea socioeducativa se propone identificar y analizar la estrecha
relacion entre la practica docente y una realidad social que interviene para
determinario en un contexto local, regional y nacional. Asimismo, se busca
enriquecer la experiencia docente del estudiante y seis diferentes enfoques de
interpretacion acerca de! fendémeno educativo, entendiendo a esta interpretacion
como un proceso en el que se manifiestan contradicciones econdmicas, politicas
y sociales.

En consecuencia se proporcionan fundamentos teorico-metodoldgicos
concernientes a la comprension de los aspectos econdmicos, politicos y culturales
para articular el conacimiento social con lo educativo, para estudiar lo social
desde el contexto inmediato (escuela, comunidad, hasta los ambitos mas altos
como son la politica econémica, educativa y sacial), para analizar aquellos
problemas de la educacion en su perspectiva local, regional y nacional.



Dicha comprensién permitird al estudiante formular una explicacion objetiva
de los grandes problemas nacionales que desarrolle y favorezca en &l la
construccion de alternativas de participacion y transformacion acordes con las
condiciones especificas en donde se desempefia su actividad profesional y con
ello se vincula a las acciones por el mejoramiento de las condiciones del pais,
fortaleciendo asi su compromiso y responsabilidad social.

La linea filosdfico-social favorece en el estudiante el analisis critico de
modelos de conocimiento, fines y valores en los postulados educatives que
orientan su esfuerzo pedagdgico. Se estimula el desarrollo de actitudes reflexivas
criticas y creativas que responden a las demandas de una sociedad que busca
relaciones sociales cada vez mas justas y democraticas.

Las actividades de estudio en esta linea se centran en el entendimiento de
la educacion como fenomeno sociocultural y de los problemas de orden
epistemoldgico, axioldgico y tecnoldgico que surgen en el planteamiento de los
asuntos educativos. Para ello se analizan diversos momentos significativos de la
historia del pensamiento ~-producto de factores socioecondmicos y politicos en
formaciones sociales determinadas- cuyas concepciones sobre el hombre, la
naturaleza, la sociedad y el conocimiento, han formado parte de distintos modelos
pedagégicos de linea de politica educativa y acciones que de ellos se derivan.,

Se enfatiza el andlisis critico sobre las teorias, los principios y los
conceptos filosoficos referidos a la educacion en contraste con la experiencia que
s@ vive en el aula, en la comunidad y en el Sistema Educativo Nacional en su
conjunto. Este andlisis permite al estudiante adquirir elementos para explicar,
fundamentar y dar sentido a su tarea docente como generadora de conocimientos
o de cultura y como realizadora de fines y valores ubicando esta tarea en su
compleja interdependencia con fos distintos componentes de la formacidn social
mexicana en su devenir histérico y con las ideas que en ese proceso han
expresado cambios en la educacion y la cultura.

La linea metodoldgica propicia en el estudiante la reflexién epistemoldgica,
al analizar criticamente los problemas de la construccidon del conocimiento en
general y del conocimiento cientifico en particular.

Considera a la practica docente en sus relaciones sociales y su
fundamentacién tedrica como un objeto de conocimiento y de transformacién y al
maestro como el sujeto del conocimiento que enfrenta problemas en su quehacer
cotidiano y genera en una relacion cognoscitiva, propuestas concretas de

solucidn.

Ofrece elementos para que las acciones del maestro en su practica se
desarrollen a partir de una reflexion mas sistematica y con nuevas categorias de
andlisis , producto de un ejercicio metodoldgico, critico y cientifico.



Se propone generar en el estudiante una actitud problematizadora sobre su
practica y el compromiso de plantear soluciones apoyado en su experiencia, en
los postulados tedricos que recupera de otros cursos y en el manejo riguroso y
sistematico de estrategias de investigacion

Es asi que promueve en el estudiante el conocimiento y el desarrollo del
proceso de investigacidn, de sus principios y requerimientos. Se aborda el
proceso de investigacion en forma sistematica. Se parte la ubicacion, delimitacion
y planteamienta de problemas educativos que se presentan al interior del aula y
en la comunidad. Se indaga sobre las teorias, los conceptos y las referencias
sociales e historicas para arribar a la formulacién y procedimientos para su
medicion, analisis e interpretacion. Este ejercicio sistematico se concreta en la
elaboracion de proyectos de investigacion.

E! estudio del proceso de investigacion se realiza de manera tedrico-
préctica, apoyando en el conocimiento y desarrollo de téenicas y recursos para el
manejo de informacion: lectura, redaccion, investigacion documental y estadistica:
y de manera critica, mediante el analisis epistemolégico sobre problemas
inherentes a la construccién, explicacion y validacion de! conocimiento.

El desarrolio de estos conocimientos y habilidades permitira al estudiante
organizar y sistematizar la reflexion y la transformacion de su préactica para tomar
decisiones y generar propuesias con mejores fundamentos, atingentes a los
problemas que enfrenta cotidianamente.

Finalmente esta linea de formacion permitiréd al maestro revalorar su
practica como una actividad que une en los hechos la docencia con la
investigacidn, como las caracteristicas de un mismo gjercicio, de acuerdo al Plan
de Estudios 1985 (ver anexo 1).



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A través de esta licenciatura se ha proporcionado atencién a la demanda
creciente de formacion a maestros normalistas, que de manera gradual, se ha
incorporado al Sistema Educativo Nacional.

Sin embargo, esta situacién ha proporcionado, en los ultimos afos, una
serie de necesidades referidas a la planta docente de la Unidad 099 Poniente.

En primer lugar, se ha requerido de la contratacién de nuevo personal, el
cual en este ario representé el 50% de la planta docente en ejercicio y que dada
su condicion se le dificuita el dominio de los procedimientos, métodos y técnicas
necesarias para el ejercicio docente, y en segundo lugar, se ha observado que los
profesores en funciones, necesitan de programas que fortalezcan su actividad
docente.

Esta situacion se refleja en la conformacién actual del personal docente de
la Unidad, que el total de profesores es de 41: 25 titulados, de este total 18 tienen
estudios de Normal Superior y su titulacion se di¢ a partir del convenio SEP-SNTE
que la posibilitd por antecedentes académicos: 6 pasantes: 4 con especializacion,
3 con maestria y 3 con doctorado, 21 profesores con tiempo parcial: 10 de medio
tiempo y 9 de tiempo completo y un comisionado. De los cuales sus prioridades
son 28 en la docencia, 9 en investigacion y 4 en difusion (Reporte Interno Unidad
098, 1991).

Los esfuerzos que se han realizado para abordar la situacion anteriormente
planteada, ha sido por medio de la organizacién de cursos aislados de superacion
académica, los cuales no han contemplado una evaluacion que lleve a determinar
las necesidades especificas de formacion. En este contexto, se considera
pertinente el llevar a cabo la evaluacion de la calidad del ejercicio docente del
personal académico de fa citada Unidad.

Cabe senatar que con este tipo de evaluacion no se pretende obtener
informacion relevante y sistemética de toda la actividad del docente, sino
exclusivamente de su desemperio en el saldn de clases, en ei que intervienen su
experiencia y formacion, el rendimiento y desemperio de sus alumnos, elementos
que permiten conocer la calidad del trabajo docente. (Castellanos, Leyva y Cruz,
1989).

Los resultados que se obtengan proporcionaran informacion del
desempefio de los profesores en cuanto a su conducta en ef aula y con elio es
factible determinar los indicadores del comportamiento del maestro en dichas
condiciones y los cuales propiciaran que se pueda vertebrar un programa que
eleve la calidad del desempefio docente y que responda a las necesidades que
sefiale tanto los alumnos como los propios profesores.



El ejercicio docente, de manera general, requiere del dominio tanto de
conocimientos como de habilidades en dos éreas diferentes que se
complementan pero no se identifican: el dominic de la materia que se imparte y
dominio de estrategias necesarias para transmitir la ensefianza, el saber; lo
primero no implica saber lo segundo. (Quesada, 1983).

Algunos profesores, conocedores de su materia, no requieren de
preparacién en cuanto a las técnicas didacticas. Son maestros por naturaleza.
Otres, sin embargo, consideran necesario el auxilio que les pueda proporcionar el
método y la técnica acumulada acerca de las formas de ensefianza.

La preparacién de profesores en cuanto a métodos de ensefianza se
refiere, puede tener una gran variedad de formas que se ubican entre dos
opciones: la formacion sistematica y prolongada ofrecida por planes de estudio
ad-hoc. de los cuales se egresa con un grado determinado y los cursos intensivos
destinados a capacitar ciertas habilidades concretas, a fin de atender problemas
particulares de la practica docente, en la primera por lo general se demanda la
dedicacion prioritaria y a veces exclusiva del estudio, mientras que en la segunda,
se atiende sobre todo a profesores en ejercicio y por ello la capacitacion es
simultanea al desempefio de su ocupacion magisterial. {(Quesada, 1983).

Tomando en consideracion, que por lo general el disefio de programas de
capacitacion docente parte de la segunda opcion, es imprescindible la
recopilacion de informacién confiable, valida y propositiva que permita elevar [a
calidad del ejercicio docente tan necesario en cualquier institucion educativa
(Ortega, 1984).

El paso inicial para el logro de dicho objetivo, es la evaluacién, la cual tiene
como finalidad el denotar "el grado de aptitud, utilidad, eficacia o fuerza para
producir sus efectos o satisfacer necesidades" (Garcia, 1979, pag. 40).
Entendiéndose asimismo a la evaluacién como un proceso permanente e integral
encaminado a considerar, retroalimentar y mejorar el funcionamiento de! sistema
educativo de cualquiera de sus componentes o elementos constitutivos. (Rangel,
1979)

En el campo de la investigaciéon de la ensefianza, Gage (1972) sefala la
existencia de dos grandes dreas: a) La investigacién referida a la preparacion dei
profesor y b) La investigacion de los efectos que produce la accion del maestro.

La primera de ellas se dirige al estudio de las relaciones existentes entre
las conductas o caracteristicas de! profesor y algunas variables que figuren en el
programa de seleccidn o capacitacién. En esta relacion las conductas analizadas
del docente, se consideran las consecuencias de las variables incluidas en el
programa.
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Con relacién a la investigacién de los efectos propiciados por la accién del
maestro, ésta se encarga de estudiar las relaciones de las conductas o
caracteristicas del profesor con los comportamientos resultantes en los alumnos.

En cuanto a la segunda drea propuesta por Gage (1972) la investigacion
sefiala una amplia diversidad de métodos y criterios para llevar a cabo la
evaluacidn del desempeno docente, las fuentes con mayor frecuencia empleadas
son criterios mayormente citados en la literatura, la calificacién administrativa, la
opinién de los consejos académicos, la revision del curriculum vitae, la
produccién como investigador, la observacidn sistematica de sus actividades,
atributos del docente, el aprovechamiento de sus alumnos, la calificacién
asignada por otros profesores y la opinion estudiantil (Heredia, 1979; Jaucha,
1976; Phye, 1984; Salthouse Mckeachie y Lin. 1978; Wells, 1976; Wotruba y
Wrigth, 1975).

De esta gama de evaluaciones, la investigacion realizada en los ultimos 20
anos, senala que las evaluaciones efectuadas por los estudiantes pueden
proporcionar informacién valida y confiable sobre la calidad de! ejercicio docente
(Blass, 1980; Greenwood y Romagli, 1988, Basow y Distenfeld, 1985; Bennet,
1982: Elmore y LaPointe, 1974, 1975).

No obstante que los resultados obtenidos en dichas evaluaciones, en
algunos casos han mostrado resultados contradictorios, el peso de la evidencia
en la investigacion en este campo, indica que las calificaciones que emiten los
estudiantes observan una estabilidad razonable al través de los cursos y por
periodos relativamente largos de tiempo: asimismo, estos resultados en
ocasiones se han visto afectados, en menor grado, por factores externos tales
como el sexo del profesor, las calificaciones de los alumnos, el nivel académico
del maestro o el tipo de materias que se abordan (Baird, 1987: Barke, Telesfon y
Tracy, 1983: Gilmore, Swerdik y Berh, 1980: Meredith, 1988, Kaschak, 1978).

Por otro lado, este tipo de evaluaciones han mostrado un alto grado de
consistencia con calificaciones similares a las otorgadas por ex-alumnos, otros
profesores y observadores entrenados que registran la actividad docente en el
saldn de clase, y lo mas importante de todo con medidas objetivas de la
efectividad de la ensefianza, tales como las calificaciones obtenidas por los
alumnos en sus examenes (Baird, 1987: Centra, 1977, Johnson y Christian, 1990;
Marsh, 1984, Mcheachie, 1979; Murray, 1980, 1983; Sullivany Skanes, 1974).

Otro argumento a favor de este tipo de evaluacion, sefiala que los alumnos
por su contacto casi permanente con sus profesores y sus métodos de
ensefanza, son los mas indicados para poder emitir un juicio sobre la calidad de
la ensefianza (Almoni, 1980; Blan, 1978; Galaz, Llzarraga y Villasefior, 1983,
Marsh, Fleiner y Thomas, 1975; Menges, 1973; Morris y Wilder, 1971; Pophan y
Baker, 1970).



Asimismo, varios trabajos mencionan que en caso concreto, los alumnos de
educacion superior son evaluadores serios y maduros, que discriminan de manera
objetiva entre un buen profesor y otro que no lo es y que, por otra parte, pueden
indicar con un alto grado de certeza los aspectos que configuran el perfil ideal del
profesor como son: asistencia y puntualidad, la presentaciéon y organizacion de
sus clases, el dominio de la materia y Ia efectividad de la ensefianza (Harari y
Zadcak, 1973; Groso y Small, 1979; Howard y Mxell, 1980; Murray, 1983;
Peterson y Coper, 1980; Palmer, Carliner y Romer, 1978, Taylos y Ricketts, 1981.

Por otra parte, dar a conocer a los profesores los resultados de su
evaluacion, se ha considerado como un factor de realimentacion que pueda tener
un valor motivacional para la blisqueda de la superacién en aquellos aspectos en
los que se detecten deficiencias o en su defecto, para fortalecer el entusiasmo y
la dedicacion para cursos posteriores. Propiciandose a su vez la oportunidad de
que los responsables de la actividad académica (v.g. coordinadores de
superacion del personal académico necesarias, a partir de conocer la opinidn de
los alumnos sobre la actividad docente de sus profesores (Girdon, Urbina y Jurado,
1990; Sanchez y Martinez, 1981).

Dentro de esta linea, en nuestro pais, se han desarrollado acciones para la
evaluacién de los docentes en instituciones de educacion superior, principaimente
en la Universidad Nacional Auténoma de México, en donde desde 1971 se aplica
en la Facultad de Contaduria y Administracién el inventario de Comportamientos
Docentes, el cual consta de 10 factores a saber: dinamismc de la clase,
preparacion del tema, criterios de calificacion, puntualidad y asistencia, respeto a
los alumnos, dominio de la materia motivacién del estudiante, caracter, enfoque a
la profesién y cumplimiento del programa (Arias, 1984).

En la Facultad de Psicologia, se han realizado varios trabajos al respecto,
Sanchez y Martinez (1981) desarrollaron un estudio de intervalidacién entre 1a
opinion estudiantil y la de los profesores sobre la eficacia docente, como
resultado de ello se conformd un instrumento de 35 reactivos, 21 de estos
referidos al profesor y los 14 restantes al curso. Cada reactivo presenta cinco
opciones de respuesta, que van de un extremo & polo negativo a uno positivo. Los
reactivos relativos al profesor se agrupan en las siguientes categorias;
cumplimiento, estrategia y estilo de exposicion, procedimiento de evaluacion-
rendimiento y métodos de ensefianza. Los reactivos correspondientes a los
programas de las asignaturas se agruparon en: programacion, dificultad y calidad
del curso, relaciones externas y organizacion.

En 1983, se llevd a efecto la evaluacion docente en los semestres iniciales
e intermedios del Departamento de Psicologia General Experimental. El
instrumento de evaluacion consta de 38 reactivos, 22 de ellos relacionados con el
profesor y los 16 restantes al programa de la materia. Cada reactivo presentaba
cinco posibilidades de respuesta, que era de "excelente" en el polo positivo a



"pésimo" en el polo negativo. Los reactivos relacionados al profesor se agruparon
en las siguientes categorias: cumplimiento, calidad de la exposicién, capacidad
académica y método de trabajo: los relativos al programa de la materia se
integran de sistemas de evaluacién, bibliografia del curso, programa de la materia
y relaciones externas de la materia (Ortega, 1984).

Posteriormente Giron y Cols, (1990) realizaron la evaluacidn de
desempefio docente, del segundo semestre de 1985 y los dos semestres de 1986
y 1988; el instrumento utilizado en los afios 1985 y 1986 fue el desarrollado por
Sanchez y Martinez (1981). Para la evaluacion del afio lectivo 1988, se aplicoé un
cuestionario que fue producto de un andlisis de los aspectos que valora el
instrumento de Sanchez y Martinez (1981), como de otros sugeridos por la
investigacion en esta darea. Dicho instrumento consta de 25 reactivos, 19 de ellos
relacionados con ia actuacion docente, cuatro a ia materia y dos mas como
control.

Asimismo este tipo de evaluaciones se han realizado en diversas
instituciones de educacion superior, tal es el caso del estudio de Lastra (1979),
cuyos objetivos fueron primero, obtener un indicador del estado general que
guarda la docencia en el Instituto Tecnoloégico de Cd. Juarez, a través de las
percepciones de los alumnos en tres dreas criticas: 1a planeacion de los cursos, el
desemperio de los maestros en el aula y finalmente la evaluacién del aprendizaje;
segundo detectar en los profesores, éreas de docencia que son consideradas
como probleméticas desde el punto de vista didactico, y que asimismo son
inductivas de la necesidad de cursos o talleres en esa érea para los profesores.

Para ello, se aplicd al 40% de la paoblacién estudiantil un cuestionario de
realimentaciéon sobre el curso, que constdé de 42 reactivos de tipo cerrado, en
donde las alternativas de respuesta podia darse en una escalade 1 a 5.

El cuestionario incluyd tres tipos de preguntas:

1. Relativas al curso, en donde se cuestionaron los objetivos, la
organizacion de las actividades y materiales de estudio empleados
en el mismo.

2. Relativas al maestro, que incluyen preguntas en relacion a la
ejecucion del maestro, las técnicas de ensefianza, los recursos
audiovisuales y las actividades del profesor.

3. Relativas a la evaluacion, en las que se pregunta sobre la forma de
calificar que utiliza el profesor.

Otro ejemplo, es el desarrollado por Maning y Huerta (1990), quienes
realizaron la evaluacién de la eficiencia docente del personal académico de la



Universidad del Valle de México, a través de Sistema de Evaluacion Integral
Docente.

El Sistema de Evaluacion Integrai Docente, se compone de los siguientes
elementos: Banco de catedraticos, Cuestionario de la opinién de los estudiantes
sobre ios profesores, Cuestionario de autoevaluaciéon docente y Bancos de
reactivos.

El banco de catedraticos tiene como objetivo el disponer de indicadores de
excelencia académica, tales como la cantidad de profesores titulados, peblacion
docente que realiza investigacion, etc.

El cuestionario de la opinién de los estudiantes sobre los profesores y el
cuestionario de autoevaluacion docente, consta de 30 reactivos que se agrupan
en tres momentos diddcticos a saber: Planeacidn (concepcion de la planeacion y
ejecucion del plan), Realizacion (proceso de ensefianza, atencion al estudiante y
organizacion de la enseifianza) y Evaluacién (pruebas y seguimiento y calidad del
profesor como evaluador), asi como un Aspecto de General que mide rasgos de la
personalidad del docente y su cumplimiento de las normas institucionales. Los
reactivos del cuestionario comprenden cinco categorias de evaluacion: Excelente,
bueno, regular, deficiente y pésimo.

El banco de reactivos, consta de las siguientes partes: base de datos para
la captura de las diferentes clases de reactivos, analisis de reactivos para
estudiar el grado de dificultad e indice de discriminacion y plan de la prueba para
la elaboracion de los examenes de cada asignatura.

De los diversos instrumentos de evaluacion docente con anterioridad
descritos, los desarrcllados por Arias (1984) y Sanchez y Martinez (1981)
observan puntos convergentes respecto a las categorias referidas al profesor
como a la materia, que sin duda alguna proporcionan informacion relevante sobre
el desempeiio docente.

Sin embargo, si este tipo de evaluaciones tiene como funcién no sélo
retroalimentar al profesor sobre su actividad, sino también ser el punto de partida
para el disefio de programas de capacitacion, el instrumento desarrollado por
Maning y Huerta (1990) conjunta los indicadores mas relevantes citados por la
literatura en el campo y se encuentra anclado con el proceso de ensefianza-
aprendizaje enmarcadas en los tres momentos didacticos a saber; planeacion,
realizacién y evaluacion (Arredondo, 1972, Nérici, 1973).

Estos indicadores permiten identificar de manera clara de acuerdo con la
opinidn que viertan los alumnos y la autoevaluacién de los profesores, los
elementos necesarios para el desarrollo e instrumentacion de programas que
posibiliten elevar la calidad de |a practica docente,
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Tomando en consideracion los planteamientos sefialados, el objetivo del presente
trabajo fue el evaluar el desempefio docente del personal académico que atiende
la modalidad semiescolarizada en la Unidad 098 Poniente de la Universidad
Pedagdgica Nacional, a fravés de la aplicacién del Cuestionario de la opinién de
los estudiantes sobre los profesores y el Cuestionario de autoevaluacion docente,
desarrotiados por Mannig y Huerta (1990), asi como validarlos en este tipo de
poblacién con la finalidad de estructurar un programa de superacion del ejercicio
docente.
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METODO

Sujetos

El cuestionario de la opinién de los estudiantes sobre los profesores se
aplicod al total de la poblacion estudiantil de los semestres 1°, 3° 5° y 7° de la
Licenciatura de Educacién Preescolar y Primaria de la Unidad 099 Poniente de la
Universidad Pedagodgica Nacional, que representaron 136 alumnos/materia.
Asimismo, se aplico el cuestionario de autoevaluacién docente a los profesores
que imparten la materias correspondientes a cada uno de los profesores
sefialados, que fueron un total de 31 profesores.

Escenario

La aplicacién de los cuestionarios se llevd a cabo de la siguiente manera:
para los alumnos en los salones de clase de la escuela primaria José Maria Mata,
en la cual se llevan a cabo las labores docentes correspondientes a la Unidad
099 Poniente de la UPN, referente a los profesores la aplicacion del instrumento
se efectud en un cubiculo de la citada Unidad.

Materiales

Se utilizaron el Cuestionario de la opinidn de los estudiantes sobre los
profesores y el Cuestionario de autoevaluacién docente que constan de 30
reactivos (ver anexo 2 y 3), los cuales presentan cinco opciones de respuestas
que son de un extremo o polo positivo a uno negativo. Dichos reactivos se
agrupan en los siguientes rubros: Planeacion que comprende los componentes de
Concepcidn de la Planeacién esta integrado por los aspectos de Propésitos y
Contenido: el componente de Ejecucion del plan lo constituyen los aspectos de
Metodologia y Evaluacion.

El rubro de Realizacién, lo comprenden los componentes de Proceso de
Ensefianza. Atencion al estudiante y Organizacion de la ensefianza. Proceso de
ensefanza se compone de los aspectos: Presentacion de la materia, Ensefianza
de Conceptos y Ensefianza de Procedimientos. El componente de Atencion al
estudiante se conforma por los aspectos: Preguntas y respuesta e Interés en el
estudiante: Organizacion de la ensefianza se integra por los aspectos: Trabajo en
equipo y Material didactico.

El rubro de evaluacion que contiene los componentes de pruebas y
seguimiento, y calidad del profesor como evaluador.
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El Aspecto General que estd conformado por los componentes de
Evaluacién del profesor. Ambiente y Evaluacién del curso: El primero esta
integrado por. Aspectos formales y Aspectos académicos, los dos restantes no
cuentan con aspectos particulares (ver anexo 4).

Procedimiento

I. Los cuestionarios se aplicaron dos semanas antes de finalizar el
semestre lectivo (91-1). El correspondiente a los alumnos se llevd a cabo en cada
uno de los grupos de acuerdo a una programacion previamente establecida, en
donde evaluaron al total de sus profesores del semestre en curso, al inicio de la
aplicacion se realizd una breve infroduccion que consistié en lo siguiente:

"Se estd llevando a cabo un estudio cuyo propdsito es el conocer la
eficiencia del personal académico de esta unidad, por lo que nos gustaria conocer
sus opiniones sobre los profesores que han tenido el presente semestre en cada
una de las materias".

Posteriormente se les pidié que leyeran las instrucciones contenidas en el
formato y si tenian alguna duda que la sefialaran.

En cuanto a los profesores se realizd el siguiente procedimiento: el
Cuestionario se aplicd de manera individual a los 31 profesores que integran la
planta docente del Sistema Semiescolarizado de la Unidad.

De igual modo, se llevd a este efecto una breve introduccién de |a siguiente
manera:

"Se esta realizando un estudio cuyo objetivo es detectar las necesidades
de capacitacion docente del personal académico que requiere de apoyo
institucional, motive por el cual se estd aplicando un cuestionario de
autoevaluacion docente con respecto a las materias que se imparten en el
semestre en curso, para el logro del mencionado objetivo le solicitamos que
conteste con la mayor objetividad el presente cuestionario."

Se construyé una base de datos y se procedié a la captura de las
respuestas dadas tanto por los alumnos respecto a sus profesores, como de los
propics profesores referentes a ellos mismos. para la primera, por cada uno de
los reactivos se sumaron los puntajes obtenidos, de acuerdo a las respuestas
emitidas, y se dividi6 entre el nimero de alumnos que contestaron,
posteriormente se procedié a realizar la suma de los puntajes correspondientes a
los reactivos de cada aspecto que valora el instrumento y a dividirlo entre el
numero de reactivos que integran cada uno, ésto por asignatura para identificar la
valoracion de los profesores que impartieron las mismas; para la autoevaluacion,



se consideraron las respuestas dadas por cada profesor respecto a su propio
desempefio en el aula y se siguid el mismo procedimiento para obtener los
puntajes por asignatura, por aspecto y en total del instrumento.
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RESULTADOS

Con la finalidad de mostrar de manera clara y concisa los resultados
obtenidos en el presente estudio, se considerd pertinente, describirlos de acuerdo
al siguiente orden: en primer lugar, se presentaran los datos correspondientes al
andlisis de validez y confiabilidad del instrumento, en segundo lugar,se referiran
los datos obtenidos en cada una de las asignaturas con relaciéon a los tres
momentos didacticos respecto a la opinion de los estudiantes y la propia
autoevaluacidn; y en tercer lugar, los datos arrojados por el instrumento de
evaluacion docente de acuerdo a la valoracion general de cada una de las
asignaturas de los cuatro semestres.

Con los resultados obtenidos de la aplicacion de los instrumentos
originales, se efectud el andlisis estadistico pertinente a fin de obtener su
validacidn, dicho procedimiento consistid en primer lugar en efectuar un analisis
factorial con rotacién varimax (Tabla 1), que se aplicd a la matriz de correlacién
de los reactivos que conforman el cuestionario.

Este andlisis se obtuvo con el propésito de conocer la validez del
constructo del instrumento, de ahi que se esperara que las dreas especificadas
previamente (Planeacion, Realizacion y Evaluac:on) se definieran como factores
independientes.

Se encontré que los reactivos 1, 13, 16, 21, 24, 25, 29 y 30 cargaron
en dos factores, por lo que fueron eliminados, al eliminarse los reactivos 1 y 16
dié como resultado que el factor 4 se conformara con los reactivos 24 y 28 cuya
confiabilidad fue muy baja, por lo que se optd por no considerarlos, lo que en
consecuencia impacta la version final de los instrumentos (ver anexos 4 y 5) para
integrarse con un total de 20 reactivos distribuidos en tres areas.

Posteriormente, se procedid a efectuar el analisis de confiabilidad
(Tabla 2) por area y por el total de los reactivos que conforman el instrumentc a
través del alpha de cronbach, en donde se observd que las confiabilidades
obtenidas en cada factor son aceptables, particulamentes si se considera el
ndmero de reactivos que conforman los dos Ultimos factores.

Asimismo, se obtuvo la matriz de correlaciones entre las areas
(Tabla 3) indicando los resultados correlaciones’ significativas entre ellas
(p<0.001).



Considerando los resultados obtenidos con los andlisis estadisticos,
los instrumentos quedaron finalmente conformados por 20 reactivos que
contemplan tres areas a evaluar: Calidad de la ensefianza, Calidad del Profesor y
Proceso de Evaluacion, los cuales se presentan a continuacion:

En la Tabla 4, se muestran los resultados obtenidos a través del
Cuestionario de la opinidn de los estudiantes sobre los profesores de acuerdo a

los tres momentos didacticos, por asignatura, por semestre asi como en total.
o

Con relacion al primer semestre, se observa que las asignaturas de
Pedagogia: la practica docente y Grupo escolar se ubicaron en la categoria de
Bién en calidad de la ensefianza, calidad del profesor y proceso de evaluacion,
Escuela y comunidad se situd, también, en esta categoria en calidad de la
ensefianza y proceso de evaluacion, y obtuvo un puntaje Regular en calidad del
profesor,Técnicas y recursos de investigacién | se ubicd en Bién respecto al
proceso de evaluacién.y en Regular en calidad de la ensefianza y calidad del
profesor, siendo este Uitimo el puntaje mas bajo obtenido en el semestre.

En el tercer semestre, todas las asignaturas se situaron en la
categoria de Bién, es decir los profesores que impartieron Formacion social
mexicana, Medios para la ensefanza, Técnicas y recursos de investigacién,
Estadistica y Planificacion de las actividades docentes fueron bien calificados por
sus alumnos, siendo esta dltima asignatura la de menor puntacién de todas, en el
rubro de calidad del profesor y las dos primeras las mas altas en el proceso de
evaluacién,

En cuanto al quinto semestre, las asignaturas de Sociedad,
pensamiento y educacion I, Analisis de la practica docente y Técnicas y recursos
de investigacion se ubican en la categoria de Bién , en los tres aspectos, no
obstante se observa que esta Ultima obtiene el puntaje mas bajo en lo que
respecta a calidad de la ensefianza, ya que se encuentra en el limite inferior de
dicha categoria; Problemas de educacién y sociedad en México se sitia en la
categoria de Bién en los aspectos de calidad de la ensefianza y proceso de
evaluacion, no siendo asi en calidad del profesor donde se encuentra en
Regular,aunque con un puntaje colocado en el extremo superior de dicha
categoria; corresponde a Estadistica V la categoria de Bién en calidad del
profesor y proceso de evaluacion y la de Regular en calidad de la ensefianza.

En lo que concierne al séptimo semestre, tanto la asignatura de
Desarrollo linguistico y curriculum escolar como la de El método experimental en
la ensefianza de las ciencias naturales se encuentran en la categoria de Bién en
los aspectos de calidad de la ensefanza y de proceso de evaluacion, y en la de
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Regular en el de calidad del profesor; La matematica en la escuela se coloca en
la categoria de Bién en cuanto al proceso de evaluacién y en la de Regular en
calidad de la ensefanza y calidad del profesor; la asignatura que se ubica en las
categorias mas bajas, tanto en este semestre como en el resto de ellos es la de
La sociedad y el frabajo en la practica docente, ya que obtiene la de Bién en el
aspecto de proceso de evaluacion, no obstante en el limite inferior, le
corresponde la de Regular en calidad de la ensefanza y Deficiente en lo que se
refiere a calidad del profesor.

De acuerdo a los tres aspectos que evallia el instrumento, se puede
observar que el de calidad de la enseftanza se ubica en la categoria de Bién en el
primero, el tercero y quinto semestres, aunque este Gltimo en el limite inferior de
ella,y en la de Regular en el séptimo; el de calidad del profesor se encuentra en la
de Bién en el tercero y quinto semestres, y en la de Regular en el primero y
séptimo; el de proceso de evaluacién es el que mejor se sitla de los tres, ya que
en todos los semestres se encuentra en la categoria de Bién.

En cuanto a la puntuacion promedio obtenida por cada aspecto, el
correspondiente al proceso de evaluacion es el que obtiene la mas alta de los tres
, ubicado en la categoria de Bien, seguido por el de calidad de la ensefianza,
también con dicha categoria, pero con una puntuacion mas baja, finalmente, el de
calidad dei profesor se encuentra en la de Regular, no obstante en el limite
superior de ésta.

En la tabla 5, se presentan los puntajes y la evaluacién general de
los profesores de las asignaturas correspondientes a los semestres primero,
tercero, quinto y séptimo,obtenidos por medio del cuestionario de evaluacion
docente a través de la opinidn de los estudiantes.

Como se observa, de las asignaturas que se imparten en el primer
semestre |os profesores de Pedagogia: la practica docente y Grupo escolar
fueron los que recibieron los puntajes mas altos, seguidos del correspondiente a
Escuela y comunidad y por Ultimo, con el puntaje menor Técnicas y recursos de
investigacion |.

En el tercer semestre, los profesores que imparten las asignaturas
de Formacion social mexicana y Medios para la ensefianza observaron los
puntajes mas altos, seguidos por los profesores de Planificacién de las
actividades docentes, Técnicas y recursos de investigacion 111, y Estadistica |ll.
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De las asignaturas del quinto semestre, los docentes que
impartieron la asignatura de Scciedad, pensamiento y educacion, recibieron por
parte de los alumnos los puntajes mas altos, seguidos por los de Analisis de la
practica docente, después los de Problemas de educacion y sociedad en México y
Técnicas y Recursos de investigacion V, siendo Estadistica V la que recibié el
puntaje mas bajo,en este semestre.

En el séptimo semestre, se observa que la asignatura de
Desarrollo linguistico y curriculum escolar obtuvieron la puntuacién mas alta,
seguidas por la de El método experimental en la ensefianza de las ciencias
naturales, después la de La matematica en la escuela, y la que obtuvo menor
puntaje, tanto en este semestre como en relacion a 1os demas, fue la asignatura
de La sociedad y el trabajo en la practica docente.

Tomando en consideracién el total de las asignaturas que se
impartieron en cada semestre, se aprecia que, las correspondientes al segundo y
quinto ( Tabla 8 ) son las que muestran un mayor porcentaje en la calificacion
general de los profesores, en contraste con el séptimo semestre donde se
obtuvieron los puntajes mas bajos.

Del total de las asignaturas, Formacién social mexicana il, Medios
para la ensefianza ( del tercer semestre ) y Sociedad, pensamiento y educacion
(de! quinto semestre) son las mejor calificadas y La sociedad y el trabajo en la
practica docente ( del séptimo ) la mas baja.

En la tabla 6, se muestran los resultados obtenidos a través del
Cuestionario de Autoevaluacion Docente con relacidén a los tres momentos
didacticos.

En el primer semestre se observa que Técnicas y recursos de
investigacion |1 y Grupo escolar, se ubican en la categoria de Bién en los tres
aspectos, donde Escuela y comunidad se sitia en esta categoria sélo en calidad
de la ensefianza y en proceso de evaluacién, y en Regular para calidad del
profesor; Pedagogia : la préactica docente se encuentra en la categoria de Bién en
calidad del profesor y proceso de evaluacién, y en Regular en calidad de la
ensefanza, siendo el puntaje obtenido el mas bajo del semestre.

Con respecto al tercer semestre, los resultados muestran que las
asignaturas de Técnicas y recursos de investigacién Wl y Medios para la
ensefanza, obtuvieron la categoria de Bién en los tres aspectos didacticos;
Planificacion de las actividades docentes y Formacion social mexicana ll, sélo en
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el proceso de evaluacion se sitlan en la categoria de Bién y y en calidad de la
ensefanza y calidad del profesor se encuentran en Regular, la mas baja en este
semestre es Estadistica lll,que se ubica en Regular en los tres aspectos
valorados.

En cuanto al quinto semestre, las asignaturas de Técnicas y
recursos de investigacion V y Andlisis de |la practica docente se ubican en la
categoria de Bién en los tres aspectos, Problemas de educacién y sociedad en
México se sittian en esta categoria en calidad de la ensefianza y en el proceso de
evaluacion, y en Deficiente en calidad dei profesor (siendo la puntuacion mas baja
obtenida por una asigantura con relacion a los aspectos valorados); Sociedad,
pensamiento y educacion |l obtiene la categoria de Bién en calidad del profesor y
en proceso de evaluacion, se sitda en Regular en calidad de la ensefianza;
Estadistica V se ubica en Regualr en ios tres aspectos evaluados.

Con relacién al séptimo semestre, las asignaturas de Desarrolio
linguistico y curriculum escolar, y El método experimental en la ensefianza de las
ciencias naturales, se ubicaron en la categoria de Bién en calidad del profesor y
en el proceso de evaluacion, en la de Regular en calidad de la ensefanza; las
asiganturas de La matematica en la escuela y La sociedad y el trabajo en la
practica docente alcanzaron la categoria de Bién en calidad de la ensefianza y el
proceso de evaluacion, y la de Regular en calidad del profesor.

De acuerdo a los aspectos que evalda el instrumento, se puede
observar que en calidad de la ensefianza los profesores del primer semestre, en
promedio, se ubicaron en la categoria de Bién, y en los semestres tercero, quinto
y séptimo se situaron en la de Regular. En el aspecto referido a calidad del
profesor sucede una situacion similar, y en proceso de evaluacion es donde
obtuvieron una mejor valoracion, ya que se ubicaron en la categoria de Bién en
todos los semesires.

En cuanto a la puntuacién promedio obtenida, en total, por cada
aspecto, el correspondiente al proceso de evaluacion resulta con la puntuacién
mas alta de los tres, ubicado en la categoria de Bién, los otros dos aspectos
calidad de la ensefianza y calidad del profesor se encuentran en la categoria de
Regular, sin embargo es importante sefialar que en el limite superior lo que indica
una tendencia ascendente hacia la siguiente categoria.



En la tabla 7, se presentan los puntajes y la evaluacién general de
las asignaturas correspondientes a los semestres primero, tercero, quinto y
séptimo, obtenidos a través del Cuestionario de Autoevaluacion Docente.,

Como se observa, de las asignaturas que se imparten en el primer
semestre, Grupo escolar y Técnicas y recursos de Investigacion | fueron las que
se ubicaron en los puntajes mas altos, seguidos por Escuela y comunidad,
ubicandose en la categoria de Bién, el puntaje menor correspondié a la
asignatura de Pedagogia: la practica docente, situada en la categoria de Regular.

En el tercer semestre, Técnicas y recursos de investigacion I
obtuvo el puntaje mas alto, en éste, seguida por Medios para la ensefianza y
Planificacion de las actividades docentes que se ubican en la categoria de Bién,
Formacién Soctal Mexicana 1l y Estadistica Ilf obtuvieron igual puntaje situandose
en la categoria de Regular.

De las asignaturas que componen el quinto semestre, Técnicas y
recursos de investigacion V cuenta con el puntaje mas alto, seguida de Socjedad,
pensamiento y educacion il y Analisis de la practica docente que se sitdan en la
categoria de Bién, Problemas de educacion y sociedad en México y Estadistica V
se encuentran en la categoria de Regular, siendo esta Ultima la de puntaje mas
bajo en el semestre.

En el séptimo semestre, Ias asignaturas de La matematica en la
escuela y La sociedad y el trabajo en la practica docente registraron los puntajes
mas altos, seguidos de El método experimental en la ensefianza de las ciencias
naturales que lograron la categoria de Bién; Desarrollo linguistico y curriculum
escolar se ubicaron en la categoria de Regular, no obstante el puntaje obtenido
se encuentra en el limite superior de este rango.

Considerando el total de las asignaturas que se imparten en cada
semestre, se aprecia que en promedio las que corresponden al primer semestre
son las que muestran mayor puntaje, en contraste con las del quinto que
muestran los puntajes mas bajos.

Del total de las asignaturas, Grupo escolar y Técnicas y recursos de
investigacién | son las mejor autocalificadas y Estadistica 1 la mas baja.
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En la tabla 8 se muestra la calificacidn general obtenida por
semestre y total del instrumento, tanto de la evaluacion de los profesores
efectuada por los alumnos como de la autoevaluacion, en la cual se puede
observar que en el primer y tercer semestre las dos se situaron en la categoria de
Bién, atin mas, en el primer semestre obtienen exactamente el mismo puntaje, el
quinto semestre se ubica en la categoria de Bién en la evaluacién a los
profesores y en la de Regular en la autoevaluacion, no obstante esta dltima se
encuentra en el limite superior con una tendencia ascendente hacia la siguiente
categoria,e!l séptimo semestre en la autoevaluacion se sitda en la categoria de
Bién y en la evaluacién realizada por los alumnos en la de Regular, también con
una tendencia ascendente a la siguiente categoria; con respecto al total del
instrumento los dos tipos de evaluacion obtienen una categoria de Bién.



TABLA 1

RESULTADOS DEL ANALISIS FACTORIAL PARA LA VALIDEZ
DEL CUESTIONARIO DE EVALUACION DOCENTE.

{ REACTIVO | FACTOR 1 | FACTOR 2 | FACTOR3 | FACTOR 4 |

1* 43138 .51086
2 .54185
3 .57824
4 .58271
S 63645
6 .58916
7 .55996
8 .69688
9 .62989
10 .70310
11 67069
12 .50289
13* 66123 43106
14 45824
15 .65230
16* 41155 52362
17 .65101
18 .64340
19 .72618
20 .72218
21* .56590 .42306
22 .74058
23 .71829
24* .54030 .52754
25~ 48116 .55215
26 .65995
27 .69856
28 .54229
29% 53105 .40517
30* 54246 41715

* Reactivos eliminados por cargar en mas de un factor.
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NIVEL DE CONFIABILIDAD DE CADA AREA Y CORRELACION

TABLA 2

ITEM TOTAL
crvos | |CALIDAD DELA| CALIDAD DEL | PROCESO DE
Rts | ENSENANZA | PROFESOR | EVALUACIO
1 .6832 2388 .5359
2 7215 6219 6008
3 7321 .5945 4288
4 .6633 5087
5 .6336
6 4674
7 .6025
8 .5968
9 7158
10 6134
11 5776
12 .7323
13 .7606
crRomBACH | 12 |

* Todas las correlaciones son significativas (p <0.01)

TABLA 3
MATRIZ DE CORRELACION ENTRE AREAS

“FACTOR1:{ FACTOR2 | FACTOR3
1 .5996 4882
3284
1

* Todas las correlaciones son significativas ( p <0.01)
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LOS ALUMNGS RESPECTO A SUS PROFESORES CON RELACION A LOS

TABLA 4
RESULTADOS OBTENIDOS A TRAVES DEL CUESTIONARIO DE OPINION DE

COMPONENTES DEL INSTRUMENTO

SEMESTRE ASIGNATURA CALIDAD DE CALIDAD PROCESO DE
LA ENSENANZA DEL PROFESOR EVALUACION
PEDAGOGIA: LA PRACTICA DOCENTE 448 408 488
ESCUELA Y COMUNIDAD 458 7R 4388
PRIMERO | GRUPO ESCOLAR 438 418 478
TECNICAS Y  RECURSOS DE
INVESTIGACION 1 37R 358 488
PROMEDIO 428 38R 438
PLANIFICACION DE LAS ACTIVIDADES
DOCENTES a3B 408 arg
FORMACION SOGIAL MEXICANA 448 448 488
TERCERO | MEDIOS PARA LA ENSENANZA 438 448 488
TECNICAS Y  RECURSOS DE
INVESTIGACION Il 428 428 448
ESTADISTICA Ll 418 44B 448
PROMEDIO 428 42B 46B
SOCIEDAD, PENSAMIENTO Y
EDUGACION )t 438 438 48B
PROBLEMAS DE EDUCACION Y
SOCIEDAD EN MEXICO 438B 38R 468
QUINTO | ANALISIS DE LA PRACTICA DOCENTE 418 448 468
TECNICAS Y RECURSOS DE
INVESTIGACION V 408 42B 468
ESTADISTICAV 36R 448 468
PROMEDIO 408 418 468
DESARROLLO  LINGUISTICO Y
CURRICULUM ESCOLAR 448 3ER 488
EL METODO EXPERIMENTAL EN LA
ENSENANZA DE LAS CIENCIAS
SEPTIMO | NATURALES 428 36R 448
LA MATEMATICA EN LA ESCUELA 7R 30R 45B
LA SOCIEDAD Y EL TRABAJO EN LA
PRAGTICA DOCENTE 32R 260 408
PROMEDIO 38R 31R 448
PUNTAJE TOTAL PROMEDIC POR 448 39R 468
ASPECTO
RANGO DE CALIFICACIONES
1A49 PESIMQ
2A29 DEFICIENTE
3 A9 REGULAR

4A49

BUENO
EXCELENTE
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TABLA §

'CALIFICACION GENERAL DE LOS PROFESORES OBTENIDA A TRAVES DEL
CUESTIONARIO DE OPINION DE LOS ALUMNOS SOBRE SUS PROFESORES

SEMESTRE ASIGNATURA CALIFICACION
PEDAGOGIA: LA PRACTICA DOCENTE 44B
ESCUELA Y COMUNIDAD 43B
PRIMERO 44B
GRUPO ESCOLAR -
3.9R
TECNICAS Y RECURSOS DE INVESTIGACION |
PLANIFICACION DE LAS ACTIVIDADES
DOCENTES 438
FORMACION SOCIAL MEXICANA II 45B
TERCERO | MEDIOS PARA LA ENSENANZA 45B
TECNICAS Y RECURSOS DE INVESTIGACION Il 43B
ESTADISTICA Il 43B
SOCIEDAD, PENSAMIENTO Y EDUCACION |l 458
PROBLEMAS DE EDUCACICN Y SOCIEDAD EN
MEXICO 43B
QUINTO | ANALISIS DE LA PRACTICA DOCENTE 448
TECNICAS Y RECURSOS DE INVESTIGACION V 43B
ESTADOISTICA V 41B
DESARROLLO LIGUISTICO Y GURRICULUM
ESCOLAR 42B
sEpTiMo {EL__METODO  EXPERIMENTAL EN LA
ENSENANZA DE LAS CIENCIAS NATURALES 408
LA MATEMATICA EN LA ESCUELA 37R
LA SOCIEDAD Y EL TRABAJO EN LA
PRACTICA DOCENTE 33R

RANGO DE CALIFICACIONES

1A 18 PESIMO
2A29 DEFICIENTE
3AJ9 REGULAR
4A49 BUENO

5 EXCELENTE



TABLA 6
RESULTADOS OBTENIDOS A TRAVES DEL CUESTIONARIO DE
AUTOEVALUACION CON RESPECTO A LOS COMPONENTES DEL

INSTRUMENTO
SEMESTRE ASIGNATURA CALIDAD DE CALIDAD PROCESO DE
LA ENSERNANZA DEL PROFESOR EVALUACION
PEDAGOGIA: LA PRACTICA DOCENTE 35R 40B 438
ESCUELA Y COMUNIDAD 448 38R 438
PRIMERO | GRUPO ESCOLAR 45B 418 458
TECNICAS Y RECURSOS DE
INVESTIGAGION | 418 458 438
PROMEDIO 4.18B 418 418
PLANIFICACION DE LAS ACTIVIDADES
DOCENTES 38R 36R 458
FORMACION SOCIAL MEXICANA 36R 36R 408
TERCERO | MEDIOS PARA LA ENSERANZA 408 408B 438
TECNICAS Y  RECURSOS  DE
INVESTIGACION III 418 468 438
ESTADISTICA HI 37R 38R 38R
PROMEDIO 38R 38R 418
SOCIEDAD, PENSAMIENTO Y
EDUCACION! 37R 43B 45R
PROBLEMAS DE EDUCACION Y
SOCIEDAD EN MEXICO 428 28D 458
QUINTO - | ANALISIS DE LA PRACTICA DOCENTE 408 438 40B
TECNICAS Y  RECURSOS  DE
INVESTIGACION V 408 438 45B
ESTADISTICAV 3.5R 33R 37R
PROMEDIO 38R 38R 37IR

DESARROLLO LINGUISTICO Y
CURRICULUM ESCOLAR 36R 43B 488

EL METODO EXPERIMENTAL EN LA
ENSENANZA DE LAS CIENCIAS

SEPTIMO | NATURALES 38R 40B 418
LA MATEMATICA EN LA ESCUELA 418 36R 458
LA SOCIEDAD Y EL TRABAJO EN LA
PRACTICA DOCENTE 408 3R 468
PROMEDIO YR 38R 458
PUNTAJE TOTAL PROMEDIO POR 38R J9R 39R
ASPECTO
RANGO DE CALIFICACIONES

1A18 PESIMO
2A29  OEFICIENTE
3A39 REGULAR
4A49 BUENO

5 EXCELENTE



TABLA 7

CALIFICACION GENERAL DE LOS PROFESORES OBTENIDA A TRAVES DEL
CUESTIONARIO DE AUTOEVALUACION DOCENTE

SEMESTRE ASIGNATURA CALIFICACION
PEDAGOGIA: LA PRACTICA DOCENTE 39R
ESCUELA Y COMUNIDAD 438

PRIMERO | GRUPO ESCOLAR 448
TECNICAS Y RECURSOS DE INVESTIGACION | 44B
PLANIFICACION DE LAS ACTIVIDADES
DOCENTES 4.08B
FORMACION SOCIAL MEXICANA II 37R

TERCERO | MEDIOS PARA LA ENSENANZA 41B
TECNICAS Y RECURSOS DE INVESTIGACION IHI 438
ESTADISTICA Ill 37R
SOCIEDAD, PENSAMIENTO Y EDUCACION |1 428
PROBLEMAS DE EDUCACION Y SOCIEDAD EN
MEXICO 38R

QUINTO | ANALISIS DE LA PRAGTICA DOCENTE 44B

TECNICAS Y RECURSOS DE INVESTIGACION V 438
ESTADISTICA V 35R
DESARROLLO LIGUISTICO Y CURRICULUM 3.9R
ESCOLAR

sEPTMo |EL METODO  EXPERIMENTAL EN LA
ENSENANZA DE LAS CIENCIAS NATURALES 408
LA MATEMATICA EN LA ESCUELA 418
LA SOCIEDAD Y EL TRABAJO EN LA
PRACTICA DOCENTE 41B

RANGO DE CALIFICACIONES
1A 19 PESIMO
2A29 DEFICIENTE
3A39 REGULAR
4A49 BUENO

5 EXCELENTE
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CALIFICACION GENERAL DE LOS PROFESORES OBTENIDA POR
SEMESTRE Y TOTAL DEL INSTRUMENTO TANTO DE LA EVALUACION DE
L.OS PROFESORES POR LOS ALUMNOS COMO EN LA AUTOEVALUACION.

UTOEVALUACIO!

4.3

B

4.0

3.9

4.0

4.0
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

De los hallazgos obtenidos en el presente estudio, se puede sefalar, de manera
general, una serie de aspectos relevantes sobre la evaluacion del desempefo
docente.

Los instrumentos empleados, el Cuestionario de Opinién de los estudiantes
sobre sus Profesores y el Cuestionario de Autoevaluacidn Docente, fueron
sensibles para evaluar la practica docente del personal académico del sistema
semiescolarizado de la Unidad 099 Poniente de la Universidad Pedagdgica
Nacional.

El analisis de la comparacion de los datos arrojados por el Cuestionario de
Opinion de los alumnos sobre el desempefio de sus profesores y el Cuestionario
de Autoevaluacion Docente, muestran discrepancias minimas en cuanto a los
aspectos que conforman el cuestionario, ya que en general existe una inclinacién
a las categorias de Bién y Regular.

Las diferencias observadas en las asignaturas de los cuatro semestres evaluados
son: los alumnos calificaron con |a categoria de Regular ( categoria mas baja ), en
primer lugar a la Sociedad y el trabajo en la practica docente, seguida de La
mateméatica en la escuela y posteriormente a Técnicas y recursos de investigacién
l y en la autoevaluacién de los profesores fué en primera instancia Estadistica V,
en segundo lugar Estadistica Ill y Formacion social mexicana |l, en tercer lugar
Pedagogia : la practica docente y Desarrolle linguistico y curriculum escolar.

Las asignaturas que obtuvieron las mayores calificaciones por parte de los
alumnos fueron: Formacidn social mexicana Il; Sociedad, pensamiento y
educacion |l; Pedagogia: la practica docente y Gurpo escolar. Por parte de la
autoevaluacion de los profesores: Grupo escolar, Técnicas y recursos de
investigacion | y Técnicas y recursos de investigacion Il, observandose
unicamente en la materia de Grupe escolar una opinién similar en ambos grupos.

Con respecto a los aspectos que valora el instrumento, la calificacion
proporcionada por los alumnos, de manera particular, se observé que en primer
semestre el rubro de Calidad del profesor fué el que obtuvo la menor calificacién y
el rubro de Proceso de evaluacién el de mayor calificacion; en el tercer semestre
se encontrd que los tres aspectos obtuvieron calificaciones similares; en el quinto
semestre se presenta una situacion semejante y en el séptimo semestre,
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nuevamente Calidad del profesor fué la que obtuve la menor calificacién y los
otros dos rubros calificaciones similares.

Con referencia a la calificacién global de estos tres rubros, se encontré que el
referente a Calidad del profesor, se ubicd en la categoria de Regular, y los de
Calidad de la ensefianza y Proceso de evaluacion se sitGan en la categoria de
Bién, por otra parte el puntaje obtenido por el aspecto de Calidad de la
ensefianza se encuentra ceracno al limite inferior del rango, de lo que se deriva
una tendencia a la calificacién de Regular.

En lo que concierne a las calificaciones obtenidas en la autoaplicacion de los
profesores, se muestra que los profesores que imparten clases en el primer
semestre calificaron de manera similar a los tres rubros, los de tercer semestre
calificaron con el menor puntaje a Calidad de la ensefianza, seguido de Calidad
del profesor y con el mayor puntaje al Proceso de evaluacion; los de quinto
semestre calificaron en |la categoria de Regular a los tres componentes didécticos
y los de séptimo semestre calificaron con el menor puntaje a Calidad del
profesor, seguido de Calidad de la ensefianza y con la calificacion mas alta a
Proceso de evaluacion. Por fo que respecta a los puntajes totales por aspecto, se
muestra que los tres fueron calificados con la categoria de Regular.,

Al realizar la comparacion de los tres aspectos que evalua el instrumento, entre
las opiniones de los alumnos y la autoevaluacién de los profesores, se identifica
que unicamente en el aspecto de Calidad del profesor existen calificaciones
semejantes y en los dos restantes la discrepancia existente se da con mayor
amplitud en el rubro de Proceso de evaluacién.

Un analisis minucioso sobre las materias que obtuvieron las calificaciones mas
bajas ( R ), sefala que éstas representan, de acuerdo con el plan de estudios
vigente, la parte central de la formacion de los alumnos y que dentro de los tres
rubros del instrumento el mas bajo lo representa Calidad del profesor.

Considerando lo anteriormente expuesto, seria deseable que con relfacién a los
profesores que obtuvieron la categoria de Regular en los tres rubros de
evaluacidon de! instrumento, se realicen evaluaciones posteriores en donde se
analice la trayectoria de las mismas, con relacién a una materia determinada en
los diversos grupos que tenga a su cargo y la comparacion entre las diversas
materias que imparta, lo cual implicaria efectuar la evaluacion del desempefio
docente durante el afio escolar, abarcando tanto los semestres pares como los
nones.



Un aspecto sobresaliente que se aprecié en el presente estudio fué que los
profesores se autoevatuaron con calificaciones similares y en ciertos aspectos
maés bajo que la valoracién reatizada por los estudiantes, lo cual permite, en este
caso particular, inferir que este tipo de medidas deberan de tomarse en cuenta en
las evaluaciones del desemperio docente.

Cabe sefalar que en ninguno de los instrumentos aplicados se encontraron
reactivos sin contestar, asimismo tampoco se observaron comentarios
adicionales,

A la luz del anélisis de resultados, se sugiere la conformacidon de un curso de
estrategias docentes que incidan en elevar la calidad del desempefio docente del
personal académico de la Unidad 099 Poniente de la Universidad Pedagégica
Nacional, dicho curso debera contemplar el fotal de los rubros que integran el
cuestionario aplicado, es decir los tres momentos didacticos: Calidad de la
ensefianza, Calidad del profesor y Proceso de evauacion, hactendo especial
énfaisis en el componente de calidad del profesor.

En el desarrollo de instrumentos para la evaluacion del desempefo dacente, los
correspondientes a las evaluaciones realizadas por los estudiantes, en los Gltimos
afios ha manifestado como premisas su refinamiento y vinculacién con los
elementos relevantes que propician un impacto en la preparacion de los alumnos
{ Abrami y Mizener, 1983; Girdn y cis., Mash, 1983, Murray, 1983 ).

En este contexto el instrumento empleado representa un avance en dicho sentido,
ya que posee de los indicadores que la literatura en el campo sefiala como
relevantes en la evaluacion de la actividad docente, se encuentra anclado a un
modelo de ensefianza-aprendizaje, y ha sido validado en una institucion de
educacién superior con las caracteristicas de un sistema semiescolarizado, o
cual posibilita el disefiar programas de capacitacién docente de manera particular
para ese tipo de instituciones.

No obstante tal sefialamiento, seria deseable que el Sistema de Evaluacion
Integral Docente, se aplicara en un futuro en varias instituciones de educacién
superior, con la finalidad de detreminar con mayor precision su confiabilidad y
validez, se analizara la pertinencia de la inclusidn o exclusion de reactivos, que
ampliaran el expectro def desempefio del profesoren su actividad docente y poder
contar con un instrumento acorde a las caracteristicas de las modalidades
existentes en la educacion superior.



Por otra parte, se hace necesario resaltar una serie de consideraciones sobre
este tipo de evaluaciones, a pesar de que algunos trabajos han sefialaso que la
evaluacién de los estudiantes sobre 1a practica docente de sus profesores se
encuentra tamizada por factores tales como: las interacciones positivas o
negativas que se sucitan entre alumnos y profesores, la tendencia de acuerdo al
sexo del profesor, el rendimiento académico de los estudiantes, etc. { Barke y col.,
1983; Meredith, 1988; Phye, 1984; Seehan, 1979; Wells, 1976 ), es inegable que
la opinién estudiantii es uno de los factores importantes que gravitan en el
desempefio docente.

Esta situacion también entrafia la necesidad y deseabilidad que se conjugen otro
tipo de medidas que posibiliten que el instrumento utilizado incida de una manera
mas eficiente en la evaluacion del desempefio docente, recomendandose que los
reactivos que configuran el cuestionario se definan operacionalmente, se lleven a
cabo a la observacion y registro de las mismas en el salén de clase y se
correlacionen con los resultados que arroje la opinion de los alumnos y con las
calificaciones que éstos obtengan durante los cursos, en donde se realice la
evaluacion.

Esta serie de recomendaciones son primordiales para el desarrollo de esta area
en nuestro pais, ya que como se observa en los estudios revisados anteriormente,
la mayoria de los instrumentos utilizados carecen de este tipo de medidas, las
cuales se hacen necesarias en virtud de la evidencia obtenida en investigaciones
en este campo a nivel internacional ( Baird, 1987; Cohen, 1986; Johnson y
Christian, 1990; Murray, 1980 ).

Finalmente, estas acciones tenderan a coadyuvar en el logro del objetivo de toda
institucion educativa, la excelencia académica, ya que al contar con un sistema de
evaluacidn de la practica docente, que se instrumente de manera sistematica y
permanente, permitird a las autoridades correspondientes disefiar programas de
superacion del desempefio docente, que responda tanto a las necesidades de la
instituciéon como a las del personal académico.






PLAN DE ESTUDIOS

LICENCIATURA EN EDUCACION PREESCOLAR Y EDUCACION

PRIMARIA
AREA BASICA
SEMESTRE ASIGNATURAS

Pedagogia : 1a Grupo escolar Escuela y Técnicas y

PRIMERO prictica docente comunidad recursos de
investigacion I

Tearias del Desarrollo del Formacién social Técnicas y

SEGUNDO Aprendizaje niiio y aprendizaje mexicana I recursos de
escolar investigacién I1

Planificacién de Medios para la Formacién social Téenicas y

TERCERO las actividad, hanza mexicana IT recursos de
docentes investigacién I

Evaluacién de Ia Sociedad, Politica educativa Técnicas y

CUARTO prictica docente pensamicnto y recursos de
educacidon I investigacién IV

Anjlisisdela Sociedad, Probl de Técnicas y

QUINTO prictica docente I iento y i ién ¥ recursos de
educacién II soctedad en investigacién V

Meéxico




AREA TERMINAL

OPCION 1 OPCION 3 OPCION 5
NATURALEZA SOCIEDAD Y TRABAJO LENGUAJES
SEMESTRE
ENFOQUE EVOLUTIVO LA SOCIEDAD Y EL LA MATEMATICA EN LA
TRABAJO EN LA ESCUELA
PRACTICA DOCENTE
SEXTO Ciencias naturales, La sociedad y el trabajo en | La matemitica en la escuela
evolucién y ensefianza la priictica docente I
SEPTIMO Meétodo experimental en la | La sociedad y el trabajo en | La matemdtica en la escucla
enseitanza de las ciencias la prictica decente IT I
naturales
OCTAVO Una propuesta pedagégica | La sociedad y el trabajo cn | La matem:tica en Ia escuela
para la ensefianza de las la prictica docente II m
ciencias naturales: un
enfoque evolutivo
OPFPCION 2 OPCION 4 OPCION 6
ENFOQUE HISTORICO | LO SOCIAL UN PUNTO | LA ENSENANZA DE LA
DE VISTA LENGUA ORAL YLA
PSICOPEDAGOGICO LENGUA ESCRITA
SEXTO Introduccién a la Historia | Lo social en los planes de EI lenguaje en la escuela
estudio de la educacién
preescolar y primaria
SEPTIMO La tecnologia del siglo XX | Los sujetos y el proceso de | El desarrollo linguistico y
v la enseiianza de las enseiianza-aprendizaje de curriculum escolar
ciencias naturales lo social
aprendizaje por
descubrimiento
OCTAVO Una respuesta pedagégica | Alternativas diddcticas en | El maestro y Ias situaciones

para la enseflanza de las
ciencias naturales;
lenguaje historico

¢l concepto de lo social

de aprendizaje de la lengua
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La finalidad del presente cuestionario consiste en obtener informacidon que
permita mejorar la calidad de las clases que se imparten en la institucion. Las
respuestas que sefiales en este cuestionario permitiran localizar los puntos
fuertes y los puntos débiles de la labor de los profesores de la Unidad.

Este cuestionario se te ofrece como un medio para que puedas expresar tl
opinién de cada uno de tus profesores. Toda la informacién la maneja el Area de
Investigacién y no cada uno de los profesores, por lo tanto te invitamos a que
seas {o mas honesto posible sin temer que afecte a tus calificaciones.

Anota con toda libertad ti opinidn, ya que es muy importante para la
institucion. El cuestionario consta de 30 preguntas que te solicitamos revises
cuidadosamente. Anota en la hoja de respuestas el nimero que mejor refleje tu
opinion, .

Si tienes alguna duda siempre estard un aplicador del cuestionario al que
podras consultar con toda libertad.

4



. Al inicio del curso el profesor present6 verbalmente o por escrito el programa,
los objetivos y el sistema de evaluacion.

5. Asl fué efectivamente 4. Lo hizo someramente 3. Lo hizo parcialmente
2. Lo hizo en forma confusa 1. Nolo hizo
Para lograr los objetivos del curso, es preciso asistir a clases:
5. Del 81 al 100% 4. Del61 al 80% 3. Del 41 al 60%
2. Del21al40% 1. Del 1 al20%
El contenido del curso fué cubierto por el profesor apegado al programa.
5, En forma excelente 4. Razonablemente 3. Medianamente

2. Incompleto 1. Muy incompleto

Los conceptos o términos utilizados por el profesor en las clases fueron
aclarados o definidos. ’

5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
El uso de detalles y ejemplos en las exposiciones del profesor fué:
5. Excelente 4. Bueno 3. Regular
2. Deficiente 1. Nunca
Se relaciona a la materia con otras areas de conocimientos afines:
5. Siempre 4, Caslsiempre 3. Rara vez

2. Casinunca 1. Nunca

Se utilizan casos de la practica profesional real para ejemplificar aspectos
tedricos de la materia:

5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
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8. Para mi, el contenido empleado en este curso fué:
5. Muy facil 4. Fécil 3. Adecuado
2. Diflcil 1. Muy dificil
9. El material bibliografico (libros, revistas, antologias) utilizade en el curso fué:

5. Muy dificil 4. Util 3. Regular
2. Obsoleto 1. Totalmente indtil

10. E! uso del material didactico (antologias, etc.) me parecié:
5. Muy claro 4. Claro 3. Confuso
2. Inadecuado 1. Noseusé
11. El ambiente que predomind en el saldn, fué:

5. Muy ameno 4. Libre de tensién 3. Normal
2. Tenso 1. Muy tenso

12. El profesor promueve el trabajo escolar con actividades de investigacion para
el cumplimiento del programa:

5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

13, Durante el curso, el profesor acepté ideas y sugerencias nuevas y
estimulantes de la imparticion de la materia:

5. Muchas veces 4, Con frecuencia 3. Raravez
2, Caslnunca 1. Nunca

14. Las oportunidades que tuve para hacer preguntas durante la clase fueron:

5. Muy frecuentes 4. Frecuentes 3. Regulares
2. Escasas 1. Muy escasas



15. El interés del profesor en los estudiantes que mostraron dificultades de
aprendizaje fué:

5. Muy salisfactorio 4, Satisfactorio 3. Regular
2. Pobre 1. Muy pobre

16. En relacién con el contenido y los objetivos del curso, el trabajo en equipo
fué:

5. Excelente 4. Bueno 3. Regular

2. Deficiente 1. No hubo trabajo en equipo

17. El trabajo del profesor dentro del salén de clases logré despertar interés,
motivacién y entusiasmo,

5. Muchas veces 4. Algunas veces 3. Raravez

2. Pocas veces . 1. Nunca

18. El profesor comentd con el grupo los errores y aciertos encontrados en los
ejercicios o examenes para su correcion:

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez

2. Casinunca 1. Nunca

19. Los contenidos de las pruebas parciales se apegaron a los expuestos en las
clases.

5, Siempre 4, Casi siempre 3. Raravez
2. Casi nunca 1. Nunca
20. El profesor al calificar fué:
5. Muy justo 4. Justo 3. Parcial

2. Injusto 1. Muy injusto

21. El lenguaje (claro, audible, etc) con el que habld el profesor durante sus
exposiciones me parecio:

5. Muy buento 4, Bueno 3. Satisfactorio
2. Lento 1. Mon6tono



22. Aparte del conocimiento proveniente de los libros, el profesor dié muestras de
tener experiencia y dominio en su campo profesional en forma:

5. Muy amplia 4. Amplia 3. Regular
2. Pobre * 1. Muy pobre
23. El profesor demuestra estar actualizado en su materia;
5. Completamente de acuerdo 4. De acuerdo 3. Nolosé

2. Endesacuerdo 1. Totalmente en desacuerdo

24. Las respuestas dadas por el profesor a las preguntas formuladas en clase
fueron:

5. Muy amplias 4. Amplias 3. Regulares
2. Pobres 1. Muy pobres

25. El profesor acepta con madurez la critica que se le haga a su trabajo o
persona:

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca ' 1. Nunea

28. El profesor cumple con la duracién de la clase establecida oficialmente (80
minutos):

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Ocasionalmente
2. Rara vez 1. Nunca
27. El profesor demuestra tener confianza en si mismo:
5. Siempre 4. Casl siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
28. La presentacidn personal del profesor es:

5. Muy buena 4. Buena 3. Regular
2. Deficiente 1. Pésima



29. Para mi la asistencia al curso constituyé un estimulo intelectual:
5. Excelente 4. Bueno 3. Regular
2. Pobre 1. Malo
30. Recomendaria este curso a otros estudiantes:
5. Si, con entusiasmo 4. Si, con algunas reticencias 3. Me esindiferente

2. Ne lo recomendaria 1. Otros (especificar)

Si deseas hacer algun comentario opcional, anétalo al reverso de tu hoja de
respuestas.






"CUESTIONARIO DE AUTOEVALUAGION DOGENTE

La finalidad del presente cuestionario consiste en obtener informacién que
permita detectar las necesidades de capacitacion docente del personal
académico de esta Unidad, que requiere de apoyo institucional.

Las respuestas que indique en este cuestionario permitiran detectar las
areas en los gue es necesario apoyar para el mejor desempefio de su labor
docente.

El presente cuestionario se le ofrece como un medio para que pueda
autoevaluar su actividad docente. La informacion que resulte del cuestionario se
concentrara en el area de Investigacion de esta Unidad y es confidencial, por lo
que le invitamos a que sea la mas objetiva posible.

El cuestionario consta de 30 preguntas, que le solicitamos revise
cuidadosamente, margue con una cruz la opcién que mejor refleje su opinion.

Si tiene aiguna duda puede consultarla con toda libertad al encuestador.



CUESTIONARIO DE £

. Al inicio del curso el presenté verbalmente o por escrito el programa, los
objetivos y el sistema de evaluacion.

5. Asifué efectivamente 4. Lo hizo someramente 3. Lo hizo parciaimente
2. Lo hizo en forma confusa 1. No lo hizo
Para lograr los objetivos del curso, es preciso asistir a clases:
5. Del 81 al 100% 4, Del 61 al 80% 3. Del 41 al 60%
2. Del 21 al 40% 1. Del1al20%
El contenido del curso o cubri apegado totalmente al programa.
5. Enforma excelente 4. Razonablemente 3. Medianamente
2. Incompleto 1. Muy incompleto
Los conceptos o términos que utilizé en las clases fueron aclarados o
definidos.
5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
Usé ejemplos y detalles en las exposiciones en forma:
5. Excelente 4. Bueno 3. Regular
2. Deficiente 1. Nunca
Relacioné la materia con ofras areas de conocimientos afines:
5. Siempre 4. Casli siempre 3. Raravez

2. Casinunca 1. Nunca

. Utilizé casos de la prdctica profesional real para ejemplificar aspectos teéricos
de la materia:

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

ESYA TESIS WO prag
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8. El contenido empleado en este curso a mi juicio fué:

5. Muy fécil 4, Facil 3. Adecuado
2. Dificit 1. Muy dificit

9. El material bibliografico (libros, revistas, antologias) utilizado en el curso me

parecio:
5. Muy dificil 4. Util 3. Regular
2, Obsoleto 1. Totalmente indtil
10. El uso del material didactico (antologias, etc.) me parecid:
5. Muy claro 4. Claro 3. Confuso
2. Inadecuado 1. Nose usd
11. El ambiente que predomind en el saldn, fué:
5. Muy ameno 4. Libre de fension 3, Normal
2. Tenso 1. Muy tenso

12. Promovi el trabajo escolar con actividades de investigacién para el
cumplimiento del programa:

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

13. Durante el curso, acepté ideas y sugerencias nuevas y estimulantes de la
imparticion de la materia;

8. Muchas veces 4. Con frecuencia 3. Raravez
2. Pocas veces 1. Nunca

14. Las oportunidades que proporcioné para hacer preguntas durante la clase
fueron:

5. Muy frecuentes 4, Frecuentes 3. Regulares
2. Escasas 1. Muy escasas



15. Mi interés en los estudiantes que mostraron dificultades de aprendizaje fué:

5, Muy satisfactorio 4. Satisfactorio 3. Regular
2. Pobre 1. Muy pobre

16. Enrelacion con el contenido y los objetivos del curso, considero que el trabajo
en equipo fué:

5, Excelente 4. Bueno 3. Regular
2. Deficiente 1. No hubo trabajo en equipo

17. Dentro del salén de clases logré despertar interés, motivacion y entusiasmo.

5. Muchas veces 4. Algunas veces 3. Raravez
2. Pocas veces 1. Nunca

18. Comenté con el grupo los errores y aciertos encontrados en los ejercicios o
examenes para su correcion:

§. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

19.Los contenidos de las pruebas parciales que elaboré se apegaron a los
expuestos en las clases.

5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
20. Al calificar fui:
5. Muy justo 4. Justo 3. Parcial

2. injusto 1. Muy injusto

21. E! lenguaje (claro, audible, etc.) con el que hablé durante mis exposiciones
fué

5. Muy buento 4. Bueno 3. Satisfactorio
2. lento 1. Monétono
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22. Aparte del conocimiento proveniente de los libros, demostré tener experiencia
y dominio en su campo profesional en forma:

5. Muy amplia 4. Amplia 3. Regular
2. Pobre 1. Muy pobre
23. Demostré estar actualizado en mi materia:
5. Completamente de acuerdo 4, De acuerdo 3. Nolosé
2. Endesacuerdo 1. Totalmente en desacuerdo
24, _as respuestas que proporcioné a las preguntas formuladas en clase fueron:
5. Muy amplias 4. Amplias 3. Regulares
2. Pobres 1. Muy pobres
25, Acepté con madurez la critica que se me hizo a mi trabajo o persona:
5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
26. Cumpli con la duracion de la clase establecida oficiaimente (80 minutos):

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Ocasionalmente
2. Raravez 1. Nunca

27. Demostré tener confianza en mi mismo:
5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
28. Mi presentacion personal fué:
5. Muy buena 4. Buena 3. Regular
2. Deficiente 1. Pésima
29. Para mi la participacion en el curso constituyd un estimulo intelectual:

5. Excelente 4. Bueno 3. Regular
2. Pobre 1. Malo
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30. Volveria a dar este curso
5. Si, con entusiasmo 4. Si, con algunas reticencias 3. Me esindiferente

2. No me gustaria 1. Otros (especificar)

Si desea hacer algin comentario opcional, andtelo al reverso de su hoja de
respuestas.
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La finalidad del presente cuestionario consiste en obtener informacidn que
permita mejorar la calidad de las clases que se imparten en la institucion. Las
respuestas que sefiales en este cuestionario permitiran localizar fos puntos
fuertes y fos puntos débiles de ia fabor de los profesores de ia Unidad.

Este cuestionario se te ofrece como un medio para que puedas expresar 4
opinién de cada uno de tus profesores. Toda la informacién la maneja el Area de
Investigacién y no cada uno de los profesores, por lo tanto te invitamos a que
seas lo mas honesto posible sin temer que afecte a tus calificaciones.

Anota con toda libertad tu opinidn, ya que es muy importante para la
institucion. El cuestionario consta de 20 preguntas que te solicitamos revises
cuidadosamente. Anota en la hoja de respuestas el nimero que mejor refleje tu
opinién.

Si tienes alguna duda siempre estara un aplicador def cuestionario al que
podras consultar con toda libertad.



Para lograr los objetivos del curso, es preciso asistir a clases:
5. Del 81 al 100% 4, Del 61 al 80% 3. Del41al60%
2. Del21 al 40% 1. Del1al20%
El contenido del curso fué cubierto por el profesor apegado al programa.
5. En forma excelente 4. Razonablemente 3. Medianamente
2. Incompleto 1. Muy incompleto
Los conceptos ¢ términos utilizados por el profesor en las clases fueron
aclarados o definidos,
5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
El uso de detalles y ejemplos en las exposiciones del profesor fué:
5. Excelente 4, Bueno 3. Regular
2. Deficiente 1. Nunca
Se relaciona a la materia con otras areas de conocimientos afines:
5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
Se utilizan casos de la practica profesional real para ejemplificar aspectos
tedricos de la materia:
5. Siempre 4, Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

Para mi, el contenido empleado en este curso fué:

5. Muy facil 4. Facil 3. Adecuado
2. Dificil 1. Muy dificil
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8. El material bibliografico (libros, revistas, antologias) utilizado en el curso fué:

5. Muy dificil 4. Ut 3. Regular
2. Obsoleto 1. Totalmente inutil

9. El uso del material didactico (antologias, etc.) me parecio:
5. Muy claro 4, Claro 3. Confuso
2. Inadecuado 1. No se usd
10. El ambiente que predomind en el salon, fué:

5. Muy ameno 4, Libre de tensin 3. Normal
2. Tenso 1. Muy tenso

11. El profesor promueve ef trabajo escolar con actividades de investigacién para
el cumplimiento de! programa:

5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

12. Las oportunidades que tuve para hacer preguntas durante la clase fueron:

5. Muy frecuentes 4. Frecuentes 3. Regulares
2. Escasas 1. Muy escasas

13. El interés del profesor en los estudiantes que mostraron dificultades de
aprendizaje fué;

5. Muy satisfactorio 4. Satisfactorio 3. Regular
2. Pobre 1. Muy pobre

14. El trabajo del profesor dentro del salon de clases logré despertar interés,
motivacion y entusiasmo.

5. Muchas veces 4. Algunas veces 3. Raravez
2. Pocas veces 1. Nunca
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15. El profesor comentd con el grupo los errores y aciertos encontrados en los
ejercicios o0 examenes para su correcion:

5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

16. Los contenidos de las pruebas parciales se apegaron a los expuestos en las
clases.

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

17. El profesor ai calificar fué:

5. Muy justo 4. Justo 3. Parcial
2. Injusto 1. Muy injusto

18. Aparte del conocimiento proveniente de [os libros, e! profesor did muestras de
tener experiencia y dominio en su campo profesional en forma:

5. Muy amplia 4. Amplia 3. Regular
2. Pobre 1. Muy pobre

19, El profesor demuestra estar actualizado en su materia:

5. Completamente de acuerdo 4. De acuerdo 3. Nolosé
2. Endesacuerdo 1. Totalmenie en desacuerdo

20. El profesor demuestra tener confianza en si mismo:

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

Si deseas hacer algun comentario opcional, andtalo al reverso de tu hoja de
respuestas.






La finalidad del presente cuestionario coensiste en obtener informacién que
permita detectar las necesidades de capacitacién docente del personal
académico de esta Unidad, que requiere de apoyo institucional.

Las respuestas que indique en este cuestionario permitiran detectar las

areas en los que es necesario apcyar para el mejor desempefic de su labor
docente.

El presente cuestionario se le ofrece como un medio para que pueda
autoevaluar su actividad docente. La informacion gque resuite del cuestionario se
concentrara en el area de Investigacion de esta Unidad y es confidencial, por lo
que le invitamos a que sea ia mas objetiva posible.

El cuestionario consta de 20 preguntas, que le solicitamos revise
cuidadosamente, marque con una cruz la opcion que mejor reflieje su opinidn,

Si tiene alguna duda puede consultarla con toda libertad al encuestador.



Para lograr los objetivos del curso, es preciso asistir a clases:
5. Del 81 al 100% 4, Del 61 al 80% 3. Del 41 a160%
2. Del21 al 40% 1. Del1al20%
. El contenido del curso lo cubri apegado totalmente at programa.
5. En forma excelente 4. Razonablemente 3. Medianamenie
2. Incompleto 1. Muy incompleto
. Los conceptos o términos que utilicé en las clases fueron aclarados o
definidos.
5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
. Usé ejemplos y detalles en las exposiciones en forma:
5. Excelente 4. Buena 3. Regular
2. Deficiente 1. Nunca
Relacioné ia materia con otras areas de conocimientos afines:
5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casl nunca 1. Nunca
. Utilicé casos de la practica profesional real para ejemplificar aspectos tedricos
de la materia:
5. Siempre 4. Casisiempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca
El contenido empleado en este curso a mi juicio fué:

5. Muy facit 4. Facil 3. Adecuado
2. Dificil 1. Muy dificii



8. El material bibliografico (libros, revistas, antologias) utilizados en el curso me
pareci6:

5. Muy diffeil 4. util 3. Regular
2. Obsoleto 1. Totaimente inutil

9. El uso del material didactico (antoiogias, etc.) me parecio:
5. Muy claro 4. Claro 3. Confuso
2. Inadecuado 1. Noseusé
10. El ambiente que predominé en el salén, fué:

5. Muy ameno 4. Libre de tensién 3. Nommal
2. Tenso 1. Muy tenso

11. Promovi el trabajo escolar con actividades de investigacién para el
cumplimiento del programa:

5. Siempre 4, Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca . 1. Nunca

12. Las oportunidades que proporiconé para hacer preguntas durante la clase
fueron;

5. Muy frecuentes 4. Frecuentes 3. Regulares
2. Escasas 1. Muy escasas

13. Mi interés en los estudiantes que mostraron dificultades de aprendizaje fué:

5. Muy satisfactorio 4, Satisfactorio 3. Regular
2. Pobre 1. Muy pobre

14. Dentro del salén de clases logré despertar interés, motivacién y entusiasmo.

5. Muchas veces 4. Algunas veces 3. Raravez
2. Pocas veces 1. Nunca
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15. Comenté con el grupo los errores y aciertos encontrados en los ejercicios o
examenes para su correcion:

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

16. Los contenidos de las pruebas parciales que elaboré se apegaron a lo
expuesto en las clases.

5. Siempre 4. Casi siempre 3. Raravez
2. Casinunca 1. Nunca

17. Al calificar fui:

5. Muy justo 4. Justo 3. Parcial
2. Injusto 1. Muy injusto

18. Aparte del conocimiento proveniente de los libros, demostré tener experiencia
y dominio en mi campeo profesional en forma:

5. Muy amplia ) 4. Amplia 3. Regular
2. Pobre 1. Muy pobre

19. Demostré estar actualizado en mi materia:

5. Completamente de acuerdo 4. De acuerdo 3. Nolosé
2. Endesacuerdo 1. Totalmente en desacuerdo

20.Mi presentacion personal fué:

5. Muy buena 4. Buena 3. Regular
2. Deficiente 1. Pésima

Si desea hacer algin comentario opcional, anédtelo al reverso de su hoja de
respuestas.






. PROTOCOLO DE INTERPRETACION

PARA EL RUBRO DE CALIDAD DE LA ENSENANZA

DE

1a1.9
2a29
3a39

4a4,9

PESIMO
DEFICIENTE
REGULAR
BUENO

EXCELENTE

PARA EL RUBRO DE CALIDAD DEL PROFESOR

DE

1a1.9
2a29
3a3.s

4a4.9

PESIMO
DEFICIENTE
REGULAR
BUENO

EXCELENTE

PARA EL RUBRO DE PROCESO DE EVALUAGION

DE

1a1.9
2a29
3a39

4a4,9

PESIMO
DEFICIENTE
REGULAR
BUENO

EXCELENTE

Para la interpretacidon por semestre, asi como para el total del instrumento se utilizan los

nlismos rangos.
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