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INTRODUCCTION

El crimen es una anomalla social que, obviamente, se desea cxpulsar o
impedir. En el transcurso del tiempo, la solucién se ha buscado en uno y luego en otro de estos extremos,
Primeramente, los esfuerzos se dirigieron hacia la expulsion, lo cual sélo tiene sentido cuando se trata de
excluir al autor del delito del seno de la comunidad; después, se considerd importante prevenir la
delincuencia, y entonces se elaboraron esquemas de medidas precautorias, o de trabajos de recuperacion

de la normalidad social.

Como quiera que sea, In paz social exige la aplicacién de un conjunto de
normas que, en principio, son sancionadoras de las conductas lesivas. Esta exigencia se ubica en el plano
mAs elevado de la juricidad vigente, esto es, a nivel de la Norma Constitucional que representa en si

mismo la jerarquia constitucional del proceso pennl.

La ubicaciéon de las ideas direclrices en materia penal es realmente
indiferente, 3¢ podra decir que el derecho penal ests en la base de toda la sistematizacién positiva, que se
halla en el fondo de Ia regulacién vigente o estA en Ia cospide axiologica de la Constitucion. A fin de

cuentas, el derecho penal sera esencial en el primer caso, fundamental en el segundo y superiormente

vilido en el tercero,

Asi ecntonces, en el transcwrso del procedimiento que surge
inmediatamente después de la comision del delito y que termina con la realizacién de Ia pens, hay v
perfodo caracteristico, en donde sin duda el gobernado ha quedado a disposicién de la autoridad del
Ministerio Piiblico o en su defecto con el Organo Jurisdiccional pero siempre en calidad de detenido, es

decir, privado de su libertad.
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Pareceria que cuando el sujeto ha quedado en cautiverio, todos aquellos

derechos que lo asisten estando en libertad han desaparecido, sobre todo porque en su condicién de
detenido ve restringido el libre ejercicio de sus derechos y deberes, siendo que en 1al caso también debe

agistirsele en aras de reconoeer su dignidad y ¢l respeto a la misma.

De por si no sicmpre se ha tenido conciencia de la exacta separacion entre
el detenido, ¢l procesado y el reo lo que ha visto sometida esa idea a un andlisis doctrinario que en esta

ocasion empezaremos a analizar.

La prescnte investigacidn inicia desde el punto de vista de las garaniias
individuales, porque son precisamente esos derechos subjetivos publicos los que convierten a los
integrantes de la sociedad en los destinatarios de la normatividad positiva vigente, y solo plantea
excepciones para el caso de los que a través de un mandamniento judicial son privados de su ejercicio o
bien de su goce. En tanto los detenidos desde luego deben ser sujetos del respeto a su mas minima

garantia de legalidad y seguridad juridica propia de los regimenes de derecho como el nuestro.

No se requierc tener conocimientos especiales para comprender que el
procedimiento penal tiene como idea fundamental Ia imposicién de un castigo, de manera que cuando el
publico se entera de una trasgresién en perjuicio de una persona aparece el fenémeno del rechazo, sin
reflexionar que el detenido puede a Ia larga -en el proceso penal- demostrar su inocencia, sin embargo,

para entonces, ya habr# efectos en su personnlidad por el simple hecho de haber estado en prisién.

Logmar que las autoridades sujeten su actuacion en el proceso penal con

apego a la ley es el relo, que no una misién imposible, pero si una meta en la que aquellos que
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empezamos al ejercicio profesional nos demos cuenta de su importancia y su valor sin més intencion que
demostrar una premisa: el detenido, debe ser respetado y sujeto de garantias no solo constitucionales

como hasta ahora, sino también procesales.

Entonces, partiendo de los ténninos constitucionales, se analizarin
someramente las atribuciones de los 6rganos publicos que tienen la responsabilidad exclusiva del origen

y seguimiento de Ins etapas procesales del juicio penal.

Mientras tanto, en el segundo capitulo de la tesis, se advertitA una
problematica que munca pasara de moda en el derecho procesal penal como lo es: las garantias
constilucionales en el proceso penal. Sus efectos, su trascendencia en la determinaciéon de la situvacién
legal del detenido es la mira u objetivo en este punto, el derecho a Ia designacién de defensor, a la
préactica de los careos, la fijacién del tema de Ia litis, la carga de la prueba, entre otros, sin que se trate de

una repeticion pero si al menos se sugeriran -al final del trabejo- algunas medidas de solucion.

En alguna parte del rubro de Ias tareas del ejercicio del poder publico, el
detenido queda materinlmente a la disposicion de una autoridad distinta a la judicial, es decir; del poder
ejecutivo quicn a través del carcelero se encargaré de la vigilancia y custodia del privado de su liberiad,
pero para ello nadie desconoce que el olvido y Ia ignorancia hacen que el detenido vaya perdiendo la
posibilidad de reintegrarse positivamente a la socicdad como un ente Wlil, en cambio, el rencor, el odio ‘

aumentan conforme avanza el tiempo.

Por eso en la tercera parte de este trabajo estaremos ocupados de captar las :
ideas més importantes sobre una sana politica criminal que haga a la prision cumplir con los fines que e

fueron encomendados.
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Hhasta llegar a la ultima parte de la investigacidn, en donde una vez

conocida la realidad mediante el planteamiento objetivo aunque crudo del tema, vamos a caer e¢n la
cuenta que debemos preocupamos hondamente por el detenido, no protegiendo en gran desmido pero si
en el marco de la legalidad y hasta donde el respeto a su persona y su dignidad alcance. De abf surge la

idea del titulo de ese capitulo: ~ Hacia los derechios humanos ™.




CAPITULO PRIMERO.
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CAPITULO I.- LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN EL PROCESO
' ©  PENAL.

SUMARIO I 1.- La garantia de legalidad. 2.- La garantfa de seguridad
juridica. 3.- Las garantias que prohiben la absolucion de la
instancia. 4.- Principio del non bis in idem.

I.- LA GARANTIA DE LEGALIDAD.

Los preceptos constitucionales que delincan las caracteristicas de nuestro
sistema de derecho, se encucnlran en los numerales 14, 16 y 133, mismos que consagran el principio de
legalidad; esta garantia individual, establece que en la Repiblica Mexicana las atribuciones de los

oérganos del Estado s6lo tienen validez si se encuentran establecidos en ley.

Se infiere por otro lado, que nuestro sistema de derecho es legalista, pues
los preceptos en comento ordenan que para que se afecte 1a esfera juridica de los gobernados debe existir
la ley, la que a su vez debe estar en vigencia con anterioridad a la conducta para poder encuadrar

materiahmente ¢l conlenido de la norma juridica.

De ial forma que In Ley es el unico instrumento que consagra Ias
facullades de los drganos del Estado. La esfera de Ia competencia de los poderes publicos federales y
estatales se encuentra en lo dispuesto por In Constitucién y las facultades de los 6rganos del estado que.
integran los Poderes del Gobierno Federal y del gobiemo de las entidades federativas, se establecen en la

Ley Ordinaria.

Nace entonces el Hamado Principio de Legalidad, que por cierto tanta
trascendencia ha tenido en el derecho publico modemo y en virtud de ¢l pueden enunciarse algunos
apotegmas ya bastanle discutidos pero que no por ello deben perderse de vista. De esia_guisa me

concretaré en el posible a enunciar algunas.
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" La garantia de Iegalidad es una de las mas valiosas que el Estado declara
y otorga al hombre, y se obliga a respetar. Por cllo se consideran ilfcilas las arbitrariedades y los

atentados de toda clase de autoridades, desde las mas clevadas hasta las mas inferiores™, (1)

Esta premisa deade luego hace que todo poder publico, asi como toda
facultad de mandar ha de tener su fundamento en la ley, sea directa o indirectamente, porque la autoridad

que carezea (e 1 o en el acto, que no se apoye en la ley es ilicito y debe ser sancionado.

No menos cs cierto, que el principio de legalidad ha dado nacimiento al
Hlamado Estado de Rerecho que sin ¢l no puede existir, es decir que un Estado organizado juridicamente
bajo el imperio de la ley, a la que todos deben obedecer, si no es acatada por las autoridades o los
gobernados, tiene por efecto inmediato la desaparicion de la seguridad juridica, la justicia queda burlada

y la paz y la moral social sufren un serio quebranto.

Ahora bien también hay que darse cuenta que para mantener el principio
de legalidad, los constituyentes de 1857 establecieron lo que conscemea como el juicio de amparo,

institucion juridica de gran ealidad que honra a nuestros juristas.

Tan devotos al principio do legalidad se mostraron los mencionados
legisladores que el articulo 16 constitucional, que lo enuncia, prohibe que 3e causen “simoples molestias™
a los particulares por parte de las auioridades., sea cual fuere la jerarquia de éstas, si no tienen un

fundamento legal que conste por escrito.

Acentiin el Esindo de derecho que nuestra Conglitucién establece, el
articulo 14 que ordena la prohibicion de que se prive de la vida, la libertad, propiedades y bicnés delas
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personas sin antes haber sido oldos y vencidos en juicio en el que se respeten las normas esenciales del

procedimicnto.

Nadie mejor que Socrates demostrd la trascendencia social del principio de
legalidad cuando se rehusd a huir de Atenas para eludir la injusta pena de muerte que le fue impuesta, y

le argumeni6 a Critén en estos ténminos de sublime clocuencia por la ocasién en que fueron expuestos:-

“ No puedo abandonar los principios que he profesado toda mi vida porque
me ocurra una desgracia; los veo siempre de la misma manera y me parecen tan poderosos y tan
respetables como antes. Qué importa, cn efecto, fo que pasa en la region inferior de los sentidos. La
misma luz brilla siempre en la region de Ia inteligencia. Los ojos ven de igual manera los objetos cuando

nos desagradan que cuando nos placen; ast conserva la razon su visiéon uniforme de la verdad.

Si no tienes mejores principios que danne a conocer, sabe que no me
conmoveras, aundque Ja multitud irritada, para asusitarme como a un nifio, me presentara imAgenes mas
horribles aiin que Ins que rodean, los hicrros, Ia miseria, la muerte. No es de hoy el que profese yo cl

principio de no escuchar otra voz que el de la razén ".(2)

Como podra ser npreciado, el principio de legalidad exige que la actuacion
de la autoridnd se ajuste a la rmzén, que deje 2 un lado la arbitrariedad y el capricho del encargado de su .

aplicacion, por ello la necesidad de la fundamentacién de la motivacion.

Asi pues, aquellos que se ven privados de su liberind porque con su
actuacion dan origen a un hecho reprochable desde el punto de vista del derecho penal, se habeh

acreedores a una sancién que no puede ir mas alla de Jos limiles marcados por la ley.
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Tan cierta es easta afirmacién que, el segundo parrafo del articulo 14

constitucional ordena como regla general que la esfera jurldica de los gobernados s6lo podra verse
afectada por la actividad judicial y mediante juicio, con base en las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por eso cn maieria penal, s6lo los tribunales podran decretar la privacion
de la libertad e imponer sanciones para reprimir los delitos cometidos. Esa expresion “mediante juicio”
prevé la afeclacion de la libertad del particular en conira de quien se dicie la orden de aprehension y se
faculta a determinar la prisién preventiva cuando el inculpado es encontrado presunto responsable de

alguin delito y se le dicte auto de formal procesamiento en su contra.

Necesariamente al juzgar provisional o definitivamente sobre la existencia
del delito y la presumida responsabilidad, el érgano judicial debe adecuar la conducta material a los
hechos juridicos que la ley contempla. Esta actividad denominada ejercicio del arbitrio judicial, es la
interpretacién de Ia ley. Tal faculiad esta también regulada en el mismo precepto al que hemos hecho

referencia.

Aasl del derccho romano surgieron los principios juridicos: “mullamos
crimen sine praevin lege poenali”y “nulla poena sine praevia lege poenali” que significa "no hay delito sin
ley ni pena aplicable, sino se conticne en la ley". Estas disposiciones, cefifan I actividad judicial en

materia penal a lo consagrado en la ley.

Es opinion comiin que estos principios consagran la prohibicién de .
integrar Ia ley en materia penal; pero no ey asi, 56lo establecen la disposicion de legalidad tratAndose de
Ia creacidon de delitos y de la pena con la que se reprime. '
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Es enfonces que el constituyenie del 17 toma del derecho romano ese
principio de legalidad y lo establece en materia penal como “la exigencia de la aplicaci6n estricta de la

ley en esta rama de la ciencia juridica™ (3).

El principio de legalidad en materia penal restringe la existencia de delitos
y la penas al contenido exacto de la norma jurldica; sélo puede ser delito lo que la ley le da esa calidad y

la sancién correspondiente serd exclusivamente In prevista como pena en la disposicién legal.

Luego entonces, en la aclualidad, persisten dentro del sistema pemnal

mexicano un conjunto de pilares a los que se les ba llamado; Garantias individuales en materia penal.

La referencia particular de cada una de ellas se inicia precisamente con la
de legalidad que corresponde a la materia sustantiva, que como ya ha quedado plasmada a lo largo de
esta exposicion, el delito y Ia pena deben estar previstos en la ley, con ello se logran varios fines de la

justicin, n aaber :-

a)’la ley responde, en lo posible, a los ideales valomativos del grupo social
al que se dirige, pues el érgano de Estado facultado para emitirla esta conformado por los representantes

de los gobernndos y son portavoces de éstos dentro del proceso legislativo.

b) se acentita su imparcinlidad porque se evita crear situaciones normativas

para casos concretos.

<) al requerirse la  publicacién de la ley en un érgano oficial, Illimese

diario, periddico, gaceta, etc., exista la posibilidad - de que el gobcmndoiln {enga a su alcance, En esle
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sentido se pronuncia Roxin que “todo ciudadano debe, por tanto, tener la posibilidad, antes de realizar un
hecho, de saber si su accién es punible o no™. Asitnismo, ello sigue dando apoyo al aforismo error iuria
nocet, porque el error o ¢l desconocimiento sobre ¢l texto de la ley no tiene ni debe tener efectos como

regla general, pues el individuo tuvo la oportunidad de conocerlo leyendo su publicacion.

d) se evila con la prohibicién de la reiroactividad en perjuicio de la

persona, que la justicia penal sea instrumento de venganza,

€) limita la actuacién de los organos jurisdiccionales y ejecutores de la
pena, dado que no puede ir més alla de los limites establecidos en la ley penal, ya que, solamente por el
hecho descrito en la ley como delito se puede imponer la pena que la misma sefiala, en la medida que

esta indica y de acuerdo a la determinacidn concreta en el caso ".(4)

Como bien puede verse, frente a una eventual y pretendida actuacion
arbitraria de los érganos del Estado, Ia ley garantiza Ia liberfad individual por cuanto a que, cualquier

intromision en esta esfera que no le sea permitida en Ia ley penal, resulta ilegal.

Establecido el principio de legalidad sefinlaremos en que casos, en forma

encubierta o manifiesta, se viola:-

Cuando alguna autoridad no tiene facultades para crear leyes, o no las
tiene para emitir leyes penales, crea disposiciones que pretenden describir delitos o penas. Tal como
sucedid en el aflo de 1982 con que el Ejecutivo Federal a través de un decreto indicd que las penas por el

contrabando serian aplicables a ciertos casos y, estos, no eran los conternplados en la ley.
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Cuando exisie excesiva tipificacion, es decir, el nimero de figuras
delictivas es tanto que el individuo materialmente tiene poca libertad, dado que el marco de lo prohibido

u ordenado es excesivo.

Cuando se crean leyes penales, tipos o figuras delictivas, que contienen
descripciones tan amplias que cualquier co.~71 cs delito, y ejemplo de ello seria una ley que indicard que

comete delito Ja persona cualquier accién v omision socialmente nociva,

Cuando el legis|ador, sin tener facuitades para ello, sustituye su funcién en

otro 6rgano del Estado.

Cuando la ley ipermite que otra autoridad le de contenido a la figura

delictiva, esta es una cuestion que en una u otra forma aparece en las leyes penales.

Cuando las leyes penales indican que el comporiamiento descrito serd

delictivo en los casos en que asl se estime porjel juzgador.

Cuando el minimo y el miximo de Ja pena que sefala Ia ley sea tan
desproporcionndo que materinlmente resulte ¢l minimo y el mAximo genernl de la pena. Por cjemplo si ge
quisicra castigar ¢! delito de robo de 3 dias 1 50 aflos de carcel, siendo eslos precisamente fos limites

inferior y superior que sefiala Ia Constitucion para castigar un delito.

Cuando la ley sv:LlAla que la penn sera la que el juzgador estime en calidiid .

o cantidad.
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Sertan innumerables los supuestos, pero para ejemplificar son solamente

algunos que 5i acnso aparecen en el mundo de la realidad como mas frecuentes.

Lo cierto es que este principio es de estricta observancia a efecto de

proteger al particular del poder publico.
2.- GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.

La Constitucién Politica del pais consagré en favor del gobemado, una
serie de derechos que clasicamente se conocen como garantias individuales o garantias constitucionales,
algunas del cuales estdn en intima relaciéon con las leyes y con las practicas penales, A ellas se les
denominn garanting penales que, a su vez, abarcan la garantia de legalidad -ya examinada- , ia garantia

de seguridad juridica y la garantia de respelo a la dignidad humana.

Las garantias de seguridad juridica son una extension de las garantias de
legalidad, su exisiencia es producto de una historia impregnada de crucldad e injusticia que se dio en los
siglos XIX y anteriores. Como quiera que hubiese sido, desde los mas antiguos pueblos de loa cuales se
tiene noticin, se utilizaron los casligos como medio de resccién a cierto tipo de comportamicntos,

expresion de ellos es el Codigo de IHammurabi que prevé penas de muerte, mutilacion, multas. etc.

Pareceria que es innato al ser humano tomar bajo su respomabﬂidud por .
beneficio individual, grupal o colectivo, la vida de los demas, utilizando la via del orden, o de la

prohibicién vinculando con su inobservancia el castigo.

No es el objetivo brindar una sccuencia detallada de como  fue

evolucionando el sisterna penal de los diversos pueblos y naciones, sin embargo y porque nuestra
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legislacion penal tiene antecedentes en las europeas, conviene puntualizar cual era el estado de cosas que

la justicia penal guardaba en ese entonces.

En cuanto a precisar, qué hechos eran delitos, las leyes tenian una funcién
limitada, habida cuenta que los jueces y magistrados contaban con amplias facultades y atribuciones
para considerar delito a cualquier comportamiento realizado por el individuo, adem4s; podian determinar
bajo su arbitrio la pena o penas aplicables, aiin cuando no fueran las previstas en la ley, ya en cantidad

mayor o menor,

En los procesos penales, el acusado era un objeto a disposicion de la
justicia que, por lo general, debia permanecer pasivo ante el denominado sistema inquisitorial de
enjuiciamniento, a través del cual el juez desamolla toda la actividad procesal fungiendo como

investigador, acusador y sentenciador.

El procesado no disponia de recursos que garantizarén su defensa y podia
ser somelido a tortura como medio para obtener sn confesién, como castigo previo a la pena capital, o
como castigo por sf mismo. La ocasién de senlenciar a una persona era propicia para que rindiera fruto el
Estarlo, quien o utilizaba para las mAs diversas tarcas, Las prisiones eras verdaderas jnulas en donde

estaban presentes malos tratos, vicios, enfermedades, insalubridad ete.
En el Siglo de las Luces se alzaron las voces que criticaron este sistemna de

cosas ¥, entre los mas conocidos, estdn Juan Jacobo Rousseau, Beccaria, Lardizdbal y Uribe, Howard,

Verri, entre otros.

De las ideas de ellos y de otros, que de alguna fotrna quedaron plasmaday. .



14
en sus escritos, a veces andénimos para seguridad personal, resulian dos cosas: por una parle, nos brindan
una idea de la condicién del individuo frente a las autoridades y, por la oira, nos permiten conocer la
forma en que evoluciono lo que se ba dado en llamar Sisiema Penal con la observacion de la revolucion

que en ¢l se gesto.

La revolucién es un cambio brusco de valores, ideas, sisiemas, fines que
sirven de sustento a un grupo social en alguno de 3us aspectos. En ese sentido el cambio de situacién del
ser humano frenle a la justicia penal se dio en forma vertiginosa dada la aceplacién de Ias ideas
progresistas de los pensadores citados. Uno de los efectos de esio fue que los Estados dieron mayor
importancia a las leyes penales y elfo dio pie a que se iniciara el estudio cientifico del Derecho Penal, y a

5u vez se presentara el nacimiento de esta ciencia.

Lo interesante es que la persona humana es valorada en cuanto s su
libertad, su vida, pues fue patente que, la libertad persomal y la seguridad juridica son pilares de
cualquier Estado que se precie de ser, al menos, nombrado como democratico, toda ley y todo 6rgano de
gobierno tiene como finalidad el bienestar del individuo, ya como ente singular o.como integrante del 7

conglomerado o grupo social” (5)

Asi entonces, la gamntia de seguridad juridica en maleria penal, tiene
también su fundamento legal en los articulos 14y 16 de ln Constitucion, aunque también se relacionana
ella los nurnerales 17 a 21 del mismo cuerpo de leyes y de los cudles se derivan las consideraciones que :

a continuacién propongo a su discusién:-

Las penas son impuestas por una autoridad y nunca por los particulares.
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No cualquier autoridad puede imponer las penas, sélo la autoridad

competente, que cs aquella en que se deposita esa facultad segin una ley orgénica determinada, A
manera de ejemplo: la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, que a su vez indica

quienes son las antoridades competentes para sancionar al autor de un hecho penaimente relevante.

La autoridad penal competente exclusivamente puede aplicar penas por via

del proceso penal o juicio del orden criminal en Ia terminologia constitucional.

La institucién del Ministerio Publico es la Unica que puede iniciar un
juicio del orden penal ante la autoridad competente. Ninguna otra autoridad o persona, ni el mismo
juzgador penal, cuanta con la potestad de dar inicio a un trimite de esta naturaleza. Ello tiene su razdn
de ser, si se considera que el proceso penal representa una de las intervenciones mas significativas en la
esfera personal de los gobemados, la cudl se veria constantemente amennzada si se permitiera a
cualquier civdadano o autoridad iniciar un proceso penal, como ocurre en materia civil. Pues que para
los fines del proceso penal se requiere en algunos de los casos la privacidn de la libertad de la persona,

sea por via de prisién preventiva o de restriccion.

En efecto, Ia Constilucion dejé en manos de un s6lo 6rgano la facultad de
iniciar proccaos penales: Ia institucién del Ministerio Publico y, pam garantizar en la medida de lo
posible que las actuaciones del Fiscal no resulten tan caprichosas, infundadas o arbitrarias, lo constituyéd
como una autoridad {écnica en la materia penal ¥ condiciono la potesiad de pedir al inicio de un

procedimiento al juez penal, a que previamente desarrollam una investigacioén “averiguacién previa™.
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~ Iniciado un proceso penal el acusado cuenta con derechos frente al juez

de 1a causa, entre otros, designar defensor, esto ey, necesidad de estar asistido por una persona que
cuente con conocimiculos en la materia penal para que sea su guia en el desarrollo del proceso,
oportunidad de conocer quien le acusa, derecho de replicar de la acusacién mediante la posibilidad de
ofrecer medios de prueba y de que estos se desahoguen, ser juzgado en un plazo breve, posibilidad de
permanecer callado y uo responder a los interrogatorios que se le formulen, confrontarlo, no estar

incomunicado, ete."(6)

También una vez iniciado un proceso penal debe llevarse a sus Ultimas
consecuencias legales, sca que se le declare pennimente responsable o absuelto material o formalmente

¥, no podra volverse a acusar por los mismos delitos que motivaron ¢l proceso.

Las penas de prision que la autoridad imponga se cumplirn en los lugares
que han sido especificamente destinados para ello, cuidando la separacién de hombres y mujeres,

procesados y senfenciados y por supuesto ser sometidos a un proceso de rehabilitacion.

En sumn todo acto de autoridad debe reveslir formalidades como 1o son :
que se consagre por escrifo, que sea dictado por autoridad competente, que este fundado y motivado. Si
.1a entidad piiblica no cumple con esa exigencia, su actividad adlo reflejarh anhelos peraonales, pero no

dara nacimiento a una actuacién de la autoridad que representa au fitular.

La garantia en estudio brinda certeza juridica al ciudadano porque le
permite conocer, si la autoridad ticne su origen en la esfera de competencia del poder pablico, #i la
aplicacion de la fey es correcla; y de ab, si la autoridad resulia ser competente o no para dictar el acto

que afecle la esfern juridica de los particulares.
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El sisterna juridico mexicano, al menos a nivel de la leorln, se ha

preocupado por garantizar los derechos de los individuos, fiel, en Gltima instancia, a los principios
humanistas derivados del liberalismo imperante en los pensadores cuya influencia incidid en forma

importante desde mediados del siglo pasado.

Buen mimero de instituciones y figuras juridicas mexicanas fueron
extraidas de conceptos ¢ ideas puestas en marcha en paises adelantados en el Ambito social y politico. En
Meéxico particnlarmente hubo necesidad de hacer adaptaciones para poder irasplantar esas ideas y
adaptarlas en nuestras instituciones. Uno de ellas es precisamente la garactia de seguridad juridica, la

experiencia es elemental para el disefto normaltivo que de ese derecho publico subjetivo conecemos.

La realidad de nuestro pals es harto compleja, es de suyo que las leyes
penales a veces son un mero producto del momento politico y que no son efecto natural y ordinario de un
eatudio consciente y meditado, Pero no por ello se quiere decir que la autoridnd en el ¢jercicio de su

funcién traspase esa barrera que la propia ley le indica.

En resumen, debemos enfatizar que, el actual sistema penal, no sélo de
nuestro pais sino de muchos otros, se llega después de un lento devenir histérico y se espera o no, al
menos la esperanza existe, que no solamente se siga respetando sino que, sin agravio a los legitimos

derechos que In victitna luviera, llegue a ser més beneficioso al delincuente y a la sociedad.

Un respeto mas profundo a las gamntias penales cabalmente concebidas,
significaria el mejor avance del sisterna. La unica forma de lograrlo es con mayor preparacion técnica en
1as nutoridades e irrestrictos principios de legalidad, de seguridad juridica que sumados a la honradez de

quicn desempefia Ia funcién piblica tendrdan evidentemente mejores resultados.
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Para que la justicia penal cumpla con sus propdsitos debe favorecer, hasia

donde sea razonable y juridicamente exigible, Ia observancia de los principios de seguridad juridica y de
legalidad de sl manera que ello sea el instrumento a través del cvil podamos determinar que la

actuacion de Ia antoridad, es por antonomasia jusia y equitativa cn el marco de la legalidad.

De abf entonces, Ia razon de que todo aclo de autoridad este consagrado
por escrito, lo que a la posire va a permitir al particular o gobemado probar su existencia a través del
instrumento que lo contenga, esto ¢ un medio de lograr certeza para el gobermnado o dicho a la manera
en la que nos eatamos conduciendo: es un modo de garantizar la seguridad legal del destinatario de esa

actuaci6n judicial.

En tales condiciones nos queda a nosotros los particulares exigir de la
autoridad el cumplimiento de las directrices planteadas en este punto Porque solo de ese modo podemos
tener la plena certeza de que Ja autoridad siempre reapetar al gobernado en la medida que éste sujeto a
su poder publico. Es quizds una conclusién provisional y si se quiere hasta simplista pero llepa de un »

contenido que va mAs all4 de las espectativas pamn ir a un punto de cabal entendimiento.

3.-GARANTIAS QUE PROHIBEN LA ABSOLUCION DE LA
INSTANCIA Y EL PRINCIPIO DEL NON BIS IN IDEM.

Las dos clases de garantias que ya han quedado enunciadas, pueden ser ;
facilmente advertidas en el articnlo 23 Constitucionnl, que esiablecen limites a la aclividad» del“ poder :

publico con facnitndes de dictar justicia dentro del proceso penal.

Comenzaremos pues, por la primera de ellns:- Ja absolucion. de Ia

" instancia.
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Absolver de la instancia ~ significa concluir el proceso sin resolucién que

dirima el litigio plantcado por las partes. Tal aclo faculta para ipiciar una nueva instancia o
procedimiento, salvando Ins omisiones y deficiencias de la accién, de las pruebas, que el proceso anterior

no permitieron oblener una sentencia “(7).

Al prohibir la Constiluciéon tales actos de autoridad, se brinda a los
gobernados seguridad juridica en los juicios pennles, consisiente en que ejercitada accidn penal es cl
juzgador quien debe decidir sobre la validez de Ia pretension juridica, ya en un auto determinativo de la
situacién jutidien del ncusado, ya en sentencia e inclusive en el instante en que debe resolver sobre la
procedencia o improcedencia de la orden de aprehension. Solo ha lugar a que el 6rgano judicial

permanezea pasivo cuando el indiciado esta sustrafdo a la accién de 1a justicia.

La disposicién constitucional al inicio citada obliga a que el juez o el
tribunal de apelncidon en su caso, detenminen la trascendencia juridica de la acusacién, absolviendo o
condenando, pero nunca dejando sin efectos la accidn penal cjercitada, y faculiando a la representacion

soctial para ejercer de nueva cuenta este derecho eriginando pues wn segundo proceso.

Esta garanifa procesal, complementa los dictados de la prohibicion de no
juzgarse dos veces por el mismo delito al inculpado, pues circunscribe aun s6lo proceso el examen de la

culpabilidad que pudicra resultarte cuando se cjercita la accidn penal.

El juzgador torun contacto con el acontecimicento criminal hasta cuando el
organo acusador hn presentado su acusacidn contra una persona determinada en que se afirma que se es
responsable de un ilicito penal. A partir de entonces comienza la marcha de la maquinaria judicial que a -
fin de cuentas el juzgador concluye con el dictado de una sentencin en cualquicra que sea su sentido,

pero nunca posdra abatenerse de decidir el litigio.
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Esta institucién juridica de la absolucion de la instancia, queda

eslriclamente prohibida en la maleria penal, su mzén es sencilia de adivinar, en muchos de los casos
flevados por el juez penal, el sometido a su jurisdiccion tiene que estar privado de su liberiad
provisionalmente y desde luego que llegado el momento procesal oportuno debe conocer si la causa de

su detencién fue prosperante o bien si en su caso, amerita su liberlad.

Es entonces, en materia penal que el bien juridico tutelado como lo la
libertad adeuicre gran imporiancia, pues tanto las autoridades como aquellos a los que se confla la
defensa, tienen en sus manos Ja libertad de una persona, con todas las implicaciones que de suyo importa

el solo hecho de Ia detencidn.

Conocer por parte del detenido su sitvacién legal al inicio y al término del
proceso penal, es una garantia de seguridad juridica y de legalidad, porque de que oira forma puede
darse cuenta el procesado cual es su condena por la cornisidn del hecho penal, por eso corresponde a la
autoridad judicinl llevar el trAimite del proceso penal haste sus Gltimas consecuencias para determinar en
su oporimnidad lr sancidn o castigo a Ia que se hace acreedor. Es pues razon méds gue valida pam Ja

prohibicién que se menciona,

Peto no solamente lo que interesa es saber sobre la culpabilidad del agente
activo o bien de au inocencia, 5ino que ello implica Ia toma de una decisién por parte de In autoridad en -
que concretamenie en materia pennl no puede fallar sino en dos sentidos:- condenando o absolviendo.

Mas imporiante que eso es dirimir la controversia planteada conforme a la pretension de cada vna de las

partes.

Nuestra maxima Caria prohibe, también, de modo tenminante que una

petsona sea jnzgada dos veces por el mismo delito.
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Sélo autoriza la aplicacién de la figura de la cosa juzgada en el proceso

penal. Significa que si existe identidad de los hechos delictivos, en el delito por el que se acusay en la
persona del procesado, la resolucion que se formule en ese proceso, serd verdad legal y protege a ese

gobemado de ser juzgado en segunda ocasién por los mismos hechos delictivos.

“ Los beneficios de esta figura constitucional operan cn ¢l caso de que,
variAndose la clasificacion del delito, se ejercite de nuevo la aceién penal, pretendiendo con ello se
juzgue sobre los mismos hechos al inculpado. Ello evita el absurdo de que mediante un acto de autoridad
de esta naturaleza se sujete a un proceso en forma indefinida al gobernado por esos hechos que se

imputan como delictivos “(8).

Hay que hacer notar sin embargo, que la garantin constitucional no
constituye una patente de inmunidad que permita cometer delitos de la misma naturaleza a aquellos que

ya han sido materia de proceso concluido con sentencia ejecutoria.

Si se realiza conducta que constituya delito, diferente a aquella por la que
se juzgd, podra enjuiciarse al gobemnado por el nuevo delito, sin que ello constituya violacion a las
garantias individuales. Es decir, que se este en presencia de hechos diversos, aunque bien pueden ser

similares, en tal easo es imperante admitir que no existe la dualidad de procesos.

Lo cieto es que lo3 tratadistas del proceso penal han adoptado los tres
clsicos clementos de Ia doctrina civil para establecer In identidad de las acciones:- 1) lon sujetos, 2) el - ‘
objeto la pretension y 3) la causa. Aunque parece habérseles escapado, que entre el proceso peiml yel

civil, existen diferencias que no permiten al primero adoptar, sin mas, las instituciones del segundo,
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Se afirma lo anterior porque, en los procesos penales, el actor tiene siempre

una idéntica pretension: una sentencia que declare que se ha cometido un delito, que el procesado es
responsable y se le imponga una penn. No podermnos pues valernos del objeto de la accidén para establecer
diferencias o scrmejanzas enire los procesos penales, puesio que siempre encontraremos esa unica

pretension en todos ellos.

En malerin penal, la identidad del aclor no nos imporia ninguna
inforiacion wtil, al menos en cf marco del sisterna como el nuestro, que reserva el cjercicio de la accién

penal para el Ministerio Pablico monopdlicamente, en consecuencia es el unico autor posible.

Luego entonces, debemos concluir que en materia penal, el principio del
“non bis in idem " se aplica cuando en ~ dos o mAs procesos, se pretende juzgar a un mismo acusado por
el mismo delito. A esa doble identidad subjetiva y objetiva, se refiere el propio texto constitucional,
significn pues, que no puede intentarse accién criminal por el mismo delito y contrn la misma persona -

9.

Solo vale aclarar que al mencionarse “mismo delito™ por el cual nadie
puede ser juzgado dos veces, se refiere a Ia conducla, y no a su nombre juridico; al acto o actividad que

se atnbuye al acuzado y no al tipo penal en el eual se clasifica. La doctrina al respecto €3 undnime,

En consecuencia es violatoria del principio del non bis in idem toda
sentencin que pretende ocuparse de una conducta que ya ha sido objeto de otra sancién anterior, aim
cuando una de esas dos sentencias tipifique Ja conducia de forma diversa, como el caso que pretenda

juzgarse por fraude cuando sobre los mismos hechos ya lo fue pero por abuso de confianza.
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Finalmente aunque resultase redundante, es claro que la redaccion del

texto constitucional se advierte en cierto sentido desafortunada, al expresar gramaticalinente que se
refiere a “un mismo delito” cuando lo propio y técnicamente correcto hubiese sido afinmar que se referia a

la conducta.
4.-LA GARANTIA DE LITIS CERRADA.

La disposicion conslitucional contenida en el articulo 19 consagma el
principio de que serh en el auto de formnal prision el estadio procesal en que habra de ser fijada la litis en

materia penal.

Por cierlo esta definicién se conserva integra desde la Constitucién del 17,
pues que no ticne antecedentes en los textos constitucionales del siglo pasado. En ella se concede al
detenido Ia garantia de que el juez, en el auto de formal prision fijard Ia litis, es decir, delerminara la
materia del proceso, la cual no podra ser posteriormente cambiada., Conforme a ella , el auto de formal
prisién debe precisar los hechos que se impdum al acusado y Ia clasificacién juridica que el juzgador

atribuye a esos hechoa, e3 decir, su nomen iuris.

En cfecto, en el texto constitucional referido en el parrafo inicial se hace
expresa aluagidén a dos delitos: el sefialado en el auto de formal prisién y aquel otro que pudiera aparecer
en In secuela del proceso. La correcta interpretacion ha de demostrar que en la segunda-hipotesis ‘el
constituyente llama delito a hechos delictivos que se imputan al procesado, y en la primem, emplea el

ténmino “delito” para designar la clasificacién tipica de esos hechos.
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Esta doble garantia de seguridad juridica tiene por objeto fijar la materia

de la litis a fin de hacer posible Ia defensa del procesado. Si la Constitucion no fijarh al principio del
proceso, que se «deterninard con precision cuales son los hechos que se atribuyen al procesado y cual es
el tipo penal que configuran, el contenido procesal no tendria mArgenes ni limites. Cualquier cuestién
podria tracrse a juicio y el inculpado quedaria huérfano de toda posibilidad de defensa ante semejante

acusgacion amorfa y omnicomprensiva.

Nadic duda que en todo juicio contencioso existe un litigio. Este a nivel de
la doctrina de in Teoria General del Proceso se integra “con la demanda que consagra la accion cuyo
contenido es 1n pretensién juridica del actor y con la contestacién de la demanda, que establece las

excepeiones y defensas; viene a constituir la pretension juridica del demandado™ (10)

El juicio penal es un proceso contencioso. El litigio se va a resolver en el
auto que determina la situacion juridica del inculpado o en la sentencia dentro del proceso. El debate
versa sobre si In conducta es delito en términos de ley, si el indiciado realizé la conducta delictiva y si

resulta penalmente responsable.

De ese modo, en el proceso represivo, la litis se integra en dos momentos

distintos en calidades juridica: en forma material, con la contestacién del cargo que hace el indicindoen -

la audiencia publica al rendir su declaracion preparatoria; y, juridicamente en el auto que connagra la

existencia del delito y la presunta responsabilidad pennl, y sujeta al proceso al ciudadano.

" El juez debe fijar In litis, mediante Ia clasificacion precisa del delito, en el
anto de formal prision. El nombre tipico que el denunciante o querellante atribuyan a los hechos carecen :
de trascendencin y 2 nadie obliga, por su parte, ¢! Ministerio Piblico ejercita la accién pefml sobre

hechos y, si bien en su consignacién, los tipifica bajo un nombre determinado el juez es libre de’
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cambiarlo en el auto de término. En la misma forma podra variar su clasificacion hecha por él mismo en

¢l momento de resolver sobre la orden de aprehension™ (11).

Para que sea el juzgador quicn de la denominacién al delito se baso el
constituyente en el aforismo del “da mihi factumn, debo tibi ius”, es decir, de los hechos imputados por el
Fiscal serd entonces el 6rgano jurisdiccional el encargado de decidir conforme derecho respecio de los

mismos,

Una vez firme el auto de formal prisién, ni las partes ni el juez mismo
podran variar In clasificacion del delito. “Se equivocan pues, quienes consideran que la clasificacion de
Tos hechos expuesta en ¢l auto que ahora nos ocupa puede ser variada en las conclusiones acusatoriag del
Ministerio Pitblico, en cuyo caso la sentencia contemplara esta Gltima clasificacién. Admitir semejante
posibilidad implica ima doble violacién a las garantias consagradas en el articulo 19 constitucional,
puesto que ello no cumple los requisitos de sujeto y momento procesal oporhmo -que ya enuncie- y que
Ia Constitucidn marca como posibles. Esa violacion tiene por efecto dejar al procesado sin defensa
ante una acusacién que se precisa apenas en las conclusiones, es decir, justamente el resultado que el
Constituyente trat6 de evilar mediante el parmafo segundo del ya cilado articulo de Ia Carla
Magna.” (12).

l.a garantia de litis cerradn esta destinada a proteger al procesado de los
peligros que involucraria Ia reclasificacién del delito en el curmo de 1a instruccion, en las conclunioncs : '
acusatorias o en la sentencia, verdadera emboscada en la que naufragaria la defensa, pero, en nlgl’ﬁi casor‘ k
excepcional, puede servir a un culpable para escapar de Ia sancién que merece, 50 pme)dé dé que el

delito ha sido indebidamente clasificado por el juez.
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De esta manera, una vez que el detenido ha conocido los supuestos de Ia
accién penal, puede formular su defensa por sf mismo o por medio de su defensor, oponiendo resistencia

a la pretension juridica del Ministerio Pablico.

Una vez precisada In accién penal y contestado el cargo por el detenido o
su defensor, se integra materialmente el litigio en el juicio. Es en este momento procesal, que Ins partes
precizan sns pretensiones juridicas y brindan al juez los elementos de prueba que permitiran resolver 1a
situacién juridica provisionalmente, ya dentro de las 72 horas o en Ia sentencia, para al final de cuentas
determinar; si la conducta exisle, esth tipificada como delito en la ley, y si como ya también lo dije lineas

anteriores si 3 probado Ia autoria material del responsable.

La accion penal no podra ampliarse, ni alterarse el litigio, en los casos en
que ejercilada la accion penal e integrada la litis del proceso, se descubra la existencia de otros delitos
por los que no ge juzga a! inculpado. M4s atn, deberd ser objeto de un nuevo cjercicio de la acciéon penal
y si ¢l Miniaterio Pablico o el procesado tienen interés, podran obtener la acumuiacion de los juicios,

parn que se sancione af presunto por Ia concurrencia real de delitos.

Ergo, e3 claro que 1a garantia de litis cerrada permite al detenido estar en
aptitud de decidir Ia estrategia de su defensa segim que convenga a su desarrollo, porque de otro modo se

“tendria que quedar en completo estado de indefension.

Esto sin lugar a dudas no solo resulta que conculea la gnftmﬂn' ala que.
estamos aludiendo sino a todos los demds derechos publicos subjetivos que la propia Constitucion

" otorga a log detenidos.
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El respeto que las autoridades deben tener por Ias garantias individuales

debe ser irresiricto, so6lo que estuviésemos dispuestos a pagar el precio del absolutlismo y la represion
optariamos por una solucion contraria, consistente cn derogar todas las garantias y otorgar carta blanca
al Istado para que persiga a aquellos a quicnes atribuya la comision de un delito, sin poner limite ni

cortapisa alguna a su actuacion.

Con ese método ciertamente serd mayor el numero de culpables
sancionados, pero Ins fauces de esa justicia draconiana favorecerdn también a muchos inocentes. El

1inico resultado cierto ea, que por ese camino, harfamos retroceder siglos al Derecho Mexicano.

Avanzar, progresar son premisas indisolubles apoyadas en la letra de la
Constilucitn que pone coto a la actuacion de Iz autoridad y Ia limita a solamente hacer aquellos que la

ley le permite, en tanto el particular podré hacer todo aquellos que la ley no le prohiba.

A pesar de todo, si el inculpado no es ofdo en defensa de ese nuevo delito o
mejor dichos de esos hechos que se le imputan ello tendria necesariamente que importar una violacién a
las garantias de la litis cerrada, siendo que en la materia penal estamos trabajando con la libertad de las
personas. ‘

Luego entonces, conviene tener el cuidado debido en Ja interpretacién de In
ley y su aplicacion al detenido, a quien debe hacérsele saber todos s derechos publicos subjetivos en - »

aras de dar cumplimiento a Jos designios de Ja Constitucion.
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‘CAMTULQ IL- ﬁERECI—Ios SUBJETIVOS DEL DETENIDO.

SUMARIO II: l - Ln facultad de no autoincriminarse. 2.- Il derecho de
: defensa. 3.- El derecho de carearse. 4.- La brevedad del

proceso penal.

1.- LA FACULTAD DFE NO AUTOINCRIMINARSE.

Cuando el ciudadano dentro de nuesiro pais, se encuentra sujeto a proceso
penal, tiene 1a proteccion de lo inspimdo en el articulo 20, fraccién IT de muestro Ordenamiento Legal Ia

Constitucion diciendo lo siguiente:

“ En tordo juicio de orden criminal tendmt el acusado las siguientes
garantias. . . I1.- No poditt ser compelido a declamr en su contra, por lo cual queda rigurosamente

prohibida todna incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto ~.(13).

Ahondando un poco, durante largos siglos, el Derectio procesal penal
aceptd como verdad indiscutible el apotegma: "La confesion cs la reina de Jas pruebas.” Asi se expresaba
Ia valoracion de esta probanza como plena. Si el acusador prodducia la confesion del reo, se veia relevado

por completo de la carga probatorin.

1.08 fiscales encontraron que Ia fonima mas eficaz y expedita para obtener In
confesion del acnsado conniatia en someterlo a tormento y, llevados sin duda por su amor al principio de
econormia procesal, desarrollaron métodos siempre mas eficaces de tortura. La mas refinada ferocidad

venia a ser un ordo procedendi,



30

“La tortura, segin la definicion que de ella daban los doctores, en sentido

juridico, no era 1ma pena, es decir, una sancién aflictiva aplicada a quien ya se hubiese reconocido reo de
un delito, sino una quaestio procesal, un modo de esclarecer la verdad, a fin de decidir anle todo si el
imputado era culpnble o inocente : ‘quaestio est veritatis indagatio per tormento’ (L.a cuestion es la
investigacion de fa verdad por medio del tormento). De mancra que si, por medio de la tortura llegaba el
juez a convencerse de que la acusacion era infundada (que también esto podia ocurrir, aunque raras
veces), el inocente, devuelto en parihuelas n su casa, con los brazos y las piernas malirechos, podia
consolarse pensando que aquello no habia sido juridicamente una pena, sino una simple ‘quaestio’

llevada a feliz término™(14).

Contra tal estado de cosas se levantd la voz de aquel ilustre italisno cuyo
nombre encontraremos sictpre que nos lancemos a la busqueda de las primeras maices de los derechos

humanos en materia de procedimiento penal: Cesare Becearia.
En su obra ” De los Delitos y de las Penas™, afinnaba:

~ A un hombre no se le puede Hamar reo antes de la sentencia del juez, ni
Ia sociedad puede negarle su proteccitn piblica, sino cuando se haya decidido que ha violado los pactos
con que sc¢ la otorgd. ¢, Cuél es, pues, el derecho, si no es el de la fuerza, que dé potestad a un juez pm
aplicar una pena a un ciudadano micntras se duda todavia si €3 reo o es inocente? No e3 nuevo este
dilemn: o el delito es cierto o es incierto: 5i es cierlo, no le conviene otra pena que Ia eatablecida por las
leyes, y son initiles los tormentos porque es indtil 1n confesion del reo; si es incierto, no ae dcbc"

atormentar a un inocente, ya que tal es, segin las leyes, un hombre cuyos delitos no estan probados™(15).

El pensamiento de Beccaria inspird sin duda a aquellos que, durante la

primera mitad del siglo XIX, se ocuparon en México de asegurar la proteccion constitucional de los.
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derechos humanos. El tormento es prohibido por todos los texlos constilucionales de ese perfodo.

Semcjante prohibicién se encuentra inexplicadamente ausente en la Constitucién de 1857 y reaparece en

la de 1917,

IEn esta materia, nuestra Constitucion se encuentra a la altura de las més
avanzadas del mundo. La garantla que otorga prohibe no s6lo el tormento, sino también la
incomunicacitn y, genéricamente, cualquicr otro medio que tiendn a compeler a una persona a declarar

en su contra.

En consecuencia, cuando un procesado manificsta su voluniad de declarar,
no puede exigirsele que rinda protesta de decir verdad, ni tampoco, si falta a ella, podra imputirsele
delito de falsedad cn declaraciones, pues en ambos cnsos se le estaria coaccionando para que declarase

en su contra.

A més de ello, debemos entender que Ia garantia protege tanto al indiciado
e declara ante ¢l Ministerio Piblico, ante 1a Policia Judicial o ante cunlquicr otra antonidad, como nl
procesado que lo hace ante los tribunales: Bien hueca e inulil serfa la nomma que estudiamos si,
impidiendo a determinadas autoridades que obiuvieran confesiones coaccionadas, dejara a otra mano

libre para hacerlo.

“Si, contrariando In disposicién constitucional, alguna autoridad presionase
a una persona para que e declarse culpable de un delito, Ja confesién asi oblenida seria nula, dado que

Ia conducta de la autoridad seria violatoria de garantias. “"(16).

Concuerdan Olga Islas y Elpidio Ramirez: ~ El inculpado no podrzi ser

compelido a nceptar In autoria 0 a no invocar excluyentes cuando esponidneamente la aceptado la autoria
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(declarar en su contra), por lo cual queda rigurosamente prohibida la incomunicacion, la coaccion, cl
internamiento en reclusorio distinto del judicial o cualquier otro medio que tienda a que el inculpado
pueda ser compeliclo a declarar en su contra. Esta prohibicion significa que es nula toda aceptacién de la
autoria y/o toda no invocacion de las excluyentes cuando el inculpado sea compelido a aceptar aquélla o

a no invocar éatas. “(17).

De donde pucde valerse que el érgano de acusacién tiene la carga de la
prueba, que no puede valerse de coacciones para obtener la confesion del inculpado y que éste pueda

negar hasta el absurdo.

La l6gica conscenencia es «que, o partir de la abolicién de la tortura, la
declaracién del imputado ha dejado de tener valor como pruebe de cargo, y solo subsiste como medio de
defensa, La excepeién serd el caso del indiciado que, movido por escrupulos de conciencia, decida
libremente confesar su culpabilidad. E] Minislerio Pl';blico no puede nunca presumir que contard con esa

confesion, y esta obligado a demostrar Ia culpabilidad por otros medios de pruebn.

Parn asegurar al acusado la posibilidad de declarar libremente, lo rodearon
de una serie de garantias: Dentro de lag cuarenta vy ocho horas siguientes a su consignacioén a la justicia,
se hara saber al acusado el nombre del acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que
conozea bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en ese acto su
declarncién preparatoria; ello ocurrird en audiencin piblica, en presencia del juez que conozea de la

causa y del defensor del acusado (articulo 20, fincciones Iy 1X).

Eatn ha sido una de Ins normas constitucionales més controvertidas.

Quicnes estdn en su favor ln conaideran una de las mAs importantes disposiciones de la Constitucion,
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Para ellos, obligar a una persona a que contribuya a su propia condena es degradante y conirario a la

dignidad nmana.

Por las conclusiones que se formularin, me valdré del método gramatical

para examinar los aleances de Ia garantia procesal que se estudia.

Compeler significa ~ obligar a uno, con fuerza o por autoridad, a que haga
fo que no quiere ~ o, incomunicacidn es ~ aislamiento temporal de procesados o de testigos, que acuerdan

los jucces, sefiniadamente los instructores de un sumario. “(18).

El enunciado o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto, sélo
confirma la prohibicidn, precisando que serdn actos contrarios a esta garantia aquellos cuya realizacién

produzean como resultado que se obligue a declarar en su contra al acusado.

Se observa ue la garantia individual protege la integridad flsica del
procesado en iémminos generales; y, dentro del juicio, constituye una limitacién procesal, que brinda

certeza juridica.

Ei incomplimiento de los dictados constitucionales va a producir los
siguienien efectos jurkdicos: responaabilidad penal de la persona fisica que tenga el candeter de titular del
érgano del Estado, a nombre del cual ejercitd el acto que constituye un exceso de poder; y, dentro del
proceso penal, originnrd Ia inconstitucionalidad del acto de autoridad que tiene por mecpcionﬁdns en

e3los términos la declaracion del acusado.
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n consecuencia, la conculeacion de la garantia constitucional, dentro del
juicio penal, produce Ia falta de validez de la declaracién como elemento de prueba; de tal forma que

ésta no podra brindar valor probatorio y menos clevarse a Ia calidad de declaracion confesional.

" Por cllo los diclados del Cédigo Polftico que se estudian constituyen una

limitaci6n a Ia actividad del juez, de cardcter procesal al momento de dictar justicia. ™ (19).

2.- EL DERECHO DE DEFENSA.

Bl derecho de defenderse es aquel que tiene el procesado penal para

oponerse a la acusacién,

Ei concepio de defensa, junto con Ias nociones de accién y jurisdiccion,
son los tres pilnres bsicos sobre los que descansa Ja idea misma del proceso penal como estructura
normativa destinada a armonizar Ia pretension punitiva del Estado, la liberiad individual y las exigencias

de la correcta y valida administmcion de justicia dentro del Estado de Derecho.

Lucgo cntonces, si se concibe al juicio como la necesaria sintesis de
acusacion y defensn, no es Jogicamente posible pensar a la una sin Ia otra; esto Heva a destacar, por
mzones de logica y legalidad, que Ia defensa, en cuanto concepto contrario a la pretension penal, es de

igual rango y necesidad que esta.

“ El derecho de defensa comprende, a su vez, una serie de derechos. De

“ellos, el articulo 20 conangra, con rango constitucional, los siguientes:

1) Et derecho a ser informado de la acuaacion,
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2) Ll derecho a rendir declaracién,
’3) El derecho a ofrecer pruebas,
4) Ll derecho a ser careado y

5) El derccho a tener defensor.”(20).

Es necesario recordar que cada uno de esos derechos representa una
conquista sobre los principios aplicables en el procedimiento inquisitorial, el cual era su sccreto,
conccionaba In confesién del reo mediante el tormento, limitaba su derecho a ofrecer prucbas y le negaba
totalmente el de ser careado con sus acusadores y, por tltimo, condicionaba de tal forma la intervencion

del defensor que Ia hacla imitil,

En palses como el nuestro donde la administracion de justicia arrastra
vicios cuyo origen proviene de las profindidades de 1a raiz histérica, el procedimicnto normal del 6rgano
a cuyo cargo sc encuentra la fase anterior al proceso, la averiguacién previa, no se distingue
precisamente por el trato humano y respetuoso del indiciado, aunque ¢s de apuntarse una corriente

notable tendienie a mejorar.

Durante Ia averiguacién previa cuya naturaleza generalmente se acepla
como adrninistraliva, se ventila ante la autoridad del Ministerio Pliblico, en su caracter de érgano, no de -

parte como luego adquiere duranfe el proceso, sino como 6rgano del Estado.

La intervencién de In policta judicial s determinante en este periodo; sin
au concurso dificilmente podria levarse a cabo In investigneidn correspondiente, y concurre en formn
sustancinl en In preparacién del ejercicio de la accion penal, haciendo pruebix plena las uctuncic’mé}s‘

seguidna por ese cuerpo policiaco. el Ministerio Pablico, dirige y completa la investigacién para integrar - .
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los elementos del lipo y establecer la presunta responsabilidad,

La comparccencia del indicado tanto ante la policia judicial en un paso
inicial, como ante 1a autoridad del Ministerio Piiblico, a pesar de los controles establecidos a lo largo de
su historia, se ha preslado parn Ia violacién de los derechos que el individuo posee en su carécter de ser

hurnano, y los individuales consagrados por la Constitucion de la Republica.

‘Tanto ante Ia policia judicial como ante ¢l Ministerio Pablico, el inculpado
se encuentra en desveninja inaceptable en una sociedad que vive el uUltimo cuarto del siglo XX,

distingnido por sus avances en la lucha por el reapeto de los derechos humanos.

Haciendo a un lado ia circunstancia de que la baja preparacién escolar y
cultural del pucblo mexicano lo hace proclive a ser victima de la violacion de sus derechos, no es
admisible continunar en ¢l empleo de métodos propios de sisternas no democriticos en la averiguacion de

ios hechoa.

e esn suerte su resultado puede asumir en la obscuridad carcelaria a
seres, cuya culpabilidad » menudo no se demmestra plennmente, convirtiendo a un érgano del Estado
defensor de los interenes aociales, buscando desentrafiar In verdad y la correspondiente culpabilidad, en
un érgano persceutorio y represivo, mas que defensor de intereses violador de Ing garantias: que la

constitucién seitala para fos miembros de In comnnidad.

Esquivar la verdad respecto a la tortura, fisica o moral, como métod6
preferido en In investigacion, seria fanto como no desear profundizar en la posibilidad de reformar el
sistema pennl, en beneficio de Ia colectividad a la que se debe, hacer de esta etapa espejo de Ia j\islicin“‘zi

In que nspirn, y que debe aspirar el Fstado mexicano,
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Estd obligndo el Ministerio Publico, por su alta investidura, a ser

estrictamente respetnoso del principio de legalidad, base de la existencia misma del Estado.

“ Revisar las garantins consagradas en la Constitucion, lleva la conclusién

de su violacién sistemdtica en la elapa investigadora por la autoridad responsable. Reconocer esas
violaciones lleva a Ia conclusion de la necesidad de reformas substanciales cuyo objetivo sea preservar la
existencia de In nonna suprema estableciendo mecanismos para impedir la violaciéon de los preceplos

fundamentales de In vida del pafs.” (21).

La realidnd apuntn que la practica es contraria a lo dispuesto. Resulia
dificil proponer reformas, adiciones o cambioa para evitar se lesionen los derechos de un detenido al ser
investigado durnnte el perlodo indagatorio; s6lo el hecho de ser privado de su liberiad sin que medie
orden judicial constituye una aberracion juridica. Flabria que regular lo establecido por la practica para

encuadrarlo dentro del marco constitucional.

Retomando el curso de Ia participacién del defensor durante . la
nveriguacién previa, y habicndo puntualizado In inconstitucionalidnd en la privacién de Ja libertad
duranie esa fase, quedn por establecer algunas consideraciones pam la participacion del defensor, dcsde :
el primer momento de In detencién del individuo, que puede colnborar para In investigacion de los

hechos verdaderos coadynvando en 1a obtencién de resultados justos.

Aunque el articulo 20 de Ja Constitucion se refiere a lns garnting del .- v

acusado en log juicios de orden criminal, es aplicable, por el espiritu mismo del precepto, al .

procedimiento seguido en perfodo indagatorio.
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El precepto establece el derecho del individuo privado de su liberlad, a ser
asistido por un defensor, desde el momento misino en que se le detenga, teniendo derecho, el defensor

nombrado, a estar presente en todos los actos.

La moderna doctrina procesal reconeee en el defensor penal una naturaleza

compleja que le da caracteres de asesor del procesado, de representante y de sustituto procesal de éste.

El hecho de que ¢l defensor deba existir, incluso, si cllo es necesario, en
contrn de Ia volrmiad del procesado, penmnite ya afinnar que no es un mandatario de éste, puesto que el
mandato es siempre libremente otorgado. Luego no debe regirse por Ins reglas del mandato, ni ajustar

sus actos a la voluntad del procesado.

Tampoco tiene ] defensor el mero cardcter de auxiliar de In administracion
de justicia; si asf fucre, estaria obligado a violar el secreto profesional y a comunicar a los jueces todos

los informes confidenciales que hubiese recibido del inculpado.

E1 defensor es asesor del encausndo en cunnto que lo aconsejn, con base en
sus conociimientos técnicos y en su experiencia, informéandolo sobre Ing normns sustancinles y processles

en relncion con ¢l hecho y Ins peculiaridades de au cano.

El defensor es representante y sustituto procesal del encausado puesto que-
actua por sl solo, y sin Ia presencia de éste, en gran nimero de actos procesales, tales .como el
ofrecimiento y desahogo de Ins pruebns, I interposicién de recursos, la formulacién de conclusiones, la

demanda de amparo, cte,
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A medida que el proceso penal alcanza mayores niveles técnicos, aumenia

In intervencién del defensor y disminuye la del procesado, al grado en que apenas se requiere se
presencia para algnnos actos aislados de cardeter personalisimo, tales como Ia declaracion prepamatoria o
los careos. Luego se justifica Ia afirmacion de que cl defensor se ha convertido en el sustituto procesal

del acusado.

Nuestra Constitucién, al establecer que deber4 oftse al acusade en defensa
" por s{ 0 por persona de su confianza 7, tuvo sin duda la intencién de dejar en sus manos una eleccioén
sin cortapisag y de prohibir a las autotidades que impidieran el libre nombramiento de defensor, la

norma constitucional pone en peligro el derecho mismo de defensa que pretende proteger.

Dados lo términos amplisimos de In fiaccién IX del articulo 20
constitucional, nada impediria que el procesado designara defensor 2 un menor de edad o a2 un

analfabeto, o, incluso, que decidiera defenderse por st un paicopata.

Ahora bien, In posibilidad técnica de ser defensor no solamente esta
abierta & cunlgquiera, sino que, dado que el proceso penal es un sistema normativo de alto nivel de
especializacion técnica, sus mecanismos de comprension y aplicacion se encueniran estriciamente

reservados a un grupo profesionnl que In interpreta, realiza y actua.

Una razén mas que para exigir que los defensores sean abogados es que el‘.

representante del Ministerio Piblico, en nuestro pais, es siempre letrado; luego, se romperia la igualdad - -

e Ins partes si no lo fuera el defensor.
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“ Por lo que hace a la autodefensa, ésin es inadecuvada incluso en la

hipotesis de que el procesado sea un experto en Derecho penal. En primer lugar porque, involucrado
personalmente en el problema que trata de resolver y teniendo en juego la libertad, el honor y el
patrimonio propios, el procesado carece de toda tranquilidad de Animo necesaria para actuar como su
propio defensor. Enseguida porque, frecuentemente privado de su libertad por 1ns medides de prisién

preventiva, ¢l procesado carece de la movilidad indispensable para un defensa eficaz.”(22).

No obstante, es recomendable, dado el cardcter local de 1a Ley de

Profesiones, una reforina constitucional que consagre el derecho a que la defensa quede en manos de

abogado.

Mhximo interds presenta cl delenninar a partir de qué momento nace, para
cl individuo sometido a proceditnientos de tipo penal, el derecho a nombrar defensor y a que éste
intervenga en su favor. Concretamente, el problema consiste en saber si goza de ese derecho el indiciado
dentro de 1a averiguacion previa ante ¢l Ministerio Piiblico o si le esta reservado al procesado ante las

autoridades judiciales.

EL phrrafo inicinl del articulo 20 constitucional afirma que 1as garantiag
concedidns en su texto pertenecen al acusado en todo juicio del orden criminal. No cbstante, partiria por
una falsa ruta qnien pretendiern conchiir, de tos términos acusado y juicio, que el articulo a estndio

reserva sus disposiciones tan 16lo a la etapa jurisdiceional de los procedimientos penales.

Por cuanto al término acuaado, esta bien claro que el articulo 20 de Ia
Constitucion lo emplea en forma amplisima, para designar a todo aquel que es sujcto de pmcedimic!.lt‘osb

pennles, sin hacer distinciones entie Ing diversas etapna de dichos procedimientos, y no en el restringido
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sentido técnico que designa a aquella persona contra Ia cual el Ministerio Publico ha formulado

conclusiones acusatorias,

En realidad, el problema que nos ocupa ha sido resuelto, en forma clamm y
terminante, por ¢l propio constituyente, El texto de 1a fraccion IX del arliculo 20 constitucional dice: ~ El

acnsado podra nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido.”

~ Olga Islas y Elpidio Ramirez encuentran tan claro el {exto constitucional
que, al enumerar las garantias de las que goza el procesado penal, se limitan a transcribirlo, diciendo:

" El acusado peddra nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido ".(23)

" Para Garcla Ramirez, en cuanto al momento para ¢l nombramiento de
defensor, la fraccion IX del multicitado articulo es explicita: desde el momento en que sea aprehendido
(el indiciado). Explica que la voz aprchension “puede interpretarse, favor rei, como sinénimo de
detencidn o bien, en témninos mAs rigurosos, como aprehension en sentido estricto, esto es, como

ejecucion de un mandamicnto de antoridad, “(24).

El derecho del indicindo a asistirse de un defensor durante la averiguacion
previa y a partir del momento en que es detenido, consagrado por la Constitucion, reconocido por la-
doctring, reiterndo por Ia ley procesal penal y admilido por Ia jurisprudencia de la Suprema Corte,

responde a necesidades téenicas, l1ogicas y juridicas inderogables.

El defensor, cuande interviene en un caso en el su defenso ha sido detenido

durante una averignacion previa, tiene una funcion primordinl: 1a de estar presente en todo interrogatorio
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que se haga al indiciado en el momento de rendir declaracién durante la averigvacién previa, el proceso

judicial puede iniciarse sobre la base de una confesién coaccionada.

El nbsurdo es evidente. La constitucién confla al Ministerio  Publico la
averiguacion previa. El juez no interviene en efla. Luego emtonces, el derecho que 1a finccion IX otorga
al acusado de nombrar defensor deade ¢f momento en que sea aprehendido, es, constitucionalmente,

correlativo de nnn obligncion del Ministerio Publico, no del juez, durante la averiguacion.

£l Ministerio Publico esta obligado a respetar el derecho del detenido de
nombrar defensor y eata obligado & permitir la presencia del defensor en los interrogatorios a que someta
al detenido. Toda confesion obtenidna por el Ministerio Publico de un detenido que declara sin asistencia
de defensor, es contraria a una ley de orden piiblico y, por ello, es nula y sin valor, conforme al principio

consagrado en €l articulo 8vo. del Codigo Civil.

Como reiferadamente se ha manifestado a lo largo del trabajo, la legalidad
en la actividad de ]a autoridad representativa del Estado debe manifestarse en cada uno de sus actos para
preservar el Estado de Derecho, como garantia de Ia existencia del grupo social.

3.- EL DERECHO A CAREARSE.

El artfcuto 20, fraceién 1V conatitucional crea la figura de loa carcos en ¢l

proceso penal al indicar:

" En todo juicio de orden criminal tendrd ¢l acusado las signientes

garantias...IV. Seri careado con log testigos que depongan en su contra, los que declarargn en su
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presencia, 5i estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda hacérseles todas las preguntas conducentes

a su defensa “.(25).

Fn este apariado se intentard desentrafiar la naturaleza probatoria
de los careos; el valor que como prueba se le puede asignar y los medios mediante los cuales se puede

satisfacer la garantia procesal.

Los careos constitucionales se eatablecen como formalidad esencial en el

proceso penal.

21 objeto de estos careos, es brindar elementos psicolégicos insuperables al
juzgador, al poner frente a frente a quienes han declarado en el proceso y confroniar 1a validez de sus

testimonios, lo que le permitira dictar justicia con apego a la verdad.

Asi, In diligencin de careos es celebrada cuando en el proceso exisinn
testimonios que acrediien In existencia del injusto penal ¥ Ja responsabilidad penal del procesado. Su
finalidnd cs permitir o) acusndo el conocimiento de quienes deponen en su contra para poder formularies

las unias que estite convenientes en relacion a su defensa,
1

Por 1o cuAl 1a diligencia de careos podrd practicarse dentro del término
constitncional; pero si se celebra en el perfodo de instruccion ese retraso no conculea la gumntin‘prdcéééil ‘ : v

que se eatudia.

Por otro Iado si se practican en mAs de una ocasién los dichos careos, ello
no constiluye exceso de poder; ni vicia de inconstitucionalidad el procedimiento penal; pues- tal

eventualidad sélo brinda una mayor certeza juridica nl acusado dentro del juicio.
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Al iado del careo constitucional, los codigos procesales penales establecen
otro tipo de carcos que deberin practicarse cuando exista contradiccion en las declaraciones de dos

personas.

Siempre habia sido unn constante discusiéon las hipdtesis en que el
detenido podin ser carcado con sus detractores, tanto ast que se llegd a confundir los careos
constitucionales con los careos procesales, sin embargo, nadie se preocupo por distinguir al menos ia

manera de s desahogo en donde era mas facil advertir sus diferencias.

Antes de entrar en ese punto, cabe decir que antes de la reforma
constitucional de septiembre de 1993, los carcos constitucionales son un deber pam el juzgador quien
oficiosamente podia decretar la citacion para su desahogo, lo que daba impulso al procedimiento en aras
de un respeto a las garantfas constitucionales, su omision amén de ser un motivo de reparacion a través
del juicio de ampnro daba Jugar a un instituto juridico ante el Tribunal de Alzada, este es, 1a reposicion

del procedimiento.

Empero, también en algunos casos se permitia la libre omision de los
carcos constitucionales, como eran los supuestos en que el inculpado se habia confesado responsable del
hecho pennlmente relevanie que se le atribuia, en atencién a que ningin beneficio podia reportar a su ya

dificil situacion jurkdica y si en contrario implica el retardo de la imparticién de justicia.

En todo cnso, el desahngo de los carcos constitucionales en cuanto a su
meeanica se idenlificaban en la vida profesional, ounndo que en estricto apego a la técnica juridica se
diferencian. En efecto, ¢l careo constitucional s6lo tiene el efecto de que el detenido conozea a sus
detractores y los interrogue carn a cara, pudiendo formular tales preguntas por si o por su del’cnsdf, sin

que e} Fiscal tuviese oportunidad de lener participacidn.



45

Elo es asi, porque el carco constitucional resulta ser una garantia del

acnsado 'y que solmnente a ¢l compele su ejercicio, 56lo que en la vida prictica, en tales actuaciones

hasta Ias partes interrogaban tanto al.inculpndo como a su carcado, lo que indudablemente los
asemejaba al careo procesal.
]

Ahora, ya con la refora al texto constitucional, el derecho procesal penal

como el sustantivo paaan a ser los grandes personajes del cambio, tanto que el Derecho Penal en general

pasa a ser una rama del Derccho con Ia excelsa y pulcra téenica juridica que anies solo habia

caracterizado al Derecho Civil,

Es a partir de entonces, que los careos constitucionales se convierten en el
efectivo derechn de que el delenido puede inquirir de frente a los que declaran en su contra, su
promocion, ofrecimiento y desahogo solo compete a solicitud del propio detenido, quién incluso puede
desistirse de oz mismos, o si lo prefiere, solamente enfrentarse a aquellos que segim el interés de su

defensa convenga, y en Ia que sea ¢l quien esta facultado para interrogarlos.

En ese orden de ideas, los carcos dejaron de ser una institucion que dicra
impulso al proceso penal, para ser actualmente un derecho subjetivo cuyo ejercicio queda a la libre
potestad del detenido. Ahora bien, para no ser extrernista a mi juicio esa posibilidad debe quedar abierta
también para que sea ¢l defensor -el técnico del detecho- el que en base a su conocimiento y estrategia

priedn solicitar sh desnbogo.

La oportunidad procesal de ofrecer los carcos constitucionales como un
medio de prueba queda también a la solicitud del detenido, claro esth que antes de que concluya Ia fase
de Ia instruccion, ello si se tratasé de In Primera Instancia, porque nada impide que ante el Judex Ad-

quem puedn proveerse a su promocion.
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Quedd el careo constitucional como un mero derecho del detenido porque

ciertamente de su resuliado podian oblenerse datos que incriminarén su posicion dentro del juicio,
aunque también la misma razon le asiste, si por el contrario, se allegasé de datos que favorecieran la

pretension de la defensa.

Un aspecto importante y que marca la reforma constitucional como una
idea procesal de vangunardia, lo es Ia desaparicidon de los llamados -malamente- careos supletorios, que
mmea cumplian con ¢l objetivo de una prucba y i en cambio, retardaban el proceso, podian dar génesis
ala reposicidn del procedimiento y favorecian Ia posicidn de 1 acusacién, pero en Ia actualidad si los
principal queds a solicitud del interesado entiéndase el detenido, es obvio que lo accesorio en modo

alguno podin subsistir.

Los careos son en la nciualidad una institucién que respeta y camina
pamlelamente a otrn garantia de las que conangra el articulo 20 Constitucional, y que ya amqui fue
exmninada, el derecho a no auleincriminarse o bien de declarar o abstenerse de declarar, por que en la
materin penal a diferencia de Ia materia civil, el que ealln no es que oforgue o consienta ¢l acto sino que

nada dice.
Fa claro, en mntcria penal no existen las confesiones fictas.

S6lo vale puntualizar, que los careos procesales en cuanto a su dinAmica
permiten la intervencion de las partes para interrogar a log carendos, una ves que se les llamé Ia atencion
sobre sus contrndiceiones, y este tipo de cateos si esta a disposicion de los participes del procedimiento

penal,
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: "‘A\i}lq'ue en Jo3 carcos constitucionales, el Ministerio Pablico debe guardar

una postura cn cieria médid@ de mero observador, elio no significa que su presencia en ial actuacion
judicial sea de 'l‘vl‘)f.‘".‘li deéorﬁciéli, habida cuenta que Ias diligencias en la materia penal requicren de la
asistencia del 6rgano acusador no tanto para cumplir una formalidad como efectivamente lo es, si,

tnmbién, por el eardcter colegiado del careo como un instrumento de prueba.

il careo constitucionn] €3 entonces un real y efectivo derecho consagrado
en la Conslitucidon y que solo tiene por efecto dar plena realidad a la garantin procesal penal que enmarca

el articulo 20 de Ia Carta Magna y que incumbe Unica y exclusivamente al titular de ese derecho.

Nada impide que en el texto de la Constitucién como en las leyes
procesales, pueddn hacerse In demarcacion de la diferencia que aqui comentamos, porque de esa forma

facilitaria ¢l entendimiento de ln mecénicn, desahopo v ofrecimiento del carco.

Mencién aparte merece el hecho de poder ofrecer los careos ante el Juez
Ad-quem, porque es verdad que ya para entonces el Tribunal de apelacion estaria viendo el fallo
combatido desde ofra perspectiva y ya no en la eriginalidad de s justipreciacién come le habia ocurrido

al juzgador de Prisner Grado, pero en fin, nada interrmpe validamente esta situacion.
4.- LA BREVEDAD DEL PROCESO PENAL.

Que el proceso sea breve quicre decir que sea de corta duracion; que se
termine dentro de poco tiempo, que se tmmite con celeridad. En ello entdn interesados el Estadoy el .

procesaco.
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El primero, fundamentalmente, porque s6lo mediante procesos breves

puede lograr In finalidad de que In pena sea ejemplar.

A los ojos de Ia sociedad, Ja scntencia condenatoria que se dicta aflos
después de cometido el delito, més parece iniitil crueldad que razonada sanci6n al acto que la comunidad

ha olvidado ya.

Accenorinmente, ¢l proceso breve disminuye los gastos que el Estado debe
crogar para el enjuiciamiento y encarcelaciéon del acnsado. Por lo que hace a este ultimo, es obvio el

interés que tiene en el rapido fin de las molestias y el descrédito afiejos al proceso.

Ese interés se convierle en angustiosa espera cuando el procesado se
encuentra sujeto a prision preventiva, diversa de la prision definitiva s6lo en el nombre, y sometido, por
tanto, en un momento en que debemos presumirlo inocente, a una privacién de su liberiad tan aflictiva

como aquella de que sera objeto cuando, declaraddo culpable, se le imponga sancién carcelaria.

La prisién preventiva, unida a la lentitud del procesamiento produce una
dramética inversion de los valores procesales. Se cancela el principio de inocencia y se obliga al
proceando a cumplir por anticipado una pena en momentos en los que aun ignoramos si tenemos derecho -

a irnponerle 1al castigo. La posible absolucion posterior resulta una declaraciéon hueca e intil,

= Por ello, Becearin afinnaba que, para que wna pena no sea simple

violencia contra un ciudadano, debe tener, entre olras, Ia caracterislica de ser pronta. “(26).

En México, el primer antecedente de esta garaniia aparece en el Proyecto -

de Constitucién Politica de In Repiiblicn Mexicann fechado en la ciudad de México, el 15 de junio de’
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1856. El articulo 24 del Proyecio dice: “En todo procedimiento criminal, el acusado tendré las siguientes
garantins: 4a.- Que se le juz.gl_xké_ brévety_ pﬁb]icnmmte...”.Esln fracciéon no llegd a formar parte del texto
definitivo del articulo 20, en que se convirtio el articulo 24 del Proyecto, de la Constitucién de 5 de

febrero de 1857,

Si 3¢ considera la garantin de brevedad en forma aislada, facilmente se
puede llegar al absurdo de equiparar justicia con rapidez, El proceso mas jusio serfa el mas breve. El

siummum de justicia se lograria cuando los juicios terminaran el mismo dia en que se iniciaron.

El conimpeso de la garantia de brevedad es la garantia de defensa. Y no

puede comprenderse a la primera sin estudiar a Ia segunda, especialmente como derecho a probar.

La fraccion VIT del artfculo 20 consiitucional, cuyo texto garantiza al
acusado que acrd juzgado antes del vencimiento de delerminados plazos, fija, de una manera clamy

precisa, In duracidn maxima de fos juicios penales.

Ser juzgado quicre decir ser sentencindo. El articulo 20 constitucional
garantiza al procesado que, dentro de loa plazos fijados por su fraccion VIIT, el érgano jurisdiccional

dictara resolucidn que resuclva sobre el fondo del asunto, poniendo fin a la instancin,

T.a garantin de breverdnd no ampara la vin impugpativa de apelacion ni el
amparo, pues, cn tal caso, los plazos de la finccion VIIL serfan de imposible observancia. Si los
tribunales de apelacion no dictan su sentencia dentro de los plazos marcados por la ley, podrd vnfu’mnme
que desobedecen ¢l mandamiento del artfculo 17 constitucional, conforme al cuai Ia justicia debe
administrarse ~ en los plazos y términos que fija ln Jey °, mAs no que violan la gnrim“n especifica de

brevedad conaagrada en Ia fraccion VIII del articulo 20,
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: Sin duda, el m4s importante problema cque deben resolver los intérpretes de
In fraccié‘lki:»VIl'[ g t‘:l 'dctqnninnr cusles deban ser 1as consccuencias de que un proceso se prolongue, por

mayor tiempo'qué el sefinlado por In Constitucion, sin ser fallado.

“ Toda garantia individual se manifiesta como una relacién juridica que
existe entre el Esindo y sus autoridades, por un lado, y el gobernado, por el otro, a virtud de Ia cual surge
para éste un derecho subjetivo publico, con la obligacion estatal correlativa, Ja cual implicn o bien una

abstencion (reapetn), o bien un hacer positivo. "(27).

L.a garantin de ser juzgado dentro de un lapso determinado impone al
poder judicial In obligacién juridica de dictar sentencia, en todos los procesos penales, dentro de ese
lapso, y no después, Dicha garantia impone igualmente al poder legislativo la obligacién de regular el
proceso penal mediante Jeyes redactadas en tal forma que establezean plazos y términos procesales que

permitan concluir el proceso y diclar sentencia dentro del plazo constitucionalmente precisado.

Iin algunas ocasiones, la propin Constitucién establece cuales seran las
consecucnciag de que lag autoridades oo cumplan con las obligaciones que se les impone una garantia,
Asi, por ejemplo Ia violacion de la gamntia consistente en que ninguna detencién podrd exeeder del
término de tres dinn, sin que se justifigue con un anto de formal prisién, tme aparejada la consecuencia
de que los nlealdes y carceleros deban poner en libertad al detenido, so pena de ser consig,nnvtlos: -

inmedintamente a la nutoridad competente.

En otros casos, la Conslitucion no establece, en forma expresa, la ..
consecnencin juridica de la violacién. Tal es ol caso de la garantia de brevedad. No obstante, de elo no
ae debe concluir que la violacion no lleva aparejadnsg consecuencias dentro del ambito del derecho, pues

ello equivaldria a negarle, al precepto que la establece, el cardcter de norma juridica.
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Luego entonces, los actos del juez que continda un proceso penal mas alla
del limite marcado imperativamente por la Constitucion, van contra el tenor de una ley prohibitiva y de

interés piablico. ¥ en consecuencia, son nules y no deben producir efectos. Deben ceanr el proceso y sus

consecuencins, especialmente la prisién preventiva, si es que el procesndo se encuentra sujeto a ella.

[ncurre en esas conductas delictuosas el juez que omite dictar sentencia
dentro del plaze constitucional. Y serin una contradiccion en términos el afirmar que su conducta es, a

Ia vez, delictuosn y valida para continuar el proceso.

No obstante lo expuesto, la Corte se rehusa a reconocer las consecuencias
obvias de la garantin de brevedad. En tesis de Jurisprudencia Definida ha resuelto que: ~ El amparo que
de enderece contra In violacion consistente en que un proceso no se ba concluido dentro del término
constitncional, no puede tener por efecto que se ponga en libertad al reo, sino 36lo obligar a la auioridad

responsable a que fallc desde Juego el proceso, absolviendo o condenando al inculpado.

Gonzhlez Bustamante dice: * Considerando que esta limitacion debe aplicarse en
los procezos cnando sea en beneficio del inculpado y de ninguna manera cuando le perjudique, como
sucedetia si el inculpado o su defensor hubiesen promovido pruebas que influyan decisivamente en el
fallo judicinl y que no se hubiesen desahogado. Ia fijacion de términos para que los procesos se
concluyan esth comprendidna en ef capltilo que ac refiere a las garantias individuales; son limilaciones a
fos érganos del Poder Publico en beneficio de los particulares; de nminguna manera en su perjuicio. Es
verdad que a Ia sociedad le interesa que los procesos no se prolonguen indefinidamente sin darles una
oportuna solucién; pero también fo ex que ai el inculpndo manifiesta su voluntad de que la instruccion
continmtie abierla mAa alld del término fijado en la ley, debe emplearse prudencialmente, parn darle
oportunidad a que allegué al proceso los elementos de prueba que sean convenientes para sus intereses. ™

(28).
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A idéntica conclusion llega Herrera y Lasso, quién afirna que ™ los
términos constitucionales han sido establecidos en bLeneficio exclusivo del acusado, quicn puede

amplinrlos easi indefinidamente” (29).

En consecuencia, los procesos penales en México tienen, normalmente,
una duracion superior al aflo que la Constitucion seftala como limite maximo del proceso. Ademas, In
Supremn Corte hn interpretado en tal forma el principio de Brevedad que lo hn reducido, de garantia

constitucional ha simple {énmino procesal para cierre de la instruccion.

Siendo la garanifa de brevedad concedida en beneficio del acusado, y
stendo In garantia de defensa de mayor jerarquin que la de brevedad, el acusado puede renunciar a los
plazoa establecidng en la frnceiébn Octlava cuando considero que asi conviene para su mejor defensa. en
igual forma, y a mnyorin de mzén puede el procesado renunciar a los términos que para ofrecer y

desnhogar prachas sefinlan los procedimicntes sumarios y ordinarios creados.

Para que el Cédigo  de Procedimientos Penales sea en verdad
reglamentario de Ing garantiag constilucionales de brevedad y defensa debert contener normas que

dispongan:

a) gue la instruccion deberd terminarse en el menor tiempo posible. -
Actuaimente fa Constitucidn ya ha fijado una recta interpretacion de este principio de brevedad tal como
se enuncio en Ia reciente reforma constitucional, encaminado a un propésito: la efectiva imparticion

pronta y expeddita de justicia.

b) que los nctos procesales que deban tener lugar durante la instruccion

queden sometidos a ym plazo que permitan su realizacion en el lapso que habra de transcurrir antes del -
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cierre de 12 misma y el momento en que la Constitucién garantiza al detenido que sera juzgado. No con
la formalidad de la Ley Civil Adjetiva, si en cambio, para poner un plazo minimo al desahogo de algim

metlio de prucha.

¢) que el plazo para cf cierre de In ingtruccion se eatablezca en beneficio

del acusadlo, y que éste pueda renunciarlo en arng de su mejor defensa.

Cuando nueatro Codigo Procesal Penal conaagré estos principios habra
interpretado  fielmente Ia fiaccion Octava del 20 constitucional, existirh entonces la necesaria
congruencia entre esta y la ley que Ia reglamenta y sera posible que se apliquen realmente a los procesos

1as nobles garantias catablecidas por la fraccion a estudio,
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S CAPI’I’ULO III DI" CIIOS PROCESALES DEL DETENIDO.

SUMARIO III i-La prnmnclén de inocencia. 2.- La carga de la prueba.
g #3-La Tibertad provisional bajo caucién. 4.- El derecho de ofrecer
: "~ pruebas.

.- LA PRESUNCION DI INOCENCIA,

Unn Inbor de arqueologin juridica nos pernmite afirmar que los Hamados
derechos humanor son hijos del Siglo de las Luces, que nacieron en In famosa Declaracion de los
Derecho def Hombre y del Cindadano, aprobada el 6 de agosto de 1789, en Ia que crisializd cl ideario de

Ia Revoluciin Francesa,

Sendas declnraciones del derecho francés y del derecho ingles son
indispensables para hablar de In libertad que enmarcan los derechos humanos y a clios coresponde et
mérito de haber hecho una delallada enumeracion de los misinos y por supuesto de habérselos
reconocido al hombre mismo, primero individualmente y a la postre a nivel de tratados y pactos
internacionales, en suma han consagrado el respeto universal y reconocimiento a los derechos del

hombre,

Asf pues este principio de reconocimicento, trascendio los  textos
constilucionnles a in rinn del Derecho Penal, en donde ya para esa época en que a nivel de la legislacion
se llegd n sostener que al detenido e correspondfa promover su inocencin, por ciertamente, la represion

judicial del Estado reconocta en conteapartida el principio de culpabilidad,

Es decir, que para entonces ya importaba mas la personalidad del avtor del -
hecho criminal que el propio acto, por eso Inn nevas corrientes inspiradns en los principios de los

derechos humanos miraban mas alld de lo contemplndo en la ley, buscando con gran afan, un

instrumento que permitiese al detenido ser aunque luese inicialmente potencialmente inocente, lo que

significnba beneficiatle con la duda.
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El legislador francés siguiendo las ideas de Beccaria, llegd a afirmar que:-
“a un hombre no se le pucde Hamar reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede negarle su

proteccién publica, sino cuando se haya decidido que se ha violado los pactos con que se le otorgd™( 30).

En México, el principio fue aceptado por el Decrelo Constitucional para Ia
Libertad de Ia América Mexicana, sancionado cn Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, cuyo articulo 30
dispone “todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se declare culpado™ (3 1), este decreto dictado en

plenn guerra de Independencia nunea logrd entrar en vigor.

Sin embargo, In presuncion de inocencia no aparece mencionada ni en la
Constitucion del 57 ni en Ia del 17, rzén por In cual hubiese sido vilido preguntarse si nuestras leyes

conocian tal prineipio en favor del inculpado.

En In actualidad, lo narado lineas arriba es de mero orden académico,
porque México ha suscrito In Convencién Americana sobre Derechos Humanos publicada en el Diario
Oficial de In Federacion del 7 de mayo de 1981, cuyo articulo 8.2 dispone ~ toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que sc presuma :;\) inocencin mientras no se establezca legalmente su culpabilidad

" (32), dias mas tarde se ratifica a la firma del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Fne conjunto de normas pasaron a In poatre al eampo del derecho positivo
mexicano, liego entonces, no cabe duda que ef principio de inocencia es ya una norma juridica vigente

en.nueslro derecho mexicano.

A pesar de ello, nos encontramos autores que mueven a la reflexion como

por cjemplo Manzini quien critica la pretendida presuncién de inocencia, pues que en su opinion es
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inexacto que en el procedimiento penal valga en favor del imputado semejante presuncién. Nada méas
burdamente paradojico e irracional, agrega. Basta pensar en los casos de custodia preventiva, en el

secrelo de la instructoria y en el hecho mismo de 1a imputacién.

Pues csta Ultima parte tiene como presupuesto eficientes y suficientes
indicios de responsabilidad, deberian de constituir por lo menos una presunci6én de culpabilidad, porque
asi lo conchiye el auto en cita; si se presume su inocencin, para que proceder en su contra, Conchrye.
Como seria posible que de un mismo acusado o detenido se presuma su inocencia, y a cambio, también
en una fase del proceso penal hacemos probable su responsabilidad. Ambas afirmaciones parecen

enconlrarse en irreductible contradiceion.

Quizds mAs correctamente la doctrina argentina encabezada por Vélez
Mariconde puedn sostenerse que “el principio no consagra una presuncién sino un estado juridico del
imputado, el cufl e3 inocente hasta que sea declarado culpable, por una sentencia firme, y esto no obsta
claro estd, a que durante el proceso pueda existir una presuncién de culpabilidad capaz de justificar
medidas coercitivas de scguridad™ (33).

Dentro de esta estructura el estado de inocencia operaria en favor del
impulado através de los‘ derechos, de jerarquia constitucional, que deben respetirsele a lo largo del
proceso, y que son imprescindibles para llegar a la sentencia que determinard, finalmente, 1a inocencia o
1a culpabilidad del sujeto.

De ese modo como bien se advierte, la critica de Manzini viene a ser una ‘
cuestién de mera terminologia que deja inlegramente subsistente la trascendental imporiancia de la’

presuncion (o del estado) de inocencia.
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Ciertamente, la presuncién de inocencia no es sino una fm:sunci()n iur
tantum de igual alcance que todas las presunciones de esa indole en el orden civil. Si a una persona se le

presum;: inocente es porque Unicamente se puede destruir tal presuncion probando que es culpable.

Si cn materia penal, se pudiera sostencr razonadamente que es
contradictorio presuinir que una persona es inocente, y no obstante, perseguirla criminalmente, con la
misma l6gica cabria afirmar la contradiccion entre Ia presuncién de la patemidad legitima y Ia

posibilidad de acreditar la ilegitimidad.

Dejando un poco atras estas discusiones casi semdnticas, habremos de
ocupamos de determinar cual es el contenido de Ia presuncién de inocencia y cudles son los derechos que

otorga al procesado o detenido en el proceso penal, pam tal fin debemos estudiar las relaciones que

existen entre Ia presuncion de inocencia y el debido proceso legal.

Asl las cosas, la presuncion de inocencia impone al Estado la obligacion
de dar a todo ser humano {ratamiento de inocente, hasta el momento que los tribunales en sentencia
firma lo declaren culpable. y entonces, s6lo de esa manera el Estado puede tratar al individué comp

culpable.

De ofra manera dar a una persona el trato de culpable es imponerle una
perdida o una limitacion a sus derechos, la presuncién de inocencia ampara a todos los seres humanos
a\in a los que ni siquiera han sido sometidos a una acusacién penal. Tan es asi, que si se cjerciera accién
penal en contra de vna persona la presuncion de inocencia continuaria favoreciéndola avn durante todo

el proceso, habidn cuenta que tampoco desaparecerin cuando se hubiese dictado Ia sentencia y en contra

de ella se hubiese interpuesto un recurso.
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~ Juridicatnente, pues, decir que se presume la inocencia del imputado,

quiere decir nue se le reconoce en posesion de un derecho a su vida, a su libertad y a su patrimonio, y
que el Estado podra privarlo de esos derechos unicamente, cuando seguido un proceso penal en su
contra, el juez pronuncie sentencia declarandolo culpable y esa sentencia quede firme. Idéntico principio

expresa {a maxima nulia poenn sine judicio (34).

Ignorando el contenido comin de la presuncién de inocencia y del debido
proceso legal, In doctrina ha buscado por olra parte cual puede ser el contenido de la primera. Para
algunos auteres, la presuncidn incluye entre otros derechos, el de que el acusado no puede ser obligado a
confesar en su contra, razdn por la cudl las legislaciones internas sélo prohiben recurrir a cualquier tipo
de coaccién, presion o amenaza tendiente a provocar la confesién del inculpado, sino que afectan Ia

nulidad de las confesiones de ese modo obienidas.

Otros mAs sostienen, que ese principio es el gozne del proceso penal
modemo, al ¢nal se encuentran ligadas las mas importantes garantiag que tutelan al imputado, entre ellas
el derecho a una sentencia correcta, el derecho del contradictorio, la inviolabilidad de 1a libertad personal

y el derecho de imparcialidad del juez. Aunque otros mas, incluyen en ¢l el derecho defensa.

En suma, el principio de inocencia y el debido proceso son principiog
gemelos e indisolubles, que son presupuestos fundamentales en las garantias individuales y que matizan
el proceso penal.

Resulta pues que en México, para adecuar el proceso penal a la presunciéon

de inocencia debemos sostener las premisas que a continuacién se enlistan :-
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a) liberalizar su sistema de libertad caucional, sometiendo al procesado a
prision preventiva s6lo en casos excepeionales, o de los llamados delitos graves como aceriadamente se

palpa en la reforma conslitucional de 1993,

b) hacer efectiva, a nivel procesal, la garantia de juicio breve, a fin de que

1a prisién preventiva tenmine Jo antes posible, y se diga al acusado si es condenado o absuelto.

¢) que no se prive al procesado penal de sus derechos de ciudadano hasta

en tanto y no se le declare culpable del hecho.
2.- LA CARGA DE LA PRUEBA.

Las presunciones legales han sido divididas, en dos grupos: presunciones
iuris et de iure, osca aquellas en que, probado el hecho del que se deducen, no pueden ser contrarrestadas

por otras pruebas, y presunciones ijuris tantumn, o sea aquellas que protegen mientras no ae pruebe lo
contrario.

La presuncién de inocencis, afirma la doctrina, es una presuncién furis =
tantum, que puede ser destruida por In prueba en contrario. La carga de esa prueba recae sobre el
acusador. a idénlica conclusién ae puede llegar si, en vez de emplear el concepto de presuncion de

inocencin, se vale de aquel oiro de estado de inocencia.

El acusado se encuentra en un estado de inocencia que le 'pennite el uﬁo Y
goce pleno de sus derechos, quien afirme que ha cometido un delito y que, en consecuemm, debe ser_ :
sancionado con privacién de derechos, tiene la carga de probar que se cometi6 el dellto Yy que el o

imputado es responsable.
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El acusado no tiene la carga de probar su inocencia, puesto que la ley
reconoce, a priori, tal estado, es al Ministerio Poblico a quien incumbe probar los elementos

constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

En realidad, un imperativo logico de congruencia juridica exige que no
36lo en el proceso penal, sino en todo proceso, quien pretende cambiar una situacién existente deba

{levar Ia carga de la prueba de los hechos que alega, y en los cuales funda su pretension.

Admitir que In carga de la prueba pesa sobre la acusacion nos lleva a
preguntarnos cuéles deban ser las consecuencias de que dicha carga no se desahogue plenamente. No
noy referimos, desde tuego, al caso de que el Minisierio Pablico se abstenga por completo de soportar
probatoriamente sus imnputaciones. Ante semejanie ausencia total de pruebas Ia sentencia absolutoria es

la vinica opei6n.

Y agrega Florian: " Fny un principio natural de prueba, impuesto no sélo
por la légien y por el sentido moral, sino también por la probidad procesal; es el principio de que el reo
no puede ser condenado si falta 1n prueba del hecho que se le imputa...la presuncién de inocencia no
puede tener mas significado practico que el que le da el principio de que para condenar sc requiere la
prueba de inpuiacién, sin la cual el reo debe ser absuelio. La presuncién de inocencia no puede
asignificar otra cosa sino que en la duda no e3 permitido condenar, y asi, para que pueda dim
absolucion, no habrd que esperar que resulte probada la negacién del hecho que se _impﬁle, sino que ‘
bastard que no se haya obtenido Ia comprobacion de ese hecho.” (35). »

La presuncion de inocencia se encuenira, pues, en-la frontera mivma en -
que In que se enfrentan dos concepeiones del mundo; el Estado al servicio del individuo o el Estado por

encima del individuo, como fin en sf; Estado de derecho o Estado totalitario; autocracia o democracia.
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Para quienes consideramos la libertad como el més preciado bicn y el

vasallaje como la mayor afienta que sc puede hncer a la humanidad, es l6gico que defendamos el
derecho de toda persona a ser considerada inocente micntras judicialmente no se declare su culpabilidad
por sentencia firme; que creamos en la permanencia e inalterabilidad de los principios de inviolabilidad
de Ia defensa, de in absolucién en caso de duda, del respeto al derecho del imputado a no declarar en
contra de si mismo, de Ia prohibicién de emplear métodos coactivos para obtener su confesién, de que no
es al acusado a (quien comresponde probar su inocencia, sino al acusador a quien incumbe demostrar 1a

culpabilidad.

En pocas palabras, todos aquellos postulados que han sido el fundamento
del Derecho peunl liberal y humanitario y que ban servido para restituir a las personas sv dignidad
natural, desconocida y atropellada por las tendencias, antiguas y modernas, que creén que el individuo
carece de todn importancia frente a la necesidad de una defensa social que, en definitiva, no se traduce

asiquiera en In defensa del Estado, sino en la defensa de los intereses del grupo que se aduefia del poder.

Comentando, para saber con claridad qué debe entenderso por carga de Ia
prueba, es indispensable distinguir los dos aspectos de la nocién:

Por una parte, es una regla pama el juzgador o regla del juicio, porque le
indica cémo debe fallar cuando no encuentre I prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su
decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitindole el proferir un, non liquet, esto es, una sentencia

inhibitoria por faltn de prucbas, de suerte que vicne a ser un sucedneo de la prucba de tales hechos.

Por otro aspecto, es una xegln‘ de conducta para las partes, porque
indirectnmente les sefiala cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prucba
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aducida oficiosamente o por la parte contraria pama que sean considerados como ciertos por el juez y

sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.

De tal cuestién que Ia carga de la prueba cs una especie dentro del género
de cargas proceseles. Carga procesal ~ es una faculiad o un poder procesal de obrar libremente en
beneficio propio, sin coaccién ni sancién, porque es licito absteneme de hacerlo y sin que exiata otro con

derecho a exigir su observancia. “(36).

En este conceplo ae incluyen las caracteristicas mas generales del concepto
de “carga “, porque existen cargas de la afirmacion, de la alegacién, de la impugnacién, dentro de ese
género, Asf que cuando se conceptualiza corno una facultad o como un poder de naturaleza procesales se
esta indicando que son instituciones observables sdlo dentro del proceso, no es un derecho extra o meta

procesal, 3610 es una facultad que surge dentro del proceso.

Como facultad, puede ser ejercida o no de maner, libre por eso dice que
puede obrarse libremente, y como facullad no pnede verse vinculado con la obligacién, pues son
conceptos incompatibles. Ese actuar Jibremente se hace siempre en beneficio propio, por eso no existe

coaccidn pues se es libre de actuar por eso es licito hacerlo o no.

Ast, que I carga de Ia prueba s una regla de conducta para las partes que
sefinla a quicn corresponde probar, o bien a quien le interesa probar a fin de no suftir las consecuenciay
de au abstencion. También es una regla de juicio pam el juzgador porque le indica como resolver en caso
de que falten Ins prucbas de los hechos controvertidos evitando la “non liquet”, le permiten entrar al
fondo del asunlo y por eso ae dice que ™ In carga de Ia prueba es un suceddneo do 1a prucba °, esto i:s,

algo que sustituye n In prucba al momento de decidir.
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De tal, Ia carga de la prueba especic de la carga procesal ficne dos

manifestaciones:- como regla de conducta para las partes y como regla de juicio. Esto es importante
porque cuando se objeta que exista carga de la prueba en materia penal generalmente solo se alude a uno
de estos aspectos de manera que dejandolo intocado hacen persistir una idea importante del concepto de

carga.

Manzani y Flotfan sostienen que en materia penal no hay carga de la
prueba, porque el juzgador tiene amplias facultades probatorias, ~ es donde el juez puede salir en
sustitucién de las partes o de Ia habilidad de ella no puede haber cargas procesales ~. En tal sentido

menos aun carga de la prueba.

Manzini asegura que " no debe haber carga de Ia prueba en materia penal
porque el proceso penal es de naturaleza inquisitivo y no dispositivo, y en el proceso penal importa liegar
al conocimiento de Ia verdad y a la administracién plena de la justicia, de manera que sf el juez tiene

amplias facultades probatorins ac hace innecesario la cargn de la prucba "

No obstanle que el juzgador tiene amplias facultades probatorias, ello no

se opone a Ja existencia de las cargas de I prueba, porque el juez no actiia para sustituir Ia inactividad,

1a negligencia de ln3 partes, sino que es un érgano imparcial que no respalda pretension o resistencin de
algunn de ellas, su actividad lleva otros fines de manera que a pesar de que no haya muficiente material
de prueba el juzgador tendra que decidir sobre la relacién juridico-sustancial que ha sido puesta a su ‘

consideracién.

En nuestro sistema existen reglas de juicio pam el juzgador cuando no se
tienc el suficiente material probatorio, que Je ayudan a decidir el fondo evitendo que pronuncie un non -

liquet”.
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Es cierlo que en México no existe un precepto constitucional que

establezea In presuncién de inocencia del acusado. Aunque doctrinariamente se afirma =~ que los
acusados son inocentes mientras no se prucbe lo contrario ~ es Ia presuncién de inocencia, ademds del
principio in dubio pro reo. Estos principios pueden inferirse de una amplia interpretacion del articulo 14

constitucional, derivado no de su literalidad, sino de su interpretacion.

Concretamente en aquella pate que alude a = Ias formalidades esenciales
del procedimiento ~ y fampoco se va a encontrar una disposicién que establezca cuales sean esas
formalidades del procedimiento, luego se debe atender a la interpretacion concepiual de la Corte, y a la
fecha no eatima que loa principios citados sean formalidades, debiendo acudir a la doctrina selectiva que

no la agola, sienio Ia doctrina dominante o de avanzada.

En nuestro pais esta postura la representa Ovalle Fabela, quien sostiene
que entre Jag fonnalidades enenciales del procedimiento debe contarse con el principio de inocencia del
acusado, " al acusado no se le puede exigir la prueba de su inocencia, y sf alghn procedimiento se lo
exige, eslard violando las formalidades del procedimiento °. Esta idea se funda en que la existencia de un .
érgano acusador técnico-juridico que tiene el monopolio de 1a accién penal, por una parte, y adem4s, la »
existencia de un acusado considerado probable responsable, de tal manera que no puede exigirsele Ia
prucba de su inocencia, porque ademas en muchos casos scrian hechos negativos de ’diﬁévil
comprobacion.

La prucba incumbe al que afirma no al que niega. Y de la presuncién de "~

inocencia obticne bases pam obtener la cnrga de la prucba, en aplicacién del sucedineo de la ptueba L
Aplicacion de I regla de juicio. )
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3.- LA LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION.

En materia de libertad caucional la regulan como resultado de la reforma

constitucional del 3 de septiembre de 1993, son ahora total y absolulamente nuevas y diferentes.

Anteriormente se indicaba que todo procesado penalmente debera ser
somelido a prisién preventiva, esa em la regla, todo mundo a la cdrcel excepcionalmente podrin obtener

su libertad eancional aquellos acusades a los que se Tes imputa un delito, pena media de 5 aftos, etc.

Bueno en esic momento las cosas hon cambiado enteramente, hoy se
podria decir que Ia regla es: todo procesado tiene derecho a la libertad caucional y la excepcién seria no

tienen, no gozau de ese derecho aquellos procesados que se les impute un delito grave.

La mayoria de los procesados que si tienen derecho a su libertad caucional,
c6mo la obtendrin, que caucién tendrin que poner ante el juzgado. Ahora, no gera una caucion serén tres
canciones, ésta es la forma en Ia cual el legislador ordinario ha interpretado el nuevo texto del veinte

fraccibén primera.

La caucién para garantizar la libertad, serd una caucién en cantidad, que
resulle, nsequible para el procesado, la forma que esto se desarrollo en la practica de puestro tribunales,
porque con ef sistema anterior el juez tenia normas muy clams, que le indicaban, poner una caucién que
podia aplicar como mAximo cuatro affos de salario minimo, bueno pues ripidamente el juez calculnbA)"
ponia un afio, dos aflos, tres afios, cuatro aflos su mAximo, pero si el delito ha causado daflos, cuando
menos tres tantos de nuevos, una norma que rapidamente podia aplicar, pero actualmente, es la que séa
asequible para el procesado, la que sea alcanzeable, Ia que el procesado pueda pagar, y que puede pagar,

esto se trnduce en decir, endl es la eapacidad econdmica del procesado.
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Empero en el momento inicinl que es consignado ante el juez, los

elementos que ticne el juez para determinar su capacidad econémica son muy pocos, antes era principio
dogmatico, que la liberiad deberfa de concederse, o negarse de inmediato, tan pronto como el procesado

lo solicilara.

Hoy, ¢l legislador dice que para que el procesado obtenga su libertad es
necesario (e parantice la repamcion del dafio, y para ello dice Ia Constitucion, debera tomar en cuenta
los datos que en el momento de conceder la libertad tenga a su alcance para determinar

aproximadamente cuél es el monto det daflo causado, siendo un solo tanto y ya no trea tantos del daito.

Entonces esas son las ires cauciones y deberan de entregarse, suponiendo
si 50n tres billetes de la Nacional Financiera tendrén que ser tres billetes, no un solo billete, porque esas
diferentes cauciones, estin liamadas a diferentes destinos, y en consecuencia es necesario que se le de al

juez, Ia posibilidad de manejarlas cada una de esas cauciones por su parte.

La Constitucién por su lado noy dice que Ia caucién podrd ser
posteriormente reducida de nuevo, en forma, que parece estar diciendo el constituyente que hay dos
momentos, un momento inicial en el cual el juez fija el monto de esas tres cauciones y un momento
posterior que puede ser tres ding después, ires semanas después, etc.,. No hay un lapso, no hay un plazo
fijo, no hay un término, en alg¥in momento posterior el juez puede disminuir el monto de la caucién y no
queda wuy claro en Ia Constitucién. Como tampoco queda traslicido el mimere de cauciénu, °
igunlmente cudl o cudles son las cauciones cuyo monto puede reducirse, pero el legislador ordinario
tom¢ su decision, todas se pueden reducir.

En las obras de doctrina que hablan de cauciones, es 1a caucién que aé usa
siempre, s¢ reducird en I proporcién que el juez estime justz y equitativa por cvalquiera de las
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circunstancins siguientes, se enurertan cinco, no haciendo falta que se retinan las cinco, si e presenta
una sola de eflas basin para que pueda el procesado solicitar, y deba el juez otorgar una reduccién de

caucion.

Primero: Il tiempo que el procesado lleve privado de su liberiad, el juez se
verhA Hamado a ser un juicio de valor, un calculo, cuil es la pena, qué mas su medio, y en virtud de la
relacion entre esos dos extremos, podra el juez disminuir el monto que inicialmente la habia inici

caucion, a la cancion de Ia libertad.

Segundo: La disminucién acrediteda de las consecuencias o defectos del
delito, todo esto lo que nos esta indicando, es la que la decision judicial que fija el monto de la caucién
no es definitiva, y que las pruebas que a lo largo del proceso se vaya rindiendo, pueden Il al juez
acreditar que lny consecuencing o los efectos del delilo, son quizAs menos graves que inicialmente se

pensd, ello lievaria aparejada disminucion de caucion de libertad.

Tercero: La imposibilidad econdémica demosirada pam otorgar Ia caucién

seflalada inicialmente, aun con pagos parciales, auto explicativo.

Cuarto: El buen comporiamiento observado en el centro de reclusion, de ‘

acuerdo con el inforine que rinda el Consejo Técnico Interdisciplinario.
Quinto: Otrns que racionalinente, conduzean a crear seguridad en que no

procurara distraerse a la accién de justicia; testigos, diclimenes, psiquiAtricos, esto daria hTe para quo . .
el juez disminuya el monto de la caucién de libertad. ’
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Entonces, incluso Ia caucion destinada al pago de la reparacién del dafio
incluso esa caucion, pordra reducimse si el procesado muestra la imposibilidad econdmica de pagarla.

Bien, en tratandose del destino de la caucién, para el caso que se revoque
la libertad, por ejemplo en donde el procesado se constituya profugo, Ia caucién de la libertad se hara
efectiva y se le entregard al Estado, lo mismo que pasaba anteriormente, la caucién de la reparacion del
dafio; se haré cfectiva y se lc entregard a la victima. Y en eso no hay fundamento juridico para ello.

Como bien pudo verse a lo largo de esta exposicion, el sistema penal
siempre ha sido fuente de dilemas, que aparecen en terrenos dificiles, cuando entran en conflicto
intereses atendibles pero incompatibles. Entre esos dilemns figura la opeién entre la libertad y 1a
reclusién. No tiene caso examinar tan complejo asunto, pero vale la pena recordar que Ia prisidn tanio
preventiva como punitiva, se halla tocada por el descrédito.

Ante 1a antinomia, se ha optado por reducir el empleo de la prisién: no

debe usarse lo mas que se pueda, sino lo menos posible.

En antafio, nuestro sistemn confla enteratoente en el juzgador para decidir
sobre In libertad eaucional de Ia personn, y de esta suerte anticipa una casi inevitable confianza posterior,
decidir en el desempefio de su funcién sobre la idoncidad de la caucidn y el monto de 1a misma pam
efecto de otorgar Ia ansinda libertad de aquel que penmanece detenido, por eso antes de la reforma .
constitucional del 93, la garantia de libertad eatuvo asociada al témmino medio aritmético do la uanci(ui_
privativa de Libertad.
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El fundamento entonces de esas premisas lo constituyen dos factores, uno,
las caracteristicas del hecho y otro, las del probable infractor. Hubo entonces asi, una caucion ordinaria y

otra reforzada pero s6lo para casos excepeionales, y dirfamos nunca empleada a pesar de que esta

contemplada en las legisiaciones secundarias. Aunque también cabe citar que algunos impugnadores de
ello sostienen que de esa forma se imposibilita o disminuye el acceso del detenido a la libertad

caucional,

De esa suerie, es obvio que con la reforma constitucional de 93 se procura
mejorar la posicion del inculpado y se retraen en la consideracion de la sociedad y del ofendido, pero
como quiera que sea e3 loable la notable intencion de favorecer la liberacion de los detenidos, porque de
otra manera, quedarian en prizién preventiva.

Por eso ahora se sugirié la idea de los delilos graves y lo no graves, que
por cierlo, ya alndimos l{neas anteriores, y asi, en el caso de los primeros no existe libertad provisional,
ope legis, parn los probables responsables de los delitos de esta indole, en tal virtud rige el principio de

determinncién Jegal,

Finalmente, cnando se examinaba la posibilidad de introducir cambios a la
institucibn de In liberiad provisional bajo caucién, al nivel del texto constitucional, quedo bien clam la
iden de (que preveleciera el inlerés del inculpado sobre el de la “victima™, por ser aquel un “presunto
inocente”, aunque desde luego habrd que hacerlo con ciertay reglas o mejor dirlamoy reservas, en 1a -
inteligencin que de hacerlo absolutamente tendriamos que suprimir cualquicr tipo de garantin que

pudiera imponerse.,

En la cuenta favorable de la reformna a la que estamos estando haciendo
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alusidn, debe sumarse el hecho de que se hubiese incorporado la figura de Ia revocacion de la libertad
caucional prevista en el parafo tercero del articulo 20 Constitucional, dado que anteriormente esto sélo

importaba para su regulacién a los codigos procesales.

Vilido resulta enfonces sostener que, la reforma constitucional lleva de
suyo el proposito de restringir el 4mbilo de aplicacién de la cércel preventiva y favorecer la libertad

provisional de los defenidos.

Las mejores infenciones rodearon a la reforma constitucional, 1ag mejores
reflexiones alimentaron su corporeidad, pero también sus bondades o por (que no, sus defectos sélo
pueden ser conslatados en el mundo de su aplicacién en el ejercicio profesional, sin embargo hasta
abora, son ain duda, un perfecto dngulo de la técnica legislativa y de la recta aplicacion de la ley, en Ia
materia penal, por cierlo, vilipendiada siempre de su falia de tecnicismo. Quedan esas propuesias pam la

meditacion.
4.- EL DERECHO DE OFRECER PRUEBAS.

" En el articulo 20 constitucional en su fracciéon V se contempla: En toao
juicio de orden criminal tendra el acusado Ias siguientcs garantias... V.- Se le recibirin los testigos y -
demAs prucbas que ofrezca, concediéndoacle el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxilidndosele para obtener la comparecencia de lay personas cuyo testimonio solicite, piempro que'a§
encuentre en el lugar del proceso. “(37).

Esté canon constitucional no tiene aplicacion en la averiguacién previa, -
por los siguientes motivos: en la elapa investigatoria, los actos de autoridad tienden a ullegame pmebas .
que demuestren Ia validez de 1a pretensién juridica de Ia accién penal; son alnbuclonea exchmvas dela
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representacion social el determinar qué pruebas le penmilirdn acreditar que la conducta es delito en
términos de ley y quién e el supuesto responsable; de 1al manera que por po existir acusacién (pues atn
10 sc ejercita el derecho de accién) no existe la necesidad de Ia defensa, por tanto, que se actualice la

existencia de 1as alribuciones probatorias del indiciado.

Las facullades probatorias que emanan de esta garaniia constitucional, no

brindan una protecciéon abanlutn a los procesados.

Las pruebas en cl proceso penal deben ofrecerse en los términos y plazos

que establece In legislacion procesal ordinaria, y, para su admision, deberdn ser de tal naturaleza que no
resulten contrariaz a Ia ley o a la moral.

Ahora bien, la regla general que se estudia, es aplicable tanio a la prucba
testimonial como a las demés pruebas que puedan ofrecerse en juicio para demostrar la inocencia del
acusado; el articulo constitucional, en principio enuncia en forma casulstica Ia prueba de lon testimonios,

pero inmedintamente despuéa les engloba en el dictado general, produciendo ese efecto juridico.

En esté sentido Io que toca a las facultades que posce el juzgador para
admitir las pruebas que se ofrezcan en el proceso contencioso constituye una carga del oferente de In
prueba el seflalar los elementos que permitirin el desabogo cuando su naturaleza lo requiera y que in
probanza tiende s acreditar la veracidad de los hechos materia del litigio, ‘

En materia penal, tales exigencias no rigen, ya que el poder constituyente
consagra el derecho probatorio como una formalidad esencial del procedimiento, estableciendo 1a
obligacién del juzgador de brindar procesalmente el auxilio que se tequiém para obtener el mo do-
las pruebas ofrecidas. v
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Esta digposicién confirma los anhelos de brindar seguridad juridica a los

gobernados sujetos a proceso penal; su cumplimicnto es una necesidad social, de tal forna que Ia
omisién produce In presuncién legal de indefension del reo, por viciar su garantia de audiencia y la
abstencién del juez, en un exceso de poder que destruye el acto de autoridad de la recepcién de las

pruebas y las determinaciones procesales posieriores que se siguen en el juicio.

Y, por ullimo, los bencficios probatorios que brindn la garantia
constitucional, son dables pam quien forinnhnente csté sujeto a proceso; si el acusado se encuentra
profugo, el haberse sustratdo de 1a accién de la justicia le excluye de 1a hipotesis constitucional y le hace

nugatorio su derecho en las prucbas.

No puede gozar de Ia garantia de las pruebas, por que al sustraemse de
accién de la justicia, el efecto juridico que produce es Ia suspension del procedimiento hasta que se le
reaprehenda, y por tales causas no se pueden adinitir y desahogar las pruebas que ofrezea, sin que ello

viole garantias individuales.

Ello es sin dada el concepto generalizado antes de ln reciente reforma
conatitucional que trastoco el mundo del derecho penal, en el caso, en su parte adjetiva. Ahora con mejor
y mis dotnda téenica juridica, se sostiene que las prucbas, pam ser tales deben cumplir con requisitos
como lo son:- el principio de unidad de la misma, a través del cual se considera que las paries deben
eslar presentes en su desahogo, luego, ¢l principio del contradictorio, en que se permita la dincusibh :
sobre el contenido y Ia certeza de ese instrumento probatorio a desahogar, son esas Ina razones por Ia que

se sostenia que duranie la fase de averiguacion previn adlo el Fiscal podria allegarae do Ins mismas.

Con In llegada de 1a reforma constitucional, si bien es verdad el monopolio

de la accidn penal sigue estando en manos del Ministerio Piblico, si en cambio, se permite que el
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presunto responsable detenido o en libertad pueda ofrecer pruebas en su descargo, siendo entonces para
ahora que ¢l Representante Social tenga [a obligacion de recibirlas y desahogarlas, y como no habria de

ser ast, si 5¢ trata de una institucion de buena fe en su actuacion,

La libertad del detenido para ofrecer pruebas y desahogaslas, solo tiene una
fimitante:- que las priebas no vayan en contm de la moral y las buenas costumbres, y por supuesto que
estan prevenidas en In legislacion adjetiva, sin perjuicio de que se trate de aquellas que doctrinalmente

se Uaman innominadas, pero que no myan en contradiceion a lo ya citado.

La oportunidad de ofrecimiento y desahogo de pruebas nace a partir del
momento de su detencidn y fenece al término de la instrucci6n, pero al menos en nuestro Estado de
Guanajuato, ese marco de temporalidad puede verse extendido incluso en Ia Segunda Instancia bajo
ciertas reglas que el propio cédigo adjetivo enumera.
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CAPITULO 1V.- HACIA LOS DERECHOS HUMANOS.

SUMARIG 1V: 1.- Concepto de derechos humanos. 2.- Sugerencias para
evitar la innecesaria prision. 3.- La técnica legislativa
penal. 4.- La politica penal legislativa en México.

1.-CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS.

Las sociedades modernas, en la medida que miran a los altos niveles de la
civilizacién, como meta suprema e ideal a alcanzar, que apareja bienestar politico, social y econdmico, y
con ello el plene desarrollo cultural de los pueblos e individuos, se acercan, o pretenden hacerlo, con mas
o menos éxito, a esa preocupacion universal de cufio relativamente reciente y que conocemos como

Derechos Humanos, su preservacion, ampliacion y eficaz salvaguarda,

Parn conceptualizar a los Derechos Humanos, debemos empezar por
aceplar que hay un orden que los hombres nos hemos dado y que armanca, para decirlo sin mayores

vueltas, del pensamiento individualista,

Convengamos en que a partir de las grandes declaraciones de Derechos del |
Hombre, en la em modema, hay parcelas normativas que dan cabida a derechos, que el pueblo quita al .

soberano o que dste cede y que resultan intocables, perennes e irrenunciables.

“Psta suma de derechos del individuo y en 1a suma de éstos del pueblo, y
en vision universal, acaban o empiczan, siendo e! hombre, como especie, reconocen y reconocieron dos
vertientes o Ambitos:- Ia de los derechos inherentes n la vida social de los individuos v Ia de los deteclm
del hombre en su vida con y el Estado™ (38). “ ‘
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Sin embargo, no podemos acotar el concepto de Derechos Humanos, a los

fextos constitucionales, pues es mucho mAs amplio. Se ubica en todo lo que hace posible la vida del
hombre pam alcanzar la dignidad plena del ser humano, sin que esto signifique la aceptacion de un

jusnaturalisme anacrénico, ni de un régimen suprapositivo en relacion al derecho que nos rige.

Si hemos de reconocer que la vida moderna atribuye y reconoce en cada
hombre, sin distincidn algunn, un estatuto minimo de derechos que le permiten su cabal y mas amplio

desarrollo, no siemnpre agotado por el derecho positivo y cuya vulneracion irrita a Ins sociedades.

Hoy loy derechos humanos, vuelven a ocupar y preocupar a los pueblos y a
los individuos, pues ests visto que la rigida norma, no puede alcanzar el enorme universo de
posibilidades en la vida de los individuos y de ahf el esfuerzo supremo de preservar esos Derechos
Humanos, pero pam ello, es menester primero, acotarlos y reconocerlos, de otra suerte, cualquier intento

en su favor, setin vano e ineficaz.

Establecer un concepto sobre lo que son los derechos humanos dista
mucho de ser algo sencillo. No son pocas lag definiciones que obran en cierios documentos oficiales y

texios univemilarios de circulacidn masiva.

Aparte de lo anterior, el érmino “derechos humanos™ ha recibido diversos

significados a lo largo de 1a historia de 1a humanidad.

Se habla indistiniamente de derechos naturales, derechos inmtbs, derechon
fundamentales, derechos individuales, derechos de las personns, derechos de los ciudadanos, derechos

del hombre, derechos subjetivos, y otros calificativos mas.
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Si bien es cierto, entre estos conceptos y el que ahora en este punto nos

ocupa puede haber uno ovarios puntos de similitud, cada wmo de ellos alude a una especifica situacién
juridica. Por ello es preciso dejar establecida una definicién de “derechos humanos”, que ya de por si es
un concepto amplio al que corresponden todos los citados en el parrafo precedente, pero para no dejar de

aser tradicional vale Ia indicacion siguiente.

Derechos [Tumanos son "un conjunto de facultades e instituciones que, en
cada momento histdrico, concretan las exigencias de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las
cudles deben ser reconocidas positivarente por los ordenamientos juridicos & nivel nacional e

internacional™ (39).

Por su parte, otros como Morris Abram, delegado de los Estadoy Unidos
ante Ia Comision de Derechos Humanos de Ins Naciones Unidas, seiialé categéricamente que se llama
derechos bmmanos a "aquelles derechos fundamentales, a los que todo hombre deberia de tener acceso,
en virtud puramente de su calidad de ser humano y que, por lo tanto, toda sociedad que pretenda ser una
sociedad auténticamente humana debe garantizar a sus miembros™ (40).

Algunos m43s los definen como “el conjunto de facultades, prerrogativas,
libertndes, pretensiones de caricter civil, polftico, econdémico, social, cultural, incluvidos los recursos y
mecanismos de garaotia de todas ellas, que se reconocen al ser humano, considerado individual y

colectivamente™ (41).

La plumlided de definiciones denota que Ia realidad de los derechos
humanos, en tanto concepto cultural, no puede sustraerse a la evolucion historica de la hmmnit‘lad‘a la
que va definitivamente ligado. He mencionado aqui algunas definiciones, si acaso aquellis queme han ¢
parecido las mas esclarecedoras.
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Sin duda, pues, la de los derechos humanos es una realidad dinAmica,
cambiante e integradora de los avances de la sociedad a lo largo de la historia.

Asl entonces, podemos sostener que algunas de las caracteristicas de los

derechos hunanos son :-

a) Imprescriptibles.- o que quiere decir que el simple transcurso del
tiernpo no determina su adquisicion o su pérdida.

b) Inalienables.- esto es, que no son objetos de transferencia a otros

sujetos.

c) Imenunciables.- no son de aquellos derechos a los que pueda

renunciarse,

d) Inwviolables.- tratdndose de derechos absolutos, 26lo  podrin

tranagredirse cuando exisia una limitacién legal para su ejercicio.

¢) Universales.- se extienden a todos los individuos por dimanar do h
paturaleza humana, participando todos por igual.

f) Efectivoa.- no es suficiente con un mero reconocimiento como principio -

ideal y abstracto, sino que constituyen una exigencia de miestro tiempo y asimismo un compromiso de
- trabajar incansablemente para su realizacion. R
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Hoy en dia, la principal camcteristica que envuelve a los derechos
humanos es ¢l de su promocidén universal. Se pretende que aparte de su concrecién en los textos

normativos supremnos, su real y efectiva aplicacion constituya una tangible realidad.

Aun existen zonas en el mundo en donde los derechos humanos son
ignorados. Aunque, también es cierto, existen fueries presiones de la comunidad para terminar con éste

proceder contradiclorio a Ia dignidad humana,

No basta con Ia proclamacién en las Constituciones de los derechos
humanos, ya que esto no ¢s otra cosa que la enunciacion de un compromiso de todos por materializar el
espiritu de los derechos en cuestion. Se trata de realizar un trabajo arduo y constante para su concrecion
real.

Sin duda el reto en nuestroa dias en materin de derechos humanos es, por
principio, conncerlos e identificarlos plenamente, y luego luchar contra todo aquello que se oponga e

impidna su vigencin,

“Toda persona debe conocer sus derechos, asi como sus obligaciones, a
efecto de cjercerlos eficaz y responsablemente. Quien conoce sus derechos, y también sus debemi!,

contribuye decididamente a la creacion de un orden social nuevo y justo™ (42).

Por su parte, los poderes piblicos deben asumir con respowmblhdad a
encomicnda que se les ha asignado. Dicho de otro modo, deben procurar mejorar ﬁu oondlmones
sociales, culturnles y econdmicas de los ciudndanos a efecto de poder concretar los principios
estructuralea de In aociedad organizadn y civilizadn:- 1a libertad y la igualdad de individuos y grupos.
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La educacién e infortnacién adecuada de las personas, asf como la correcta

actuacién de los pederes publicos e instituciones de gobiemo (particularmente la procuracion y la
adininistracién de justiciz) contribuirin a la solidaridad en todos loy niveles, para lo cual serdn
necesarios un orden juridico respetuoso de la dignidad humana y del ejercicio de la responsabilidad

ciudadana,

Esto no significa otra cosa sino que vamos en camino a una directa cultura
de los derechos humanos, que en lo que a nosotros importa avanza sobre la senda del derecho penal
sustantivo y adjetivo, lo que importa ya un cambio trascendente en la actuacién de la autoridad respecto
del detenido,

Viendo esa necesidad, el camino que sigue el derecho punitivo pasa de ser
un mero derecho penal de autor, porque parece que nos interesa mas la personalidad del sujeto, con toda
1a problemética que ello implica, para ser en la actualidad un derecho penal de acto, en donde se resalta
ya, la trascendencia de la accién y conducta del sujeto activo. En In medida de su avance, es indudable

que vamos directo 8 un pleno reconocimiento de los Hamados:- derechos humanos.
Pensar y actuar en los derechos humanos, es pensar en un mundo mejor.
2.- SUGERENCIAS PARA EVITAR LA INNECESARIA PRISION.

Para ser pronta y expedita In justicia penal de favorecer, hasta donde aea
razonable y posible, la abreviacion de los procedimientos, sin descvidar en ningiin aspecto los derechos k
del ofendido y de la sociedad, ni Ins garantins constitucionales de los procesados, a través de jruiciosb
verdaderamente sumarios en los que dominen los principios de concretacion procesal y la oralidad, anf -
- como el de procurar 1ma efectiva reparacion del dafio. B



82

Adem4s, Ia justicia penal, en lo que quepa evitarlo, no ha de significar

carga para la nociedad en cuanto a costos de realizacidn, como hasta ahora ha sucedido en la mayoria de
los casos a consecuencia de un sisterna en que, por ser pocos los deliios que tienen penas altermativas,
abundan los que dan lugar a Ia sancién preventiva durante la tramitacién del proceso, quedando el

inculpado sujeto a In necesidad de oblener su libertad provisional bajo caucién, si ello procede.

Esto es, Ia prision preventiva se ha venido aplicando en la averiguacioén de
gran nimero de delitos y tal politica procedimental -que dan lugar a un anticipo de la eventual sancién-
pugna con el principio de que a nadie se le habrd de castigar sino hnsta que su culpabilidad sea

declarada en sentencia firme.

De consiguiente, esa forina de proceder afrenta en lo moral la dignidad de
Ia persona y en o material castiga a quien sufre Ia detencidon y grava a la sociedad, porque esia tiene que
sostener los establecimientos carcelarios y la manutencién, en sentido amplio, de quienes se hallen
internados, pues sabemos que pese a los propositos consignados en reglamentos de funciomamiento

dichos centros no son antosuficientes.

La prisién preventiva tiene asimismo, el efecto inicuo de que sirve de
medio para cxhibir desde lucgo al inculpado como infractor de la ley y pama presionarlo a fin de que se
coloque en situaciones o consienta en prestaciones que procure quien lo inculpe y que sdlo deberian
justificarse al existir una sentencia firme de condena; esto sin perjuicio de aplicar mndit;!u precautorias.

" La prision preventiva y Ia innecesaria prisién por condena acarrean
también la separacion del sujeto inculpado de su lugar de trabajo y de su ambiente familiar, alcanzando
asi un irracional efecto trascendente en perjuicio de los familiares que se ven privados del Bpoyo

econdmico y del trato cotidiano que dan contenido a las relaciones en el hogar “(43).
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Por otra parte, Ia sobrepoblacion de los reclusorios acrecienta en ellos las

condiciones de promiscuidad, dificulla imponer disciplina en lo interno y favorece la corrupcion
generalizada, propiciando lo que la misma sociedad ve con desilusién en esos centros, que debicran

servir para la readaptacién de los delincuentes, constituya “escuelas del crimen™.

Se aitade a lo anterior, la circunstancia de que por los cambios habidos en
la vida social del presente, comparada con la época en que se expidié el Céddigo Penal en nuestro caso
para el Estado Guanajuato ha surgido la obsolecencia o simple inadecuacién con respecto o Ins penas

asignndas a milliples delitos.

La problematica aqui sefialada ha venido motivando diversas reformas a

Ias leyes suatantivas y adjctivas del orden penal.
De esa reformas derivan dos afirmaciones contundentes:-

La primera aprecincién consiste en que la adopeién que se ha hecho de
reglas que abrevian el trdmite en comparacién con el procedimienio ordinario, no ha provocado
consecuencias inconvenientes, sino que han podido aplicar con algim beneficio para todos los
interesados; que tampoco han producido consecuencias inconvenientes la instauracién de la libertad

provisional en Ia fase de averiguacion previa y no solamente por el juez del tramite del proceso.

Tampoco Ins ampliaciones que se han hecho en cuanto a Ia pmcedencm de
12 libertad caucional, como tampoco ha sido contraproducente la ampliacién del requinito‘ de‘quietelln |
para abarcar mas delitos que se sujetan a ella, ni la despenalizacién de algunas conductas carentes de
gravedad, ni las férmulas de suslitucién de 1as penns ni de preliberacion. o



84
Y, todo ello es mero significativo de un elemental seguimiento del respeto

a log derechos hnmanos, como ya en el apartado que antecede lo dejamos enunciado.

En fin pues, que ninguna de las reformas adopta en la dltima década, ha

producido experiencias que aconsejen dar marcha atrds.

La segunda aprecincién a la que haclamos referencia, es que pese a loas
reformas recientes, subsisien atn casos de privacién innecesaria de la libertad del inculpado o de
sentenciados inclusive, , por prevalece la urgencia de avanzar més en las reglas que permitan mayor

celeridad en los precedimientos y que den mayor margen de adecuacién a las sanciomes y mas

efectividad a su gjecucion.

Adem#4s a Ia prisién preventiva, se le debe dar cabalidad el efecto de abono
que ordena el Gltimo parrafo del articulo 20 constitucional antes de la reforma del afto de 1993.

Este panorama me lleva a proponer algunas modificaciones a la legislaciéon
adjetiva penal, que en la parie de conclusiones de este trabajo citaré.

3.- TECNICA LEGISLATIVA PENAL.
Bajo este rubro, haremos una somera referencia a los principios, reglas y
formas que el legistador ha de observar en la claboracitn de la leyes penales, para el efecto de que au

creacién sea logica constitucionnl y préctica.

Que Ias leyes sean 16gicas implica el que en forma alguna contradigan 1aa

estructuras ontolégicas o logico-objetivas.
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Que sean constitucionales se refiere a que respeten las limitaciones
establecidas en In ley fundamental y sean el 4mbito del su competencia ; y, que sean pricticas, conifeva

la idea de que estén redactadas y sistematizadas en forma clara a fin de que se puedan aplicar ficilmente.

En su hacer legislativo, la autoridad no pucde contrarinr las leyes de la
logica, de Ia naturaleza o de Ins estructuras 16gico-objetivas, porque estarfa penetrando en un campo que
le esth vedado y, ai lo hace, su actividad seria ilegitima y careceria de sentido. A este respecto, conviene
puntualizar que las leyes no pueden reglamentar otra cosa que no sea el comportamiento humano y en Ia

medida en que In norma pueda efectivamente ser llevada acabo porque material y moralmente es posible.

Las leyes no pucden regular fenémenos de la paturaleza como que no
llueva en determinada época, que 1a gente sea de detenminada estatura, que los seres vivos alteren su
ciclo vital, y cue los dins tengan mas horas, etc., tampoco puede exigir al ser humano, comportamientos
que no pueda realizar, material o moraimente, porque la norma es tal en cuanto exisie 1a posibilidad de

que se cumpla con ¢l comportamiento ordenado o prohibido.

Las Constituciones de los palses, de une forma u otra, establecen
limitaciones a los 6rganos legislativos que, cn materin penal, se hacen consistir en que el legislador no
puede crear leyes penales en sentido téenico con el contenido que quiera, ea decir, 1a autoridad encatgnda
de crear Ias leyes no csta en aptitud de sefialar cualquier conducta con el carkcter de delito, ni puede N
sefialar cualquier pena.

“ 1.0 descable seria que In ley primana destacara cuales ‘son las A
caracteristicas ¢que debe tener un comportamiento para que pueda calificarse en la ley como delito, y
también destaque cuales son Ias sanciones que se pueden establecer en 1a leyes con cl cardcter de W‘I -
(44).
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Respetadas las limitaciones y prohibiciones, el legislador tiene la facultad

de calificar como delito cualquier comportamiento del ser humano, lo cual conduce en muchas ocasiones
al exceso. La produccion legislativa penal es tal que, existen innumerables figuras delictivas, muchas de
las cuales no tienen razon de exislir, bien porque ya exista una ley fuera del catdlogo de delitos, y en
otros casos, tampoco el aumento de la penalidad de los ya establecidos es garantia de Ia disminucién de

la criminalidad.

Por es0 Ia elaboracion de leyes, de reglamentos que en materia penal rigen
deben ser sicmpre objetivos y que cuenten con un respaldo doctrinario y préciico, no se trate de regular
hasta el mas minimo detalle de la actividad humana, sino de seguir respetando los ideales de la

comunidad.

El érgano legislativo en el proceso de elaboracion de leyes, debe tener
cuidado en eacoger Ins palabras que mejor expresen lo que se quiere legislar, ya que, de no ser asf, Ia
disposicién legal una vez que nace no puede tener un significado muy diverso al que originnlmente
quiso, presentandose la discordia de la voluntad legislativa y la disposicién legal, que generalmente

significard una ciramstancia adversa sobre In utilidad de Ia ley.

Ademas de las palabras, el texto debe gramaticalmente integrarse en mejor

forma. La estructura de las expresiones eacritas tiene que ser 1a mejor.

Dentro de su Inbor, el legislador tiene que estar consciente de que exihlen ;
palabras conceptunles que son aquellas que contienen en si mismas Ia descripcién de un hecho, como :

matar, robar, violar, ete., que han sido creadas en e) lenguaje para simplificar 1a comunicacion.
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En efecto, decir que alguien ulilizd la fuerza fisica o moral para tener
relaciones sexunles, en expresar que alguien viold; decir que siguien se apoderd de bienes muebles

ajenos, eg afinnar que robo.

Estas palabras concepiuales deben bacerse un lado en ia préctica
legislaliva en amas de Ia simpleza de estilo y de la claridad de las leyes, tratando de definir el
comportamiento o hecho delictivo en su expresion amplia. Cuando esia regla no es respetada, surgen loa
denominados tipos abiertos que se contraponen a los tipos cermados; en estos Ullimos existe una

descripei6n clara del contenido del comportamiento que es materia de sancién.

La Constitucion ha establecido mecanismos para que la gente que integra
los drganos legislativos no se perpetud en ellos, esto es, pam que no permanezean indefinidamente. Por
e30 existe unn constante renovacién de la legisintlurn, porque sus miembros tiensn un perfodo cuyo limite
ya esta previamente determinado y, si compammos a los integrantes de una época y oira, podremos
observar que quienes integran ese 6rgano son personas diversas, si bien es cierto que se permite o que

ésta permitido que quien haya sido diputado lo puede ser en perfodo fututos, siempre y cuando, no sea en

el que es inmediato.

La renovacién constanie pennite garantizar que los representantes de la
sociedad realmente sigan conservando esa cualidad. El érgano legisiativo, ante los problemas y las

situaciones existentes, formula leyes, deroga y modifica las ya existentes.

Esc momento futuro es el que, en su caso han de normar las legislaturas -
proximans © actunles a é], sobre todo si se considera que no se trata de cuestiones de prcvcnci(ni o

resguardo de una materia determinnda.
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El legislador antes de realizar una codificacidn, debe sefialarse cual es la
forma de estructura intema que adoptara:- libros, titulos, capitulos, secciones, elc., y ceflirse a ella.

Estos son los lineamientos que por lo menos a nuestro juicio, debe seguir
el legislador en la elaboracion de las leyes penales. Es decir, que siemapre habra de existir en la ley una
norma, y una objetividad tutelada.

Por tales mzoney, Ia elaboracién de Ia ley penal merece especial cuidado,
habida cuenta que de no seguirse esas disposiciones minimas, el alcance de la ley puede afectar inclusive
1a esfera de libertad del gobernado o del destinatario de la norma, de tal suerie, que la ley puede inclusive

estar por encima de los lamados derechos humanos. Luego, ese cuidado es responsabilidad del
legislador.

4.- LA POLITICA PENAL LEGISLATIVA EN MEXICO.

Para poder entrar al analisis de como es la politica penal leginlativa en
México, considero conveniente establecer algunas delimitaciones conceptuales a efecto de precisar cl

tema a que nos vamos a referir.

Por una parte, 3o entiende por politica penal legislativa ™ a aquel sector de
Ia politica criminal, que se refiere precisamente a la legislacion en materia penal; la que abuc_# tanto a la
legisiacion penal sustantiva como a ia procesal y a la ejecutiva “(45). '

Por tanto, para poder bablar de esto sector de ia politica mmmnl,en
también conveniente tener una idea de lo que se entiende por politica criminal, B
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La politica criminal ha sido y es entendida, ~ como la politica en tormo al

problema de Ia criminalidad; constituye un sector de la politica general del Estado, y comprende todo el
conjunto de decisiones de medidas que el Estado adopta frente al fendmeno de a criminalidad, y se
entiende, por otra parte, que csa politica criminal debe ser considerada, a su vez, como un sector de toda

Ia politica socinl de un Eatado “(46).

Entonces, cf sector que analizamos, es apenas un sector reducido dentro de
foda esa politica rocial que corresponde desarrollar al Estado para el cumplimiento de las funciones que

se le encomiendan.

Cuando hablamos de la politica legislativa penal, nos referimos
especificamnente a Ia legislacion que tiene ese cardcter, porque, junto a esa legislacion penal existen otras
que también forman parte de In politice criminal, en la medida en que, de alguna manera inciden

tnmbién en cl fendmeno de la criminalidad.

Ahora bien, dentro de Ia legislacion estrictamente penal, distinguimon a:
Ia Jegislacion penal sustantiva, adjetiva y ejecutiva, en fa medida gue todas cllas inciden en la figum y

tratamiento de un personaje del proceso penal, me refiero, al detenido.

Lo anterior establece una exigencia para el legislador, consistente en que al
momento de dar origen a sus regulaciones tome en cuenta algunos bienes que individuﬂ ]
colectivamente requicren de protecciéon juridica. Una vez tenido ese conocimienio debe hacer una -
jerarquizacion de esoy intereses, el legisiador debe dejar para el derecho penal \micamente aquellos que

sean fundamentales en Ia vida ordenada en comnidad.
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Todos los demas intereses o bienes que no tengan esa caracteristica deben

ger excluldos del dmbito del derecho penal, y, en todo caso contemplados y protegidos en otras drcas del
derecho. De esta mnnera, por lo tanto se irin determinando los limites, los alcances precisos que

corresponden al derecho penal.

Solo esos bicnes de fundamental importancia justifican la intervencion del
derecho penal, de ahf que " se afirma (que el Gnico objeto de regulacion de las normas penales lo

constituye la conducta humana, ninguna otra cosa pueden prohibir u ordenar dichas normas “(47).

En cada una de estas legislaciones se puede identificar naturalmente, una

ideologia que a scguido el legislador, o que, por Jo menos, a imprimido el legislador a esa legislacion.

Un sisterna penal en donde el principio de legalidad no tiene el mismo
aleance que en el nueatro, en cierta medida pierde importancia, puea que en él se desecha el principio de

que solo pueden prohibirse u ordenarse penalmente conductas humanas.

El legislador, de acuerdo con lo anterior ya no esta limitado a establecer
regulaciones 36lo del comporiamiento humano, sino tnmbién situaciones o estados de la persona, las
medirlas que se puedan imponer segin esia concepcitn, no tiene que ser necesariamente péqaa,.tli
tampoco tienen que ser penas con una duracidn determinada, sino que ahora se autoriza la imposicién de

sustitutivos de Ia pena, particularmente de Ins privativas de la libertad.

De esta manera el contenido de la legislacion penal, definitivamente no

permite la posibilidad de transgredir el respeto a los derechos humanos por parte de los érganmdel .

Estado que intervienen en el conocimiento de los delitos.
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En cambio, se va limitando paulatinamente el uso excesivo del derecho

penal.

Ante la situacion descrita de la politica penal legislativa observamos que la
reciente reforma constitucional del 93, a iniciado en México, un movimiento de reforma legislativa en el
campo del derecho penal, variando la filosofia que inspird nuestros anteriores cddigos penales, pero

sigue prevaleciendo la orientacién positivista y por cllo, en el plano formal, de los derechos humanos.

Ante estos cambios, legamos a la conclusién de que en el ambito
legislativo se recomienda, entre otras cosns, penas mas racionales, y considerd que lns penas privativas
de Ia libertad sunnmente elevadas son irracionales puca ya no se mantienen dentro de los limites que se

justifica hablar de una reaccidon adecuada del fendémeno que se trata de combatir,

Como pudo verse, la rcforma constitucional viene a revolucionar Joy -
conceptos trdirionnles del derecho penal sustantivo, adjetivo y ejecutivo, y, todo ello es producto de una

mayor claridad por lo que hace a Ia reorientacion de Ia legislacion penal.

En esos pocos puntos, que fueron objeto de reformulacion a nivel del testo
constitucional, podriamos afinmar que la legislacion a seguido 1a orientacion establecida en la modemna

politica pena} legislativa.

" En la actualidad en México, se manifiesta independientemente -de todos «
estos agpectos extrernos en que se llega al uso del derecho penal, una tendencia a lograr que el derecho »
penal se ajuste a eaon lineamicntos que hemos sefialado con anterioridad, que son los de nuestra

Constituciéu y los propios de um Estado de Derecho Democritico ™ (48).
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~ Por tanto Ia necesidad de plantear una reforma integral a todo el sistema

penal del Estado mexicano, es a su vez de tal manera que contemple por una parte de manera integral la
legislacién penal, es decir, que comprenda tanto a la sustantiva, como a la procesal y al ejecutivo.

Ademas que este orientada por un pensamiento uniforme. ~ (49).
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CONCLUSIONES.

En un estado de derecho como el nuestro, debe partirse del respeto de una
serie de garantias del individuo. La accién del Estado encuentra entonces su limite en determinada
imagen del hombre, como reducto que no cabe invadir. Para expresar esta idea cabe acudir al concepto

de “dignidnd lunana™ tal como se concibe en nuestro momento histérico-cultural.

Sélo cuando la pena se imponga a alguien por algo que pueda considerarse
obra suya en cuanto ser mcional, se respeta la dignidad humana. Atentaria a ella castigar a alguien por

un hecho ajeno a su bacer racional.

El Estado democratico de derecho tiene que oftecer al individuo la
posibilidad de evitar Ja pena comportindose segin el derecho, que implica desde luego, no abusar del
derecho represivo del Eatedo sino en la medida de lo posible dejar & un lado su utilizacién, que por
cierto, esa e3 la orientacion final de las recientes reformas a la Constitucién y a las leyes locales

sustaniivas y adjetivas amén de la ejeculivas.

Enlaza eslo con la exigencin de la seguridad juridica: el ciudadano ha de -
confinr en que dirigiendo su actuacion en el senfido de la» normas juridicas conforme a wna normal

racionalidad, no va a poder ser castigado.

Tedo ello sirve, de fundamento a diversas exigencias ampliamente
acepiadas hoy que pueden considerarse presupuestos de In posibilidad de considerar a una p«uonn wmo ’
culpable, cvitando In prisi6n preventiva que ya por si misma significa un adelnnlo de Ia ptunén ‘
definitiva, cuando que el proceso penal puede inclusive desencadenar en el dictado de una aeniﬁﬁn

absolutoria.
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Ast a fuerza de querer ser enuncialivo, dirfamos que a guisa de

conclusiones tenemos gue :-

a) Todo acto de autoridad para que tenga validez y produzea sus efectos

juridicos liciton, debe consngrarse por escrito y provenir de una autoridad facultada para ese proposito.

b) Todo acto de autoridad debe ser fundado y motivado, Deben observarse
las formalidades del caso. Fundar es la obligaciton del titular del érgano del Estado de scfialar en su
mandamiento el articulo de la legislacion que establezea su esfera de competencia y exigir del particular
el cumplimiento de las obligaciones que le corresponden. Motivar consisien en el mzonamiento
contenido en el texto del acto de autoridad, donde se indican los supuestos normativos que se adectian al

acto maierial donde se aplica Ia ley.

c) E! Ministerio Puiblico titular del ejercicio de la accién penal en la
elaboracion de la averiguacion previa con sus facultades de investigaciéon, debe permitir el acceso al
detenido a participar activamente en tal funcién aceptando todos aquellos medios probatorios que le sea

ofrecidos y promover a su desahogo.

d) Eliitigio en maierin penal, se consagra de dos maneras:- materialimente, "

con In pretensién jurldica que e ¢f contenido de ln accién penal del Ministerio Publico y con la _
contestncion del cargo que baga el acusado en la audiencia de In declaracién preparatoria, en el auto de
formal prision, en donde se precisa el delito por que se va a juzgar al gobernado, expresando que pruebas - -

sustentan la acusacion,

¢) La libertad provisional bajo caucién, es una garantia constitucional de
los gobernadoa que son objeto de proceso penal. Su procedencia ahora, se examina conbase a la divisién
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de los delitos “graves™ y "no graves™. Se otorga a solicitud del interesado y se resuelve de plano siempre

que se otorgue la caucién fijada.

La caucién serh fijada tomando en cuenta las condiciones econdmicas del
detenido haciendo que sea en Ia medida posible "asequible”, esto es, se tomara en cuenta su condicién

econdmica. Se revocars s6lo en los casos que las leyes procesales lo admitan y fijen.

f) Fl acusado en el proceso penal tiene el derecho de defensa y lo podra
ejercer por si o medianic azesor fegal. Su facultad nace a partir del momento en que se haya detenido a
digposicion material de cualquier autoridad y con ello permite que se protega de cualquier acto de

coaccion a 5u persona,

g) Las facultades probatorias del acusado no son garantias absolutas. Las
prucbas deben ser ofrecidas en los témminos y plazos de las leyes secundarias, e inclusive ofrecerse
durante la fase de la averiguacion previa, teniendo la autoridad investigadora la obligacién de su

recepeitn y desahogo.

h)y La declaracion  conccionada del detenido produce su
_inconatitucionalidad, lo que impide que tenga Ia categoria de prucba confesional, y con efectos

probatorios.

i) Los careos constitucionales quedan sélo a disposicién del acusado,

quien inclusive puede renunciar a ellos. Antes recuerdése que era una obligacién procesal.

i) Los plnzos pam concluir los procesos penalea son rigidos e

improrrogables, salvo que el detenido o su defensor soliciten su ampliacién para el solo efecto de ofrecer .
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pruebas. Si el juzgador en ese plazo no decide la sentencia ello constituye un exceso de poder, pero no

preciuye el derecho de accidn penal.

k) Las conclusiones acusatorias del Ministerio Publico puntualizan el
ejercicio del derecho de accidn penal, deben sefialar con precisidn las pruebas que integran el tipo penal

y hagan fundamenio de In responsabilidad del acusado, son continenies de una reflexion.

) La absolucién de la instancia en materia pepal esta prohibida. La

garantia del non bis in idem autoriza la aplicacion de la figura de la cosa juzgada.

De todo lo dicho hasta ahora se deduce la siguiente conclusion
fundamental:- el derecho penal existe porque existe un tipo de sociedad que lo necesita para mantener las
condiciones fundamentales de su sistema de convivencia. Sin ¢}, es decir, sin la sancién y sin la
detencion del inculpado salvo en las cuestiones de los delitos “graves™ no debe abusare del derecho

represivo.

Deben proponerse alternalivas para aquellos que dado su acto penaimente
relevante no eslén en prisién preventiva innecesarinmente, permitiendo su salida, para ello propongo
también, Ia eliminacion de algunos delitos que ban perdido su significacién y alarma socizl, un ejemplo,
las injurins, ln lesiones levisimas, log dafios culposos con motivo del trinsito de vehfculos, efc., evitando -

con ello ¢l fendmeno de Ja contaminacion penitenciaria.

Todo cllo ninguna validez tendria sino se acude aun principio esencial, el.
respeto a In dignidnd humanna y a los derechos publicos subjetivos, a la par que los derechos humanos,

parma ello se requiere de una profunda transformacion al nivel de In politica legislativa penal. ‘
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Vayan pues estas consideraciones para la discusion.
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