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Presente.

Distinguido Sefior Doctor:

Me es grato saludarlo en esta ocasion, deseando que goce de
cabal bienestar al recibir la presente.

Con . su autorizacién, estuve dirigiendo 1la investigacién de
tesis de la alumna Larisa Ortiz Quintero, quien escribi6¢ 1los
resultados de la investigacién bajo el titulo » LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO MEXICANO ANTE LOS PROCESOS PENALES
INJUSTOS = ILEGALES. LA REPARACION DEL DARO ".

En mi opinién, el trabajo de tesis reane las condiciones
exigidas por 1a legiglacidn universitaria, y por tal razén merece
ser aprobado.

En virtud de que corresponde al Seminario que Usted dirige
determinar si la investigacion debe ser impresa, la someto a su
profesional consideraci6én para su examen Yy, en su caso,
aprobacién.

Sin otro particular, reciba Usted las sequridades de mi mas
alta consideracidn.
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INTRODUCCION

El interés por el estudio juridico de la responsabilidad
del ﬁstado por los dafios y perjuicios que causa al particular,
cuando éste es sujeto de un proceso penal y finalmente absuelto,
nace de una preocupacién no sélo personal, sino del sentir mismo

de nuestra sociedad.

Es bien sabido que en nuestro pais el problema del
saneamiento de los 6rganos de procuracién de justicia ha sido
dificil, no obstante los intentos que se han hecho para ello.
Las detenciones ilegales, las consignaciones en falso, 1la
tortura, son s6lo algunas de las practicas que no se han podido

erradicar,

Pero ello mismo, ha provocado en 1las fltimas décadas
importantes reacciones de la sociedad civil. Las organizaciones
no gubernamentales de Derechos Humanos, principalmente, han
asumido la tarea de denunciar estos hechos, logrando en muchos

casos éxito. Sin embargo, no se ha adentrado al estudio de las



responsabilidades del Estado por la actividad judicial.

Pareciera ser gue es el %“Gran Poder”, al cuil no se le
estd permitido tocar, siendo que muchos de los ilicitos que se
cometen por la precuracidén de justicia muchas veces son

solapados por el Poder Judicial.

Las consecuencias de todo esto, reclen como slempre en
los ciudadanos mas vulnerables. Una prueba de ello son
precisamente, los inccentes llevados a juicio, quienes despuds

de muchos meses o afios en prisién son absueltos.

Nos hemos acostumbrade ha exigir (poco por cierto) a las
autoridades directamente por los illcitos que cometen, pero no a
exigirle al Estado por las propias actividades que realiza,
sobre todo cuando no exliste dole o culpa inputados a sus

funclonarios.

Trabajando en la Procuradurfa General de la Repdblica, en
el &rea de sobreseimiento, pude percatarme que si del andlisis
que se hacfa del expediente y de la visita al procesado, se
conclufa en que deberia sobreseerse el proceso penal, se hacla
la peticién formal ante el juez correspondiente y é&ste en su

caso lo autorizaba.

Pero los dafics y perjuicios que se le habfia ocasionado al

praocesado mientras se encontrd sujeto a proceso gquiép se los



indemnizaba? Nadie. Cuando bien le iba, se le daban disculpas
por el error cometide y ya, cuando no, era puesto en libertad a
media noche, sin sus propiedades y a veces, incluso golpeado o
amenazado para dejar las cosas hasta ahi y no reclamar 1la

injusticia cometida.

Los dafios y perjuicios no sélo eran por propio ejercicio
judicial del Estado, sino en su mayorfa eran por conductas
ilicitas de "servidores pGblicos" y particulares que intervenian
en los procesos y aln en 1la averiguacién previa, lo dque
agravaban 1los dafios y perjuicios originades por la misma

administraciéon y procuracién de justicia,

Asi pués, he querido analizar los mecanismos juridicos
con lo que pueda contar el absuelto para reclamar esos dafos y

perjuicios.

De esta forma, el trabajo queda estructurado en cuatro

capitulos.

El primero de ellos tiene como fin delimitar el problema
planteado y proporcionar una visién general del Estado, su
concepto juridicoe, su formacién y fines, asi como su

responsabilidad en general.

El sequndo se centra en la respuesta que da el Estado

mexicano de manera jurfdica, al problema planteado; es decir,



cémo resuelve los dafios y perjuicios del procesado- absuelto. Se
hace un estudio sobre la opinién de la doctrina mexicana al

respecto.

Asimismo, se desarrolla brevemente cémo en otros paises
se ha resuelto el problema confuniéndose a veces coh la

responsabilidad civil de los jueces.

El tercer capitulo desarrolla el andlisis de c6mo el
Estado revierte el problema a los servidores ptiblicos, para que
dependiendo del ilfcito en que incurran, sean éstos quienes
indemnicen en principio y &1 sélo lo haga subsidiariamente por
los ilicitos culposos o en su caso solidariamente, si son

dolosos.

Finalmente el cuarto, sintetiza lo expuesto para concluir
con las criticas al sistema juridico mexicano, por establecer
s6lo indemnizacién en caso de existencia de ilicitos durante el
proceso penal, pero no en caso de que no exista dolo o culpa,
por lo que propongo el establecimiento de la responsabilidad

objetiva del Estado por la actividad judicial en materia penal.



Capitulo I

DANOS Y PERJUICIOS DEL ABSUELTO

Y LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El presente trabajo gira en torno a una constante
preocupacién en nuestro pais: diariamente cientos de mexicanos
son detenidos como presuntos responsables de conductas
.tipificadas como delitos. A estas personas, se les inician los
procesos penales correspondientes para que se les reconozca su
responsabilidad o irrespensabilidad en la comisién u omisién de

ellos.

Pero muchos de estos procesos concluyen con una sentencia
absolutoria ¢ incluso con algGn procedimiento extraordinario, en
el que se reconoce la inocencia de los procesados. En estos
casos, trds la resolucién que declara su inculpabilidad, quedan
una serie de dafios y perjuicios que el individuo tuvo que

soportar mientras permanecié sujeto a proceso.

Asi, es innegable que mientras dura el proceso penal, y



an desde la etapa investigadora, el procesado resiente 1los
menoscabos que ello implica. Por supuesto que en cada situacién
varian, pero generalmente son dafios que le significan durante
une o mis afos, la pérdida de su libertad; de su empleo; gastos
para su defensa; endeudamientos para su mantencidn y la de su
familia mientras se encuentra en prisién; deshacerse total o
parcialmente del patrimonio familiar; estudios inconclusos;
cosechas perdidas; mala fama; enfermedades, agravamiento de las
mismas e incluso a la muerte; conflictos familiares, llegando a
veces a la desintegracidn familiar o al rechazo del nlcleo de
poblacién al que se pertenece; cuando ademds, al ser detenido es
torturado dejéndosele graves trastornos fisicos y psicelégicos,

entre otros.

En este sentido, nos interesa saber cdmo responde el
Estado mexicano ante esos dafios y perjuicios que origina, en
aras de su deber de perseguir y sancionar los delitos. Esto,
independientemente si durante el proceso o incluse en la
Averiquacién Previa, se cometen conductas ilicitas por parte de
quienes en ellos intervienen, ya sean particulares o servidores

pGblicos.

De este modo, el Estado se encuentra en realidad, ante

dos situaciones distintas que habrd gue considerar:

1) Por una parte, se encuentra ante los procesos penales:

injustos; es decir, ante aquéllos procesos gque alGn siendo



legales por desarrollarse conforme a lo dispuesto por las
legislaciones y sin que medien en ellos ilicito alguno, causan

dafios y perjuicios a los particulares.

En este caso, estariamos hablando de una responsabilidad
objetiva del Estado por el ejercicio de la Administracién de

Justicia, en materia penal.

2) Por otro lado, se encuentra ante los procesos penales
ilegales; es decir, ante aquéllos procesos que durante su
desarrollo se cometieron ilicitos de diversa Indole, por parte
de quienes en ellos intervienen, sean autoridades o

particulares.

Asi, el problema se centra en la primera situacién: cémo
responde el Estado ante los dafios y perjuicios que originan los
procesos penales, que concluyen con sentencia absolutoria.
Jurfdicamente ¢se establece el derecho de indemnizacién al
absuelto? ¢se determina quién o quiénes deben indemnizar? ¢(como
se cuantifican los dafios y perjuicios que sufrié el procesado? y
scudles son los mecanismos procedimentales para dicha

indemnizacién?,

concluyendo, ¢el Estado mexicano tiene Juridicamente
determinada su responsabilidad por 1la actividad judicial en

materia penal?



2. DEPINICION DE ESTADO

Puesto que hablamos de la responsabilidad del Estado, es

precisc anotar qué es el Estado.

Sin profundizar sobre una serie de teorias que sobre &1l
se han elaborado a 1lo largo de la historia, veamos algunas

definiciones y conceptos que nos explican lo que es o debe ser.

2.1. Concepto etimolégice

Etimolégicamente el concepte de estado deriva del latfn,
status; y entre las acepciones ma&s generales se encuentra:

"Estado como cuerpo politico de una naciédn®™.({1)
2.2, Estado como cuerpo politico de una nacién.

El concepto juridico de Estado y lo que significa han
dado origen a las mids importantes teorfas del Estado. Sin que
ello signifique que los tratadistas se hallan puesto de acuerdo

sobre su naturaleza, origen, funcicnes y fines.

"Algunas disciplinas que se ocupan del Estado, 1lo

(1) Diccionario de la lengua espafiola. Ed. Espasa Calpe. Madrid,
Espafa. 1956 p 581.



consideran una comunidad politica desarrollada, consecuencia
natural de la evolucién humana; otras como la estructura del
poder de una comunidad; otras ven en el Estado el cuadro
gecgrafico donde se escenifican las aspiraciones nacionales.
Unas veces se le identifica con la sociedad... otras se le

contrapone a sociedad", (2)

De las diversas teorfas al respecto, resalta la divisién
de ellas por dos corrientes: las teorias ideales y las teorias

reales.

I. "Las teorfas ideales del Estado son aquellas que lo
sitGan en el 4mbito del deber ser ético politico y que han
tratado de responder a la pregunta consistente en coémo debiera
ser el Estado". (3} Ejemplos de estas teorfias son: el tipo ideal
de Bstado que estructurdé Platén en “La Repfiblica", el Contrato
Social de Rousseau, el Estado omicomprensive y ahsorhenta de

Hegel y la teorfa marx~leninista.

I1. Por otra parte, las teorias realistas tienen como
finalidad "la elaboracién de un concepto general del Estado, la
explicacién de sus origenes y fines y el planteamiento de su

justificacién en la vida comunitaria o social de los

{2} Diceionario Jurfdico Mexicano. Tomo IV. Instituto de
Investigaciones Jurfdicas. UNAM, Méx. 1985. p 103 Comentario de
Rolando Tamayo y Salmorén.

(3} Burgoa, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano.

Ed. Porrda, 7a. ed, p 93.



pueblos". (4) Estas inician propiamente con la Teorfa General del

Estado de Jorge Jellinek; otra, es la teorfa de Hans Kelsen.

2.3. Eatade moderne

Apartir de las teorias de Jellinek y Kelsen, muchos

tratadistas han modificado y evolucicnado el concepto de Estado.

Sobre la divergencia de doctrinas, podemos percibir gque
el tema es complejo. Cada una de ellas ha aportado datos,
caracteristicas o elementos que han enriquecido el concepto
moderno de Estado. En este sentido, el Doctor Burgoa nos dice:
"si en el Estado concurren diversos hechos o circunstancias que
acaecen en la realidad socio-politica, el Estado come concepto
no debe basarse exclusiva ni excluyentemente en alguno de ellos,

sino comprenderlos a todos en una sintesis dialéctica". (5)

Asi, el Estado no es sélo territorio ni poblacién,
tampoco debe contraerse sélo al poder ni al orden juridico,
concebido como una totalidad, es también un ente juridico creado
con funciones esenciales que tiene que cumplir, es un ente con
personalidad para regular relaciones entre los particulares,
pero también tiene el deber de establecer un régimen adecuado de

responsabilidades de los servidores pGblicos y del propio Estado

(4) Ibidem, p 192.
(5) Ibidem, p 94.



para regular las relaciones entre &stos y los particulares.

Precisamente el Estado moderno al cumplir con estas
caracteristicas, se desenvuelve en el marco del Estado de

Derecho.

2.4. EBatado de Derecho

Por "Estado de derecho" (Rule of law para los juristas
angloamericanos) se entiende aquel "Estado cuyos diversos
6rganos e individuos miembros se encuentran regidos por el
derecho y sometidos al mismo; esto es, Estado de derecho alude a
aquel Estado ocuyo poder y actividad estidn regqulados vy

controlados por el derecho'. (6)

El Estado de derecho, nos dice el Lic. Jes(s Orozco
Herndndez(7), contrasta con todo poder arbitrario y se
contrapone a cualquier forma de Estado absoluto o totalitario,
como ocurre con el llamado "Estado de policia' que lejos de
proponerse el mantenimiento del orden juridico, se caracteriza
por otorgar facultades discrecionales excesivas a la
administracién para hacer frente a las circunstancias | Yy

conseguir los fines que &sta se proponga alcanzar.

(6) Diccionario Juridico Mexicano, Ob Cit. p. 110
(7) Ibidem, p. 110



De acuerdo con el ideal liberal burgués, se reservéd el
calificativo de Estado de derecho al sistema que contemplara
determinadas instituciones juridicas: la distribucién y control
del ejercicio de poder entre varios detentadores; la supremacia
de la constitucién que, preferentemente, habria de ser escrita y
rigida, ademis de establecer las competencias exclusivas vy
limitadas de los diversos &rganos titulares del poder estatal;
el sometimiento de la administracién a la ley, la cudl deberfa
ser creada y derogada por un O6rgano popular representativo,
siguiendo principios y procedimientos previstos por otras
normas juridicas; la vigencia de un control judicial adecuado;
el establecimiento de ciertos derechos Y libartades
fundamentales Y la instrumentacién de las garantias
constitucionales correspondientes para consequir la regularidad
de los actos estatales con las propias normas juridicas, asi
como todas aquellas medidas encaminadas a la limitacién vy
"racionalizacién" del poder y, sobre todo, a garantizar 1la

sujecisn de los 6rganos estatales al derecho. ({8)

En este sentido, es <claro que gran parte del
constitucionalismo mexicano del siglo XIX estuvo altamente
influide por el ideal burgués del Estado de derecho, siendo 1la
mejor expresién de ello la Constitucién Federal de 1857. Perc
durante el desarrollo del presente siglo, la idea del Estado de
derecho clisico, individualista y liberal, evolucioné hacia lo

que se llamé el "Estado social de derecho”, con el objeto de

(8) Burgoa, Ignacio, Ob Cit, p. 31



adaptar las estructuras Jjuridicas y politicas a las nuevas
necesidades del desarrollo técnico, social, econémico, politico
y cultural., Este Estado se caracterizé por su intervencién

creciente en las mencionadas actividades.

La positivizacién del Estado social de derecho surgib, de
manera incipiente, en nuestra Constitucidén Federal del & de
febrero de 1917. Sin embargo, en las Gltimas décadas la politica
gubernamental nuevamente tiende hacia el Estado de derecho
clésico. La Constitucidn sigue vigente pero en el actual sexenio
{1988-94) ha sido reformada en esencia hacia un Estado de
derecho heoliberal, aunque el lema oficial sea el de un "Estado

liberal social",

De cualquier modo, al hacer alusién al Estado de derecho,
al gque por lo menos en teoria pertenecemos como Estado, sigue
siendo vdlida la concepcién de gue el poder y actividad del
Estado deben estar regulados y controlados por el derecho,
estableciéndose un marco completo de responsabilidad piblica,
contraponiéndose a todo poder arbitrario y a un Estado absoluto

o totalitario.

3. FORMACION DEL ESTADO EN GENERAL

visto lo que es un Estado, cabe preguntarnos ahora (cémo

se forma y para que?



Los tebricos coinciden en que un Estado se forja, cuando
una comunidad conscientemente decide organizarse politicamente.
En ese momento, se convierte en una sociedad politica. Esta
conversién opera mediante un orden juridico que es el que
establece su estructura orgdnica. Es decir, dicha estructura es
instituida por el derecho, a través de lo que se 1llama acto
constituyente. Con ésto, se integran los érgancs de gobierno gue

forman jerSrquicanmente esa estructura.

Por otro 1lado, ese orden jurfdico-politico supone
necesariamente un poder, es decir, la actividad creativa cuyo

elemento generador originarioc es la comunidad o el pueblo.

Conformado lo anterior, el Dereche da origen a una
persona moral llamada Estado, dotdndola de personalidad. Es
decir, el Estado es una persona moral, un centro de impug:acién
normativa, gque como sujeto de derechos y obligaciones es el
medio por el cul8l la naclén realiza sus fines sociales;
culturales; econdmicos y politicos; satisface sus necesidades;

resuelve sus problemas.

Ahora bien, para gue el Estado desempefie esta tarea tan
Qiversificada, en su car&cter de persona moral el Derecho lo
dota de wuna actividad, que es el poder plblico, desarrollado
generalmente por las funciones 1legislativa, administrativa vy
jurisdiccional mediante un conjunto de &rganos, establecidos en

el estatuto creativo, y gque se denomina gobierno. A cada unc de
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estos drganos, el orden juridico sefiala una esfera de
atribuciones o facultades -competencia-, para que por su
ejercicio se despliegue el poder piblico, traducidos en una
variedad de actos de autoridad, y que %tiene como caracteristica

sobresaliente la coercitividad.

También en el estatuto creativo, llamado algunas veces
Constitucién Suprema o Ley Fundamental, no sélo se establecen
las normas bdsicas a las que debe sujetarse el poder plblico,

sino una serie de derechos con los gue contaradn los ciudadanos

de ese Estado, llamados garantias constitucionales o
modernamente, "derechos humanos". Paralelametente a éstos
derechos constitucionales, se encontrar& un conjunto de

instrumentos procesales, con objeto de restablecer el orden
constitucional cuando el mismo sea transqredido por un érgano de

autoridad pftblica.

Existen ademés de estas caracteristicas generales sobre
el Estado, otras tantas particulares dependiendo de los
elementos constitutivos de cada Estado concreto, a saber, su

territorio, pueblo y tipo de gobierno.

Podemos concluir entonces, que en el Estado mexicano,
concurren en su ser y en su concepto los atributos del Estado en
general, pero asimismo, al surgir, nace como un Estado
especifico con existencia y vida diferenciadas en el orden

internacional y que por tanto, como persona moral tiene derechos
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y obligaciones.

4. LA RESPONSRBILIDAD DEL ESTADO MODERNO

El problema de la responsabilidad del Estado moderno
tiene relacién directa con el Estado de derecho. Ya decfamos que
éste establece que toda actividad del Estado debe ser regulada y

controlada por el derecho mismo.

Si el Estado ha sido creado para regular las conductas
entre particulares, pero también entre éstos y &1 nismo, es
indiscutible que tiene que preveer que no se cometan abusos de
poder y con ello, resguardar los derechos de sus ciudadanos.
Esto implica que el Estado "debe responder de los dafios que
ocasiona el funcionamiento de 1los servicios plblices y del

ejercicio de sus demds atribuclones".(9)

Pero esta concepcién de la responsabilidad del Estado es
nuy reciente. En un principio y por mucho tiempo, se sostuvo el

criterio de la irresponsabilidad del Estado.

La teoria tradicional de 1la soberania no aceptd el
principio de la responsabilidad del Estado, consideré que todo

dafio que é&ste ocasionara, debian de soportarle les particulares.

(9) Serra Rojas Andrés. Derecho Administrativo. Ed.PorrgGa.
Méxnico 1968. p 1256.
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"Lo propio de 1la soberania es imponerse a todos sin

compensacién. (10)

Después, el concepto fue evolucionando hasta considerarse
dque no resultaba incompatible que el Estado aceptara el
principlo de responsabilidad, si éste se fundaba en causas
socilales. Pero tampoco se acepté en su totalidad dicho
Iprincipio, lo que dié lugar a que fueran los funcionarios, los
directamente responsables de los actos que realizaran vy
subsidjariamente las instituciones oficiales y sélo por

excepclén el Estado, pero en forma graclosa y limitada,

Actualmente, se han tenido avances en wmateria de
responsabilidad p@iblica, pero los diferentes sgistemas de
justicia siguen teniendo serios obstéculos para hacer valer el
derecho a la reparacién  por actividades del Estado,
especlialmente, por actividades del Poder Judicial. Sin embargo,
no podemos renunciar a la esperanza de que el Estado algGn dia
asuma la responsabilidad plena de las actividades y servicios
que le son encomendados, porque en ella se encuentra la
posibilidad real de garantizar al cludadano la tutela de sus

derechos.

(10) Ibidem, p. 1257 Citando a Leén Duguit. "Traité de droit
constitucionnel".
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Capitulo I1I

INDEMNIZACION AL ABSUELTO

POR EL PROCESO PENAL

1. EN EL DERECHO POBITIVO MEXICANO

Analicemos ahora, cudles son las soluciones que establece
el Estado, a través del derecho positivo mexicano, ante el
problema planteado; es decir, co6mo responde ante los dafos y
perjuicios que se le ocasionaron a la persona que fue sujeto Qe
procesoc penal, y a la que finalmente se 1le reconocié su
inocencia. Inocencia que fue declarada a través de sentencia o
resolucién absolutoria, ya dentro del procedimiento ordinario
penal o extraordinario como en el procedimiento de

Reconociniento de Inocencia.

Para ello, tengamos presente las dos situacicnes a que
hemos hecho alusién en el planteamiento del problema, para no

confundirnos:

1) Por un lado, y es el tema de ‘este trabajo, nos

interesa saber c6mo responde el Estado por los dafios y
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perjuicios que hubiera sufrido el absuelto por el propio proceso
penal de que fue victima, y ain por la Averiguacién Previa; es
decir, por las mismas actividades licitas de la Procuracién y

Administracién de Justicia en matiera penal, y

2) Por otro lado, se encuentra el reclamo de
indemnizacién, por los dafios y perjuicios que hubiera sufrido el
absuelto durante el proceso penal y la etapa investigadora, por

hechos ilficitos de quienes hubieran participado en &1.

En este capitulo sélo analizamos la respuesta que da el
Estado respecto a la primera variante; es decir, respecto a los
dafios y perjuicios que se originaron por un proceso penal que si
bien, se instruy6é6 con presunciones, de manera legal y con el
deber juridico previamente establecido del Estado de perseguir y
sancionar los delitos, por otra parte se encuentran también,
jurfidicamente protegidos, los bienes econémicos y morales del

particular,

Esto, sin perjuicie de qua el procesado haya sido sujeto
pasivo de ilicitos que se hubieran cometido por quienes
intervinieron en su proceso y aln desde la averiguacién previa,
con lo cual, lo Gnico que se provoca, es agravar y aumentar los
dafios y perjuicios originados por la actividad jurisdiccional
misma. Por 1o que habri que ver también, cémo responde el Estado

ante ellos, pero esto lo analizamos en el siguiente capitulo.
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Pues bien, la pregunta eje de esta parte es, si el
absuelto de un proceso penal, tiene juridicamente determinado el
derecho a reclamar indemnizacién por los daflos y perjuicios que

sufrié por el proceso que se le instruyé en su constra.

Al respecto, el Estado mexicano a través del derecho

positivo vigente, establece lo siguiente:

I. Entre los derechos constitucionales o garantias
individuales con los que cuenta el procesado, no Se encuentra

determinado el derecho a obtener la reparacién del dafio cuando

es absuelto.

I1. Tampoco lo determinan las leyes secundarias:

sustantivas y adjetivas; ni la jurisprudencia.

IIX¥. Sin embargo, el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de Fuero Com@in, y para toda la Repfiblica en
materia de Fuero Federal (C.P.), establece 1la publicacién

especial de la sentencia a titulo de reparacién:

“La publicacién de sentencia se ordenari igualmente a
titulo de reparacién y a peticién del interesadeo, cuando éste

fuere absuelto..."., (Art. 49)

Esta publicacién especial de sentencia consiste en "la

insercién total o parcial de ella, en uno o dos periédicos que
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circulen en la localidad. El juez escogerd los periddicos y
resolverd la forma en que debe hacerse la publicacién... la
publicacién de la sentencia se hard a costa del ofendido ... si
éste lo solicitare o del Estado si el juez lo estima necesario"

(Art. 47 ¢.P.)

Y esto es todo lo qua establece el derecho positivo,
respecto a la reparacién del daiio por proceso penal concluido en

sentencia absolutoria.

Pero por otro lado, hemos considerado la posibilidad que
la absclucién no sélo se obtenga a través del procedimiento
penal ordinario, sino también a través del procedimiento

extraordinario llamado Reconocimiento de Inocencia.(11)

IV. E1 ©procedimiento de Reconocimiento de Inocencia en

México, es equivalente a lo que en otros Estados es el recurso

(11) En México el Reconocimiento de la Inccencia procede en los
siguientes casos: I, Cuando la sentencia se funde en documentos
o declaraciones de testigos que, después de dictada, fueren
declarados falsos en juicio. II. Cuando después de la sentencia,
aparecieren documentos que invaliden la prueba que descanse
aquélla o las presentadas al jurado y que sirvieron de base a la
acusacién y al veredicto; III. Cuando condenada alguna persona
por homicidio de otro que hubiere desaparecidc se presentare
éste o alguna prueba irrefutable gque de que vive: IV. Cuando el
sentenciado hubiere sido condenado por los mismos hechos en
juicios diversos. En este caso prevalecerd la sentencia nés
benigna, y V. Cuando en juicios diferentes hayan sido condenados
los sentenciados por el mismo delito y se demuestre la
imposibilidad de que lo hubieren cometido. En el Fuero Comin
para el D.F., el sentenciado que se crea este derecho, ocurrira
por escrito al Tribunal Superior de Justicia; en el Fuero
Federal, acudird por escrito a la Suprema Corte de Justicia.
(Arts. 614 y 615 C.P.P.D.F. y 560 y 561 C.F.P.P.)

17



de revisién por las Cortes de Casacibén, en los que se admite
indemnizacién por error judicial. Este punto se desarrolla mas

adelante en el punto de derecho comparado.

,Pues bien, nuestro Cédigo Penal (C.P.) establece que
"euando aparezca que el sentenclado es inocente, se procederi al
reconocimiento de su inocencia, en los términos previstos por el
Cédigo de Procedimiento Penales aplicable, y se estard a lo
dispuesto en el articulo 49 de este Cédigo". (Art. 96) Es decir,
que también se hard la publicacién especial de la sentencia a

titulo de reparacién del daio.

Por su parte, el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal (CPPDF) dispone que: "las resoluciones
relativas al reconocimiento de la inocencia se comunicaran al
tribunal gque hubiere dictado la sentencia, para que haga 1la
anotacién respectiva en el expediente del caso. A peticién del
interesado, también se publicar&n en el Diario Oficial de 1la

Federacién"., (Art 618 bis, 20. pérrafo)

De manera similar, el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales (CFPP} ordena gque las resoluciones relativas al
reconocimiento de la inocencia se comuniquen al tribunal que
hubiese dictade 1la sentencia, para que haga la anotacién
respectiva en el expediente del caso. Y que a peticién del
interesado, también se publicardn en el Diario Oficial de la

Federacién. (Art. 568)
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Fuera de estos casos en donde la publicacién de la
sentencia absolutoria, podria tener el cardcter de reparacién
del dafilo, realmente no establece el Estado el derecho a la

restitucién de los dahos originados por estos procesos.

2. EN LA DOCTRINA MEXICANA

La doctrina mexicana tampoco dice mucho al respecto, pero
algunos autores como el Lic. Luis Rodriguez Manzanera considera
este problema de suma importancia, como un caso singular de

victimizacién:

"Un caso muy especial de victimizacién que es
indispensable mencionar es el de los inocentes
llevados a Jjuicio, y en ocasiones injustamente
condenados.

Una de las causas mds comunes en este tipo de
error judicial es la acusacién en falso gue hace
una presunta victima; se trata de las victimas
imaginarias y de las simuladoras...
Indudablemente se refinen otros factores: la falsa
confesién hecha bajo presién policiaca, 1los
testigos confundidos o falsos, los ducumentos
alterados, el peritaje fallido, etc.

Si se puede hablar de victimizacién del criminal
bajo la maguinaria judicial, si hemos afirmado
que la victima se ve sobrevictimatizada por el
sistema de justicia, jqué se puede decir de la
injusticia frente al inocentel...

Si los efectos del juicio son terribles para la
victima, es de imaginarse lo que serdn para el
acusado injustamente.

Desde la detencién, generalmente violenta, el
interrogatorio policiaco, 1la ‘"confesién", 1la
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puesta "a disposicién*, hasta la consignacién, el
cantacte con la “justicia® es traumédtico,
indescriptible, kafkiano...

Por lo anterior, la mayoria de los autores estén
de acuerdo en la obligacién, por parte del

Estado, de compensar a las personas gque han sido
llevadas injustamente a proceso..."(12)

Es importente recalcar gue, ain en el comentarie citado,
es indispensable distinguir entre la necesidad que deba tener el
Estado de reparar los dafios ocasionados por la misma actividad
judicial y el deber de reparar los dafios ocasionados por
ilfeitos de sus servidores plblicos, durante el procedimiento

penal.

Fuera de lo anterior, tampoco se ha discutido el tema en

nuestra doctrina nacional.

3. EN £IL, DERECHO INTERKACIONAL

Entre los Tratados que ha firmado y ratificado el Estado
méxicano, se encuentran la Convencién Americana sobre Dereches
Humanos y el Pacto de Derachos Civiles y Politicos en los que se
establece el derecho de indemnizacién por error judicial(13) vy

por conductas ilfcitas.

{12) Rodriguez Manzanera Luis, Victimologfa estudio de 1la
victima, Ed. Porrda, México 1990, 2a. edicién, p.p. 327 y 328.
(13) Considerade el error judicial en el sentido de gque

inocentes son llevados a juicio, y en ocasiones injustamente
condenados.

20



3.1. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Convencidén Americana sobre Derechos Humanos(14),
conocida también como Pacto de San José de 1969, establece el
derecho a indemnizacién en caso de condena por error judicial.,

"Art. 10: Toda persona tiene derecho a ser

indemnizada conforme a la ley en caso de haber

sido condenada en sentencia firme por error
judicial",

El Estado mexjcane no ha impilementado internamente y de
manera expresa, lo que debe entenderse por error judicial. Ya
deciamos lineas m&s  arriba, que el Procedimiento de
Reconocimiento de Inocencia, eguivale a lo gue en otros paises
se conzsidera la instancia en donde se puede corregir el error
judicial, y en los que siI se determina plenamente la reparacién

del dafio cuando el condenado es finalmente absuelto.

Asi, al no definir 1o que deba entenderse por error
judicial, ni cudl es el mecanismo procesal para su reparacién,
afn cuando se alege la validez del Tratado como Ley Suprema, de
acuerdo con el articulo 133 de nuestra Constitucién Federal, su

aplicacién de facto es imposible.

De cualguier modo, en el caso hipotético de considerar al

error  judicial como las causales enumeradas para el

{14} Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de
mayo de 1981, abierto a firma, ratificacién y adhesién el 22 de
noviembre de 1969. Promulgado el 30 de marzo de 1981.
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reconocimiento de inocencia(15), éstas darian lugar a

indemnizacién, cesa que no se prevee en ninguna legislacién.

Lo que se entiende por error judicial en algunas

legislaciones extrenjeras, lo veremos m&s adelante.

3.2. EL PACTO DE DERECHOS CIVILES ¥ POLITICOS, 1966.

El Pacto de Derechos Civiles y Politicos {16), establece
entre otros, una serie de derechos gque debe tener el individuo
sujeto a proceso penal, entre éstos, se encuentra el derecho que
tienen 1los particulares para gque se les indemnice por

detenciones ilegales.

“Articule 9o0.:

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a
la seguridad personales. Nadie podra ser privado
de su libertad, salveo por las causas fijadas por
la ley y con arreglo al procedimiento establecido
es ésta.

5, Toda persona que haya sido ilegalmente

detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a
obtener reparacién®.

En éste caso, la legislacién mexicana establece como

(15) Ver pie de pégina nfim. 11

(16) Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de
mayo de 1981, adoptado y ablerto a firma, ratificacién vy
adhesién el 16 de diciembre de 1966. Promulgado el 30 de marzo
de 1981.
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delito la detenciédn de un individuo "dentro de la averiguacién
previa, fuera de los casos previstos por la ley, o retenerlo por
més tiempo del sefalado por el parrafo séptimo del articulo 16
Constitucional". (Art. 225, Frac. X, C.P.) Por tanto, la

resposabilidad civil de indemnizar, deriva de este delito,

Sin embargo, tampoco con este Tratado se resuelve el
problema planteado, a lo mds que se puede llegar, es que se
obtenga indemnizacién por los danos y perjuicios sufridos por
una detencién ilegal. Pero no por la actividad ijudicial del

Estado.

4. EN EL DERECHO COMPARADO

La responsabilidad del Estado por la actividad judicial,

ha tenido manifestaciones de muy diversa indole: (17)

a) En el plano doctrinal el XI Congreso de la Academia
Internacional de Derecho Comparado, celebrado en Caracas del 28
de agosto al 5 de septiembré de 1982, dedicd uno de sus debates

a "La responsabilidad judicial o de magistrados y jueces".

b) El de 1887 ha sido el afio de la responsabilidad

judicial civil en Italia, 5i en el caso anterior se trataba de

(17) Montero Aroca Juan. "Responsabilidad civil del juez y del
Estado por actuacién del poder judicial”., Ed. Tecnos, S.A.
Madrid, 1988. p. 13 y 14,
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un debate doctrinal, en Italia se planted como cuestién politica
y de tal envergadura que ha llegado a celebrarse un referéndum.
En principio éste estaba convocado para el mes de junio de 1987,
pero la disolucién de las Cémaras y la convocatoria de
elecciones significé su posposicién. Efectuadas las elecciones
generales el Consiglio Superiore della Magistratura convocd un
Encuentro de Estudios en Roma, los dfas 24 a 26 de junie, sobre
el tepa: "Jurisdiccidn y responsabilidad en los paises de la CCE
y en los Estados Unidos de América. Responsabilidad del Estado y
tutela del ciudadano por los dafos ocasionados en el ejercicio

de la jurisdiccién®,

c) La actualidad en el tema comprende también algunos
paises iberoamericanos. El caso m&s interesante a resaltar es el
de Colombia y, en concreto, la sentencia de su Corte Suprema de
16 de julio de 1987, en la que se declara inconstitucional el

articulo 244 del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

El Decreto Ley 0050 de 1987 prowulgé dicho Cédigo, con
base en una autorizacién parlamentaria al Presidente de 1la
Reptiblica, y en el artfculo 244 del mismo se regulaba la
indemnizacién de perjuicios a favor del absuelto, disponiendo
gue los ciudadanos a gquienes se absolviera, en virtud de los
recursos de casacién o revisién, podian exigir de 1los
magistrados, jueces, testigos, peritos o abogados que hubieran
determinado 1la condena, la indemnizacién de 1los perjuicios

sufridos con ella, de acuerdo con las normas civiles cportunas.
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Este articulo fue impugnado de inconstitucional por un

ciudadano particular, y la Corte Suprema estimé la pretencién.

d) En Espafia, la responsabilidad civil del juez y la
patrimonial del Estado por los perjuicios ocasionados por la
actuacién del Poder Judicial, no se ha ceonvertido atGn en tema de
amplia discusién, pero a nivel legislativo, ha sido uno de los
primeros en proclamar sin limitaciones innecesarias 1la
responsabilidad civil del juez y en abrir el camino nuevo que,
en términos generales, significa la responsabilidad patrimonial

del Estado-~Juez.

En términos generales, la responcabilidad patrimonial del
Estado por los dafios y perjuicios ocasionados a los particulares
con ocasién del ejercicio judicial, y especialmente en materia
penal no ha sido aceptada en ningGn pais plenamente, en algunos,
s68lo parcialmente.{(18) En su lugar, se ha propuesto la
responsabilidad civil del juez, pero siempre y cuando medie
culpa grave o dolo. Aunque hay paises en los que la legislacién
establece claramente la irresponsabilidad civil de los jueces, y
paises en los que el ordenamiento reconoce teéricamente la
exitencia de esta clase de responsabilidad. A su vez, existen
paises en los que las limitaciones de la responsabilidad son
material y procesal, y paises en los que la limitacién es sbélo

material, no procesal.

(18) Estos casos los veremos mis adelante.
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4.3. LA RESPONSBABILIDAD CIVIY DEL JUE3

El estudio se centra en la responsabilidad civil en
sentido‘estricto, ésto es, sin referirnos a la responsabilidad

de esta naturaleza gue se deriva del acto considerads delito.

4.1.2.~ PAXSES EN 108 QUE 8B BSTABLECE LA IRRESPORSABILIDAD

CIVIL DE LOZ JUBCES.

A) INGLATERRA

En el caso de Inglaterra, hay que distinguir primero

entre jueces de paz y el resto de la judicatura:(i9)

11 magistrados en la Cémara de los Lores
24 magistrados en la Corte de Apelacién Jueces de Paz
82 magistrados en la Alta Corte

300 Jueces de Distrito

Siendo todos los de la columna izguierda, nombradeos entre
juristas, y casi siempre entre abogados inscrites en la "“Bar®

por el Lord Canciller. Frente a ellos existen miles de Jueces de

(19) Montero Aroca, Oc. Cit., p. 23
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paz, que son también nombrados por el mismo Lord, perc ahora
entre perscnas no cualificadas en el conocimiento del derecho y
que no se dedican profesionalmente a la judicatura, sino sdlo a
tiempo parcial (con algunas excepciones), quienes se dedican a
juzgar la gran masa de causas pequefias, principalmente los

procesos penales menores.

a) Pues bién, por lo menos desde el siglo XVII, esta
plenamente aceptada para los jueces profesionales o superiores
la inmunity from civil liability, esto es, la inmunidad civil
absoluta por cualquier acto realizado en el ejercicio del cargo,
no ya s6lo cuardo actfien culposamente, sino también cuando lo
hacen dolosamente. En el caso de que un particular entienda que
un juez ha actuado con dolo o culpa puede interponer los
recursos correspondientes, peroc no puede proceder contra el

nismo juez.

Esta irresponsabilidad civil suele justificarse haciendo
referencia a la independencia real del juez. En este sentido

decia ya en 1868 kelly C.B.:

wEstas disposiciones no pretenden proteger ni
favorecer a los magistrados corrompidos o mal
intencionados, sino a los ciudadanos en cuyo
beneficio los Jjueces deben ser libres para
ejercitar la funcién propia con plena
independencia y sin temer las consecuencias.
Serfa imposible para un magistrado realizar su
funcién wviviendo en temor continuo de verse
sujeto a acciones legales y puesto bajo el juicio
de un jurado para decidir si la materia judicial
tratada era o© no relevante a los fines de
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decidir".(20)

En el mismo sentido decia el juez Channel, en el caso
Battomley v. Braugham de 1908, que la inmunidad no era un
privilegio de los jueces, como si éstos tuvieran el derecho de
actuar con negligencia y dolo, sino que "se corresponde, mas
bien, a un derecho de los ciudadanos por su directo y especifico

interés a la indepencia del juez",(21)

La irresponsabilidad de un juez superior, existe de plano
si actGa intra vires, es decir, dentro de la competencia en la
que ejerce su jurisdiccién, pero cuande la actuacién se ha
producido ultra vire, ésto es, fuera del 4&mbito de su
competencia, puede existir responsabilidad civil, por lo menos
de modo teérico aunque no en la practica. En efecto, 1los
tribunales superiores gozan de la facultad de determinar su
propia competencia con lo que, a la postre, el presupuesto de la

responsabilidad no puede producirse.

En  resumen, los jueces superiores son siempre
irresponsables, aunque actGen con dolc o culpa. Se ha entendido
que los dafios ocasionados por sentencias concretas que originen
un perjuicio a una parte son siempre menores que los que se
derivarian de que los tribunales fueran atacados por los

particulares, poniendo limites a la libertad de juicio del juez.

(20) citado por Montero Aroca, p.22
(21) Ibidem., p. 22
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b) La situacién de los jueces de paz o inferiores es algo
distinta. La regla de la irresponsabilidad cuando se actia intra
vires les es también aplicable, pero la diferencia radica en 1la
actuacién ultra vires, supesto en el gue si cabria hablar de

responsabilidad.

Cuando se actQa intra vires, la Cémara de los Lores ha
lestimado que, si alguna vez existio dicha responsabilidad, ahora
no existe; lo procedente es acudir al recurso correspondiente.
Si ge trata de un caso ultra vires, la situacién es distinta y
ello como consecuencia de que la competencia de estos jueces es

limitada, no teniendo la facultad de determinarla.

Importa destacar pués, que la responsabilidad, cuando
existe, es siempre personal del Jjuez. E1 Estado no es
responsable nunca. La Crown Proceeding Act de 1947 dirigida a
imputar a la Corona (al Estado) la misma responsabilidad que se
imputa a los ciudadanos por los actos ilfcitos civiles, cuando
sean cometidos por uno de sus agentes, excluye expresamente los
actos realizados por una persona en el ejercicio de las

funciones judiciales,

B} ESTADOS UNIDOS

Partiendo de un origen comin no cabe extrafiarse de que en

los Estados Unidos de Norteamérica se aceptara originalmente el
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principio de la inmunity from civil liability. Pero con la
llamada Seccién 1983, dictada en 1871, se pretendié la
separacién del régimen juridico inglés, pero sélo fue un

intento.

La Seccién 1983 tiene su origen en la Enmienda XIV,
dirigida a tutelar los derechos civiles de las minorias contra
las violaciones que pudieran producir los gobiernos estatales y
locales. Segln esta Seccidén cualquier persona (every person)
que, con el pretexto de aplicar alguna norma, sea ésta la que
fuere, en todos los Estados, proveca, directa o indirectamente,
la pérdida de los derechos garantizados a los ciudadanos de los
Estades Unidos por 1la Constitucién o por las leyes, deberd

responder en juicio.

En este sentido se expres6, por ejemplo, el juez Douglas
en su voto particular al caso Pierson v. Ray de 1967. No
obstante, la misma Corte Suprema deseché la aplicacién de la

Seccién respecto a los jueces, a un afio de su promulgacién.

La Suprema Corte por tanto, ha establecido que un juez
con competencia general estd dotado de irresponsabilidad
absoluta, independientemente de la existencia o no de doleo, por
los actos judiclales, aunque estuvieren realizades con exceso de
poder; esto es, la irresponsabilidad existe aunque excess of
jurisdiction, lo gue supone que se Jjuzga dentro de lo que

normalmente puede el juez juzgar. La responsabilidad nace s6lo
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cuando el juez actia in clear absence of juridiction, es decir,
sin que sus actos puedan referirse en modo alguno a su

competencia por la materia.

Partiendo de este caso se han producido las consecuencias
que han llevado a la irresponsabilidad absoluta de todos los

jueces.

4.1.2.=- LA EXISTENCIA TEORICA DE LR RESPONBABILIDAD CIVIL

En lo que se acostumbra nombrar sistema juridico
continental, como contraposicién al del commen law, suele
partirse de la afirmacién de base contraria a &ste: el juez no
es una persona a la gue pueda dispensarse del deber de responder
por su actuacién. Pero hecha esta afirmacién se empieza a pensar

por los legisladores en la limitacién a esta responsabilidad.

Estas consideraciones atienden a los mismos argumentos
gue se sostienen en todos los paises: independencia de los
jueces; su autoridad y prestigio; evitar venganzas personales y

maniobras vejatorias de aquellas personas gue han sido juzgadas.

En el intento de conciliar la necesidad de exigir
responsabilidad civil a los jueces por los errores gue cometan,
con la independencia y autoridad que precisan para cumplir su

funcién, surgen dos limitaciones a la responsabilidad civil de
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los jueces:

1.- Material: normalmente no suele admitirse qué el
&mbito de la responsabilidad sea el mismo que el del resto de
los ciudadanos, con relacién a la responsabilidad
extracontractual o aquiliana del derecho comGn, la mayoria de
las legislaciones establecen un régimen especial, argumentando
que no cabe someter al juez al régimen general, pues no es
posible que cualgquier error del juez dé lugar a indemnizacién.
Esta limitacién es llamada material porque se refiere al derecho

sustantivo, en cuanto delimita cuindo existe la responsabilidad.

2.~ Procesal: en muchos casos ante la posibilidad de que
el ciudadano se dirija directamente contra el juez, se ve

coartada con obt&culos procesales.

4.1.3.~ PAISES CON LIMITACION MATERIAL Y PROCESAL DE LA

RESPONSABILIDAD

A) FRANCIA

a) Limitacidén material: El articulo 11.1 del Statut de la
Magistrature, seglGn el texto de la ley n(m. 79-43, establece que
los magistrados del cuerpo judicial no son responsables mds que
de sus fautes personnelles (faltas personales). El problema es

que la Ley no dice cudles faltas personales.
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El articulo 505 del cédigo de Procedimientos Civiles de
1806, segiin el texto de la ley de 7 de febrero de 1933, referia
la responsabilidad civil b&sicamente a dos supuestos: 1) en caso
de dole, prevaricacién, cohecho y falta profesional grave, y 2)
en caso de denegacién de Jjusticia. Estd claroe gque la
responsabilidad civil no nace por tadas las causas que admite el
Jderecho comGn; sino tGnicamente por las taxativamente

determinadas en la ley.

b) Limitacién procesal: El particular perjudicado por los
actos originadores de responsabilidad civil del juez, no puede
dirigir su pretensi6n directamente contra éste. El demandado no
serd el juez, sino el Estado, y ello hasta el extremo de gque el
juez no serd parte en ese proceso, no pudiendo comparecer en &1,
La pretensién contra el Estado se basard en los dos supuestos a
que hemos aludido antes, esto es, dentro de los limites
materiales, con lo que no se trata aqui de responsabilidad
objetiva, sino de un simple desplazamiento de 1la legitimacién
para evitar el enfrentamiento directo entre el justiciable y el

juez.

Si el Estado es condenado Yy paga la indemnizacién se pasa
a un segundo proceso, instado por el Estado contra el juez, en
el gue la pretensién serd la de reembolso. En este caso, gqueda
clara la competencia de la sala o cémara civil de la Corte de

Casacién, perc quedan aspectos indeterminados como lo que puede
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alegar el juez demandado, es decir, si puede volverse a discutir
sobre 1los hechos configuradores de 1la vresponsabilidad y su
calificacién juridica, téngase en cuenta que el juez no puede
quedar vinculado por la cosa juzgada formada en el proceso

anterlor, dado gue en &l no fue parte.

'B) ALEMANIA

a) Limitacién material: El p&rrafo 836 BGB (Cédigo Civil)

distingue dos situaciones posibles:

la) Segtin el parrafo 20, si la violacién de un deber de
oficio por un funcionario del Estado se reaiiza por medio de una
sentencia en una controversia, la responsabilidad se limita a
aquellos casos en que la violacién del deber estd sancionada con

una pena a imponer por medio del proceso penal correspondiente.

La consecuencia es que la culpa, por muy grave que é&sta
fuera, no da origen a responsabilidad civil en el juez o, dicho
de otra manera, no hace que el perjudicado tenga derecho a ser
indemnizado. 8i a ello se afade que la carga de la prueba
incumbe a quien alega el dolo penal, se llega a la conclusién
prictica de 1la extrema dificultad en que el ciudadano sea
indemnizado por los perjuicos ocasionados por el ejercicio de la
jurisdiccién. La jurisprudencia alemana conoce muy pocos Casos

en los que se haya intentado el resarcimiento del dafio.
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2a) cuando la violacién del deber de oficio no se realiza
por medio de una sentencia en una controversia, los funcionarios
del Estado son responsables por los actos dolosos y culposos. En
caso de culpa, la responsabilidad es s6lo subsidiaria, en el
sentido de que si el particular perjudicado puede obtener de
otro modo el resarcimiento de su dafio, se excluye la
responsabilidad del funcionario (ese otro modo se da cuando el

particular aparece también como responsable).

b) Limitacién procesal: Para la limitacién procesal hay
que acudir al articulo 34 GG (Ley Fundamental de Bonn de 1949)
que tlene cardcter general y gque se aplica a todos los
funcionarios del Estado y de cualquier 6rgano pGblico. En caso
de violacién de un deber de oficio la responsabilidad no recae
socbre el funcionario directamente, sino sobre el Estado u drgano

pGblico a cuyo servicio se encuentra el funcionario.

De cualquier medo, el Estado podr& ejercitar la accién de
regreso contra el juez, después de haber indemnizado al
particular. Tal regreso sé6lo es posible en los casos de dolo o
culpa grave, La doctrina alemana advierte que la accién de

regreso se ejercita en muy pocos casos.
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¢} ITALIA

La situacién italiana es compleja y abarca tres etapas.

a) En la primera etapa, que comprende hasta noviembre de
1987:

1) Limitacién material: segtn el art. 55 CPC, los jueces
eran civilmente responsables sélo: 1) Cuando en el ejercicio de
su funciones incurren en dolo, prevaricacién o cohecho, y 2)
Cuando sin justo motivo rechaza, omite o retarda proveer sobre
demandas o peticiones de las partes y, en general, de realizar

un acto de su ministerio.

En resumen, la limitacién material excluia la culpa de la

responsabilidad, que se debfa s6lo al dolo.

1) Limitacién procesal: la demanda para la declaracitn de
responsabilidad del juez no podfa interponerse sin autorizacién
del ministro de Gracia y Justicia, Obtenida la autorizacién, era
preciso pedir a la Corte de Casacién que designara el juez que
debfia pronunciarse sobre la demanda. Designado el Tribunal
podia, por fin, empezar el proceso. Ambos pasos procedimentales
podian cuestionarse por su inconstitucionalidad, pero no existié

pronunciamiento de la Corte Constitucional.

Aparte de la pretensién contra el juez, el perjudicado

podia dirigirse directamente contra el Estado, estamos en el
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caso en el que existe responsabilidad civil del funcionario y

ésta se extienda al Estado.

b) 1La segunda etapa es de transicién, arranca del
referéndum de 7 y 8 de noviembre de 1987 en el que por mis de
veinte millones de votos, se produjo la derogacién de 1los
articules 55 y 56 CPC, en que se dieron cinco meses para aprobar

una ley especial de responsabilidad civil de los jueces.

c) La terdera etapa se ha abierto con la promulgacién de

la ley de 13 de abril de 1988, nGmero 117.
1) Limitacién material: hay dos supuestos:

a) La existencia de dolo o culpa grave en el ejercicio de

las funclones judiciales.

De las precisiones, una es negativa y consiste en dejar
claramente establecido que la responsabilidad no puede tener su
origen en la actividad de interpretacién de las normas juridicas
ni en la valoracién del heche o de las pruebas. Este nlcleo es
irreductible y la independencia judicial se veria gravemente
comprometida si no fuera "libre" a la hora de interpretar 1la
norma, cuando se trata de configurar el supuesto de hecho o de

valorarlo.

Las precisiones positivas atienden a determinar los casos
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de culpa grave:

1) La violacién grave de la ley determinada por
negligencia inexcusable, con lo se estd haciendo referencia al
error de derecho que de ninguna manera pueda ampararse de la
labor interpretadora, cuyo supuesto mis normal serd el de

inaplicacién, y

2) Los errores de hecho pueden producirse, pero en todo
caso habrd que determinarse los limites respecto de la libertad

en la valoracién de las pruebas.

b) La denegacién de justicia, que se regula con tales
caracteres que pueden incluirse en el dolo: en efecto,
constituye denegacién de justicia la negativa, la omisién o el
retardo del magistrado en la realizacién de actos de su oficio
cuando, transcurrido el plazo legal para la realizacién del
acto, la parte haya presentado solicitud para obtener la
resolucién y transcurran inutilmente, sin motivo ijustificado,

treinta dias desde la fecha de la presentacién en la secretaria.

2y La limitaci6n procesal, suprimida la autorizacién del

ministro de Gracia y Justicla, se mueve en un doble dmbito:

a) La pretencién de resarcimiento no se formula contra el
magistrado, sino contra el Estado, evitandose el enfrentamiento

directo entre el juez y el justiciable. En ese proceso el
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magistrado puede intervenir voluntariamente y sdlo en este caso
la sentencia dictada producira efectos en el proceso posterior
entre el Estado y el magistrado, en el que el primero ejercitars

la accién de regreso. Existir&n pues, dos procesos.

b) La sequnda limitacion atiende a un control de
admisibilidad y fundabilidad de la demanda formulada contra el
Estado. El &rgano judicial competente para conocer de ese
proceso debe pronunciarse, primero, sobre la concurrencia de los
presupuestos establecidos legalmeente y sélo después de la
resolucidn de admisibilidad se abre el verdarero proceso sobre

el fondo.

otra limitacién es respecto a la pretensién de regreso
contra el Jjuez, que en caso de culpa grave, se fija en una
tercera parte de su sueldo anual, aungue la cantidad real pagada

por el Estado sea mayor.

4.1.4.~ PAISES CON LIMITACION BOLO MATERIAL

A) ESPARA

Desde la Constitucién de 1812, se mencionaba la
existencia de responsabilidad civil de los jueces por ‘'toda

falta de observancia de las leyes que arreglan el proceso en lo
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civil y en lo criminal. Y en la de 1837 el &mbito se amplié
haciendo referencia a "toda infraccién de ley que cometan" sin
distinguir entre leyes procesales o sustantivas, manteniéndose

este texto en todas las Constituciones del siglo XIX.

La Ley Organica del Poder Judicial de 1870, requlé 1la
responsabilidad civil. En ésta, existen dos aclaraciones

bésicas:

1) La responsabilidad civil de los jueces se refiere a
los dafios y perjuicios estimables gue causen "cuando en el
desenpefio de sus funciones infrinjan las leyes por negligencia o

ignorancia inexcusable'". (Art. 260)

2} La negligencia o 1la ignorancia son inexcusables
Y"cuando, aunque sin intencién, se hublera dictado providencia
manifiestamente contraria a la ley, o se hubiere faltado a algfin
tramite o solemnidad, mandado observar por la misma, bajo pena

de nulidad". (Art. 262)

La Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 reguld un

verdadero proceso especial.

La limitacién material se refiere a la exclusién de la
culpa leve. La responsabilidad civil surge ante la existencia,
como minime, de culpa grave. Asf 1lo ha entendido 1la

jurisprudencia del Tribunal Supremo:
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“"El criterio del Juzgador puede ser m&s o0 menos
acertado, segin gea su entendimiento, pero sin
que el error de concepto, doctrina e
interpretacién, aunique lo hubiere, origine
responsabilidad exigible mientra no se demuestre
la manifiesta infraccién concreta y determinada
de una disposicién legal de que conocidamente
hubiere prescindio, porque dada la importancia de
la funcién ejercitada por el organismc judicial,
lo limitado y falible que es el entendimiento
humano, la falta a veces de claridad de las leyes
que no pueden ser no son un obstdculo a la unidad
de criterio, el legislador no ha querido someter
a la responsabilidad de dque se trata mas
infracciones que aquellas gque por nedligencia o
ignorancia prescinden de sus preceptos claros y
terminantes y que debieron tenerse presente, lo
que supone... la existencia de un precepto legal
claro y preciso, gque no pueda ofrecer dudas o
dificultades de interpretacién", (22)

Apartir de la cConstitucién de 1978, se declara
simplemente que los jueces y magistrados son '"responsable'. Ya
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, establece gque responderan
civilmente por les dafios y perjuicios que cuasaren cuando, en el

desenpefio de sus funcioens, incurrieren en "dolo o culpa".

Ahora el problema consiste en saber si dentro del térmimo
culpa se incluye a la leve. En la propia legislacién espafiola
exiten contradiccliones pero la balanza parece inclinarse hacia
sentido negativa. El agumento de mayor peso es que se
consideraria el desconocimiento de las bases mismas sobre las
que estd congtruido el proceso. Cuando éste se regula en fases,
estableciendo una serie de recursos, es porgue se estd partiendo

de la posibilidad del error y, aln mds, porque se le estd

(22) Montero, Ob.Cit., pp. 45 vy 46
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admitiendo como algo consustancial al sistema.

B) COLOMBIA

En el derecho colombianc existe responsabilidad civil de

los jueces, segGn el art. 40 del CPC de 1970 en las siguientes

tres causales:

1) Cuando procedan con dolo, fraude y abuso de autoridad.
Normalmente el abuso de autoridad es constitutivo de delito por
lo gue la responsailidad civil se exigird junto al proceso
penal. El dolo y el fraude(23), en cambio, pueden presentarse de

manera auténoma.

2} Cuande omitan o retarden injustificadamente una

providencia o el correspondiente proyecte.

La omisién o el retardo injustificado son al mismo tiempo
faltas administrativas, pero cuande se inicie el procedimiento
civil, debers suspenderse el administrative, pues si el juez es

ahsuelto en éste, no podria ser condenado en el proceso civil.

3a) cuando obre con error inexcusable, salve que hubiera

podido evitarse el perjuicic con el empleo de recurso que 1la

(23) El fraude es definido por la jurisprudencia colombiana como
los actos perjudiciales realizados con el prodsito de daflar a un
tercero.en Italia Ibidem, p. 52
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parte dej6 de interponer.

Cuando se habla de error, como falta de conocimiento o
conocimiento falso, deben quedar incluidos los de hecho y los de
derecho, y asi{ lo ha declarado la Corte Suprema, la cual se ha
referido a conocimiento false de hechos o de normas legales y a

completo desconocimiento de las mismas.

La inexcusabilidad supone culpa grave y debe ir mis alla
que el error "manifiesto", debe ser mds grave adGn que el
manifiesto o evidente, de modo que cuando la Corte Suprema casa
una sentencia no debe abrirse sin m8s el proceso de
responsabilidad civil. En palabras de Devis: "Tiene que ser un
error que resulte absurdo para cualquier juez de mediana

preparacién®, (24)

D) MEXICO

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal {C.P.C.D.F.), en sus articulos 728 a 737, es
pricticamente una copia de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC)
Espafiola, sobre todo el art. 728, con la referencia a
negligencia o iqnorancia.inexcusables, es transcripecién literal

del art. 903 de la LEC.

{24) citado por Montero, p. 54
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El Art. 728 establece que: "La responsabilidad civil en
que puedan incurrir jueces y magistrados, cuando en el desempefio
de sus funciones infrinjan las leyes por negligencia o
ignorancia inexcusables, solamente podrd exigirse a instancia de
la parte perjudicada o de sus causahabientes, en el juicio
ordinario, y ante el jinmediato superior del que hubiere

incurrido en ella".(25)

La demanda de responsabilidad civil, no podrd promoverse,
sino hasta que quede determinado por sentencia o auto firme el
pleito o causa en que se suponga causado el agravio. (Art. 729)
Y se hayan agotado los recursos ordinarios contra la sentencia,
auto o resolucién en que se suponga causado el agravio. (Art.

734)

Ahora bien, en ningln caso la sentencia pronunciada en el
juicio de responsabilidad civil alterard la sentencia firme que
haya recafido en el pleito en que se huiere ocasionsado el

agravio. {Art 7237)

Ho obstante las limitaciones materiales que consisten en
que el julclo s6lo procederd por actes que infrinjan las leyes
por negligencia o ignorancia inexcusables, autores como Jorge
Obrerén Heredia consideran que el mismo proceso es

contradictorio a los principios bisicos en que se apoya nuestro

(25) Este juicio erroneamente se considera ‘"recurso" de
responsabilidad. Asf se titula en el Capitulo IV, del Titulo
bDécimosequndo, del C.P.C. D.F.: YRecurso de responsabilidad".
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sistema y més atGn, que en la préctica juridica, es imposible de

ejecutarse:

" Puesto que si el articulo 2o., que establece el
llamdo principic de la jura novit curia,
confirmade con jurisprudencias afirman gque el
juez conoce del derecho, no podrd nunca existir
el supuesto de la ignorancia inexcusable. Por lo
que se refiere a la negligencia, sabido es por
los abogados  postulantes que, de  manera
desgraciada, uno de 1los principales adornos de
nuestros Jueces, es el referente a la
negligencia, y que al conocer éstos de una
demanda instaurada por negligencia en contra de
un miembre del cuerpo judiclial, no determinarén
jamds esa responsabilidad®,(26)

De todo 1lo anterior, se puede concluir que 1la
responsabilidad judicial civil no ha sido instrumento Gtil para
la tutela de los derechos de los ciudadanos gue han sufrido
perjuicios con ocasién del ejercicio de 1la jurisdiccién. Lo
sintomadtico es que la inutilidad no se refiere a un pais
determinade sino que los comprende a todos. En tode caso, la
responsabilidad de los ijueces estd en la ley pero no en la

practica.

Frente a ésta inutilidad de la responsabilidad civil,

Montero(27) diluce dos actitudes a mantener:

1) Buscar la justicia absoluta, a través de hacer

efectivas las disposiciones legales, ello significaria que el

(26) Obregén Heredia Jorge, Coédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, comentado y concordado, Ed. México,
Décima edicién, México,1993. p. 419.

(27) Montero,0Ob Cit. p. 58
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responsable asuma la consecuencia de sus actos, lo gque nos
llevaria a cuestionar todo el sistema de las limitaciones de la

responsabilidad. Es una labor a largo plazo.

2) Asumir una labor a mediano plazo, que es el que se
extienda la responsabilidad al Estado. Este es el camino que han
sequido algunas legislaciones respecto de actos concretos de
Jjueces y magistrados, en los cuales puede o no haber intervenido

dolo o culpa.

4.2, LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL ESTADO

La responsabilidad objetiva del Estado, no es més que un
aspecte de la responsabilidad del Estado. Ya hemos hecho alusidn
de 1la etapa de la irresponsabilidad absoluta del Estado(28)
manifiesta en el siglo XIX: en Europa, como consecuencia del
viejo principio the King can do not wrong y en Latinamérica,

como consecuencia de la teoria clésica de la soberania.

En las legislaciones actuales se prevee que el Estado sea
responsable civilmente por los actos culposos y dolosos de sus
funcionarios, como es el caso de México, pero en resumen, el
Estado no ha asumido completamente su responsabilidad, por los

dafios gque produzca con ocasién de les servicios p@blicos, sin

(28) Ver en el Capitulo I. "La responsabilidad del Estado
moderno".
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que medie culpa o dolo imputables a autoridades, con excepcién

de la expropiacidn.

Algunos de los palses que someramente han aceptado la

responsa

objetiva

bilidad objetiva del Estado son los siguientes:

A. EGPANA

En Espafia la asuncién de la responsabilidad patrimonial

del Estado, se va ha producir en 1954,

con

la

promulgacién de la Ley de Expropiacién Forzosa, que en su

articule 121 establecia:

YDard también lugar a indemnizacién con arreglo
al mismo procedimiento toda lesién que 1los
particulares sufran en los bienes y derechos a
que esta Ley se refiere siempre que aquélla sea
consetuencia del funcionamiente normal o anormal
de los servicios piiblicos... sin perjuicio de las
responsabilidades que 1la Administracién pueda
exigir de sus funcionarios con tal motivo"(29)

El paso siguiente se di6é el 26 de julio de 1957 con la

Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado. En esta

Ley cabe distinguir dos situaciones:’

a) La responsabilidad patrimonial objetiva del Estado. En

el articule 40 se parte del principio de responsabilidad

objetiva:

(29) Montero, Ob., Cit. p. 66
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YLos particulares tendran derecho a ser
indemnizades por el Estado de toda lesién gue
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que
aguélla lesién sea consecuancias del
funciohamiento normal o anormal de los servicios
piblicos o de 1la adopcién de wmedidas no
fiscalizables en via ceontenciosa"

b} La responsabilidad de las autoridades y funcionaries.

Cabe hablar aqui de dos subposibilidades:

la.- Accién de los particulares. SegOn el articulo 43:
"L,os particulares podrdn también exigir a las
autoridades y funcionarios civiles, cualguiera
que sea su clase y categoria, el resarcimiento de

los daflos y perjuicios que a sus bienes vy
derechos hayan irrogado por culpa o negligencia
graves en el ejercicio de sus cargos"

2a. Acclén de regreso. Seqin al articulo 42.1:

tsin perjuicio de que el Estado indemnice a los
terceros lesionados, en los cases a que se
refiere el capftulo anterior (el que recoge el
articulo 40), podrd la Administracitn exigir de
sus autoridades, funcionarios o agentes 1la
responsabilidad en que hubieren incurrido por
culpa o negligencia graves, previa la instruccién
de expediente oportuno con audiencia del
interesado®.

En este sentido, se insiste en que ha desaparecido toda
idea de culpa y en que no es precisa una actividad antijuridica;
basta la existencia del daflo, la relacidn de causalida entre la
actividad de la Administracién ({(del Estado) y el dafo y la

inexistencia de fuerza mayor, para que surja la obligacién de
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indemnizar, aparte, naturalmente de la no existencia de una
disposicién legal concreta gque obligue a soportar el dafio sin

indemnizacién.

A) LA EXTENCION DE LA RESPONSABILIDAD CBJETIVA POR EL
EJERCICIO JUDICIAL

Con la Constitucién de 1978, no se afiadié nada nuevo.
Pero antes de é&sta, la opinién mayoritaria sostenia que el
articulo 40 de la LRJAF, no era aplicable al Estado-Juez, es
decir, a los casos de ejercicio de la potestad judicial. Es nds,
se referfa a la  responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Plblicas en sentido estricto, con exclusi6n del

Estado-Legislador y del Estado-Juez.

El argumento fundamental atendfa a que la responsabilidad
de los Jjueces tenia regulacién propia y distinta que se
encontaba, primero en la Ley Orgadnica del Poder Judicial,
después en la Ley de Enjuiciamiento Civil para la
responsabilidad de este tipo, y por dGltimo en la Ley de

Enjuiciamiento criminal.

A pesar de lo anterior el Tribunal Supremo, la Direccién
General de lo contencioso del Estado y el Ministerjio de Justicia
aceptaban que podria aplicarse el art. 40 para el personal

auxiliar del Poder Judicial, que no tenfan Jjurisdiccién:
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Secretarios de Jjuzgados, Policfas Judiciales, HMinisterio de

Justicia etc.

En un dictamen emitido por la Direccién de lo Contencioso
del Estado, en diciembre de 1976, se contempla el supuesto del
ciudadano que fue detenido e ingresado en prisién, el dia 5 de
mayo de 1975, como consecuencia de dos procesos penales por
estafa y falsedad, descubriéndose el dfa 23 de los mismo mes y
afio que se habia sufrido un error en la persona, por cuanto
concurria identidad de nombre y de sugundo apellido y similitud
del primer apellido con la persona realmente buscada en dichos
procesos. Partiendo de esta prisi6én sin causa alguna, el
perjudicado solicité indemnizacién por el dafio sufrido y el
Ministerio de Justicia pidié el dictamen de la Direcclén General

de lo Contencioso.

La Direccién resolvié:

9 pDebe abordarse el tema esencial de si el error
padecido es imputable al servicio pGblico de la
Administracién de Justicia (a la Administracién
Piblica como auxiliar de la actividad judicial)
y, como tal, encajable en el articulo 40 LRJAE o,
por el contrario, por haberse producido por
6rgano de la Justicia, que no constituye
Administracién, no incide en el presupuesto de
hecho del citado articulo 40... parece fuera de
toda duda que el error... no ha sido consecuencia
de la actividad judicial en sentido estricto de
los Juzgados de Instruccién, sino que por el
contrario, tal error debe ser estimado
consecuencia de la actividad administrativa
desarrollada en dichos juzgados".(30)

(30) Ibidem, p. 72.
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Por tanto, se indemnizé conforme al articulo 40 citado.

Con la Constitucién de 1978, si por un lado suenta en su
artfculo 106.2 el principio general de la responsabilidad
objetiva de las Administraciones Pablicas, por otro, y en el
articulo 121, establece la indemnizacién a cargyo del Estado en
los casos de error judicial y funcionamiento anormal de 1la
Administracién de Justicia. Pero el Poder Judicial, sigue

reguldndose por la Ley Orgdnica y otras leyes.

Después de la Costitucién de 1985, se han formulado
muchas peticiones de responsabilidad patrimonial, sobre todo por

prisién provisional seguida de sentencia absolutoria.

Pero la mayoria de ellas desestimadas por el Ministerio

de Justicia argumentando los siqguientes puntos:

1. Los articulos 40 ILRJAF y 106.2 CE contemplan
exclusivamente la actividad de la Administracién Plblica
entendida en sentido estricto, sin extenderse a la reparacién
de los dafios producidos por los 6&rganos judiciales en el

ejercicio de su exclusiva y excluyente funcién jurisdiccional.

2. Para la responsabilidad judicial existen normas

propias y especificas.
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3. El articulo 121 CE sostiene la indemnizacién por error
judicial y funcionamiento anormal de 1la Administracién de

Justicia (Administracién Pablica auxiliar).(31)

4. El error judicial sbélo puede ser declarado en cada
caso concreto por el érgano competente del mismo Poder Judicial,
y ante la falta de desarrello del articulo 121 CE habrd de
estarse a la legislacién ordinaria vigenté sobre la
responsabilidad de jueces y magistrados, sin que los &rganos

administrativos entren a hacer declaraciones de error judicial.

5. El1 que un proceso penal acabe por sentencia
absolutoria no significa necesariamente que la prisién
provisional haya sido una medida errénea, pues si habia
apariencia delictiva suficiente para acordarla como mnedida
cautelar, pueden luego no exister elementos probatorios

suficientes para una sentencia de condena.

Hasta el momento de promulgarse la Constitucién de 1978
existia un Gnico supuesto de responsabilidad directa del Estado

y ello por error judicial:

La Ley de 7 de agosto de 1899, denominada también "Ley de

Azclrate", establecié en su articulo lJo.:

ncuando en recurso de revisién se dicte sentencia

(31) Pero éste articulo no se encuentra desarrollado en leyes
internas, por lo que es practicamente imposible su aplicacién.
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absolutoria, los interesades en ella o sus
herederos tendrdn derecho a las indemnizaciones
civiles a que hubiera lugar, seglin el derecho
comin, pudiendo obtener del Estado la
indemnizaci6én de los perjuicios sufridos por
virtud de la sentencia anulada, cuando el
Tribunal o Juez sentenciador hayan incurrido en
responsabilidad y no pueda hacerse efectiva'(31)

Con ésta disposicién se venia a esclarecer un supuesto de
responsabilidad subsidiaria del Estado, ante la insolvencia del
Juez o tribunal que hubiere incurrido en responsabilidad al

dictar la sentencia penal anulada en la revisién.

El paso trascendente se efectudé como consecuencia de la
Ley de 24 de junio de 1933, que afiadié un segundo pArrafo al

. articulo 960. Se dice:

"Cuando en virtud de recurso de revisién se dicte
sentencia absolutoria, los interesados en ella o
sus herederos tendran derecho a las
indemnizaciones civiles a que hubiere lugar segtin
el derecho conmin, las cudles serin satisfechas
por el Estado, sin perjuicio del derecho de éste
de repetir contra juez o tribunal sentenciador
que hubieren incurrido en responsabilidad o
contra la persona directamente declarada
responsable o sus herederos".(32)

Estamos ya aqui ante la responsabilidad directa del
Estado. La revisién penal, pues, significa que, si se declara la
absoluci6n de los antes condenados, se abre la puerta a la
responsabilidad directa del Estado, sin necesidad naturalmente,

de que se precise conducta dolosa o negligente en el Jjuez o

(31) Montero, Op. Cit., p.82
{32) Citado por Montero, p.p. 82 y 83.
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tribunal. En la prictica desde 1950 hasta 1985 se han
interpuesto 66 "recursos" de revisién, de los cuales se han

estimado 61.

En las sentencias estimando la revisién no se establece,
légicamente indemnizacién alguna. 8610 en algunas de ellas se
hace referencia a la indemnizacién, pero simplemente diciendo
que se reconoce al absuelto el derecho a las indemnizaciones que

puediran corresponderle.

B. FRAKRCIA

El derecho francés conoce tres causas de responsabilidad

directa y objetiva del Estado:

la. Error Judicial en sentencia penal: El origen de esta
responsabilidad se encuentra en la ley de 8 de junio de 1895, la
cual atendié errores judiciales, estd regulada en el articulo

626 del code de Procédure Pénale. Procedimiento Penal.

La declaracién del error panal surée como consecuencia de
la demanda de revisiér. Si la Sala de lo Criminal de la Corte de
Casacién anula la anterior sentencia condenatoria, y no
subsisten cargos gque puedan dar lugar a un reenvio a otro 6rgano
jurisdiccional, la misma Sala, a paticién de la parte. debe

proceder a dos tipos de resarcimiento: uno moral y otro
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econdmico. El primero se logra mediante la publicacién de 1la
resolucién declarando el error en los tablones de las ciudades
donde se dicté la condena, fue cometido el delito, tienen
domicilio los demandantes de revisién, lo tuvo la victima del
delito si ha muerto y, sobre todo mediante la insercién en el

Boletin Oficial y en cinco periddicos.

El segundo, el ecbnomico, atiende a gue el Estado debe
pagar los dafios, conforme al perjuicio material que el condenado
ha sufrido y, si éste ha muerto, su cényuge, ascendientes y
descendientes. El importe de 1la indemnizacién debe ser

determinado por la misma Sala de revisidn.

2a., Error Judicial en la prisién preventiva: Con la Ley
de 70-643, de 17 de julio de 1970, que modificé los articulos
149 y 150 del Code, se puede acordar indemnizacién a favor de la
persona que hubiere sido objeto de detencién (prisién)
provisional en el curse de un proceso terminado por resolucién
absolutoria, de rechazo o de sobreseimiento que se haya
convertido en firme cuando la prisién le producera un perjuicilo
manifiestamente anormal y de una particular gravedad, Hay agui
una clara limitacién, pues la indemnizacién no va unida a 1la
prisién provisional sin causa, sino a 1la existencia de wun

perjuicio de especial gravedad.

La indemnizacién la acuerda una comisién especial,

integrada por tres magistrados de la Corte de Casacién, los
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cuales actdian sin publicidad, sin motivar su resolucién y sin
gue guepan recurses. Cabe también la posibilidad de que el
Estado, después de pagar la indemnizacién, se dirija contra el
denunciante de mala fe o contra el testigo falso para obtener el
reembolso de lo pagado.

3a. Puncionamiento defectuoso del servicio de 1la
justicia: La reforma proviena de la Ley 72~626, de 5 de julio de
1972, pero ahora debe estarse al articule L.781-1 del Code de
1rorganization Judiciaire. En sintesis se parte de un principio
general gue luego se reduce a dos casos concretos. El principio
se enuncia diciendo que el Estado esti obligade a reparar el
dafio causado por el defectuose funcionamiento de la justicia,
pero cuando entran en juege las limitaciones nes percatames gue
8blo se responde cuando el funcionamiento defectuoso se basa en

falta grave o en denegacidn de justicia.

C) ALEMANIA

La responsabilidad patrimonial del Estado se regula en la
Ley de 8 de marzo de 1971, la cual ha sido modificada en tres
ocasiones. En sistesis hay que distinguir dos situvaciones de

indemnizacidn:

1a. Por consecuencias de la sentencia de revision: los
pardgrafos 371 y 373 de la S5tPO disponen que revocada la

sentencia penal condepatoria en revisién, la nueva resolucitn
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serd publicada a peticién del solicitante, en el Diario Federal
de Anuncios y tambi&n en otro diarios. Junto a este
resarcimiento moral, la Ley de 8 de marzo de 1971 establece la
indemnizacién econémica por causa de revocacién de sentencias
condenatorias a penas ¢ medidas de seguridad.

2a. Por causa de otras medidas de persecucién penal: por
haber estado en prisién provisional puede darse lugar a
indemnizacién si se ha producido un daflo y se decreta 1la
absolucién, el sobreseimiento o la denegacién de la apertura del

juicio oral.

Respecto de la competencia para la concesidn de la
indemnizacién caben dos posibilidades. Si puede reclamarse en el
mismo procese penal, conoce el juez o el tribunal que sea
competente para el proceso; no se trata de una cuestién
incidental jurisdiccional, sino de una cuestidn adminsitrativa
que por comodidad y economfa se atribuye a é&ste &Srgano. Si en
ese proceso es ya imposible la reclamacién, debe estarse a los

6rganos fijados en el pardgrafo 9 StrEG.

D) ITALIA
En este caso se parte de una disposicién constitucional

y, sin embargo, en su desarrollo no se ha llegado tan lejos como

en los paises anteriores.
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La aisposicién constitucional es el articulo 24, parrafo

Iv:
“"La Ley determina las condiciones o modos para
la reparacidn de los errores judiciales".

La Ley de 1960 es la fundamental en el desarrollo
constitucional y después de ella en el articulo 571 CPP
establece que guien ha sido absuelto en sede de revisién por
éfecto de la sentencia de la Corte de Casacién o del juez de
reenvio, tiene derecho, si por dolo ¢ por culpa grave no ha dado
o concurrido a dar causa al error judicial, a una reparacién
equitativa determinada en relacién a la duracién del eventual
encarcelamiento o internamiento ¥ a las consecuencias personales
y familiares derivadas de 1la condena. Aunque la Corte
Constitucional ha declarado inconstitucional a la Ley en 1la
parte en gque no comprende la indemnizacién cuando se obtiene
sentencia absolutoria por falta de pruebas, con férmula mis

favorable (in dubio pro reo).

Partiendo de este reconocimiento del derecho, a

continuacién se regula:

1) El contenido de la reparacién: gue serda una suma de
dinero o una renta vitalicia, pudiendo la victima ser acogido, a
cargo del Estado, en una institucién con fines de cura o

educacién.

2) Personas legitimadas: el absuelto y, si ha muerto su
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cényuge, descendientes, ascendientes, hermanos y afines dentro

del primer grado.
3) Plazo de prescripcién: dieciocho meses.

4) Procedimiento: que puede ser distinto segln se pida en
el juicio de revisién o después del nmismo y seglin exista o no

reenvio.

EB) MEXICO

En México la responsabilidad objetiva del Estado s6lo se
prevee para los casos de expropiacién. Pero no por error

judicial penal.

La responsabilidad del Estado que se establece
jurfdicamente, es la subsidiaria o solidaria, por hechos
culposos o dolosos de sus funcionarios, respectivamente, ésto lo

desarrollamos en el siguiente capitula.

Asi pues, resumiendo tenemos que el Estado mexicano no
prevee el derecho del absuelto a ser indemnizado por los daflos y
perjuicios que hubiera sufrido por el proceso que se le instruyé
en su contra. Con el articule 49 del Cédigo Penal se intenta
borrar el estigma del absuelto, por medio de hacer pGblica su

inocencia, pero los dafios y perjuicios en nada son resarcidos
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con ello.

Ante ésto, ya que el absuelto no puede reclamar
indemnizacién por el proceso mismo, ¢qué "alternativas" puede
hacer wvaler? S6lo puede reclamar la reparacién de dafios vy
perjuicios por hechos ilicitos que durante su proceso se
hubieran cometido, si es que se cometieron, de lo contrario,
tendrd que soportar los dafios que le hubieran originado las

propias actividades de la procuracién e imparticién de justicia.

60



capitulo III

INDEMNIZACION AL ABSUELTO POR ILICITOS

DURANTE EL PROCESOQ PENAL

Ante 1la falta de determinacién juridica del Estado
mexicano para indemnizar al absuelto, por los dafios y perjuicios
que le hubira ocasionado el ejercicio jurisdiccional, s6lo le
gqueda a éste reclamar los dafios y perjuicios que durante el
proceso penal se le hubieran causado, por quienes en &1

intervinieron, si es que se produjeron.

1. TIFPOS DE RESPONSABILIDADES

En este caso, para obtener la reparacién el absuelto
podrd actuar a su vez procesalmente contra los responsables, a
través de diversas vias: la penal, la civil, la administrativa e
incluso la politica, dependiendo del tipo de responsabilidad en
que hayan incurrido las autoridades y los particulares que
intervinieron en el procedimiento penal que se le instruyé en su

contra.
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1.3. REBPONSABILYDAD PENAL

Si desde el inicio del procedimiento penal el individuo
fue victima de hechos presuntamente delictivos, podrd presentar
las denuncias correspondientes contra los particulares y las

autoridades responsables y obtener la reparacién del dafo.

La misma Constitucién Federal establece que ‘Yen todo
proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito, tendra
derecho... a que se le satisfaga la reparacién del dafio cuando

proceda..."(Art. 20 dltimo parrafo).

A. REPARACION DEL DARO CON CARACTER DE PENA PUBLICA

La reparacién del dafo que derive de los delitos tiene
cardcter de pena piblica y se exigird al propio delincuente, ass$
lo establece el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
de Fuero Com@n y para toda la Repfiblica en materia de Fuero

Federal (C.P.}:

"La reparacidén del dafio proveniente del delito
que deba ser hecha por el delincuente tiene el
caricter de pena pliblica y se exigird de oficio
por el Ministerio Pablico. El ofendido o sus
derechohabientes podr&n aportar al Ministerio
pGblico o al juez en su caso, los datos y pruebas
gue tengan para demostrar la procedencia y monto
de dicha reparacién, en los términos que prevenga
el Coédigo de Procedimientos Penales".({Art. 234
C.P.)
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Como se dice en el pérrafo anterior, el Ministerio
PGblico tiene la obligacién de solicitarla de oficio. El Art. 31
bis, del C.P. ordena que:

“En todo proceso penal el Ministerio Pablico
estard obligade a soliciar, en su caso, 1la

condena en lo relativo a la reparacién del dafio y
el juez a resolver lo conducente".

Con las Gltimas reformas a éste C6digo(33), se buscé que
esta obligacitn se garantizara; por ello, el mismo articulo
sigue diciendo que:

"El incumplimiento de esta disposicidn ser&

sancionado con multa de treinta a cincuenta dias
de salario minimo%, (Art. 31 bis)

Esta reparacién es impueéta como pena. El Art. 24 del
C.P. al enumerar una serie de penas y medidas de seguridad, hace

referencia a la sancidn pecuniaria:

"Las penas y medidas de seguridad son:...6.- (La)
Sancidn pecuniaria®.

Y la sancién pecuniaria come pena comprende: “la multa y

la reparacién del dafio". (Art. 29 C.P.)

A su vez, la reparacién del dafic comprenderéa:

"I. La restitucién de la cosa obtenida por el

{33) Reformas publicadas el 10 de enero de 1994 en el Diarie
Oficial de la Federacién y que entraron en vigor el lo. de
febrero pasado.
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delito y si no fuera posible, el pago del precio
de la misma;

II. La indemnizacién del dafo material y moral
causado, incluyendo el pago de los tratamientos
curativos ¢ue, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacién de la salud de la
victima; y

III. El resarcimiento de los perjuicios
ocasionados™ (Art. 30 CP.)

El legitimado para esta reparacién, en principio, es el
ofendido, pero puede suceder gue como consecuencia del o los
delitos é&ste muera; asi que el C.P., fija un orden de
preferencia para quienes tendrin ese derecho:

"Pienen derecho a la reparacién del dafio en el

siguiente orden: lo. El ofendido; 20. En caso de

fallecimiento del ofendido, el cényuge supérstite

o el concubinario o concubina, y los hijos

menores de edad; a falta de éstos los demés

descendientes y ascendientes que dependieran

econémicamente de &1 al momento del
fallecimiento™. (Art. 30 bis)

La reparacién serd fijada por los jueces, segfin el dafio
gue sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas en

el proceso (Art. 31).

El pago de dicha reparacién la determinard el juzgador:
tteniendo en cuenta el monto del dafio y la situacién econémica
del obligado, podrd fijar plazos para el pago de la reparacién
de aquél, los que en su conjunto no excederdn de un afo,
pudiendo para ello exigir garantfa si lo considera

conveniente". (Art. 39, primer pérrafo)
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A) DELITOS COMETIDOS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS

En este sentido, y por su importancia, estudiaremos los
tipos penales en que pueden incurrir los funcionarios o

servidores piblicos, con relacién al tema que tratamos.

En principie, como ciudadanos 1los servidores ptblicos
puede ser sujetos activos de cualgquiera de los tipos penales
establecidos en el Cédigo Penal, pero en el desempefic de su
cargo, los delitos cometidos se disponen en el propio Cédigo, al
establecer en el Titulo Décimo, del Segundo Libro, los delitos
cometidos .por lcs servidores pGblicos. Entre los que se pueden

citar, para el caso planteado los siguientes!

Capitulo III. Abuso de autoridad

Art. 215.- ‘"comete el delito de abuso de
autoridad los servidores pfiblicos que incurran en
alguna de las infracciones siguientes:

(fracciones relacionadas al tema)

II. cuando ejerciendo sus funciones o con motive
de ellas hiciere violencia a una persona sin
causa legitima o la vejare o la insultare;

IV. Cuando estando encargado de administrar
justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el
de obscuridad o silencio de 1la ley, se niegue
injustificadamente a despachar un negocio
pendiente ante &1, dentro de los términos
establecidos por la ley;

VI. cuando estando encargado de cualquier

establecimiento destinado a la ejecucién de las
sanciones privativas de libertad, de
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instituciones de readaptacién social o de
custodia y rehabilitacién de menores y de
reclusorios preventivos o administratives, sin
los reguisitos 1legales, reciba come presa,
detenida, arrestada o interna a una persona o la
mantenga privada de su libertad, sin dar parte
del hecho a la autoridad correspondiente, niegue
que estd detenida, si lo estuviere, o no cumpla
la orden de libertad girada por la autoridad
competente;

VII. cCuando teniendo conocimiento de una
privacién ilegal de la libertad no la denunciase
inmediatamente a la autoridad competente o no la
haga cesar, también inmediatamente, si esto
estuviere en sus atribuciones;

VIII. Cuando haga que se le entrequen fondos,
valores u otra cosa gue no se le haya confiado a

61 y se los aprople o disponga de ellos
indebidamente;"

Sanciones:

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones IXI y IV, se le impondra de
uno a ocho afios de prisién, de cincuenta hasta trescientos dias
multa y destitucién e inhabitacién de uno a ocho afios para

desenmpefiar otro empleo, cargo o comisidn pfiblicos.

Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los
términos previstos por las fracciones VI, VII y VIII, se le
impondréd de dos a nueve afios de prision, de setenta hasta
cuatrocientos dias multa y destitucién e inhabilitacién de dos a
nueve afios para desempefiar otro enpleo, cargo o comisién

pGblicos.
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capftulo IV. Coalicién de servidores ptblicos

Art. 216.- 'Cometen el delito de coalicién de
servidores plblicos, los que teniendo tal
caridcter se coaliguen para tomar medidas
contrarias a una ley o reglamento, impedir su
ejecucién, © para hacer dimisién de sus puestos
con el fin de impedir o suspender la
administracién pfblica en cualquiera de sus
ramas..."

Sanciones:

Al que cometa el delito de coalicién de servidores
pliblicos se le impondran de dos a siete afios de prisién y multa
de treinta a trescientas veces el salario minimo diarie vigente
en el Distrito Federal en el momento de la comisién del delito,
y destitucién e inhabilitacién de dos a siete afios para

desempeflar otro empleo, cargo o comisién pGblicos. (Art. 216)

Capitulo VII. Intimidacién

Art. 2i9.- "Comete el delito de intimidacién :

I. El servidor pablico que por si, o por
interp6sita persona, wutilizando 1la violencia
fisica © moral inhiba o intimide a cualquier
persona para evitar gque ésta o un tercero
denuncie, formule querella o aporte informacién
relativa a la presunta comisién de una conducta
sancionada por la legislacién penal o por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos, y

II. El servidor pGblico que con motivo de 1la
querella, denuncia o informacién a que hace
referencia la fraccién anterior realice una
conducta ilfcita u omita una licita debida que
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lesione los intereses de las personas que las
presente o aporte, o de algGn tercero con quien
dichas personas guarden algdn vinculo familiar,
de negocios o afectivo.

Sancién:

Al gue cometa el delito de intimidacién se le impondrén
de dos a nueve afios de prisién, multa por un monto de treinta a
trescientas veces el salario minimo diario wvigente en el
Distrito Federal en el nmomente de cometerse el delito,
destitucién e inhabilitacién de dos a nueve afios para desempefar

otro empleo, cargo o comisidn pGblicos®.

Capitulo X. Cohecho.

Art. 222.- “Cometen el delito de cohecho:

I. El ~servidor pGblico que por si, por
interpssita persona solicite [} reciba
indebidamente para si ¢ para otre, dinero o
cualquiera otra dadiva, o acepte una promesa para
hacer © dejar de hacer algo justo o injusto
relacionado con sus funclones; y

II. El que de manera espontdnea de u ofresca
dinero o cualgquier otra dadiva a alguna de las
personas que se mencionan en la fraccidén
anterior, para dque cualgquier servidor pablico
haga u omita un acto justo o injusto relacionado
con sus funciones",

Sancidn:

Al gue comete el delito de cohecho se le impondrén las
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siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la d&diva o promesa no
exceda del equivalente de quinientas veces el salario minime
vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse al
delito, o no sea valuable, se impondra&n de tres meses a dos afios
de prisién, mwmulta de treinta a trescientas wveces el salario
-minimn diarie wvigente en el Distrito Federal en el momento de
cometerse el delito y destitucidn e inhabilitacién de tres meses
a dos afios para desempefar otro empleo, cargo o comisidn

ptiblica.

cuando la cantidad o el valor de la d&diva, promesa o
prestacién exceda de guinientas veces el salario minime vigente
en el Distrito Federal en el momento del delito, se impondrédn de
dos a catorce afios de prisién, multa de trescientas a guinientas
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, y
destitucién e inhabilitacién de dos a catorce afios para

desempefiar otro empleo, carge o comision pablico. (Art. 222

C.P.)

C) BL DELITO DE TORTURA

Existen por otro lado, tipos delictives que por su
trascendencia, son regulados por leyes especiales; es el caso de

la Ley Federal para Pravenir y Sancionar la Tortura, que define
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el delito de tortura y las penas consecuentes:

Art, 3o.~ 'Comete el delito de tortura el
servidor pGblico que, con motivo de sus
atribuciones, inflinja a una persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con
el fin de obtener del torturador o de un tercero
informacién o confesidn, o castigarla por un acto
que haya cometido o se sospeche a cometido,
coaccionarla para que realice o deje de realizar
una conducta determinada.

No se consideran como tortura las molestias o
penalidades gue sean consecuencia Gnicamente de
sanciones legales, que sean inherentes o
incidentales a &stas, o derivadas de un acto
legitimo de autoridad".

Sanciones:

Art. 4o.- "A quien cometa el delito de tortura de
éplicaré prisién de tres a doce afios, de doscientos a quinlentos
dias multa e inhabilitacién para el desempefioc de cualquier
cargo, empleo o comisién pfiblicos hasta por dos tantos del lapso

de privacién de libertad impuesta,.."

El responsable de este delito, "estard obligado a cubrir
los gastos de asesoria legal, médicos, funerarios, de
rehabilitacién o de cualquier otra Indole, en gque hayan
i{ncurride la victima o sus familiares, como consecuencia del
delito. Asimismo, estard obligado a reparar el dafio y a
indemnizar por los perjuicios causados a la victima o a sus

dependientes econ6micos, en los siguientes casos:
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I. Pérdida de la vida;

ITI. Alteracién de la salud

III. Pérdida de la libertad

IV. pérdida de ingresos econémicos;

V. Incapacidad laboral;

VI. Pérdida o el dafio a la propiedad; y

VII. Menoscabo de la reputacién".

Para fijar los montos correspondientes, el juez tomard en

cuenta la magnitud del dafio causado.

El Estade estard obligado a la reparacién de los dafios y
perjuicios, en los términos de los articulos 1927 y 1928 del
Cédigo cCivil",(Art, 10) Este dltime lo analizaremos con méds
detalle en el apartado sobre la Corresponsabilidad Civil del

Estado en el Juicio Penal.

C) DELITO8 CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUBTICIA

Por otra parte, existe una regulacién especial de los

delitos cometidos por los servidores pGblicos, encargados de la

administracién justicia, en el c6digo Penal, a ellos hace

referencia el Titulo Décimoprimero:

npelitos cometidos contra la administracién de justicia:
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capitule I. Dpelitos cometidos por los servidores
piblicos®.

Art. 225.- "Son delitos contra la administracién
de justicia, cometidos por servidoras publicos
los siguientes: (delitos en relacién con el tema
que tratamos)

Vi. Dictar, a sabiendas, una resolucitn de fondo
o una sentencia definitiva que sean ilicitas por
violar alg@n precepte terminante de la ley, o ser
contrarias a las actuaciones seguidas en juicic o
al veredicto de un jurade; u onitir dictar una
resolucidn de tramite, de fondo o una sentencia
definitiva 1licita, dentrc de los términes
dispuestos en la ley;

ViY. Ejecutar actes o incurrir en onmisiones que
produzean un dafie o condenan a alguien una
ventaja indebidos;

VIII. Retardar o entorpecer maliciocsamente o por
negligencia la administracién de justicia;

IX. Abstenerse injustificadamente de bhacer la
consignacién gque corressponda de una persona que
se encuentre detenida a su disposicién como
probable responsable de algin delito, cuando &sta
sea procedente conforme a la Constitucién y a las
leyes de la materia, en los casos en gue la ley
les imponga esa obligacién; o ejercitar la accidn
penal cuande no preceda denuncia, agcusacién o
querella;

X. Detener a un individuico durante la
averiguacién previa fuera de los casos sefialados
per la ley, o retenerlo por was tiempo del
sefialade por el parrafo séptimo del articule 16
Constitucional;

XI. Ne otorgar, cuando se solicite, la libertad
caucional, si procede legalmente;

XTI. Obligar al inculpado a declarar, usando 1la
incomunicacién intimidacién o tortura;

XIII. No tomar al inculpado su declaracidn
preparatoria dentro de las cuarenta y ocho horas
sigulentes a su consignacién ain causa
justificada, u ocultar el nombre del acusador, la
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naturaleza y causa de la imputacién o el delito
que se le atribuye;

XIV. Prolongar la prisién preventiva por mas
tiempo del que como méximo fije la ley al delito
que motive el proceso;

XV. Imponer gabelas o contribuciones en
cualesquiera lugares de detencidén o
internamiento;

AVI. Demorar injustificadamente el cumplimiento
de las providencias judiciales, en las que se
ordene poner en libertad a un detenido;

XVII. Neo dictar auto de formal prisién o de
libertad de un detenido, dentro de las setenta y
dos horas siguientes a que lo pongan a su
disposicién, a no ser que el inculpado haya
solicitado ampliacién del plazo, caso en el cual
se estarad al nuevo plazo;

%VIII. oOrdenar o practicar cateos o visitas
domiciliarias fuera de los casos autorizados por
la ley;

XX. Ordenar la aprehensién de un individuo por
delitoc gque no amerite pena privativa de libertad,
o en casos en que no preceda denuncia, acusacién
o querella; o realizar la aprehensién sin poner
al detenido a disposicién del juez en el términos
defialado por el parrafo tercero del articulo 16
de la Constitucién;

AXI. A los encargados o empleados de lugares de
reclusién o internamiento que cobren cualguier
cantidad a los internos o a sus familiares, a
cambio de proporcionarles bienes o servicios que
gratultamente brinde el Estado para otorgarles
condiciones de privilegio en el alojamiento,
alimentacién o régimen;

XXVII, No ordenar la libertad de un procesado
decretando su sujecién a proceso, cuande sea
acusado por delito o modalidad que tenga sefialada
pena no privativa de libertad o alternativa'.

Sanciones:

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones
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VI, VIII, IX, XX, se les impondr& pena de prisién de uno a seis

afos Yy de cien a trescientos dias multa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones
VI, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XXI, XXII, se
les impondrd pena de prisidén de dos a ocho afios y de doscientas

a cuatrocientos dias multa.

Respecto a la fracci6én XXVII, el Cc6digo Penal no prevee

sancién alguna.

D) DELITO8 POR FALBEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES Y EN
INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD

El absuelto, también puede denunciar a las personas que
con pruebas falsas lo imputaron como responsable del delito por
el que se le siguid proceso:

"Al que con el propésito de inculpar a alguien

com> responsable de un delito ante la autoridad,

simule en su contra la existencia de pruebas

materiales que hagan presumir su responsabilidad,

se le impondrd prisién de dos a seis afios y de

cien & trescientos dias multa". (Art. 248 bis
c.p.)

De la misma manera, puede denunciar a quienes hayan
contribuido para sostener argumentos falses, durante el

procedimiento penal:
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Art. 247.- "Se impondr4 de dos a seis afios y
multa de cien a trescientos dias multa:

I. Al gque interrogado por alguna autoridad
pGblica distinta de la judicial en ejercicio de
sus funciones y con motivo de ellas, faltare a la
verdad;

II. Al que examinado por la autoridad judicial
como testigo o perito, faltare a la verdad sobre
el hecho que se trata de averiguar, o aspectos,
cantidades, calidades u otras circunstancias que
sean relevantes para establecer el sentido de una
opinién o dictamen, ya sea afirmando, negando u
ocultando maliciosamente la existencia de algGn
dato que pueda servir de prueba de la verdad o
falsedad del hecho principal, o que aumente o
disminuya su gravedad, o que sirve para
establecer la naturaleza o particularidades de
orden técnico o cientifico que importen para que
la autoridad pronuncie resolucién sobre materia
cuestionada en el asunto donde el testimonio o la
opinién pericial se viertan. La sancién podra ser
hasta gquince afos de prisién para el testigo o
perito falsos que fueran examinados en un
procedimiento penal, cuando al reo se le imponga
una pena de mas de veinte afios de prisién, por
haber dado fuerza probatoria al testimonio o
peritaje falsos;

III. Al que soborne a un testigo, a un perito o a
un intérprete, para que se produzca con falsedad
en juicio, o los obligque o conmprometa a ello
intim&ndolos o de otro modo;

IV. Al gque, con arreglo a derecho, con cualquier
cardcter excepto el de testigo, sea examinado y
faltare a la verdad en perjuicio de otro, negando
ser suya la firma con que hubiere suscrito el
documento o afirmando un hecho falso o alternando
o negande uno verdadero, o sus circunstancias
sustanciales...

V. Al que en juicio de amparo rinda informes como

autoridad responsable, en los que afirmare una
falsedad o negare la verdad en todo o en parte".
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E) RESPONBABILIDAD EN LOS JUICXYO8 DE AMPARO

La Ley de Ampare (L.A.), dispone todo el Titulo Quinto,
para reqular las responsabilidades tanto de los funcionarios que
conocen de los amparos, cuanto de las partes que intervienen en

ellos. (34)

- Respecto a la responsabilidad de los funcionarios que

conozcan del amparo, ordena los siguientes puntos:

1) Los jueces de Distrito, las autoridades judiciales de
los Estados, del Distrito Federal, en funciones de aguéllos, los
Presidentes de 1las Juntas de Conciliacién y Arbitraje y los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son
responsables en los Jjuicios de amparo por los delitos o faltas
que cometan, ya en la substanciacién de éstos, ya en las
sentencias, en los términos que los definen y castigan el Cédigo
Penal para el Distrito Federal, la Ley Org&nica del Poder
Judicial de 1la Federacién y el Capitulo I del mismo Titulo

citado. (Art. 198 L.A.)

2) El1 juez de Distrito o la autoridad que conozca de un

juicio de amparo o del incidente respectivo, que no suspenda el

(34) En México, son partes en el juicio de amparo: 1.- El
agraviado o agraviados (quejoso); 2.- La autoridad o autoridades
responsables (qgue presumiblemente han violado alguna garantia
constitucional); y 3.- El tercero o terceros perjudicados
(aquellas personas que de otorgarse el amparo se verlan
afectados).
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actoe reclamade cuando se trate de peligro de privacién de la
vida, o alguno de los actos prohibidos por el artfculo 22 de la
Constitucién Federal, si se llevare a efecto la ejecucién de
aquél, serda castigado como reo del delito de abuso de autoridad,
conforme a las disposiciones del cédige Penal aplicable en

materia federal.

Pero si la ejecucién no se llevare a efecto por causas
ajenas a la intervencién de la Justicia PFederal, se le impondri
la sancitn gue sefiale el mismo C6édige para los delitos cometidos

contra la administracidn de justicia. (Art. 199, L.A.)

El articule 22 constitucional hace referencia a las penas
prohibidas:

"Quedan prohibidas las penas de wmutilacién y la

infamia, la marca, los azotes, los palos, el

tormento de cualguier espacie, la multa excesiva,

la confiscacién de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales'".

3) Se impondrd la sancién que fija el Cédigo Penal
aplicable en nateria federal para los delitos cometidos contra
la administracién de justicia, al juez de Distrito o autoridad
que conozca del juicio, en cualquiera de los casos siguientes:

I. Cuando excarcele al quejose contra 1lo

prevenido en las disposiciones aplicables de esta

ley...;

II. cuando por no dar curso oportuno a las

promociones que por su conducto se hagan a la
Suprena Corte se retarde ] entorpezca
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maliciosamente ] por negligencia la
administracién de justicia;

I1IX. cuando sin motivo justificado se suspenda o
difiera la audiencia constitucional;

IV. Cuando fuera de los casos permitidos por esta
ley decrete la suspensién del acto reclamado,
aungue sea con el caracter provisional, y por

virtud de ellas se produzeca un dafio 0 se conceda
una ventaja indebidos. (Art. 201 L.A.)

4) La imposicién de cualquiera pena privativa de 1la
libertad por causas de responsabilidad, importa la destitucién
del empleo y suspensién de derechos para obtener otro en el ramo
judicial, en el del trabajo o en el Ministerio Pfiblico por un

término hasta de cinco afios. (Art. 203 L.A.)

~ Respecto a las autoridades responsables en lecs juicios

de amparo, preceptia:

1) Las autoridades responsables que en el juiclo de
amparo o en el incidente de suspensién rindan informes en los
que firmaren una falsedad o negaren la verdad, en todo o en
parte, seran sancionadas en los términos que sehala el Cé&digo
Penal aplicable en materia federal para las autoridades que
lleven a cabo esas afirmaciones o negativas al enviar

informacién a otra autoridad. (Art. 204 L.A.)
2} La autoridad responsable gque maliciosamente revocare
el acto reclamado, con el propésito de gue se sobresea en el

amparo s6lo para insistir con posterioridad en dicho acto, ser§
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castigada con 1las sanciones previstas en el C6digo Penal

aplicable en materia federal para los responsables del delito de

abuso de autoridad. (Art. 205)

3) La autoridad responsable que no obedezca un auto de
suspensién debidamente notificado, serd sancionada en los
términos que sefiala en Cédigo Penal aplicable en materia federal
para el delito de abuso de autoridad, por cuanto a la
desobediencia cometida; independientemente de cualquier otro

delito en que incurra. (Art. 206 L.A.)

4) S1i después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en 1la repetici6én del acto reclamdo o
tratare de eludir el cumplimiento de 1la sentencia de 1la
autoridad federal, inmediatamente serd separada de su cargo y
consignada al juez de Distrito que corresponda, para gque la
juzqgue por la desobediencia cometida, la que serd sancionada en
los términos que el Cédigo Penal aplicable en materia federal

sefiala para el delito de abuso de autoridad. (Art. 208 L.A.)

- Por lo que toca a la responsabilidad de las partes,

seflala que:

1) Se impondr& sancién de seis meses a tres afies de

prisién y multa de diez a noventa dfas de salarios:
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I. Al quejoso en un juicios de amparo que al
formular su demanda afirme hechos falsos u omita
los que le consten en relacién con el amparo...;
II. Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio
de amparo, que presente testigos o© documentos
falsos; y

III. Al quejoso en un juicio de amparo gque para
darle competencia a un juez de Distrito, designe

como autoridad ejecutora a una que no lo sea..
(Art. 211 L.A.)

B. PROCEDIMIENTO DE LA REPARACION

De esta manera, cuando el absuelto decida denunciar a su
vez, para obtener la reparacién de los dafios sufridos, tendra
que iniciar un nuevo procedimiento penal en contra de los
responsables y esperar a gque concluya con una sentencia

condenatoria, obligando al sentenciado a la reparacién del dafio,

cabe aclarar, que el obligado directo para responder
penalmente es el propio delincuente, pero el dafio puede
resarcirlo &1 (ella) mismo wu otra persona en su calidad de

tercero.

Asi, estdn obligados a reparar el dafio las siguientes
personas?

I. Los ascendientes, por 1los delitos de sus

descendientes que se hallaren bajo su patria

potestad;

It. Los tutores y los custodios, por los delitos

de 1los incapacitados que se hallen bajo su
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autoridad;

III. Los directores de internados o talleres, por
los delitos de sus discipulos, bajo su cuidado;

IV. los dueflos de empresas, por los delitos de
sus empleados;

V. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos
de sus socios;

VI. El1 Estado solidariamente por los delitos
dolosos de sus servidores pGblicos realizados con
motivo del ejercicio de sus funciones, y

subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos.
(Art. 32 c.P.)

C. CORRESPONBABILIDAD CIVIL DEL ESTADO EN EL JUICIO PENAL

Si son servidores pGblicos los responsables de los dafios,

podrd exigirse también la reparacién de ellos al Estado.

En este caso, la reparacién exigible al Estado, que es
tercero, tendr& el carscter de responsabilidad civil, pero se
tramitard ante el mismo tribunal que conozca de la accién penal.

(Art. 34, 3er. parrafo C.P.)

La accién se funda como dijimos en el apartado anterior,

en el articule 32 del C.P. que establece!

"Estdn obligados a reparar el dafio en términos
del articulo 29(35): VI. El Estado
solidariamente, por los delitos dolosos de sus
servidores pflblicos realizados con motivo del
ejercicio de sus funciones, y subsidiariamente

(35) El articulo 29 establece la sancién pecuniaria como pena,
la cudl comprende la multa y la reparacién del dafio.
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cuando aquellos fueren culposos".

El procedimiento seri a través de incidente, en los
términos que fijen los cédigos adjetivos penales. (Art. 34 C.P.)
El C6digo Federal de Procedimientos Penales (C.F.P.P.),
establece que. la accién para exigir la reparacién del dafio a
personas distintas del inculpado, de acuerdo con el articulo 32
del c6digo Penal, debe ejercitarse por quien tenga derecho a

ello ante el tribunal que conozca de lo penal.(Art.489)

Por su parte, el c6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal (C.P.P.D.F.), establece gue dicha accién se
promoveré ante el juez o tribunal que conozca de la accién penal
siempre que éste no haya declarado cerrada la instruccién, y se

tramitara conforme a lo dispuesto por el mismo cédigo adjetivo.

1.2. REBPONSABILIDAD CIVIL

El cédigo penal de 1871 precisé en su articulo 326 que:

" A padie se puede declarar civilmente responsable de un
hecho u omisién contrarios a una ley penal, si no se prueba: que
se usurp8 una cosa ajena; que sin derecho causd por si mismo o
por medio de otro, dafivs o perjuicios al demandante; o que,
pudiendo impedirlos el responsable, se causaron por persona gque

estaba bajo su autoridad".
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El articulo siguiente (327) dispuso:

"Siempre que se verifique alguna de las
condiciones del articulo anterior, incurrird el
demandado en responsabilidad civil, sea que se le
absuelva de toda responsabilidad criminal o que
8¢ le condene".

En este sentido, el Lic, Gutiérrez y Gonzdlez opina(36),
que si bien el vigente Cédigo Penal no tiene una disposicién con
texto igual al 326 (y 327) del Cédigo de 1871, es innegable que

debe llegarse a la misma conclusién.

De esta manera, la responsabilidad civil puede ser

exigida por el absuelto en las siguientes situaciones:

1) si iniciado el procedimiento penal en contra del
particular o del funcionario, el Ministerio PGblico no ejerce la
accién penal, si se sobresee ©o no concluye con sentencia

condenatoria. (Art. 34 C.DP.)

2) si la accién para exigir la indemnizacién a terceras

personas no se ejercié durante el proceso penal:

"La aceibédn para exigir la reparacién del dafio a personas
distintas del inculpado... debe ejercitarse por quien tenga

derecho a ello ante el tribunal que conozca de lo penal; pero

(36) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernesto. Derecho de las Obligaciones.
£d. cajica.da. edicidn. Puebla, México 1871, p.602
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deberd intentarse y sequirse ante los tribunales del orden
comin, en el juicio que corresponda, cuando haya recafdo
sentencia irrevocable en el proceso, sin haberse intentado dicha
accién, siempre gque el que la intente fuere un particular...".

(Art.48% C.F.P.P)

3) Si las conductas dafiosas no constituyen delito, pero
si hechos ilicites civiles,

N. REPARACION DEL DARO CON CARACTER CIVIL

A diferencia de la reparaciSn del dafic que deriva de
delitos, cuyo cardcter es de pena pGblica, la reparacién exigida
por la via ordinaria y la exigida a terceros, tendrd el car&cter
de civil.

B. REPARACION DEL DARO POR HECHOS ILICITOS

En materia civil, existen diversas fuentes creadoras de

obligaciones(37), entre ellas ge encuentran los hechos ilfcitos.

{37) La palabra fuente, tiene su raliz etimolégica en el término
latino "fons", *fontis", con el cual se significa el manantial
de agua que brota de la tierra. En derecha se refiere a siber de
dénde brotan los derechos de crédito, o derechos personales, o
las obligaciones. Ibidem, p. 100
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El C8dige Civil para el Distrite Federal, en Materia
comGin, y para toda la Repiiblica en Materia Federal (CC), da pile
a gue se inicie el procedimiento civil de reparacidén por hechos

ilicitos:

"El que obrando ilfcitamente o contra las buenas
costumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo, a menos
que demuestre que el daflo se produjo como consecuencias de culpa

o negligencia inexcusable de la victima" (Art 1910)

EI, HECHO ILICITO
£l articulo 1830 del C.C., determina gque: "Es ilicito el

hecho que es contrario a las leyes de orden pGblice o a las

buenas costumbres™.

2. Las layes del orden ptiblico

La doctrina nos define cufles son las leyes de orden

poblico: (38)

a) todas las gque integran el derecho pfiblice;

b) las gque reglamentan el estado y capacidad de las

(38) Marcel Planiol, citado por Ignacio Galindo Garfias. Derecho
Civil, primer curse, EQ. PorrGa. 7a. ed., Méx. 1985. p.133.
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personas;

¢} las que organizan la propiedad inmueble;

d

las cque imponen a las partes prohibiciones o medidas
dictadas en proteccidn de los terceros y
e) las gue tienden a la proteccidn de un contratante

frente al otro.

2. Las buenas costumbres

Planiol define a las buenas costumbres como "el conjunto
de hébitos, practicas o inclinaciones observadas por una
agrupaciébn humana en un lugar y momento determinade y a las

cuaies deberd atender el juzgador para sancionar el acto".{39)

De acuerdo a la definicién del Cédigo Civil, todo lo que
vaya en contra de 'las leyes del orden p@blico o las buenas

costumbres serd un hecho ilicito.

Por su parte, el Lic. Gutiérrez y Gonzdlez define el
hecho ilicito, como '"toda conducta humana culpable, por dolo o
negligencia, que pugna con un deber jurfdico stricto sensu, con
lo acordado por las partes, o con una manifestacién unilateral

de voluntad sancionada por la ley".

(39) Marcel Planiol, citado por Gutiérrez y Gonzdlez, Oc. Cit.,
p. 220
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TIPOS DE HECHOS ILICITOS

De la definicién que nos aporta el Lic., Gutiérrez y
Gonzilez se deduce que hay tres tipos o especies de hechos

ilicitos:

a. Hechos ilfcitos que pugnan con un deber juridico en
estricto sentido.

b. Hechos ilfcitos que pugnan con lo acordado por las
partes.

c. Hechos ilicites gue pugnan con una manifestacién de

voluntad sancionada por la ley.

HECHOS ILICITOS QUE PUGNAN CON UN DEBER JURIDICQ

Para efectos de nuestro trabajo, interesa estudiar 1la
especie de hechos ilicitos que pugnan con lo determinado por un
deber juridice stricto sensu, plasmado en una ley de orden

ptblico.

Esta especie de hechos ilicitos, los reglamenta el cédigo
Civil para el Distrito Federal, en su Libro cuarto, Parte
Primera, Titulo Primero, Capitulo V que lo dencmina "De las

obligaciones que nacen de los actos ilicitos"(40)

(40) Es criticable que el CSdigo denomine a este Capitulo "De
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Analicemos pués, cuiles son los elementos qgue constituyen
éste tipo de hechos jlicites, siguiendo la definicién del Liec.
Gutiérrez: hecho ilicito es “toda conducta humana culpable, por
dolo o negligencia, que pugna con un deber juridico stricto

sensu...", plasmado en una ley de orden pfiblico.

~ Conducta culpable

E} primer elemento de la deficién es la conducta

culpable, ¢qué es la culpa?

-~ La culpa civil

En materia civil, "la esencia del hecho ilicito es 1la
culpa, ¥y por ella se debe enterder la intencién, falta de
cuidado o negligencia para generar un dafio y que el derecho

considera a efecto de establecer una responsabilidad.

La culpa es a no dudarle, un producto psicolégico,

interno, porque si no se quiere causar daflo, y se toman las

las obligaciones que nacen de 1los actos ilicitost. "Si sge
observa que el ordenamiento civil en su orientacidn general
adepts la teorfa francesa de los actos y hechos jurfdicos. La
conducta humana es ilicita, no es un "acto juridico", pues guien
viola una ley © una norma previa, no desea y espera las
consecuencias®. Gutiérrez y Gonz8lez, Oc. Cit. p. 414

a8



precauciones para ello, y a pesar de ellas se produce, no hay

responsabilidad por hecho ilicito."™(41)

- La culpa dolosa o intencional, "es en la gque se incurre cuandoc
al realizar un hecho ilfcito, se verifica con conocimiento pleno
de gue esa conducta es punible por el Derecho, y sin embargo se

lleva adelante con el &nimo de causar el dafo". (42)

- La culpa no dolosa o por -negligencia, "se incurre en ella
cuando se realiza un hecho o se incurre en una omisién, sin
dnimo de perjudicar, y sin embargo por 1la imprevisién,
negligencia, falta de reflexién o de cuidado, el dafio se

proguce. " (43)

~ Deber Juridico Stricto Sensu.

Concepto., "Es la necesidad de observar voluntariamente
una conducta, conforme a lo gue prescribe una norma de derecho,
ya en favor de persona indeterminaga, ya de persona
determinada"(44). Ejemplos de deberes juridicos en sentido
estricto; son, a favor de persona indeterminada: el deber que
tiene todo habitante de respetar la propiedad privada y la vida

de los demis. A favor de persona determinada, tenemos el deber

{41) Gutiérrez y Gonzdlez, Op. Cit. p.415
(42} Ibid, p. 419

{43) Idid, p. 419

(44) Gutiérrez y Gonzdlez Op Cit. p. 20
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juridico que tienen los padres de dar alimento a sus hijos (a

veces utilizado erroneamente como obligacién}.

Bebemos resaltar que el deber juridico en sentido
estricto se cumple voluntariamente. Pero gque cuando ese deber se
viola, surge entonces una obligacifn en su especie de derecho de
crédito(45) como consecuencia del hecho ilicito de haber violado

el deber, pero antes no puede decirse que se esté obligado.

Pues bien, ya sea que se obre en contra de lo que
disponen las leyes de orden pGiblico o en contra de 1las huenas
costumbres; por conducta culposa, par dolo o negligencia; pero
se occasione con ello dafios, se estari en presencia de un hecho

ilfcito y por tanto, se generari responsabilidad civil.

C. RESPONSABILIDAD POR HECHOB ILICITOS

La responsabilidad por hechos llicitos "es la conducta
que impane la ley de reparar los dafios y perjuicloes causados, a
quien por una accién u onisién, los cometid por si mlsmo, por
medio de cosas que posee, o se cometieron por personas a su

cuidado, en vista de la violacién de un deber Jjuridico stricto

{45) El concepto de derecho personal o derecho de crédite. "Es
la necesidad juridica que tiene una persona denominada deudor,
de cumplir a favor de otra persona, denominada acreedor, que le
puede exigir, una prestaciédn de carédcter patrimonial, pecuniaria
o moral®. Gutiérrez y Gonzalez, Ob. Ciy., p.25
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sensu o de una obligacién previos". (46)

D. RESPONBABILIDAD CIVIL DE LOB JUBCES

El C6digo de Procedimientos Civiles para el Distrite
Federal, establece como “Recurso de responsabilidad", todo un
juicio crdinario que se puede instaurar en contra de jueces y
magistrados «que hayan incurrido en responsabilidad civil en el

ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.

Este mal 1llamado recurso, busca hacer efectiva la
responsabilidad civil del servidor pdblico, la que debe fundarse

en su ignorancia inexcusable o negligencia,

El art. 728 determina que:

“La responsabilidad civil en gue puedan incurrir
jueces y wmagistrados, cuando en el desenmpefio de
sus funcionea infrinjan las leyes por negligencla
o ignorancia inexcusables, solamente podrd
exigirse a instancia de la parte perjudicada o de
sus causahabientes, en el 3juicio ordinario, ¥
ante el inmediato superior del que hubiere
incurrido en ella".

La demanda de responsabilidad civil, no podra promoverse,
sino hasta que quede determinado por sentencia o auto firme el
pleito o causa en que se suponga causado el agravio. (Art. 729)

Y se hayan agotado los recursos ordinarios contra la sentencia,

(46) Gutiérrez y Gonzdles, Qb, Cit., p.422
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auto o resolucién en que se suponga causado el agravio. (Art,

734)

Ahora bien, en ning@n caso la sentencia pronunciada en el
juiclo de responsabilidad civil alterari la sentencia firme que
haya recaido en el pleito en que se hubiere ocasionsado el

agravio. (Art 737)

B. CORRESPONGABILIDAD CIVIL DEL FUNCIONARIO ¥ DEL ESTADO

Ya deciamos anteriormente, que la responsabilidad civil
puede exigirse directamente al responsable; o blen, a terceras
personas que por ley, estan obligados a responder por los dafios

y perjuicios en que incurran otras.

$i son funcionarios quienes causan dafios y perjuicios, el

Estado también est& obligado a responder por ellos.

Estamos pués, frente a la teorfa de la coexistencia de
la responsabilidad del funcionarie y la del Estado; y serén las
condiciones bajo las cuales se produce el daflo las que sirvirén

de base para demandar a uno, a otro, o a ambos. (47)

En este sentido, el <Cb6digo Civil establece 1la

corresponsabilidad del Estado:

(47) Serra Rojas, Ob. Cit., p. 1259
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"El Estado tienen obligaci6tn de responder del

pagc.de los dafios y perjuicics causados por sus

servidores pfiblicos con motivo del ejercicio de

las atribucicnes que les estén

encomendadas. .. (Art, 1927).

Antes de las Gltimas reformas al Cédigo civil, publicadas
el diez de enero del afio en curse, la responsabilidad del Estado
siempre era subsidiaria, y s8lo se podia hacer efectiva cuando

el funcionario directamente responsable no tenia bienes, o los

que tuviera no fueran suficientes para responder del dafio

causado.

Ahora ésta rasponsabilidad sers "solidaria traténdese de
actos ilfcitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los
que s6lo podrd hacerse efectiva en contra del Estade cuando el
servidor p(blico directamente responsable no tenga bienes o los
que tenéa no sean suficientes para responder da los dafios y

perjuicios causados por sus servidores pGblicos". (Art. 1927)

El efecto de esta corresponsabilidad, es gque ambos
tendrdn que indemnizar, ds acuerdo a lo establecido en la ley,
por los dafios y perjuicios que ocasionen. En el caso del Estado
responderd sin perjuicic del derecho gue le asiste a repetir
contra 1los servidores: "El gque paga los dafios y perjuicios
causados por sus ... funclonarios..., puede repetir de ellos lo

que hubiere pagado.(Art. 1928)
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F. LA INDEMNIZACION

Concepto. Desde el punto de vista técnico-juridico,
indemnizar "es restituir las cosas al estado que guardaban antes
de que se produjera el hecho dafloso 1lfcite o ilicito, y sbélo

cuandc ello no fuere posible, es pagar dafics y perjulcios"(48)

De este modo, el articulo 1915, primer pérrafo, del cC.C.
dispone:

"La reparacién del daflo debe consistir a eleccién

del ofendido en el restablecimiento de 1la

situacién anterior, cuande ello sea posible, o en
el pago de dafios y perjuicios".

- El daito

El articulo 2108 del C.C., determina gque por dafio se
entiende "la pé&rdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por la

falta de cumplimiento de una obligacién".

Menoscabo, es el efecto de menoscabar o menoscabarse. Y
menoscabar significa: "1. Disminuir las cosas, quiténdoles una
parte; acortarlas, reducirlas. 2. Deteriorar y deslustrar una
cosa, quitdndole parte de la estimacién o lucimiento que antes

tenfa. 3. Causar mengua o descrédito en la honra o en la

(48) Gutiérrez y Gonzdlez, Op. Cit., p. 433
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fama". (49)

- Tipos de daiio

§i 1los dafios son la pérdida o disminucién en el
patrimonio es necesario saber cqué contiene é&ste y qué tipos de

dafios pueden originarse.

sin adentrar en las diversas tesls que sobre el
patrimonio se han desarrollado, el contenido del patrimonioc debe
quedar definido en dos grandes &mbitos: "el econémico y el de
los derechos de la personalidad. A este fltimo 4dmbito se le

puede llamar también de afeccién, moral o no econémico.(50)

Por tanto, los dafios serén de dos tipos:

a. Dafios pecuniarios o econémicos y,

b, Dafios morales

- bafio econdmico

Los daflos econbémicos disminuye la esfera pecuniaria del

patrimonio. Estos dafos recden en bienes valuables en dinero lo

{49) Dicc. de la Lengua Espafiola, II Tomo, vigésima primera ed.,
p. 1356
(50) Gutiérrez y Gonzalez, Ibidem p. 76
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que facilita hasta cierto punto, su idemnizacién.

Entre los dafios econdmicos gue pudiera haber sufrido el
absuelto, se encuentran la pérdida de su empleo; los gastos
econdmicos que tuvo gque desembolsar para su defensa; los
endeudanientos .por préstamos econémicos; deshacerse total o

parcialmente del patrimonio familiar etc.

=~ Reparacién del dafio econdmico

con forme al ceoncepto de indemnizacién, la reparacién de
los dafios econSmicos consiste en la restitucién de las cosas al
estado que guardaban antes de que se produjera el hecho dafioso,
y cuando ello no es posible, es pagar dafios y perjuicios. Pero
este derecho es facultativo del ofendido: "La reparacién del
dafic debe consistir a eleccién del ofendide en el
restablecimiente de la situacibébn anterior, cuande ello sea

posible, ¢ en el pago de daftos y perjuiclos”. {(Art. 1915 CC)

~ bafio moral

Los dafios morales disminuyen el patrimonio en su esfera
no econ6mica. Para que haya un dafio moral, tiene que haber un
bien meoral jurfdicamente protegido. Precisamente como no son

suceptibles de valoracién econémica, presentan cierto problema
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para indemnizalos.

El dafio moral es definido come la "afectacién gque una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputaci6n, vida privada, configuracién y aspectos
fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los

demis...". (Art. 1916, primer pArrafo del €.cC.)

- Derechos de la personalidad y su clasificaci6n(51)

Los derechos morales estin ligados Intimamente a la
personalidad. Estos se han definido como "Maquellos cuyo
contenido especial consiste en regular las diversas
proyecciones, psiquicas o fisicas, de la persona misma".(52) O
bien, aquellos derechos "que conceden un poder a las personas
para proteger la esencia de su personalidad y sus mis

importantes cualidades'. (53)

La siguiente clasificacién nos puede ayudar a ubicar los

dafios morales gque podria reclamar el absuelto.

(51) Gutiérrez y Gonzdlez, Op Cit. p. 614

(52) Diez Diaz, citado por el Lic. Gutiérrez y Gonzdlez. Ob.
cit. p. 613

{53) De Castro, citado por Diez Dias. Ob Cit. pig. 23
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Derecho a la vida y 1. der. a la vida
a la integridad fisica: 2. der, a la integridad fisica
3. der. sobre las partes separadas
del cuerpo y sobre el caddver

Derecho a la libertad.

1. der, al honor
Derecho al honor y 2. der. a la reserva (comprendiendo
a la reserva: entre otros, al de la imagen).
3. der, al secretc

1. der. al nombre (y los nombres

extrapersonales.
Derecho a la identidaa 2. der, al titulo
personal; 3. der, al signo figurativo.

De esta manera, cuando al absueltc se le afecta en su
henor; en su integracitn ffisica, ya con lesicnes o con la vida
misma; o bien, se le producen transtornos psicolégicos estamos

en presencia de dafios norales,

En este sentido, los derechas de la persopalidad

comprenden tres campos amplios: (54)

A.- Parte social pablica:
a) Derecho al honor o reputacién
b) Derecho al Titulo profesional
¢} Derecho al secreto o a la reserva
d) Derecho al nombre

e) Derecho a la presencia estética

{54) FErnesto Gutiérrez y Gonzdlez, El Patrimonio Pecuniaria y
Moral o Uerechos de la Personalidad, Ed. José M. CAJICA JR.,
S.A., Puecbla, Méx. 1371, p. 686
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B.~ Parte afectiva:
a) Derechos de afaccidn:
a’) Familiares

b’) De amistad

C.~ Parte Fisico Somatica:
a) Derecho a la vida
b) Derecho a la libertad
¢} Derecho a la integridad fisica
d) Derecho sobre las partes separadas del cuerpo y sobre
el caddver

e) Derecho a la presencia estética

~ Reparacién del dafic moral

Aunque es dificil cuantificar los dafiocs morales, si es
posible repararlos; ya sea reponiendo las cosas al astads que
guardaban antes del hecho dafieso, en cilertos casos, vya

entregando a la victima, una suma de dinero.

As{, tenemos como ejemplo, gue cuando la imagen ¢ la fama
del procesado se ve afectada negativamente por el proceso penal,
la indemnizacién consiste en insertar en los periédicos los

resultados de la sentencia judicial, en donde se le absuelve de

99



las imputaciones difamatorias que se le hicieron. Pero cuando
los dafios morales no pueden devolverse al estado gue guardaban

antes del hecho dafioso, la indemnizacién serd en dinero,

En este ejemplo, asf como el c&digo Penal establece que
se publicard la sentepcia absolutoria a titulo de reparacién, el
Codige Civil también determina que:

"Cuando el dafo moral haya afectado a la victima

en su decoro, honor, reputacitn o consideracion,

el juez ordenars, a peticién de &sta y con cargo

al responssble, la publicacidn de un extracto de

la sentencia que refleje adecuadamente la

naturaleza y alcance de la misma, a través de los

medios informativos que considere convenientes.

En los casos en gue el dafio derive de un acto gque

haya tenido difusién en los medios informativoes,

el juez ordenaré que los mismos den publicidad al

extracto da la sentencia, con la misma relevancia

que hubiere tenide la difusién eriginal®. (art.

1916 Gltimo parrafo del C.C.)

Reparar pués, significa no sélo volver las cosas al
estado gue guardaban, no es s5lo vehacer lo que se ha destruido,
sino también suministrar a la victima la posibilidad de
procurarse satisfactores egquivalentes a los que ha perdido, ¥y
que serd libre de buscar en donde le plazca. El verdadero papel

de la indemnizacién es un papel satisfactorio.

De este modo, ‘“cuando un hecho u omisién ilicitoes
produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendrd la
obligacién de repararlo mediante una indemnizacién en dinero,

con independencia de que se haya causado dafio material,.. Igual

100



obligacién tiene el Estade y sus servidores pfiblicos..." (Art.

1916, segundo parrafo C.C.)

La reparcién de los dafios morales se hace a través de lo
que establezca el mismo C6digo Civil. "Pero cuando el dafic se
cause a las personas Yy produzca la muerte, incapacidad total o
permanente, parcial permanente, total temporal o parcial
tanporal, el grado de la reparacién se determinard atendiendo a
lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo. En caso de muerte
la indemnizacién corresponderid a los herederos de la victima"

(Art. 1915, segundo parrafo del C.C.)

Por otro lado, y como consecuencia de las QGltimas
reformas al Cédige Civil a que hemos hecho alusién, se determina
la présuncién del dafio moral "cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de
las personas". (Art. 1916, Primer parrafo, segunda parte). Esto
facilita la comprobacién del dafio moral, principalmente en las

detenciones ilegales.

Finalmente, "el monto de la indemnizacién lo determinara
el juez tomando en cuenta los derechos lesjonados, el grado de
responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y la de
la victima, asi como las demds circunstancias del caso". (Art.

1916, cuarto péarrafo del C.C.)
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~ El perjuicio

El perjuicio es definido en el articule 2109 del cb6digo
civil, como "la privacién de cualquiera ganacia licita que
debiera  haberse obtenido con el cunmplimiento de 1la

obligacién®, (55)

- Reparacidn del perjuicio

De esta manera, si obrando ilicitamente se cometieron
perjuicios al absuelto, 1los responsables estan obligados a
repararlos. En caso de ser respénsables los funciocrarios,
responderd también el Estado, en los mismos términos sefialados

para la reparacién de los dafios.

La reparacién serd conforme a lo establecido en el C.C.,
auxilidndose de otras leyes como la Federal del Trabajo. Asi por
ejemplo, si como consecuencia del proceso el individuo fue
privado de su libertad y consecuentemente perdié su trabajoe, al
reconocerse su inculpabilidad, los perjuicios, traducidos en 1la
privacién de ganancias licitas gue debiera haber obtenido con su

trabajo, serdn indemnizados con el pago de salarios cafdos.

(55} El Lic. Gutiérrez y Gonzdlez critica tanto al articulo 2108
cuanto al 2109, ambos del Cédigo Civil, que definen al dafio y
al perjuicio, porgue no comprenden Jla idea de un dafio
proveniente de la violacién de un deber juridico, ni tampoco se
pueden entender en esa nocién, la idea de los dafios que resultan
sin medlar culpa. Oc. cit. p.
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La Jurisprudencia estima precisamente a los salarios

caidos como perjuicios:

“DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL PATRON.

En materia laboral se ha estimade que 1los
llamados salarios vencidos o caidos en realidad
son dafios y perjuicios, aunque estrictamente son
lo segundo ya que no se trata de una disminucién
del patrimonio de un trabajador sino de una
ganancia que se le impide obtener con su trabajo,
y la misma circunstancia de considerarlos asi
implica que su pago constituya una indemnizacién,
que es consecuencia del despido injustificado.
Estos salarios caidos tienen que ser pagados
independientemente de las actividades que realice
el trabajador para otro patrdn con posterioridad
a la fecha en que se le despidi6..."

Ejecutoria: Informe 1983, 3a. parte, Segundo
Tribunal colegiado en Materia de Trabajo del
Primer Circuito, Tesis 5, pp. 203 y 204.

La acciébn para exigir 1la reparacién de los dafios
causados, prescribe en dos afios, contados a partir del dia en
gue se haya causado el dafio.{Art. 1943 C.C.)., Por analogia, se

aplicarad lo mismo para exigir la reparacién de los perjuicios.
1.3. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

En el caso de que los dafios y perjuicios hayan sido
causados por faltas administrativas, de los funcionarios que

participaron en el procedimiento penal, el absuelto podrd hacer
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valer 1la responsabilidad administrativa, para que se 1le

indemnice.

La Constitucién Federal(C.) en su articulo 109, fracecién
III establece que :

"'Se aplicarin sanciones administrativas a los

servidores pGblicos por los actos y omisiones que

afecten la legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que deban observar en

el desenpefio de sus empleos, cargos o
comisiones".

A. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOB S8ERVIDORES

PUBLICOB

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos (LFRSP) establece que "incurren en responsabilidad
administrativa los servidores pfiblicos mencionados en el parrafo
primero y tercero del articulo 108 constitucional ...". (Arts.

46 y 20.)

1) Art. 108 C., pirrafo primero: considera servidores
pGblicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona gue desempefie un empleo, cargo o comisidn de cualquier
naturaleza en la administracién plGblica federal o en el Distritoc

Federal, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en
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que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

2) Art. 108 C., tercer parrafo: hace referencia a los
gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas
locales y 1los magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia locales, quienes ser&n responsables por violaciones a
la propia Constitucién y a las leyes federales, asi como por el

manejo indebido de fondos y recursos federales.

En este sentido, los servidores pGblicos tienen el deber
juridico de salvaquardar la legalidad, honradez, 1lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién. Ademds de otras obligaciones (56) que enumera el
articulo 47 de la LFRSP. Algunas de ellas y que se relacionan

con el tema que estamos tratando, son las siguientes:

"I.- cumplir con la maxima diligencia el sevicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omisién que cause la suspensiébn o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo o misién;

IV.- Custodiar y cuidar la documentaci6én e
informacién que por razén de su empleo, cargo o
comisién, conserve bajo su cuidado ¢ a la cual
tenga acceso, impidiendo o evitando el uso, la
sustraccién, destruccién, ocultamiento o
inutilizacién indebidas de aquéllas;

V.~ Observar bhuena conducta en su empleo, cargo o
comisién, tratando con respete, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas conh las
que tenga relacidn con motivo de éste;

XIII.~- Excusarse de intervenir en cualquier forma

(56) Lo correcto es hablar de deber juridico en sentido
estricto.
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en la atencién, tramitacién o resolucién de
asuntos en los que tenga interés personal,
familiar o de negocios, incluyendo aquellos de
los que pueda resultar algGn beneficio para &1,
su cényuge o parientes consangufneos hasta el
cuarto grado, por afinidad o civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para
socios © sociedades de 1las que el servidor
pliblico o las personas antes referidas formen o
vayan formando parte;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus
funciones de solicitar, aceptar o recibir, por si
o por interpbsita persona, dinero, objetos
nediante enajenacién a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien de que se
trate Yy que tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacién, empleo, cargo o comisién para
sf, o para las personas a que se refiere 1la
fraccién XIII, y que procedan de cualquier
persona fisjca o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se
encuantren directamente vinculadas, reguladas o
supervisadas por el servidor pliblico de que se
trate en el desempefic de su empleo, cargo o
comisién y que implique intereses en conflicto.
Esta prevencién es aplicable hasta un afio después
de que se haya retirado del empleo, cargo o
comisién.

XIX.- Atender con diligencias las instruccjones,
requerimientos y resoluciones que reciba de la
secretaria de 1la Ccontrolaria, conforme a la
competencia de ésta;

XX.-Supervisar que los servidores pablicos
sujetos a su Jjurisdiccién, cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por
escrito, ante el superior jerérquicn o la
contralorfia interna, los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones que llegare a advertir
respecto de cualquier servidor pfiblico que pueda
ser causa de responsabilidad administrativa en
los términos de esta ley, y de las normas que al
efecto se expidan;

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz,
toda la informacién y datos solicitados por 1la
institucién a la que legalmente le competa la
vigilancia y defensa de los derechos humanos, a
efecto de gue aquélla pueda cumplir con las
facultades y atribuciones gue le correspondan.
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XXIV.- Las demds que le impongan las leyes y
reglamentos".

El incumplimiento de dichas obligaciones dar& lugar al
procedimiento administrativo Y a las sanciones que

correspondan. (Art. 47 LFRSP)

B. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Antes de entrar al analisis del procedimiento
administrativo gque establece la LFRSP, cabe aclarar que dicho
procedimiento s6lo es vdlido por lo que respecta a las

autoridades dependientes del Poder Ejecutivo.

En cambio, para las autoridades dependientes del Poder
Judicial, serd la Suprema Corte de Justicia de la Nacién o los
Tribunales Superiores de Justicia quienes estableceran los
érganos y sistemas para identificar, investigar y determinar las
responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el artficulo 47 de la LFRSP, asf{
como para aplicar las sanciones que en ella se establecen, en
los términos de las correspondientes leyes orginicas del Poder

Judicial. (Art. 51 LFRSP)

Lo propio hardn conforme a la legislacién respectiva y
por lo gque hace a su competencia, las Cémaras de Senadores Yy

Diputados del Congreso de la Unién asi como la asamblea de
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Representantes del Distrito Federal.(Art. 51 LFRSP)

Desarrollaremos entonces, en este apartado el
aprocedimiento administrativo previsto en 1la ULFRSP; y mas
adelante por su importancia, analizaremos la responsabilidad
administrativa de los servidores del Poder Judicial, dejando
pendiente el procedimiento administrativo de los servidores del

Poder Legislativo.

- La demanda

Tenemos entonces, gque la LFRSP establece que el
procedimiento administrative, podra iniclarse a peticién de

parte agraviada o de oficio.

En el primer caso, para que cualquier interesado pueda
presentar duejas y denuncias por incumplimiento de 1las
obljgaciones de los servidores pGblicos, las dependencias y
entidades de la Administracién PGblica establecerdn unidades
especificas, a las que el pGblico tenga f&cil acceso.(Art. 49

LFRSP)

En el segundo caso, todo servidor pGblico deber§
denunciar por escrito a la contraloria interna de su dependencia
los hechos que, a su juicio, sean causa de responsabilidad

administrativa imputables a servidores pOblicos sujetos a su
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direccidn. Asimismo, si de las investigaciones y auditorias que
realice 1la Secretaria de la contraloria aparecira la
responsabilidad de 1los servidores pGblicos, informard a la
contralorfa interna de la dependencia correspondiente o al
coordinador sectorial, para gue proceda a la investigacién y
sacién disciplinaria, en lo gue a su competencla corresponda.

(Arts. S7 y 62 LFRSP9

La contralorfa interna de la dependencia determinard si
existe o0 no responsabilidad administrativa, y aplicars, por
acuerdo del superior jerdrquico, las sanciones disciplinarias

correspondientes.

En lo gue respecta a las entidades, la denuncia hecha por
funcionarios, serd recibida por el coordinaror sectorial

correspondiente. (Art 57 LFRSP)

La contralorfa interna de cada dependencia sera
competente para Lrpcasr, por acuerdo del superilor jerdrguico,
sanciones disciplinarias, excepto las econdmicas cuyo monte sea
superior a doscientas veces el salario minimo mensual vigente en
el Distrito Federal, las gue estdn reservadas exclusivamente a
la Secretaria de la Contraloria General de la Reptblica. (Art. 60
LFRSP)
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- La audiencia

Cuando 1a competente para resolver sobre la
responsabilidad administrativa fuera la propia Secretaria de la
Contraloria, una vez presentada la demanda ante ella, ésta

citarad al presunto responsable a una audiencia.

En la cita, le har4d saber 1a responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que
tendré verificativo dicha eudiencia y su derecho a ofrecer

pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho convenga.

También asistirda a la audiencia un representante de la

dependencia.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencla deberd
mediar un plazo no menor de cinco ni wmayor de quince dfas

hébiles,

pesahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria
resolverd dentro de los treita dias h&biles siguientes, sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y notificarda la
resolucién al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y

al superior jerdrquico., (Art 64 LFRSP)
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En los procedimientos que se sigan para investigacién y
aplicacién de sanciones ante las contralorias internas de las
dependencias, se observarin, en todo cuanto sea aplicable, las
reglas contenidas para el procedimiento ante la Contraloria

General. (Art. 65 LFRSP)

- Las sanciones

Las sanciones por faltas administrativas consistiran en:

I. Apercibimiento privado o ptblico;

II. Amonestacién privada o pGblica;

III. Suspensiodn;

IV. Destitucidén del puesto;

V. Sancién econémica (con la Gltima reforma a la ley,
estd incluida la reparacién del dafio); e

VI. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio pfiblico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de
un acto u omisién que implique lucro o cause dafios y perjuicios,
serd de seis meses a tres afos si el monto de aquéllos no excede
de doscientas veces el salario minimo mensual vegente en el
Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho
1imite. Este Gltimo plazo de inhabilitacién también sera
aplicable por conductas graves de los servidores pGblicos. (Art.

53 LFRSP)

Las 'sanciones administrativas se impondr&n tomando en

cuenta los siguientes elementos:
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I. La gravedad de la responsabilidad en gque se incurra...

II. Las circunstancias sociceconémicas del servidor
plblico;

III. Fl nivel jerdrqguico, los antecedentes y las
condiciones del infractor;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;

V. La antigliedad del servicio;

Vi: La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones;

Y
VII. El monto del beneficio, dafo o perjuicio econémico

derivado del incumplimiento de obligaciones.(Art. 54
LFRSP)

En caso de aplicacibén de sanciones econdmicas por
beneficios obtenidos y dafies y perjuicios causades por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo
47, se aplicardn dos tantos del lucro obtenide y de los dafios y

perjuicios causados.

Para la aplicacién de las demis sanciones, se observarén

las siguientes reglas:

I. El apercibimjento, la amostestaclén y 1la
suspensién del empleo, carge o comisién por un
perfodo no menor de tres dias ni mayor de tres
meses, seré aplicables por el superior
jer&rquico;

II. La distitucién del empleo, cargo, o comisién
de los servidores ptblicos, se demandari por el
superior jer&rquico;

III. La destituci6én de los servidores pGblicos de
confianza, se aplicard por el superior
jer&rquico;

IV. La inhabilitacién para desempeflar un empleo,
cargo o comisién en el servicio piblico sera
aplicable por resolucién que dicte la autoridad
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competente; y

V. Las sanciones econdmicas serin aplicadas por
el superior jerdrquico cuando el monto del lucro
obtenido o del dafio o perjuicio causado, no
exceda de cien veces el salarioc minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y por la
Secretaria de la Contralorfa General de la
Federacién.

Las dependencias y la Secretaria, en los &mbitos de sus
.respectivas competencias, podr& abstenerse de sancionar al
infractor, por una sola vez, cuando lo estimen pertinente,
Jjustificando la causa de la abstencibén, siempre que se trate de
hechos que no revistan gravedad no constituyan delito, cuando lo
ameriten los antecedentes y circunstancias del infractor y el
daflo causado por éste no exceda de clen veces el salario minimo

diario vigente en el Distrito Federal. (Art 63 LFRSP)

~ La impugnacidn

Los servidores pblicos sancionados podrdn optar por el
recurso de revocacién ante la propia autoridad sancionadora, o
impugnar las sanciones directamente ante el Tribunal Fiscal qe

la Federacidn.

La resolucién que se dicte en el recurso de revocacién
serd también impugnable ante el Tribunal Fiscal de 1la

Federaci6n. (Art. 73 LFRSP)

113



Las resoluciones anulatorias firmes dictadas por ese
Tribunal, tendrin el efecto de que la dependencia o entidad en
la que el servidor pablico preste o haya prestado sus servicios,
lo restituya en el goce de los derechos de que hubiere sido

privado.

Las resoluciones absolutorias que dicte el Tribunal
Fiscal de la Federacién podrdn ser impugnadas por la Secretaria

o por el superior jera&rquico. (Art. 74 LFRSP)

- Confesién del servidor pGblico

Si el servidor plblico presunto responsable confesare su
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones a que
hemos hecho alusién, se procederd de inmediato a dictar
resolucién, a no ser que quien conoce del procedimiento disponga
la recepcitn de pruebas para acreditar la veracidad de la

confesién.

En caso de que se acepte la plena validez probatoria de
la confesién, se impondrd al infractor dos tercios de la sancién
aplicable, =i es de naturaleza econbémica, pero en lo gque
respecta a indemnizacién, ésta en todo caso deberd ser
suficiente para cubrir 1los dafios y perjuicios causados, y
siempre deberd restituirse cualquier bien o producto gque se

hubiese percibido con motivo de la infraccién. (Art. 76 LFRSP)
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C. INDEMNIZACION. REFORMA A LA LEY DE RESPONBABILIDADES

Es {importante resaltar la Gltima reforma a la Ley
Federal de Responsabilidades de 1los Servidores Pdblicos,
publicada el 10 de enero del afio en curso y gque entrara en vigor
el lo. de febrero pasado, pues con ella se otorga el derecho de
indemnizacién a los particulares, si las autoridades en el

incumplimiento de sus deberes le causaron dafios y perjuicios,

Antes de esta reforma, no se contemplaba dicha
posibilidad, uno podia activar el procedimiento de
responsabilidad administrativa y se sanclonaba al servidor
plblico pero no se indemnizaba, no se reparaba en lo absoluto el

dafio al particular.

Ahora, al aumentarse el articulo 77 bis, se determina que
“cuando en el procedimiento administrativo se héya determinado
la responsabilidad del servidor pfiblico y que 1la falta
administrativa haya causado dafios y perjuicios a particulares,
&stos podrén acudir a las dependencias, entidades o a la
Contraloria General de la Federacién para que ellas directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar el dafio en cantidad
1igquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin
necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial

o a cualguiera otra".(Art. 77 bis)

Se incluye ademds, la posibilidad de que si el 6rgano del
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Estado niega la indemnizacién, o si el monto no satisface al
reclamante, éste tenga expeditas, a su eleccién la via

administrativa o judicial. (Art. 77 bis)

Es decir, que si se opta por la via administrativa,
deberd acudir ante el Tribunal Administrative correspondiente.
Para el caso del Distrito Federal, y en materia de Fuero Comin,
sera ante el Tribunal Contencioso Administrativo y a nivel
Federal, ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, quienes

fungiran comc tribunales de apelacién.

Y si todavia no se esti de acuerdo con la solucién de

ellos, pueden impugnarse las soluciones por la via del Amparo.

Significa también, que puede evitar la impugnacién ante
los Tribunales Administrativos y reclamarla directamente por la

via civil, ante el Tribunal correspondiente.

D. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOB BﬁRVIDORBB DEL

PODER JUDICIAL

Mencionamos anteriormente, gue por 1lo gque a las
autoridades dependientes del Poder Judicial corresponde, serd 1la
suprema Corte de Justicia de 1la Nacién o 1los Tribunales
Superiores de Justicia quienes establecerdn los érganos y

sistemas para identificar, investigar y determinar las
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responsabilidades derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 47 de la LFRSP, as{
como para aplicar las sanciones que en ella se establecen, en
los términos de las correspondientes leyes orgénicas del Poder

Judieial. (Art. 51 LFRSP)

~ Acuerdo de la Suprema Corte de Justicia sobre érgancs y

sistemas para determinar las responsabilidades administrativas

Al respecto, por Acuerdo del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de fecha 5 de septiembre
de 1989, y publicado el 24 de noviembre del mismo afio, sobre el
establecimiento de 1los 6rganos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades administrativas

del Poder Judicial de la Federacién, se establecid que:

"PRIMERO.~ Son oérganos competentes del Poder
Judicial de 1la Federacién para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades
derivadas del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PGblicos,
asi comno para apliecar las sanciones
correspondientes:

I.- El1 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién;

IX.- El Presidente de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién;

III,- Las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién;

IV.- La Comisién de Gobierno y Administracién;
V.- Los Tribunales Colegiados de Circuito;

VI.- Los Magistrados de los Tribunales Unitarios
de Circuito;

VII.- Los Jueces de Distrito;

VIII.~ El1 superior jerirquico del servidor
ptiblico a quien se atribuya responsabilidad.
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SEGUNDO.- La iphabilitacién para desempefiar un
empleo, cargo o comisién en el servicio pablico,
serd aplicada por la autoridad jurisdiccional a
la que, en términos de 1ley, corresponda
establecer tal sancién por responsabilidades en
gque incurran los servidores phblicos del Poder
Judicial Federal.

TERCERO.- Corresponde al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de 1la Nacién imponer 1las
sanciones administrativas por faltas en que hayan
incurrido:

I.- Los Magistrados de Circuito;

II.- Los Jueces de Distrito;

III.- Todos los demés sevidores cuyo nombramiento
le competa, o que nro dependan especificamente de
otro érgano...

CUARTO. - Para identificar, investigar Yy
determinar las responsabilidades administrativas
en que hayan incurrido los servidores

plblicos..., el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia tendra las atribuciones gue le confieren
la Ley Orgédnica del Poder Judicial de 1la
Federal...

QUINTO.- Corresponderd a las Salas de la Suprema
Corte de Justicia, a la Comisién de Gobierno y
Administracién, a 1los Tribunales Colegiados de
Circuito, a los Magistrados de los Tribunales
Unitarlios de Circuito y a los Jueces de Distrito,
identificar, investigar y determinar las
responsabilidades administrativas en gue hayan
incurrido los servidores plblicos cuyo
nombramiento les competa, asi como imponerles las
sanciones que ameriten...

Los 6rganos o titulares mencionados enel pirrafo
anterior intervendrin necesariamente cuando la
falta amerite suspensién, destitucién o sancién
econdmica; cuando no sea asi, la sancién puede
ser aplicada por el superior jerdrquico gque
corresponda.

Del procedimiento

OCTAVO.~ La queja administrativa  deberén
formularse por escrito y presentarse en la
oficina de Certificacién Judicial Yy
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién o en la Oficina de Correspondencia

118



del 'I:ribunal Colegiado, Unitario o Juzgado de
Distrito a que corresponda el servidor ptblico
contra quien se haga valer...

DECIMO.- En casos gque asi lo ameriten, a juicio
de la autoridad conpetente, la queja
administrativa podr& presentarse en forma verbal,
levantdndose acta de la diligencia.

DECIMO PRIMERO.- Las quejas en contra de los
servidores pQiblicos sefialados en las tres
fracciones del articule TERCERO de este acuerdo,
serdn turnadas al mninistro inspector o a 1la
Comisién de Gobierno y Administracién, en su
caso; €stos, formulardn el dictamen gue proceda
Y, si el caso 1lo amerita, lo someterdn al
comociniento del Pleno, quien decidirs... si es
el caso de investigar los hechos...

DECIMO SEGUNDO.- En el caso de gue se ordena la
investigacién, ésta serd realizada por el
Ministro Inspector o por la Comisién que designe
el Pleno.

DECIMO TERCERO.- ...la iﬁ'clagaciérn debe culminar
con un dictamen gue se someterd a la decisién
final del Pleno.

DECIMO QUINTO.- Los ©6rganos Yy titulares
especificados en las fracciones de la II a la
ViI, del articulo PRIMERO de este acuerdo, se
valdr&n, para identificar, investiar..., de los
medios que estimen pertinentes, pero en todo caso
respetardn la garantia de audiencia del afectado,
El procedimiento comprenderd una audiencia que se
sujetard a las siguientes reglas: ...

DECIMO SEPTIMO.- Tratdndose de faltas
administrativas que sélo ameriten apercibimiento
o amonestacién y que, conforme a este acuerdo,
pueden ser aplicados por el superior jerdrquico
del servidor pGblico presuntamente responsable,
el procedimiento serd oral...

DECIMO OCTAVO.- El presente acuerdo se aplicara
sin perjuicio de 1lo establecido en la
Constitucién General de la RepGblica, en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, en la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacién y en los demds ordenamientos
legales aplicables".
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- Ley Org&nica del Poder Judicial de la Federaci6n

En la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién

(LOPJF) se establece en este sentido, los siguientes puntos:

a) Entre las atribuciones de la Suprema

Corte de

Justicia, funcionando en Pleno, se encuentran las siguientes:

{Art. 12 LOPJF)

I. Dictar las medidas que estime convenientes

para gque la administracién de Justicia

sea

expedita, pronta y cumplida en los tribunales de

la Federacién; (Frac, VII)

II. Dictar las medidas necesarias para que se
observen la disciplina y puntualidad debidas en

los tribunales federales; (Frac. VIII)

III. Distribuir los Tribunales de Circuito y los
Juzgados de Distrito entre los Ministros de la
Suprema Corte o los supernumerarios, para gque los
visiten periédicamente, vigilen la conducta de
los Magistrados y Jueces respectivos, reciban las

quejas que hubieren contra ellos...{Frac. XIII)

IV. Nombrar a propuesta que haga el Presidente de

la Suprema Corte, al Secretario General

de

Acuerdos y al Jefe de Defensores de Oficlo, y a

propuesta en terna que haga este Gltimo,
defensores de oficio... Igualmente

a los
podréa

removerlos por causa justificada o suspenderlos

cuande lo juzgue conveniente para el

buen

servicio o por via de correccién disciplinaria, y

consignarlos al Ministerio PGblico

cuando

aparezcan inculpados en la conmisién de algfn

delito; (Frac. XV)

V. Suspender en sus cargos a los propios
funcionarios, a solicitud de 1la autoridad
judicial que conozca de la averiguacién penal que
se siga en su contra, cuando esté plenamente
comprobado el cuerpo del delito (tipo penal)
imputado y existan datos bastantes para hacer
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probable 1la responsabilidad del funcionario
acusado. ..

La suspensién en sus cargos de los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, constituye un
requisito previo indispensable para la
aprehensién o enjuiciamiento de
aquéllos...; {(Frac., XXXIII)

VI. Ordenar la préictica de investigaciones para
averiguar la conducta de algGn magistrado de
Circuito o 3juez de Distrito, a algin hecho o
hechos que constituyan grave vioclacién de alguna
garantfa individual..., o delito castigado por
alguna ley federal...(Frac. XXXIV)

VII. Imponer correcciones disciplinarias a los
Magistrados y Jueces de Distrito, en los casos de
faltas graves en el ejercicio de sus funciocnes; y
suspenderlos en sus mismas funciones para
consignarles al Ministerio PGblico, si
aparecieren indiciados en la comisién de un
delito;(Frac. XXXV)

b) Entre las atribuciones del Presidente de la Suprema

Corte se encuentra la de: (Art. 13 LOPJF)

I. Recibir quejas sobre las faltas que ocurran en
el despacho de los negocios, tanto de 1la
competencia del Plenoc como de alguna de las
Salas, o de la de los tribunales de Circuito o de
los juzgados de Distrito.

Si las faltas fueren 1leves, dictarid las
providencias oportunas para su correccién o
remedio inmediato; si fueren graves, dard cuenta

al Pleno para que dicte éste el acuerdo
correspondiente; (Frac. VI)

c) Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia sélo
podr&n ser privados de sus puestos en la forma y términos que

determina el titulo cuarto de la cConstitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito
durardn seis afilos en el ejercicio de su encarge, al té&rmino de
los cuales, si fueren reelectos o promovidos a cargos
superiores, s6lo podrén ser privados de sus puestos de acuerdo
con las prevenciones que establece el propio titulo cuarto de la

Constitucién.

- Ley Orgénica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comtn del

Distrito Federal

En el Titulo Décimosegundo de la Ley Orgénica de los
Tribunales de Justicia del Fuero Comln del Distrito Federal,
llamado "De las responsabilidades de los servidores piblicos de
la administracién de justiciam, se estable el procedimiento
administrativo que se puede instaurar en contra de los
servidores de la administracién de justicia del fuero conlin del

Distrito Federal.

"Los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, los
jueces del Orden ComGn del Distrito Federal y todos 1los
servidores del mismo, son responsables de las faltas que cometan
en el ejercicio de sus cargos y quedan por ello sujetos a las

sanciones que determinen la presente ley, la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Piblicos y demAs leyes

aplicables". (Art. 277)

Los autorizados para denunciar la comisién de las faltas

son;
I. Las partes en el juicio en que se cometiren;
II. Las personas o corporaciones a guienes se les
haya desonocido esa calidad desechidndose su
demanda o promociones;
III. Los abogados patronos de los litigantes;
IV. E1 Ministerio Pdblico en los negocios en que
intervenga;
V. Los jueces de lo Familiar en los negocios de
su competencia;
VI. Las Asociaciones de Abogados registradas
previamente en el Tribunal Superior de Justicia.
(Art. 280)

Asimismo, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia,
tomando en cuenta la gravedad de la irregularidad observada en
las visitas practicadas a los juzgados, podra ordenar gque el
&rgano encargado de imponer al responsable de la sancién por
faltas, lleve a cabo de oficio el procedimiento seflalade. (Art.

280 bis)

DE LAS FALTAS

Son faltas de los jueces: (relacionadas al tema)

I. No dictar, sin causa justificada, dentro del
término sefialado por 1la ley, los acuerdos que
procedan a los escritos y promociones de las
partes;

II. No dar al secretario los puntos resolutivos,

ni dictar sin causa justificada, dentro del
término que sefiala la ley, las sentencias
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interlocutorias o definitivas 'de los negocios de
su conocimiento;

III. No concluir, sin causa justificada, dentro
del término de la ley, la instruccién de los
procesos de su conocimiento;

IV. Dictar resoluciones o tramites notoriamente
innecesarios, que s6lo tienden a dilatar el
procedimiento;

V. Admitir demandas o promociocnes de parte de
quien no acredite su personalidad conforme a la
ley, o desechar, por esa deficiencia, unas vy
otras, de guienes la hubieren acreditado
suficientenente;

VI. Admitir fianzas o contrafianzas en los casos
que prescriban las leyes, de personas que no
acrediten suficientemente su solvencia y 1la
libertad de gravdmenes de los bienes que sirvan
para ello;

VII. Actuar en los negocios en que estuvieren
inpedidos;

X. Hacer uso, en perjuicio de las partes, de los
medios de apremio sin causa justificada;

XI. MNo presidir las audiencias de recepcién de
pruebas, y las juntas y demiAs deligencias para
las que laley determine su intervencién;

XII. Seilalar, para la celebracién de las vistas o

audiencias, un dfa lejano cuando se pueda
designar otro mis préximo;

En el caso de las fracciones IV, V, VI ser§ requisito de
procedibilidad gue de la resolucién de que se trate, haya sido

revocada. (Art. 288)

Sanciones:

Las faltas en que incurran los servidores pGblicos,
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previstas en las fracciones I, II, III, IV y XII, serén
sancionados por 1la primera vez con apercibimiento hecho por.
escrito por el 6rgano encargado de aplicar la sancidn, y por la
segunda y siguientes, con multas de 3 a 6 dias de salario del
servidor ptiblico que cometa la falta, debiéndose tomar nota en

el expediente de dicho servidor pGblico. (Art. 295)

Las faltas en que incurran los mismos servidores pfiblicos
previstas en las fracciones Vv, VI, VII, X, XI, ser&n sancionadas
por primera vez, 3 a 6 dias de Salario del servidor pfiblico que
cometa la falta, y la segunda y siguientes, con suspensi6n de

cinco a treinta dfas sin goce de sueldo. (Art. 296)

1.4. RESPONSBABILIDAD POLITICA

Esta responsabilidad es procedente cuando los actos u
omisiones de los altos funcionarios redundan en perjuicio de los
intereses pfiblicos fundamentales ¢ de su buen despacho.(Art. 6o.
LFRSP} Yy s5e exige a través un procediniento especial llamado

Juicio Politico.

"El Jjuicio politico, sostiene el tratadista
argentino Linares Quintana, es un procedimiento
solemne, de caricter esencialmente politico que
inicia la Cimara de Diputados y por el cual ésta
acusa ante el Ssenado como  tribunal, a
determinados funcionarios pdblicos por las causas
que se especifican  taxativamente en la
Constitucién, con la finalidad de hacer efectiva

125



la responsabilidad politica de los mismos". (57)

~ Sujetos da Juicio Politico

En términos del articulo 110, primer parrafo, de la

Constitucisn Federal, son sujetos de Jjulcio politico:

1) Los Senadores;

2) Los diputados al Congreso;

3) Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién;

4} Los Secretarios de Despacho;

S§) Los Jefes de Departamento Administrativo;

6) Los representantes a la asamblea del Distrito Federal;

7} El titular del Srgano u 6rganos de gobierno del
Distrito Federal:;

8) El Procurador General de la RepGblica;

9) Bl Procurador General de Justicia del bistrito
Federal;

190) Los magistrados de Circuito;

11) Los Jueces de Distrito;

12) Los magistrados;

13) Los jueces de fuero comGn del Distrito Federal;

14} Los directores genserales o sus egquivalentes de las

organismos descentralizados, empresas de

{57) citado por RaGl F., Cirdenas. Responsabllidad de los
servidores PGblicos, Ed. Porrfia, S.A. Méx. 1382, p 314.
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participacién estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos

pblicos.
Asimismo:

15) Los gokernadores de los Estados;
i6) Los diputados locales;
17) Los magistrados de los Tribunales Superiores de

Justicia locales;

Estos @ltimos, podrén ser sujetos de juiclo politico s6lo
por violaciones graves a la Constitucién General de la Reptblica
Yy a la leyes federales que de ella emanen, as{ como por el
manejo indebido de de fondos y recursos federales.(art. 110 2o.

p&rrafo C)

El juiecifo politico es procedente cuando los actos u
omisiones de los servidores pGblicos a que nos referimos
anteriormente, redundan en perjulcic de los intereses pGblicos

fundamentales o de su buen despacho. {(Art 6o. LFRSP)

Redundan en perjuicio de los Intereses pGblicos
fundamentales y de su buen despacho:(Art. 70. LFRSP)

I. El ataque a las Instituciones democriticas;

II. El ataque a la forma de gobiernc republicano,

reprasentative, federal;
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III. Las violaciones graves y sistemdticas a las
garantias individuales o sociales;

IV. El atague a la libertad del sufragio,

V. La usurpacién de atribuciones;

VI. Cualquier infraccién a la Constitucién o a
las leyes federales cuando cause perjuicios
graves a la Federacién, a uno o varios Estados de
la misma o de la sociedad, o© motive algln
trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

Vi1I. Las omisiones de cardcter grave, en los
térnines de la fraccién anterior; y

VIII.las violaciones sistemiticas o graves a los
planes, programas y  presupuestos de la
Administracién Pfiblica Federal o del Distrito
Federal y a las leyes que determinan el manejo de

los recursos econdmicos federalas y del Distrito
Federal.

En este caso, cualquier ciudadano, bajo su mis estricta
responsabilidad puede formular por escrito, denuncia contra el
servidor pfiblico ante la Cémara de Diputados por las conductas a

gue hemos hecho referencia, (Art %o. LFRSP)}

Este julclo s8lo podrd iniciarse durante el tiempo en que
el servidor pablico desempefie su empleo, cargo o comisién, y
dentro de un afie después de la conclusién de sus funciones.

(Art. 9 LFRSP)

Corresponde a la C&mara de Diputados sustanciar el
procedimiento relative al juicio politico, y a la Camara de

Senadores fungir como jurado de sentencia. (Art 10 LFRSP)
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$i la resolucién que se dicte en el juicie politico es
condanator.ia, ge sancionard al servidor pGblico con destitucién.
Podrd también imponerse inhabilitacién para el ejercicio de
empleos, cargos o comisiones en el servicio pGblico desde un afio

hasta veinte afios (Art. 8o. LFRSP)

2. BASE PRESUPUESTAL PARA INDEMNIZACION DE DANOS

Con la dltima vyeforma a la Ley de Presupuasto,
Contabilidad y Gasto PGblico Federal (LPCGPF), publicada el 10 de
enero del afio en curso, en el Diario Oficial de la Federacién y
que entrara en vigor el lo. de febrero pasado, se cred una base
presupuestal para gque el Estado haga efectivo el pago por

concepto de indemniz.;acién, de dafios y perjuicios.

La LPCGPF establece en su artfculo 20. que "“"El gasto
pGblico federal comprende las erogaciones por concepto de gasto
corriente, inversién fisica, inversién financiera, asi{ como
pagos de pasivo o de deuda pablica, y_por gconcepto de
responsabilidad patrimonial, que realizan...”

Esta reforma es muy importante, pues hasta antes de ella,
en caso de gue se determinara responsabilidad de funcionarios
por dafios y perjuicios, éstos tenian que responder, en

principio, con su propio patrimonio, y solidariamente el Estado.

129



Pero resultaba que entonces el Estado decia que no podia hacer
efectiva dicha obligacién de pago, por no tenerla presupuestada.
El afectado tenia entonces que volver a esperar hasta que le

respondieran algtn dfa.

Cabe aclarar, due esta base presupuestal funcionard a
partir del préximo ejercicio anual de egresos. Pues primero se
publicd la reforuma y después se autorizar& el presupuesto anual

de egresos.

3. PROCEDIMIENTOS DE LAS COMISIONES DE DERECHOB HUMANOS

Ahora bien, ya no dentro de los procedinientos de
responsabilidad administrativa, sino dentro de los
procedimientos instaurados por los organismos pGblicos de
proteccién de los Derechos Humanos, existe también otro

mecanismo para hacer efectivo el pago de dafios y perjuiclos.

Este procediniento opera de la siguiente forma:

wCuando se obtiene una recomendacién (en la que
se proponga la reparacién de dafios y perjuicios)
derivada de una queja, y esta recomendacién es
aceptada por la autoridad destinataria, se forma
ahi en realidad, un acuerdo de voluntad de dos
entidades piblicas. Siguen siendo las
recomendaciones no obligatorias,

Pero si la autoridad (responsable}dice;: no acepto
la recomendacién, bueno, no surgirda ningan
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derecho. Ah{ es la posibilidad que se tiene (de
gue se acepte o no una recomendacién de alguna
Comisi6n de Derechos Humanos}, si né, (ésta)serfia
una autoridad coactiva.

La autoridad (responsable) siempre tendrd derecho
a no aceptarlas, y entonces la situacidn se
ventila a la opinién pablica. (En este caso)
queda nadam8s un recurso de sancién ptblica, es
decir, no la acept®, vamos a ver que dice 1la
opinién poblica, tuviste razén o ne en no
aceptarla. Si no la aceptaste, de alguna manera
estds asumiendo y compartiendo cuando menos moral
y politicamente la resposabilidad de ese
funcionario gque fue el gue materialmente viold
los Derechos Humanos. De tal manera, dgue es un
riesgo muy alto el no aceptarla. Por eso han sido
tan pocas las recomendaciones, dicho sea de paso,
que no han sido aceptadas en los tres afios ¥y
medio desde la creacién de 1la Comisisn
Nacional". (58}

Asl entonces, cuando se haya aceptado una recomendacién
de alguna de las Comisiones de Derechos Humanos, en la gue se
proponga la reparacién de dafies y perjuicios, 1la autoridad
competente se limitard a su determinacién en cantidad liquida y

la orden de pago respectiva. (Art. 77 bis LFRSP)

Nuevamente, "si el particular no estid de acuerdo
sobre el monto gue le ofrece la autoridad,
entonces tendri el mismo camino previsto... para
el caso de que la autoridad administrativa
directamente responsable, no guiera reparar el
dafio: acudird ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo o ante el Tribunal Fiscal de 1la
Federacién; o bien, podr&d acudir en esos casos
directamente ante la Justicia Federal o ante la
Justicia Local Y decir: "tengo esta
recomendacién... y con éste documento base de la
accidén, vengo a exigir que se le determine la
cantidad liquida, el adudo a esta entidad
gubernamental®, y (el juez) concederid su

(58) Parte de la conferencia impartida por el Lic. Miguel Sarre,
Tercer Vitador de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en
la Procuraduria General de la RepGblica, en marzo del presente
afio.
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pago" (59).

3.1, Primera recomendacidén de indemnizacién cumplida

Por nota periodistica de fecha 19 de marzo de 1993(60),
nos enteramos que la Comisi6én Nacional de Derechos Humanos
(CNDH) habia emitido 1la recomendacién 238/92, en la que se
proponia indemnizar a Vicente Silva Lombardo, por parte de la
Procuraduria General de la Repfiblica (PGR). Y ésta habia

respondido positivamente.

Esta fue la primera vez que una autoridad reparaba el
dafio mediante la via del cumplimiento de una recomendacién

emitida por la CNDH.

Vicente Silva Lombardo, habia denunciadoe la ocupacién
indebida de un inmueble de su propiedad por elementos de la PGR.
La recomendacién se refirié a los bienes de que dispuso de
manera indebida personal de la PGR y que estaban en una casa
ubicada en el Estado de México. Ant.e el notario pGblico nfinero
2, "el 16 de febrero pasado la PGR hizo el pago correspondiente

a satisfaccién de Silva".

(59) Ibidem, Conferencia del Lic. Sarre.
(60) Publicada en el diario nacional "La Jornada", pigina 24.

132



Capitulo 1V

CRITICA AL BISTEMA JURIDICO MEXICANO

Y PROPUESTAS

1. RESPUESTA DEL ESTADO ANTE EL PROBLEMA PLANTEADO

Hasta aquf, se ha analizado cémo responde el Estado
mexicano a través del derecho positivo mexicano, ante los dafios
y perjuicios que se 1le originan al particular cuando es
procesado y finalmente es absuelto, Esto, al mismo tiempo en que
el Estado tiene el deber juridico de perseguir y sancionar los

delitos.

Resumiendo, podemos decir que el Estado responde de la

siguiente manera:

Primero.- No establece juridicamente el derecho de
indemnizacién a la persona que es sujeta a proceso penal Yy
finalmente absuelta. Ni constitucionalmente; ni en las leyes
secundarias; y consecuentemente tampoco lo contempla la
jurisprudencia, s6lo 1la doctrina mexicana; pero de manera

superficial.
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Por tanto, los daflos y perjuicios gue hubiera sufride al

procesado y ahora absuelto, tiene que soportarlos.

Segundo.~ El absuelto, lo mis gque puede obtener del
Estado, a titulo de reparacién del dafio, es la "publicacién

especial® de la sentencia en gue se reconoce su inocencia.

Tercero.-~ No obstante que el Estado ha firmade vy
ratificado la Convencibén Awmericana sobre Derechos Humanos, en la
que se instituye el derecho a indemnizacién en caso de condena
por error judicial, su falta de instrumentacién en las leyes

internas del Estado, la hace précticamente inoperante.

Cuarto.- A falta de establecimiento juridico del derecho
de indemnizacidn, por el ejercicio judicial, el Estado
establece diversas responsabilidades para reclamar dafios vy
perjulcios, pero #&stos deberidn derivar de ilicitos y que se

hayan ocasionado durante el proceso penal.

Quinto.~ En el caso anterior, los hechos ilicitos son
siempre la fuente gue genera la obligacién de inmenizar, ya sea

que esos ilfcitos sean civiles, penales o administrativos.

Sexto.~ En este sentido, el Estado prevee que dependiendo
del ilicito en que incurran guienes intervienen en el proceso

penal y atGn desde la averiguacién previa, serd el tipo de
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responsabilidad que se puede hacer valer: penal; civil; y si
los servidores plblicos son los infractores, la responsabilidad
podrd ser también administrativa; e incluso politica (aunque con

ésta Gltima no se obtiene indemnizacién).

Séptimo.~- El absuelto puede ejercer la responsabilidad
correspondiente contra el infractor, sea particular o servidor
pGblico. Pero en el caso de que los funcionarios sean 1los
infractores, el Estado estd obligado civilmente, a responder por
los ilicitos de ellos, sean constitutivos de delitos o ilicitos

civiles.

Octavo.- Con las Gltimas reformas a los Cédigos Penal y
Civil para el Distrito Federal en materia de Fuero Comln y para
toda la Rep@iblica en materia de Fuero Federal, se establece gque
el Estado serda solidariamente responsable por los delitos
dolosos de sus servidores pGiblicos realizados con motivo del
ejercicio de sus funciones, y subsidiariamente cuando aguellos

fueren culposos.

Noveno.- Con dichas reformas, la reparacién comprende no
5610 los dafios sino también los perjuicios. Adem&s los dafios
econémicos y materiales; y se agrega la presuncién de daifio
moral, ésta cuando se wvulnere o menoscabe ilegitimamente la

libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

pDécimo.~ Asimismo, al reformarse la Ley del Presupuesto,
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Contabilidad y Gasto Pablico, se dispone de una Dbase
presupuestal especial para sufragar duedas del Estado por

responsabilidad patrimonial.

Décimoprimerc.- Las Comisiones de Derechos Humanos
enpiezan a implementar recomendaciones sobre reparacién de
dafios. Esto agiliza la indemnizacién si la autoridad

responsable hace suya la recomendacién.

2. CRITICABE A LA RESPUESBTA DEL ESTADO

En este sentido, desarrollo los siguientes puntos de

critica:

PRIMERO.- Es criticable que el Estado no establezca
juridicamente el derecho de indemnizacién, por 1los dafios y
perjulcios que pueda causar por el ejercicio judicial, sin culpa
o negligencia imputables a autoridades o funcionarioes.
Principalmente en materia penal, en donde los dafios y perjuicios

son de tal magnitud gue muchas veces son irreparables.

RAZONES:

1) Porque afn cuando son licitas las actividades de
administracién y procuracién de justicia, es inobjetable que se
han causado dafios y perjuicios al particular, al poner en marcha

la maquiparia de la persecucién y sancién de los delitos. En
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este caso estamos hablando de una responsabilida objetiva del

Estado.

2) Porque entendemos el deber del Estado de investigar
los delitos y sus consecuencias; y que si bien no puede
retenerse el interés ptblico ante el interés particular, por
otra parte, también se encuentran los bienes econdmicos vy
‘morales juridicamente protegidos del particular. Por tanto, si
las actividades del Estado son imperiosas, wminimo deberia
también garantizar que los daflos y perjuicios que pudieran
producirse con ocasién de los servicios pfiblicos o del ejercicio
de sus atribuciones, se repararan en pro de evitar una nueva

injusticia.

3) Porgue con la publicacién "especial™ de la sentencia,
aln cuando se determina que es a titulo de reparacién del dafio,
queda claro gque no sSe resarcen los dafios y perjuicios en

absoluto.

4) Porgue el‘reclamar dafios y perjuicios por los ilicitos
cometidos durante el procedimiento, cambia la naturaleza de la
resposabilidad del Estado que debiera ser, independientemente de
la culpa o negligencia imputables a los servidores piblicos que

hubiesen intervenido en é&l.

5) Porque aln cuando se determina la posibilidad de

reclamar indemnizacién por ilicitos durante el proceso, ésta es

137



poco practica, si se considera que al finalizar el proceso del
que fue sujeto el particular, éste se encuentra fisica,
emocional y econdémicamente agotade, como para que inicie

nuevamente otro(s) proceso(s).

Por otro lado, entre burocratismos y corrupcién existe un
alto porcentaje de probabilidad de que dichos procesos fracasen

en el intento de sancionar a los funcionarios p@blicos.

5) Porque todas las indemnizaciones que se puedan
reclamar, tienen como fuente de las obligaciones s6lo a los
hechos ilicitos, ya se tipifiquen como delitos o se regulen
civilmente o administrativamente. Esto concluye en que el
resarcimiento s6lo podrd obtenerse cuando exista previamente un
hecho ilicito, y sélo por éste. Sin embargo, queda claro que de
no haber existido ilicitos, el procesado, ahora absuelto,
sobrellevard 1los menoscabos originados por la actividad

jurisdiccional del Estado.

SEGUNDO.- Es de resaltar que el Estado mexicano estd
incurriendo en responsabilidad internacional, al firmar vy
ratificar un Tratado, como es la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, en la gque se establece el derecho de
indemnizacién por sentencia por error Jjudicial, al no
implementarla en leyes internas para su aplicacién, pues la hace

inoperante.
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TERCERO.- En México a diferencia de otros Estados, la
responsabilidad civil de los jueces, ha sido poco trabajada.
Pero de cualquier manera, é&sta tampoco resolveria el probiema

planteado.

Lo importante es resaltar que el desarrollo sobre las
limitaciones materiales (procede la responsabilidad civil de los
jueces sélo por negligencia o ignorancia inexcusable y en su

caso el error judicial) ayudarfa a promover su aplicacién.

CUARTO.- He buscado y no he encontrade el por qué el
Estado tiene distinta responsabilidad, dependiendo del tipo de
conducta en que incurren sus servidores pGblicos. Es decir, por
qué cuando la conducta del funcionario es dolosa, la
responsabilidad del Estado es solidaria, y cuando es culposa
aguélla, ésta es subsidiaria. Me parece arbitraria esta

distincién,

Existe sin embargo con esta reforma, la ventaja de que
por lo menos, cuando las conductas sean dolosas, el afectado ya
no tendrd ‘que iniciar dos juicios, sinc que en uno mismo podra
demandar al funcionario y al Estado, lo que se reducen

esfuerzos.

QUINTO.- En cuanto a la nueva partida presupuestal,
programada para funcionar a partir del siguiente ejercicio, sélo

espero que sea lo sufiente como para hacer efectivas todas las
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deudas pox responsabilidad patrimonial.

SEXTO.- Es Importante resaltar el procedimiento de las
comisiones de Derechos Humanos, en cuanto que al enitir una
recomendacién de indemnizacién de dafies y perjuicios, e incluso
su cuantia, simplifican también muchos gastos y esfuerzos. Sin
enbargo, s6lo se tiene noticia de un caso, por lo que deberia

promoverse m&s dicho mecanismo.

SEPTIMO.~ Por filtimo, es criticable el poco caso que se
hace a la doctrina no sélo mexicana, sino incluso a 1la
internacional. Doctrina que surge en congresos como el VI de
Prevencién del Delito y Tratamiento dal Delincuente, en donde se
reconoce como victima especial al inocente llevade a juicio, y
que yo diria, doble victima si se lleva a juicio y ademas los

daflos ocasionados no se le indemnizan.
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PROPUESBTASB:

Por todo lo anterior, quiero hacer las siguientes

propuestas:

PRIMERA. - . Debe establecerse juridicamente la
responsabilidad objetiva del Estado, como fuente de las
obligaciones, para indemnizar los dafios y perjuicios que se
ocasionen al particular, por el ejercicio ijudicial en 1lo

general, y por ejercicio judicial penal, en lo particular.
FUNDAMENTACION

Se mencioné durante el desarrollo del trabajo que las
indemnizaciones que puede hacer valer el absuelto, tienen como
Gnica fuente de las obligaciones a los hechos ilfcitos. Esta
gran fuente tiene como base la culpa, concepto que se forja en

el Derecho Romanc y que aGn se mantiene con mucha fuerza.

Pero al hacer valer esas indemnizaciones, en realidad

s6lo se estd reclamando el hecho ilfcito concreto, por una
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conducta concreta y ante una persona determinada, pero no por el
proceso penal mismo, al que se fue sujeto; es decir, no por la

actividad judicial del Estado.

Esto tiene una gran complicacién procesal pues cuando no
haya un hecho ilfcito de por medio, la responsabilidad civil

simplemente no procede.

En este sentido, se han pronunciado la jurisprudencia:

RESPONABILIDAD CIVIL, ATRIBUIDA A LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO,
DERIVADA DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
IMPROCEDENCIA DE LA.

"De conformidad con lo dispuesto en los numerales
1739, 747 y 1757 del Cédigo Civil del Estado de
México, 1las personas morales, incluyendo al
Estado, responden de los dafios y perjuicios
ocasionados por sus representantes en el
ejarcicio de sus funciones. Si se acredita que el
acto fue ilegal, por tanto, si el Ministerio
Pdblico en su funcién de representante social,
persecutor de delitos, ajusta su actuacién a lo
establecido en los artf{culos 21 de la
Constitucién General de la Replblica, 119 de la
Constitucién Local del Estado, i, 3 y 36 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, 155, 165, 168, 188 y 189 del
Cédigo de Procedimientos Penales de la entidagd,
no es responsable de la indemnizacién
correspondiente, aun cuando el acusado acredite
su inocencia en la comisién del injusto
atribuido, pues tal circunstancia corresponde al
6rgano jurisdiccional 1la determinacién de las
situaciones juridicas de los procesados".

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDC CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 229/92. Irineo Dfas Terrén. 5 de
marzo de 1982. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Bravo Goémez.
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Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl Orozco. (61)

Quiero apelar entonces, a la seria critica que sufre la
teorfa clisica, al sostener cque sblo a través de la culpa se

produce dafios.

A fines del sigle XIX, una nueva teoris sostiene 1la
existencia de una resposabilidad sin que medie culpa.(62) Esa

responsabllidad es llamada objetiva,

~ LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA

CONCEPTQ, "Es la conducta que impone el derecho de
raparar los daios y perjuicios causados por objetos o mecanismos
peligrosos en si mismos, al poseedor legal de estos, aunque no

haya obrade ilicitamente¥.(63)

La doctrina mexicana establece la existencia de tres

casos de responsabilidad objetiva({é64):

a.=- Responsabilidad objetiva estricto sensu.

{61} Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente! Semanaric Judicial de la Pederacién
Epoca: 8A. TomoL XI~ Febrero, Tesis: II. lo. 94C,
PaAgina:321.
(62) Op Cit. Derecho de la Obligaciones. Gutiérrez y Gonzilez,
p. 605
(63) Ibidem, p. 60§
(64} Ernesto Gutisrrez y Gonzd&lez, Derecho Administrativo y
Derecho Administrativo al estilo mexicane, Ed. PorrGa, Méx,
1993, p. 995
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b.- Responsabilidad objetiva por riesgo creado.

c.- Responsabilidad por conducta errénea

~ RESPONSABILIDAD OBJETIVA ESTRICTO SENSU

Esta responsabilidad se define como la conducta que
impone el derecho de reparar los dafios y perjuicios causados al

ejercitar un derecho, aunque no se haya obrado ilfcitamente,

Esta responsabilidad implica una conducta autorizada por
la ley, Y gque por lo mismo no puede ser ilicita, sino que es
licita, no obstante allo, el legislador le impone a la persona
que ejerce su derecho, una responsabilidad, que al no ser por

culpa, es una responsabilidad objetiva.

- RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR RIESGO CREADO

La responsabilidad objetiva por riesgo creado, es otra
responsabilidad en donde no se actGa ilicitamente, por una
persona, y a pesar de ello, en el ejercicio de una actividad
licita, pero considerada en si misma peligrosa por el
legislador, si se causa un daflo a otra persona, se le debe

indemnizar.

Tiene que ver con el peso o movimiento mismo de las
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miquinas, pues ahf no hay culpa alguna, y sin embargo se
establece la responsabilidad para el propietario de esos bienes,

si causa un dafio con sus miquinas.

En este sentido, nuestro Cédigo Civil vigente regula esta
responsabilidad en el articulo 1932 (65) :

"Igualmente responder&n los propietarios de los

dafios causados:

I. Por 1la explosién de miquinas o por 1la
inflamacién de substancias explosivas;

XI. Por el humo o gases que sean nocives a las
personas o a las propiedades;

III. Por la caida de sus &rboles, cuando no sea
ocasionada por fuerza mayor;

IV. Por las emanaciones de cloacas o depdsitos de
wmaterias infectantes;

V. Por los depbsitos de agua que humedezcan la
pared del vecino o derramen sobre la propiedad de
éste;

VI. Por el peso o movimiento de las miquinas, por
las aglomeraciones de materias o animales nocivos

a la salud o por cualquiera causa que sin derecho
origine algGn dafio".

La misma jidea de un riesgo creado por un objeto en si

mismo peligroso se contiene en el articulo 1913 que dispone:

(65) Respecto a este articule el Lic. Gutiérrez y Gonzdlez dice
"Es laudable el espiritu que guié al redactor del cédigo 1928 al
adoptar esta teorfia de la responsabilidad objetiva, y crear ast
un articulo especial; pero es del todo desafortunada la
inclusién que de esa norma hizo en el capitulo destinado a "De
las obligaciones que nacen de los actos ilfcitos"". Pues 1la
responsabilidad objetiva es una fuente autbénoma de las
obligaciones, por lo que merece un capitule aparte. Ob Cit.
Derecho Administrativo, Gutiérrez y Gonzdlez, p. 611
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"cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o substancias peligrosas
por si mismos, por la velocidad que desarrollen,
por su naturaleza explosiva o inflamable, por la
energia de la corriente eléctrica que conduzcan o
por otras causas an&logas, est4d obligada a
responder del dafio que cause, aunque no cobre
ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio

se produjo por culpa ¢ negligencia inexcusable de
la victima'.

~ RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR CONDUCTA ERRONEA

Esta responsabilidad se regula en el articulo 1883 del

“cuando se recibe alguna cosa que no se tenia
derecho de exigir y que por error ha side
indebidamente pagada, se tiene obligacién de
restituirla".

Asf, si una persona hace un pago por error, sin causa que
lo justifique, y como qulen lo recibié no actué ilicitamente,
sino licitamente, tiene éste que indemnizarla devolviéndole el

importe de lo pagado.

Es importante aclarar que no se trata de conducta
ilfcita, pues de lo contrario estariamos en presencia de otra
fuente de las obligaciones muy distinta, a saber, el

enriquecimiento ilegitimo.

En otro nivel, es importante la teoria y prictica que
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otros Estadogs han desarrollado. Con los acierto y fallas

citadas, pero de mucha importancia para tomarlos en cuenta.

En este sentido, es que sostengo que el Estado debe estar
obligado a responder por los dafios y perjulcios que ocasione por
las actividades que desempefia. Pues siendo el ente juridico como
finico centro de imputacién juridica, es quien debe responder por
lo gue origine, no necesariamente porque exista dolo o culpa

atribuida a sus servidoreg ptiblicos.

Concretamente, al sujetar a un particular, a un proceso
penal en el que.se le reconoce su inculpabilidad de los cargos

que se le imputaron.

La fuente de dicha obligacién: 1la responsabilidad
objetiva en sentido estricto. Es decir, esta responsabilidad
implica una conducta autorizada por la ley, como son las
actividades de la procuracién e imparticién de justicia y que
por lo mismo no puede ser ilicita, sino que es 1lficita, no
obstante ello, el legislador le impone a la persona que ejerce
su derecho, en este caso al Estado, una responsabilidad, que al

no ser por culpa, es una responsabilidad objetiva.

Su operatividad:

- Que se establezca dicha responsabilidad, como garantla
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constitucional: el derecho de indemnizacién del procesado en

caso de ser absuelto.

- Deberd agregarse en los Cédigos Civiles 1la
responsabilidad objetiva del Estado por el ejercicio
jurisdiccional, en materia penal. Describiendo las

caracteristicas que se mencionan:

- La reparacién debe ser hecha por el Estado,
independientemente si durante el procedimiento penal se
cometieron ilicites o no. Pues la indemnizacién serd por las
propias actividades de 1la procuracién y administracién de
justiciativa.

En caso de que se hubleran cometido ilicitos en el
procedimiento, el Estado tendrd en todo caso, el derecho de

repetir sobre el funcionario o particular responsable.
- La responsabilidad del Estado por tanto, es directa.

~ El procedimiento de indemnizacién debe ser lo més &gil
posible, proponge gque cuando la sentencia absolutoria se declare
cosa juzgada, se promueva de oficio, por parte del Ministerio
PGblico, el trémite para la indemnizacién correspondiente, ante

los Tribunales comunes.

- El procedimiento serd de naturaleza civil, demandando
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al Estado.

- La indemnizacién consistird precisamente en restituirse
siempre las cosas al estado que tuvieran antes de iniciarse el

procedimiento penal, y en caso de no ser posible, se indemnizars

econdnicanmente.

~ El monto de la indemnizaci6én dependeri de los dafios y

perjuicios qus puedan comprobarse.

- asimismo, que la publicacitn especial de la sentencia

se ordene de oficio y a costa no del "ofendido" sino del Estado.

~ Se propone tambié&n que las Comisiones de Derechos
Humanos acepten esta responsabilidad objetiva, como fuente
creadora de indemnizacién y gue cuando el absuelto elabore su
demanda por los dafios y perjuicios, la hagan suya y se

pronuncien por su reparacién.

"SEGUNDA.~ Si durante el procedimiento penal, se cometen
ilicitos, los dafios y perjuicios gque se originen con ellos,
debersn indemnizarse de manera auténoma. Pero primero, se debe
exigir que si dichos ilicitos son constitutivos de delitos, y
son perseguibles de oficio, realmente se investigen, pues en la
practica, si alguna autoridad se entera de hechos probablemente

constitutivos de delitos durante el procedimiento, los dejan
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pasar desapercibidos.

Argumentacién:

El tema de la responsabilidad por los procesos penales
ilegales ha sido mis desarrollado que el de la responsabilidad
por los proceso penales injustos., Existe toda una regulacibn
juridica al respecto por lo que no es preciso argumentar al

respecto.

Lo que es importante recalcar, es gque son dos
indemnizaciones diferentes las que se han estudiado, una la que
Se propone sea por responsabilidad directa del Estado y por las
actividades que realiza, en este caso, por ejercicio del poder
judicial, especificamente en materia penal, al declararse

sentencia absolutoria o en reconocimiento de inocencia.

TERCERA.- Esta responsabilidad objetiva puede extenderse
a los casos de sentencia absolutoria por petici6én de
sobreseimiento, y atn por aplicacién del principio In dubio pro

reo.

Asimismo, puede extenderse a otras situaciones penales,
no desarrolladas aqui y que merecerian un estudio por separado,

por ejemplo, en los casos de consignacién en falso.
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