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INTRODUCCION

Ll derecho subjetivo, es uno de los conceptos jurldicos fundamentales més cstudiados por los
juristas. Los derechos subjetivos implican para el titular una ventaja o beneficio sobre ¢l resto de
los individuos, de ahf fa importancia acerca de su conceptualizacion y descripeion de sus
elementos y caracteristicas, toda vez que dependiendo de gué tan clara se teoga fa idea de lo que
implica tener un derecho, se pueden no sélo cntender sus ventajas pricticas, sino ain

comprender su importancis dentro de 1a teorfa juridica.

Ahora bien, sabemos que cn ¢l sistema normative mexicano, tanto a nivel de la Constitucion
como en las Leyes Reglamentarias, se contienen derechos subjetivos de muy diversa indole,

encontrando como una especie de éstos los llamados derechos irrenunciables.

El presente trabajo de tesis parte de la inquictud que ha sembrado en mi, como estudiante de la
Licenciatura en Derecho, la enseilanza de los puntos de vista que sobre {os derechos subjetivos

ha sustentado ¢l Macstro Garcia Mdynez y su aparenie contradiccion con el resto de la doctrina.

Este trabajo tienc como objetivo fundamental el intentar sciialar las caracteristicas de los
derechos  subjetivos, incluyendo su concepeidn a través de las diversas corrientes de
pensamiento, para que una vez determinados los puntos de acuerdo, definir si juridicamente es

correcto hablar de 1a existencia de los derechos irrenunciables.



Para abordar esta cuestion, estudiaré en el primer capltulo de este trabajo la concepeion de los
derechos subjctivas a la fuz del iusnaturalismo, corriente de pensamiento que consideraba a los
derechos subjetivos como algo anterier a la norma juridica (positiva); de las teorfas positivistas
en donde s¢ considera que los derechos emanan del propio orden juridico y donde sobresalen por

su importancia las teorfas de Savigny, Windscheid, Austin, Bentham y Kelsen,

Estudiare las posturas de los Maestros Garcfa Miynez y Tamayo y Salmorén en relacion a las
caracterfsticas, particufaridades y definiciones de los derechos subjetivos y por ltimo repasaré

brevemente la relacin entre derecho subjetivo y deber juridico.

Se intentard con el desarrollo de este trabajo determinar si necesariamente para hablar de fa
existercia de un derecho, entendido como derecho subjetivo de liberiad, se debe suponer que éste
implica para su titular la posibilidad de renunciar a su derecho pues, de lo contrario, estarfamos
en presencia no de un dereche, sino de un deber derivado una norma dispositiva que ordena la
ejecucion u omisién de un determinada conducta, o bien si existe la posibilidad de que existan
derechos en los que su titular no pueda renunciar a ellos; para esto, en ¢l capitulo segundo
analizaré algunas especies de dercchos subjetivos, como son los facultativos, en los que su titular
puede optar entre realizar 0 no una posible conducta, los de libertad en senlido jurfdico y los

derechos inalienables.



En este trabajo se analizard si existe alguna diferencia entre los derechos irrenunciables en los
que no se concede a los titulares la posibilidad de renuncia y los derechos irrenunciables que lo
s0n, por contener a la vez para su titular una obligacion en ¢l mismo sentido del derechio, para lo
cual describiré las que, a mi juicio, son las caracteristicas distintivas de los derechos
irrenunciables y como una parte importante dentro del tercer capitulo, su repulacion dentro del
Cadigo Civil, por ser éue el ordenamiento que sisternatiza las condiciones y requisitos que sc
deben cumplir para que exista una renuncia vélida a un derecho subjetivo, diferenciando el
concepto interés piblico utilizado cn el sefalado Cédigo Civil con otro de similar significado

como cs ¢l orden piblico.

Otra cuestion importante que pretende abordar mi trabajo de tesis, es determinar las
caracterfsticas de algunos de los derechos irrenunciables contenidos en [a legislacién mexicana, a
efecto de conocer sus elementos comunes para intentar explicar si es correcla 0 no su inclusién
como tales en nuestra legislacion, toda vez que al existir tan diversas especics de derechos
irrenunciables se hace necesario su andlisis desde la optica de la Teoria General del Derecho, a

efecto de conocer su regulacion particular,

Por tltimo, intentaré llegar a una conclusion acerca de 1a naturaleza jurfdica de los derechos

irrenunciables y Jas posibles causas de que se encucntren regulados en tal forma.



CAPITULO PRIMERO

L= LOS DERECHOS SUBJETIVOS

El concepto derecho subjetivo perténcee a los llamados conceptos jurfdicos fundamentales, los
cudles son herramientas gue utilizamos comtnmente y que pertenceen no sélo al lenguaje
juridico, sino al uso comin y que ticnen una connotacién tal, que en la vida diaria adquicren

una gran relevancia.

El concepto "derecho subjetivo” es uno de los mis estudiados y quizds de los mds importantes
dentro de ta Teoria General del Derecho. Por su indudable complejidad, también ha sido
ampliamente discutido sin que hasta fa fecha exista un consenso en cuanto a su significado y

caracter(sticas.

No obstante las diferentes y muy variadas definiciones del término derecho subjetivo, desde
ahora podemos sefalar que todas coinciden en que éste significa para su titular una posibilidad

de hacer o no hacer.

Asf, derecho subjetivo ¢s una “facultad que da la norma; posibilidad que contiene ¢l orden

jurfdico de hacer u omitir licitamente algo ..." !

! Gonzdler Rufz, Samuel, Dicclonario Juridico Mexicano, Tomo iIl, Editorial Porrda, Instituto de Investigaciones
Jurfdica, UNAM. México, 1983, Piginas 206 y 207.



Sin embargo, sobre la nawraleza del derecho subjetivo surgen cucstiones que definitivamente
no son vistas en forma similar por las diferentes corrientes de pensamiento jurfdico, por lo que
es necesario analizar ¢l enfoque que sobre el derecho subjetivo Tum tenido dichas corrientes de

pensamiento.

L1.- CORRIENTES QUE EXPLICAN LOS DERECHOS SUBJETIVOS.

A) IUSNATURALISMO,

Para los tedricos del derecho natural, los derechos subjetivos consistian en uma facultad moral,
que implicaba et poder de formular una pretension frente a otro sujeto con el efecto de que éste

se ve obligado a actuar como se le pide.

Asi, se entendia que la voluntad del sujeto obligado sc encontraba sujeta al dominio del titular
dei derecho. Tal teorfa se explicaba particndo del supuesto de que "en ¢l estado de naturaleza
todos los hombres son libres, pero con el contrato social, los miembros de fa sociedad
renuncian a su libertad natural y hace que sea moralmente necesario obedecer los mandatos del

soberano..." ?

2 Qlivercrona, Karl, El derecho como hecho, Traduccién de Luis Lopez Guerra. 1a. de. Editorial Labor., Espafia
1980. Pagina 140.



De esta teoria derivaba L facultad de dictar leyes, las cuales contemplaban ciertos supuestos

que al actualizarse generaban derechos subjetivos.

Aln asi, se consideraba que entre los individuos nadie dispone de un poder moral superior at
de los otros, siendo necesario un acto de voluntad para renunciar a ésta, accediendo asf la otra

parte a un poder moral que limita la tibertad det otro.

Sin embargo, desde ¢l punto de vista de esta teoris, una promesa es una declaracion de
voluntad mediante [a cual ef declarante aliena una parte de su libertad, o ¢l derecho a decidir
sobre sus acciones, en favor de la otra parte, ¢l destinatatio de la promesa. Por esto, el
dectarante picrde el poder de decidir sobre una accion particular, y este poder (0 derecho) se
transfiere a1 destinatario. Esta alienacion de la libertad tenfa lugar incluso en el caso de que

existiera coaccion o mandato por parte de los érganos estatales.

En el caso de la facultad moral derivada de un derecho subjetivo, ésta requerfa de un
complemento, ya que al ser incumplido el deber, el poseedor del derecho dispondria de uno

secundario para reclimitr lo que era debido, incluso mediante 1a fuerza (derecho de accién).

Esto se explicaba en razon de que en el estado de la naturaleza existia algo que pertenecia a la
persona, suum como lo Hamabs Grocio, ¢l cual consistia y era conformado por su vida, su

integridad y su propiedad. Se consideraba gue al incumplir un deber la persona perdia parte de



ese suum lo que derivaba en la lalta de proteccion de la ley matural, por lo que ef titular del

derecho poddia defenderse kegalmente.

Sin cmbargo, con ol centraio social, las persoms ceden parte de se Jibertad af Estado, por o
que éste tiene la posibilidad de dictar normas que sujeten la actuacion de bos particulares,
feriendo ademis 12 facultad de impartir justicia en el caso de que el titular de un deber no
cumpla con sus obligaciones. Por tamko, <) uso de Ja fuerza o coscchin es transferido a los
tribunales para que una vez juzgado el caso, éste decida la forma en que se deben cumplir con

las obligaciones ¢ imponer las sanciones que considere necesarias.

No obstante, se consideraba que el individuo tiene derecho a utilizar Ja fuerza por si mismo, si
¢l tiempo causade por una demanda anfe los tribunales comporta un peligio 0 um grave

pérdida, como en el caso de 1a legitima defensa.

Los fusmaturalistas consideraban y aiin a [a fecha consideran, que el derecho natural es una
norma suprema que debe estar reconocida y regulada por ¢l derecho positivo, ya que el
primero de ésios es de un orden jerirquico superior, por lo que todo ¢l derecho debe estar

fundado en los principios del derecho natural.

Estia era la concepeitn de los tedricos del derecho natural y, al parceer, utilizaban ¢l tésmino

derecho, emtendido como derecho subjetivo, en dos sentidos: "Uno positive cuando el ténmino



significaba una facultad moral; ¥ cn sentido negativo implicaba la ausencia de ofensa si se

reivindicaba ¢l suim.. "}

La doctrima del derecho natural parte de cierntos principios supucstamente autocvidentcs, 0 por
lo menos de presupusiciones y procede a razonar 2 partir de cllos por deduccién o inferencia.
Las imerpretaciones de esa doctrina, por (anio, no estdn limitadas por leyes empiricamente
verificables 0 por feyes hechas por los hombres que pudicran ser descubicrtas o analizadas
mediants un proceso de investigacion prictica, ya que consideran que los derechos naturales
periencoen al hombre ya sea por disposicién de una ky divina o por sus caracteristicas

inmanentes.

La doctrina mtural “presupone o presume dos drdenes. un dualismo de normas y eriterios, en
forma de ley superior, sca cual fuere la forma que adople y de Jey positiva bumana inferior

producto de la convencién entre los hombres” 4

En la actualidad y a la luz de] derecho positivo, se considera que los derechos naturales son
meros principios morakes, que Jos hombres s¢ sienten obligados a acatar no por la coaccidn
derivada del incumplimiento de bos deberes, sino en virtud de una obligacién moral y que en

muchos casos se reflejan a través de normas juridicas.

3 Ofivercrona, Karl Op. cit. Pig. 142
4 Finch, Jonh, insroduccion a 12 Teor(a del Derecho. Traduccion de Francisco Laporta San Miguel, la, ed. Edit.
Labor. Espafta 1980, Pigina 52 y Subsecucntcs,



En la doctrina del derecho natural, el concepto de derechio subjetivo no dependfa de la ley

positiva, sino que era anterior a clla,

El derecho positivo se basaba en ¢l contrato social. Como hemos visto, el origen de todos los
derechos era la transmisién de parte de la soberania del individuo sobre si mismo y dentro de
su propia esfera. El derecho positivo podria prescribir formalidades para crear derechos
subjetivos, podia limitar su uso y regular de muchas formas, los derechos de las personas
segun las condiciones de cada comunidad, pero la sustancia del derecho subjetivo no emanaba

de cada comunidad.

B).- TEORIAS POSITIVISTAS.

Las teorfas positivistas no diferfan sustancialmente de las tcorfas del derecho natural en cuanto
a la generacion de los derechos subjetivos. Podriamos seilalar que la diferencia bisica es que
los positivistas consideran que los derechos emanan det orden juridico, una vez que se adecua

a un supuesto juridico fa "voluntad” o "interés" de una persona.

En las teorfas del derecho positivo existen dos corrientes principales que intentan explicar la
naturaleza de los derechos subjetivos, la primera de ellas cs la teorfa del poder de la voluntad
sustentada principalmente en las tesis de Savigny y Windscheid y, la segunda, la teorfa que

asemeja ¢l derecho subjetivo a un interés juridicamente protegido.



Savigny afirma que un "derccho subjetivo es un poder que pertenece a una persona. Es una
esfera en Ia que su voluntad es suprema, y ello, de acuerdo con nuestro consentimticnto. El
derecho subjetivo como tal, ¢s un fendmeno espiritual, pero aparece de forma tangible cuando,

si se duda de él, o no se le admite, es reconocido por 1a decisidn de un tribunal”,

Esta tesis no es muy diferente de la del derecho natural, ya que conserva partes importantes de
clla, con la diferencin de que la fuerza creadora del derecho es la voluntad. Bernard
Windscheid consideraba que un derecho es un poder de la voluntad que una persona cjerce

sobre la voluniad de otra.

Hasta este punto [ teorfa positivista contina Iy teorin del derecho natural pero en su lugar el
poder deriva del propio ordenamiento juridico y no de una norma superior, 1a cual condena a
una_persena a cumplir con sus deberes u obligaciones. Asf, “la voluntad de la persona se liya
vinculada de cierta forma con un imperativo del Estado, el cual se pone a disposicién del

titular del derecho, convirtiendo el mandato de este Ultimo en un poder para dar érdenes”. ¢

El derecho subjetivo cn esta teorfa existe en virtud de 1a ley y de ciertos hechos opetativos,

vinculados con la voluntad, pero su posecdor no tiene necesidad de emitir rdenes.

3 Savigny, Fricdrich Karl von. Sysietn des heutigen romischen Rechts, 1, P4g. 7, citado por Karl Oliverczona.
op. cit. Pdgina 144,

6 Windscheid, Bernard. Lehrbuch des Pandekienrechts, 9a, ed., 1906, pdrrafo 37, citado por Karl Olivercrona.
op. cil. Pdgina 144,



La segunda teorfa en importancia dentro de 1a corriente positivista, es la que considera al
derecho subjetivo como un interds juridicamente protegido, sostenida principalmente por
Ihering, quien sefata que up individuo recibe derechos para que sirva a los intereses,
exigencias y propdsitos de la vida y la comunicacion social y estos propdsitos limitan la

autonomfa de su voluntad.

También manifiesta que en ¢l caso de los derechos existen ocasiones en que una disposicion
normativa conficre a una persona un derecho independientemente de su voluntad o disposicién
para ser su titular, ya que los derechos subjetivos deben concederse, y de hecho se conceden,

dnicamente para proteger aquéllos intereses que son dignos de ser protegidos.

Este autor continda diciendo que un derecho subjetivo pertencce a Ia persona © personas a

quien se destinan sus beneficios y no a la persona que ejercita el poder de su voluntad.

Por {iltimo existe una teoria que considera a los derechios subjetivos como reverso de un deber.

Dentro de estos tedricos encontramos a Kelsen, Austin y Bentham,

Estos autores consideran que sdlo creando deberes y de ninguna otra manera, puede el
Derecho crear derechos. Considera que cuando ¢l Derecho concede un derecho subjetivo, lo
que en realidad hace cs exponer a una pena, en el caso de que sc leve a cabo cualquiera de los
actos que traigan como consecuencia perturbar el ejercicio de tal derecho. Esta teoria es

obviamente circular y atiende mds a la bilateralidad de las normas juridicas que a Ia naturaleza



de los derechos subjetivos por lo que a nuestro juicio, no es del indo sostenible, Sin embargo
aldn en la actualidad algunos autores siguen esta tea, como en ¢f caso de Samuel Antonio
Gonzdlez Rufz, quicn cn fa definicion de derecho subjetivo sefiala; “Tradiciomalinente se habla
de que ¢l derecho subjetivo es correlativo de un deber juridico, es decir, si A esta obligado a
dar H a B, Jucgo cntoices B tiene ¢f derecho de recibir H de A. El concepto de derecho

subjetivo se fundamenta y todo intento de definirlo sc convierte en circular”, 7

1.2 ALGUNAS POSTURAS EN RELACION A LOS DERECHOS SUBJETIVOS,
EXPLICACION DE GARCIA MAYNEZ

El maestro Garcfa Maynez define al derccho subjetivo como "1a posibilidad de hacer o de
omitir licitamente algo, atribuida a una persona o a su respreseniente coime consecuencia de un
tiecho jurldico, y correlativa del deber, impuesto a otras, de observar fa conducta que hace
posible el ejercicio dei derecho y permite el goce de las ventajas que de tal cumplimiento
derivan para ¢! titular. "8

Eil propio Garcla Miynez analiza los elementos de su definicién de la siguiente forma:

a) Sefala que cuando se refiere a la posibilidad de hacer u omitir significa la posibilidad

de conducirse haciendo u omitiendo afgo, siempre que esté permitido. Asimismo

7 Gonzéler Rufz, Smnuc! Antonio Op.cit, pag, 207
8 Garcia Mdynez, Eduardo, Filosofla del Derecho. 3* Ed. Edit. Pornia, México, 1980, Pég. 356,



b)

]

considera que esta posibilidad al cstar permtida necesariamente ostenta la licitud, por lo
que afirma que ¢l derecho subjetivo cs ta posibilidad de hacer o de omitir licitamente
algo. Contintia sefiatando que lo que ¢l derecho atribuye es una faculad normativa, o
sea una autorizacién o un permiso para realizar una actividad, dnicamente condicionada
por la licitud del mismo. En este punto coincide aunque no completamente con la
posicidn adoptada por ¢l maestro Rolando Tamayo y Salmordn, como se verd mis

adelante,

Sefiala que “derccho subjetivo y deber juridico son formas categoriales de
manifestacién de las consecuencias normativas...” 9. Por lo anterior, considera que la
posibilidad es atribuida a una persona como consecucncia de un hecho juridico. En esta
parte adopta claramente una posicién positivista, ya que sefiala que los dercchos
subjetivos sc producen al actualizarse un supuesto juridico en virtud de un hecho

operativo, no obstante el hecho de que no lo seiiale (extualmente.

También consiera que derecho subjetivo y deber juridico son complementarios, ya que
al derecho otorgado por la norma atributiva corresponde siempre el deber impuesto por
una norma prescriptiva y viceversa. En esta parte acude, a mi juicio en forma
innecesaria, al deber juridico para describir al derecho subjetivo, y seftalar que freate al

titular de un derecho se¢ encuentra siempre el de un deber, lo cual tiene que ver més con

9 Ibidem. Pag. 357



L]

las caracleristicas de las normas juridicas que con la csencia del derecho subjetivo, Mis
atin, ¢! deber juridico es lambién un conceplo juridico fundamental el cual, también
debe ser explicado en forma independicnte si se pretende que efectivamente sea

fundamental.

Scfiala que el ejerciclo de un derecho es la realizacién de la posibilidad de conducla
licita, a que se refiere su definicion. Sin embargo aclara que esa posibilidad de
conducta licita no es un hecho, ya que al realizarse este Gltimo en realidad se estd
cjercitando y por tanto gozando de las ventajas que del cumplimiento del deber
corretativo derivan para el titlar. Asimismo, considera que como el objeto del deber
estd condicionado por ¢l derecho correlativo y viceversa, s¢ necesita distinguir una

serie de casos:

- Facultas Exigendi, la cual se refiere al "derecho” de exigir de otro determinada
prestacién. Esta es una verdadera facultad derivada de 1a porma para exigir a la
persona titular del correlativo deber que cumpla con 1a prestacion y se abstenga
de realizar alguna conducta que impida el pleno goce del derecho que le otorga
la norma juridica. Esta facultas exigendi comprende incluso ai derecho de
accién, el cual consiste en la posibilidad de acudir ante los tribunales para
exigir que se condene a una persona a cumplir con sus obligaciones. En esta
parte de su explicacion ¢l maestro Garcfa Méiynez acude innecesariamente a la

palabra "derecho” para explicar la facultas exigendi, considero que 1a utiliza en



forma innecesaria porque precisamente esta faculiad deriva de un derecho, por

lo que serfa pricticamente una explicacién circular ¢i comsiderar a 1a facultas

exigendi como un derecha.

- Facultas Omittendi, la cual sc reficre a la posibilidad de la omision de la
conducta en que consiste su derecho. Scfiala también que ¢l deber correlativo
queda cumplido si todos Jos demds sc absticnen de exigir ¢l sujeto activo que

haga Jo que ticne ¢l derecho de omitir.

- Facultas Agendi, la cual sc reficre a la realizacién del acto al cual se ticnc

derecho, lo que significa también ¢l ejercicio de este Ghimo.

- Facultas Optandi, ¢sta sc refiere a la facultad de optar enire hacer o po hacer
la conducta en la cual comsiste ¢l derecho. Desde este punio de vista seria
cofrecto decir que el derecho subjetivo es 1a facultad que deriva de la norma, la
cual no se refierc al hacer o no hacer, sino a la posibilidad de optar entre estas

dos. (Cuando el derecho es de libertad)

El maestro Garcfa Miynez clasifica a los derechos subjetivos de 1a siguienic forma:

a)  Derechos subjetivos a la propia conducta y a 1a conducta ajens. El primer tipo de

derechns de esta clasificacion, se refieren a la actividad del titular del derecho, en



b)

©)

cambio cuando se tiene Ia posibilidad de exigir de otra persona una actividad se trata de
derechos a la conducta ajena. No obstante Ia anterior clasificacién comsidera que "afin
cuando es cierto que en algunos derechos ¢l aspecto més obvio cs el que se refiere a la
conducta del titular y, cn otros, ¢l refercido a la ajena, no ¢s menos cietto que en toda
facultad existen los dos aspectos de que habla la doctrina. £n cuanto a posibilidad de
hacer o de omitir licitamente algo, ¢l derecho subjetivo implica siempre la autorizacion

o facullamiento de cicrta conducta, positiva o negativa, del tilar,* 10

Derechos relativos y derechos absolutos. "Un derecho es relativo cuando la obligacion
correspondiente incumbe a uno o varios sujetos, individualmente determinados;
absoluto, cuando el deber correlativo es una obligacién universal de respeto®.! Al
igual que en la clasificacion anterior el mismo Garcia Mdynez sefiala algunas
objeciones a la misma, Al decir que "no pocos autores sostienen que todo derecho
relativo es, al propio tiempo, y en cicrto aspecto, absoluto, porque su cjercicio debe ser

respetado por todo mundo."12

Derechos subjetivos privados y piblicos. *Paralelamente a la distincién entre Derecho
Privado y Derecho Piblico objetivos, se habla de derechos subjetivos privados y
pablicos. Mcjor dicho: La primera clasificacion, relativa al derecho como sistema de

normas, ha 8ido aplicada al derecho como conjunto de facultades™.t? Asi, los derechos

0 Garcia Méynez, Eduardo. Tntroduccion al Esiudio del Derecho, 37°. E4. Edit. Porrta. México 1985, Pig.
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subjetivos miblicos son aquellos que se ejercen frente a un Grgano estatal, mientras gue

los privados son cjercitados entre particulares.

d) Derechos subjetivos dependientes ¢ independientes, fos primeros se basan en otro
derecho 0 en un deber juridico del titular y los segundos no se fundan en ningdn otro
derecho o deber juridico de su titular. Aqui, Garcla Miynez dice que los derechos
subjetivos dependicntes pueden tener su fundamento incluso en una obligacién como los
que el llama "derechos del obligado”, en cuyo caso s¢ traduce en Ja facultad de escoger
entre el ejercicio y ¢l no ejercicio def que condiciona su existencia. En este caso Garcfa
Miynez afirma que el titular de una obfigacién tiene el derecho de cumplir con ésta,
caso en ¢l cual estarfamos hablando de un derecho, lo que a primera vista parece
incongruente ya que ¢l titular de un derecho serfa al mismo tiempo titular de una

obligacion y viceversa.

EXPLICACION DE TAMAYD Y SALMORAN

Al decir del Dr. Tamayo, el término derecho, como derecho subjetivo, pertenece al lenguaje
que todos los individuos necesitan en las relaciones con sus semejantes. Por lo tanto, éste debe

estar conceptualizado en una forma muy clara para los abogados, toda vez que de Ja



determinacion de si existe o no un derecho subjetivo se puede decidir et rumbo de un juicio o
incluso cuestiones de fadole social o politico como en ¢l caso del aborto, la eutanasia o ¢l

Hamado derecho a la revolucion,

El término derecho, desde este punto de vista, se uliliza “..para designar una ventaja o
beneficio normativo conferido a un individuo o clase de individuos. En este sentido fa palabra
“facuitad™ y “derecho” designan una permision otorgada a alguien (o a algunos) para hacer u

omitir cierta conducta, con la garantia, de 1a proteccion judizial™ 4

Es importante sefalar que el érmino derecho como permision no debe entenderse s6lo como
correlativa de obligaciones, pues flegan a deformar fa idea del sistema normativo. reduciéndo

éste a una parte de ur Estado imperativo.

E! Dr. Tamayo al abordar este tema se refiere exclusivamente a los derechos y/fo facultades

juridicamente considerados (formatmente), sin ocuparse de los derechos naturales o morales.

Asimismo, indica que el enunciado: "Pablo tiene derecho a ... (conducta)*, es interpretads cn
el sentido de a "Pablo le estd permitido...", asi, la conducta que cubre el derecho es una
conducta permitida, lo cual se aprecia cuando en la frase la palabra derecho es sustituida por el

verbo de modo poder, como: "Pablo puede caminar por la ciudad”.

14 Tamayo y Salmoran, Rolando. Elementos para una Teoria General de] Derecho. Introduccion al Estudio de la
Ciencia Jurfdica. Edit. Themis. 12 Ed, México, 1992 Pag. 65
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E! ténmino derecho subjetivo, normalmente se interpreta como: "X tiene derecho a (hacer u
omitir), es decir, incluyendo no sélo la posibilidad de hacer sino el optar cntre ambas
posibilidades. El Maestro Tamayo considera que este tipo de dercchos (permisos) connota la
idea (pero no al derecho), de libertad, es decir que a una persona que se le otorga un derecho

es libre de elegir entre ., (hacer o no hacer ),

Ahora bien, esta permision debe ser reconocida por €1 Derecho Positivo, emanada de una
fuente juridica, para ser considerada un derecho subjetivo, pues de otra forma estariamos en
presencia de hechos no juridicos, ya que serfan actos permitidos por ausencia de

constreflimicnto,

“El derccho implica una especic de permisién exclusiva, exceptia. Si a alguien se le concede
el derecho de entrar a cierto lugar implica el hecho de que, en principio, no pueda hacerlo...
cuando la permisi6n esti expresamente concedida por un derecho éste, justamente se convierte

en un fundamento juridico para realizar la conducta™!s

Si a alguien s¢ le concede un derecho, significa que en principio no podia realizar la conducta

regulada por el orden juridico.

13 [bidem. pag. 69



También indica que que todo derecho subjetivo surge de las normas juridicas, o sea, del
derecho objetivo, por lo que la existencia de un derecho subjetivo presupone como

requisito légico fonual Ya existencia de una norma juridica.

La conducta que ¢s considerada por ¢l orden legal como un derecho se encuentra relacionada
con los demis, en la medida en que frente al titular de un derecho se encuentra el titular de un
deber u obligacién, no obstante csta afirmacién, como ya se habfa seialado, los derechos no

san mero reflejo de las obligaciones.

Algo gue el Maestro Tamayo llana "¢l perimetro protector del derecho”, siguiendo la teorfa
de 1. Beatham, es que una norma juridica que establece un derccho subjetivo para una
persona, dicta ciertas direcciones para €1 y para los demds; asi, los derechos funcionan como
uma sefial que indica que alguien tiene Ja razén (entendida como derccho), y los demds lo

entienden asi, por lo tanto se encuentran en el perimetro del derecho de esa persona.

La misma norma quc otorga un derecho se convierte en el fundamento juridico (aparte de
otros) para que los demds no interficran en ese derecho, implicando:

a) El deber de no obstruir ese derecho.

b) La incapacidad de camblar esa situacidn de derecho.

El derecho puede limitar 1a conducta permitida, pero sélo dentro de los limites del derecho.



Como ya habfamos visto, el derecho subjetivo significa para los demis, la no obstruccién de
ese derecho, De hecho, Pablo s6lo puede hacer uso de su derecho si los demds no lo impiden,

¢Que sucede si fos demds impiden el disfrute de ese derecho?.

En el ejemplo de una servidumbre de paso: Pablo tiene derecho de atravesar el predio de
Gustavo, y de él como titular depende la decisién de ejercitar o no ese derecho, es decir,

atravesar el inmucble de Gustavo por la servidumbre de paso.

Suponiendo que un tercero de nombre Pedro le impide a Pablo atravesar el inmueble, en este
caso Pablo puede exigir a Pedro que no interficra en el ejercicio de ese derecho. ya que la
facultas exigendi opera contra aquel que interfiere directamente (involucrado), ademds de que

opera contra todo el mundo.

Cuando Pablo le exige a Pedro que lo deje pasar (incluso a Gustavo), ésta no es una mera
peticién, sino mis bien es una orden o advertencia, tan es asf que si Pedro o Gustavo no
acceden, Pablo puede acudir a los Tribunales a exigir de Gustavo o de Pedro el respeto de su

derecho.

La facultas exigendi surge de la norma que confiere el derecho de servidumbre.
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Una facultad muy importante que deriva igualmente de 1a misma norma que otorga ¢! derecho
subjetivo, es la posibilidad de reminciar a los derechos subjetivos y extinguir asl, la obligacién

corrclativa,

“El dercchohabiente tienc el poder de renunciar a su derccho y, en ciertas circunstancias,

extinguir la obligacién correlativa,..” 16

Es posible que el titular de un derecho opte por no hacer uso det mismo, lo cual no implica
que renuncic a él. Sin embargo puede decidir renunciar a su desecho de tal forma que deje de
tenerlo definitivamente y no sélo de hacer uso de €l. El poder de renunciar a un dercchc; tiene
especial relevancia cuando ¢lo implica la extincién de la obligacién, como en el caso de la

remision de deuda.

Es diferente el caso de que no se ¢jercite ¢l derecho subjetivo de cobrar lo que es debido o
exigir el pago, a que se renuncie el pago, extinguiendo la obligacién. "El poder de renunciar al
derecho y el poder de extinguir la obligacién correlativa..., deriva de la norma que confiere el

derecho...".V?

Un derecho subjetivo puede ser superado por otras consideraciones juridicas, por lo que se

puede decir que s¢ trata de derechos prima facic.

16 jbidem pag. 74.
17 1bidem.
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Un derecho subjetivo existe si o s6fo si existe una norma juridica, es decir si fue 0 no creads 2

través de fas fuentes reconocidas por ¢l orden normativo.

El derectio de las personas existe sélo porque existe una norma que les otorga tales derechos,
{derecho positivo) y atin en ¢l caso de que las personas renunciaran a su derecho éstas estarfan

cjercitindo el mismo, por lo que era necesario su existencia juridica.

Cuando a una persona se le dice "tengo derecho a...* se le estd diciendo que todas las
consecuencias de los hechos subsecuentes tienen una  implicacion juridica, incluso determina
que en caso de que no se respete ese derecho se pucde acudic a los tribunales para exigir su

cumplimiento, es decir ejercitar otro derecho subjetivo a saber, el derecho de accion.
Adicionalmente ¢! Maestro Tamayo distingue facultad, de detecho, indicando que
normalmente facultad se asocia con aquelio que ¢ optativo o potestativo. El concepto jurfdico
de facultad presupone 1a actitud de una persona para modificar 12 situacién juridica existente
de uno misme o de otros.

"X D' O" Seiiala Ia posibilidad de realizar hechos juridicamente permitidos.

"X F' O" Seiiala ta posibitidad de producir efectos juridicamente vélidos.



Facultad se refiere también a la posibilidad de hacer u omitir, pero esc hacer u omitir s¢

realiza con la intencién de producir efectos juridicos.

La facultad presuponc la posesién de una capacidad juridica para modificar vélidamente 1a

situacion juridica existente,

El ejercicio de una facultad si puede ser obligatorio para su titular, mientras que ¢l ejercicio de
un derecho no lo puede ser, *...cuando la accién u omisién se convierte en o countenido de

un deber, el derecho subjetivo, como posibilidad juridica de hacer u omitir,

desaparece.”$

Cuando alguicn no estd facultado para celebrar un acto juridico y lo realiza, esc acto es nulo,
no produce los efectos juridicos descados, micntras que si se realiza una conducta a Ia que no
se tiene derecho esa conducta es ilfcita, La facultad se opone a incapacidad y es correlativo de

Ia incapacidad.

Ls facultad confierc también una atribucién de podcres, necesaria para la creacién de todo

orden juridico.

12 1hidem, pag. 80



En el derecho piblico la facultad o competencia se identifica con las facultades del 6rgano, el
ejercicio de facultades ¢s en cuanto a su funcién juridica de la misma categorfa de la que

descmpeiia un 6rgano legislativo habilitado para establecer normas juridicas.

1.3 LA RELACION ENTRE DERECHO SUBJETIVO Y DEBER JURIDICO

Como todos sabemos frente al titular de un derecho se encuentra el titular de un deber,
convirtiéndose esto, incluso, en una de las caracterfsticas fundamentales de las normas
jurfdicas, denominada bilateralidad. Sin embargo algunos autores han considerado que se trata

del mismo concepto visto desde dos perspectivas diferentes.

"La norma de derecho prescribe a las personas a quienes se dirige, los destinatarios juridicos,
un determinado comportamiento externo bajo sanci6én coactiva. Asf nace para ellas una
necesidad de conducta asegurada mediante la coaccifén; mis exactamente: de este modo se les
impone esa necesidad de conducta,,. deber jurfdico es 1a norma jurfdica considerada desde el

punto de vista de su destinatario”!?

Sin embargo, consideramos que el término deber juridico es diferente y por tanto
independiente de el de derecho subjetivo, ya que ambos derivan de disposiciones normativas

diferentes, ain cuando puedan llegar a contenerse en una misma norma juridica,

19 Nawiaski, Hans, Teoria General del Derecho. Traduccion de José Zafra Valverde, 2* ed. Edit, Nacional,
México, 1980, P4g. 214,



Visto asf, ¢l deber juridico deriva de una disposicién de derecho positivo que constrific o
limita el dmbito de libertad del individuo. No obstante esto frente al titular de un derecho
subjetivo se encuentra el de un deber, sin que esto signifique que derecho subjetivo y deber

juridico signifiquen 1o mismo,

"Se puede hablar de un deber juridico concreto, como dimanante de un precepto de derecho
positive vdlido, en tanto en cuanto tal percepto es capaz de subjetivacion, es decir, capaz de

ser individualizado en una persona determinada™ 20

Los deberes juridicos se generan una vez que se actualicen los supuestos juridicos contenidos
en las disposiciones legales. Desde este punto de vista ¢stos son susceptibles de subjetivarse al
igual que los derechos subjetivos, de ahf el posible error en el que se incurre con mucha

frecuencia.

Los deberes juridicos han evolucionado en forma distinta a los derechos subjetivos, no
obstante ¢l hecho de que pretendan equipararlos, ya que en la actualidad todo mundo da por
hecho de que los deberes derivados de normas diferentes a las juridicas sélo comprenden al
aspecto moral, y se da por conocido que no puede existir una coaccibn por parte del estado
para obligar al cumplimiento del mismo, lo cual no sucede con los llamados derechos
naturales, derechos humanos etc., pucs considera que los mismos a pesar de no estar

regulados, son protegidos por el derecho positivo.

2 Recasens Siches, Luis. Introduceion al Estudio del Derecho. 6* Ed. Edit, Pornia, México, 1981, P4g, 130,
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Por dltimo considero necesario sefalar que los deberes juridicos se generan en un plano
diferenie al de los derechos subjetivos, esto es, los derechos subjetivos se generan antes de Ja
existencin de un deber ¥ en ¢ momento en que estos nacen ¢s cuando se generan los

correlativos deberes.

7



CAPITULO SEGUNDO
1L.1.- DERECHOS FACULTATIVOS O POTESTATIVOS

En la tesis que sostiene el Maestro Garcfa Mdynez respecto a la existencia del “derecho a
cumplir con las obligaciones™ diferencia o clasifica los derechos subjetivos para indicar que

existen los derechos de ejercicio potestativo y los de cjercicio obligatorio.

En los términos sefalados y segun esta tesis, “a) un derecho es de ejercicio potestativo cuando
¢l derechohabiente -0 quien lo represente- puede licitamente optar entre realizar o no realizar
la posibifidad de conducta cn que el derecho consiste; b) son derechos de ejercicio obligatorio
los que se fundan en un deber juridico del titular, por lo que éste no puede licitamente elegir

entre ejercitarlos y no gjercitarlos™. 2!

El seftalado autor admite que en la doctrina sélo se aceptan como derechos los que implican
para su titular a posibilidad de optar en el ejercicio del derecho, sin embargo sefiala como un
argumento que si esto fuese correcto “... cl pasible de un deber juridico no tendria el derecho
de acatarlo. En otras palabras se le ordenarfa y prohibirfa, a la vez, lo que es

contradictorio, "%

2 Garcla Méynez Eduardo. Filosoffa del Derecho. Op. cit. pag. 388.
2 Ibidem. phg. 388
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Por uktimo, Garcla Mdynez concluye que “...no hay, cn cambio, contradiccién ninguna en
decir que ¢! obligado a detenninada conducta -accidn u omisién- tiene el derecho de observar
tal conducta, ya que negarle este derecho equivaldria a prohibirle et cumplimiento de su deber,
El deber juridico de un sujeta es, pucs, fundante del derecho de observar e} comportamiento

ordenado.™

Desde este punto de vista podriamos intentar catalogar a los derechos subjetivos, ya sea como

derechos facultativos o bien como derechos de ejercicio obligatorio.

Como ya se ha sedalado anteriormente, en fos derechos subjetivos irrenunciables, el titular del
derecho no puede optar en la realizacion de fa conducta correspondiente, sin embargo habrla
de preguntarse en que momento ocurre la realizacion de la conducta (ejercicio del derecho) y

la renuncia del mismo.

En la sucesién de nexos que existe al realizarse un hecho juridico, habriamos de establecer en
que parte de esta sucesion de nexos se realiza bicn sea la renuncia del derecho o el ejercicio

del mismo.

Asf, al actualizarse un supuesto juridico por la realizacion de un hecho jurfdico, nace para una

persona un derecho subjetivo, es decir se producen consecuencias de derecho.

23 [bidem, pag. 388 y 389,
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Una vez que se es titular de un derecho, podria ocurrir que se decidicra no cjercitar el mismo,
como en el caso del derecho de crédito en ef que el acreedor puede cjercitar su derecho al
cobro, o bien decide no cjercitarlo y darle mayor tiempo a su deudor para que cumpla con su
obligacién de pago. En cste mismo ejemplo, podrfa ser que el titular del derecho de crédito

decidiera renunciar al mismo, extinguicndo as( 1 obligacién correlativa.

i, Podriamos considerar a la renuncia al derecho como una modatidad de su cjercicio?

El momento oportuno para contestar esta cuestion serd mdas adelante en el desarrollo de esta
tesis, sin embargo si atendemos a la clasificacién de Garcfa Miynez tendriamos que colocar a
los derechos irrenunciables bien sea dentro de los derechos de efercicio obligatorio. o en su
caso considerarlos como facultativos o potestativos, pero con la caracteristica de que su ttdar
nunca se podra desprender del mismo. ain cuando juridicamente no haga uso de una de las

facuitades que derivan de Ja norma juridica, que es el cjercicio del derecho.

Como hemos visto, cs posible que ¢l titular de un derecho decidiera en un momento dado no
cfercitar nunca su derecho, o bien renunciar al mismo, pero en el caso de los derechos
irrenunciables al no poder su titular desprenderse de éste, siempre tendria la espectativa de

ejercitarlo.



Cabe resaltar cnt esta parte, que esta clasificacin atiende exclusivamiente al disernimiento que
sobre esta clasificacion realiza ¢l Maestro Garcfa Mdyncz, ya que la doctrina en general
enticnde y asi s¢ ha seflalado en diversas partes de esta tesis, que ahf cn donde no existe para
el titular de un derecho la posibilidad de optar en su conducta o incluso el poder de renunciar

al mismo, no se puede hablar propiamente de derechos subjetivos.

11.2,- DERECHOS DE LIBERTAD

Una cuestién que habfamos sefalado con anterioridad, es que cuando se es titular de un

derecho subjetivo, por lo general, existe la posibilidad de realizar u omitir la conducta

regulada por ¢l derecho. Esto sin duda alguna supone una idea de libertad.

Ahora bien, existen dos formas o maneras de determinar cuando se estd en presencia de

“libertad” en sentido juridico, una en forma negativa y otra en forma positiva..

En forma negaliva libertad “...es la facultad de ejecutar o de omitir al arbitrio del sujeto, todo

acto no ordenado ni prohibido por la ley. "

Esto ocurrirfa cuando los actos de una persona no estuvieren juridicamente regulados, es decir

cuando los actos se encuentren fuera del derecho.

24 Ibidem. pig. 389
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En forma positiva la libertad se obtendrfa cuando la norma la otorga expresamente: ...
recordemios que las normas del desecho pueden conceder expresamente a una persona la
facultad de realizar u omitir determinados actos, verbigracia, en el caso del artfculo 11 de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segin ¢l cual, todo hombre tiene para
cntrar et 1a Republica, salir de clla, viajar por su territorio y mudar su residencia, sin

necesidad de carta de seguridad, pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejante... "%

En In primera parte de la anterior cita, podemos apreciar cémo Garcia Méynez pareciera
explicar una de las caracterfsitcas de los derechos subjetivos al decir que se le da a “uma
persona la facultad de realizar u omitir determinados actos”, y sefala como un ejemplo la
“libertad de trénsito”. Sc¢ puede apreciar claramemie que en ninguna parte del texto
constitucional citado se otorga la “libertad de transito”, sino que se otorga el “derecho de
trénsito”, 1o que sucede es que al ser ¢l derecho de trdnsito un derecho subjetivo, resulia por

consecuencia la libertad de optar entre realizar o no la conducta objeto del derecho.

Como en ¢} ejemplo citado por el propio Garcla Méynez, estimo que en los casos en que una
norma juridica otorga “libertad”, lo que ocurre en realidad es que la norma juridica otorga
“derechos subjetivos” y su titular sea cual fucre ¢l caso tendré Ia opeitn o libertad de clegir si
realiza o no la conducta, salvo en el caso de los Hlamados derechos irrenunciables en los que su

titular no puede optar sino que tiene el derecho por ministerio de ley.

3 |bidem. pag. 390.
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Lo anterior queda corroborado con la definicidn que da cl maestro Garcfa Maynez: “Libertad
jurfdica, en sentido positivo, es la facultad que toda personi tiene de optar entre ¢l ejercicio y
¢l no ejercicio de sus derechos subjetivos, cuando ¢l contenido de los mismos no se agota en la

posibilidad de cumplir un deber propiv™26

Se debe recordar que la posibilidad de renunciar a un derccho no sc identifica con la
posibilidad de ejercitar o no ¢l mismo, ya que ambas son {acultades que derivan de una misma
- norma juridica, sin embargo, en el caso de los derechos irrenunciables no basta con que su
titular deje de ejercitarios para que éstos desaparezcan, pues este tendrd en todo tiempo la
posibilidad de ejercitarlos. Sin embargo ain cuando al ser titular de un derecho irrenunciable
se tiene ta “libertad™ de decidir si se ejercita o no, nunca se tendrd la “libertad” de renunciar
al mismo, por lo que habria de preguntarse si en realidad se trata de un derecho de libertad o

no.

Esta tesis definitivamente no coinice con lo sostenido por por Tamayo y Salmorén, quien
afirma categdricamente que “cl derechohabiente tiene el poder de renunciar a su derecho y, en

ciertas circunstancias, extinguir la obligacién correlativa..,"?

" 26 [bidem pig. 391.
21 Tamayo y Salmoran, Rolando. Elementos para una Teorfa General del Derecho, Op. cit. pég. 65
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11.3.- DERECHOS INALIENABLES.

La inalicnabilidad ¢s una “calidad atribufda a ciertos derechos que los imposibilita de ser
enajenados, de manera que no cs posible que cambien de titular mediante cualquier acto

jurfdico entre particulares™2¢

Esta calidad se ha utilizado para proteger, en una forma similar al caso de los derechos
irrenunciables, derechos de una persona, clase o grupo de personas que se considera pueden
quedar desprotegidos por la norma juridica si se le da un trato de igualdad, o bien para cuidar

los intereses del Estado.

La caracterfstica de inelicnabilidad se ha otorgado ya sea a los dercchos o a cierta clase de
biencs, como en el caso de la regulacién que hace la Ley General de Bienes Nacionales,

disponiendo que los bienes del dominio piblico son inalienables.

Sin embargo para efectos del presente estudio, debemos resaltar tal caracterfstica en los
derechos subjetivos que se consideran inalienables. A manera de ejemplo podriamos citar el
articulo 39 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ¢l cual establece que
“La soberanfa nacional reside esencial y originariamente en el pueblo y se instituye para
beneficio de éste. El pucblo tiene, en todo tiempo, el inalienable derecho de alterar o

modificar Ja forma de su gobierno”.

28 Gonzales Ruiz, Samuel Antonio. Diccionario Jurfdico Mexicano. Op. cit,, pig. 1656



En este cjemplo se diria que ¢l derecho de alterar la forma de gobierno no puede ser
transmitido a ningiin otro ente. Es decir, el titular del derecho serd en todo tiempo ef pueblo.
Esto significa que adn cuando este derecho no sea ejercido, su titular nunca podrd

desprenderse del mistno.

Como sc puede observar esta caracteristica coincide con los derechos irrenunciables, ya que

¢stos 1ltimos, aun cuando no se ejerciten, siempre se tendra 1a posibilidad de realizarlos.

Podriamos concluir que los derechos subjetivos irrenunciables son, en todo caso, de naturaleza

inalienable.
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CAPITULO TERCERO
LOS DERECHOS IRRENUNCIABLES
L1 SUS CARACTERISTICAS
Como ya hemos sefalado, una caracteristica de los derechos subjetivos es ¢l hecho de que su
titular puede renunciar @ ¢los de una manera libre y discrecional, sin embargo, existen
algunos derechos que ban sido llamados "irrenunciables”, en los que ¢l titular no goza de tal
opeidn, categorfa que incluso se amplia al incluir dentro de ésta a las disposiciones legales que

regulan i actividad de) Estado y de los particulares frente a aquel.

A efecto de estar en posibilidad de discernir sobre ¢l hecho de si desde la perspectiva de la
Teorfa General del Derecho es correcto 0 no que existan fos Hlamados derechos irrenunciables,

vaimos o analizar sus caracteristicas:

a) Los derechos irrenunciables, al pertenecer a los derechos subjetivos deben implicar para su
titular la facultad de realizar una conducta consistente en un hacer, no hacer o la posibilidad
de optar cntre ambas.  Sin embargo, ¢n los derechos irrcnunciables la posibilidad o
prerrogativa que se otorga a un individuo por la ley para realizar o no una conducta u optar

entre ambas no se puede extinguir por la voluntad del mismo,

b) Pretenden proteger a un micmbro de la colectividad frente a otro mis fuerte. Méds adelante

en el desarrollo de esta tesis se podrd apreciar que en la mayor parte de los derechos

irrenunciables se pretende proteger a fos individuos de realizar actos que lo perjudiquen a si
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mismo, como seria ta renuncia de algiin derecho que ha sido especialmente considerado por
el fegislador, por lo que se le limita 1a posibilidad de renunciar al mismo, con la finalidad
de que en algin caso de dolo, mala fe o error o incluso por medio de la violencia se le

obligue a renunciar al misto, estando por tanto protegido incluso de su propio actuar.

¢) Protege derechos del Estado. Esto ocurrirfa en ¢l caso de las disposiciones de interés
publico, las cuales en muchos casos regulan la actividad del Estado. Asi, se procura que ¢l
Estado se proteja de Ja actuacién de los funcionarios del aparato estatat quienes actuando en
nombre del estado podrfa llegar a renunciar a un derecho de éste. Como es l6gico y
atendiendo a los fines del Estado se considera que al proteger a un Estado determinado se

protege 4l mismo tiempo los intereses de 1a colectividad que forma o compone ese Estado.

d) Su inobservancia produce la nulidad de los actos. En el caso de que en Ja celebracion de un
acto jurfdico se pacte la renuncia de un derecho que debiera ser irrenunciable, tal acto
resuitarfa nulo, salvo que la norma juridica dispenga algo diferente. Sin embargo al existir
s6lo nulidad del acto, es posible que el mismo se convalide subsanando el errar cometido,

es decir, dejando a salvo el derecho irrenunciable,

BIL.2.- SU REGULACION DENTRO DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO

FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA

FEDERAL.
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El mencionado ordenamiento legal dispone en su anfeulo 6° que la voluntad de los particulares
no pucde eximir de la ohservancia de la ley, ni alterarla o modificaria. S6lo pueden
renunciarse los derechos privados que no afecten directamente al Interés piblico, cuando la

renuncia no perjudique derechos de tercero.

El artfculo 7° sefala que la renuncia autorizada en ¢l anfculo anterior no produce efecto
alguno si no se hace en términos claros y precisos, de tal suerte que no quede duda del derecho

que sc renuncia.

Por dltimo ¢! articulo 8° del Cédigo Civil establece que los actos ejecutados en contra del
tenor de las leyes prohibitivas o de ipterés pblico serdn nulos, excepto en los casos en que la

Iey ordene lo contrario,

Para enteder con claridad fa regulacion y restriccién a la renuncia de los dercchos debemos
analizar Tas disposiciones antes sefialadas en conjuncién con la exposicion de motivos del
Ctdigo Civil asl, vemos que el articulo 6° limita la renuncia de los dercchos a aquellos casos
en que no afecte el interés piblico y cuando la renuncia no perjudique derechos de tercero.
De lo anterior, podemos desprender claramente que este ordenamiento pone por encima de los
intereses particulares, el de la colectividad, lo cual queda corroborado con la parte conducente
de su exposicién de motivos que dice " Es completamente infundadada la opinién de los que
sostiencn que el derecho civil debe ocuparse exclusivamente de las relaciones entre particulares

que no afecten directamente a la sociedad, y que, por tanto, dichas relaciones deban ser
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reguladas Unicamente en interés de quienes las contraen. Son poquisimas las relaciones entre
particuiares que no tiene repercusion en el interés social, y que, por lo mismo, al
reglamentarias no deba tenerse en cuenta ese interés. Al individuo, sea que obre en interés
propio @ como miembro de fa sociedad y en interés comin, no puede dejar de considerdrsele
como micmbro de la colectividad: sus reliciones juridicas deben reglamentarse arménicamente

y el derecho de ninguna manera puede prescindir de su fase social”

De ¢sta manera, podemos entender la preocupaci6n del legistador por regular la renuncia de
los derechos, de tal forma que esta renuncia soo pueda producirse en el caso de que no se
afecte ¢l interés ptiblico o derechos de tercero, considerando asf y por encima de los intereses

particulares ¢l de la colectividad.

Et articulo 7° del Cédigo que se comenta establece un requisito para que surta efectos la
reauncia de los derechos y es que ésta se realice "en términos claros y precisos, de tal suerte
que no quede duda del derecho que se renuncia”. Podemos considerar que esta limitante
pretende proteger a los particulares para el caso de que se induzea al error, con la finalidad de

obtener beneficios derivados de una renuncia a ua derecho,
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Por dltimo, cf articulo 8° de este mismo ordenamicnto establece 1a nulidad de los actos que
se realicen en contra de las leyes prohibitivas o de interés piiblico, excepto cuando las leyes

ordenen lo contrario.

Esta altima parte reviste una especial importancia, ya que podrfa llegar a darse una renuncia a

un derecho establecido en una tey de interes piablico, en cuyo caso dicha renuncia serfa nula.

Conio hemos visto, las disposiciones legales antes comentadas sedalan en diversas partes al
Hamado “interés piblico”, concepto que por su amplitud conviene analizarlo y distinguirlo de

otros de similar significado.

11§.2.-L.OS CONCEPTOS ORDEN PUBLICO E INTERES PUBLICO.

a) Orden Piblico.- "En sentido general orden piblico designa el estado de coexistencia
pdcifica entre los miembros de una comunidad. Esta idea estd asociada con [a nocién de paz
piblica, objetivo especifico de las medidas de gobierno y policfa (Bernard). En un sentido
téenico, la dogmdtica juridica con orden publico se¢ refiere al conjunto de instituciones
jurfdicas que identifican o distinguen ¢l derecho de una comunidad; principios, normas e
instituciones que no pueden ser alteradas ni por la voluntad de los individuos (no estd bajo el

imperio de "la autonomia de la voluntad”) ni por la aplicacién de derecho extranjero.?®

¥ Tamayo y Satmordn Rolando, Diccionario Jurfdico Mexicano, Editorial Pornda. Instituto de Investigaciones
Jurfdicas. 6a. cd. , México, 1993.
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Como lo sciala la anterior definicion, ef orden piblico engloba a las instituciones juridicas de
un estado ¥ no implica el que las disposiciones sefialadas como de "orden publico®, sean o no
renunciables, ya que el articulo sexto del Codigo Civil no pone a éste como una limitante para
fa renuncia a los derechos privados, incluyendo en cambio al intesés piblico y precisando gue

Ja renuacia no debe perjudicar derechos de tereeros,

Mis aiin, en la misma definicién que da el autor, se sedals mas adelante que "estos principios
o instittciones no son normas legisladas, El orden pablico comprende, ademds, tradiciones y
pricticas def foro asf como tradiciones y préicticas de las tradiciones jurfdicas. *%

No obstante el hecho de que se reficran a conceptos ¢ ideas diferentes, es comiin que se
confundan ¢ identifiquen ambas ideas, es decir orden, ¢ Inlerés pablico, por lo que conviene

analizar ambos coneeptos.

) Interds Priblico.- “Es ¢l conjunto de pretenciones relacionadas con las necesidades colectivas
de oy miembros de ung comunidad y protegidas mediante la intervencion directa y

permantente del Estado *3

W e, PAg, 2279,
M Cornejo Certucha, Francisco M. Diceionario Jurfdico Mexicano, Editorial Porrda, Instituto de Investigaciones
Surldicas. 6n. Fd. , Mésico, 1993 . Pig, 1780,
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Conto podemos ver ¢l interés piblico se reficre a los derechos o necesidades que afectan a una
comunidad o Estado y no se refiere a las instituciones de los mismos. Este interés piiblico se
encuentra protegido ea los diferentes ordenamientos legales, y los derechos que se refieren al
mismo no se pueden renunciar, en viriud de la disposicién del Cédigo Civil ya citada. Sin
embargo, existen expresiones que son utilizadas en la legislacion mexicana para significar lo
mismo que ¢l concepto de “interés publico®, como por ¢jemplo "utilidad piblica” o “interés

social",

No obstante lo anterior, existen algunas Jegislaciones que en sus primeros articulos sefialan que
tas mismas son “de orden piblico e interés social™ , lo cual no significa que sus disposiciones
regulen o limiten ¢l interés pablico o que sus disposiciones sean de cardeter irrenuncinble por
estar contenidas dentro de estos ordenamientos, lo cual podemos apreciarlo incluso en el
articulo 2448 del propio Codigo Civil, que scilala que "las disposiciones contenidas en los
artfculos ... son de orden piiblico e interés social, por tanto son irrenunciables en consecuencia

cualquicr estipulacion en contrario s¢ tendrd por no puesta”

Ahora bien, ;podremos afirmar que el orden piblico e interés social, son sinénimos de interés
piblico y por tante que se trata de disposiciones irrenunciables? . A este respecto
consideramos  que no del todo es correcto, ya que todas las leyes son en alguna medida de
orden piiblico y esto no significa que todas las disposiciones en ellas contenidas sean de

cardcter irrenunciable,
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Como podemos ver la esfera de los derechos irrenunciables se ve ampliada por las
disposiciones que afecten al interés piblica, por o gue la existencia de tales derechos es sin
duda innegable no obstante que sea desde et punto de vista de a téenica jusidica un error

hablar de tales derechos.
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CAPITULO CUARTO

ESPECIES DE DERECHOS IRRENUNCIABLES

IV.1.- GARANTIAS INDIVIDUALES Y DERECHOS HUMANOS.

Aun cuando las garantias individuales y los derechos humanos no tienen el mismo significado
y alcance, para efectos del presente estudio, considero necesario analizarlos en forma conjunta,

partiendo del supuesto que estos dltimos son en buena medida contenido de las primeras.

Se pucde considerar que existe un “nexo logico entre las garantias individuales o del
gobernado y los derechos humanos, como una de las especies que abarcan los dercchos
piblicos subjetivos. Los derechos del hombre se traducen sustancialmente en potestades
inseparables e inhcrentes a su personalidad; son elementos propios y consubstanciales 2 su
naturaleza como ser racional, independientemente de las posicién juridico-positiva en que
pudiera estar colocado ante el Estado y sus autoridades; en cambio, las garantias individuales
cquivalen a la consagracién juridico-positiva de esos elementos, en el sentido de investirlos de
obligatoriedad e imperatividad para atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades
estatales y del Estado mismo. Por ende, los derechos del hombre constituyen, en términos

generales, el contenido parcial de las garantfas individuales, considerando a éstas como meras



refaciones juridicas ¢ntre los sujetos de que hemos hablado: gobernados por un lado y estado y

autoridades por ¢l otro, "3

Mds adelante se estudiardn en forma particular algunas garantias, considerdndolas como
derechos publicos subjetivos, sin embargo, en este punto analizaremos las garantfas del
governado frente a la actuacion de las awtoridades ¢n forma global, es decir las contenidas en
los primeros 28 articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

algunos otros articulos de la misma.

Asf, hemos de recordar que las garantias individuales no sélo protegen al individuo frente a la
actuacion del Estado, sino también a las personas morales o colectivas y ademds a las
agrupaciones a las que la constitucion y las leyes les atribuyen personalidad jurdica, es decir
que las garantfas protegen a tedos los “centros de imputacidn de la normatividad juridica en lo
que atade a las relaciones de coordinnci()ﬁ y de supra a subordinacién que se registran en la

vida del Estado Mexicano, "3

Es claro que de la titularidad de las garantfas que otorga la Constitucién en favor de las
personas surge un derecho. *Todo ente cn cuyo detrimento se realice cualquier acto de
autoridad contraventor de los preceptos que condicionan la actuacién del poder piiblico, puede

promover ¢l juicio de amparo.”¥

33 Burgoa Orihuela, Ignacio. Las garantias Individuales, Edit. Pormia, 23a, De., México, 1991, pdg. 187
3 hidem. phg. 169.
35 Psidem. pdg. 171
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Ahwora bien, ¢, Puede una persona renunciar a su derecho de promover el juicio de amparo, ya

sea antes o después de que en su perjuicio se violente una garantfa constitucional ?

El articulo 1° Constitucional establece que “en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozari de las garantfas que otorga esta Constitucién, las cuales no podrdn restringirse ni

suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece™

Pareciera que el citado articulo dispusiera expresamente la irrenunciabilidad de las garantfas.
No obstante, creo que esto no es asf, toda vez que la prohibicién de restringir o suspender las

garantias se encuentra destinada af Estado y no a los titulares de Jas propias garantias.

Debemos recordar yue las garantias protegen a los entes frente 2 Ta actuacidn de los drganos
estatales. Por ésto si fuera un particular quien impidiera el goce de las garantfas no tendria el

titwlar el derecho de interponer el juicio de amparo, sino un derecho de accién diferente.

En los debates dcl Congreso Constituyente de 1917 se discutié si de debia sefialar
expresamente en la Constitucién la irrenunciabilidad de las garantfas individuales,
transcribiendo a continuacion la parte correspondiente de dichos debates, reconociendo en
principio la idea que tenfan los seiiores constituyentes respecto al origen “natural” de las

garantfas individuales:
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Lectura al dictamen:

Ciudadanos diputados:

Comenzando ¢l estudio del proyecto de Constitucién presentado por la Primera Jefatura, la
Comision es de parccer que debe aprobarse ¢l articulo 1°, que conticne dos principios
capitates cuya enunciacion debe justamente preceder a la enumeracion de los derechos que el
pucblo reconoce como naturales ded hombre, y por esto encomienda al poder piblico gue los
proteja de una manera especial, como que son I base de las instiluciones sociales. El primero
de esos principios, es que la autoridad debe garantizar ¢l goce de los derechos naturales a
todos los habitantes de fa Repablica. El segundo es que no debe restringirse ni modificarse la

proteccion concedida a esos derechos, sino con arreglo a la misma Constitucion, "33

En csa misma sesion se propuso la aprobucidn det articulo 1° de la siguiente mancra: “en la
Repiblica Mexicana todo individuo gozard de fas garantias que otorga esta Constitucién, las
que no podrin restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella

misma establece. ™30

En fa sefialada discusién ¢l C. Rafael Mantinez advirtié la necesidad de que se sefialara
textualemente Ja irrenunciabilidad de Jas garantins concedidas por la Constitucién, partiendo de

la ensefianza histdrica de la forma en que los enganchadores de las fincas henequeneras, para

¥ Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916-1917. Edicion facsimilar del Instituto Nacional de
Estudios Historcos de la Revolucién Mexicana. México, 1985, Tomo I, pég. 618.
3 [hidem. Misma pagina de fa nota anterior.
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que los hombres firmaran un documento en el que renunciaban a todos sus derechos, de esta
mancra proponfa agregar of siguiente texto: “...todo ciudadano tiene lo que antes se llamaba
derecho y ahora garantias. 1a ley puede coartar en determinados casos esas garantias y el

ciudadano no puede renunciar a ellas,, "

En otra intervencion, el diputado Martinez de Escobar proponc la tesis de que las garantias son
por su propia natraleza irrenunciables, ... Respecto a lo que dijo el dijo ¢l ciudadano
diputado Martinez en relacién a esos hechos, indudablemente ciertos, indudablemente
verdaderos entre nosotros, realinente yo no sé que esas garantfas sean renunciables, y no
tienen por que renunciarse las garantias individuales. Las garantias individuales no son

renunciables: son como el derecho de recibir alimentos, que no se pueden reaunciar,..”¥

Adn cuando en fa discusion se advirti6 1a necesidad de que ¢l texto constitucional dispusiera la
irrenunciablidad de las garantias, finalmente el texto no se modificd. Antes el C. Francisco J.
Migica, quicn hablé a nombre de la Comisién encaragda de la revisién del citado artfculo,
sefialé como una razén para no modificar el texto, €l cambio en las condiciones del pafs,
*...Seflores, cfectivamente ese hecho es cierto; pero al razén no es verdadera. Aquellos
Hombres ignorantes no iban en virtud del contrato, no iban en virtud de una renunciacién del
derecho que tenfan a la vida; iban en virtud de su ignorancia, iban fascinados por las ofertas de
un porvenir que la clase desheredada siempre sofid y la que cste congreso tiene obligacién de

poner al alcance de 1a mano... De tal manera que no creo que sea necesaric que para una

38 1bidem. pag. 620.
W¥ibidem. pig. 624.
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época de fibertad que se inaugura con fa revolucidn, que se legitima con este Congreso, sea
preciso establecer cosas que no son absolutamente necesarias, que estdn impuestas por su

misina esencia, por su mismo cardeter, ., "%

De los debutes que parcialmente se han transerito pudiera concluirse que en el dnimo del
Congreso Constituyente de 1916-1917 influyeron dos ideas para considerar innecesario la
inclusién textual de fa irrenunciabilidad de las garantfas individuales, la primera serfa que las
garantfas contenidas en ta Constitucion son por su propia naturaleza y escncia irrenunciables,
sin importar ¢l que no se diga asl en su texto, la segunda serfa la esperanza en el cambio
histérico de México, la aceptacibn de que la clase desprotegida accederia a través de los

medios que otorgarfa 1a misma Constitucidn, a una mayor educacién y a una mayor riqueza.

Sin perjuicio de las razones ya sefialadas. lo cierto es que las garant(as, entendidas no como
derechos pablicos sino como proteccion frente al Estado, pudieran llegar a considerarse como

renunciables, ya que su texto, salvo en algunos casos, no Jo prohibe.

Por 1o que toca a los derechos humanos contenidos en nuestra Constitucién pudiera llegar
considerarse [a misma conclusién, exceptuando desde luego los casos en que el mismo texto de

{a Constituci6n prohiba o restrinja su renuncia.

40 Thidem, pdg. 632
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IV.2.- VOTO ACTIVO Y VOTO PASIVO

El caso del voio en México tiene una particularidad especial que lo hace aparecer como un
derecho subjetivo de cardcter irrenunciable, por tratarse a la vez de una obligacion, lo cual lo
podemos apreciar de la lectura de los articulos 35 y 36 de fa Constitucion Polftica de los
Fstados Unidos Mexicanos, sefialanda el articulo 35 en su fraccién I que son prerrogativas del
ciudadano votar en las elecciones populares y, por otra parte, el articulo 36 en su fraccion 111
dispone que son obligaciones del ciudadano de la Repiblica votar en las elecciones populares

en ¢l distrito electoral que e corresponda.

El voto es un derecho politico que se otorga a los ciudadanos de un pais paru elegir libremente

a sus gobernantes, representantes politicos y, ¢n algunos casos, a sus jucces.,

Comy ya s¢ ha sefalado, para los ciudadanos mexicanos el ejercicio del voto es una
obligacidn, por lo que su cumplimicnto no estd al arbitrio de sus titulares, adn cuando por

tratarse de un derecho si se tuviera 1a opcidn de no ejercitarlo e incluso renunciar al mismo.

Aqui debemos distinguir entre la posibilidad de votar por “x” o “y", que se puede considerar
como el ejerceicio del derecho de voto, o bien el cumplimiento de la obligacion de votar, y la
posibilidad de votar o no votar, yi que csta Gitima, como lo hemos afirmado, no esta sujeta al

arbitrio del titular de la obligacién de votar.
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1V.).. ENUCACION BASICA (Derecho y Deber sobre uno mismo).

El Articuto 3° de nuestra Constitucion sefala como un derecho y garantia individual que,
todo individue tiene dececho a recibir educacidn.  El Estado - Federacidn, Estados y
Municipios - impartird educacion preescolar, primaria y secundaria. L.a educacién primaria y

la secudnaria son ohligatorias,

En este articulo constitucional encontramos como un derecho se convierte a la vez en una
obligacion, no pudiendo por esto ser renunciable, pues las obligaciones no pueden ser dejadas

de cumplir si no es con una sancidn para quien la incumpla.

Sin embargo el derecho a la educacion se olorga textualmente en el sehalado articulo
constitueional, por lo que éste se deberfa poder renunciar, pero al tratarse 2 la vez de una

obligacién no puede ser asi.

No obstante lo anterior, hay quienes sefalan que la obligacién impuesta por el articulo 3° no
es para los titutares det derecho sino para los padres de familiz que deben enviar a sus hijos a
recibir la educacion primaria anles de los quince afios, a colaborar con las instituciones
educativas en las actividades que les corresponden y a participar con Jos educadores en el

tratamiento de 1os problemas de conducta o de aprendizaje.
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Aln cuando la obligacion sea parz los padres de familia, éstos tienen todo el imperio que ta
patria potestad Jes oforga para enviar a sus hijos a las escuelas primarias y secundarias, siendo
asi que los cducandos no pucden decidir libremente ¢l renunciar o no a la educacion. Sin
embargo ¥ aln considerando gue debido a su minorfa de edad no pudieren decidir sobre su
derecho a la educacion, existiendo en teoria la posibilidad de que renunciaren a este derecho
por conducta de quien ejerza Ja patria potestad,

Yid,» VIDA ( Suicidio, cutanasia a peticidn del enfermo),

La vida es quizi el derecho subjetivo mds importante en relacién al hombre. Sin embargo el
derecho a la vida como 1al o se encuenira regulado o protegido en forma expresa dentro del

capitulo de las garantias individuales en nuestra Constitucidn Polftica.

Atin cuando en el articulo 14 de nuestra Carta Magna se establezea que ~...nadie puede ser
privado de la vida. de l2 libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos..,” considero que este articulo no
otorga ¢l derecho a la vida, lo que hace es limitar la actividad del estado frentc a los
particulares al afectar la esfera de sus derechos, es decir, un tribunal por disposicion
constitucional sf puede determinar fa privacion de la vida de un infractor o delicuente, pero de
ninguna manera estd otorgando a los mexicanos el derecho a la vida. Tal circunstancia tal vez
deriva del considerar a la vida un “derecho natural™ que no necesita ser reconocido u otorgado

por ¢l estado.
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Sin embargo, la vida s¢ encuentra protegida al encontrar una de las penas mis altas dentro del
Cédigo Penal a fa persona que priva de la vida a otra. No obstante esto, la teniativa del
suicidio, que es 1 intencion de privarse de 1a propia vida, no constituye un delito ¢s decir, no

s una conducta tipicamente relevante.

£} acto de intentar privarse voluntariamente de ks vida estd excluido de a punibilidad, ya que
s¢ entiende como un comportamiento pertencciente 2 la estricta esfera de la intimidad
individual. En ¢l caso de un enfermo que por su propio estado no pueda provocarse a si mismo
la muerte, y solicite la ayuda de otra persona la situacion no ¢s igual, pues cn este caso si

existe un castigo contemplado en el seiialado Cddigo Penal.

Asi, vemos que ¢l articulo 312 etablece que "¢l que prestare auxilio o induciere a otro para
que se suicide, serd castigado con 1a pena de uno a cinco afios de prisién; si se lo prestare

hasta ¢! punto de cjecutar el mismo la muerte, |2 prision serd de cuatro a doce afios”.

En este sentido, se puede afirmar que la eutanasia atin cuando sea a peticion del enfermo. se
encuentra prohibida por ¢l Cédigo Penal, por tratarse de un hecho punitivo, encontrindonos
asf con ¢l supucsto de que una persona quiere disponer de uno de sus principales derechos si
no ¢s que el més importante, es decir 1a vida, sin que efectivamente pueda privarse de ella si
no es por medios propios, pues en ¢l caso de que otro le prestare ayuda, aquél recibird una

sancion que incluso puede Hegar a los doce anos. Por lo anterior, y al estar prohibida la
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privacién de la vida por decision propia por medio de un tercero, pareciera entonces que s¢

tienc la obligacion de vivir,
IV.5.- DERECHO A RECIBIR ALIMENTOS

En los términos sefalados por Sara Montero, la obligacién alimentaria es “el deber que tiene
un sujeto llamado deudor alimentario de ministrar a otro, lamado acreedor, de acuerdo con las
posibilidades det primero y las necesidades del segundo, en dinero o en especie, 1o necesario

para subsistic™ 4%

Analizando la amterior definicion, podemos decir que tiene derecho a recibir alimentos aquella
que estd en imposibilidad de allegarse de los mismos, encontrdndose obligada a suministrarlos

Ia persona que por razén de su parentesco determina Ja ley,

El arifculo 308 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la
Reptiblica en materia federal, establece que los alimenios comprenden la comida, el vestido, la
habitacion, 1a asistencia en caso de enfermedad y, tratdndose de menores, los gastos necesarios
para la educacién primaria y para proporcionarle un oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a su sexo y circunsmncins_ personales; siendo proporcionales a la posibilidad de
quien debe darlos y a I2 necesidad del que debe recibirlos, segin el articulo 311 del mismo

)
ordenamiento. Como se observa en el derecho el concepto de alimentos sobrepasa la simple

40 Montero Duhalt, Sara.- Derecho de Familia, Edit. Pornia.- Sa. ed. Méxica. 1992. Pag. 60



acepcion de comida, Constituyen el elemento de tipo econdmico que permite al ser humano
obtener su sustento en los aspectos biolégico, social, moral y jurfdico. La deuda alimentaria es
un deber derivado del derccho a la vida que tiene el acreedor alimemario y gravita sobre ¢l

grupo familiar.

Dentro de las caracteristicas de la obligacion encontramos fa de proporcionalidad ya citada; la
reciprocidad, toda vez que quien los da tiene a su vez derecho de recibirlos cuande asi lo
requleran las clrcunstanclas; la bmprescriptibilldad; y como ung de sus caracterfsticas
importantes encontramos que ¢l derecho a recibir los alitnentos es irrenunciable y no estd
sujeto a transaccion, como lo seiiala ¢l articulo 321 del mencionado Cédigo Civil, el cual a

continuacion transcribo en su parte conducente:

“El derecho de recibir alimentos no es renunciable, ni puede ser objeto de transaccién”.

Estdn obligados a proporcionar los alimentos: los cényuges y concubinos entre si (a. 302
CC); los padres respecto de los hijos, a falta o por inposibilidad de ¢llos, 1a obligacién recae
en los ascendientes mds proximos en ambas lineas (a. 303. CC); los hijos respecto de los
padres, en caso de que las circunstancias asf lo requicran, a falta o por imposibilidad de ellos,
son deudores los descendientes més proximos en grado (a. 304 CC), a falta o por
imposibilidad de los ascendientes o descendientes, la obligacién recae en los hermanos (a. 305

CC); faltando algunos de ellos a los parientes colaterales dentro del cuarto grado (a. 305 CC).
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Esta obligacion de hermanos y demds parientes colaterales estd vigente en tanto ¢l menor no

alcance los 18 afos o cuando se trate de incapaces (a.306 CC).

El derecho y obligacién de otorgar alimentos ¢s reciproca en todos los casos, adn entre padres
¢ hijos, sin embargo es necesario recordar que la obligacion de darlos debe ir en justa
proporcién a las posibilidades de otorgarlos, sicndo que en un caso de insolvencia tal
obligacién quedarfa extinguida o suspendida al menos temporalmente en el caso de los hijos

 menores hacia sus ascendientes.

Con el articulo 321 del Cédigo Civil que establece expresamenie que el derecho de recibir
alimentos no es renunciable, ni puede ser objeto de transaccion, el legistador busca impedir asi
la posibilidad de que el titular del derecho a recibir alimentos exlinga mediante una
manifestacion de voluntad Ia obligacién reciproca de otorgarlos, por lo que se estaria negando
una de las principales caracteristicas de los derechos, como ya s¢ ha sefialado en el primer y

segundo capftulo de esta tesis, que es la posibilidad de renunciar a los mismos.

El derccho a recibir alimentos es en todos los casos irrenunciable, sin embargo, es posible que
exista una transaccién entre deudor y acreedor alimentario sobre las cantidades que ya sean
debidas por alimentos, en los términos del articulo 2951 del Cadigo Civil. Esto se puede
entender en virtud de que los nlim;mos que se debieron otorgar en el pasado, no son

indispensables para 1a manutencion a futuro de Jas personas, el cual es el fin y objeto principal

del derecho a recibir alimentos.
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Ahora bien, en ¢l caso de los alimentos el titular de los derechos no puede optar entre tenerlos
o ro, sino que la Ley se los otorga a todo aquel que se encuentre dentro del supuesto
normativo correspondicnte ¥ le niega la posibilidad de renunciar a los mismos, lo cual queda

afirmado por lus Tribunales Federales, segin podemos apreciar en la siguicnte tesis :

Instancia: Tercera Sala

Fueme Semanmario Judicial de la Federacion

Epoca :5A

Tomo :CXX

Pagina  : 963

ALIMENTOS, SON IRRENUNCIABLES. Aprobado judicialmente ¢l convenio en que
las partes de comin acuerdo sefialan al deudor alimentista, éste tiene ¢l cardcter de deudor de la
misina manera que o tiene el que no es condenado a cubrir alimentos en sentencia que recac en
procedimientos contencioso. De jgual modo que es irrenunciable el derecho del acreedor
alimentario reconocido en este tipo de sentencias, también es irrenunciable el que se
reconoce cn convenio judicialmente aprobado, porque en una y otra situaciones milita
fa misma razén; no es renunciable el derecho a percibir alimentos ni tampoco, una vez
aprobado judicialmente el convenin que los fija, puede ser objeto de transaccién en perjuicio
del acreedor, puesto que, como es sabido, las disposiciones proteccionistas s6lo son renunciables
sila renuncia aprovecha a quien la ley trata de proteger; més no si se le perjudica.

PRECEDENTES:
TOMO CXX. Pig. 963. Peregrina Gonzélez Alfonso.- 3 de junio de 1954.- 3 votos.

1V.6.- PATRIA POTESTAD

Podemos considerar a la patria potestad como una institucién derivada de la filiacién, que

consiste en el conjunto de derechos y obligaciones que la ley otorga e impone a los

ascendicntes con respecto a la persona y bienes de sus descendientes, estableciendo el Cédigo
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Civil que los hijos menores de edad estdn bajo la patria potestad mientras exista alguno de los
ascendientes que deban ejercerla conforme a la ley. Dentro del titulo octavo del mencionado
Cédige Civil, se establecen diversos derechos a favor de quiencs cjercen la patria potestad a
efecto de que puedan desempefiar ésta de una manera correcta y satisfacer las obligaciones que

de Ja misma patria potestad derivan.

La patria potestad, como derecho subjetivo, se otorga a los ascendientes de una persona; sin
embargo no existe la posibilidad de renunciar a ésta, ya que ¢l mismo Cédigo Civil sefiala en
su articulo 443, que el tinico modo de acabarse 1a patri; potestad es por la muerte del que Ia
ejerce, si no hay otra persona cn quien recaiga; con la emancipacion derivada del matrimonio
o bien por alcanzar el hijo la mayorfa de edad. Més ain, el arifculo 448 del mismo cddigo
establece que 1a patria potestad no es renunciable, pero que aquéllos a quienes corresporde
ejercerla pueden excusarse por tener 60 aflos cumplidos o cuande por su mal estado habitual
de salud no puedan atender debidamente a su desempefio.

Nuevamente nos encontramos ante un supuesto en el que el titular del derecho subjctivo‘ no
puede optar entre las conductas posibles que le otorga la norma juridica, y mds bien pareciéra

que la patria potestad es una obligacién para su titular y no un derecho.

A mayor abundamiento a continuacién se transcribe una tesis de la Suprema Corte de Justicia.
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Instancia: Tercera Sala
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca :7A
Volumen : 71
Pigina : 31

PATRIA POTESTAD, IRRENUNCIABILIDAD DE LA, Si la actora reclamo ¢l pago de
una pension alimenticia para su menor hijo y ademis acompatio el acta de nacimiento de este,
resulta irrelevante que al inicio de su demanda tan solo haya manifestado que lo hacia por su
propio derecho, puesto que al través de una correcta interpretacion se¢ debe  entender que lo
hacia también en el ejercicio del derecho de patria potestad que ejercia sobre el menor, misnio
derecho que es irrenunciable porque encuentra su fundamento en dos ideas cardinales: la
primera es que {a patria polestad no constituye un geauino y propio derecho subjetivo o poder
Jjurfdico que se atribuye al titular para la consecucion o logro de su interés, sino que,
por ¢l contratio, constituye una funcidn juridica o potestad frente a los dercchos subjetivos,
las potestades son poderes juridicos que se atribuyen a una persona, no para que esta realice a
través de ellos sus propios intereses, sino el interés de otra u otras personas. confluye por
cllo, en la idea de potestad, junto al elemento de poder jurfdico. un elemento de deber o de
obligatoriedad ¢ el ejercicio. la regla del articulo 6 del cddigo civil (renunciabilidad de los
derechos  privados) es plenamente aplicable a los derechos subjetivos, pero, en cambio, no
lo es a aquellas situaciones de poder juridico que deben ser incluidas dentro del marco técnico
de las potesiades. el scgundo fundamento de la irrenunciabitidad de  Ja patria potestad se
encuentra ¢n el hecho de que al renunciarse a esa polestad, ello se harfa indudablemente
contra el orden publico y en perjuicio de tercero, entendido el orden publico como el conjunto
de principios con arreglo a los cuales se organizan ias instituciones sociales bdsicas. desde
este punto de vista, no cabe duda de que constituye un principio general de nuestro derecho
el del cardcter tutelar de la patria potestad. por otra parte, la renuncia siempre se produciria
en perjuicio del tercero, cuyo tercero es el hijo, a quien perjudica indudablemente el que la
madre se libere de aquellos deberes que la patria potestad le impone, y en consecuencia no
se viola el principio de congruencia que establece el articulo 81 del cédigo de
Procedimientos Civiles para el distrito  federal, porque la demanda debe apreciarse
integramente  y, ademds, no solo en forma literal por alguna cxpresién aislada; y si de los
hechos narrados y de las  pruebas aportadas, sin que exista excepcidn de esto ultimo, se
demuestra que la madre acciono por si y por su menor hijo, es evidente que sin litis sobre el
derecho a demandar por alimentos a nombre de su menor hijo y por los hechos justificados,
¢l fallo que asi lo declara es congruente,

PRECEDENTES:

Amparo Directo 4434/73 Luis Correa Rosales. 15 de Noviembre de 1974 Unanimidad de 4
votos. Ponente: J. Ramdn Palacios Vargas.
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IV, 7.- ARRENDAMIENTO DE FINCAS URBANAS

El artfculo 2448 establece gue las disposiciones contenidas en Jos articulos 2448-A al 2448-H
son de orden pablice ¢ interés social, por tanto son irrenunciables y en consecuencia cualguier

estipulacion en contrario sc tendrd por no puesta.

Las disposiciones contenidas en estos articulos, se refieren bisicamente a lag condiciones de
higiene, seguridad, salubridad y dignidad de las fincas urbanas que se destinen a la habitacidn,
otorgando derechos Irrenunciables respecto de esta materia 2 los arrendatarios, motivo por el
cual los contratos de arrendamicnto no pueden contener pactos que afecten a los derechos del
inquilino a que se refieren estos articulos. Se dice que en este capitulo el legistador “realiza
una conduccidn de Ja voluntad contractual”, con lo cual en esta materia la awtonomfa de la
voluntad se encuentra limitada (o tal vez negada) por fas disposiciones que ¢l propio capitulo

contiene.

En razdén de esto y como ya se habfa sefialado estos derechos no se pueden negociar o
extinguir por voluntad de su tiwdar nuevamente se podrfa poner en duda si se trata

efectivamente de derechos subjetivos.



1V.8.- PRESTACIONES LABORALES (Vacaclones y Salario Minimo)

Los derechos y prerrogativas consignados las normas de trabajo, a favor del trabajador son

irrenunciables.

Lo anterior lo podemos desprender de lo seialado en el anticulo 5° de la Ley Federal del
Trabajo el cual sefiala textualmente que: *las disposiciones de esta ley son de prden piblico,
por lo gue no producird efecto legal, ni impedird ¢l goce y el ejercico de los derechos, sea

escrita o verbal la estipulacidn que establezca:

1.-  Trabajos para niflos menores de 14 afios;

Il.-  Una jornada mayor que la permtida por esta ley;

IIl.- Una jornada inhumana por lo notoriamente excesiva, dada la indole del trabajo, a
juicio de la Junta de Conciliacién y Atbitraje:

IV.- Horas extraordinarias de trabajo para los menores de 16 afios;

V.- Unsalario inferior al minimo;

VIL.- Un salario que no sea remunerador, a juicio de la Junta de Conciliacion y Arbitraje.

VIL- Un plazo mayor de una semana para ¢l pago de los salarios a los obreros;

VIIL- Un lugar de recreo, fonda, cantina, café, taberna o tienda, para efecto del pago de los

salarios, siempre que no se trate de trabajadores de esos establecimientos;
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1X.- La obligacién directa o indirecta para obtener artfculos de consumo en tienda o lugar
determinado;

X.- La facultad del patrdn de retener el salario por concepto de multa;

XI- Un satario menor que el que sc paguc a otro trabajador en la misma empresa o
establecimicnto por trabajo de igual eficiencia, en la misma clase de trabajo o igual

jornada, “pro consideracion de edad, sexo o nacionalidad;

XIE.- Trabajo nocturno industrial o el trabajo después de las 22:00 horas, para menores de

16 afios; y

XIIL.- Renuncia por parte del trabajador de cualquicra de los derechos o prerrogativas

consignados en las normas de trabajo,”

Ese mismo articulo en su parte final scilala que en los supuestos sefialados anteriormente

regirdn las disposiciones de la ley o las normas supletorias en lugar de las cldusulas nulas.

El criterio de que las prestaciones laborales lo ha confirmado la Suprema Corte de Justicia en

diversas ocasiones, como se aprecia e la siguiente jurisprudencia:

Instancia: Cuarta Sala
Fuente : Apéndice 1985
Parte :V

Tesis :213
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Pagina : 196

PRIMA DE ANTIGUEDAD. PRESCRIPCION. La prima de antigticdad es un derecho
irrenunciable como lo son todos los que la Ley Federal del Trabajo otorga a fos
trabajadores; pero la accion para deducirlo, esta sometida a las normas que sobre prescripeion
establece 1a Ley de la Materia.

PRECEDENTES:

Séptima Epoca, Quinta Parte:

Vols, 121-126, pig. 64. Amparo directo 5780/78. José Marfa Gonzdlez Montoya y Otro. 19
de marzode 1979. 5 votos. Ponente: Ma. Cristina Salmordn de Tamayo.

Vols. 121-126, pig. 64. Ampuro directo 5781/78. José Betancourt Isaias. 19 de marzo de
1979. 5 votos. Ponente: Ma. Cristina Salmoran de Tamayo.

Vols. 121-126, pig. 64. Amparo directo 5778/78. Anastasio Fale6n Angeles y Otro. 28 de
marzo de 1979. 5 votos. Ponente: Ma. Cristina Salmorn de Tanayo.

Vols. 121326, pig. 64. Amparo directo 5779/78. Secundino Campos Mendoza y Manuel
Sanchez Piramo. 28 de marzo de 1979. 5 votos. Ponente: Ma. Cristina Salmordn de Tamayo.

Vols. 121-126, pig. 64. Amparo directo 4575/78. Antonio Escontra Soto y Otros. 3G de

abril de 1979. Unanimidad de 4votos. Ponente: Ma. Cristina Salmordn de Tamayo.

Iv.9.- DERECHOS DE AUTOR

El articulo 3° de la Ley Federal de Derechos de Autor establece que €! reconocimiento de ta
callidad de autor, y el oponerse a toda deformacion, mutilacién o modificacién de las obras de
los autores, se consideran unidos a su persona y son perpetuos, inalienables, impreseriptibles
¢ irrenunciables; se transmite el ejercicio de los derechos a los herederos legitimos o a

cualquier persona por virtud de disposicin testamentaria,

Por su parte, el articulo 40 sefala que en los contratos de edicién las partes podrén pactar

libremente el contenido del mismo, salvo los derechos irrenunciables establecidos en esta ley.
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El articulo 45 de csta misma ley establece diversas normas que deben contener los contratos
de edicion y termina diciendo que los derechos contenidos en este articulo y en favor del autor

son irrenunciables.

"Los derechos de autor” son los concedidos por la ley en heneficio del autor de toda obra

intelectual o artistica. "4

Nuevamenle nos encontramos en presencia de disposiciones legales que otorgan a una persona

un derecho subjetivo, negdndole a continuacion la posibilidad de renunciar a é1.

Los derechos de autor comprenden a los autores de las obras literarias, cientificas, téenicas y
juridicas; pedagbgicas y didacticas; musicales con letra o sin elia; de danga, corcogrificas y
pantomimicas; pictéricas, de dibujo, gravado o litografia, escultdricas y de cardcter pldstico; y
arquitectura, de fotografia, cinematografia, radio y television; y todas las demds que por
analogla pudieran considerarse inclufdas dentro de dichos tipos genéricos. En este tipo de
derechos irrenunciables fa gama se amplia, por ser éstos de una naturaleza tan amplia y el
autor de una obra intelectual no puede renunciar incluso a reclamar por una mutilacién o
deformacién de fa misma, pudidndose que no cjercite su derecho pero definitivamente sin

renunciar a é} .

# [dem, plg. 1053



Dicha posibilidad estd negada, han afirmado algunos autores, por que ¢t dereche autoral se
enctientra dentro del “derecho social”, el cual segin las ideas de Gustavo Radrbuch consiste
en un conjunto de normas imperativas, que garantizan los derechos de bicnestar y regulan
aquellas relaciones entre grupos sociales, de los cuales uno s¢ encuentra en condiciones de

inferioridad.

El punto de vista de Loredo Hill es que el derecho de autor pertenece a dicho “derecho
social™, al ser la Ley Federal de Derechos de Autor de “orden publico ¢ interes social”,

identificando esta denominacidn con lo preceptuado por los articulos 6° y 8° del Cadigo Civil,

Sea o no correcta dicha identificacién, ciertos derechos de autor no pueden ser renunciados.

65



CONCLUSIONES

Como resultado de este trabajo de tesis se desprenden desde mi punto de vista las siguientes

conclusiones principales:

1.- Se ha seqalado que el gjercicio de derecho subjetivo consiste en la realizacion de la
posibilidad juridica a que se refiere la norma, la omision de dicha posibilidad o bien la

decision de optar entre realizar o no dicha posibilidad.

Sin embargo. al igual que ¢l Doctor Tamayo, estimo que la titularidad de un derecho subjetivo
implica para su titular upa serie de posibilidades y ventajas que no se reducen al simple

ejercicio del derecho.

Una de estas posibilidades o facultades, es 1a de renunciar a la timlaridad del derecho mismo,
extinguiendo asf, la obligacion correlativa. Si no existe esta posibilidad no estaremos en
presencia de un verdadero derecho subjetivo, ya que fa renuncia al derecho subjetivo se podria

considerar, incluso una modalidad en el ejercicio del derecho.

Como una consccuencia de lo anterior, no estoy de acuerdo con la tesis del Maestro Garcia
Miynez, quien afirma que se tiene derecho de cumplir con las obligaciones, sefialindolos
como derechos de cjercicio obligatorio, toda vez que si no se puede renunciar al derecho (en

este caso de cumplir una obligacién) nd se estd en presencia del mismno,

2.- La creacién y regulacion de los derechos subjetivos irrenunciables se ha dado
histéricamente para proteger a una persona o grupo de personas que Se  encuentran

desprotegidas en razon de sus condiciones econdmicas, politicas o sociales, sin embargo el
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hecho de que hasta la fecha se siga considerando su existencia, no significa que sea correcto

desde ef punto de vista téenico-juridico,

Estimo que su inclusion dentro de los diversos texios lepales que conforman nuestro orden
juridico obedecen mis a Ja necesidad de dar una forma juridica a diversos postutados politicos
¢ histéricos, que a su existencia como verdaderos derechos subjetivos, Esto se puede
comprobar despuds de estudiar los procesos historicos que sucedieron a la inclusion de los

derechos subjetivos irrenunciables dentro de cualquier 1exto legal.

3.- La subsistencia de los derechos subjetivos irrenuciables dentro de nuestros textos legales
otorgan certeza en cuanto a los lmites de la autovomfa de la voluntad en la celebracion de

diversos actos juridicos y 1a realizacion de conductas que alenten contra tales derechos.

Sin perjuicio de lo anterior, la existencia de los derechos irrenunciables generan incertidumbre
para los titulares de las obligaciones correlativas, toda vez que adn cuando el titular del
derecho no lo ejercite. éste siempre tendrd la posibilidad de realizar tal ejercicio, sin que el
tilular de la obligacién pueda conocer este momento, 1o cual en parte, podria solucionarse si el

titular del derecho renunciara al mismo,

4.- En estos momentos se considera a los derechos huimianos como irrenunciables, entendiendo
bisicamente que tales derechos se encuentran inmersos en las garantiss que otorga la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin embargo, dentro del texto
constitucional no se otorga a estos derechos piblicos subjetivos tal categoria, salvo algunos

casos que fa misma Constitucién seiala,
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5.- Por Gltimo, es posible tener dos opticas diferentes respecto al problema de eficacia que

plantea la existencia de 1os derechos irrenunciables.

La primera es que precisamente la creacién de los derechos irrenunciables otorgue cficacia
jurfdica a la salvaguarda que respecto de diversas instituciones y derechos pretende realizar el
legislador, sin embargo habria de considerar si el sélo hecho de que un derecho sea

irrenunciable equivale a dotar de las garantias necesarias para el ejercicio real del mismo.

La segunda consistiria en considerar que al existir derechos en los que su titular no puede
renunciar a los mismos, produce ineficacia al no estar en posibilidad de realizar una modatidad
en ¢l ejercicio del derecho, como es la renuncia del mismo, acorde al primer punto de mis

conclusiones.
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