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INTRODUCCION

Los recursos administrativos han surgido con la firme intencién de
sujetar los actos de la autoridad a derecho y dar como consecuencia seguridad a
los gobernados, haciendo que dichos actos no se lleven a cabo en forma
arbitraria, sino con apego a la, legalidad y a la justicia,

Actualmente 1a Administracion Pablica se ha estado alejando de este
principio basico, por lo que se ha sumergido en una falta de credibilidad por lo
que al manejo de los recursos administrativos se refiere, ya que el desarrollo de
éstos se ha llevado a cabo de una manera personal, haciendo que el éxito o
fracaso de los mismos dependa de cuestiones subjetivas por parte de los
funclonarios encargados de su conocimiento y resolucidn.

Todo ésto se da como consecuencia de los intereses tanto politicos
como econdmicos y sociales que rodean a los funcionarios publicos, situacién
que aleja a las autoridades para rendir un fallo justo en el cual se trate de
dilucidar la verdad juridica, ya que en muchos de los casos ain y cuando el
contribuyente tenga la razén, ésta no se va a otorgar en la resolucién que se
rinda por el sujeto activo, debido a los lineamientos superiores a que se
encuentra supeditado, por lo que caemos en una situacion de hecho que redunda
en un perjuicio para el contribuyente asi como para el fisco.

También la autoridad se aleja de ese principio bdsico que se
pretende, al llevar a cabo reformas a la Ley de manera abrupta, sin realizar un
estudio juridico adecuade, ya que lo Gnico que le interesa son los intereses del
propio Estado y no los de los contribuyentes, ya que muchas de las veces por
cuestiones del todo ilégicas o por cubrir 1a incapacidad que la administracién
refleja en el manejo de la recaudacién, rompe con una correcta estructura
diseftada para los recursos administrativos, haclendo adecuaciones superficiales
y erréneas, lo que da como resuitado que en la Ley surgan aberraciones
juridicas. Tal es el caso del watamiento que se da al recurso de revocaciéon
contemplado en el articulo 142 de fa Ley Aduanera por lo que respecta al
agotamiento obligatorio u opcional del mismo.
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Es por ello que actualmente los recursos administrativos no tienen
la. importancia que deberian de revestir debido a la parcialidad de sus
resoluciones, lo que trae como consecuencia que los sujetos pasivos no hagan el
uso debido de ellos v se den procesgs muy largos y costosos. Por tal motivo
consideramos que si los recursos administrativos (incluyendo al recurso de
revocacion en materia aduanera) pudiesen tomarse en cuenta como medios de
defensa de agotamiento opcional para los interesados, se tendria un sistema de
administracién de justicia mas seguro y justo, con procesos mas cortos y sencillos
que ayudarian a evitar la incertidumbre por parte de los gobernados.

Opinamos que no estamos yuy alejados de considerar al recurso de
revocacién en materia aduanera como un medio efectivo de defensa, -por lo tanto
Io que se debe hacer para solventar la problematica pl:ime'ada es capacitar y
concientizar a [a autoridad para que su actuar se ajuste a derecho y se de cuenta
que en dicho medio legal de defensa estd una posibilidad para resolver el
-problema de recaudacién; o por otro lado, simplificar el tratamiento que se le da
a dicho recurso, sistematizando con claridad su tramite y haciendo de ¢l un medio
de defensa opcional y no obligatorio para los contribuyentes. También se deben
evitar las modificaciones y opiniones absurdas e incongruentes que se han
hecho al tratar de normar el criterio que debe imperar sobre la obligatoriedad o
no de dicho recurso, con lo que se pretende demostrar que el recurso de
revocacién en materia aduanera debe hacerse mas sencillo en cuanto a su
tramite, ya que en los términos en que se encuentra actualmente, constituye una
mera trampa procesal para los administrados.

Por lo tanto consideramos que lo ya mencionado se podra demostrar
a través de la consecuci6n de los siguientes objetivos:

1.- Presentar el marco histdrico de los recursos administrativos
para observar la evolucién que han tenido y la finalidad que siempre han

perseguido,

2.- Dar un marco general acerca de los recursos administrativos.
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3.- Llevar a cabo la explicacién y funcionamiento de los recursos
establecidos por el Cédigo Fiscal de la Federacion, es decir, del recurso de

revocacién y del recurso de oposicién al procedimiento administrativo de
ejecucion,

4.- Explicar el recurso de revocacién regulado en el articulo 142 de
la Ley Aduanera, donde se haran las observaciones personales que se juzguen
convenientes.

5.- Emitir conclusiones y diversos puntos de vista por lo que
respecta al recurso de revocacién en materia aduanera.

Todo este andlisis traera aparejado como consecuencia dar a conocer
una opinién fundada de las posibles desviaciones de legalidad que se detecten en
la Ley Aduanera o en su aplicacién, para que tanto la autoridad como el
legislador tomen una mayor conciencia de su actuacién y por lo tanto realicen
las modificaciones pertinentes, para hacer del recurso de revocacién en materia
aduanera e! medio idéneo de autocontro! de la legalidad de los actos de la
autoridad aduanera y hacer del mismo un medio efectivo de proteccién de los
intereses de los contribuyentes.
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1.- DERECHO ROMANG.

A principios de la Repiblica, se puede distingvir una figura que
puede ser considerada como ¢! antecedente de los recursos en geaeral, Dicha
figura consistia primordialmente en impugnar la sentencia que en opinién de
una de Ias partes perjudicadas era injusta, y pedia la no ejecucion de ésta a través
del voto de fos tribunos o por intercessio de los Cénsules, la que se puede definir
camo la gposicidn evidente a las decisiones del Magistrado, por otra de las partes
de igual o de inferfor jerarquia.

A finales de la Repablica, Ia sentencia después de ser pronunciada,
las partes no podian recurriria para obtener una nueva decision de alguna otra
jurisdiccidn, razén por la cual dicha sentencia tenia el cardcter de cosa juzgada.
Unicamente en casos especiales, se podia lograr contra la sentencia dictada, la
REVOCATION IN DUPLUM o Ia IN INTEGRUM RESTITUTIO, que cran los
tnicos medios de defensa con que contaban los ciudadanos romanos para
combatir los fallos del Magistrada,

la REVOCATION IN DUPLUM! era aquelia figura que se podia
hacer valer en contra de fas sentencias que violaban la Ley y que por lo tanlo
cran nulas. El demandado que era condenado ilegalmente, no tenfa mis que
esperar la cjecucion del Juez para prevalecerse de la nulidad o pedir que fuera
comprobada la nulidad de Ia sentencia. Este recurso resultaba muy peligroso
para la parte que 1o hacfa valer, ya que en caso de abusar de éste o entablar una
reclamacién infundada, se podia hacer acreedora a una condena consistente en
el doble de 1a sentencia del anterior juicio.

La IN INTEGRUM RESTITUTIO era un recurso de caricter
extraordinario que no ofrecia un remedio general, ya que solo procedia en casas
excepcionales, determinados en el edicto anual, Consistia en que la parte que se
considerara agravinda por haber sido victima de dolo, intimidacién, esror -
justificado, o falso testimonio, y que habian dado como consecuencia una

1 Cabe hacer fa aclaraclén que sobre esta figura faltan-indiclos precisos. Nota obtenida de
Eugene Petit, Tratado Elemental de Derecho Romano, Cuarta Ediclén, Ediciones Selectas,
México, 1980, p. 646,
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senfencia injusta, podia solicitar la nulidad de dicha sentencia, as{ como de los
actos viclados en el consentimiento

En la época del Imperio, queda abierta una via de recurso para
impugnar las sentencias en todos los casos. Dicha via es la apelacion, que
permite reformar la decision de un Juez y obtener una nueva. Desde este
momento, la sentencia sdlo tiene fuerza de cosa juzgada, cuando ya no es
susceptible de apelacidn o cuando ésta misma ha sido rechazada. '

Ia APELLATIO o apelucion data de principios del Imperio;
probublemente fuc establecida por la “"Ley Julia Judiciario”, teniendo como
origen el derecho que tenia todo Magistrado bajo la Republica, de oponer su voto
a las decisiones de un Magisti‘adc; de igual o inferior rango como lo hemos
expresado con anterioridad, a lo que se le denomind la intercessio. Asf mismo, la
persona que quisiera quejarse de la decision de un Magistrado podia desde iuego
reclamar la intercessio del Magistrado Superior "Apellare Magistratum”, De
aqui procede la apelacion, pero el Magistrado delante de quicn se llevaba a cabo
esta figura, no sc daba por satisfecho con oponer su voto a la sentencia, sino que
también la aumentaba y la reemplazaba por una nueva sentencia.? La parte que
entablaba la apelacidn de una sentencia, debia dirigirse al Magistrado que habiz
entregado ia formula, por lo que podia ser llevada, por ejemplo, delante del
Magistrado Superior, del pretor, ante el prefecto del pretor, o ante el Emperador,
quien era el altimo juzgador.

2.- FRANCIA,

Resulta evidente que mientras el individuo se encontr6 en una pura
posicién de subdito, como mero obieto de la potestad del! Imperio, frente al
Soberano absolu(o. sin poder hacer valer ningun derecho ante éste, era absurdo
hablar de una justicia administrativa tal como la entendemos en la actualidad,
como sistema juridicamente garantizado por instituciones incluso de carécter
jurisdiccional, con el fin de garantizar el legal ejercicio de la funcién

2 1bid. La apelaclén es suspensiva, esto es, que detiene la ejecucidn de la sentencla, o la
anula, dando una nueva, la cual aun puede ser apelada hasta haber llegado al @timo grado de
Jurisdicci6n.
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administrativa, "mixime que no se podia ni siquicra hablar verdadera y
propiamente de una legatidad en el ejercicio de 1a referida funcién, puesto que
faltaba, en tal Estado absoluto, un sistema de normas juridicas que vinculara
efectivamente al Soberano, de forma que tutelara a aquellos que de las funciones
eran mero objeto. ’

El origen de la imparticion de justicia administrativa en Francia,
fue el autocontrol por medio de una relacion bilateral entre el gobernado
inconforme y la propia autoridad de la cval emanaba cl acto objeto del control.
El particular podia quejarse del actuar de la Administracion ante ella misma, lo
cual estaba sujeto a muchas injusticias y arbitrariedades. Frente a la potestad de
administrar de! Soberano, juridicamente incontrolada, los individuos podian
como mdximo, pedir justicia contra los posibles abusos de los representantes del
Soberano, a la gracia de éste, mediante recursos de caricter interno, jerarquico,
sin que ni siquiera cl Soberano tuviera la obligacion juridica de resolverlos,
Resultaba inconcebible que Ia autoridad judicial interviniera para controlar la
accion administrativa, ya que aquélla estaba destinada a la administracién de
Justicia en las relaciones reciprocas de los particulares, pero de ninguna
manera, podia pretender censurar a [a Administracién.

Y tan dificiles fueron siempre los Estados absolutos a someter a la
autoridad judicial las relaciones en las que fuera parte la Administracion, que
anicamente con caracter excepcional, se admitié la competencia de la autoridad
judicial en los litigios de naturaleza privada entre el Estado como sujeto de
Derecho privado y los individuos, litigios para los cuales reclamaba desde hacia
tlempo la doctrina filosofica jus-naturalista, la sumision a las formas ordinarias
de juicio,

Esta mentalidad refractaria a admitir una interferencia del poder
judicial en el enjuiciamiento del funcionamiento de la Administracién estaba tan
arraigada, que !a propia Revolucién Francesa no sigul6 ideas distintas, y si buscé
el garantizar politicamente la soberania popular subvirtiendo las instituciones
constitucionales, no se cuidé en modo alguno de garantizar juridicamente, frente
a la Administracién, las libertades civiles que ella misma habia afirmado, las
cuales permanecen reguladas, en clerto modo, como en el régimen absolutista.
Cabe hacer mencién que fue 1a Revolucién Francesa la que integrd un sistema de
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derecho como reaccion al sistema desp6tico que caracterizd a la época. El triunfo
se consolid6 con el reconocimiento de los derechos inherentes de la naturaleza
humana, mismos que fueron ¢l estandarte por el que pueblos como ¢l nuestro
desataron cruentas luchas para poder vivir una paz profunda y un respeto a la
dignidad de la persona. Por otro lado, la divisién de poderes, con la rigidez con
que se concebia en aquel tiempo y Ia poca confianza hacia los cuerpos judiciales
heredada de los ordenamientos precedeiiles, constituian un impedimento para [a
idea de una justicia administrativa de caracter jurisdiccional, @l como hoy la
concebimos. De aqui Ias rigurosas prohibiciones impuestas al poder judicial de
intervenir en la Administracién.

Por lo tanto, mientras no se admitié ningdn recurso contra la
Administracién actuando con cardcter pablico, ni ante la jurisdiccion ordinaria
ni ante las jurisdicciones especiales, quedando solamente abierta para aquél que
adujera una lesion de un derecho o un interés, la via del recurso jerirquico ante
la autoridad administrativa superior, quedaba reservada a las mismas autoridades
administrativas, el conocimiento de aquellos litigios en los que la Administracion
fuera parte, aunque lo fuera como sujeto privado, viniendo a ser asi la
Jurisdiccién administrativa una funcion accesoria de la adminijstracién activa,

En la lucha librada en Francia entre el poder real y los
parlamcentos, un arma frecuentemente utilizada por el soberano para rechazar
los intentos de injerencia de éstos, fue la de anular "De Son Propre Mouvement”,
los actos llevados a cabo por tales parlamentos en ocasion de ejercer sus
funciones jurisdiccionales y que en cualquier forma pareciesen contrarios a su
voluntad, y especiaimente "Annuller” o "Casser” sus sentencias, cuando siendo
contrarias a las ordenanzas, edictos y declaraciones regias, debian considerarse.

Solamente en la Epoca Napolednica adquiere la justicia
administrativa una propia individualidad frente a la Administracién, ya que ain
confidndose siempre al menos en las controversias de cardcter piblico a 6rganos
constituidos en el interior de 14 propia Administracién, lo fué también a ¢rganos
colegiados de nueva creacién, distintos de los 6rganos burocriticos a los que se
confiaba la Administracién activa, reconociendo también a alguno de éstos
(como ejemplo, a los Consejos de Prefectura) cardcter jurisdiccional.
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Esta situacién era inconveniente para el particular, por lo cual en
el afio de 1799, se crearon los Consejos de Prefectura, los cuales tenfan ciertas
funciones jurisdiccionales, siendo éstos todavia Organos de administracion, La
competencia para los Consejos de Prefectura, estaba integrada principalmente
por las controversias en maiteria de impuestos directos, de obras puiblicas, y de
dominio publico. Posteriormente se creé ¢l Consejo de Estado, también 6rgano
administrativo con jurisdiccién retenida, es decir, su unica funcién era el
asesoramiento. El Conscjo de Estado conocia de las apelaciones contra todos los
actos administratives viciados por incompetencia o exceso de poder. A este
érgano, a diferencia de fos Consejos de Prefectura, cuyas decisiones eran
verdaderas sentencias, no se le reconocia caricter jurisdiccional, por lo que
emitia simples diciimenes que adquirian autoridad solamente cuando se hacian
propios por el Jefe del Estado; por Io tanto, se trataba de jurisdiccién todavia
reservada al Jefe del Estado, como entonces se decfa, Garcia de Enterria
considera esta primera etapa de participacién del Consejo de Estado como una
jurisdicclon retenida debido a su escaso poder de decision e imperio frente al
actuar de los drganos administrativos. Su influencia podria ser simplemente
indirecta, por medio del ascsoramiento y consejo.

En términos del maestro Enterria, los Consejos de Prefectura tenfan
una jurisdiccién delegada, aunque de alguna manera muy limitada, dado que
tenian facultades jurisdiccionales en sentido material al momento de su
creacion.d Por virtud de una reforma llevada a cabo en 1953, los Consejos de
Prefectura se transformaron en Tribunales Administrativos Regionales, como
jurisdiccién de primer grado.

El Consejo de Estado cumplia su funcién estableciendo proyectos de
resoluciones en asuntos contenciosos {jurisdiccién retenida) que el Jefe del
Estado dictaba en ejercicio de su competencia de 6rgano con plena jurisdiccién.
Era tal Ia funcién del Consejo, que el Jefe del Estado homologaba las resoluciones
de dicho érgano, por fo cual el 24 de mayo de 1872, se consagré al régimen de
jurisdiccién delegada en donde el Consejo de Estado tenia una competencia
propia para resolver problemas de la naturaleza contenciosa administrativa.
Este fue quiza, el paso mis importante en el que se basa un sistema de justicia

3 Garcta de Enterria, Eduardo y ‘Tomas Ramén Fernindez, Curso de Derecho Administrativo,
Tomo |, Tercera Edicién, Edltorial Civitas, S.A., Espafa, 1982, p. 482.
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fiscal y administrativa, ‘stendo el 6rgano de la administracién, juzgador
independtente a éste y el gobernado, teniendo enwe si una relacion proyectiva,
siendo Ja accion derivada de un derecho piblico subjetivo, una verdadera
Instancia proyectiva o heterocompesitiva.® En 1953 se crean tribunales
administrativos de primer grado y se transforma e! Consejo de Estado en un
érgano de apelacion.

En lo que respecta al Consejo de Estado, es importante mencionar
que su funcidn po s6lo era jurisdiccional, sino que tenia participacion en
actividades administrativas y legislativas en forma de asesoramientg, Respecto a
esta partcipacion, Sayagués Laso ha hecho la siguiente consideracion

"Como organo de ascsoramiento en materia legislativa, participan
en la preparacidn de leyes, expresando su opinidén sobre los
proyectos que el gobierno decide presentar al parlamento. En
materia administrativa, opinan necesartamente sobre los
reglamentos de administracién publica y ciertos otros decrevos.
Ademas tienen que dictaminar en las consultas que formmien los
ministros y en determinados asuntos administrativos siendo su
opinién a veces obligatoria®.5

No obstante que el Consejo de Estado tenia jurisdiccidn
administrativa, extendida al campo del funcionamiento y organizacion de los
servicios pablicos, ast como 1a responsabilidad por el ejercicio en la prestacion
de los mismos, no se excluyd a fos organos judiciales del conocimiento sobre los
asuntos de gestén privada del Estado y otros casos previstos expresamente,b

La Administracién, como parte material de algin litigio, podia ser

" sometida bajo dos jurisdicciones: la primera era administrativa, la cual estaba

controlada por el Consejo de Estado y la segunda era la judicial, Ja cual era
controlada por 1a Corte de Casacion.

4 Brisefio Slesra, Humberto, Derecho Procesal, Tomo I, Cardenas Editores, México, pp. 200,
205, 207 a la 210,
5 Sayagues Laso, Enrique, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo I, Tercera Edicién,
gnlta Areco de Sayagués Laso ¢ Hijos, Uruguay, 1974, p. 455

Ihid, )
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Se reconocfa la competencia de los Tribunales ordinarios cuando se
trataba de litigios sometidos a las leyes clviles, aunque fuera parte la
Administracién (por ejemplo, cuestiones de propiedad), reconociéndose en esta
materia al particular, un verdadero y propio derecho ejercitable contra la
Administracién, derecho que, en cambio, no se reconocfa cuando el Htigio
versaba sobre actos administrativos de caracter pablico. En forma amplia
podemos decir que los Tribunales Judiciales conocen asuntos propiamente de
"gestién privada del Estado",'es decir, cuando éste realiza actos que no tienen las
caracteristicas de autoritarios.

3.- ITALIA,

La legislacién Napotednica se reprodujo en Italia en la legislacién
del Reino Itdlico. Con la Restauracién, se intent6 volver al sistema antiguo, tanto
en el campo administrativo, como en el politico y constitucional. Es por ello que
las instituciones del contencioso administrative de tipo francés, fueron abolidas
en casl todas partes, (volviendo a dejar a merced de la Administracién, la
resolucién de las controversias con los particulares), pero para volver a surgir,
antes o después, ya que no se consideré posible renunciar al progreso que tales
instituciones representaban.

De tal modo, en el reino de Cerdefia {iinico entre los Estados Italianos
del que nos ocuparemos por haber sido su legislacion la que méis directamente
influyé sobre el Reino de Italia) con la reforma de 1824, se crearon los
Tribunales del Contencioso Administrativo, constitufdos en primer grado por los
Consejos de Intendencia, con apelacién al Tribunal de Cuentas. Se les atribuyé
principalmente, el conocimiento de Jas controversias relativas a los impuestos
debidos al Estado y a las exacciones de cualquier género del Estado o de otras
entidades publicas, los contratos de arrendamiento de bienes dominales, los
contratos de trabajo o de suministro de bienes suscritos por el Estado o por
entidades publicas, la ejecucion de las leyes catastrales, las usurpaciones de suelo
vial, las obras que perjudicaran el libre curso de los rios, el pago del sueldo de los
empleados de la comunidad, asf como las que surgieran entre los Ayuntamientos
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Y sus exactores y las relativas a la responsabilidad de los administradores frente
a los Ayuntamientos y las instituciones de caridad.

El Tribunal de Cuentas, integrado por Magistrados inamovibles,
ademés de conocer en apelacién de las decisiones de los Consejos de Intendencia,
resolvia en primera instancia sobre la responsabilidad de los contables reales y
provinclales, dictando resoluciones definitivas con autoridad propia,
independiente ddl Jefe de Estado,

Se atribufan a la jurisdiccién ordinaria, todas las cuestiones
relativas a la propledad, sucesi6n, etc., en las que estuviera interesado el erario
publico.

Al Rey le estaba reservada la resolucién de los coaflictos entre Jos
jueces ondinarios y los de lo contencioso administrativo.

Lo contencioso administrativo se reformé posteriormente por la Ley
Ratazzi del 30 de octubre de 1859, ajustandolo més exactamente al principio de
atribuir a la jurisdiccién ordinaria todas las controversias en las que la
Administracién comparecfa en calidad de persona juridica sometida al Derecho
Privado (cuestiones en materia de propiedad, sucesiones, validez e
interpretacion de los contratos que no fueran de suministros, etc.), En cuanto a
las controversias en las que la Administracién comparecfa en calidad de persona
de Derecho Pablico, la competencia se reservaba a la Administracién actlva
cuando se trataba de reclamaclones basadas ea intereses lesionados por actos
administrativos discrecionales (y la reclamacién no asumfa otra forma que la de
recurso jerdrquico: "jurisdiccién graciosa"™ com arreglo a la terminologia
entonces en uso), mientras que era competencia de la jurisdiccién contencliosa
administrativa (jurisdiccién administrativa ordinaria) cuando el particular
aducfa ia violacién de un derecho basado en una concreta y obligatoria norma
legal: administracién reglada {en antitesis a la administracién pura segin la
terminologia entonces usada).

Los tribunales ordinarios de lo contencloso administrativo eran, en
primera instancia, los Consejos de Goblernc y, en apelacién el Consejo de Estado,
a través de su seccién de lo contencioso administrativo,
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Tales 6rganos ejercian funciones jurisdiccionales, por lo que sus
resoluciones tenian los mismos efectos que las sentencias de los tribunales
ordinarios. El Consejo de Estado aiin siendo, a semejanza del Tribunal de Cuentas,
independiente de la Administracién y del Jefe del Estado, no estaba sin embargo
integrado por Magistrados inamovibles, a diferencia de aquél Tribunal,

Con la unificacién del Reino de Italia, la legislacion sarda con el
sistema descrito, fue extendiéndose gradualmente a las provincias anexionadas,
permaneciendo sustancialmente invariable hasta la gran reforma de 1865,

El sistema de lo contencioso administrativo representaba un
innegable progreso respecto al ordenamiento anterior, los oérganos
jurisdiccionales de lo contencioso eran distintos de los Organos de la
Adminjstracion activa e independientes de la misma, por lo menos en la esfera
superior, por lo que no podia decirse ya que la Administracidn era Juez y parte,
ya que se sometia a un verdadero y propio juicio en el que el particular podia
esgrimir sus argumentos ante el Juez correspondiente, resolviéndose tal juic{o
con una verdadera y propia sentencia, a [a que también la Administracién tenia
que someterse,

En ocasion de la gran reforma legislativa que debia llevar a cabo la
unificacion legislativa del Reino, se fue afianzando la corriente que reclamaba
una reforma radical de la Ley del 59 y, en especial, la abolicién del contencioso
administrativo, que representaba, se decia, un Estado todavia retrasado, frente al
sistema de jurisdiccion unica, a la que debian someterse todos los litigios sobre
derechos, aunque estuviera interesada como parte la Administracién Pablica.

Favorables a una reforma en tal sentido eran tante el clima politico
de la época, como las triunfantes corrientes liberales, que vefan en la
jurisdiccién dnica, una garantia mayor de los derechos privados frente a la
Adminfstracién que la que representaba el entonces vigente sistema, segtn el
cual, los Jueces que tenian 1a misién de garantizar tales derechos, venfan a ser
unos organos de la Administracién, aunque fueran distintos de la
Administracion activa.
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Por otro lado, se sostenfa que por tratarse de litigios por violacién de
derechos subjetivos, el litigio iba ligado a la interpretaci6n y aplicacién de una
norma legal, de forma que la cuestién era esencialmente juridica, debiendo por
lo tanto resolverse en base a consideraciones de equidad o de interés piblico, por
lo que se requerian Jueces que, como los de la jurisdicciSn ordinaria, estuvieran
acostumbrados a resolver cuestiones de Derecho, en vez de Jueces preparados
para cuestiones administrativas; era la ilegalidad de la accién administrativa la
que habia de juzgarse y no su oportunidad o conveniencia.

Anadase a ello, que se tenia el ejemplo de la legislacién Belga de

1831, inspirada precisamente en el principio de la jurisdiccion dnica, que

atribuia a la autoridad judicial el entender en todos los litigios en los que se

.ventilasen cuestiones sobre violacién de derechos, alin cuando estuviera
interesada la Administracién Publica,

Y precisamante inspirindose en la legislacion Belga, segin se
desprende de los trabajos preparatorios de la Ley, se lleg6 después de diversos
proyectos y de una ponderada discusion parlamentaria, a la Ley del 20 de matzo
de 1865, con la que se abolié el contencioso administrativo y se adopté el
principio de la jurisdiccion dnica.

El articulo 1° de la Ley de 1865, suprime los tribunales ordinarios de
lo contencioso admipistrativo, declarando que los litigios que hasta entonces
habian sido competencia de los mismos, se transferian a la autoridad judicial
ordinaria y a la autoridad administrativa, con arreglo a los criterios que se
exponian en los articulos posteriores de la Ley.

Por lo tanto, se confiaron a la autoridad judicial las controversias en
las que se ventilaron derechos subjetivos (derechos perfectos en cuanto que
estAn basados en uma norma legal concreta y vinculante), de forma que al propio
tiempo que se respetaba la antedicha funcién de la autoridad judicial, se
respetaba también por otro lado el principio de la division de poderes, ya que la
autoridad judicial se limitaba a declarar la violacién de un derecho perfecto
vigente frente a la Administracién a favor de un cludadano y basado en una
norma concreta y obligatoria, no pudiendo decirse que se interfiriera en la
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esfera de la Administracién, teniendo en cuenta también los limites fijados a los
poderes del Juez, como veremos a continuacion.

En efecto, estos poderes estaban fuertemente limitados, al menos en
materia de Derecho Publico, por el articulo 4° de 1a Ley de 1865, el cual disponia:
"Si la discusién versa acerca de un derecho que se considera lesionado por un
acto de la autoridad administrativa, los tribunales se limitarin a conocer de los
efectos de dicho acto en relacidn con el objeto deducido en juicio, El acto
administrativo no podra revocarse 0 modificarse sino por recurso ante las
competentes autoridades administrativas, las cuales se ajustaran a la resolucion
de los tribunales en 1o que se refiere al caso resuelto." Con ésto se salvaguarda el
principio de la division de poderes y con ello la independencia del poder
ejecutivo frente al judicial, pero de ésto se hablara seguidamente,

Por el contrario, se reservaba a la Administracién activa (articulo
3° de la Ley) la competencia para actuar en aquellas materias en las que no se
ventilaran derechos subjetivos, por lo que los actos de dicha autoridad no podian
lesionar mas que simples intereses individuales.

En estas materias la Administracion estaba en libertad de actuar
discrecionalmente y la garantia de los posibles interesados consistia
simplemente en las reclamaciones administrativas y, especialmente, en el
recurso jerarguico.

La Ley de 1865 representaba indudablemente un gran avance en
relaciéon con la legislacién anterior, ya que ofrecia a los derechos individuales
frente a la Administracién, la garantia representada por la autoridad judicial,
plenamente independiente del poder ejecutivo, y el desarrollo de unos juicios
formales ante los correspondientes tribunales, pero, por otra parte, el avance
era todavia insuficiente, ya que faltaba una jurisdicciéon que entendiera de la
lesién de los simples intereses, materia que anteriormente era de competencia de
lo contencioso administrativo y que después se atribuyd a la libre competencia
de la Administracién activa, con la unica e Insuficiente garantia del recurso
jerarquico.
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Anddase a é5to el hecho de que la resolucién de los conflictos de
atribuciones (conflictos bastante numerosos, puesto que no era fécil determinar
cuando se daba un derecho perfecto en vez de un simple interés) estaba
atribuida a un 6rgano administrativo, como el Consejo de Estado, atenudndose asi
la garantia para el administrado, puesto que en definitiva la competencia de la
autoridad judicial dependia de 1a resolucién de un érgano de la Administracién.
Ademds, el conocimiento del Juez ordinario no era pleno, ya que debia limitarse a
conocer de fos efectos del acto lesivo, pudiendo resolver tinicamente en atencién
a tales efectos, sin poder anular o modificar el propio acto, siendo de
competencia de la autoridad administrativa tal anulacién o modificacién, de
manera que frecuentemente la tutela de los derechos privados resultaba limitada
e Husoria.

Por ello, es ficll comprender que en los alos inmediatos siguientes
a la abolicion de lo contencioso administrativo, adquiriera importancia un
movimiento doctrinal y parlamentario para complementar el sistema establecido
por 1a Ley de 1865 con objeto de conseguir una mayor garantia del administrado
frente a 10s actos de la Administracion.

El primer paso se dié en materia de conflictos con la Ley de 31 de
marzo de 1877, que representa el logico coronamiento de la Ley de 1865, en
cuanto perfeccionaba el sistema de unidad de jurisdiccion en materia de
conflictos de atribuctones, cuya resolucién se confiaba a las Secciones Unidas del
Tribunal de Casacién de Roma, sin que la resolucién sobre la competencia
prejuzgara scbre la cuestion por lo que se referia a la existencia del derecho y a
1a viabilidad de la accién. A la Administracion se le concedia el plantear ante el
Tribunal de Casaci6n la cuestién relativa a la competencia de la autoridad judicial
sin pasar por los grados ordinarios de ia jurisdiccion.

Se atribuia también a las Secciones Unidas, ia funcién de juzgar
sobre los recursos por incompetencia o exceso de poder (defecto absoluto de
jurisdiccién) contra las sentencias de las jurlsdicciones especiales.

El segundo paso, todavia de mayor impertancia, se encaminé a dotar
de una jurisdicci6n a las controversias que no tuvieran por objeto la violacién de
un derecho perfecto, pero en las que se dirimiera la ilegalidad de un acto
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administrativo que lesionara simplemente un interés de un ciudadano,
cuestiones que, como ya hemos dicho, la Ley de 1865 dejaba a la libre
competencia de la Administracion. Se satisfizo con ello una aspiracion de mayor
justicia en la administracién, en defensa de la cual se habian levantado
autorizadas voces tanto en el Parlarmento como fuera de él (la primera- de ellas 1a
de Silvio Spaventa).

Después de los proyectos de Crispi, Nicotera y Depretis, a los que se
reprochaba el crear una jurisdiccion encaminada objetivamente a la realizacion
de la legalidad administrativa, independientemente de la lesion de intereses
subjetivos (idea concebible por la mentalidad de la época, para la cual una
Jurisdiccion no podia tender sino a la tutela de intereses subjetivos), se llega a la
Ley del 31 de marzo de 1889.

Con esta Lay se creaba un control exterior sobre la legalidad de los
actos administrativos, aun cuando no hubiera lesién de un derecho perfecto,
control que se atribuia a una jurisdiccion administrativa de nueva creacion (la
IV Seccion del Consejo de Estado), dado que por la inexistencia de un derecho
perfecto que pudiera hacerse valer por el interesado, dicho control no podia
atribuirse a la autoridad judicial ordinaria.

El control se establecia con caricter general para los actos
llegitimos, o sea, para aquellos respecto a los cuales se alegara un vicio de
legitimidad en sentido estricto, ya que la Ley permitia el recurso contra todo acto
viciado por violacién de la Ley, incompetencia o exceso de poder,
estableciéndose, en cambio, con caricter excepcional, para los actos viclados por
inoportunidad, para los cuales era preciso un planteamiento sobre la
oportunidad, consintiéndose este recurso sobre la oportunidad, s6lo en los casos
taxativamente establecidos.

El control se desarrollaba bajo recurso del interesado, en régimen
contradictorio entre las distintas partes y con la garantia de un procedimiento
Jurisdiccional que concluia con una resolucién que tenia toda la autoridad de la
cosa juzgada.
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El afo sigulente al de la creacién de la IV Seccién del Consejo de
Estado, la reforma se completé con la creacién de la correspondiente jurisdiccion
administrativa a nivel provincial, para los recursos contra los actos de las
Administraclones Locales, En efecto, con la Ley de 1° de mayo de 1890, se creé
en cada provincia, la Junta Provincial Administrativa, actuando
jurisdiccionalmente con competencia limitada a los casos previstos por la Ley.
En tales materias, las atribuciones de 1 Junta eran sustancialmente analogas a
ias de la IV Seccién, tanto para la naturaleza del juicio como para la eficacia de la
decision. Se admitia la apelacién al Consejo de Estado contra las resoluciones de
la Junta,

En los afos siguientes, el sistema de jurisdiccion administrativa
establecido por las Leyes de 1889-1890, al tado de las grandes ventajas que ofrecfa
por haber completado el sistema creado por la Ley de 1865 constituyendo una
garantia efectiva para amplias categorias de intereses no tutelados por esta
ditima Ley, ofreci6 sin embargo no pocos defectos, especlalmente de caricter
prictico y procesal, por lo que después de varios proyectos parlamentarios, pudo
llegarse al fin en 1907, a una reelaboracién de la materia con una serie de
medidas iegislativas, que se Inician con la Ley de 7 de marzo de 1907, creadora de
una ¥ Seccién del Consejo de Estado, a la que se atribuian los recursos de
oportunidad.

Un posterior paso fue dado en 1923, con mejoras de detalle de
naturaleza procesal, sobre tode con dos reformas fundamentales: la primera
referente a la abolicién de la distincién de competencia entre las dos secciones
jurisdiccionales del Consejo de Estado, constituyendo ambas conjuntamente "el
Consejo de Estado en sede jurisdiccional”, al que se dirigen genéricamente los
recursos, procediendo después el presidente a su distribuciéon entre las dos
secciomes, eliminandose de esta forma todo conflicto entre ambas. La segunda
reforma se referia a las relaciones entre la jurisdiccién administrativa y la
ordinaria, eliminando en gran parte los motivos de conflicto, ya que en las
materias en las que era menos facil la distincién tedrica y prictica entre
derechos subjetivos y simples intereses, por estar estrechamente compenetrado
el iaterés publico con el derecho individual, se establecia la competencia
exclusiva de 1a jurisdicclén administrativa, atribuyendo excepcionalmente a la
misma, la potestad de juzgar tamblén en materia de derechos perfectos.
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Los ultimos toques al sistema de justicia administrativa se dieron,
aparte de la Ley de 8 de febrero de 1925, que contiene algunas modificaciones de
detalle, con la norma contenida en el artfculo 5° de la Ley Municipal y
Provincial con la que se dio una mds concreta regulacién a la institucién del
recurso jerarquico, llenando una gran laguna del ordenamiento positivo, y con

"1a creaclén de una tercera secclén jurisdiccional (la VI) del Consejo de Estado.

De tal manera, podemos concluir que entre 1824 y 1865, existia un
fuerte predominio del poder Ejecutivo ante el Judicial, el cual se va modificando
¢on el paso del tiempo ganando terreno el Judicial. Durante los aios que corren
de 1865 a 1877, podemos ver que en esta etapa faltaba una jurisdiccién que
entendiera de la lesién de simples intereses, ya que era necesario un contencioso
de anulacién de los actos jlegales que no constituyeran violacion de derechos
perfectos. Finalmehte. entre 1877 y 1925 se aprecia aparentemente el’
predominio del poder Judicial ante el Administrativo, por lo que surgio en Italia
un sistema de control administrativo tripartito, ya que estaba regulado por la
administracion activa (recurso jerdrquico), por la administracién pasiva
(contencioso administrativo a través del "Consejo de Estado en sede
jurisdiccional” con sus tres secciones) y por ultimo la autoridad judiciat (a través
de sus tribunales) con lo cual se obtiene un sistema mas equilib:ado, por el cual
se mantiene la legalidad administrativa, se otorgan garantias al admixilstrado y
se respeta al mismo tiempo la dlvisién de poderes.

Inevitablemente, en el Estado moderno, un sistema de justicia
administrativa representa un compromiso entre dos principios contrapuestos:
por un lado, el principio de legalidad de la Administracién y de garantia de los
administrados, que exige un control jurisdiccional de la actividad administrativa,
ya que la autoridad judicial es la que ofrece una mayor seguridad de
independencia respecto al poder ejecutivo; por otro lado, el principio de la
divisién de poderes el cual, por el contrario, exige que el poder judicial no
interfiera en el ejercicio de la funciéon administrativa por parte del poder
ejecutivo.
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Los principales sistemas de los ordenamlientos extranjeros, a
semejanza del Italiano, se inspiran en un compromiso entre estos dos principios
fundamentales, con un predominio mayor o menor, de uno u otro principio.

4.- MEXICO
4.1- LACOLONIA.

Debido a fa internacién y posterior conquista en la América
Continental e insular por parte de los Espaioles, las zonas por éstos dominadas,
fueron consecuencia de la implantacién de la institucién politica administrativa
vigente en Espaia. '

Serdn los alcaldes, corregidores, alguaciles y el Ayuntamiento, las
autoridades por las cuales se ejerce el gobierno de la época en que México ya
estaba conquistado por el dominio Espaiol.

Uno de los principales intereses de la Conquista, fue la gran fuente
de ingresos que ésta representaria para los conquistadores y para la Corona,
razén por la cual Cortés reune a los caciques y seflores de Coyoacan para
establecer impuestos en favor de la Corona Espaiola.

Estos tributos en ocasiones fueron excesivos y ruinosos, razon por la
cual tanto los Reyes de Espafia como la propia Audiencia (maximo Organo
legislativo, politico, administrativo y judicial) intentaron disminuir y relajar
esas conductas desenfrenadas de ambicién por parte de los encomenderos, para
lo cual se cred un procedimiento de impugnacion del tributo.

Ya en la Colonia, los recursos administrativos eran interpuestos
directamente ante el Virrey y tenfan por objeto combatir los abusos fiscales.
Durante este periodo. los recursos en materia fiscal iban dirigidos en especial a
atacar aquellas resoluciones que no se ajustaban a la disposicién impositiva.
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El Virrey, ya que habia recibido el escrito impugnatorio, daba
ordenes a una comisién para que revisara la tasacion hecha para que ésta diera
su punto de vista y resolviera en definitiva.”

Siempre se le daba traslado de este recurso al encomendero, quien
era la persona que determinaba y percibia los tributos en la Nueva Espafia. la
duracién de este recurso era de aproximadamente un afio y medio.

El procedimiento es descrito por Alonso de Zorita de la manera
siguiente:

"De pocos ados a esta parte se ha usado y se usa que los
encomenderos alegan y dicen que sus indios les pueden pagar mds
tributos que les paga, porque es mucha la gente: dase provisién
para que los vayan a contar, ¥ va la persona que la audiencia
nombra, y el encomendero tiene modos y maneras para que se
nombre quien el quiere, y si no se nombra o no le contesta el
nombrado, procura con los indios que fe recusen y se los aconseja el
voio por él.. acabada la cuenta del pueblo, traése a la audiencia y
tasase, y acuden los indios a decir que la cuenta no esta buenay a
pedir que les desagravien, porque el tributo que les han impuesto es
excesivo; dase traslado el encomendero, dura el pleito un ado y
medio, o mas o menos..."8

Con ésto se respetaba el derecho de audiencia a los indios, mismos
que tenfan un término probatorio para demostrar la injusticia de las cargas
tributarias.

El Virrey tenia plenas facultades para decidir sobre la procedencia
de un recurso Interpuesto como consecuencia de un abuso o exceso de la
autoridad, pero en ocasiones era el proplo Virrey, el que acordaba turnarlo a un
Magistrado para que éste resolviera el problema en forma definitiva,

7 Sanchez Leon, Gregorio, Derecho Fiscal Mexicano, Séptima Edictén, Crdenas Editor y
Distribuidor, Méxica, 1986, p. 15

8 Zorlta, Alonso de, Breve y Sumaria Relacién de los Serlores de la Nueva Espaila, Segunda
Edicidn, UNAM, México, 1963, pp. 151 y 152,
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Lo anterior es descrito por José Miranda de la siguiente manera:

"La mayorfa de las veces las autoridades superiores de la Colonia
ponen en movimiento el aparato protector en respuesta a un
requerimiento particular, Ia denuncia de un abuso o un exceso, por
informacién o por queja. Si la informacién o la queja llegan al
Vlrrey, éste puede tratar de hacer que desaparezca el agravio por la
via gubernativa, expidiendo una érden a las autoridades o
particulares que lo cometan. Cuando el Virrey no estima oportuno
emitir una orden que pueda poner fin al abuso, hace intervenir a la
justicia, mandando a algin magistrado, que se informe y resuelva
segin derecho." '

La potestad tributaria en Ameérica naci6é de un derecho derivado de
la Bula "inter caetera” de Alejandro VI en 1493, que otorgaba a los Reyes de
Castilla, potestad amplia sobre las tierras conquistadas.

Los tributos eran de varlos tipos, unos de ellos eran de destino
comin para la Real Haclenda (tributos, alcabalas, almojarifazgo, etc.), otros
tenian un destino especial (diezmos ecleciasticos, vacantes mayores, etc), y por
Gltimo los que se consideraban ajenos a la Hacienda Real (fondo pladoso de
California, impuesto para el pulque, etc.)

La funci6n judicial que le correspondia a la Audiencia, era de
o6rgano de apelaciébn al conocer de impugnaciones contra fallos de los
gobernadores, corregidores y alcaldes, dictados en asuntos contenciosos, en tanto
que en el dmbito administrativo conocfa en su caricter de drgano de alzada de las
resoluclones que en negocios de gobierno pronunciaba el Virrey.

Ya en el cedulario de Vasco de Puga se describe la actuacién de un
procurador fiscal en la Audlencia de la Nueva Espaiia, misma que defendia las
causas de la Real Hacienda en los pleitos donde el fisco tenfa caracter tanto de
actor como de demandado.

9 Miranda, José, E Tributo Indigena en Ja Nueva Espafia Durante el siglo XV, Coleglo de
Méxdco, México, 1980, p. 235
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La Audiencia se integraba de oidores, en donde el Virrey fungfa
como presidente de la Audiencia, pero sin tener voto en las cosas de justicia por
no ser letrado. Los oidores fungfan también como consejeros en materia de
goblerno para el Virrey.

En cuanto a la administracién hacendaria, e! Virrey era
superintendente general de la Real Hacienda y por ende debia vigilar su buena
administracion.

En 1542 se establece como la maxima autoridad politica,
administrativa, legislativa y judicial de la Nueva Espada, al Consejo Real y
Supremo de Indias, Tenfa facuitad para exigir responsabilidad a funcionarios
tales como oidores, alcaldes, fiscales y gobernadores, por medio del juicio de
residencia, pudiendo resultar pena corporal o simple destitucién de cargo, casos
en los cuales debia solicitar la consulta del Rey, por ser éstos altos funcionarios.
También tenia facultades para dirimir controversias sobre invasiéon de
competencia entre la justicia secular y eclecidstica. Actuaba como tribunal de
) alzada en pleitos donde la Casa de Contratacidn de Sevilla {ésta tenia facultades
jurisdiccionales, legislativas y judiciales en materia de comercio entre Espata y
fas Colonias) hubiese sentenciade y como drgano administrativo de designacion
en materia hacendaria, Aqui, designaban ministros y oficiales que recaudaban
y estudiaban la riqueza de la Real Hacienda,

El Consejo contaba con un fiscal que ademas de valer en el Ambito
administrativo como representante legal del Estado, tenia la misma funcién en el
Ambito jurisdiccional. El fiscal no solo tenia facultades de vigilar el buen
despacho de los asuntos tocantes al fisco en diversos litigies fiscales, sino
también en aquellos en donde resolviera Ja Casa de Contratacién de Sevilla y se
vieran afectados los intereses de la Real Hacienda.

Por Gitimo, cabe mencionar que en 1786 el Virrey Bucareli expidié
la real ordenanza para el establecimiento e instrucciones de intendentes de
"Ejército y Provincia en el Reino de la Nueva Espafia”, por lo que se cambia la
estructura politica administrativa entonces imperante, pues ahora estos
intendentes conocerdn de causas de justicia, policia, hacienda y guerra. En el
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aspecto hacendario, dependfan del Presidente de la Junta Superior de la Real
Haclenda, tribunal de alzada en materia tributaria, pues éste tenia también el
cargo de superintendente subdelegado de la Real Hacienda. Los
superintendentes tienen atribuciones:en primera instancia de jurisdicclon
contenciosa,

4.2.- EPOCA INDEPENDIENTE HASTA LA CONSTITUCION DE 1917,

Ya en la etapa preliminar a la Independencia de México, podia
notarse claramente que una de las preocupaciones mis importantes para Hidalgo
fue atacar la opresion econémica a que estaban sujetos los naturales por parte
del gobierno Espaﬂol; ¢l cual mediante impuestos, derechos, alcabalas, diezmos y
demis contribuciones, dejaban Ia economia del contribuyente en condiciones de
cuasi subsistencia, Y por su parte, José Marfa Morelos y Pavén, propone en su
obra titulada "Los Sentimientos de la Nacién", que la carga wibutaria sea de un
cinco porciento sobre la ganancia o utilidad de cada sujeto.

Es convenlente mencionar que en !a Constitucion de Cidiz, misma
que estuvo vigente en México a lo largo del movimiento independiente, se
estableci6 la creacién del Consejo de Estado y en la que no se seiala proceso
contencioso administrativo alguno, invocando dentro de su estructura aguél
principio francés que instituye la division de poderes, mediante la prohibicién
expresa de que autoridad a la que no le corresponda el manejo de la hacienda
publica, no podrd intervenir en la misma.

Esto trasciende al campo de lo jurisdiccional, siendo que adn y
cuando el trasfondo es politico, el efecto tiene incidencia en el campo juridico
donde aparentemente el particular no podri hacer valer derecho piblico
subjetivo alguno, con lo cual se pone en duda la existencia de éste al no poder ser
sometido a contienda jurisdiccional, pareciendo ser que por esta razdn el sujeto
pasivo de la relacién tributaria tenfa exclusivamente "expectativas de derecho”.

Sin embargo, ya a finales de 1812, las Cortes Generales y
Extraordinarias expiden el reglamento de las Audiencias y Juzgades de la
Hacienda Piblica, con lo cual la aplicacién del principio de divisién de poderes
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contenido en la Constitucién de Cadiz debe entenderse que su alcance se limita a
la esfera administrativa. '

En la Constitucion de Apatzing#n, se establece un sistema de
intendencias que administrarin la hacienda puablica, encarnadas por sujetos que
ademds de la funcion de administracién del erario publico, podian impartir
justicia sobre los motivos tributarios que se suscitaban ante ellos, mediante la
aplicacidn de las normas -preestablecidas en la Antigua Ordenanza de
Intendentes.

Consumada la Independencia en 1823, se establecié durante el
Imperio de lturbide, la Junta Nacional Instituyente, misma que en su caracter de
érgano legislativo supremo, aprueba un reglamento politico provisional, en el
cual se dispone la continuidad de los Juzgados de Hacienda, mismos que
desapareceran con la promulgacion de Ia Constitucion de 1824,

Ya en el Acta Constitutiva y de Reforma de 1824, se plasma la
influencia de Mariano Otero, para instituir el Amparo como una garantia
constitucional, y es a través de éste como el gobernado se defendera en
inumerables ocasiones del Poder Ejecutivo teniendo asi, funcidén de contencioso
administrativo, real y como actualmente lo sigue conservando,

En 1835, con las Bases Constitucionales se prevé la existencia de una
ley que instituird un tribunal de revision de cuentas que resolvera cuestiones
instadas en el ramo contencioso administraiivo.

En 1843, con las Bases de Organizacion Pablica de la Republica
Mexicana, se declara la subsistencia de los Juzgados de Haclenda que habian sido
creados por las Siete Leyes, para conocer del contencioso administrativo.

Santa Anna en 1853, expide las-Bases para la Administracion de la
Repiiblica, creando dentro del Consejo de Estado, una seccién de lo contencioso
administrativo, lnstituyéndose asi el primer tribunal contencioso administrativo
en la historia de México dentro de la érbitz del ejecutivo, ésto en mérito del
connotado jurista Don Teodocio.Lares, influido por la corriente francesa que
predominaba.
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Hay que hacer breve menci6n al hecho de la existencia de la Ley
Orgdnica de los Jueces y Tribunales de Hacienda, en donde se preveé que el poder
judiclal conocerd también en ciertas-ramas del contencioso administrativo,
coexistlendo este sistema judicialista con el formaimente administrativo de
jurisdiccidn retenida.

En 1854, al triunfo de la Revolucién de Ayutla, se expide ¢} Estatuto
Orgénico Provistonal, en donde se reconoce vigencia a la Ley Jurez, misma que
suprime ia existencia de los tribunales especiales.

En la Constitucion federal de 1857, se desprende de su texto que la
organizacién judicial podrd conocer de diversas causas sin distinguir
expresamente sobre si la causa es administrativa o meramente civil.

Con el Imperio de Maximillano en 1864, se crea un Consejo de Estado
que deatro de sus atribuciones esta la de formar un tribunal de lo contencloso
administrativo.

Por otro lado, dentro de {a Ordenanza General de Aduanas Maritimas
y Fronterizas del 28 de enero de 1885, existid un recurso de revisién contra las
resoluciones pronunciadas por los administradores de aduanas. Este recurso
podia ser interpuesto por el particular ante la Secretarfa de Haclenda o en el
Juzgado de Distrito competente, a eleccion del interesado.

4.3.- ETAPA REVOLUCIONARIA

No es logico aceptar que los regimenes absolutistas de las épocas
precoiombina y colonial, hubiesen establecido recursos administrativos para
obtener la anulacién de los actos de las autoridades que los representaban, Los
recursos adminjstrativos en México emplezan a tomar fuerza a partir de la
Revolucién Mexicana. '

Diversas leyes fiscales fueron expedidas con posterioridad a la
promulgaclén de la Constitucion de 1917. Dichas leyes pueden ser consideradas
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como los antecedentes inmediatos de los actuales recursos administrativos. Entre
ellas sobresalen las siguientes:

La Ley para la Calificaclén de las Infracciones a las Leyes Fiscales y
la Aplicaci6én de las Penas, expedida en 1929, la cual crea el Jurado de Penas
Fiscales, cuyas resoluciones eran recurribles ante la Secretaria de Hacienda,

El Reglamento de la Ley para la Recaudacién de los Impuestos Sobre
Sueldos, Salarios, Emolumentos, Honorarlos y Utilidades de las Sociedades y
Empresas, del 21 de febrero de 1924, que instituye un recurso administrativo ante
la Junta Revisora.

La Ley del Impuesto sobre la Renta de 1925, preveia un recurso
contra las resoluciones emitidas por las Juntas Calificadoras,

La Ley de Organizacion del Servicio de Justicia en Materia Fiscal
para el Departamento del Distrito Federal, que instaurd en 1929 el Jurado de
Revocacion para conocer de las inconformidades de los particulares contra
resoluciones dictadas en materia tributaria por las autoridades del Distrito
Federal 10

Por otro lado, es hasta la iniciacion de Ja vigencia de la Ley de la
Tesoreria de la Federacion del 10 de febrero de 1926, que en el capitulo 5°
contemplaba el recurso de oposicién, cuando volvemos a encontrar otro
antecedente importante de nuestra justicia fiscal,

Este julclo sumario de oposicién era un medio de defensa especial
que se interponia ante el Juzgado de Distrito de la jurisdicctén detl opositor,
dentro de los 30 dfas siguientes a aquél en que se hubiere otorgado la garantia
del interés fiscal, y versaba sobre la oposicién promovida en contra del
procedimiento econémico coactivo que para hacer efectivos los créditos fiscales
estaba facultada a realizar la Tesoreria.

10 Armienta Herndndez, Gonzalo, Tratado Tedtico Préctico de los Recursos Administrativos,
Segunda Edicién, Editorial Porriia, S.A., México, 1992, pp. 50 y 51
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El recurso en comento, segiin e] articulo 32 de la Ley de la Tesorerfa
de la Federacién, procedfa cuando se demandaba de la autoridad judicial 1a
declaracion de que la persona afectada no era deudora del crédito, ni tenfa
re“spogsabllldad exiglble, el crédito.era inexistente, se habia extinguido
legalmenite, o bien el monto del mismo era inferior al exigido.!!

Es pues, a través de este recurso, como el gobernado podia
defenderse en esa época, de los actos de la autoridad hacendaria que causaran un
perjuiclo en su patrimonio.

Sobre el particular, podemos decir que se dan dos aspectos muy
importantes:

a).~ Procedencia limitada del recurso.

‘ b).- Es el antecedente de nuestro actual recurso de oposicién al
procedimiento econémico coactivo.

Por lo que se refiere al primer aspecto, cabe mencionar que el
recurso de oposicién solo procedia en los casos antes mencionados, y siempre y
cuando se hubiere garantizado en tiempo el crédito fiscal relativo.

En cuanto a que constituye el antecedente directo del recurso de_
oposicidn al procedimiento ejecutivo que se contempla en el Cédigo Fiscal de la
Federacidén vigente, es importante hacer notar que ¢! articulo 32 de la Ley de la
Tesorerfa de !a Federacién de 1926 es muy similar a la fraccidn I del numeral 118
de! Cédige Fiscal de la Federacion en vigor.

Desde esa época, y en el caso concreto de la Ley de Ia Tesoreria de la
Federacidn, encontramos la supletoriedad del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles; esto es, la sustanciacion del recurso de oposicién establecido en la ley
antes mencionada se sujetaba a las reglas del juicio sumario previsto por el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estableciéndose ademas clertas reglas
especiales para la correcta tramitacién del mismo.

11 Armlenta Henandez, Gonzalo, El Proceso Tributario en el Derecho Mexicano, Primera
Edickdn, Textos Universitarios, S.A., México, 1977, p, 80
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En el recurso de oposicién contemplado en Ia Ley de la Tesoreria de
1a Federacién encontramos una de las caracteristicas principales de nuestra
actual justicia fiscal.

En efecto, para poder interponer dicho recurso, era requisito
indispensable que previamente se asegurara el interés fiscal, ya que sin ésto, el
recurso en comento era declagado Improcedente,

E! recurso de oposicion se encuentra también en la Ley Organica de
1a Tesoreria de la Federacidn del 30 de diciembre de 1932, que a su vez habia
abrogado la ley en la cual se establecid por vez primera el recurso de
oposicion,12

Ahora bien, no obstante que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn dio un gran respaldo al recurso de oposicion, resolviendo que el Juiclo de
Amparo era improcedente cuando el particular gozaba de un recurso ordinario
de defensa, muy pronto se observé que éste no era el camino indicado para
resolver las controversias entre la Hacienda Pdablica Mexicana y el
contribuyente, porque era un juicio que al contrario de lo que se pensé en el
momento de su creacién, era rnuy tardado y deficiente, lo anterior aunado a que
el contribuyente una vez que otorgaba la garantia del interés fiscal, perdia
interés en continuar el juicio, el cual envejecia por falta de promocién.

Asf las cosas, al entrar en vigor la Ley de Justicia Fiscal del 27 de
agosto de 1936, fueron abrogados todos los preceptos que regulaban este
procedimiento sui-generis de 1a Ley Organica de la Tesoreria de la Federacién de
1932.

Durante e] periodo del Presidente Lizaro Cardenas, y mediante la
expedicién de 1a Ley de Justicia Flscal, es cuando aparece en México por primera
vez 1a institucion del Tribunal Fiscal de la Federacién, surgiendo éste como un
érgano formalmente administrativo que viene a ejercer funciones de naturaleza
jurisdlccional.

12 pig,
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Cabe mencionar que la importancia de esta Ley como antecedente de
nuestra justicla fiscal, no estriba sobre las cuestiones que sobre procedimientos
¥ recursos trata, sino que es en ella donde aparece por vez primera en nuestro
sistema juridico, 1o que hoy conocemos como el Tribunal Fiscal de la Federacion.

A diferencia de la Ley de Justicia Fiscal de 1937, el Legislador al
expedir el C6digo Fiscal de la Federacién de 30 de diciembre de 1938, creé un
ordenamiento que aunque en forma hibrida ya contenfa normas tributarias de
cardcter material, ademis de Jas de naturaleza procedimental.

Este primer Cdédigo Fiscal de la Fedgracién, incluy6 un titulo
denominado "De la Fase Contenciosa del Procedimiento Tributario”, y dio todas las
normas necesarias para la determinacién de los impuestos, derechos, productos y
aprovechamientos, determinacién del sujeto deudor de un crédito fiscal, con
todas las normas para el nacimiento, exigibilidad, extincion de los créditos
fiscales; la fase oficiosa del procedimiento tributario, las infracciones, los edictos
v, finalmente, de las investigaciones fiscales.

El Codigo Fiscal de 1938, que entrd en vigor en enero del siguiente
ailo, ya establecfa la regla de que "cuando las leyes o reglamentos no establezcan
expresamente algin recurso administrativo, serd Improcedente cualquier
instancia de reconsideracion en la via administrativa... ", lo que aunado a la
circunstancia de que no se hubiera regulado ningfin recurso para objetar las
resoluciones que fincaban créditos fiscales, ocasioné que se consideraran
improcedentes la mayorfa de los casos en que los particulares intentaban
defensas contra actos de las autoridades fiscales en la via administrativa, debido a
que en la mayoria de los casos los actos impugnados habian determinado créditos
fiscales.

Esta situacion se subsand al incluirse el recurso de revocacién en el
Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967, que desde entonces constituye uno de los
mds importantes recursos administrativos en materia fiscal. B Cédigo Fiscal de 1a
Federacién de 1967, fue promuligado por el Sefor Presidente Don Gustavo Diaz
Ordaz. A través de este Codigo, se busca principalmente mejorar o ampliar los
conceptos del primer C6digo e Incluir en éi muchas normas que estaban en
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diversas leyes tributarias, aspecto que sin duda alguna fue muy positivo para la
materia fiscal en puestro pais.

Otro aspecto de gran relevancia introducida por e} nuevo Cédigo
Fiscal fue el de que la fraccion V del antiguo Cddigo desaﬁarecié, al
transformarse el medio de defensa concedido contra el procedimiento
administrativo de ejecucion ante el Tribunal Fiscal, en un recurso
administrativo regulado por los articulos 158, 160 y 162 del Cédigo de 1967,
quedando reservado para el Tribunal exclusivamente el incidente sobre la
negativa de suspension del procedimiento de ejecucion o el rechazo a la garantia
ofrecida, tal y como es actualmente.

De esta manera vemos como, en México, 1a presencia de los recursos
administrativos realmente no es reciente. Cabe resaltar, por ultimo, que los
recursos administrativos se incrementaron en forma importante a partir del
sexenio del Presidente Luis Echeverria Alvarez, ya que la mayoria de las leves
administrativas que fueron expedidas en aquél tiempo, conticnen, por lo
general, un capitulo correpondiente a los recursos administrativos.
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CAPITULC I
LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

1.- CONCEPTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

2.~ PRINCIPIOS DEL RECURSO ADMINISTRATIVO

3.- NATURALEZA DEL RECURSO ADMINISTRATIVO
3.1.- EL RECURSO ADMINISTRATIVO COMO PRERROGATIVA DE LA AUTORIDAD
3.2.- EL RECURSO ADMINISTRATIVO COMO ACTO O COMO DERECHO
3.3.- OBJETO DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

4.- CLASIFICACION DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

5.- CARACTERES DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

6.- ELEMENTOS DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
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Asf como los particulares tienen el deber de cumplir con las
obligaciones que les marca la ley, las autoridades tienen el deber de ejercer las
facultades que las mismas leyes les otorgan para verificar y exigir el
cumplimlento de aquellas obligaciones; pero al ejercer estas facultades deberdn
apegarse a Derecho, es decir, siguiendo las formalidades procesales que
establecen las leyes para garantizar los derechos fundamentales,

De este modo, el Derecho no s6lo debe establecer de manera clara
cuales son los derechos y obligaciones de los particutares, sino también las
facultades de las autoridades, asi como los procedimientos y las oportunidades
procesates a que unos y otras deben ceflir su-actuacién. Y'si al pretender esto
dltimo la autoridad no se apega a sus facultades en la forma en que le fueron
conferidas, o parte de hechos falsos o inexactos, ¢ viola el procedimiento
legalmente establecido para amparar las defensas de los gobernados, u omite
requisitos formales, o interpreta indebidamente las normas, o no aplica las
debidas, o actiia extempordneamente, etc., el propio Derecho debe establecer y
establece los medios de defensa que el particular puede hacer valer para
preservar sus derechos y para que la autoridad corrija su actuacifn,
restableciéndose asi el orden juridico.

En efecto, los administrados tienen derccho a la legalidad de los
actos de la Administracion que se sujete en su funcionamiento a las normas
legales establecidas al efecto, y que, en consecuencia, los actos que realice se
verifiquen por los drganos competentes, de acuerdo con las formalidades legales,
por los motivos que fijen las leyes, con el contenido que éstas seilalen y
persiguiendo ¢l fin que las mismas indiquen. Es decir, el derecho a la legalidad se
descompone en una serie de derechos, como lo son el derecho a la competencia,
el derecho a la forma, el derecho al motivo, el derecho al objeto y el derecho al
fin prescrito por la Ley.13

Tales derechos del administrado necesitan ser protegidos en forma
de dar a su titular los medios legales para obtener la reparacién debida en caso de

13 Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, Vigesimosexta Edici6n, Editorial Porria, S.A.,
México, 1987, p. 435,
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violacién, es decir, para lograr el retiro, la reforma o la anulacién del acto
lesivo.

El dltimo momento del proceso en el ambito de la Administraci6n, es
decir, antes de tener que recurrir a Jos tribunales establecidos, sean
administrativos o judiciales, permite hacer efectivas las garantias de audiencia y
de legalidad en forma 4gil y econdmica, mediante l0s recursos
administrativos. De ésto y, de la oportunidad que dan a las autoridades de
conocer y corregir sus faltas oportunamente, deviene la importancia que tienen
estos medios de administracién de justicia.

1.- CONCEPTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO.

Se empezard por sefalar que recurso significa etimoldgicamente:
"volver al curso de un procedimiento”, lo cual como acertadamente 1o ha
seflalado el maestro Ignacio Burgoa Orihuela en su tratado sobre el Juicio de
Amparo, nada nos dice para comprender el concepto de recurso,

Segun cita Juan José Gonzilez Bustamante, el término recurso
proviene del vocablo Italiano "Ricorsi” que quiere decir "volver a tomar
curso”, 1+

Resulta necesario comprender el concepto genérico de recurso,
para posteriormente entrar al estudio del concepto especifico de recurso
administrativo.

E! maestro Eduardo Pallares al hablar de los recursos manifiesta:
"Son los medios que concede la ley a la parte, o al tercero que son agraviados por
una resolucién judicial, para obtener su revocacion o modificacién por el propio
funcionario que dictd la resolucién o por un tribunal superior”.t3

14 Gonzilez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho Procesal Mexicano, Tercera
Edicién, Editorial Porrua, S.A., México, 1959, p. 264.

1S Ppallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicidn, Editorial
Perrda, S.A., México, p. 577.
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Por su parte, Héctor Jorge Escola sefiala lo sigulente; "Recurrir es,
en sentido general, acudir ante un juez u otra autoridad, con alguna demanda o
pgtlclén. para que sea resueita; es también acogerse al favor de algulen o
emplear medios no comunes para ¢l logro de una finalidad. En conclusién, pues,
puede afirmarse que el recurso es el medio por el cual las partes pueden
promover et control de legalidad de la sentencla de un juez o de ia resoluci6én de
una autoridad cualquiera, siendo esa accién un elemento integrante del derecho
de defensa que constitucionalmente les corresponde”,!6

Agustin A, Gordillo refiere que 10s recursos en sentido amplio son:
“..Todos los remedios 0 medios de proteccién al alcance del administrado para
impugnar los actos y hechos administrativos ilegitimos, y en general para
defender sus derechos respecto de la Administracién Pablica."17

Gonzalo Armienta Herndndez, en su obra Tratado Tedrico Prictico de
fos Recursos Administrativas, sehala lo sigulenter “Estimo que el recurso es ef
medio por excelencia con que cuenta el particular para impugnar los actos tanto
de la autoridad administrativa como de la jurisdiccional, con el cual debe contar
todo pals que se considere democratico. Por lo anterior me atrevo a aflrmar que
un Estado que no tenga una adecuada normatividad referente a los recursos, serd
Indudablemente un régimen totalitario, pues uno de los elementos
fundamentales para la existencia de una verdadera democracia es el adecuado
control de sus organos decisorios, fo cual sélo se puede lograr mediante este
Instrumento juridico de impugnacion.”18

Asf, y aplicando este concepto de recurso a la ju.sucia
administrativa, podemos afirmar que el recurso administrativo es el medio mas
convenjente de defensa del particular para obligar a la Administracion a
modificar o restablecer la situacion administrativa legal, esto es, un medio
juridico para poner en marcha el control de la Administracion.

‘ .

16 Escola, Héctor Jorge, Tratado Tedrico Prictico de los Recursos Administrativos, Ediclones
de Palma, Buenos Alres, 1967, p. 209,

17 Gorditlo, Agustin A., Procedimlento y Recursos Administracivos, Jorge Alvarez Editor,
Buenos Alres, 1964, p.87.

18 Armilenta Herndndez, Gonzalo, Tratado Tedrico Prictico de los Recursos Adminiserativos,
Segunda Ediclén, Editortal Porria, S.A., México, 1992, p. 54.
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Los recursos administrativos se desenvuelven en el marco propio de
la Administracién Piblica que tienc el deber de esforzarse para que se mantenga
el orden de legalidad, procurando que no se quebranten los principios juridices
del orden administrativo,

Los estudiosos del Derecho han estimado en forma generalmente
undnime que los recursos administrativos deben reglamentarse en los
ordenamientos legales correspondientes, considerando que en no pocas
ocaslones los funcionarios de la Administracion Pablica proceden
irregularmente emitiendo actos que pueden y deben ser revisados por ellos
mismos; asi, el autor mexicano de Derecho Administrativo, Don Andrés Serra
Rojas, expresa que "los recursos administrativos se fundan en el derecho que
tiene la Administracién para mantener el control de la jerarquia administrativa
a través del cumplimiento de la ley, El recurso administrativo es un medio en la
propia Administracién, de cardcter eminentemente administrativo y no de
naturaleza jurisdicclonal y sin ninguna intervencion de autoridades judiciaies o
de controles legislativos. La idea de este recurso se basa en la falibilidad
humana, pues es proplo de los seres humanos cometer errores y éstos obedecen a
causas muy diversas que provocan perjuicios tanto al particular agraviado como
al interés general en los casos que sefalaremos,"19

Abunda diciendo el maestro Serra Rojas. definiendo al recurso
administrativo como: “Una defensa legal que tiene el particular afectado para
impugnar un acto administrativo ante la propla autoridad que lo dict6, el
superlor jerdrquico u otro ¢rgano administrativo, para que lo revogue, anule o
lo reforme una vez comprobada la llegalidad o inoportunidad del acto."20

Emllio Margain Manautou dice que: " ... es todo medio de defensa al
alcance de los particulares, para impugnar ante la Administracién Pablica, los
actos y resoluciones por ella dictados en perjuicio de los proplos particulares,
por violacién al ordenamiento aplicado, o falta de aplicacién de la disposicién

19 serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, Decimasegunda Edicién, Segundo Tomo,
Editorlat Porrua, 5.A,, México, 1983, p. 552.

20 |bid,, p. 555.
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debida..."21, Con ésto, dicho tratadista conceptiia el recurso como una verdadera
pugna que la propia autoridad emisora del acto debe resolver, procediendo sélo
en los casos en que el particular considere que el acto viole 1a ley o se aplique
indebidamente,

El recurso administrativo constituye un medio legal de que dispone
el particular, afectado en sus derechos o Intereses por un acto administrativo
determinado, para obtener en los términos legales, de la autoridad administrativa
una revisién del proplio acto, a fin de que dicha autoridad lo revoque, lo anule o
lo reforme en caso de encontrar comprobada la ilegalidad o 1a inoportunidad del
mismo.22

Como se puede apreciar, los distintos watadisias de una u oua forma,
ubican al recurso administrativo como un medio de defensa en contra de actos
arbitrarios de autoridad, conceptudndolo como una instancia del procedimiento
administrativo. Asi mismo coinciden al sedfalar que el recurso administrativo
constituye un medio legal de impugnacion dentro de la esfera adminisirativa, a
través del cual el gobernado afectado puede oponerse a un acto 0 a una
resolucion de caracter administrativo, que se tramita ante la misma autoridad
que emitié el acto o 1a resolucidn o ante otra jerarquicamente superior.

A diferencia de otros medios de autocontrol de la Administracion, los
recursos administrativos presuponen una instancia de justicla o excitativa de
legalidad por existir un litigio entre el sujeto activante y la Administracion
Puablica (un organo activo del Estado), esta Gltima implicada en el conflicto de
intereses por exteriorizar su voluntad con credibilidad de apego a la Ley.

Para Gonzdlez Pérez, el recurso administrativo puede definirse
"como la impugnacién de un acto administrativo ante un 4rgano de ese
caracter.23

2! Margain Manautou, Emilio, Introduccidn al Estudio del Derecho Tributario Mexicano,
Octava Ediclén, Universidad Auténoma de San Luls Potosi, Méxice, 1985, p.162.

22 Fraga, Joc. clt,

23 Gonzalez Pérez, Jesis, Los Recursos Administrativos, Primera Edicién, Editorlal E.LS.A.,
Madrid, 1960, p.471
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No por sintética deja esta definicidn de presentar al intérprete todas
las caracteristicas diferenciales del recurso administrativo, que pueden
circunscribirse a las siguientes:

a) Impugnaci6n, o sea, observacién de un acto anterior, con el
propdsito de que, mediante un nuevo procedimiento, la Administracion se
pronuncie sobre su modificacién, revocacion, o anulacion,

b) Dirigida contra un acto administrativo, excluyéndose asi aquellos
procedimientos que tienen por finalidad otros efectos distintos,

¢} Deducida ante un dérgano de la Administracidn, o sea, planteada
en via administrativa, incluso ante el mismo drgano que dictd el acto impugnado,
tal y como se veri mas adelante.

En general, todas las definiciones coinciden con las que hemos
examinado, destacando como elementos diferenciales del recurso administrativo
los siguientes: 1) impugnacion; 2) de un acto administrativo; 3) cumplida en via
administrativa; 4) con el objeto de que se confirme, anule, modifique o revoque
el acto impugnado.

Es pucs el recurso administrativo una forma de solucionar un
conflicto, donde una de las partes es, a su vez, ¢l 6rgano piblico encargado de
dirimirlo. Por ésta razon, y en vista de culminar en miltiples ocasiones en una
solurion parcial de un litigio, esta forma de autocontrol debe ser considerada
como una forma de autodefensa, ya que la resolucién vinculativa depende en
forma subjetiva de la voluntad de una de Ias partes del litigio.

2.- PRINCIPIOS DEL RECURSO ADMINISTRATIVO.
La existencia y tramitacion de estos medios de defensa estdn sujetas

a una serie de principios que informan sobre su procedimiento, y que de una u
otra forma el leglslador debe incluir al establecer los recursos:
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1. Principio de legalidad objetiva.- Ademas de procurar la
proteccién de los intereses de los administrados, se pretende mantener el empieo
de la legalidad y justicia en el funcionamiento de la Administracitn.

2. Principio de oficialidad.~- Independientemente de que el
procedimiento sélo se puede iniciar a peticién de parte, su impulsion es de oficio,
ya que no sélo se pretende satisfacer un interés individual sino también un
interés colectivo, consistente en la actuacién legal de la Administracion.

3. Principlo de la verdad material.- La autoridad debe tomar en
cuenta todos los elementos posibles, no sélo lo alegado por el particular por lo
que, para resolver lo que legalmente proceda debe allegarse de todos los
elementos que considere necesarios con €} fin de tomar una decision justa,

4, Principio de infermaildad.- Conforme a este principio, se deben
establecer el minimo de requisitos para que el recurrente acredite los
presupuestos de sus agravios y, en caso de alguna omision, debe darsele la
oportunidad para que aclare, corrija o complete el escrito en que interponga su
recurso.

S. Principlo de debido proceso.- Consagrado en los articulos 14 y 16
de nuestra Constitucion, se ha interpretado como una garantia de los gobernados,
lo cual se traduce en: .

a) Que sea tramitado y resuelto por autoridad competente.

b) Que se otorgue al particular 1a oportunidad de formular agra—

vios, los cuales deben ser analizados y valorados por la autori-
dad.

¢) Que se le permita ofrecer y rendir pruebas.

d) Que se deje constancia por escrito de todas las actuaciones,

e} Que sea 4gil, sin tramites que dificulten su desarroilo.
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f)lQue el particular conozca todas las actuaciones administrativas

g) Que se funde y motive la resolucion.24

3.- NATURALEZA DEL RECURSO ADMINISTRATIVO.

3.1.- EL RECURSO ADMINISTRATIVO COMO PRERROGATIVA DE LA
AUTORIDAD.

Mucho se -ha-discutido sobre la naturaleza juridica del recurso
administrativo. Asi, hay quienes opinan que es un derecho de instancia del
particular, y para otros es s0lo una prerrogativa de la autoridad, Entre estos
altimos tenemos a Jesis Gonzalez Pérez, quien al analizar esta cuestién nos dice
que si ésta puede por sf, sin acudir a los tribunales, dirimir los conflictos que
surgen entre ella y los administrados, precisamente en ejercicio de esa misma
facultad decide los recursos que se deducen contra los actos administrativos,25

Por su parte, el maestro Niceto Alcala Zamora, cataloga al recurso
administrativo como una de las especies de la autodefensa, por medio de la cual la
Administracion regulariza aquellos actos que se desvian de la legalidad, cuya
observancia constituye su fin primordial.26

Hauriou opina que los recursos administrativos son una forma de
que fa Administracién Pablica se haga justicia por sf misma.27

Gonzalo Armienta Hernindez considera que mediante el recurso
administrativo se le da la oportunidad a la Administraciéon Publica para corregir
sus errores, pero etlo no sigifica que su finalidad sea precisamente otorgar una
prerrogativa a la autoridad, si no mds bien es su consecuencia pues

24 Delgadilio Gutiérrez, Luls H. y Lucero Espinosa, Manuel, Elementos de Derecho
Administrativo, Segundo Curso, Primera Edlcién, Editorial Limusa, México, 1991, pp. 185 y
186,

25 Gonzalez Perez, gp. clt., pp. 35 y 36

26 Alcala Zamora y Castillo, Niceto, Proceso, Autocomposicién y Autodefensa, Imprenta
Universitaria, México, 1947, p, 48 .

27 Haurlou, Maurice, La Jurisprudence Administrative de 1892 4 1929, Paris, 1929,
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fundamentalmente sirve de Instrumento al particular para que éste, en la via

prejudicial, pueda obtener de la autoridad la modificacién o Ia invalidacién de
una resolucién llegal.28

3.2.- EL RECURSO ADMINISTRATIVO COMO ACTO O COMO DERECHO,

La mayorfa de los autores consideran al recurso administradvo
como un derecho del particular para Impugnar las resoluciones administrativas,
pero hay algunos que seiialan que se trata de un acto juridico, propiamente una
instancia del particular,

Juan Carlos Cassagne sedala lo slguiente: "Tratdndose de una
declaracién de voluntad del particular que produce efectos juridicos respecto de
la Administracién y las demds personas legitimadas en el procedimiento, es
evidente que el recurso administrativo es un acto Juridico y no un derecho, No
debe confundirse, pues, el derecho de recurrir que es una emanacién conjunta
del derecho de peticionar a las autoridades y de la garantia de la defensa
trasladada al plano admlinistrativo, con su manifestacién concreta en el acto por
el cual se recurre,"29

De igual manera, Agustin A. Gordillo sefala que el recurso es un
acto cuando se reflere al ejerciclo efectivo y concreto del derecho a recurrir, o
sea, a la presentacién de un escrito para interponer el remedio procesal
pertinente.30

Briseno Sierra conceptua al recurso administrativo como un
derecho de instancia que debe estar clara y especificamente consignado en la
ley o reglamento aplicables al caso controvertido . . . el recurso es una instancia
que impugna la resolucién de una autoridad y no una contradiccién de derechos
particulares. Al efecto, elabora la sigulente clasificacion:

. 28 Armienta Hernandez, Gonzalo, Tratado Tedrico Prdctico de los Recursos Administrativos,
Segunda Edlcién, Editorlal Porria, S.A., México, 1992, pp. 57 ¥ 58.

29 Cassagne, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Tomo 11, Editorial Abeledo-Perrot,
Buenos Alres, 1985, pp. 475 y 476

30 Gordlllo, go. cit,, p. 93
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A} El mas elemental es el derecho de peticidn, porque, se ha visto,
es de eficacia conocida, pero de eficiencia desconocida.

B) Después de la simplicidad de la peticién, se encuentra una
instancia cuya pretensién va un poco mas alla de Ja simple eficacla de la
respuesta: la denuncia

C) Otro paso adelante establece el tercer derecho de instancia: la
querella.

D) la queja administrativa, especialmente la fiscal, se distingue de
la querella penal, en que no se endereza contra otro particular, sino por razén
de actos de autoridad.

E} En cambio, el derecho de instancia llamado recurso, s ya un
titulo que significa’la objecion al acto de autoridad,3!

Opino que los tratadistas citados estan en lo cierto al clasificar al
recurso entre 10s actos juridices y a la instancia como un derecho, pues lo que
constituye un derecho es, en si, Ia facultad de inconformarse, la cual se
objetiviza 0 manifiesta mediante un acto inicial del administrado, que configura,
conjuntamente con otros actos de la autoridad y, eventualmente de terceros, la
figura procedimental denominada recurso,32

3.3.- OBJETO DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
El objeto del recurso administrativo no es solo el control que puede

ejercer el particular, pues, como lo advierte Rafael Bielsa, son cuairo los
objetivos basicos, a saber:

31 Brisefio Slerra, Humberto, Derecho Procesal Fiscal, Segunda Edlcién, Cardenas Editor y
Distribuidor, Méxlco, 1975, pp. 97 ala 100.

32 acrmitentn Hernandez, Gonzalo, Tratado Tedrico Prictico de los Recursos Administratives,
Segunda Edicién, Editorlal Porria, S.A., México, 1992, p. 59.



- 43 -
L. Importa una autolimitacion de sus atribuciones discrecionales.

) 2. Es una forma de contralor jurisdiccional sobre la actividad
administrativa,

3, Es expresién de una tendencia hacia 1a proteccién de los derechos
e interés legitimo de los administrados,

4, Es una forma de centralizacién del contralor administrativo sobre
los érganos descentralizados.33

La autoridad al emitir una resolucidn, debe tomar en cuenta que si
esa facultad no la ejerce conforme a derecho, el gobernado podra impugnar el
acto que se deriva de su ejercicio, a través del correspondiente recurso
administrativo. Es por ello, que el recurso administrativo constituye una
autolimitacién de Jas atribuciones discrecionales de la autoridad.

Es una forma de contralor jurisdiccional sobre la actividad
administrativa, ya que representa un medio de control de la legalidad de las
resoluciones de la autoridad, Cabe hacer la aclaracién, que el cardcter
jurisdiccional del recurso administrativo sélo lo encontramos cuando se le da a
dicho cardcter un sentido lato y se le extiende a aquellos medios de impugnacién
que se hacen valer ante Organos jurisdiccionales independientes de la
Administracién activa, ya que en sentido estricto, el recurso administrativo es
tramitado y resuelto por las propias autoridades administrativas.

En varios paises existe una tendencia a proteger los derechos e
intereses que les son propios a los administrados, ya que todo goblerno que
realmente quiere tutelar los derechos de los particulares, crea los instrumentos
adecuados para controlar a las autoridades. En tal medida, se faculta a los
particulares para impugnar 1os actos administrativos. Es por ello, que cuando los
Estados cuentan con adecuados medios de control, se protege a los gobernados de
cualquier abuso de poder o arbitrariedad por parte de la Administracion, que
lesionan las garantias y derechos de los mismos,

33 Blelsa, Rafael, El Recurso jerdrquico, Quinta Edicin, Ediclones De Palma, Buenos Alres,
1966, pp. 26 y 27
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Por dltimo, cuando el recurso administrativo es del conocimiento de
un érgano de la Administracién Piblica centralizada, constituye un medio de
control para lograr que las resoluciones que emiten dichos organismos, se
ajusten a derecho, tal y como sucede con el recurso jerirquico.

Ahora bien, por otro lado, haré un paréntesis respecto a una
discusion que se ha suscitadd con motivo de la facultad de los 6rganos de la
Administracion de resolver los recursos administrativos, al ser considerada bajo
el parecer de la postura formalista como el desempefio de una funcién
jurisdiccional, subsistiendo por el lado opuesto la posicion objetiva que dimite a
Ia postura formalista y considera que es una Facultad cuya realizacién implica el
ejercicio de una funcién administrativa,

La primera postura sostiene que es jurisdiccional la funcion, por el
dirimir en el fondo una controversia y por existir, en la tramitacion del recurso,
etapas procedimentales al igual que un verdadero proceso.

Asi también, esta postura considera que los recursos administrativos
implican una funcién jurisdiccional por parte de la autoridad debido a que ai
elegir Ia via judicial o contencioso administrativa, en su caso, no podra llevarse a
cabo, al mismo tiempo, el recurso administrativo.

La segunda postura sosticne que la facultad de resolver recursos
planteados ante las autoridades administrativas, implican el ejercicio de una
actividad administrativa en su sentido objetivo o material. Las razones aducidas
son las siguientes:

a) Aln y cuando existe una controversia y una pretensién por parte
del particular afectado por el actuar del érgano administrativo, no es posible
hablar de proceso, ya que por un lado la resolucion del recurso serd el efecto
juridico que resulte de la secuela de actos en marcha (procedfnﬂento), ¥ que, ain
y cuando pueda resolver la controversia. no s razén suficiente para
encuadrarla dentro del proceso, ya que las figuras de autodefensa y
autocomposicién consiguen el mismo fin, y son excluyentes de la funcion
jurisdiccional.
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b) Cuando la resolucién del recurso siga causando perjuicio al
particular, ésta podria ser impugnada en una relacién heterocompositiva con
naturaleza de proceso, '

¢) La idea de proceso, va ligada a la de acci6n, considerada ésta
dltima como instancia proyectiva.

En el recurso administrativo la pretensiéon esti envuelta en el
reacertamiento o ulterior examen de una operacién de la autoridad por virtud de
la cual consider6 ciertos hechos apegados a una hipotesis normativa. Este
reacertar lo realiza la misma autoridad emisora o su superior jerarquico, este
altimo siempre integrante de la Administracién Piblica.

En cambio, la idea de proceso, concebido como el conjunto de actos
por los cuales se desarrolla la funcién jurisdiccional, se reduce en su inicio, a la
existencia de una accion, a través de la cual se vincularan tres partes distintas
(accionante, juez y reaccionante), y el conjunto de actos por éstos realizados
pondran fin a la controversia.

d) Por dltimo, la imposibilidad ]un"dlca de actuar ante tribunales
administrativos o judiciales al mismo tiempo en que se ha optado por acudir a la
via administrativa, no hace sino corroborar la idea de que la figura del recurso
excluye a la del proceso aiun y cuando entre éstos existen miiltiples nexos en la
vida procesal,

Lo que pretende la ley con esta prohibicién, es que no surjan
resoluciones dispares, debido a que la autotutela y el proceso son formas de
dirimir controversias, por ende, deberi agotarse la primera cuando la ley
determine su obligatoriedad y en caso de que se establezca su agotamiento
opcional podri agotarse la primera y posteriormente acudir a la relacién
procesal, pero nunca viceversa. La razén es légica, ya que el recurso, como
forma de autodefepsa administrativa, constituye la mayoria de las veces una
solucién parcial de la controversia a diferencia del proceso, donde el érgano
cognoscente jamas es accionante o reaccionante en el proceso de su
conocimiento, Asi, es preciso que sea la nocién del proceso la que culmine en
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altima instancia con la controversla, por ser la solucién mas justa e imparcial de
un litiglo.

Tanto Gabino Fraga como Andrés Serra Rojas, sustentan el criterio
de que la autoridad al resolver el recurso administrativo, estd ejertiendo una
funcién admi:‘mtratlva; el primero de los citados autores nos dice que: "Los
recursos administrativos no implican una funcién jurisdiccional, por lo que sdlo
significa una revisién que de sus actos hace la propia Administracién para
deshacer los errores que hubjere, Estimamos que el punto es dudoso y que
podrian esgrimirse todavia razones en favor y en contra de ambas opiniones,
Sin embargo, nos parecen més fundados los argumentos aducidos por la que
sostiene que el recurso administrativo no constituye un verdadero acto
jurisdiccional, sobre todo si se considera como se acaba de indicar que no hay
una autoridad distinta de las partes que resuelva la controversia”.34

Por su parte, Serra Rojas sostienc¢ que "en [os recursos
administrativos el Poder Publico no actia como parte ni participa en un
procedimiento jurisdiccional, Se concreta a confirmar o modificar su propio
acto, o0 el de una dependencia inferior, para determinar si se ha ajustado a la
ley",35

4.- CLASIFICACION DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
Han existido variadas clasificaciones en torno a los recursos
administrativos, desde autores que los dividen en dos grandes grupos hasta

aquellos que han elaborado una catalogacién mas amplia.

Agustin A, Gordillo ha clasificado a los recursos administrativos en
tres grandes grupos:

A) Por su origen legal y expreso.- Como es el caso del recurso de
reclamacion administrativa previa.

34 Fraga, op. cit, p. 438,
35 Serra Rojas, gp. cit,, p- 552



- a7 -

B) Por su origen reglamentario.- Corresponde a los recursos
revocatorios, jerdrquicos y jerarquicos impropios, .

C) Por su origen analégico ¢ interpretativo.- Tal es el caso del
recurso jerdrquico no reglado, de reconsideracién y de revisién,
Dentro de los recursos de revision incluye a las reclamaciones de
queja y de denuncia.36

Por su parte, Emilio Margain Manautou hace la siguiente
clasificacion:

A) En atencidn a la autoridad ante quien se interpone: Los que se
promueven ante la misma autoridad ciue emité el acto, los que
proceden ante ei superior jerirquico, y aquellos de los que conoce
una comisién o dependencia especial.

B) Por razén de la persona que interpone el recurso administrativo;
seglin que ésta tenga un interés legftimo directo o bien un interés
legitimo indirecto.

C) En cuanto al objeto que se persigue: Esta divisién corresponde a
los recursos de reconsideracién y de revision.

D) En atencién a la materia: Recursos contra resoluciones de
derecho publico o de derecho privado.

E) De conformidad con el ordenamiento que los establece: Son
aquellos que se promueven en base a una ley, o en base a un
reglamento.

F) Por razdn de su naturaleza: Recursos obligatorios y optativos.37

Por otro lado, hay corrientes doctrinarlas que clasifican a los
recursos administrativos de la siguiente manera;

36 Gordillo, gp, clt, p.95
37 Margein, op. glt, pp. 176 179.
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A) Segin el 6rgano que conoce:

a) De reposicién o gracioso, (segun la doctrina espaiola o
francesa respectivamente) y por algunos autorés también
denominado como recurso de oposicion, o en su defecto, de
inconformidad.- Debe ser intentado y resuelto ante la misma
autoridad que dicté o realizé el acto impugnado.

b) De alzada o jerirquico, también llamado de revision.- Debe
ser intentado y resuelto ante y por el superior jerdrquico de
la autoridad que dict6 o realiz6 el acto impugnado.

Atn y cuando el recurso es conocido por la Administracion, es
posible distinguir, segun la competencia de cada organo de la Administracion, a
que tipo de recurso nos estamos refiriendo.

Puede suceder que el propio érgane de fa Administracion que emitio
el acto por el cual se lesionan los intereses del particular cuya pretension se
ventilard a través de un recurso administrativo, sea el competente para conocer
de éste. Si es el caso, estaremos en presencia de un recurso de reposicion, ya que
es el propio ente emisor quien resolverd, respetando las formalidades en Ia ley
establecidas, las cuestiones planteadas con motive de la vida juridica de un acto
administrativo.

Cuando el 6rgano que conozca de la instancia sea el superior
jerarquico del emisor, o en su caso, un 6rgano administrativo con facultades
exclusivas para anular o modificar los actos administrativos ilegales o
inoportunos, estaremos en presencia de un recurso de alzada.

Martinez Rosaslanda seftala: "La doctrina del recurso administrativo
acepta, entre otras clasificaciones, la division del recurso en el de inconformidad
y en el de revision. Al primero, también denominado de oposicién, lo caracteriza
el hecho de que la autoridad ehcargada de resolverlo es superior jerarquico de la
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emisora del acto recurrido. A ello obedece también la denominacién de
Jerarquico para este Giltimo".38

B) Segin la definitividad del acto para ser impugnado
jurisdiccionalmente, los recursos administrativos pueden ser:

a} De agotamiento obligatorio.- Cuando necesariamente debe
agotarse esa instancia antes de acudir a juicio.

b} De agotamiento opcional.- Cuando se puede elegir entre
agotarlo primero y después, legado el caso, acudir a juicio
ante los tribunales, o bien acudir directamente al juicio.

C) Segin la amplitud de la causa de procedencia, los recursos
administrativos pueden clasificarse de la manera siguiente:

a) Ordinarios.- A través de éstos puede objetarse cualquier
violacion legal sin tpificar las causas o motivos de
impugnacién,

b) Extraordinarios.- Aquellos establecidos para combatir
determinado tipo de actos. Estos recursos también son
llamados excepcionales,

No obstante el gran niimero de clasificaciones que se han elaborado
al efecto, consideramos que Ja mas adecuada y practica es la que divide a los
recursos administrativos en aquellos que se interponen ante la misma autoridad
y los que se hacen valer ante una autoridad superior. En efecto, el maestro Nava
Negrete seiala lo siguiente: "Comparando las clasificaclones de la doctrina y la
regulacion de la ley de los recursos administrativos, podemos hablar de dos
grandes tipos o grupos de recursos: los que conoce y resuelve la autoridad autora
de los actos impugnados y los que conoce ¥ resuelve una autoridad diversa, que

38 Coleglo Nackomal de Praofesores e Investigadores de Derecho Fiscal y Finanzas Pablicas,
A.C, Justicia Administrativa, Edltorial Tritlas, Méxlco, p. 26
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puede ser la jerdrquicamente superior a la que dicto el acto reclamado o un
érgano administrativo especial”,3?

o La idea generalmente aplicada es que el recurso que se promueve
ante la misma autoridad emisora del acto es un recurso de reconéideraclén,
independientemente del nombre con ef que se Ie haya designado: de oposicién,
de revocacién, de inconformidad, etc,, ¥ el que se promueve ante una autoridad
diferente se le identifica como recurso jerirquico o de alzada, aunque se le
denomine de revisién, de revocacién, etc. Lo Importante, en todo caso, serd
determinar cual autoridad lo tramitard y resolvera, si Ia que emitio el acto
impugnado o una distinta, ya que en la practica se ha podido ver en un gran
ndmero de casos, que cuando se trata de 1a misma autoridad, la tendencia es hacia
. la confirmacion det acto,

E recurso administrativo ante la misma autoridad, es aquél que se
interpone ante el mismo 6rgano adminisirative emisor de la resolucidn sujeta a
impugnacién. En este tipo de recursos, es dopde mils se acentia la tendencia a
confirmar la resolucién Impugnada, ya que existe identidad entre la autoridad
emisora del acto y la revisora, Este tipo de recursos resulta de gran utilidad
cuando la autoridad ante la que se interpone, es respetuosa del principio de
legatidad y emite sus resoluciones de manera imparcial.

Existen otros tipos de recursos que se tramitan ante autoridad
superior o ante ¢rganos especializados. En tratindose de los primeros, puede
darse el caso, que la autoridad superior tienda a confirmar el acto impugnado,
ello en virtud de Ia relaclén de trabajo que existe con Ja autoridad inferior, Por
su parte, el organo especializado para el conocimicnto y resolucion de los
recursos, puede no tener conocimiento de todos los aspectos que se le presentan,
ello aunado a que se puede convertir en un érgano con demasiado poder, al estar
elia encargada de todos los asuntos de determinada unidad, Independlentemente
de ello, el tramite y resolucién de los recursos, ya sea por una autoridad
jerdrquicamente superior o de competencia exclusiva, es del todo acertado, ya
que exjistirin mayores garantias para el particular de que la decisién que tomen
serd la acertada.

39 Nava Negrete, Alfonso, Derecho Procesal Admiaistrativo, Edhorial Porrda, S.A. Méxkico,
1969, p.103
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El recurso Jerdrquico es aqudl que se promueve ante una autoridad
superior, con el objeto de modificar o revocar la decisién de una autoridad
Inferior, De acuerdo con Bielsa, “El ‘recurso jerdrquico es una reclamacion
promovida contra un acto o decisién de un agente administrativo, ante el
superior jerdrquico, para que dste modifique o revoque esa decision, por
cons{derar que lesiona un derecho o interés legitimo del recurrente, e implica a

" la vez una transgresién de normas legales que lmperan en fa actividad
administrativa,"40

Por dlimo, existe el recurso administrativo que se promueve ante
una autoridad autarquica, siendo ésta fa entidad de la Administracién Publica que
cuenta con personalidad y patrimonio propio, Por tal razon, se puede pensar que
al tener estas entidadades personalldad y patrimonio propio, estarian exentas de
todo control administrativo, ya que no habria otra autoridad que pudiera revisar
sus resoluciones. Sin embargo, no seria logico aceptar que esa autonomia pueda
significar la imposibilidad juridica de ejercer control sobre sus actividades, pues
entonces se fes darfa el caricter de entes soberanos, Es por ello, que en el campo
de Ins entidades autdrquicas, encontramos dos tipos de controles: uno es el que se
ejerce por los mismos drganos de control interno; y otro es el que se realiza por
una entidad diversa. 41

5.- CARACTERES DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

Los caracteres del recurso administrativo de acuerdo con Armienta
Herndndez, son aquellas notas esenciales que debe contener,

"Como nota primaria podemos destacar que su finalidad es controlar
las decisiones de los drganos administrativos, para que éstas se emitan conforme
a derecho,

40 Blelsa, gp, clt., pp. 51 ala 53,
41 Armienta Hernandez, Gonazalo, Tratado Tedrico Prictico de los Recursos Administratives,
Segunda Edicién, Editorial Porrua, S.A., México, 1992, pp.?73 ala 77,



- 52 =

Otra caracteristica es que siempre habri de interponerse ante un
6rgano de la Administracién Piblica para su tramite y resolucién,

Otra nota especifica es que €l objeto del recurso admlmslrativo es el
reacertamiento de actos de la Administraci6n Publica.

Por altimo, los recursos administrativos tiencn como finatidad
preservar la juridicidad de la actividad administrativa.,” 42

6.- ELEMENTOS DE LOS LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.

En todo recurso administrativo existen dos clases de elementos: los
esenciales y los secundarios.

Los elementos esenciales son aquéllos que como su nombre lo
indica, son consubstanciales a la existencia y a la validez del recurso
administrativo,

Como elementos esenciales de validez del recurso administrativo,
Margain Manautou seilala dos: el primero es que el recurso administrativo esté
establecido por el ordenamiento legal correspondiente; y el segundo, Ia
existencia de una resolucién administrativa.*3

En relacién con el primer clemento, cabe resaltar que al ser
nuestro sistema jurfdico de legalidad, toda la actividad de la Administracion
Piiblica debe de estar regulada por normas juridicas.

De igual manera, es indispensable la existencia de una resolucion
administrativa, ya que ésta constituye el presupuesto material de este medio de
impugnacién; por lo que no es posible que una simple observacién hecha por
algin funciondrio publico sea considerada como una resolucién administrativa,
va que no afecta el interés juridico del particular. En efecto, no todas las

42 Armienta Hernandez, Gonzalo, Tratado Tedrico Prictico de los Recursos Administrativos,
Segunda Edlcién, Edltorial Porria, S.A., México, 1992, pp.79 y 80.

43 Margalin, op, cit., p. 181,
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resoluciones administrativas son recurribles, sélo lo son aquellas que retinen las
sigulentes caracteristicas:

1. Que sea definitiva, es detir, que no sea una resolucion de tramite
0 sea susceptible de ser revisada de oficlo; debe ser la decislén que resuelva y
ponga fin al expediente en Ia fase oficiosa del procedimiento.

2, Que sea personal y concreta, es decir, que esté dirigida a una
persona determinada afectando su esfera juridica y verse sobre una situacién
especifica. la doctrina sefala que si una resolucién es general y abstracta no
puede deparar perjuicio a una persona sino hasta que se produce un acto de
aplicacién, que es personal y concreto. En todo caso, la via adecuada para
impugnar resoluciones de caricter general y abstractas que con su sola
expedicion causan perjuicio al gobernado, es el juicio de amparo,

3. Que cause agravio, es decir, que lesione un interés legftimo
directo o indirecto. Es interés directo cuando afecta a quien va dirigida la
resolucién y es interés indirecto cuando el afectado es persona distinta del
titular de la resolucién, pero que por su relacién con éste la ley le imputa
responsabilidad en el cumplimiento de una obligacion.

4. Que conste por escrito, salvo la resolucién negativa [icta. En
efecto, de acuerdo con el principio de seguridad juridica consagrado en el
articulo 16 de la Ley Fundamental, todas las resoluciones de la autoridad
administrativa deben constar por escrito.

5. Que sea nueva, es decir, que su contenido no haya sido del
conocimiento del particular con anterioridad, a través de otra resolucion
definitiva de la autoridad administrativa, y haya sido consentido expresa ¢}
tacitamente, o bien sea materia de algin medio de defensa.

los elementos secundarios no resultan indispensables para la
existencia de los recursos, ya que solo son necesarios para su substanciacién.
Pero, estos elementos sl resultan necesarios para que el recurso adenistratlvo'
cumpla con aquellos requisitos que dentro de un régimen de derecho, debe
satisfacer la autoridad administrativa y, fundamentalmente, cuando se trata de
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revisar la legalidad de sus proplos actos. Margain Manautou especifica los
siguientes:
a) Término dentro del cual ha de hacerse valer,
b) Autoridades ante quien debe hacerse valer.

¢} Periodo de admisién de pruebas,

d) Plazo en el cual ha de resolverse el recurso una vez desahogadas’
las pruebas,

€) Momento en que empieza a correr el término,

f) Libertad para impugnar la nueva resolucion ante los
tribunales, 4

De acuerdo con Serglo Francisco de la Garza, los elementos de los
recursos administrativos pueden clasificarse en esenciales y de su naturaleza.

Los elementos esenclales son los siguientes:
a) Una ley que establezca el recurso;
b} Un acto administrativo contra el que se promueve el recurso;

¢) La autoridad administrativa quien debe tramitarlo y resolver-
lo;

d) La afectacion de un derecho o un imerés juridico del recurrente,

Y

e) Obligacidn de la autoridad de dictar nueva resolucién en cuanto al
fondo.

44 Margain, gp, clt, p. 186,
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Los elementos de su naturaleza son:
a) Plazo de interposicién del recurso;

b) Formalidades que deben aparecer en el escrito de interposicién
del recurso;

¢} Fjacién de un procedimiento para la tramitacién del recurso;

d) Prucbas, y

e) Posible suspensién y requisitos de el].;i.“s

Por su parte, Gabino Fraga, no hace ninguna diferenciaciéon en
cuanto a los elementos del recurso administrativo, y sefala que los

caracteristicos son los siguientes:

1. 1la existencia de una resolucién administrativa que afecte un
derecho o un interés legitimo del particular recurrente,

2. la. fijacion en la ley de las autoridades administrativas ante
quienes debe presentarse,

3. 1a fijacién de un plazo dentro del cual deba interponerse el
recurso.

4. Los requisitos de forma y elementos que deban incluirse en el
escrito de Interposicién del recurso.

5. 1a fijacion de un procedimiento para la tramitacién del recurso,
especificacién de pruebas, etc.

45 Garza de la, Sergio Franclsco, Derecho Financlero Mexicano, Decimasexta Edicién,
Editorial Porria, S.A., México, 1990, pp. 845 a la 855.
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G. la obligacion de la autoridad revisora de dictar nucva resolucién
en cuanto al fondo 46

Ahora blen, por otro lado, estudiando los distintos tipos de recursos
administrativos, tal como han sido reconocidos por la doctrina, y tenlendo en
cuenta su distinto valor y significado juridico, es posible Ilegar a precisar la
existencia de los sigulentes elementos, que los caracterizan:

A) Los recursos administrativos constituyen siempre una actlvidad
de control. En efecto, cualquiera que sea la forma que ellos adopten, estos
recursos no son sino un juicio 1égico juridico sobre la actividad administrativa
impugnada, es decir, una apreciacién sobre si esa actividad esta o no conforme a
Derecho, sobre si es legitima, J'ulcio que se expresa en la resolucién que pone fin
al recurso.

Decimos que es una actividad de control ya que al ser ¢l érgano de la
Administracién a quien le corresponde resolver la forma o fondo del asunto, es
este mismo quien va ir corrigiendo las anomalias que se van presentando en su
actuar, con la gran ventaja que al ir modificando su falta de adecuacion a
Derecho mediante la resolucidn recaida a las promociones presentadas, no se
slenta precedente alguno y no se crea jurisprudencia a diferencia de lo que
acontece con las sentencias judiciales o administrativas; por eso se considera el
medio de control por excelencia.

B) Los recursos administrativos constituyen una actividad de
control administrativo, 0 sea, que se lleva a cabo por los 6rganos de la misma
Administracién, ya se trate de érganos especializados o comunes, pero slempre
integrantes de la llamada Administracion activa.

Son pues, los érganos administrativos, y muchas veces como ya
hemos dicho, el 6rgano que dicto el acto objetado, los que consideran y resuelven
el recurso, lo que ha dado lugar a que se diferencien, sobre tal base, los recursos
administrativos de los llamados recursos contenciosos, que estdn a cargo de
6rganos independlentes, que aunque sean administrativos no imtegran sin

46 Fraga, oD, Slt, pp. 435 y 436.
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embargo, la Administracién activa, manteniendo una funcién de tipo
Jurisdlcclonal exclusivamente.

C) Los recursos administrativos constituyen una actividad de
control de po represive, 0 como nosotros los hemos denominado, correctivo,

En efecto, estos recursos se articulan contra actos o decisiones ya
dictadas por la Administracion, a fin de examinarlos y expedirse sobre su
regularidad.  Es asi un control a posteriorl, que busca la sustitucién,
modificacién o correccién del acto ya existente.

D) Los recursos administrativos sélo se originan por la instancia de
una parte in;eresada. que es quien Tos articula y promueve, ‘determinando,
asimismo, el objeto y direccidn de la impugnacién que a tal fin efectua,

La Administracion no puede, de oficio, tramitar un recurso
administrativo, y los actos no impugnados por esta via quedan, pues, validos y
eficaces, sin que su ejecucion pueda cuestionarse, salvo los casos en que
procedan otras formas de control.

E) Los recursos administrativos se plantean y deducen contra actos
administrativos y en procura de otro acto administrative que sustituya,
modifique o revoque el que ha sido objeto, totalmente o al menos en la parte
motivo de la impugnacion.

F) Los recursos administrativos tienen por finalidad el
mantenimiento de la juridicildad de la actividad administrativa, garantizando,
subsidiarlamente, los derechos e intereses de los administrados.

Es evidente que, en su origen, los recursos administrativos
respondleron fundamentalmente al objetivo de proteger esos derechos e
intereses. Pero esta idea, puramante Individualista, va siendo reemplazada por
una concepcién de mayor valor social, segiin la cual si bien siempre subsiste,
como finalidad, esa defensa subjetiva, el objeto primordial es ahora el de
asegurar la juridicidad de la accion administrativa en el complejo alcance que ya
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conocemos, y con ella el interés de la Administracién que surge de las mismas
normas juridicas que regulen su actuaclon.

De tal modo, al instar los recursos administrativos, los particulares,
defendiendo sus derechos subjetivos, concurren a mantener la fegularidad
administrativa y el predominio del principio de legalidad, sobre cuya
trascendencia es ya innecesario inslstir,

Sobre la base de las consideraciones indicadas, podemos definir a los
recursos administrativos diciendo que éstos son una actividad de control

. administrativo correctivo, que se promueve a instancia de parte interesada

contra un acto administratlvo, con el objeto de mantener la juridicidad de la
actividad de la Administracién, concurriendo, al mismo tiempo, a garantizar los
derechos e intereses de los administrados,

Algunos autores sedalan que los recursos administrativos
constituyen el presupuesto necesario de la Impugnacion de los actos
administrativos en la via jurisdiccional. Conforme a ello, para que pueda
admitirse el recurso contencioso administrativo es menester que, previamente,
se haya agotado la instancla administrativa, es decir, que se hayan tramitado
estos recursos hasta agotar sus posibiiidades,

No obstante lo anterior, estimamos que esta circunstancia no
constituye una nota diferencial de los recursos administrativos, como se ha
sostenido, ya que es externa a ellos, stendo simplemente un recaudo que habilita
ia via contencioso administratlva, una condicién de esta accion, que debe
valorarse al estudiar este dltimo tipo de recurso, ya que en algunos de ellos este
requisito es de cardcter optatvo.
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CAPITULO IH
10S RECURSOS ESTABLECIDOS POR
EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

1.- RECURSO DE REVOCACION
2.- RECURSO DE OPOSICION AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION
3.~ RESOLUCION DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS
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Como hemos venido sosteniendo, se le lama recurso al medio de
defensa que establece la Ley para que el sujeto pasivo agraviade por alguna
resolucién de cardcter administrativa solicite su revocacion o modificacién a
1a autoridad que la dictd o a otra Jerarquicamente superior a aguella.

El Cédigo Fiscal de la Federacion de 1981 regulo originalmente
tres recursos: el de revocacién, el de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecucién (dentro del cual se hacen valer la oposicion de
tercero o terceria excluyente de dominio y la reclamacion de preferencia o
terceria de preferencia) ¥ la nulidad de notificaciones. La reformu llevada a
cabo en diciembre de 1987 suprimié como recurso el de nulidad de
notificaciones, el que no obstante lo consideramos como un procedimiento de
impugnacidn absorbido o fusionado por los recursos administrativos o el
juicio contencioso administrativo con el que tengan conexion,

Estos medios de defensa se encuentran contemplados y regulados
en el Titulo V Capitulo [ del Cédigo Fiscal de la Federacion, donde se especifica
que contra los actos administrativos dictados en materia ﬂscal federal se
podrin interponer los siguientes recursos:

1. El de revocacién,
II. El de oposicién al procedimiento administrativo de ejecucion.

El Cédigo Fiscal de la Federacion deja fuera todos los medios de
defensa que el particular utilice en contra de los actos de la administracion
fiscal que no estén previstos en él como recursos, reconociendo el principio
doctrinal y jurisprudencial de que el recurso administrativo no existe en
ausencia de Ley.

Ahora bien, es pertinente tener presente lo que en el articulo 6°
del Codigo Fiscal de la Federacién se menciona en el sentido de que las
contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de
hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que
octrrag,
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Dichas contribuciones se determinaran conforme a las
disposiciones vigentes en el momento de su causacién, pero le serin
aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan con posterioridad.

Por lo que respecta a la aplicacién estricta de las normas
tributarias, el articulo 5° del citado Cédigo menciona que: “Las disposiciones
fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que sedalen
excepciones a las mismas, asi como Ias que fijar las infracciones y sanclones,
son de aplicacién estricta. Se consideran que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales se interpretardn aplicando
cualquier método de interpretacién juridica, A faita de norma fiscal expresa,
se aplicarin supletoriamente las disposiciones del derecho federal comin
cuando su aplicacion no sea contraria a la naturaleza propia del derecho
fiscal,”

Debe hacerse Ia distincion de que por su naturaleza, el recurso
de revocacion es procedente en contra de resoluciones definitivas que
consignen agravios, en tanto que el recurso de oposicién al procedimiento
administrativo de ejecucién en términos generales es procedente contra
actos realizados por las autoridades fiscales, que causen agravios al
recurrente.

Es pertinente mencionar que el recurso de revocacidon es el que
reviste Ja mayor Importancia de estos dos, debido a que por este medio de
defensa se va a resolver el fondo del asunto, y es por lo gue consideramos
conveniente tratar primero este recurso administrativo para que con
posterioridad nos avoquemos al estudio del recurso de oposicion al
procedimiento administrativo de ejecucion.

1.- RECURSO DE REVOCACION.

Es el m4s importante de {os recursos administrativos,

Fl recurso de revocacion procederd en contra de las resoluciones
definidvas que;
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I Determinen contribuciones o accesorios.

Dentro de las contribuciones quedan comprendidos los Impuestos
y dentro de los accesorios quedan los recargos, las sanciones, los gastos de
ejecucion y la indemnizacién por impago del cheque.

II. Nieguen la devolucién de cantidades que procedan conforme
ala Ley.

III. Siendo diversas de las anteriores, dicten las autoridades
aduaneras.

Esta limitacion tiene por objeto evitar que cualquier resolucién
administrativa pueda ser materla de revocacion, a fin de que las autoridades
ne se vean agobiadas innecesariamente con recursos.

Cabe mencionar que mediante disposicion miscelanex del 20 de
diciembre de 1991, se derogé el Gltimo pitrrafo del articulo 117 del Codigo
Fiscal de la Federacion, en el cual se sefalaba que no procede el recurso en
comento contra las resoluciones que decidan el procedimiento administrativo
de investigacién y audiencia. ya que el citado dltimo pirrafo refia con la Ley
Aduanera que sefala que el recurso de revocaciéon debera agotarse por el
interesado antes de interponer el julclo ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion.

Los legitimados para recurrir via recurso de revocacién son
todas aquellas personas que tengan un interés juridico en la revocacion del
acto combatido.

Se considera como regla general para la procedencia del recurso
de revocacién, el que éste solo se puede hacer valer contra actos o
resoluciones definitivas de la autoridad fiscal que afecten el interés juridico
del contribuyente.

Se entiende que hay afectacién juridica de los intereses del
contribuyente, cuando el acto o la resolucién limitan sus derechos o le
imponen obligaciones, y se conceptiia que un acto o resolucién es definitiva
cuando al emitirse y notlficarse al contribuyente afecta el interés juridico de
este mismo, situacién ante la c¢ual el sujeto pasivo puede interponer los
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recursos administrativos, ‘ademas de algin otro medio de defensa que
establezcan las Leyes Fiscales.

La interposicién del recurso de revocacién es optativo para el
interesado antes de acuair al Tribunal Fiscal de Ia Federacién, a diferencia del
recurso de oposicién al procedimiento administrativo de ejecucién el cual
deberd agotarse previamente a la promocion del juicio ante dicho Tribunal.

Sin embargo, dispone el propio Cédigo, que se debe intentar la
misma via elegida (recurso de revocacion o juicio de nulidad) si se pretende
impugnar un acto administrativo que sea antecedente o consecuente de otro,
a excepcion de resoluciones dictadas en cumplimiento de las emitidas en
recursos administrativos.

Por otra parte, también se dispone que si la resolucion dictada en
el recurso de revocacion se combate ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,
la impugnacién del acto conexo debe hacerse valer ante la Sala Regional del
Tribunal Fiscal de la Federacion que conozca del juicio respectivo.

La razoén l6gica por la cual la interposicion del recurso de
revocacion se vuelve optativo, es debido a que como se impugnan cuestiones
de fondo, éstas pueden ser resueltas por la autoridad que las emitid o por el
Tribunal Fiscal de la Federacion, ya que se va a resolver en definitiva el
asunto, a diferencia de que en el recurso de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecuciéon en el cual, como no es una cuestion de fondo,
seria inoportuno ademds de absurdo el llamar la atencion de los Magistrados
del Tribunal Fiscal de la Federacién para resolver un asunto que no versa
sobre el punto medular o de fondo de! asunto, siendo que la autoridad emisora
puede conocer de éste y dictar la resolucién que corresponda al asunto.

Lo opativo del recurso constituye una excepcion a la regla
general y tradicional de que el juicio de nulidad no puede iniciarse si existe
algin recurso administrativo del que pueda hacer uso el particular.

Sitwacion muy diferente es el que el contribuyente acuda al
Tribunal Fiscal de 1a Federacién a demandar la nulidad de Ia resolucién
recafda al medio de defensa intentado, en el cual se confirmé el acto por el
cual se realizé el procedimiento administrativo de ejecucidn. K
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) El escrito de interposicidn del recurso de revocacidn debera
presentarse ante la autoridad que emitié el acto impugnado, dentro de los 45
dias siguientes a aquel en que haya surtido efectos su notificacién.

Las causas de revocacién en este recurso, de acuerde con Sergio
Francisco de la Garza, son las siguientes:

a) La falta de competencia del funcionario o del érgano para
determinar los créditos fiscales.

b} La falta de fundamento legal, o un fundamento legal mal
aplicado, ) ‘

¢} La falta de motivacion o la indebida motivacion del acto
recurrido.

d) El desvio de poder en caso de sanciones.

e) la caducidad de las facultades de la autoridad para hacer la
determinacion.t?

Cuando el recurso se interponga ante autoridad incompetente,
ésta lo turnard a la que sea competente, tomando como fecha de presentacion
1a que se haya rcalizado ante autoridad incompetente,

El propio Cédigo Fiscal de la Federacion da la posibilidad de que el
escrito de interposicioén del recurso administrativo pueda presentarse ante Ia
oficina exactora mis cercana al domicilio del contribuyente o que se envie a
la autoridad que emitié o ejecutd el acto por correo certificado con acuse de
recibo, cuando el particular tenga su domicilio fuera de la poblacién en que
radique la autoridad que emitid o ejecut6 el acto impugnado.

Cuando el envio se realice por correo certificado con acuse de
recibo, Gnicamente sera procedente cuando se deposite la pieza en el lugar en
que e} contribuyente resida, obligindolo con ello, a2 que si se encuentra e!
contribuyente en el lugar en que reside la autoridad emisora del acto
impugnado, interponga el medio de defensa que haga valer ante ésta,

47 Garza de la, gp. ¢lt,, p. 857,
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prohibléndole o excluyéndole la posibilidad de enviarlo por correo
certificado.

En ambos casos, se tendrd como fecha de presentacion del escrito
la del dia en que se entregue a la oficina exictora o se deposite en la oficina
de correos,

El plazo de interposicion del recurso administrativo se
suspenderd hasta un ado, si antes no se hubiere aceptado el cargo de
representante de la sucesion, en caso de fallecimiento del afectado por un
acto o resolucidn recurrible, siempre y cuando haya acaecido durante el
plazo de 45 dfas arriba mencionado.

Es importante hacer la aclaracién que aunque la Ley establezca
la suspension del término de lmpugnacién'en el caso de fallecimieato del
particular agraviado, sin embargo, no seiala la necesidad de una nueva
notificacién, ya fuere dnicamente para hacer saber al representante de la
sucesion la situacion fiscal del contribuyente fallecido, es decir del recurso
administrativo interpuesto por este mismo, para continuar con el transcurso
del término para la impugnacién, de donde resulta una grave carga y una
gran responsabilidad para el representante de la sucesién, al poder ignorar
la situacion fiscal del contribuyente failecido, y consecuentemente, el tiempo
per transcurrir para la defensa de los intereses legales de la sucesion.

Para este caso y sin menoscabo de los intereses del fisco federal,
mejor seria, para preservar también los importantes intereses de la sucesién,
que se volviere a realizar una notificacién del acto o resolucion impugnables,
con el objeto de que el representante de la sucesion pudiere abocarse a la
defensa de los intereses de esta misma.

Por ultimo y como consecuencia del plazo de 45 dias con que
cuenta el recurrente para presentar su recurso administrativo, este mismo
puede legalmente corregir, adicionar o modificar el escrito original del
recurso, mediante ia presentacién de otro escrito, siempre y cuando este
mismo se presente ante la autoridad fiscal dentro del plazo de 45 dias previsto
por 1a Ley, y no se haya pronunciado resolucién por parte de !a autoridad.

Cuando se Interponga recurso de revocacién en contra de la
determinacién del crédito fiscal, se tlene la obligacién de. garantizar el
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interés fiscal con la intencitn de suspender el procedimiento administrativo
de ejecucion, ya que al haberse notificado el crédito obtenido y no pagarse
éste en forma espontinea, la autoridad una vez transcurrido el plazo que se
concedid para.realizar el pago, exigird el pago de éstos dentro del plazo
sefialado por Ley mediante el procedimiento administrativo de ejecucidn,

Por lo tanto no se ejecutarin los actos administrativos cuando se
solicite la suspension ante la autoridad ejecutora y se acompaien los
documentos que acrediten que se ha garantizado et interés fiscal. Cuando el
contribuyente hubiere interpuesto en tiempo y forma el recurso de
revocacion, el plazo para garantizar el interés fiscal seri de cinco meses
sigulentes a la fecha en que surta efectos la notificacion del acto, deblendo el
interesado acreditar ante la autoridad fiscal, que lo interpuso dentro de los 45
dias siguientes a esa fecha, a fin de suspender el procedimiento
administrativo de ejecucion.

Cuando en el recurso de revocacion se impugnen dnicamente
algunos de los créditos determinados por el acto administrativo cuya
ejecucion fue suspendida, se pagarin los créditos fiscales no impugnados con
los recargos y actualizacion correspondientes.

Si se controvierten solo determinados conceptos de la resolucion
administrativa que determine el crédito fiscal, el particular pagari la parte
consentida del crédito junto con sus recargos correspondientes, mediante
declaracién complementaria y garantizard la parte controvertida y sus 4
recargos,

En este supuesto, si e! particular no presentara declaracion
complementaria, la autoridad exigira la cantidad que corresponda a la parte
consentida.' sin necesidad de emitir otra resolucidn, Si se confirma en {orma
definitiva la validez de la resolucidn impugnada, la autoridad procederd a
exigir la diferencia no cubierta, con los recargos causados.

No se exipird garantia adicional si en el procedimiento
administrative de ejecucién ya se hubieren embargado bienes suficientes
para garantizar el interés flscal, y no se otorgara garantia respecto de gastos
de ejecucion, salvo que el interés fiscal esté constituido unicamente por éstos.
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En caso negativo o violacién a la suspensién del procedimiento
administrativo de ejecucion, los interesados podrin ocurrir al superior
jerarquico de la autoridad ejecutora si se esti tramitando recurso,
acompanando los documentos en que conste el medio de defensa hecho valer
y la garantia del interés fiscal. El superior jerarquico ordenara a la autoridad
ejecutora que suspenda provisionalmente el procedimiento administrativo de
ejecucion y rinda un informe en un plazo de tres dias, debiendo resolver la
cuestién dentro de los cinco dias siguientes a su recepcién. Si se estd
tramitando juicio de nulidad, el incidente de suspensién se interpone y
resuelve por la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacién que conozca el juicio
respectivo.

Ya que hemos hablado de garantizar el interés fiscal debemos
mencionar cuales son las formas de como llevar a cabo este mismo:

1. Depdsito de dinero en las instituciones de crédito autorizadas
para tal efecto.

1. Prenda o hipoteca.

1. Fianza otorgada por institucion autorizada, la que no gozard
de los beneficios de orden y excusion.

IV. Obligacion solidaria asumida por tercero que compruebe su
idoneidad y solvencia.

V, Embargo en la via administrativa.

La garantfa del interés fiscal para que pueda ser aceptada por el
fisco, debe contener:

a) Comprender las contribuciones adeudadas actualizadas.
b) Los accesorios causados.

¢) Los accesorios que se causen en los doce meses sigulentes a su
otorgamiento.
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d) Y si al terminar esc perfodo de doce meses no se ha cublerto
el crédito, ya sea por cualquler razén (como puede ser la interposicién de un
recurso), deberd actualizarse la garantfa cada aflo y ampliarse la garantia
para que cubra el crédito actualizado y el importe de los recargos, incluso los
correspondientes a los doce meses siguientes,

El contribuyente o responsable debe ofrecer la garantia ante la
autoridad recaudadora correspondlente para que la califique, acepte si
procede y se le de ¢l trimite correspondlente,

La autoridad recaudadora debe calificar la garantis ofrecida,
para lo cual debe verificar que se cumplan los requisitos que estable el Codigo
Fiscal de Ia Federacion y su Reglamento en cuanto a la clase de garantia
ofrecida, el motivo por el cual se otorgd y que su importe cubra los conceptos
ya senalados; cuando no se cumplan, la autoridad requerira al promovente, a
fin de que en un plazo de 5 dias contados a partir del dia siguiente & aquél en
que se le notifique dicho requerimiento, cumpla con el requisito omitido; en
caso contrario, 1o se aceptard la garant(a.

Aceptada la propuesta de garantia se debe proceder a
constituirla,

Para garantizar el intercs fiscal sobre un mismo crédito podrin
combinarse las diferentes formas de garantia, asf como sustituirse entre si,
caso en el cual, antes de cancelarse la garantia original deberd constituirse la
sustituta, cuando no sea exigible la que se pretende sustituir.

Debe cancelarse la garantia en los siguientes casos:

L. Por sustituclén de garantia,

IL. Por el pago del crédito fiscal,

III. Cuando en definitiva quede sin efecto 1a resolucidén que dio
origen al otorgamiento de la garantfa.

IV. En cualquier otro caso en que deba cancelarse de
conformidad con las disposiclones fiscales.
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El contribuyente 0 el tercero que tenga interés juridico debera
presentar solicitud de cancelacion de garantia ante la autoridad recaudadora
que la haya exigido o recibido, acompafando fos documentos que en la misma
se sefalan,

La cancelacién de las garantias en que con motivo de su
otorgamiento se hubiere efectuado la inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad, se haria mediante oficio de la autoridad recaudadora al Registro
Pablico que corresponda.

Para la presentacion del escrito en que conste el recurso
administrativo de revocacion que se va hacer valer, debe de contener ciertos
requisitos que son los elementos internos y externos los cuales estan
regulados en la Ley,

Los elementos internos del escrito que se deberdn reunir se
encuentran vertidos en primera instancia, en los requisitos que debe
contener todo escrito que se presente ante las autoridades fiscales, es decir,
estar firmados por el interesado o por quien este legalmente autorizado para
ello vy si el promovente no sabe o no puede firmar, deberd imprimir su huella
digital en el escrito; debera sefalar el nombre, la denominacién o razén
social ¥ el domicilio manifestado al Registro Federal de Contribuyentes del
promoevente y la clave que le correspondio en dicho registro; debera
seflalarse la autoridad a ta que se dirige la promocion y el propésito de la
misma: en su caso el domicilio para oir y recibir notificaciones y el nombre
de la persona o personas autorizadas para tal efecto.

Como segunda instancia el escrito debera contener los siguientes
elementos internos, es decir sefialar:

1. El acto impugnado.

11, Los agravios que le cause el acto impugnado.

Hi. las pruebés y los hechos controvertidos de que se trate.
Cuando no se haga alguno de los sefialamientos de las fracciones

1y 11, 1a autoridad fiscal desechara por improcedente el recurso interpuesco.
Si se omiten los de la fraccién 111, se tendran por no ofrecidas las pruebas.
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Por iltimo, mencionaremos que los elementos internos del
escrito en que se interponga el recurso administrativo son elementos
esenciales de existencla.

También hay que considerar que por {a dificultad técnica que
requiere la materia fiscal, Ja Lley menciona que cuando no se gestione en
nombre propio, la representacion de los interesados deberd recaer en °
Licenciados en Derecho. Se especifica que esta disposicién no serd aplicable,
st ka gestion se realiza en nombre de una persona moral en los términos de Ia
Ley que la regula, y conforme a sus estatutos, sin perjuicio de lo que disponga
fa legistacién de profesiones. Esto resulta l6gico, ya que las personas morales
tnicamente pueden ejercer sus derechos y obligaciones a través de su
representante legal, ldmese apoderado general, administrador unico, ete,

Como tercera instancia, el promovente estard obligado a
acompadiar a su escrito Jos elementos externos los cuales son:

L Los documentos que acrediten su personalidad cuando actie
en nombre de otro ¢ de personas morales,

Cuando el recurrente lo haga a nombre de una persona moril o
de otra persona fisica deberi demostrar la autorizaclon que tiene conferida y
que esta misma le fue otorgada a mas tardar en la fecha en que se presente la
promocién.

11, Et documento en que conste ef acto impugnado. En el caso de
que la notificacion del acto Impugando se hubiere practicado por edictos,
deberd acompanarse 12 hoja del periddico o del "Diario Oficial de la
Federacion en donde conste fa resolucién que se notiflcd por ese medio.

11l. Constancla de notificacién del acto impugnado, excepto
cuando el promovente declare bajo protesta de decir verdad que no recibid
constancia o cuando la notificacién se haya practicado por correo certificado
con acuse de recibo o se trate de negativa ficta, Si Ja notificacion fue por
edictos, debera seftalarse la fecha de la dltima publicacidn y del érgano en
que se hizo.
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IV. las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial
en su ¢aso.

En el caso de que la prucba documental no se encuentre en
poder de la recurrente y éste no las hubiere podido obtener a tiempo a pesar
de tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su disposicidn,
debera sefalar en el escrito del recurso el archivo o lugar en que sc
encuentra para que la autoridad fiscal requiera su remisién cuando ésta sea
legalmente posible,

Para este efecto, se deberdn identificar con toda precision los
documentos y tratindose de los que pueda tener a su disposicién, bastard con
que acompane ‘al escrito del recurso la copia sellada de la solicitud de los
mismos efectuada oportunamente, Se entiende que el recurrente tiene a su
disposicion los documentos, cuando legalmente puede obtener copia
autorizada de los originales o las constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticién del recurrente recabarda las
pruebas que obren en el expediente en que se haya originado el acto
impugnado, siempre que el interesado no hubiere tenido oportunidad de
obtenerlas.

La Ley nada establece para el caso de que la resolucion del
recurso deba dictarse ain antes de que las pruebas documentales ofrecidas
sean recibidas por la autoridad que deba dictar dicha resolucién. Se considera
convenlente que la Ley aclarase lo que debe hacerse a este respecto, toda vez
que estd fuera de la posibilidad fisica y legal del recurrente el conseguir las
pruebas aludidas, si la autoridad no ha podido conseguirlas a su vez.

En el caso de que no se acompaiie el documento que acredite Ia
personalidad del promovente cuando actie en nombre de otro o de personas
morales, el documento en que conste el acto impugnado, o la constancia de
notificacién del acto impugnado, la autoridad fiscal tendra por no interpuesto
el recurso. En el caso de no acompanar al escrito las pruebas documentales,
se tendran por no ofrecidas las pruebas,

El Cédigo Fiscal de la Federacién considera y da efectos de prueba
documental a Ja prueba pericial, ordenando que el dictamen correspondiente
de los peritos, debe acompaiarse al escrito del recurso, lo que se contempia
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en un tratamiento especial por lo que a esta pﬁeb:i se reflere, ya que en
materia del fuero comiin la prueba periclal se ofrece en la dennda y en la
misma se expresan los puntos sobre los cuales versard, sin lo cual no serd
admitida.

Posteriormente el Juez admite y abre el periodo para el desahogo
de la prueba pericial ofrecida y da la oportunidad a la contraparte de
nombrar su perito,

En el momento de llevarse a cabo la diligencia, las partes pueden
en todo momento formular las cuestiones que sean pertinentes.

En caso de que los peritos nombrados por las partes no se pongan
de acuerdo, el Juez nombrard un perito tercero en discordia. Caso muy
distinto es lo que sucede en materia fiscal y por 1o que toca a los recursos
administrativos la prueba del peritaje, al mismo tiempo que sc ofrece se
desahoga, con la consecuencia de que el perito que rinde o desahoga la
prueba en cuestion, es nombrado y cuestionado por el promovente, por lo
cual el sujeto pasivo va a darle el matiz que desee al peritaje ya que las
preguntas se hardn en relacion a lo que mais le convenga a éste.

Sin embargo, la Ley no senala los elementos que deben
concurrir en dicho dictamen pericial, pero debe suponerse que son los
comunes a la prueba pericial en general, esto es, que debe ser un dictamen
emitido por périto con titulo profesional expedido y registrado en la materia a
ia que se refiere el peritaje, sehalindose su nimero de cédula profesional, el
sentido claro v preciso de su opinion vertida en su dictamen, su nombre, su
domicilio y demas datos de identificacién personal e incluso de ser posible y
para mayor claridad, e} cuestionario que contesté al emitir su dictamen
pericial.

Las causales de improcedencia que se encuentran contempladas
en Ley son las siguientes:

Es improcedente el recurso cuando se haga valer contra actos
admunistrativos que:
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L- No afecten el interés juridico del recurrente (se entiende
que se afecta el interés juridico del recurrente, cuando el acto o resolucién de
fa autoridad limitan sus derechos o ie imponen obligaciones).

2,- Que sean resoluciones dictadas en recurso administrativo o
en cumplimiento de éstas o de sentencias.

3.- Que hayan sido impugnadas ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion.

4.~ Que se hayan consentido, entendiéndose por consentimiento
el de aquellos contra los que no se promovié el recurso en el plazo sefialado al
efecto.

Esta cuestién tlene la enorme importancia de terminar de una
vez por todas, con la cuestion de que en ocaslones, el contribuyente firmaba
al calce de las resoluciones administrativas que le eran notificadas por la
autoridad, aflanindose a las pretensiones de la misma, incluso manifestando
su expresa conformidad respecto del contenldo de las resoluciones o actos,
pretendiendo renunclar asi a sus derechos de defensa establecidos por Ley.
Asl las cosas, ahora unicamente se entienden como consentidos los actos o
resoluciones administrativas respecto de los cuales el contribuyente no
interponpa oportunamente los medios de defensa establecidos por la Ley y no
son actos consentidos ni siquiera los asi expresamente manifestados por el
contribuyente respecto a los actos y resoluciones de la autoridad.

5. Que sean conexos a otro que haya sldo impugnado por medio
de algin recurso o medio de defensa diferente.

La conexidad de la causa es una institucién del derecho procesal
que trata de evitar que respecto a las mismas o similares situaciones se
pronuncien resoluciones que puedan ser contrarias o contradictorias.

En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal se
establece que hay conexidad de causas cvando hay identddad de personas y
acclones, aunque las causas sean diferentes y cuando las acciones provengan
de una misma causa. Se supone la existencia de dos juicios que, por ser
conexos, deben resolverse en una misma sentencia ain cuando fe sigan por
cuerdas separadas, También se supone que ambos juiclos estdn sujetos a una
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misma jurisdiccidn, pues de otra manera no seria posible que se resolviera
con una sola resolucién. En el derecho procesal civil, simplemente se trata
de que dos cuestiones conexas se resuelvan con una tnica resolucidn para
evitar contradicciones en las sentencias, pero no supone la pérdida de los
derechos en los juicios. ’

En el aspecto fiscal, y por lo que toca a los recursos
administrativos, la conexidad supone la pérdida de los derechos del
recurrente, se establece, como regla general, que los casos conexos deberan
ser impugnados en la misma via de los recursos administrativos o en la via del
juiclo de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion o en cualquier otra
via, sin que sea legalmente posible que los casos conexos, sean resueltos por
autoridades diferentes, por ejemplo, si uno de ellos se resuelve por la via de
los recursos administrativos y la otra ante ¢! Tribunal Fiscal de la Federacién,
la impugnacién en vias diferentes de dos casos conexos da lugar a la
improcedencia del recurso administrativo intentado y también por {o que
respecta al juicio de nulidad intentado.

De aqui la Importancia de determinar previamente a la
interposicidn del recurso administrativo correspondiente, si existe ya y si se
encuentra pendiente de resolucién un caso conexo impugnado en otra via
distinta de defensa.

Esta causal de improcedencia también se encuentra contenida en
lo relativo al juicio de nulidad iniciado ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, ya que la misma Ley senala que es improcedente el juicio de
nulidad contra actos conexos y otros que hayan sido impugnados por medio de
algin recurso o medio de defensa diferente y que para estos efectlos, se
entenderd que hay conexidad slempre que concurran las causas de
acumulacion.

Se considera que se prescnta la acumulacion de dos o mds juicios
pendientes de resolucién en los casos que:

a) Las partes sean las mismas y se invoquen Idénticos agravios.

b) Siendo diferentes las partes e invocandose distintos agravlos,
el acto impugnado sea uno mismo o se impugnen varlas partes del mismo acto.
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c) Independientemente de que las partes y los agravios sean o
no diversos, se impugnen actos que sean unos antecedentes o consecuencia
de los otros.

En el caso de los recursos, no existe disposicion legal que aclare o
determine cuando se estd en presencia de actos administrativos conexos.

Esta cuestion debe dilucidarse tomando como base la
consideracién general de que se trata de evitar que los mismos actos puedan
scr objeto de impugnacién por vias diferentes y se obtengan o pudieran
obtenerse resoluciones contrarias o contradictorias.

De esta manera, podemos sefalar que estamos en presencia de
actos conexos para efectos de los recursos administrativos cuando:

1. Exista identidad de personas y causas.
II. Exista identidad en el sujeto pasivo y de causas.

En el primer caso, por ejemplo, cuando se trata. de dos
resoluciones emitidas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, por los
cuales se establecen créditos fiscales en materia del Impuesto Sobre la Renta
a cargo de una misma persona, por dos ejercicios fiscales diferentes y las
resoluciones se emiten como consecuencia de una misma y unica visita
domiciliaria realizada, En este caso, existe identidad de personas, €stos son la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el sujeto pasivo de la relacién
tributaria e identidad de causas, esto es, liquidacion de la misma acta de visita
domiciliaria,

En el segundo caso, por ejemplo, cuando tratindose de la
liquidacion de la misma acta de visita domiciliaria, la resolucién es emitida,
una de ellas, por la Secretaria de Haclenda y Crédito Publico y la otra, la
sancionada por la autoridad de la Tesoreria del Distrito Federal
correspondiente en los términos de los acuerdos delegatorios de facultades.

En la pHmera de las situaciones contempladas, fueron conexos
los actos por identidad de personas y causas, en la segunda, los actos fueron
conexos por identidad en el sujeto pasivo y en las causas,
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En el caso de los recursos administrativos, nunca serdn conexos
los actos administrativos que se refieren a sujetos pasivos distintos o al mismo
sujeto pasivo, pero por causas diferentes.

Para que la causal de improcedencia y de conexidad pueda ser
invocada por la autoridad requiere;

a) Que existan actos conexos segin las notas anterlores.

b) Que dichos actos administrativos conexos hubieren sido
impugnados uno en la via de los recursos administrativos y el otro por un
medio de defensa diferente.

¢} Que en ambos casos, se encuentre pendiente de dictarse la
resolucidn definitiva correspondiente, Si alguno de los casos ya fue resuelto
en forma definitiva, no se podra invocar esta causal de improcedencia.

d) Que la autoridad que deba resolver el recurso administrativo
invoque y pruebe la causal de improcedencia, esto es, que demuestre la
existencia del caso conexo y del medio de impugnacion diferente,

El contribuyente debera tener presente que tratindose de un
mismo caso, todas las resoluciones y actos que de ella se deriven, deberan ser
impugnados en la misma via, esto es, en la de los recursos administrativos, o
en cualquier otro procedente, para evitar caer en la causal de improcedencia
por conexidad seitalado por la Ley.

6.- En caso de que no se amplie el recurso administrativo o si en
la ampliacién no se expresa agravio alguno tratdéndose de lo previsto por la
fraccion II del articulo 129 del Cédigo Fiscal de la Federacion,

Por su parte, el articulo 129 sefiala lo siguiente: "Cuando se
alegue que un acto administrativo no fue notificado o que lo fue ilegailmente,
slempre que se trate de los recurribles conforme a los articulos 117 y 118, se
estard a las reglas siguientes:

Fraccion 0. Si el particular niega conocer el acto, manifestard
tal desconocimlento interponiendo el recurso administrativo ante la
autoridad fiscal competente para notificar dicho acto, La citada autoridad le
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dar4 a conocer el acto junto con la notificacién que del mismo se hubiere

. practicado, para lo cual el particular sefialard en el escrito del propio recurso

¢l domicilio en el que se le debe dar a conocer y el nombre de la persona
facultada al efecto. Si no hace alguno de los seialamientos mencionados, a
autoridad citada dard a conocer el acto y la notificacion por estrados.

El particular tendra un plazo de 45 dias a partir del siguiente al
en que la autoridad se los haya dado a conocer, para ampliar el recurso
administrativo, impugnando el acto y su netificacién o solo la notificacion.”

Consideramos que por 10 que se refiere a que no amplie el
recurso administrativo dentro del término de 45 dias, se deberia de dar la
consecuencia jur(dféa contemplada en el articulo 124 fraccién IV del Cédigo
Fiscal de la Federacién, en la inteligencia de que se trata de un acto
consentido por el recurrente, ya que al no ser ampliado el medio de defensa
que se impugna, se tendri como aceptada la notificacion y el acto impugnado,
es decir, que éstos se llevaron a cabo correctamente siguiendo los
lineamientos de las leyes respectivas por lo que consideramos que deberia de
haber una adecuacién con el articulo 124 fraccion IV del Cédigo ya citado.

Por 1o que respecta a que si en la ampliacién no se expresa
agravio alguno consideramos que debera de entenderse como no presentado,
siendo coherente con el articulo 122 fraccion I del Cédigo Fiscal de la
Federacion, : '

Por lo tanto creemos que este penultimo pérrafo no deberia de
existir como actualmente esta redactado, ya que no explica las consecuencias
que se dan en el incumplimiento de las disposiciones que ahi se vierten y por
lo tanto debera haber una adecuacion de los articulos 124 fraccién IV y 122
fraccién II con el articulo 129 fraccién 11

7.- Si son revocados los actos por la autoridad, Esto resulta
logico, ya que al existir una disposiciéon por la cual desaparece et acto de
autoridad y éste mismo se impugna, se desprende de lo anteriormente
mencionado que se esta impugnando un acto inexistente.

En €l caso de los recursos administrativos se admitiran todos los
medios de prueba, con excepcién de 1a prueba testimonial y de 14 prueba de
confesién de las autoridades a través de absolucién de posiclones. De lo que
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podemos concluir, que si para que el contribuyente pueda obtener una
resolucién favorable, depende de la prueba testimonial y se tiene 1a opcién
entre inlerponer un recurso administrativo o acudir al juicio de nulidad ante
el Tribunal Fiscal de la?Federacién. siempre serd preferible utilizar la via del
Juicio de nulidad, ya que al no admitir la prueba testimonial en los recursos
administrativos, debe suponerse la resolucién desfavorable en este caso.

La peticién de informes que se realice a las autoridades de
hechos y de documentos gue consten en los expedientes administrativos no se
considerard como confesion de las autoridades y por lo mismo esta peticién de
informes debe de utilizarse como prueba en el caso de ser necesaria.

Anteriormente ya se habia mencionado que el recurrente debe
acompanar al escrito del recurso las pruebas documentales que ofrezca,
también se sedala que en los recursos administrativos la Ley dispone que
pueden utilizarse todos los medios de prueba, excepto la testimonial y la
confesional a cargo de las autoridades mediante la absolucién de posiciones.
Ademds, en la Ley vigente se eliminé la taxativa que existia en el Cédigo Fiscal
para el afio de 1980 que consistia en que si dentro del tramite que hubiere
dado origen a la resolucion recurrida el interesado tuvo oportunidad
razonable de rendir pruebas, en el tramite del recurso solo se admitirian las
que se hubleren allegado en la oportunidad anterior, esto es, dentro del
procedimiento administrativo en el que se hubiere dictado la resolucion
impugnada,

Lo anterior lleva a la cuestion fundamental de si conformidad
con las disposiciones de la Ley actual, deben admitirse todas las pruebas
documentales y otras de que disponga el recurrente, sin considerar que las
mismas pudieron y debieron ya ser ofrecidas y exhibidas en otra oportunidad
dentro del procedimiento administrativo en el que se dicto la resolucion que
se impugna, o unicamente deben admitirse en el recurso aquellas pruebas
que el recurrente no bubiere tenido oportunidad de ofrecer y exhibir en el
procedimiento administrativo de referencia (pruebas supervenientes).

Actualmente ya se admiten en la interposicion de los recursos
administrativos las pruebas supervenientes. Estas son aquellas que el
recurrente no conocfa en el momento de Ia interposicién del recurso o que se
generaron y existieron con fecha posterior a la de la presentacién del escrito
correspondiente y desde luego, fuera del plazo de 45 dfas previstos por la Ley
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para la interposici6n del recurso siempre y cuando éstas sean rendidas antes
de que la autoridad fiscal dicte 1a resolucion correspondiente.

Si el recurrente conoci6 las prucbas o se generaron y existieron
y las tuvo en su poder después de la presentacién del escrito original del
recurso pero antes de que se cumpliera el tramite de 45 dfas previstos por la
Ley para la interposicidén del recurso, deben ser exhibidas con un escrito
adcional y no serin pruebas supervenientes. Unicamente en el caso de que
tales pruebas hubleren sido conocidas por el recurrente o se hubieran
generado o existido y las hublere tenido en su poder en fecha posterior a la de
Ia presentacion del recurso y después de transcurrido el plazo legal para la
interposicion del mismo, tales pruebas tendran el caricter de superveniente
de donde se deduce que es muy importante la presentacion de dichas pruebas
con ¢l escrito del caso.

Las prucbas se valorarin en la forma siguiente:

a) Haran prueba plena la confesion expresa del recurrente, las
presunciones legales que no admitan prueba en contrario y los hechos
legaimente afirmados por las autoridades en documentos piblicos.

b) En el caso de que los documentos publicos contengan
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que, ante la autoridad que los expidio,
se hicleron tales declaraciones o manifestaciones, pero no prueban la verdad
de lo declarado o manifestado.

¢} Las demas pruebas quedarin a la prudente apreciacion de la
autoridad, Si por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones
formadas, las autoridades adquieren conviccién distinta acerca de los hechos
materia de! recurso, podran valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto
en pirrafos anteriores, debiendo en este caso fundar razonadamente esta
parte de su resoluci6n.

2.- RECURSO DE OPOSICION AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE

EJECUCION. o
| hoOTESIS RO De
S!\E‘g BE LA BIBLATEED
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El recurso de oposicién al procedimiento administrativo de
ejecucion procederd en contra de los actos que:

1.- Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que éstos
se han extinguido o que su monto real es inferior al exigido, siempre que el
cobro en exceso sea imputable a la oficina ejecutora o se refiera a recargos,
gastos de ejecuciéon o a la indemnizacion a que se refiere el articulo 21 del
Cédigo Fiscal de la Federacion. |

Esto nos lleva a la conclusion de que este recurso procede en
‘contra del cobro del crédito ya determinado y aceptado por el contribuyente;
decimos ya aceptado, porque al no haber interpuesto el medio de defensa que
correspondia en contra de la determinacién del crédito o al haberle recaido
resolucién o sentencia confirmatoria del acto de autoridad, se entiende
consentido éste y por logica el Estado procederd a cobrar ese crédito; y el
contribuyente impugnarad ya sea la caducidad o prescripcion del credito; o se
defenderd de la autoridad ejecutora cuando qulera cobrar una cantidad
diferente a la consignada en el crédito aceptado o bien que los recargos o
indemnizaciones de este mismo crédito esten mal calculados 0 determinados,

Si el cobro en exceso es imputable a la autoridad determinadora
del crédito fiscal, procede el recurso de revocacién contra el acto de
determinacion, y no el de oposicion al procedimiento administrativo de
ejecucién,

En cuanto a los recargos, la redaccion del precepto es confusa.
En efecto, los recargos pueden ser determinados por la autoridad
administradora y no por la ejecutora, y en virtud de su ilegalidad resultar
impugnables. Creemos que debe entenderse el precepto en el sentido de que
el recurso de oposicion al procedimiento administrativo de ejecucion procede
cuando los recargos han sido determinados por 1a oficina ejecutora y no por
la administradora, pues si ésta lo hizo ilegalmente, contra su resolucion
procede el recurso de revocacion.

2.- Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucion
cuando se alegue que éste no se ha ajustado a la Ley.

3.- Afecten el interés juridico de terceros que afirmen ser
propietarios de los bienes o negociaclones, o titular de los derechos
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embargados. Aqul se estdn iIncluyendo los recursos que antes se regulaban

en forma separada que son el de oposicién de terceros y el de reclamacién de
preferencia,

4.- Determinen el valor de los bienes embargados, o sea el de
avallio pericial practicado por la autoridad.

La Interposicion de! recurso de oposicién al procedimiento
administrativo de ejecucion debera agotarse previamente a la promocion del
juiclo que se presente al Tribunal Fiscal de la Federacién. Es oportuno
mencionar que es obligatoria su interposicién, ya que en éste se van a
estudiar cuestiones de forma, lo cual puede y debe ser resuelto por la
autoridad que emiti6 el acto, para ng desviar la atencién de los sefores
Magistrados en cuestiones que no son tan importantes como las de fondo y
como ya difimos pueden ser resueltas por la autoridad emisora.

El escrito de interposicion del recurso administrativo de
oposicién al procedimiento administrativo de ejecucion debera presentarse
ante la autoridad que emiti6 o ejecutd el acto impugnado dentro de los 45 dfas
siguientes a aquél en que haya surtido efectos su notificacion, a excepcién
del término de 10 dias que estipula para la impugnacién de la base que la
autoridad determina para la enajenacion de los bienes embargados.

Le serin aplicables al recurso de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecucién todas las disposiciones y observaciones que
hicimos con anterioridad respecto al recurso de revocacion, por lo que se
refiere en primer término a las excepciones que se tienen con el término de
interposicién, segundo los elementos internos y externos que deben contener
éstos y tercero a las causales de improcedencia de los recursos.

Como consecuencia iégica y siguiendo los principios del recurso
de oposicién al procedimlento administrativo de ejecucidn, cuando se
interponga éste, no se podr4 alegar o discutirse en el mismo la validez del acto
administrativo en que se haya determinado el crédito fiscal; primero porque
se entiende que el contribuyente ya lo consintié debido a que en el momento
no lo impugné a través de los medios de defensa establecidos en Ley y
segundo porque este recurso se interpone tinicamente en contra del cobro
incorrecto del crédito fiscal que pretenda hacer la autoridad ejecttora sobre
el erédito consentido. Bs importante mencionar que cuando el recurso de
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oposicién al procedimiento administrativo de ejecucion se interponga porque
éste no se ajustd a la ley, las violaciones cometidas antes del remate solo
podran hacerse valer hasta el momento de la convocatoria en primera
almoneda, salvo que se trate de actos de eJecucién sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién material o de lo previsto por
el articulo 129, casos en que el plazo para interponer el recurso se computara
a partir del dia sigulente al en que surta efectos la notificacion del
requerimicnto de pago o del dig sigulente al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tienen lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se trata de venta de blenes fuera de subasta, el
recurso se hara valer contra la resolucién que finque el remate o la que
autorice la venta fuera de subasta,

Tamblén este recurso podrd hacerlo valer todo tercero que
afirme ser propietario de los bienes o negoclaciones o titular de los derechos
embargados, en cualquier tiempo antes de que se finque el remate, se
enajenen fuera de remate o se adjudiquen los bienes a favor del fisco federal,
El tercero que afirme tener derecho a que los créditos a su favor se cubran
preferentemente a los fiscales federales, lo hara valer en cualquier tiempo
antes de que se haya aplicado el importe del remate a cubrir el crédito fiscal.

No procede este recurso contra requerimientos para hacer
efectivas flanzas otorgadas en garantfa de obligaciones fiscales a cargo de
terceros.

3.~ RESOLUCION DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

La autoridad deberd dictar resolucién y notificarla, en el caso de
los recursos administrativos fiscales, en un término que no exceda de 4 meses
contados a partir de la fecha de Interposicién del recurso.

Si en ese plazo la autoridad no dicta resolucién, significari que
se ha confirmado el acto impugnado, esto es, que la resolucién del recurso es
contrarla al contribuyente, ya que al silencio de la autoridad se le dan esos
efectos juridicos.
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Esta disposicién que contiene el Codigo Fiscal de la Federacién se
da con una doble intenci6n, primero de obligar a la autoridad a darle agilidad
y rapidez a la resolucién de los medios de defensa administrativos intentados
y segundo como consecuencia de la obligacién que se impone a la autoridad
de darle respuesta a los recursos administrativos en el teiuuno de 4 meses o se
considerard confirmado el acto impugnado, con lo que se rompe la angustia 0
inseguridad que pudiera tener el promovente con respecto al tiempo que
tiene que esperar para que le recaiga la resolucién respectiva a su escrito o
¢l sentido de la misma ya que para poder acudir a la Instancla superior es
obligacién priméro, el agotar los medios de defensa administrativos
establecidos en Ley (& excepcion del recurso de revocacién, el cual ya fue
tratado en su oportunidad).

El mismo Cédigo deja abierta la posibilidad al recurrente de
impugnar en cualquier ticmpo 1a supuesta confirmacién del acto impugnado
después de haber transcurrido el plazo de 4 meses sin que la autoridad
hublere otorgado la resolucion respectiva, o si le conviene esperar a que se
rinda esta misma,

Consideramos de gran importancia lo vertido en el articulo 37
del Cédigo Fiscal de la Federaciéon el cual menciona: "Las instancias o
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser resueltas en
un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifigue la
resolucion, el interesado podra considerar que la autoridad resolvid
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo
posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a
que ésta se dicte,

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesarios para resolver, el término
comenzara a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido.” Lo
vertido en este articulo suple la carencia que se observa en el articulo 131 del
mismo Codigo, por lo que con esta fraccion se rompe la seguridad del
contribuyente y la rapldez para contestar por parte de la autoridad que
anteriormente analizamos.

La resolucién del recurso se fundari en derecho y examinard
todos y cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente,*teniendo la
autoridad 1a facultad de invocar hechos notorios. Cuando uno de los agravios
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sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastara con el
examen de dicho punto,

Desde la reforma que se hizo al Cédigo Fiscal de 1a Federacién en
el ano de 1985, se Incluyé en €1 una especie de suplencla de la queja a favor
del contribuyente, ya que la Ley sefala que; "La autoridad podra corregir los
errores que advierta en la clta de los preceptos que se consideren violados y
examinar en su conjunto los agravios, as{ como los demis razonamlentos del
recurrente, a fin de resolver la cuestlon efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso. Igualmente podrd revocar los
actos administrativos cuando advierta uma ilegalidad manifiesta y los
agravios sean insuficlentes, pero deberd fundar culdadosamente los motlvos
por los que consider¢ ilegal el acto y precisar el alcance de su resolucidn,

No se podran revocar o modificar los actos administrativos en la
parte no impugnada por el recurrente,

1a resolucidén expresara con clarldad los actos que se modifiquen
y si la modificaclén es parcial, se indicard el monto del crédito fiscal
correspondiente.”

las resoluclones que pongan fin a los recursos podrin:

I- Desechar por improcedentes o sobreseerlos en su caso.

1I.- Confirmar el acto impugnado.

lil.- Ordenar la reposicion del procedimiento administrativo,

V.- Dejar sin efectos el acto Impugnado.

V.- Modificar el acto impugnade o dictar uno nueve que lo
sustituyva, cuando el recurso interpuesto sea total o parcialmente resuelto a
favor del recurrente.

St la resolucién ordena realizar determinado acto o iniciar la
reposicién del procedimiento, debera cumplirse en un plazo de cuatro meses,

ain cuando haya transcurrido e! plazo que scilala el articulo 67 de este
Cédigo.
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Aqui se puede apreciar que la autoridad sigue proteglendo sus
intereses, ya que con esta disposicién amplia la incapacidad que ha
demostrado para la determinacion y cobro de los créditos fiscales, pues ain
cuando se configure la caducidad de sus facultades, este mismo otorga la
posibilidad de hacerias efectivas en un lapso de 4 meses a través de la
prérroga que contempla este articulo.



- 86 =

CAPITULO IV
EL RECURSO DE REVOCACION
EN MATERIA ADUANERA

1.- PROCEDIBILIDAD DEL RECUR;O
2.~ RESOLUCION ADMINISTRATIVA ADUANERA
2.1.- ATENDIENDO A 1A AUTORIDAD QUE LO EMITE
2.2.- ATENDIENDO A LAS CONTRIBUCIONES Y ACCESORIOS DETERMINADOS
3.- RESOLUCION DEL RECURSO
4.- INTERPOSICION DEL RECURSO
5.- COMENTARIOS

O
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Las autoridades aduaneras tienen la obligacion ineludible de
ceflirse en sus resoluciones a las disposiciones legales que les regulan en cuanto
a su actividad, potestad, competencia y funclonamiento.

En efecto, toda autoridad aduanera debe fundar y motivar
debidamente sus resoluciones en las que determinen créditos y multas relativas
al comerclo exterior.

Cuando en su actuacién las autoridades aduaneras violan en
perjuicio de una persona, ya sea fisica 0 moral, el contenido del articulo 38 de!
Cédigo Fiscal de la Fedefacidn, se podran “hacer valer los recursos
administrativos que legalmente correspondan.

La Ley Aduanera en su Titulo Octavo contempla los recursos
administrativos que se pueden hacer valer en esta materia, siendo éstos el
recurso de oposicion al procedimiento administrativo de ejecucion y el recurso
de revocacion, éste con las excepciones que a continuacién sefalaremos,

Respecto a estos recursos cabe puntualizar que el Cédigo Fiscal de
1938, que entro en vigor en enero del siguiente afo, ya establecia la regla de que
“cuando las leyes o reglamentos no establezcan expresamente algiin recurso
administrativo, serd improcedente cualquier instancia de reconsideracion en la
via administrativa...", lo que aunado a la circunstancia de que no se hubiera
regulado ningin recurso para objetar las resoluciones que fincaban créditos
fiscates, ocasion6 que se consideraran improcedentes la mayoria de los casos en
que los particulares intentaban defensas contra actos de las autoridades fiscales
en la via administrativa, debido a que en la mayorfa de los casos los actos
impugnados habfan determinado créditos fiscales.

Esta situacion se subsané al incluirse el recurso de revocacién en el
Cédigo Fiscal de la Federacién de 1967, que desde entonces c'onstltuye el mas
importante de los recursos administrativos en materia fiscal. Este recurso, como
ya se dijo, procede en contra de las resoluciones definitivas que determinen
contribuciones o accesorios, nieguen la devolucién de dinero que proceda
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conforme a la ley, y contra las que, ain slendo diversas de las unteriores, hayan
sido dictadas por las autoridades aduaneras. Este recurso originalmente no tenfa
un alcance tan amplio, ya que durante toda la vigencla del Codigo de 1967, sélo
procedié contra las resoluciones que estuvieran en el primero e 105 supuestos
citados, es decir, las que determinaban créditos fiscales; por cllo puede decirse
que el actual Cédigo Fiscal amplié su &mbito de operacion, especialmente en
materila aduanera, ya que anterformente la propla Ley Aduanera contemplaba y
regulaba sus propios recursos,

En efecto, el articulo 142 de 1a citada Ley dispone: "En contra de las
resoluciones definitivas que dicten las autoridades aduaneras procederdn los
recursos establecidos en el Codigo Fiscal de la Federaclén, salvo lo previsto en
este articulo,"

Ahora bien, antes de entrar al estudio y analisis del recurso de
revocacion contemplade por In Ley Aduanera, resulta necesario explicar el
contexto juridico en el cual se desarrolla, por lo cual empezaremos con precisar
clertos aspectos del Derecho Aduanero:

a) Primero; El Derecho Aduancro es un conjunto de reglas
juridicas,

b) Segundo: Dichas reglas se fundamentan en el comercio exterior
de mercancfas.

¢) Tercero: la aplicacion de las reglas se genera por el movimiento
de entrada o salida de bicnes, efcctos o mercancfas al o del territorio de un pais,

d) Cuarto: Estas disposiciones jurldicas se aplican también a las
personas que Intervienen en esta actividad.

e) Quinto: Las facultades del Estado en relacién con el cometide del
comerclo exterior de mercancias, se ejecutan por medio de un ente
administratlvo creado para tal efecto,
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f) Sexto: Los propésitos de la legislaciéon aduanera son, en su
esencia, procurar recursos al Estado pary el financlamiento del presupuesto y
proteger los Intereses generales del pais y ¢l aparato productivo interno, de los
efectos derivados de la competencia.comercial exterior en perjuicio de su
economfa.

En base al andlisis de los aspectos que contiene el Derecho Aduanero
podemos tipificar los elementos que lo constituyen: un conjunto de reglas
juridicas, un ente administrativo, unas actividades o misiones del Estado, y una
regulacion de los medios y trificos.

a) Conjunto de reglas juridicas: En otros términos, la existencia de
una legislacion aduanera, que comprende desde mandatos constitucionales de
orden general, leyes reglamentarias, Ley Aduanera, reglamentos y diversas
otras disposiciones de cardcter concreto o singular tales como acuerdos, decretos,
etc.

b) Ente administradvo: Esta encargado de la aplicacién de dichas
reglas juridicas, normalmente en todos los paises llamados "Aduanas”, Se les
define como las oficinas encargadas de percibir los tributos sobre las
mercancfas, a su entrada o salida del territorio nacional, y exigir que se realice
Ia Importacién y exportacion en la forma prevenida por la ley.

c) Actividades o misiones del Estado: Son las relacionadas con el
comercio exterior de mercancias que entren o salgan, en sus diferentes
regimenes, al o del territorio de un pais.

Estas misiones del Estado, se dividen en principales y secundarias.

Las misiones principales son: La fiscal, la econdmica, y la social. Las
misiones secundarias son: Higiene, vigilancia, financlera, e Internacional.

d) Regulacidn de los medios y traficos: Es la relativa a la conduccléon
de las mercancias y las personas que intervienen en cualquier fase de esa
actividad o que violen las disposiciones juridicas.
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Se regula el trifico mar{timo, terrestre, aéreo, postal, fluvial y otros
medios de conduccién, con reglas particulares para cada uno de ellos, Regula
tamblén a las personas que Intervienen en el comerclo Internacionat, tales como
son los importadores y exportadores, llamados tamblén destinatarios y
remitentes, consignatarios, agentes aduanales, responsables solldarios y
conductores de los diversos medlos de transporte,

Igualmente regula a las personas que violen las disposiciones en
materla de comercio exterlor,

Para efectos del presente trabajo, 5610 nos dedicaremos al estudio del
recurso de revocacién en materia aduanera.

1.- PROCEDIBILIDAD DEL RECURSQ

Como ya vimos en ¢l capitulo anterior, el recurso de revocacion
procede en contra de las resoluciones definitivas que;

I. Determinen contribuciones o accesorios.

1. Nieguen la devolucién de cantldades que procedan conforme a la
Ley.

11, Siendo diversas de las anteriores, dicten las autoridades
aduaneras,

De acuerdo con la Ley Aduanera, dicho recurso procede en contra
de resoluclones deflnitivas, entendléndose que una resolucién tlene el cardcter
de definitiva, cuando afecta los intereses juridicos de una persona fisica o moral,
cuando el acto de autoridad le limita sus derechos o le impone una serie de
obligaciones.

De acuerdo con la Ley Aduanera, el recurso de revocacién debe de
agotarse previamente a Ia interposlcién del juicio de nulidad que se haga valer
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ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, cucstion ésta que ha suscitado una serie
de inconvenientes, los cuales analizaremos con posterioridad.

En cuanto a los requisitos que debe contener el escrito mediante el
cual se haga valer el recurso de revocacion en materia aduanera, le son
aplicables todas las disposiciones y observaciones que ya hicimos con
anterioridad cuando tratamos lo referente at recurso de revocacién contemplado
por el Cédigo Fiscal de la Federacion, tales como el plazo para su interposicion,
las excepciones que se tienen con el término de interposicién, los elementos
internos y externos del recurso, las pruebas que son admitidas, las causales de
improcedencia, etc.

El anticulo 142 de la Ley Aduanera en su tercer parrafo prevé la
posibilidad de que al interponerse el recurso de revocacién en contra de las
resoluciones provisionales dictadas en los términos de los articulos 31y 122 de la
citada Ley, la autoridad pueda reponer el procedimiento administrativo antes de
dictar la resolucion que ponga fin al recurso, asi como al resolver dicho recurso
de revocacion, emita un nuevo acto sustituyendo al primero,

Consideramos que la disposicion contenida en el articulo 142 de la
Ley Aduanera, en el sentido de darle 1a posibilidad a la autoridad de reponer el
procedimiento administrativo, es del todo inconstitucional, ya que deja en
notorio estado de indefension a los gobernados, al darle la oportunidad a Ia
autoridad de corregir todos los vicios que cometio en el acto impugnado, viclando
con ello ablertamente el contenido de la jurisprudencia 248 del Tribunal Fiscal
de la Federacion, que a continuacién me permito transcribir:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS, AL RESOLVERLOS, LA AUTORIDAD NO PUEDE DAR O
MEJORAR 1A MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.-
Tomando en consideracion que los recursos administrativos son medios de
defensa legalmente previstos en favor de los gobemados con el objeto de que se
revise la legalidad de un acto de molestia de la autoridad administrativa, al
pronunclar la resolucion correspondiente ia autoridad debe limitarse a analizar
el referido acto tal como fue emitido, estudiando y resolviendo los argumentos
expresados por el recurrente, sin que le esté juridicamente permitido
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proporcionar o mejorar su motlvacién y fundamentacién, ya que con ello se
desvirtuaria su naturaleza juridica y finalidad."

Revision No. 519/84.- Resuelta en sesion de 9 de agosto de 1985, por unanimidad
de6votos. :

Revision No, 840/85.- Resuelta en sesién de 11 de febrero de 1986, por
unanimidad de 7 votos.

Revision No, 855/84.- Resuelta en sesién de 13 de febrero de 1986, por
unanimidad de 8§ votos, !

Texto apobado en sesion de 20 de marzo de 1986,
Revista del Tribunat Fiscal de la Federacién, Ano VII, No. 76, Abril 1986, p. 823.

En efecto, se viola con grave perjuicio de los gobernados la litls
materia del recurso de revocacion, ya que la autoridad que conozca de dicho
recurso, ilegalmente se erige en un tribunal de refundamentacién y
remotivacién de los actos de Ja autoridad aduanera que emitio el acto recurrido,
ya que se e permite purgar los vicios de los actos que de ella emanen, situacion
del todo contraria a derecho.

Resulta claro que st la autoridad no puede dar o mejorar la
fundamentacién y motivacién del acto recurrido, con mayor razén legalmente
no puede emitir un nuevo acto o reponer el procedimiento, sin violar en
perjuicio del contribuyente sus garantias de audiencia, legalidad, debido proceso
y autoridad competente consagradas en los articulos 14 y 16 de la Ley
Fundamental,

2.- RESOLUCION ADMINISTRATIVA ADUANERA

Tal como dijimos, el articulo 142 de Ja Ley Aduanera seilala que en
contra de las resoluciones definitlvas que dicten las autoridades aduaneras
procederan los recursos establecidos en el Cédigo Fiscal de la Federacion, salvo lo
previsto por este artfculo.
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Ahora bien, 'se le da el cardcter de definitiva a una resolucién
administrativa, cuando no existe en contra de ésta algin recurso previo y de
Interposicién obligatoria para el lhteresado, por lo que €ésta y no otra es la
definjtividad en materia fiscal, Al respecto resulta aplicable, por analogia, el
siguiente criterlo : ’

"DEFINITIVIDAD DE UN ACTO.- Se presenta cuando el mismo no es susceptible de
ser impugnado por un medio ordinario de defensa, independientemente de que ia
resolucién dictada por la autoridad constituya un acto de mero tramite o que
haya decidido sobre la cuestién sustancial."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en Revisién 2163/88.- Reconstructora y Arrendadora de Maquinaria y
Equipo, S.A.- 3 de noviembre de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: Fernando
Cardenas.- Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Julio - Diciembre de 1988, 2a. parte 1,

Cabe senalar que el articulo 142 aludido. no conceptia ni clasifica
que tipo de actos pueden ser recurribles, solamente seitala que dichos actos
deben ser definitivos, mas no define ni conceptia que actos o resoluciones se
consideran deflnidvos, ni mucho menos en que consiste dicha definitividad.

En tal tesitura, resulta pertinente destacar que el articulo 202
fraccién VI interpretado a contrarlo sensu del Codigo Fiscal de la Federacion, nos
da la pauta para determinar la definitividad de un acto, por lo que resulta
procedente transcribir dicho articulo:

"ARTICULO 202.- Es improcedente el Juicio ante el Tribunal Fiscal de
la Federacion en los casos, por las causales y contra los actos siguientes:

V1. Que puedan impugnarse por medio de algin recurso o medio de
defensa, con excepeldn de aquéllos cuya interposicién sea optativa,”
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En tal medida, las resoluciones administrativas adquieren ei
cardcter de definitivas al momento de no existir en contra del acto de molestia,
recurso previo de interposicion obligatoria.

2.1.- ATENDIENDO A LA AUTORIDAD QUE LO EMITE

Ya que el multicitado articulo 142 de {a Ley Aduancra seflala que
procede el recurso en comento, en contra de las resoluciones dictadas por las
autoridades aduaneras, resulta pertinente hacer un andlisis de las autoridades
aduaneras.

Para tal efecto, a continuacién se transcribe textualmente el
contenido del articulo 3° de 1a Ley Aduanera:

“Articulo 3.- Las funciones administrativas relativas a la entrada de
mercancias al territorio nacional o a la sallda del mismo se realizardn por las
autoridades aduaneras.

Los funcionarios y empleados publicos federales v locales, en la
esfera de sus respectivas competencias y cuando las ciladas autoridades
aduaneras lo soliciten, deberan auxiliarlas en el desempefio de sus funciones.
Asimismo, estan obligados a denunciarle {os hechos de que tengan conocimiento
sobre presuntas infracciones a esta Ley y a poner a su disposicion las
mercancias objeto de las mismas, si obran en su poder. las autoridades
migratorias, sanitarlas, de comunicaciones, de marina, aduaneras y otras,
ejercerdn sus atribuciones en forma coordinada y colaboraran reciprocamente
en el desempeno de tas mismas.

Las autoridades de la Secretarfa de Haclenda y Crédito Publico,
colaborardn con las extranjeras en los casos y términos que sefialen las leyes y
los tratados internacionales en materia aduanera.

las empresas de participacion estatal y jas de caracter privado que
operen puertos de altura o aeropuertos internacionales, asi como quienes
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participen en la administraci6n de tos mismos, deberan poner a disposicién de
las autoridades aduaneras las instalaciones adecuadas para las funciones proplas
del despacho aduanero y las demés que deriven de esta Ley, y serdn responsables
de los gastos y costos que implique el- mantenimiento de dichas instalaciones.
Cuando se trate de puertos sujetos a administracién portuaria integral, fas
Instalaciones para la funcién del despacho aduanero deberdn estar seitaladas en
el respectivo programa maestro de desarrollo portuario, mismo que debera ser
aprobado por la autoridad aduanera.

Para los cfectos de esta Ley se entiende por autorldades aduaneras
las que de acuerdo con el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico, tengan competencia para ejercer las facultades que esta Ley
establece,” '

El primero de los cinco parrafos del citado articulo, se refiere al
dmbito de competencia de las autoridades aduaneras atento a las funciones
administrativas que conciernen a la entrada de mercancias al territorio
naclonal o a la salida del mismo. Para efecto de conocer con precisidén quiénes
en México de acuerdo con la Ley se consideran autoridades aduaneras, debemos
recurrir en primer términc, a las disposiciones Constitucionales para,
posteriormente, pasar a las de caracter ordinario y reglamentario. Las normas
en esta materia contenidas en las disposiclones de la primera jerarquia se
localizan en los articulos 89 fracciones 1 y X1, y 131 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

E! articulo 89 de nuestra Ley Suprema faculta al titular del Poder
Ejecutivo para habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas y
fronterizas y designar su ubicacion.

Por su parte, el articulo 131 de la Constitucién prevé como facultad
privativa de la Federacién gravar las mercancias que se importen o exporten, asi
como aquellas que se encuentren en trdnsito por el territorio nacional.

De igual manera, dicho artfculo 131 permite al Congreso de la Unidn
facultar al Presidente de la Repiblica para que disminuya o suprima las cuotas
de las tarifas de importacién y exportacién, asi como para restringir y prohibir
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las Importaciones, las exportaciones y el trinsito de prodyctos, artfculos y
efectos, cuando lo estime urgente,

En relacion con lo anterior, resuita pertinente transcribir el
siguiente criterio emitldo por el Primer Tribunal Colegiado e€n Materia
Administrativa del Primer Circuito,

"EXPORTACION E IMPORTACION, FACULTADES LEGISLATIVAS DEL PRESIDENTE,« El
articulo 131 de la Constitucidn Federal establece que el Ejecutivo podrd ser
facultado por el Congreso de la Unidn para aumentar, disminuir o suprimir las
cuotas de las tarifas de exportacion e importacidn, expedidas por el propio
Congreso, y para crear otras, a fin de regular el comercio exterior, la economia
del pais, la establlidad de la produccién nacional o para realizar cualquier otro
propdsito en beneficlo del pais. Pero es claro que esto inciuye facultades para
dictar normas relativas a la interpretacion y aplicacién de dichas cuotas, ya que
tales facultades no pueden considerarse mayores o separadas de las consistentes
en modificar o suprimir cuotas anteriores, o crear otras nuevas. Pues cuando la
Constitucion otorga clertas facultades a una autoridad, para alcanzar una
finalidad determinada, esas facultades inciuyen el uso de los medios adecuados
para afcanzar ese fin, siempre que no se trate de medios legalmente prohibidos.
sino de medios que se adapten al espiritu de la Constitucion y de las leyes, Y
cuando el Presidente de la Republica hace uso de tales facultades que le otorga el
articulo 131 Constitucional, por medio de una autorizacién del Congreso, no
puede decirse que las normas que dicte sean simplemente reglamentarias y de
jerarquia inferior a la de la ley en sentido formal,"

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo Directo §77/70.- ER. Squibb & Sons de México, 5.A. de C.V.- 18 de febrero
de 1974.- Unanimidad de votos.

Volumen 62, Sexta Parte, p. 36
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Tamblén deben considerarse ln Ley Organica de la Administracién

Piblica Federal, el Reglamento Interior du 1a Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, y la Ley Aduanera vigentes.

De acuerdo con el segundo parrafo del citado articulo 3° de la Ley
Aduanera, se regula a los sujetos auxiliares de las autoridades aduaneras, por
tratarse de asuntos de orden publico. Asi, cualquier servidor publico federal o
local debera auxiliarlos, si éstas lo solicitaren. Ademds, estardn obligados a
denunciar hechos que se presuman violatorios de 1a Ley, y poner a disposicion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, las mismas mercancias si obrasen
en su poder, la segunda parte de este pdrrafo alude a la coerdinacién y
colaboracién que debe haber entre las autoridades cuyos funcionarios se

. relacionan estrechamente.

En el tercer pirrafo, se reproduce la declaracion de que la
Secretaria del ramo y sus drganos de autoridad, colaborardn con las extranjeras
en materia aduanera de acuerdo con las leyes y tratados internacionales

vigentes.

Por otro lado, la regulacién legal del sistema aduanero mexicano
establece una estructura institucional que parte de la Secretarfa de Haclenda y
Crédito Publico, siendo estt dependencia y particularmente su Titular la maxima
autoridad aduanera.

En efecto, el articulo 31 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, sefiala entre las atribuciones de la Secretaria de Haclenda y
Crédito Pablico, la de dirigir los servicios aduanales y de inspeccién y la policia
fiscal de la Federacion. ‘

La Ley Aduanera, en sus articulos 115 y 116, sefiata taxativamente
las facultades del Ejecutivo Federal y de las autoridades fiscales, en materia
aduanera, sin perjuicio de las seflaladas por otras leyes y el Cédigo Fiscal de la
Federacion.
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a) Facultades del Ejecutivo Federal.- Ademis de las que le confieren
otras leyes, las principales atribuclones del Poder Ejecutivo Federal en materia
aduanera son las siguientes:

1.- Establecer o suprimir aduanas fronterizas, interiores y
maritimas, designar su ubicacion y funciones.

2.- Suspender los servicios de Ias oficinas aduaneras por el tiempo
que juzgue conveniente, cuando asf lo exija el interés de la nacion,

3.« Autorizar que ¢l despacho de mercancias por las aduanas
fronterizas nacionales, pueda hacerse conjuntamente con las oficinas aduaneras
de paises vecinos.

4.- Establecer o suprimir zonas libres y desarrollos portuarios y
sefialar sus limites,

b) Facultades de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.~ La
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tendra, ademis de las conferidas por el
Codigo Fiscal de la Federacidn y por otras leyes, las sigulentes facultades:

1.- Sefalar la circunscripcién territorial de las aduanas, asi como
establecer y suprimir secclones aduaneras.

2.- Comprobar que [a importacién y exportacién de mercancias se
realicen conforme a lo establecido en la Ley Aduanera.

3,- Practicar el reconocimiento aduanero de las mercancias de
importacion o exportacién en los recintos fiscales y fiscalizados.

4.- Establecer la naturaleza, caracteristicas, clasificacidon
arancelaria, origen y valor de las mercancias de importacién y exportacion.

5.- Determinar en cantidad liquida los impuestos al comercio
exterior, las cuotas compensatorias y los derechos omitidos por los
contribuyentes o responsables solidarios.
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6.,- Exigir el pago de las cuotas compensatorias y aplicar el
procedimiento administrativo de ejecucion para hacer efectivas dichas cuotas,
los impuestos al comercio exterior y los derechos causados.

Consideramos que la dltima fraccidon del articulo 116 de la Ley
Aduanera, otorga facultades demasiado amplias a 1a autoridad, trayendo consigo
la creacidn de nuevas facultades, situacion del todo contraria a Derecho. En
efecto, dicha fraccion da la posibilidad a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, de aplicar las demds facultades que sean necesarias para hacer efectivas
las facultades que el propio precepto consigna. En tal medida, el apoyo en esta
fraccién, es violatorio de garantias, porque permite que la Secretaria de
Haclenda y Crédito Publico se convierta en legislador, postura del todo
inconstitucional. Corrobora lo anterior, por analogia, el siguiente criterio:

"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS. LIMITE.- El articulo 57
del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, no puede
conceder facultades implicitas a las autoridades que menciona en su ultimo
parrafo, en virtud de que las autoridades administrativas sélo tienen las
facultades de que enumeradamente estin dotadas y cualquier ejercicio de
facultades no conferidas, es un exceso en la comisién e implica un acto nulo; por
[o tanto, el limite de las facultades esta donde termina su expresa enumeracion.
Ademas, las facultades de las autoridades no pueden extenderse por analogia, por
igualdad ni por mayoria de razon a otros casos distintos de los expresamente
previstos; la ampliacion de facultades asi ejercida significaria la creacion de una
nueva facultad por lo que el intérprete sustituiria indebidamente al legislador
constituyente que es el unico que puede investir de facultades a los poderes
federales.” '

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo Directo 844/87.- Refacciones y Maquinaria Pesada, S.A.- 9 de junio de
1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: José Méndez Calderdn.- Secretario: Héctor
Fernando Piflera Sanchez,
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Semanarlo Judiclal de la Federacién, Octava Epoca, Tribunales Coleglados- de
Clreulto, Enero - Jullo de 1988, 2a, parte 1.

Ahora blen, de acuerdo con el articulo 3°, dltimo parrafo de la Ley
Aduanera, se entiende por autorldades aduaneras las que de acuerdo con el
Reglamento Interlor de la Secretarfa de Haclenda y Crédito Publico, tengan
competencia para ejercer las facultades que la citada Ley establece, En tal
medida, conforme a la Ley Aduanera y particularmente el Reglamento Interior
de la Secretaria de Baclenda y Crédito Publico, las principales autoridades
aduaneras encargadas de la aplicacién de la legislacién aduanera son las
siguientes:

I. UNIDADES ADMINISTRATIVAS CENTRALES

a) La Secretarfa de Haclenda y Crédito Publico

b} La Subsecretaria de Ingresos

¢) La Direcclén General de Interventoria

d) La Direccion General de Politica de Ingresos y Asuntos Fisca--
les Internacionales

e) La Adminlistracion General de Auditorfa Fiscal Federal
e.1) La Administracién Especial de Auditorfa Fiscal

f) La Administracion General Juridica de Ingresos
f.1) La Administracion Especial Juridica de Ingresos

g) La Administracién General de Aduanas.

II, UNIDADES ADMINISTRATIVAS REGIONALES

a) Las Administraclones Regionales
b) Las Administraclones Locales
¢) las Aduanas

Como ya dljimos, de acuerdo con el articulo 3° de la Ley Aduanera, se
entiende por autoridades aduaneras las que de acuerdo con el Reglamento
Interior de la Secretaria de Haclenda y Crédito Pibico, tengan competencia para
ejercitar las facultades que consigna dicha Ley.
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Ahora bien, resulta pertinente destacar, que toda autoridad fiscal
que sea competente para determinar créditos federales, se considera para efectos
legales como autoridad aduanera, y no s6lo aquella autoridad que finque créditos
relativos al comercio exterior. Corrobora lu anterior el sigulente precedente que
a continuacién transcribo;

"AUTORIDADES ADUANERAS.- E! articulo 3° dltimo parrafo de la Ley Aduanera
establece que para efectos de dicha Ley se entiende por autoridades aduaneras a
aquellas que de acuerdo con el Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico tengan competencia para ejercer las facultades que la Ley de la
materia establece; por tanto, st en los términos de! articulo 116 fracciones If y XV
de la citada Ley, en relacidn con el articulo 129 apartado A, fracciones XXVII y
XXX del Reglamento interior citado, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el 17 de enero de 1989, reformado y adicionado por los decretos publicados en el
mismo Organo Oficial los dfas 4 de enero y 30 de octubre de 1990, se fija como
competencia de las Administraciones Fiscales Federales fas de determinar
impuestos y sus accesorios de caricter federal a cargo de los contribuyentes,
responsables solidarios y demis obligados e imponer las multas por infracclon a
disposiciones fiscales, deben considerarse autoridades aduaneras si en las
resoluciones impugnadas en juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién se determinan diferencias de impuestos al comercio exterior.(4)"

Juicio Atrayente No. 36/92/781/91-VIL- Resuelto en sesién de 3 de septiembre de
1993, por mayoria de 6 votos y 2 en contra.- Magistrado Ponente: Carlos Franco
Santibanez.- Secretario: Lic, Miguel Toledo Jimeno.

Texto aprobado en sesion de 2 de noviembre de 1993,

A fojas 11, Revista del Tribunal Fiscal de la Federaci6én. 3a. Epoca, Ano VI,
Noviembre de 1993, Numero 71.

De la transcripcién anterior, se desprende con gran claridad que las
autoridades aduaneras no sélo son aquellas que tengan competencia para
determinar impuestos al comercio exterior, sino se hace extensivo a todas
aquellas autoridades que tengan facultades para determinar impuestos y
accesorios de caracter federal, al ser la materia aduanera de {ndole federal.
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2.2,- ATENDIENDO A LAS CONTRIBUCIONES-Y ACCESORIOS
DETERMINADOS
De acuerdo con el articulo 35 de la Ley Aduanera, las mercancfas
que se internen al pais y las que se expldan al exterior, causan los siguientes
impuestos:

I) Impuestos a la importacion.- Estos responden a las caracteristlcas
siguientes;

a.- General, conforme a la tarifa de la Ley respectiva;

1) Impuestos a la exportacién.- Sus unlveles y principales
pecullaridades los detallamos seguidamente:

a,» General, conforme a la tarifa de la Ley respectiva,

Los impuestos al comercio exterior en Meéxico son de caracter
federal y se encuentran previstos en los siguientes ordenamientos;

1.- Ley de Ingresos de la Federacion.
2.- Leyes de impuestos Generales de Importacion y Exportacion.
3.- Ley Aduanera.

Es importante destacar la trascendencia practica de la prevision de
los impuestos a que alude la Ley Aduanera en diversas disposiciones, pues tante
el Impuesto al Valor Agregado (IVA) como el Impuesto Especial sobre Produccion
y Servicios (IEPS), son contribuciones que gravan actividades en materia de
importaclén y exportacién. Esto tlene interesantes repercusiones ya que se
plantea la interrogante sobre sl la autoridad aduanera al facultirsele para
determinar los impuestos al comercio exterior, puede determinar también el IVA
y el IEPS. Sl nos ceflmos a un criterio estrictamente formal dirfamos que el IVA
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y el IEPS son Impuestos que ain cuando gravan actividades relativas a la
importacién {que son parte del comercio exterior), tanto 1a Ley de Ingresos de la
Federacién, como la Ley Aduancra y su respectivo Reglamento, literalmente no
los consideran como parte de los tributos que gravan esa actividad econémica.

En lo que se refiere a la Ley de Ingi’esos de la Federacidn, se
enumeran los impuestos federales que estaran en vigor en el ejercicio fiscal
correspondiente; de acuerdo con el Reglamento de la Ley Aduanera, se establece
que en fos casos en que la Ley Aduanera o el propio Reglamento se refieran a
impuestos, se entenderd que se trata .« los impuestos al comercio exterior, como
se deprende de Ia lectura del articulo 1° de dicho Reglamento que dice:

*Articulo 1. En los casos en que la Ley Aduanera o este Reglamento
se refiera a impuestos, se entendera que se trata de los impuestos al comercio
exterior; cuando en los citados ordenamientos se aluda a contribuciones, se
considerarin comprendidos dichos impuestos y los derechos por serviclos
aduaneros previstos en la Ley Federal de Derechos; y si en los mismos se hace
referencia a determinar en cantidad liquida los créditos fiscales, se entenderd
que se trata de la determinacion del monto de las contribuciones mencionadas y,
en su caso, de sus accesorios.

Cuando este Reglamento se refiera a la ley, se entenderd que se trata
de la Ley Aduanera y si se alude a la Secretaria, que es la de Haclenda y Crédito
Pablico.”

De las anteriores consideraciones concluimos que los Impuestos a
que la Ley Aduanera se refiere, deben de comprender de acuerdo a una
interpretacion sistemitica, todas aquellas cargas tributarias que afecten
operaciones de comercio exterior, entre las que se encuentran el IVA y el TEPS,
cuya liquidacién puede ser efectuada por la autoridad aduanera sin que exista
impedimente para ello,

3.- RESOLUCION DEL RECURSO



- 104 -

T “Antes de Ia modificacién incorporada al Reglamento Interior de la
Secretarfa de Haclenda y Crédito Pablico, publicada en e) Diario Oficial de la
Federacion del 4 de enero de 1990, los recursos de revocacion en materia
aduanera eran presentados ante la autoridad emisora del acto mismo, que los
remitia a Ja Direccion de Procedimientos Legales de Ia Direccion General de
Aduanas, unidad administrativa a la que se conferia por el ordenamiento citado
su conocimiento, tramite y resolucién.

Posteriormente, los recursos de revocacion a que alude la Ley
fueron tramitados y resueltos por la Direccién General Técnica de Ingresos de la
Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

Actualmente, para conocer la autoridad encargada del tramite y
resolucidn del recurso de revocacién en materia aduanera, resulta necesario
considerar el articulo 125 del actual Reglamento Interior de la Secretaria de
Hacienda y' Crédito Piiblico, articulo contenido en ¢l capitulo NI denominado
"Competencia en Materia de Recursos Administrativos y otras Disposiciones

Generales”. De dicho articulo, se desprende que las autoridades encargadas de
dicho tramite y resolucion son las siguientes:

I.- Tratandose de! Recurso de Revocacién previsto en el Codigo
Fiscal de la Federacion:

‘ a).- La Administracién General Juridica de Ingresos, cuando se
controviertan resoluciones dictadas por ella misma o por cualquier unidad
administrativa adscrita a la Subsecretarfa de [ngresos, o por las autoridades
fiscales de las entidades federativas en materia de ingresos coordinados.

b).- La Administracién de Recursos Administrativos, cuando se
impugnen resoluciones dictadas por las unidades administrativas que dependan
de las Direcciones Generales o de las Administraclones Generales adscritas a la
Subsecretarfa de Ingresos, por las Administraciones Locales, por las unidades
administrativas que dependan de éstas, las aduanas o por las autoridades fiscales
de las entddades federativas en materia de ingresos coordinados.
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c}- La Administracién Especial Juridica de Ingresos, cuando se
impugnen resoluciones dictadas por dicha Administracion o por las
Administraciones Especiales de Recaudacién y de Auditoria Fiscal o por sus
unidades administrativas. .

d).- También serdn competentes las Administraciones Locales
Juridicas de Ingresos, cuando se impugnen resoluciones de una autoridad
aduanera cuya sede se encuentre comprendida dentro de su circunscripcién
territorial.

Il.- Tratandose del recurso administrativo de revocacion contra las
resoluciones en materia de certificacion de origen y de los actos que apliquen
cuotas compensatorias definitivas, las Administraciones General, Especial y
Locales Juridicas de Ingresos.

En cuanto a la resolucion del recurso de revocacion en materia
aduanera, le son aplicables todas las disposiciones y observaciones que hicimos
en la parte final def capitulo anterior, cuando tratamos lo referente a la
resolucién de los recursos administrativos.

4.- INTERPOSICION DEL RECURSO

Resulta de cardinal importancia dilucidar si el recurso de
revocacién contemplado por la legislacién aduanera es de agotamiento
obligatorio, o st por el contrario, de agotamiento opcional. Es decir, es
importante determinar st en contra de las rescluciones definitivas que dicten las
autoridades aduaneras se debe agotar el recurso de revocacién antes de
Interponer juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, o bien, si dicho medio
de defensa es optativo para el interesado, ya que de acorde con el principio de
definitividad que rige a los recursos e instancias administrativas, los
contribuyentes se ven obligados a promoverlos, previo al juicio de nulidad o al
amparo, salvo en casos muy excepcionales en que se les ha dado el cardcter de
agotamiento optativo.
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Esto tiene su razén de ser dado que comunmente en Ia practica se
ha visto que los recursos administrativos no son del todo eficaces, v ello obedece
a cuestiones negativas que se refleJan dentro del sector gubernamental que se
encarga de tramitarlos y resolverlos, cuestiones tales como la ignorancia o el
desvio de poder, todo ello en grave detrimento de la administracion de justicia y
de las garantfas de audlencia, legalldad y debido proceso consagradas en los
articulos 14 y 16 Constituclonales.

En tal medida, resulta obvio que en los casos en que el recurso
administrativo sea optativo, [os particulures preferirin acudir directamente ante
la Sala Reglonal competente del Tribunal Fiscal de la Federacién, a menos que se
pretenda con el agotamiento de dicho recurso ganar tiempo y en su oportunidad,
hacer valer la prescripcion o caducidad. Al respecto, resulta pertinente hacer la
debida aclaracién sobre cuando un recurso administrativo se torna optativo y
cuando obligatorio, y para tal efecto transcribo el siguiente precedente:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CUANDO SON OPTATIVOS Y CUANDO SON
OBLIGATORIOS.- Si el particular resulta afectado por una resolucidén
administrativa y la Ley del acto le otorga la posibilidad de recurrirla empteando
el vocablo "podran”, éste no debe ser interpretado como la posibilidad optativa o
alternativa a cargo del particular de elegir especificamente entre recurrir la
resolucion que le afecta, o bien, la no Interposicion del recurso, pues la
intencién del legislador al utilizar el vocablo "podrin” solo da cumplimiento al
imperativo constitucional, de legitima defensa y garantia de audiencia al
establecer para el afectado por una resolucién un camino o posibilidad de
solicitar ante la autoridad inmediata superior de la responsable la revisién de
dicha resolucion, es decir, se da la oportunidad al particular de que en caso de
que no esté de acuerdo con la resolucion apoyada en la Ley del acto puede elegir
entre recurrir la resolucién o no recurrirla, 1o que traeria consigo en este
ltmo supuesto el consentimiento tacito de la citada resolucion, pero nunca la
oportunidad para acudir directamente al juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federacion y obviar la tramitacién del recurso administrativo procedente.
Asimismo, el vacablo "podrdn" (inflexién del verbo poder) significa segin el
Dicclonario de la Real Academia de la Lengua Espailola, en su vigésima edicion,
“tener expedita la facultad de potencia de hacer una cosa. Ser contingente o
posible que suceda una cosa, Tener facllidad, tlempo o lugar de hacer una cosa”,
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significados que difieren absolutamente con el término "optar” y "optativo”, que
significa segiin el diccionario de referencia, "escoger una cosa entre varias,
aqcién dg". De tal manera que, semdnticamente, ambos términos no tienen
equivalente entre si, menos ain pysibilidad de sinonimia, por lo que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal de Proteccitn al
Consumidor no es dable interpretar la voz "podrin” como facultad para optar o
elegir entre la interposiciéon del recurso de revision (ante la inmediata
autoridad, superior de la responsable) o la posibilidad de promover un juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, circunstancia que nos permite
concluir que el recurso administrativo que las personas afectadas por las
resoluciones dictadas con fundamento en la Ley de la materia que actualiza el
mismo, "podran” interponerlo con apoyo en el propio ordenamiento legal, no
slendo optativo o alternativo agotarlo, sino obligatorio y previo al juicio fiscal."

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 1541/87.- Margarita Borrego Parcayo Vda. de Salgado y
otro.- 20 de abril de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: Samuel Herndndez
Viazcan,- Secretario: Francisco Javier Cirdenas Ramirez.

Sostiene la misma tesis:

Revision fiscal 451/90.- Saul Régules.- 28 de junio de 1990.- Unanimidad de
votos.- Ponente: Samuel Hernandez Viazcan.- Secretario: Salvador Mondragén
Reyes.

A fojas: 414, 415.- Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- Semanario Judicial de
la Federacion.- Octava Epoca.- Tomo VIL- Enero de 1991.- Pleno, Salas y
Tribunales Colegiados de Circulto.- México.

De acuerdo con el texto de la Ley Aduanera, el recurso de revocacion
debe de agotarse previameate a la interposicion de cualquier otro medio legal de
defensa. Por su parte, el Codigo Fiscal de la Federacién sefiala que la
interposicién de dicho recurso es de caracter optativo para el interesado antes de
acudir al Tribunal Fiscal de la Federacion.
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Esta discordancia entre la Ley Aduanera y el Cédigo Fiscal de la
Federacion, ha dado lugar a multiples confusiones para los administrados asf
como diversas interpretaciones por parte de los 6rganos de justicia, la autoridad
hacendaria y los diversos tratadistas del Derecho Aduanero.

De acuerdo con el maestro Carvajal Contreras, esta antinomia entre
los dos cuerpos de leyes trajo consigo una serie de inconvenientes para los
administrados, no obstante que a todas luces es claro que la norma que debe
aplicarse es la del Coédigo Fiscal por ser la de mayor rango juridico al ser la
disposicion especial para la aplicacién de los recursos administrativos, ademds
qué los recursos que las leyes establecen como medios de defensa de los
particulares no deben constituir trampas procesales donde caigan los
administrados.48

Al respecto, dicho autor cita el sigulente precedente del Primer
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS.- No siendo manifiesta la
improcedencia de los recursos, atin siendo opinable la cuestion, las autoridades
deben entrar al fondo de los asuntos que se les plantean, pues los recursos,
julclos y medios de defensa en general, han sido creados para otorgar a los
ciudadanos medlos legales de facilitar las defensas de sus derechos, por 1o que al
examinar su procedencia, no deben ser tratados con un rigorismo que los
convierta en trampas procesales que, en vez de facilitar, obstaculicen la defensa
de tales derechos. La intencion del legislador no debe estimarse como la de crear
un laberinto en el que se extravien los afectados por resoluciones
administrativas, sino como medios para lograr, en un estado de derecho, la
solucion legal de los conflictos y coatroversias.”

Amparo Directo 585/70.- Productos Etna, S.A.- 19 de julio de 1973.- Unanimidad de
votos.

Amparo en Revisién 277/73.- Alberto J. Farji, S.A.- 10 de julio de 1973.-
Unanimidad de votos.

48 Carvajal Contreras, Maximo, Derecho Aduanero, Cuana Edlcién, Editorial Porria, S.A.,
México, 1993, p. 439.
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Amparo en Revisién 491/73.- Guillermo Barroso Chévez y Valezzi, S.A- 4 de
septiembre de 1973.- Unanimidad de votos.
Amparo en Revision 344/73.- Sindicato de Empleados en la Empresa de Frontén,
Conexos y Similares, CROC.- 10 de septiembre de 1973.- Unanimidad de votos.
Amparo Directo 411/73.- Afianzadora Insurgentes, S.A.- 24 de septiembre de
1973.- Unanimidad de votos.

Tanto el Tribunal Fiscal de la Federaci6n, en diversos precedentes,
como la propia Direcelén General de Aduanas, mediante un oficio circular de
fecha 3 de abril de 1985, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 22
del mismo mes, reconocieron que de acuerdo con el espiritu del Codigo Tributario
Federal, el recurso de revocacion es de agotamlento opcional para el interesado. ‘

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en
Jurisprudencia firme establecié lo siguiente:

“LEY ADUANERA. RECURSO DE REVOCACION Y EL JUICIO ADMINISTRATIVO DE
NULIDAD SON OPTATIVOS.- Si bien es cierto que el articulo 142 de la Ley
Aduanera, establece que contra las resoluciones definitivas, proceden los
recucsos establecidos en el Cddigo Fiscal, los cudles deben de agotarse
previamente a cualquier otro medio de defensa, no menos cierto es que, al
facultar el articulo 125 del Codigo Fiscal, al interesado, para optar entre el
recurso de revocacion y el juicio de nulidad, habiendo escogido 1a quejosa esta
altima via, ra demanda de nulidad debe admitirse.” (216)

Amparo en Revision 164/85.- Industrial Papelera Mexicana, S.A. de C.V.- 1° de
Noviembre de 1985.- Unanimidad de votos, Ponente: Francisco Zapata Mayorga.

Primer Tribunal Colegiado, Informe 198S, Tercera Parte, pig. 133.

Segin nuestro punto de vista, la raz6n l6gica por la cual la
interposicién del recurso de revocacion se vuelve optativo, es debido a que como
se impugnan cuestiones de fondo, éstas pueden ser resueltas por la autoridad que
las emitié o directamente por el Tribunal Fiscal de la Federacién, ya que se vaa
resolver en definitiva el asunto, a diferencia de que en el recurso de oposicion al
procedimiento administrativo de ejecucion, en el cual se van a tratar cuestiones
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de forma y no de fondo, seria inoportuno acudir directamente al Tribunal Fiscal
de Ia Federacion, Por lo tanto, al resolverse un asunto que versa sobre el punto
medular o de fondo del asunto, la misma autoridad que emitio el acto impugnado
puede conocer de €l; 0 en su caso, acudir directamente ante Ja Sala Regional
competente del Tribunal Fiscal de la Federacién. ’

Es decir, el recurso de oposicion al procedimiento administrativo de
ejecucion es de agotamiento obligatorio, ya que en él frecuentemente se debaten
fallas en la via de hecho, si se cumplieron o no las formalidades esenciales del
procedimlento, etc., por lo que resulta mas razonable que éstos agravios se
revisen primero por la propia autoridad encargada de cumplir con este
procedimiento, para que si encuentra justificada la objecidén del recurrente,
pueda subsanar la falta con mayor eficiencia y asi los asuntos solo lleguen a los
Tribunales en los casos de diferente apreciacion de los hechos o del derecho, en
Su caso, con mayor economia procesal y financiera para los gobernados y para el
Estado, evitando al mismo tiempo la saturacion innecesarla de los tribunales.

Por lo tanto, resulta incomprensible e {logica la actuacion de!
legislador que ha regulado en forma erronea el recurso de revocacion en esta
materia, ya que en 1982 dictd el precepto en los términos actuales y ante las
inconformidades y resoluciones jurisprudenciales como la ya citada, vario la
norma en el arto de 1985 para ordenar que la interposicion era optativa. Sin
embargo, volvio a modificar el articulo 142 para quedar en los términos en que
estaba en 1982, por lo que nuevamente se cre6 una grave confusién para el
contribuyente, convirtiendo al recurso de revocacién en materia aduanera en
una mera trampa procesal. Corrobora lo dicho la Jurisprudencia A-33 de la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion que dice:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 13, 15 fraccién I de
la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacién y 261, segundo parrafo, del
C6digo Fiscal de la Federacién, al resolver los juicios de competencia atrayente
nimeros 100(14)/55/91/1352/91, 100(14)/277/92/564/92 y 100(14)/36/92/781/92-
VIl resueltos en sesiones del 10 de agosto de 1993, 22 de octubre de 1993 y 3 de
septiembre de 1993, por unanimidad de 7 votos, por mayoria de 6 votos y 1 en
contra y por mayoria de 6 votos y 2 en contra respectivamente, se fija la
Jurisprudencia A-33 que es del tenor literal siguiente:
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"RECURSO DE REVOCACION EN MATERIA ADUANAL.- PREVIAMENTE A LA
INTERPOSICION DEL JUICIO DE NULIDAD, HEBE AGOTARSE ESTE RECURSO.- De
conformidad con el articulo 142 de la Ly Aduanera vigente a partir de 1991, en
contra de las resoluciones definitivas que dicten las autoridades aduaneras,
procederdn los recursos establecidos en el Cédigo Fiscal de la Federacién,
precisandose que el recurso de revocacion deberd agotarse por el interesado
antes de interponer juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n; por su parte
el ultimo parrafo del articulo 3° de 1a citada ley seitala que se entiende por
autoridades aduaneras las que de acuerdo con el Reglamento Interior de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico tengan competencia para ejercer las
facultades que la ley Aduanera establece: por lo que si en el Reglamento
Interior de dicha Secretaria se otorgan a una dependencia facultades para
determinar créditos fiscales en los términos de la multicitada Ley Aduanera, para
impugnar resoluciones en que se hagan tales determinaciones, seri obligatorio
previamente al juicio de nulidad el recurso de revocacion, atendiendo a lo
dispuesto por la fraccién 11 del articulo 117 del Cédigo Fiscal de la Federacion
vigente a partir de 1992, en relacion con el diverso 142 de la Ley Aduanera antes
citado, ya que se considera que dicha dependencia actia como autoridad
aduanera y, por lo tanto, el recurso de revocacion es de agotamiento obligatorio,
antes de promover juicio de nulidad.”

Asi lo acordd la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion en sesion del
dia 3 de marzo de 1994, Firman, el Magistrado Gilberto Garcia Camberos,
Presidente del Tribunal Fiscal de la Federacién y el Licenciado Avelino C.
Toscano Toscano, Secretario General de Acuerdos que da fe.

A fojas: 52, 53.- Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion.- 3a. Epoca.- Aio V1I.-
Marzo de 1994.- Nimero 75.

Dicha antinomia entre ambos criterios ha dado como consecuencia
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya resuelto la denuncia de
contradiccion de tesis sustentadas en juicio de amparo en materia administrativa,
por diversos Tribunales Colegiados de Circuito.
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En efecto, el Primer Tribunal Colegiado dul Primer Circuito al
resolver el amparo directo administrativo 128/92, dio lugur a la tesis aislada No.
32 que dice:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.- ARTICULO 142 DE LA LEY ADUANERA, RECURSO
DE REVOCACION, DEBE AGOTARSE ANTES DE OCURRIR AL JUICIO DE NULIDAD EN
EL.- De una correcta interpretacién al articulo 142 de la Ley Aduanera, se
desprende que tratdndose de resoluciones definitivas que dicten las autoridades
aduaneras, antes de interponer juicio ante ¢f Tribunal Fiscal de la Federacién,
debe agotarse el recurso de revocacion previsto en el precepto mencionado, toda

vez que la resolucién impugnada es la recaida en un procedimiento
" administrativo de investigacion y audiencia, que se rige por una ley fiscal
especial, la cual viene a ser, la Ley Aduanera, misma que debe prevalecer sobre
la ley general, Cédigo Fiscal de la Federacion. Por consigulente, si la quejosa
antes de presentar el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion no
agota previamente el recurso de revocacion, se actualizan las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 202, fracciones VI y XII del Cédigo
Fiscal de la Federacion."

Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito.- Amparo Directo Administrativo
128:92,- Yolanda Hipon Molina.- 28 de mayo de 1992.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Magistrado Lic. Ismael Castellanos Rodriguez.- Secretario: Lic, Jorge
Erik Montes Gutiérrez.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito al
resolver el amparo directo 274/92, origino la Tesis aislada No. 13/92 cuyo texto es
el siguiente:

"RECURSO DE REVOCACION, ES OPTATIVO AGOTARLO ANTES DE ACUDIR AL JUICIO
ADMINISTRATIVO DE NULIDAD (LEGISLACION ADUANERA}).- Alin cuando el
articulo 142 de la Ley Aduanera, establece que contra las resoluciones
definitivas, procede el recurso de revocacion establecido en el Cédigo Fiscal de la
Federacion, también lo es que el propio Codigo en sus articulos 120 y 125
establece en forma expresa que resulta optativo para el contribuyente, agotar el
recurso de revocacién o promover directamente en contra de dicho acto, juicio
ante el Tribunal Fiscal de la Federacitn, lo que lleva a colegir que no es
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necesario agotar el princi'pio de definitividad antes de acudir al Tribunal Fiscal
de la Federacidn, lucgo, si el contribuyente opi6 por interponer el juicio de
anulacién y no el recurso de revocacion, su proceder es conforme a derecho, por
lo que al no haberlo estimado asi la Sala responsable vulnerd los preceptos
ultimamente citados por falta de aplicacién, puesto que debié admitir la demanda
de nulidad."

Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito.- Amparo Directo 274/92.- Asag
Arrendadora, S.A. de C.V.- 10 de julio de 1992.- Unanimidad de votos.- Ponente:
José Enrique Moya Chivez.- Secretario: Francisco Radl Méndez Vega.

En el amparo directo 128/92, que dié lugar a 1a tesis aislada 32, el
Primer Tribunal Colegiado del Qctavo Circuito sostienc medularmente que del
articulo 142 de la Ley Aduanera se desprende que tratindose de resoluciones
definitivas que dicten las autoridades aduaneras, antes de interponer el juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de 1a Federacion, debe necesariamente agotarse el
recurso de revocacion.

Asi mismo seiala que aun y cuando en el dltimo parrafo del
articulo 117 del Codigo Fiscal de la Federacion se prevé la excepcién de que el
recurso de revocacion citado no procede contra las resoluciones que decidan el
procedimiento administrativo de investigacién y audlencia, no es aplicable al
caso, Ya que dicha excepcién proviene de una regla de caracter general, es decir,
del Codigo Fiscal de la Federacion, Sigue diciendo que si la ley fiscal especial, 1a
Ley Aduanera, prevé un recurso administrativo que se tenga que agotar antes de
{a interposicidn del juicio de nulidad y el Cédigo Fiscal de la Federacion no lo
establece, resulta claro que debe prevalecer la ley especial, que en el caso
concreto es el articulo 142 de la Ley Aduanera, que consigna el agotamiento
previo de dicho recurso.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en el
amparo directo 274/92 aduce en esencia que si bien es verdad que el articulo 142
de la Ley Aduanera establece que proceden los recursos establecidos por el
Cédigo Fiscal de la Federacion, en contra de jas resoluciones que dicten las
autoridades aduaneras, y que de ello se puede colegir que se deben agotar
previamente a cualquier otro medio de defensa, el propio Codigo Fiscal de 1a
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Federacién establece en forma expresa que el recurso de revocacién resulta
optativo para el contribuyente, es decir, da la posibilidad de hacer valer dicho
recurso antes de acudir en juicio al Tribunal Fiscal de la Federacion, o acudir
directamente en juicio ante dicho tribunal.

Abunda diciendo que no es necesario agotar el principio de
definitividad antes de acudir al Tribunal Fiscal de la Federacién, sino que el
afectado puede indistintamente optar por cualesquiera de los procedimientos
sefalados,

De lo expuesto por ambos organos colegiados, se advierte que
sostienen tesis contradictorias, ya que ei Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito sustenta el criterio de que la ley especial (Ley Aduanera), prevalece
sobre la ley general (Cadigo Fiscal de la Federacién), ya que tratindose de
resoluciones definitivas que dicten las autoridades aduaneras, debe agotarse el
recurso de revocacion previsto en el articulo 142 de la Ley Aduanerq, antes de
interponer juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal Federal.

Por su parte, el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuite
sostiene que aun y cuando el articulo 142 de la Ley Aduanera establece que
proceden los recursos establecidos por el Codigo Fiscal de la Federacion y que
deben agotarse previamente a cualguier otro medio de defensa, el propio Codigo
Fiscal de la Federacion establece que el recurso de revocacion ¢s optativo para el
contribuyente, por lo que no es necesario agotar el principio de definitividad

antes de acudir en juicio ante el Tribunal Fiscal de Ia Federacion.

Ahora bien, Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion senald al
resolver la contradiccion de tesis planteadas, que debia prevalecer el criterio
sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, es decir, dando al
recurso de revocaci6n en materia aduanera el ciracter de optativo antes de
acudir al juicio de nulidad.

En efecto, seflala que del articulo 142 de la Ley Aduanera se
desprende que en contra de las resoluciones definitivas dictadas por las
autoridades aduaneras, procederan los recursos establecidos por el Codigo Fiscal
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de Ia Federacién, siendo este recurso de agotamiento obligatorio para el
interesado antes de interponer juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Sigue diciendo que de los articulos 117, 120 y 125 del Cédigo Fiscal de
la Federacién se desprende que dicho medio legal de defensa resulta optativo
para el interesado, es decir, se puede impugnar un acto a través de dicho recurso
o interponer directamente juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal Federal.

Concluye indicando que resulia claro que la ley general prevalece
sobre la especial, es decir, que el Codigo Fiscal de la Federacion impera sobre la
Ley Aduanera, ya que adin y cuando esta ultima dispone la obligatoriedad del
recurso de revocacion, dicho medio de defensa no estd establecido en la Ley
Aduanera, sino en la ley general, el Cédigo Fiscal de la Federacién, que es el
ordenamiento que 10 prevé expresamente y determina su procedencia, siendo en
este caso de naturaleza optativo,

Por tal motivo, al haberse resuelto por nuestro Maximo Tribunal la
contradiccion de tesis senialadas, dié lugar a la Jurisprudencia 9/94 que a
continyacién me permito transcribir:

"REVOCACION. ES OPTATIVO AGOTAR ESE RECURSO ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE
NULIDAD (LEGISLACION ADUANERA).- Tomando en consideracién que la Ley
Aduanera, erdenamiento general y propio de Ja materia que regula, esto es la
aduanera, en su articulo 142, establece que el interesado, antes de promover el
juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, debe agotar el recurso de
revocacion, mientras que el Codigo Fiscal de la Federacion, ordenamiento
especial y proplo de la regulacién del juicio de nulidad fiscal, faculta al
interesado para impugnar, si asi lo desea, el acto por medio del recurso de
revocacion o acudir directamente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién a pedir
su anulacién (evento este ultimo que no da motivo a declarar improcedente el
juicio de nulidad}, resulta evidente que, siendo principio general de derecho que
1a ley especial debe prevalecer sobre la ley general y, en el caso, Ia ley especial o
especifica de regulacién del juicio de nulidad fiscal lo es precisamente el Codigo
Fiscal de la Federacion, es de concluirse que debe estarse a lo dispuesto en este
ordenamiento y, por ende, resulta optativo para el interesado agotar el recurso
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de revocacién que prevén los articulos 117, fraccién 111, del Cédigo Fiscal y 142
de la Ley Aduanera, antes de promover el juiclo de nulidad."

Contradicclén de Tesis.- Varios 49/92.- Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito y el Primer Tribunal Coleglado del Quinto
Circuito.~ 14 de febrero de 1994.- Mayoria de 4 votos.- Disidente: José Manuel
Villagordoa Lozano.- Ponente: Noé Castaiidn Ledn.- Secretario: Jorge Farrera
Villalobos.

Texto aprobado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién,
en sesion privada de 27 de junio de 1994,- Unanimidad de votos de los seiiores
ministros: Presidente: Atanasio Gonzalez Martinez, Carlos de Silva Nava, José
Manuel Villagordea Lozano, Fausta Moreno Flores y Noé Castan6n Leon.

Es por ello, que de acuerdo con la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Tribunal Supremo en nuestro sistema juridico, el recurso de revocacion
en materia aduanera es de agotamiento opcional, es decir, el afectado por una
resoluclén aduanera puede elegir entre agotar el recurso previsto por el articulo
142 de la Ley Aduanera, o en su caso, recurrir dicha resolucion directamente
ante el Tribunal Fiscal de la Federaci6n.

La citada Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn es obligatoria para los Tribunales Unitarios y Coleglados de Circuito, los
Juzgados de Distrito, y el Tribunal Fiscal de la Federacién, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 192 de la Ley de Amparo. Por tal razon, el criterio que
debe imperar es la cltada Jurisprudencia de nuestro Miximo Organo de Justicia,
sobre los demds razonamientos ya expuestos.

5.- COMENTARIOS

Disentimos del criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, ya que atin y cuando consideramos que el recurso de revocacién
debe ser un medio legal de defensa de agotamiento opcional para los
particulares, las razones expuestas por ese H. Tribunal no son del todo correctas.
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En efecto, el articulo 142 de In Ley Aduanera enfiticamente sefiala
que el recurso de revocaclén deberd agotarse por el -interesado antes de
interponer juicio ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Por su parte, el articulo 120 det Cédigo Fiscal de la Federacién,
sefiala que la interposicién del recurso de revocacidn serd optativa para el
interesado antes de acudir a dicho Tribunal,

Ahora bien, sehala la Suprema Corte de Justicia, que es evidente que
la ley general prevalece sobre la especial, dado que aun y cuando en la Ley
Aduanera el citado articulo 142 dispone que el interesado antes de interponer
juiclo ante el Tribunal Fiscal de la Federacién debe agotar el recurso de
revocacién, lo cierto es que dicho recurso ne es establecido por la Ley Aduanera,
sino por la ley general, es decir, el Codigo Fiscal de la Federacion, ordenamiento
que si lo prevé expresamente y determina su procedencia.

Cabe sefialar, que de acuerdo con el articulo 1° del Cédigo Fiscal de la
Federacidn, las personas fisicas y morales estin obligadas a contribuir para los
gastos priblicos conforme a las leyes fiscales respectivas y en su defecto serin
aplicables las disposiciones de dicho Cddigo. Es decir, las disposiciones del
multicitado Codigo Fiscal sélo se aplicarin en defecto de las leyes fiscales
respectivas,

De tal manera, la obligacidn de contribuir para los gastos publicos
serd conforme a las leyes respectivas, es decir, de acuerdo con los ordenamientos
juridicos que regulen la situacldn concreta y de hecho de las personas fisicas y
morales. En tal medida, resulta inconcuso que el ordenamiento legal que regula
el comercio exterior, el despacho aduanero, asi como Jas actividades .de sus
agentes, entre ellas las autoridades aduaneras, es la Ley Aduanera, por lo que
ésta y' no otra es la ley fiscal respectiva a que hace mencién el citado articulo 1°
del Codigo Fiscal de la Federacion,

Por tal motivo, no es dable que sea el Cddigo Fiscal de la Federacién
el que regule el recurso de revocacién en materia aduanera, ya que la propia
Ley Aduanera consagra dicho medio legal de defensa en su articulo 142. Por el
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contrario, si la Ley Aduanera no contemplara dicha figura juridica, entonces si
seria procedente aplicar el contenido del Cédigo Tributario Federal.

En efecto, el citado articulo 142 sejala que en contra de las
resoluciones definitivas que dicten las autoridades aduaneras proc.eder.’m los
recursos establecidos por el Cédigo Fiscal de la Federaclén. Asi mismo, seitala que
el recurso de revocacion debera agotarse por el intéresado antes de interponer
juicio ante el Tribunal Fiscal de 1a Federacion.

Es por ello, que en el caso que nos ocupa, la ley especial debe
prevalecer sobre la ley general, es decir, la Ley Aduanera debe imperar sobre el
Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que este Gltimo tnicamente serd aplicable a
falta de norma expresa de la Ley Aduanera, pero como ya se dijo, ésta si
contempla el recurso de revocacién a que hemos hecho mencion.

De acuerdo con el criterio sustentado por [a H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el recurso de revocacion no es establecido por la Ley
Aduanera, sino por el Codigo Fiscal, que segin la misma es el ordenamiento que
o prevé expresamente y determina contra que procede, considerandolo optativo
para el interesado.

Consideramos que la afirmacion hecha por esa H. Juzgadora es
errénea, ya que como se pudo ver, el recurso de revocacion si se encuentra
establecido en el articulo 142 de la Ley Aduanera. Cabe sefialar que adin y cuando
la Ley Aduanera remite al Cédigo Fiscal de la Federacion, no es motivo suficiente
para conslderar que no se encuentra expresamente previsto en Ia citada Ley
Aduanera. Por lo que respecta a que es el Codigo Fiscal de la Federacion el que
detrmina la procedencla de dicho recurso, resulta pertinente seftalar que dicha
afirmacion es falsa, ya que la Ley Aduanera indica con toda claridad contra que
procede dicho medio legal de defensa, a saber, en contra de resoluciones
definitivas dictadas por las autoridades aduaneras.

Es por ello, que consideramos que las razones tomadas en
consideracién por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para determinar que
el recurso de revocaclon en materia aduanera es opcional para el interesado, son
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del todo infundadas, por lo que de acuerdo al texto de la Ley Aduanera, dicho
recurso es de agotamiento obligatorio.

Luecgo, si 1a Ley Aduanera dispone claramante que el recurso de
revocacién debe agotarse por el interesado antes de interponer el juic(o de
nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, en el caso de no hacerlo, se
estaria frente a Ia causal de improcedencia regulada por ‘el articulo 202 fraccién
VI del Cédigo Fiscal de la Federacion, asi como resultaria contrario al tenor del
articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacion, precepto que
regula la competencia de las Salas Regionales de dicho Tribunal, las cuales
podrin conocer de los juicios que se inicien contra las resoluciones definitivas,
siendo éstas las que no admitan recurso administrativo o cuando la interposicion
de éste sea optativa para el interesado.

Por otro lade, haciendo un analisis de la Jurisprudencia 9/94 dictada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se puede advertir en primer lugar,
el grave contrasentido existente entre dicha tesis y los argumentos expresados
por la Corte para resolver la contradiccion que le fue planteada. En efecto, en la
Jurisprudencia referida, se considera que la Ley Aduanera es un ordenamiento
de caracter genecral y propio de Ia materia aduanera; por otro lado, al resolver la
contradiccién sefala que es inconcuso que la ley general prevalece sobre la
especial, En este 6rden de ideas. al resultar evidente que ia ley general debe
prevalecer sobre la ley especial, la Ley Aduanera debe imperar sobre el Codigo
Fiscal de la Federaci6n, ya que como se dijo, en la Jurisprudencia citada se le da la
categoria de ordenamiento general a la Ley Aduanera. Por tal motivo, existe una
grave antinomia entre la Jurisprudencia y la resolucidn de la contradiccién, ya
que por un lado se le da el cardcter de ley general y por otro el de ley especial,
razén por la cual dicha Jurisprudencia no es del todo acertada.

Asif mismo cabe hacer mencién, que en la ya citada Jurisprudencia
se da solucién al problema planteado {es decir st el recurso de revocacién en
materia aduanera es de agotamiento obligatorio u opcional) tomando en
consideracién que el Codigo Fiscal de la Federacion es el ordenamiento especial y
propio de la regulacién del juicio de nulidad, ordenamiento que faculta al
interesado para impugnar si asi lo desea el acto por medio del recurso de
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revocacién o acudir directamente al Tribunal Fiscal de la Federacién a pedir su
anulacién, por lo que resuita optativo dicho medio legal de defensa.

Ahora bien, los motivos expuestos por la Corte no son del todo
eficaces, ya que se da soluci6bn al problema planteado con base en
consideraciones del todo ajenas a la sltuacién real. En efecto, lo que se trata de
dilucidar es si el recurso de revocacin en materia aduanera es obligatorio o no,
analizando este recurso a la h_lz de la Ley Aduanera y en su caso del capftuio que
regula los recursos administratives en el Cédigo Fiscal de la Federacidn, Por tal
motivo consideramos que dar solucién al problema planteado con base en
consideraciones del todo ajenas, como lo es la regulacién del juicio de nulidad en
el Codigo Fiscal de la Federacidn, es poco apropiado, ya que dichos elementos no
deben ser tomados en consideracion para resolver sobre la obligatoriedad o no
del recurso en comento. Es declr, unica y exclusivamente se debe resolver la
contradiccion planteada con base en elementos propios del recurso de
revocacién, pero de ninguna manera es dable introducir cuestiones ajenas a
dicho recurso, ya que el juicio contencioso administrativo contemplado por el
Coédigo Fiscal de la Federacién, no regula ni contempla la tramitacion,
procedencia ¥ resolucién de ningun tipo de recurso administrative, incluyendo
el recurso de revocacién en materia aduanera.

As{ mismo, se seflala en la multicitada Jurisprudencia, que siendo
principio genera! de derecho que la ley especial debe prevalecer sobre la ley
general, y que siendo la ley especial de regulacion del juicio de nulidad fiscal el
Cédigo Fiscal de la Federacién, es de concluirse que resulta optativo para ¢l
Interesado agotar el recurso de revocacién que prevé el articulo 142 de la Ley
Aduanera,

Ahora bien, ia Suprema Corte de Justicia vuelve a incurrir en una
grave contrariedad, ya que al dar solucién a la contradiccion que le fue
planteada, senala que la ley general prevalece sobre la especial, y en su
Jurisprudencia indica que Ea ley especial debe prevalecer sobre la ley general.
Por tal motivo, la Jurisprudencia y la solucién a la contradiccion de tesis son del
~ todo incongruentes entre si, por lo que consideramos que dicha Jurisprudencia
no es del todo apropiada. En lo que si estamos de acuerdo con esa H. Juzgadora, es
que la ley especial debe prevalecer sobre la ley general, y como ya se expuso en
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lineas anteriores, la ley cspecial viene a ser la Ley Aduanera, ordenamiento
juridico que debe prevalecer sobre la ley general, es decir, el Codigo Fiscal de la
Federacién, ya que la citada Ley Aduancra contempla y regula con precision el
recurso de revocacién en materia aduanera,

Por todo lo anterior, consideramos que la Jurisprudencia No, 9/94
apraobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no es
congruente, ya que el recurso de revocacién en materia aduanera es un medio
legal de defensa obligatorio para los particulares, por o que en su caso la tesis
que deblo prevalecer fue la sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, cuyo rubro es el sipuiente; "CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.-
ARTICULO 142 DE LA LEY ADUANERA, RECURSO DE REVOCACION, DEBE AGOTARSE
ANTES DE OCURRIR AL JUICIO DE NULIDAD EN EL*

Ahora bien, por otro lado, consideramos que el recurso de
revocacion en materia aduanera debe constituir un medio legal de defensa de
cardcter optativo para los particulares, pero por los siguientes razonamientos:

De acuerdo con nuestro punto de vista, existe la necesidad de
substitulr la exigencia obligatoria para tramitar el recurso de revocacion en -
materia aduanera, por la optatividad del mismo, debiendo ésta ser la tematica a
segulr en el futuro, en virtud de la serie de desventajas y confusiones que se han
registrado en perjuicio del particular, debido a la rigidez y frialdad que se refleja
en el contenido del articulo 142 de la Ley Aduanera que habla de tal
obligatoriedad.

Ahora bien, en la exposicion de motivos de la Ley Aduanera
presentada ante la H. Camara de Diputados, el Ejecutivo de la Unién sefala lo
siguiente: "También se sistematizan normas que hoy el C6digo contiene en largos
parrafos. Asi, el articulo G° de la iniciativa condensa el principio general del
trafico de mercancias que actualmente se establece en los articulos 48, 146, 157,
165 y otros del Cédigo Aduanero; el 7° enuncia los medios de conduccion de las
mercancias, sin recurrir al tratamiento disperso de los traficos maritimo,
terrestre, aéreo y postal; y en el articulo 142 se simplifica notablemente la
estructura de los recursos administrativos, remitiendo a los previstos en el
Codigo Flscal de la Federacién,”
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Cabe sedalar que por lo que respecta a la notable shinplificacién de
los recursos administrativos a que hace mencién la citada exposicidn de motivos,
es un requisito que no se alcanza ni se satisface, ya que ain y cuando
efectivamente la Ley Aduanera remite al Codigo Fiscal de la Federacion, hace
obligatorio el recurso de revocacién, situacién que no acontecc en el citado
Cédigo y que hace de este recurso aduanero un laberinto procesal,

Por el contrario, la opcién en su agotamiento dari lugar a un
cambio en la mentalidad de la Administracion Publica, al quedar comprometida
con més firmeza para ceiirse estrictamente a los dictados de ley que recomienda
agilidad, objetividad y la supresién de formulismos en la resolucién de este
recurso, a sablendas de que si la autoridad aduanera no cumple con su cometido,
el particular puede optar por hacer valer el recurso de revocacién, o en su caso
el juiclo de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, Es decir, la
optatividad del recurso de revocacion en materia aduanera. favoreceria el
desarrollo pleno de la imparticién de justicia administrativa,

La exigencia de agotar el recurso de revocacion antes de acudir al
juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, sélo se justifica si
mediante la sustanciacion del primero, el particular puede obtener las mismas
ventajas y resultados que con ej segundo, con un minimo de esfuerzo, situacion
que en pocas ocasiones sucede, Asi mismo, se le da a la autoridad la posibilidad de
corregir y enmendar sus propios actos, ayudindola a conservar una buena
imagen, todo ello con el afin de fortalecer la confianza que existe entre los
particulares y la propla autoridad.

Al respecto, Sergio Martinez Rosaslanda sostiene lo siguiente:

“No es ocloso recordar que a pesar de la existencia de jurisprudencia
definida de la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién y aun de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, algunos recursos administrativos se
resuelven en contravencién de las tesis jurisprudenciales, sobrecargando
innecesariamente a los tribunales y causando molestias no justificadas a los
particulares.
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Convicne, entonces, encontrar un medio de defensa con plena
eficacia que salvaguarde los Intereses de lus administrados, sin detrimento de la
facultad de las autoridades administrativas para revisar sus actos y confirmarlos,
modificarlos o revocarlos si no son legales u oportunos.

La solucién al problema planteado, segin mi punto de vista, lo
constituye la sustituclon de la exigencia de la obligatoriedad, por el
establecimiento de la opcién como regla general, Deben conservarse como
recursos obligatorios, los relativos a la impugnacién de resoluciones conexas
respecto de las cuales se hubiere optado por la via administrativa, La
justificacién de esta dltima postura se encuentra plenamente demostrada con la
eficacia de resoluciones conexas en una misma via".49

Por otro lado, el articulo 26 del Anteproyecto de la Ley Federal de
Justicia Administrativa, elaborado en 1964, dispone: "El recurso administrativo
debe ser optativo para el afectado, toda vez que si no pretende agolarlo puede
acudir directamente al Tribunal de Justicla Administrativa para hacer valer sus
derechos.”

Sobre lo mismo, al referirse a la exposicion de motivos de la anterfor
Ley, el maestro Don Héctor Fix Zamudio, destaca: "que han propuesto la supresiéon
del agotamiento obligatorio de los recursos ante las autoridades administrativas,
¥a que en la mayoria de los casos complican, entorpecen o retardan inutilmente
la defensa de |os particulares, todo ello no solo con apoyo en la doctrina, sino
especialmente en obvias razones de equidad y celeridad en la gestion y
conclusién de los negocios administrativos, asf como en la falta de una
compilacién de las leyes administrativas federales, que dificulta a los
particulares del conocimiento de la existencia y regulacién de numerosos
recursos administrativos.

En el Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efectuado en
la Ciudad de Zacatecas los dias 7 a 11 de agosto de 196G, se aprobaron por
unanimidad los aspectos esenciales de la ponencia presentada por el conocido
procesalista Humberto Briseo Sierra sobre el proceso administrativo, entre las

49 Martinez Rosaslanda, Serglo, Los Recursos Administrativos, Revista del Tribunal Fiscal
de la Federacldn, Segunda Epoca, Afo VII, Nimero 71, Noviembre de 1985, p. 496.
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cuales figuré la proposiciéon de que debfa crearse un Tribunal Federal de lo
Administrativo aprovechando en particular la organizacién del Tribunal Fiscal
de la Federacidn, cuya experiencia y resultados no debian olvidarse.

Dentro de las bases del procedimiento se consigna la que establece
que no debe exigirse el agotamlento previo sobre la via conducente, pero si las
leyes o reglamentos administrativos concedleran estos medios de impugnacién a
los particulares, el afectado, podria optar por el juicio administrativo o la
instancia judicial ordinaria, y por error o ignorancia se promovieran ambos,
deberia declararse la nulldad del procedimiento impugnativo ante la
administracién activa.”50

Otro inconveniente que vale la pena resaltar, es el hecho de que la
autoridad aduanera, en muchas ocasiones, debido a su ignorancia o negligencia
profesional, no sabe comprender cual es la naturaleza juridica de los recursos
administrativos, lus grandes ventajas tanto para la Administracién Publica como
para los gobernados, ya que estos medios de impugnacion procuran, por un lado,
que la propia Administracién corrija, modifique, reforme o reconsidere sus
propios actos o procedimientos viciados e ilegales, y con ello se subsunen vicios
formales o de fondo, que no dejan de ser atentatorios a la legalidad de Ja funcion
ptablica. Por otro lado, los particulares cuentan con un medio de defensa que
pueden hacer valer para proteger sus derechos e intereses patrimoniales v
personales, por lo que Jos recursos administrativos son unos valiosos auxiliares
de la imparticién de justicia que permiten dirimir controversias que se suscitan
entre gobernantes y gobernados.

A mayor abundamiento, sabemos que las autoridades hacendarias no
han comprendido los beneficios que pueden alcanzar en favor del Estado con la
tramitacién de los recursos administrativos, ya que dichas autoridades los
consideran como un tramite mds, dentro del procedimiento administrativo,
dirigido a la emislén de una resolucién definitiva o a la confirmacién de la
misma, y existe ]a mentalidad de que al conocer de ese medio de defensa, pueden
reforzar el sentido de la resolucién impugnada, con animo de hacer mas
complejo e incierto el interés privado, ain estando viciada la resolucién

S0 Fix Zamudio, Héctor, Los Recursos Administrativos, Revista Trimestre Fiscal, INDETEC,
Ao 6, Numero 23, O¢tubre-Diclembre de 1984 y Enero-Marzo de 1985, pp. 54 y 55.
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controvertida., Asi las cosas, las autoridades hacendarias se convierten en
defensores y no revisores de los actos o procedimientos gubernamentales y con
dicha conducta tergiversan las garantias de audiencia, debido proceso y
legalidad establecidas en el texto Constitucional., Con este panorama se estd
erosionando el pfih&ipio de definitividad del recurso de revocacién en materia
aduanera, y como consecuencia existe un fuerte reclamo por la optatividad de los
recursos administrativos a cambio de su ineficlencia.

En tal medida, invariablemente, el recurso de revocacion regulado
por el articulo 142 de la Ley Aduanera, debe tener el cardcter opcional. Esto le
permitira al Interesado elegir entre ia via administrativa o la jurisdiccional, lo
que llevard, en muchas ocasiones, a una solucién mas rédpida y eficiente de la
cuestion en controversia.

Fix Zamudio, al tocar nuevamente este tema, hace hincapié en la
tendencia hacia el cardcter optativo de los recursos admininistrativos. Asi, al
apuntar las excelencias del anteproyecto de la mencionada Ley Federal de
Justicia Administrativa elaborado en 1964 por los Magistrados del Tribunal Fiscal
de la Federacion, Rubén Aguirre Elguezabal, Dolores Hedudn Virues y Margarita
Lomeli Cerezo, destaca el reconocimiento expreso que en aquella valiosa
aportacion juridica hacen sus autores, al consignar en el articulo 26, que debe
ser optativo para el afectado agotar los recursos administrativos o acudir
directamente al Tribunal Federal de Justicia Administrativa. La afiliacién de Fix
Zamudio a esta corriente doctrinaria se basa en la circunstancia por el
comentada de que "...en nuestro medio las autoridades administrativas no han
comprendido el beneficio de los recursos administrativos para la misma
administracion, y los consideran en términos generales, como un tramite mas
dentro del procedimiento administrativo dirigido a la emisién del acto o de la
resolucidon que deben considerarse como definitivos, por lo que un gran
porcentaje de las resoluciones que se pronuncian se limitan a confirmar en sus
términos el acto o ia resolucién impugnados..." Agrega a continuacién "que los
funcionarios emisores, o bien sus superiores jerdrquicos, se consideran
obligados a defender de manera indiscriminada a la administracion...”St

51 px Zamudio, Héctor, Introduccidn a la fusticia Administrativa en el Ordenamiento
Mexicano, Primera Edicién, El Coleglo Nacional, México, 1983, pp. 48 y 49.
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Es por ello que algunos tratadistas de Derecho Publico y
funcionarios judiciales han propugnado por la supresién de los recursos
administrativos, ello en virtud de la poca utilidad practica de los mismos, pues en
la gran mayoria de los casos, lo Unico que se obtiene es una demora en ¢l logro de
los propésitos legales de los gobernados, ya que la autoridad tiene la costumbre
de resolver los expedientes fuera de los plazos que la Ley sefala, y cuando no se
establece término, el plazo resulta ser indefinido, obligando con ello al
particular a acudir a la Sala Regional competente del Tribunal Fiscal de la
Federacién para demandar [a nulidad de la resolucion negativa ficta,

Dicha situacion no es ajena al recurso de revocacion contemplado
por la Ley Aduanera, razén por la cual consideramos que la autoridad hacendaria
resolverd con mayor prontitud y exactitud, cuando en lugar que su silencio
constituya una resolucién negativa ficta, se considere como una’ resolucion
afirmativa.

Ahora bien, consideramos que ain y cuando sea la propia autoridad
administrativa la que se avoque al conocimiento y estudio del recurso de
revocacion, no constituye ningin impedimento legal para que actie con
prontitud e imparcialidad, asi como funde y motive debidamente sus
resoluciones.

A pesar de lo anterior, la autoridad hacendaria en no pocas
ocasiones adopta criterios totalmente ajenos a la realidad, travendo como
consecuencia resoluciones del todo incomprensibles. La autoridad, lejos de
aprovechar la oportunidad de enmendar o corregir sus errores. prefiere
confirmar el acto impugnado, o en su caso dejar de resolverlo, Io que en su
oprtunidad dard Jugar a la demanda de nulidad del acto que resuelve el recurso
de revocacion o de la negativa ficta, cuestiones éstas que dan como lugar una
situacién que se traté desde un principio evitar, la innecesaria saturacién del
Tribunal Fiscal de la Federacién con cuestiones que pudieron ser resueltas por
parte de la propia autoridad, por lo que resuita evidente que en muchas
ocasiones los recursos administrativos son medios legales de defensa del todo
ineficaces.
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En tal medida, si la autoridad al resolver los recursos
administrativos se apegara a Derecho y al verdadero espiritu de la Ley, existirfan
grandes ventajas y beneficios con su utilizacién, pero, como ya se dijo, es poco
frecuente, por lo que resulta ocioso y gravoso que se obligue a los particulares a
agotar previamente al juicio de nulidad el recurso de revocacion en materia
aduanera.

Por todo ello, y ante la pora disponibilidad de las autoridades
hacendarias de cedir sus actos a derecho y de no confirmar las resoluciones que
eltas emiten, resulta del todo necesario que el recurso de revocacién
contemplado en el articulo 142 de la Ley Aduanera, no se le de el caricter de
abligatorio sino de optativo.

Asi mismo, consideramos de cardinal importancia suprimir la
separacion absurda que se ha hecho al clasificar al recurso de revocacion
contempladio por el Cédigo Fiscal de la Federacion y al recurso de revocacién que
regula la materia aduanera. En efecto, resulta recomendable suprimir dicha
separacion, por la instauracidén de un sélo recurso de revocacion a través del
cual se puedan impugnar tanto lus resoluciones meramente fiscales como las
aduaneras, evitando que con la diversidad de reglas existentes entre un recurso
de revocacion y otro, se transformen estos medios legales de defensa en trampas
procesales en perjuicio de los administrados.

Lo anterior, €5 una razén doctrinal contemplada por el Derecho
Administrativo y que el propio legislador debe necesariamente tomar en cuenta.
Dicha razén propugna por la creacion de un sélo recurso administrativo como
defensa de lo particulares en contra de Ja actuacién de la Administracion
Pablica. Es por ello que la Ley que contemple dicho recurso Gnico debe de
regular el procedimiento administrativo en todos sus aspectos, ésto con el Animo
de acabar con la diversidad de criterios en cuanto a formalidades legales, ya que
cada Ley, C6digo o Reglamento que instituyen los recursos administrativos trae
como consecuencia una diversidad de criterios, férmulas, requisitos,
procedimientos, etc., convirtiéndolos en meros artificios procedimentales, por el
gran nimero de formulismos e incongruencias en sus denominaciones, que en
la gran mayoria de los casos, chocan con la naturaleza de su esencia juridica,
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Tal como hemos seilalado, la separacién existente entre ambos
recursos de revocaci6n, trae como consecuencia una falta de sistematizacién
tanto en sus requisitos como procedimientos, lo que reiteramos, constituye una
trampa para los administrados. Por tal razén, Jorge Escola seiala lo siguiente;
"Cuanido esa unidad, claridad y propledad no existen, cuando las nomenclaturas,
son variables y distintas, Inmediatamente se plantean dudas, controversias y
cuestiones de todo orden, que tornan dificultosa la labor de quiencs deben
resolver, aplicando el derechq, y disminuyen la eficacia de la accién de quienes
deben recurrir a los medios legales para defender sus derechos e intereses."52

De igual manera, Nava Negrete expresa lo siguiente:
"..multiplicidad, variedad llena de modalidades y vericuetos diferentes, imponen
hacerlo diictil al propdsito de obtener justicia de la autoridad administrativa."53

Por su parte, el maestro Brisefo Sierra se expresa de la siguiente
manera: "Luego de revisar las concepciones doctrinarias y las regulaciones
positivas queda fa Inquiesud respecto a su importancia. Una primera conclusion
es forzosa, los recursos carecen de sistematizacion. Por ello es secundario si se
flja la atencion en su utllidad, Mis que un remedio o simplemente una
posibilidad de alcanzar en el plano del llamado procedimiento oficioso alguna
ventaja o economia, se observa una informalidad perjudicial, un caprichoso
tratamiento que corresponde, punto por punto, a la dadina multiplicidad de
denominaclones,"54

Don Héctor Fix Zamudio, eminente maestro y constitucionalista,
senala que: "Si trasladamos nuestra atencion al ordenamiento mexicano, podemos
observar que precisamente por la ausencia de leyes federales o de caricter local
sobre el procedimiento administrativo, la regulacion de los recursos
administrativos se encuentra dispersa dentro de las maltiples disposiciones
legales de cardcter especiallzado, lo que ha producido un verdadero desorden

52 Escola, gp, ¢it,, p. 221.

53 Nava Negrete, Alfonso, Recursos Administrativos, en Justicla Administrativa, Editorial
Trlllas, Méxlco, 1987, p. 43,

54 Brisedo Slerra, Humberto, Derecho Procesal Fiscal, Segunda Edicién, Cardenas Editor y
Distribuldor, Méxlca, 1975, p. 147,
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tanto en la tramitacion de las impugnaciones internas, como inclusive en la
misma denominacién y configuracién de los recursos.” S5

Por lo tanto, sigulendo el pensamiento de los mencionados juristas,
consideramos necesario acabar con la division existente entre el recurso de
revocacién contemplado por la Ley Aduanera y el recurso de revocaciéon
regulado por el Codigo Fiscal de la Federacién, De esta manera se ha expresado
Royo Villanova: " ...en materia de recursos, convendria unificar en nuestro
derecho los plazos, las clases y las denominaciones, pues existe una verdadera
anarquia .. Es decir, una verdadera confusién de recursos.*56

Los recursos administrativos, en casos muy especiales, tienen su
razén de ser en el hecho de que su interposicion, tramite y resolucion, sea algo
préctico, sencillo de comprender por cualquier ciudadano, no gravoso para las
partes y de rapida soluci6n, lo cual no sucede en el presente caso con el recurso
de revocacion en materia aduanera.

Dicha razén doctrinal forzosamente debe ser tomada en cuenta en lo
que respecta al recurso de revocacion contemplado en la Ley Aduanera, ya que
las reglas propias de este recurso deben de ser las aplicables para el recurso de
revocacion regulado por el Cédigo Fiscal de la Federaclén. En efecto, solamente
debe existir un sélo recurso de revocacién, con las mismas reglas, férmulas y
procedimientos, sin existir excepciones de ninguna indole. Con esto
forzosamente se logrard una simplificacién de este recurso administrativo,
haciendo de él un medio legal de defensa en beneficio no sélo de los particulares
sino también de la autoridad aduanera, deJando de ser dicho recurso una trampa
procesal y dilatoria, para convertirse en un verdadero medio de administracién
de justicia,

Todo lo anterior, bien puede tomarse en consideracién para que se
unifiquen los diversos recurses administrativos, que en forma desordenada
exsiten en casi todas las leyes de carécter fiscal y administrativo, para darle

55 Fix Zamudio, Héctor, Introduccion a la justicia Administrativa en el Ordenamiento
Mexicano, Primera Edlclén, El Colegio Nacional, México, 1983, p. 47.

56 Villanova Royo, Seglsmundo, &l Procedimiento Administrativo como Garantia Juridica,
Revista de Estudlos Politicos No. 48, p. 109.
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mayor seguridad al gobernado en la defensa de sus derechos e intereses
personales y para acabar por completo con la incertidumbre que crean los
diversos recursos administrativos.

Una vez expuesto todo lo anterlor, resulta pertinente analizar cuales
deben ser los principios rectores del procedimiento en [a tramitacion del recurse
de revocacién en materia aduanera, y para tal efecto citaremos a uno de los pocos
autores que han estudiado,esta materia, Jorge Escola, quien enumera los
siguientes principios:

A) Sencillez.- Es innegable que los recursos administrativos deben
desarroliarse en forma simple, sencilla, sin necesidad de complicaciones que
tornen dificultoso su planteamiento y trimite.

B) Formalismo moderado.- Por lo expuesto, se concluye también que
los recursos administrativos deben diligenciarse sobre la base de formalismos
disminuidos a 1a minima expresién posible ..,

C) Oficialidad del procedimiento.- Si tos recursos administrativos son
actos de control dependientes de instancia privada, es decir, si no pueden
iniciarse si falta Ja accién generadora del administrado que debe deducirlos, ello
no excluye, sin embargo, que una vez cumplida esa exigencia se aplique con
pleno vigor el principio de oficialidad, de modo que la autoridad administrativa
sea la que a partir de entonces mueva el procedimiento, hasta obtener la
resolucién que lo cierre en forma definitiva,

D) Celeridad.- Los recursos administrativos deben resolverse
ripidamente sin que transcurra un tiempo demasiado prolongado entre su
planteamiento y su decision definitiva,57

El recurso de revocacién en materia aduanera forzosamente debe
cefirse a dichos principios rectores de los recursos administrativos, ello aunado
a las exigencias de hacer de este recurso un medio legal de defensa con cardcter

57 Escola, op. ¢it, pp. 233 a 235,
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optative para los interesados, ademads de ta imperiosa necesidad de unificarlo con
el recurso de revocacién contemplado por el Cédigo Tributario Federal,
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CONCLUSIONES

1,- Podemos conclulr que el actuar de la autoridad debe
adecuarse siempre a Derecho, ya que no se puede concebir una
Administracién Publica sin un orden juridico que la regule y al mismo
tlempo garantice al gobernado su situacién juridica frente al obrar de
aquélla. No podemos dejar de admitir que muchus veces la Administracion
Pablica no se cite a Derecho, por lo que surge la necesidad de establecer un
medio adecuado de control de los actos de la autoridad, siendo el mds usual y
recomendable el medio de defensa llamado recurso administrativo,

2.- Los principales sistemas de los ordenamientos extranjeros
que se contemplan en el marco histérico de evolucion de los recursos
administrativos, se inspiran en un compromisc entre dos principios
fundamentales: por un lado, el principlo de legalidad de la administracion y
de garantia de los administrados, que exige un control jurisdiccional de la
actividad administrativa, ya que la autoridad judicial es la que ofrece una
mayor seguridad de independencia respecto al Poder Ejecutivo; por otro lado,
el principio de la divisién de poderes el cual, por el contrario, exige que el
Poder Judicial no interfiera en el ejercicio de la funcién administrativa por
parte del Poder Ejecutivo, Por lo que respecta a nuestro pais, la evolucion y
desarrollo de los recursos administrativos se inicia desde la Colonia,
empezando a tener mayor auge e importancia a partir de la etapa
Revolucionaria hasta nuestros dfas.

3.- El recurso administratlvo es el medio legal de defensa mds
conveniente para el particular, obligando con ello a la Administracién a
modificar o reestablecer la situacién administrativa legat, por lo que podemos
considerario como una defensa legal que tiene el particular afectado para
impugnar un acto administrativo ante la propia autoridad que lo dictd, el
superior jerdrquico u otro érgano administrativo, para que lo revogue, anule
o0 1o reforme una vez comprobada Ia llegalidad o inoportunidad del mismo.

4.- El recurso de revocacién es el medio legal de defensa por
excelencia, ya que por éste se trata de resolver el fondo de la cuestién
planteada. Es por ello, que de acuerdo con el Cédigo Fiscal de la Federacion su
Interposlcién es optativa antes de acudir en juiclo al Tribunal Fiscal de Ia
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Federacion, ya que la controversia puede ser resuelta por la autoridad
administratlm giradora del acto o por la autoridad contenciosa
administrativa, ya que se va dar solucién definitiva a la problematica
-planteada.

) 5.- A través del recurso de oposicion al procedimiento
administrativo de ejecucion se trata de resolver las cuestiones de forma,
razén por la cual su interposicién es obligatoria, ya que resultaria
inoportuno y absurdo llamar la atencién de los Magistrados del Tribunal
Fiscal de la Federacion para resolver un asunto que no versa sobre la esencia
o el fondo del mismo.

6.- En muchas ocasiones, la Ley ha servido como una
herramienta para ir complicando la resolucién de los problemas
administrativos, Esto se aprecia con mayor claridad en las constantes
modificaciones que se han hecho de los criterios que deben normar al
recurso de revocacién en materia aduanera en cuanto a su agotamiento
obligatorio u opcional, por lo que resulta evidente que dicho recurso carece
de una correcta sistematizacion, siendo el mismo un medio legal de defensa
complicado y dificil de entender.

7.- De acuerdo con el articulo 142 de la Ley Aduanera, el recurso
de revocacion es un medio legal de defensa de caricter obligatorio para los
interesados, razon por la cual el contribuyente afectado por una resolucion
aduanera antes de interponer juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, debe agotar la interposicién de dicho recurso. Por su parte, el
Cédigo Fiscal de la Federacién contempla al recurso de reveocacién como un
medio de defensa opcional para los interesados, por lo que vilidamente se
puede interponer dicho recurso o directamente acudir en juicio ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién. Dicha antinomia entre ambos cuerpos
normativos fue resuelta por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dandole
al recurso de revocacién contemplado en el articulo 142 de la Ley Aduanera la
naturaleza de opcional para el Interesado, por lo tanto prevaleciendo el
criterio del Codigo Fiscal de la Federacién sobre la Ley Aduanera.

§.- Aun y cuando somos de la opinién que el recurso de
revocacién en materia aduanera (asf como los demds recursos establecidos en
los diferentes ordenamientos tributarios) debe constituir un medio legal de
defensa opcional para los afectados por una resolucién aduanera,
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consideramos que Jos razonamientos expuestos por Nuestro Mdximo Tribunal
no son correctos, ademds de resultar contradictorios entre si. En tal medida,
alin y cuando la Suprema Corte de Justicia de li Nacién resolvié que el
recurso en comento es opcional, consideramos que el criterio que debe
prevalecer es el de catalogarlo como un medio de defensa obligatorio para los
contribuyentes, ello a la luz del articulo 142 de la multicitada Ley Aduanera.

9.~ Estimamos que.el recurso contemplado por el articulo 142 de
la Ley Aduanera debe ser de naturideza opcional para los administrados, ya
que la autoridad no ha logrado comprender el beneficio de los recursos
aministrativos, haciendo de ellos unas trampas dilatorias del procedimiento,
encontrandose obligadas a confirmar sus actos ain y cuando sea notable la
ilegalidad de los mismos. Por el contrario, la opcionalidad en el agotamiento
de dicho recurso traerfa como consecuencia un cambio en la mentalidad de la
autoridad hacendaria, ya que se veria obligada a resolver con justicia y
prontitud, ya que de no ser asi, el afectado por una resolucion aduancra
podria recurrir directamente dicha resoluctén interponiendo juicio ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién, donde seguramente obtendria un fallo
apegado a Derecho en un término adecuado.

10.- Actualmente la estructura funcional que se contempla en Ia
Ley Aduanera por lo que respecta al recurso de revocacion no es la mas
aproplada, porque rompe con la coherencia y con los principios de los
recursos administrativos. Por tal razén, existe la imperiosa necesidad de
unificar los criterios establecidos por el Codigo Fiscal de la Federacion y Ia
Ley Aduanera, ya que ain y cuando esta altima remite al citado Codigo, se da
tratamiento distinto a dicho recurso en ambos cuerpos normatlvos, por lo que
dicho medio legal de defensa constituye un Jaberinto procesal para los
administrados.
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