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PREFACIO

El estudio de la conducta en. situaciones de elección.

(Slcianer(195O)s en particular la que tiene lugar Taajo pro-

gramas concurrentes de intervalo variat>lee dio orfgen a la

organización sistemática de los datos conocida como ley de

igualación (Herrnstein(1961P197O,1974i y Saoft«197A)* Su »

formulación más simple predice una relación lineal entre •»

medidas relativas de conducta y de reforzaraientos ein em m

"bargo existen discrepancias respecto a la forma de la fun-

ción.

Tradicionalmente, se han utilizado dos tipos de pro-

gramación concurrente y ha sido necesario introducir una -

demora sobre la respuesta de cambios para obtener que la -

proporción de respuestas ante una alternativa iguale a la-

proporción de reforzadores de la misma- El uso de esta de-

mora plantea algunas interrogantes acerca de su papel en -

la relación de igualación y los datos de los principales -

estudios dedicados a este punto dejan un margen de duda su

ficiente para justificar una redeterminación de tales expe_

rimeatos.

La investigación se ha centrado en las operantes que

conducen a reforzamiento, descuidando la participación que

las operantes de cambio y las consecuencias asociadas a -

ellas puedan tener en la explicación e interpretación de -

las relaciones aue fórmala la ley de igualación- El presen

lÜDíb
FALLA



te experimento obedece al interés de reactualizar el estu-

dio de las operantes de cambio, proponiendo un procedíales,,

to de programación que exige una respuesta topograficamenv

te diferente(halar cadena) de las operantes "principalesf-

para alternar de uno a otro componente de un programa con-

currente. En particular dicha proposición, así como los 11̂

neamientos generales, siguen las sugerencias que en diver-

sas oportunidades ha formulado Todorov,(p.e. 1971S1977Í19_

78). Así, se observaron los efectos de manipular la demora

de cambio sobre diversas medidas de conducta, en un progra

ma concIV lmin-I? 3min. ̂ a^o loa procedimientos de "dos -

palancas", "palanca de cambio" y el propuesto, "cadena d@»

cambiow.

La inclusión de una respuesta de cambio diferente y-

con valores mínimos de la demora(cero segundos), permitió

una mayor diferenciación entre las distintas operantes y •»

que las razones de respuesta y tiempo prácticamente iguala

ran a las de reforzamiento. Además, fue posible mantener la

tasa de reforzamiento obtenida, aproximadamente igual a la-

programada, a diferencia de lo que frecuentemente ocurre -

en los procedimientos que han usado una demora de cambio -

mayor.

Zoé datos de los tres procedimientos indican que la-

demora parece una condición algo más que necesaíria para ha

llar la relación de igualación entre razones de tiempo y __.

de reforzamiento; pero no así, respecto a la raaón de res-

puesta, ya que la demora de cambio puede ser substituida —



iii

por algún otro req.uis3.to o consecuencia de cambio, sin a —

fectar la relación de esta con la razón de retornamiento.-

La comparación de los hallazgos del presente estudio con o.

tros datos relevantes, sugiere <iue la demora de cambio par

ticipa en la relación de igualación afectando medidas loca

les de respuesta» cambio y de retornamiento.



INTRODUCCIÓN

El estudio de la eonducta operante Implica la Investi-

gación y el conocimiento de las relaciones que surjan del -

larraente aquellas relaciones que resulten aistematieaiaente-

ordenad&s,, de suficiente respaldo empírico y que por vlneu-

nltiqu® unst mayor generalidad* El h&llfcsgo d© tales

®a y teórica qu® esto pueda tener para un# clenela de la

conducta..

la Conducta en la eual ®e han hallado datos y realizado for

mallssaclones Importantes ®s la de los programas eonourren «-

tes de reforaamlento, es decir cuando dos o más programa® -

simples se disponen de manera que operen simultáneamente pe

Jeto, de manera que sste pueda responder ©n cualquiera de

los programa® y además alternar entre ellos.

El desarrollo actual de esta área tuvo dos anteceden



tea importantes,, SI priaaero ubicado en el sontexto &© Xa -

erítiaa que formuló Sklnner (1950) al uso o desarrollo clel-

tipo de teorías qu© trataban de explicar un heeho observado

a través de eventos que tenían lugar en alguna otra parte,-

perteneeiente® a otro nivel d© observación, medidos en di -

ferentes dimensiones y discutidos en términos diferentes. -

El uso de este tipo de teoría, resultaría inconveniente -de

©ía Sfcinner- dado que era posible abordar @ondu®tas más o -

menos ©oaplejas, las que resiben el nombro de oleeelón y -

de la ©ondusta en una Bltuaslón de eles®ion j

Jant© a la qus dispone un programe de refoy¡&M&i®nto ®on®u

rrénte» El experiisanto de Findley (1958} es una aproxima

El segundo snte©@d©nte «ata vinculado al @on®@pto de

propuesto una. «uairfcifieaoion de 1® fuera© de 1© respuesta,-

medida en términos de resistencia a la extinción, denomina-

da raaon de extinsión. Esta era el numero de respuestas no

reforjadas dividido entre el nuWro total de respuestas re-



forzadas» En el eómputo real utilizaba el número total de-

respuesta» entre el número de respuestas reforzadas» El ©o

alante que resulta sería una sonatante (la razón de extin -

©ion) y constituiría la medida d® la fuer&a de la re«pues -

tae Posterioraente en el Análisis Expe rimen tal de las Cori »

dusta el int®rss por di@ho ©onsepto se abandonó por un tiera

po. El tlnaino evolueiono hasta el uso que le dieron SKin-

n@r y Ferater (1957) par® Hdesignar probabilidad o tas® de-

respuesta"e Esta ©on®eptualiz©eión estuvo posiblemente 11-

oles* Uinguna d© las medidas utilizadas había dado origen-

mente 1& conducta y sus oonseouenslas.

Skinner Í1938) había sugerido t®mbilns que en

una entrada que determina una BUbee@uente salida de

experimento de Hen*net©ln (1961) y BU proposición de to-

el Analiele Experimental de la Conducta por el eonoegto de-

fueraa de la respuesta y de la intensifleaeién de la

tigseión en programas eoneurrentes de intervalo variable



{IV) posterior a los estudios in ic ia les de por ejemplo,

Ferster y Sícinner (195'?)» Findley (1958); Sidman (1958) y -

Sltlnner (1950). Tal situación ®e h© santenido y ©atendido-

La extensión no ha sido solo esipíriea sino también teór lsa-

(p.e e B&um, 1974; Catanla, 1966; De Vi l l l e r s , 197?; De VI -

H i e r a y Herrnstsln, 1976; Harrnsteln, 1970; Hermstein y -

Heyman, 1979; Killeen, 1972; Myers y Myerss 1977; Plisfeeff,

1971; Raehlin, 1973; Shiw, 1966), stbarsando sonasideraeio -

ncs y experimentos @on programas ®on®urr©ntee d© pazén f i ja

o variable y de intercalo f i jo ; garémetros de diferentes ata

y poleEÍ@aa en ®uanto a l a ad@eua@ion d@

ajuste, a los reault&doa empíricos (of. De Vinieras,, 1977;

Lobb y Daviaon, 1975; Uyers y Uyvt>&t 1977)»

en programas de reforaamiento de intervalo variable (®f« De

ViXliers, 1977)0 Herrneteln (1961,1970) representa l a reí®

da por e l ©orno «na funelon l inea l entre dishos

®on psndient® igual a la unidad e interseeeion en e l origen

(eero) ©n un glano ©artesiano, que se expresa en l a eeua -



*» i.»

&© reforzadores obtenidos y los subíndiees identifican pro

grama» u ogerandos diferentes,.

gerimentales ($,e,> Baum y Rashlin, 1969; Hollará y Davlson,

1971; Trevett, Davleon y Williams, 1972) y las smgerensias-

r©la®lán predisha por las Ecuaciones 1 y 2, (pBe. Baum y

Ra@hlinf 1969„ Figura S) ®e requiere de la inelusión de

otro parámetro que da lugar a la eeua®lán sigulent@s

H l / R 2 = k ( ri / ra ) ( 3 )

dond® fc, es ©1 parámetro en cuestión regs»eeentando 1©

por@loñ©lid©d d© la dea^laeión y dando cuenta de l a

A fin áe representar llne&lmente esta eeuaciónj se toman lo

Q) =? 1.00 logtr^/ro) 4- log k (4)



60

donde 1.00 es el valor de la pendiente, en este saso, y -

loĵ fc es la interseeelón de la reeta sobre la ordenada.

Al ser espresada en forma, spitmétisa y para casos más gene

ralea (ver datos experimentales en De Villiers, 1977, Ta -

bla 1), la esuaelón se ©onvierfce en:

donde & y k son los parámetros de la pendiente e intersec»

oión respectivamente» Aqui k eorresponde al valor del an-

tilogaritiao determinado para elle en (4). Para que sata -

ecuación sea equivalente a la (2) debe asumirse que £ y fe-

son iguales a I.00- Baum (1974), ©onsidera ^ue las desvia

©iones de este valor en &, reflejan la influensia d© varia

bles independientes no esgeei£i@adas o eontrolada®. En -

®uanto al parámetro a_? asume, al igual ̂ ue Herrnateln (1961,

-1970) que su valor es l̂ jOO y que las deevlaeionea con rea-

peoto a este deben tratar de determinarse Identlfleando las

fuentes de las mismas. Para otros investigadores, el expo-

nente a puede ser considerado oomo una medida ds la senslbi

li&ad de la razón de respuestas a los eamblos en la rasen -

de reforzamiento (j».e. Lander e Irwin, 1968; Lobb y Davison,

197B; Myers y tíyers, 1977; Staddon, 1968; Trevett, Davison-

y Williams, 1972).

De manera semejante se ha planteado que la proporción»



de tiempo' que un sujeto pasa ante cada alternativa sigue la

misma relación ordenada que la proporción de respuesta(Baum

1974, 1976; Baum y Raehlln, 1969; Brownstein y Pliskoff; -

1968; Catania, 1966) gor lo eual la forma máa general de •

tal relaeiÓn entre raaones de tiempo y de reforzamiento se-

t,/tp= k(r,/r¡>)a (6)

donde a, k y r significan lo mismo que en la ecuación ante-

rior; y _t representa el tiempo transcurrido en una alterna»

tiva. Los subín&loes identifican eada programa soiaponente.

Han sido dos lao maneras tpadioionalmente usadas para-

arreglar programas ®on®urrentea de intervalo variables en -

una eada programa somponente se asigna a un operando explí-

citamente diferente (un operando distinto para «ada progra-

ma) (Ferster y Skinner, 1957; Sklnner, 1950); en la otra ea

da programa se asigna a un sólo operando pero señalando «a-

(Flndley, 1958), y se dispone un segundo operando la aotiva

cion del cual permite la alternación de los programas. Sn-

atabos eaeos los sujetos tienden a mostrar un jsatrón de

bios sucesivos de uno a otro programa el que puede ser

répido dependiendo del valor de loe miemos, por ejemplo, se

observa alternación simple cu&náo la tresuenoia total de re



forzamiento ee divide en partes iguales para ©ada miembro-

de! programa concurrente {Skinner, 1950) o cambios menos -

frecuentes euando los IV son desiguales de tal manara

el animal responde en forma sonaeoutiv&p en mayor

sobre el programa de mayor frecuencia de reforzamiento(cf<.

C&tanla, 1966)» Si se establece alguna conseouenei® esge-

eífi©a sobre la respuesta de alternar -respuesta d® saja -

ble-; p.®« demora de refuerzo (Catania, 1966; Flndley,

1958; Herrnstein, 1961; Sidman, 1958), ehoque elltstriao -

breve o tiempo fuera (Todorov, 1971), disminuye la freeueri

eia de samólos entre los operandoa o programas y por sonsi

guíente ee Incrementa el tiempo entre uno y otr© ©ambi© -

(of. Hliekoff, Reid y Stubbs, 1977) y el responder en for-

ma aonsecutlva en sacia programa (p.e, Herrnatein, 1961; -

Stubbs y Pliskoff( 1969; Todero?, 1971) lo eual supuest^ -

mente permita un eontrol relativamente sás independiente -

e liH|9llearía %\xe la frecuenoi© de responder ante un

programa dado está ademas determinada por el eosto o las -

eonseeuencias asociadas a los samloios, por la frecuencia -

de reforzamiento asoelada ©on la operante songurrente al -

terna y por otros rsforaadores posibles en la sltuaelón

(Todorov, 1978). Una de las oonsecuenslas utilizadas con-

siste en imponer o asociar una demora de refusrso a la res



de @ambio (Flndley, 1958; Sidaan, 1958). Herrnstein

(1961) dispuso esta demore de manera $ue se ini®iara son 1©

primera respuesta dad® sobre un operando después de respon-

der en el otro* Da esta forma si había un reforzador gro -

grasado disponible, éste sólo era administrado una vez

la respuesta de esyatoio (en ingles "@hangeov©r delay, OOD)

tes, la de dos operando© -dos programáis (Skinner, 1950) y -

la de un operando $rin®lpal-dos programas y un operando de-

©aiabio (Findley, 1958) y eu efeato resulta equivalent® ®n -

una y otra.

El hecho de que algunos estudios indiquen la aparente-

neoeslded d© establecer una duración mínima de COD (Browns-

tein y Pllskoff, 1968; Herrneteln, 1961; Shull y Pliskoff,-

1967) par® obtener relaciones ordenadas entre parámetros d®

conducta y reforaamiento y el que sata duración mínimo pja -

rezsa diferir de uno a otro sujeto y de una a otra espeoie-

(De ViHiere, 197?) ha llevado a varios autores a sugerir -

poslblasi implleaffiionee de diaho groaedimiento con reapecto-

® las relaciones predishas en las ecuaeionea anterlormente-

1,- PliBkoff (1971), ha sugerido un modelo según el

cual la respuesta de eamfeio es el faetor determi



nante de las distribuciones relativas de respuestas

y de tiempo ante cada miembro del programa ©on®u -

rrente. La freeuenoi® de respuestas ds ©amblo de? -

pendería de la dura®ion del COD y de la fr@©uen@la-

COD aetu&ría ssomo eastigo para la respuesta de ®am-

M o , dado ^ue establece un período d® tisrapo asoeis

do ©on ausenel© de reformador eontingent® sobx1© la-

mi fima y disminuye BW. fresuen^i® de oeurrensla0

Eo Catania (1966) y Herrnstein (1961, X970) indiean *

que ©1 COD separa loa dos programas en al tiempo, -

eias de respuestas de uno a otro programa.

3. Silfoerteerg y Pantino (1970) sefi&lsm ^ue el COD .tl«

n© un |>apel más ©omplejo en la ejecución eoneurrsn

te ^ue el de separar en tiempo loa fios programas,

dado que en un experimento reportado por ellos

las tasas posí-COD y solo ©uando se ©onaideraron a-

estas-tasas ©onjuntamente( la tasa relativa de res-

miento (Eeuaeión l) o Así la relación dependería c

la interassión de patrones de respuesta durante y



11.

?or otr® parte De Villiers (1977) ha argumentado que-

generalidad del grin®ifio de igualación no se v© limita-

da COD y® ^ue el mismo ee cuaple no sólo ^ara un eierto va-

lor a® este, sino que la relaeión ee ofetlene, para un suje-

1© evidencia que se aporta proviene de lo® ©etudios de _

son y Lloyd (1971), Shull y Plla&off, (1967) Stufebe y Pll»

koff (1969)» Sin embargo una revisión d® estos tres estu -

dos @© ofeser?® lo siguientes do© de los sujetos d© Shull y»

PllBÍíoff ( 1967, Tafela 1) Si y 82 igualan m partir da un -

©ierto valor de COD (1£O5
B para SI y 7.5B par® Sg) hasta -

COD 20s; sin embargo una serie deoreeiente d© este paras® -

tro desde 20H hasta 0" muestra muy gosaa d@svie®ion©@ de d_l

®¿ÍSL igu&laislón a medida fue el COD daere®©, si bien, a valo

res relativos diferentes de ambos parámetros en e&cta saso,-

ya ^ue la frasuensls relativa de reforsamiento ®ovarió eon-

del COD. El hecho de que la relaeión de igualaelón se taan-

tuviera en la secuencia deereeiente de COD, aún para valo -
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4® ese valor saíairso,, En la ©aguntí.® parts® d@I ©XJS© rimen to

(Con®. IV 1.6

¡sin) y feajo setas @Ir@imstanQlas s® ©atltaa t r i v i a l 1® 2»©la-

solo uno de los t res sujetos

viaelon de 0..10 gor enolaa de 0o?5; en freeuen®isa

vasjeonetante para valores de COD de 2"; 6"; 16" y 32".



13,

Ya ©n la Figura 3 da ©ato® autores aue. en sentid© eetri®

iii valor minino da GOD (en es=

•fe© ©aso GOD 2") , ésta ae mantiene g>ar& los valores subei •

II; Alllson y Lloyd, 1971 ) ©£re@e

le ta l afi2*ísat©ion y x

PliBfcOff, 19 6 9 í SOlO

to ta l 3® sesiones ©n los

(196?) y Allleon y Lloyd (1971) fu® 3»@̂ u©ño r e s p e t o a lo -

que es usual en l a in^©stlga®ián d® programas ©oneurrentas;

lo eual psrmit© plantear una r@oonsidera©ion d© di©hos ra «

En el experlisento ya sitado de Shull y Pliskoff, se <sn

«entro una relación inversa entre tasa de ©aaíklos y dur» -
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®lón de GOD; y «uando los IV del concurrente proporelonaDim

reforzadores a tasas diferentes, aquella fue superior desde

jantes a los hallados por Herrnstein, (1961): el número to-

tal de oambloa por sesión fue ¡aenor con COD que sin él y -

los eambtos entre operandos, para frecuencias desiguales d®

reforzamiento, ae redujeron con la présenosla da éste. Todo

ro¥, (1971) gara evaluar la hipótesis de e$ue el 001) "©astl-

riaoles ®omo alternativas al COD en su funalén de deeremen-

tar tasaa de ©amblo: ehoques eleetrlsos breves y tiempo fue

ra. Los resultados de un primer experimento mostraron que-

la tasa ds ©amblos disminuyo a medida que se inoreaiento la-

intensidad de los ©hoques eléctrieo®. Para eoneurrentes de

siguales, el programa ^ue designo el mayor numero de refor-

zadores gor hora mantuvo la menor tasa de samólos. Otro fas

llasgo importante fue ^ue la tasa relativa de respuestas an.

te el estínsulo aeoelado aon el XV menor (Cono. IV l^mln-IY-

3 inin.)f se incrementé Junto con los inerementoa en la in -

tenuidad de choque» Cuando usó tiempo-fuera ©orno ©onsecueji

oia, loe efeotos sobre la tasa de cambios fueron semejantes

a los producidos por choque eléetriso y C0Po El experimen-

to 1 de Todorov, (1971) sugiere que la fresuensia general -

relativa de respuestas es una consecueneis del efeeto produ
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dlatribuelón de tiempo entre los programas, y por el desa -

rrollo de diferente» tasas locales de respuesta en praseíi -

©la de saáa programa. La áisminu©i6n en tasa de @amblo© -

fue una función de incrementos en la intensidad del choque-

de ©arabio. Stubtee y Pllskoff (1969), encontraron resulta -

dos semejantes utlllsando requisitos de raaón de respuestas

para earablar, ©n lugar de GQD. Satos h&llsagoe sugieren -

puesta de ®amfeios ®sto? supuestamente permite una mayor di

ferensia@lón entre dignase respuestas y Isa operantes

tas ^ue ocurren durante la ®ons©euen@ia de samblar (fa,®.

COD) d© las autoslgui©nt®a, las tasas lósales de estas últl-

laas tisnden a álfersn@iareef con incrementos en la ®so©iada

al programa de mayor fraaueneia de reforz&mlento; tal eOEO-

un reanálifflls d© la e^esusién de euatro d© los sais sujetos

del Esg.2 de Silberfeerg y Pantino (1970) mugstx-al y ouando-

ee oonsicUtran amfeae tasas loealea (durante y poet-GOD) e^ -

tas tienden a ser iguales,, La igualdad que se observa en -

otroB experimentos entre tasas lósales de respuestas (Kll -

leen, 1972; Ra®hlin, 1973) cuando ee usa COB somo coneeeueri

ala sofera la respueBts d© eambio sería el resultado de una-
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ón de los patronea de respuestas durante y después

del COD (Todorov, 19?4)O

Un "rean&lisis8 de datos obtenidos estudiando diversa®-

distribución d© tiempo entre ©ambios sigue un® relaeion or-

denada aon respecto & loa parámetros dg dl@has eonseouen -

eias. El eatudio, reallaado por Stubbs, Pliskoff y Reíd -

(197?) ae basó en loa experimentos llevados a cabo por

Brownatein y Pllsfeoff (1968); PUsfcoff (1971); Silberteerg y

fantino (1970); Sllberfeerg y Sohrot (1974); Shull y Pila -

koff (1967); Stubbs y Pllskoff (1969)y Todorov (1971) y des

tasa que el inoretaento de loe parámetros estudiados, produ-

©e incrementos sistemáticos en el tieiapo en ^ue los sujetos

responden sobre un programa antee de e&iabiar © otro y ̂ ue -

una función de poder deseribe dicha relación. Podemos asu-

mir entonce®, que al estar el sujeto durante más tiempo en-

ferma ininterrumpida (menor fresueneia de cambios) ante un~

programa dado, este puede ®¿er®©r mayor control sobre le o-

perante ©orrespondiente y así mismo debe disminuir el con -

To&orov (1970,1974*1977)» identifica en programas ©on-

ourrentea de reforsaraiento eon el procedimiento de un opê  •

rando de eamblo (Findley( 1958), euatro operantes diferen •
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t®@ basadas an las diferensias en estímulo diserimlnativo -

y/o eonsegueneias ®on las euales están asociadas. Las aus-

tro, suponen reapuestas de la misma topografía,, Estas ope-

rantes serían: responder ante el operando principal tsuando-

el estímulo asociado con el programa 1 está en efeoto (Rj);

responder ante este mismo operando ouando el estímulo ®sc> -

©iado eon el programa 2 está sn efeoto (Eo); rosBonder so -

bre el operando de ©susbio lo ̂ ue pro&usse un ©amblo del w

grama 1 al programa £ ̂ rz^ y via®ver8ils ^Rgi^0 S n e"

dimiento de dos operandoa (un programa en sada uno) el r©

gistro d© l& respuesta de oaisbio se ©orr©K|íonde con 1®

r«acuesta ©n el otro y también es posible identificar las

Parece s?ue Xa neeealdad de separar y dlSTerenolar ©ntrs

sementar un trabajo anterior (Sidasan, 1958) sobre si refor-

aoeidental en programas concurrentes, relata el -

itiliKado en el estudio de dos operantes tsonj-

tCatenia, 1966) y de distinta topografía:

una @adena que tenia oomo eonsecuenois dar acceso
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y/o presionar una |»al®n@a que

ad en

entr© Xas respuestas ^erteneeientss © ©ada operante. Sin -

los distintos sujeto® y a pesar de ̂ ue $<s logra un®

continué siendo

en algunos otros esoasoa experimentos eon programas de

isente White (1979) introdujo un

de Hhalsr oadenaB
raaón fija

uno & otro

La Inelusión d© una respuesta d® topografíe difsrent®-

reducir l a inclu@©i6n entre JE» espuertas ú.® igual topografía

(Sidiagín, 1958,1960), sugiere 1® posibil idad de KOdifiesr

los pro©edíml@ntos tr®difiionalea de arreglar progrsuaKf

en par t ieular en cuanto a los aspectos alguien



de laa operantes aongurrentes y serian» Í°@ @$s©ndes? artt®

presjsondlenfc© m la jaalanea isquiarda (programes 1)

1 @® retrae y la del

X1Z'

1) cuando esté extendido (Ri); y

entre s i y oon

tienen como cona®euen@i&

; y se

El presente ©sgteriiaento ©os^arar® l a ej©ou®ion ©n tres

concurrente® de Ín ter -

del COS sobre alguna©

COD O"
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en un ogerando aso@iado ©on algún programa nun®® ae-

p A f f W B / &

d® OOD dif©r®ñí®s d® S®SKÍ segundos (COD / 0 siego)

y durante un n&Eawo ^ayop de sesiones loa efeefcos d©



MÉTODO

Sujetos

Se utilizaron nueve (9) ratas maeho, ocho Long Evane,-

sualnistradas por el Laboratorio de Investigaciones Bloaédl

esa y una Wistar, por el Bioterio de la Facultad de Paleólo

gí&, ambas dependencias &e la Universidad NaoIonal Autónoma

de Mexieo. Los sujetos tenían al inlesio del experimento, -

aproximadamente 100 días de nacidos. Fueron sometidos a pjj

ríodoe de privación de agua de 23 horas diarias y tuvieron-

acceso libre a ésta durante 25 minutos al fin&lisar eada se

sión. Durante todo el experimento tuvieron alimento dispo-

nible en sus oajas-habit»®ión. Formaron grupos de tres su-

jetos sada uno. Bu integr&slon y su asignasión a un proce-

dimiento dado se decidieron al asar.

El sujeto G12a murió a la mitad del experimento, CISto,

el primer sustituto, murió en el transeurso de su segunda -

condición experimental. Durante la penúltima condisión ©u-

rieron los sujetos Gil y C16. Ninguno de los sujetos

p&rtleljsado antes en otros experimentos.

Se usó una cámara experimental BRS modelo RG-004 de

21
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las oaraeterístiaas siguientes: 30 om. de largo, £4 ea. de-

alto» Las paredes anterior y posterior de acero inoxidable

y las laterales de plexiglás transparente. El teeho ten -

bien de plexiglás, pero translúoido y de eolor blanco. La-

pared anterior tuvo tres lámparas, cubiertas ©on cristal an

tldealumbrante,, situadas una encima de sada operando (palan

©a®) y la tercera sobre el bebedero; dos aberturas & través

de las cuales ae podían colocar las pal&neas y el bebedero.

Las palan®as fueron del tipo retráctil (BR8-RR1 001). La -

distancia de une a la otre, medida desde la línea media del

extremo anterior fue de 12 ®m. En uno de los proce&lolen -

tos ("eadena de ©amblo11) una p alan ©a podía aer extendida y-

la otra retraída en forma simultánea mediante la operaeión,

por parte del sujeto, de un tercer operando en forma áe ea-

dena de 14 om. de largo que pendía del teeíio, colocada fi -

9,8 ern. de distancia de la parecí anterior y sobre la línea-

media que divide el techo de la cámara, a lo largo, en dos-

partea iguales. El extremo inferior de la e&dena tenía un-

aro de £ oía. de diámetro exterior que distó 10 cm. del piso

y 12 ®m. de sacia p&lanea.

El piso constaba de 14 tearr&s eilíndrioas de aeero ino

sidable, separadas una de otra 1.5 ©ffi» En el extremo supe-

rior de la pared posterior y eubiertas por plexiglás trans-

lúcido de color blanso, se situaron dos lámparas de 6w DC -
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sada una. Solo una de ellas proporcionó iluminación gene -

ral a la saja durante la sesión.

La (jamara experimental estuvo dentro de una saja ala -

lante que atenuó los ruidos del exterior mediante una fuen-

te de ruido blanco y el sistema de ventilasion»

Para la prograaaeión de eventos y registro de los míg-

aos se utilizó un equipo de estado sólido*

Procedimiento

Se utilizaron tres procedimientos diferentes en el

arreglo de los programas sonourrentee,

A.- "Cadena de ©amblo11. Cada programa asociado a una-

palanca (IV 1 saín palanca izquierda; IV 3mln pala_n

ea derecha) y un tercer operando de ©amblo (eadj3 -

na). Halar la cadena retraía una palanca, apagaos

1« lámpara situada encima de ella y extendía la pa

lanoa contraria. La primera respuesta sobre la pj&

lanca extendida, encendía la lámpara correspondleri

te. El mecanismo que regulaba la entrada y salida

de laB palancas permanecía inactivo después de un-

eambio, hasta tanto se produjera la priaera rejs -

puesta sobre la palanca extendida. Esta restrie -

eión se ha usado en otras ocasiones (ef. Shull y -

Plisfcoff, 1967).

Los sujetos C7( C8, y C9 asignados a este procedí-

TESIS COI
FALLA DE O l í



miento fueron entrenados así; durante la primera -

sesión se moldeó la respuesta de "halar cadena" -

con las dos ¡jalaneas retraídas; en la segunda se -

sión se dio reforzamlento continuo para respuestas

en las palaneas y eon los mecanismos de cambio y -

extensión-ratraooion de las palaneae en pleno fun-

cionamiento, todos bajo la operación del sujeto., -

El experimento se Inicio & partir de la terosra oe

alón. Cada sujeto estuvo sometido a un total de -

10 fases experimentales. El orden de estas para -

cada uno y el diseño para el grupo apareesn en la-

Tabla la. columna (1).

"Dos palanoas9- Cada programa estuvo aeooiado a -

una palanca diferente (Sklnner, 1950), IV Imin* *

en 1& palanoa Izquierda e XV 3min. en la palanca »

derecha. Responder en una de ellas eneendí® la -

de la otra. Los sujetos CIO, Cll, 018a, 012b y -

C12o no recibieron entrenamiento para responder en

las palancas. En las dos primeras sesiones re@J. -

Dieron reforsamiento oontínuo en ambos operandoa.

El experimento se Inició a partir de la tercera ss

sión. El sujeto CIO estuvo sometido a las 10 fa -

ses experimentales. El resto de sujetos no eomple
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tó todas las fases. Cll murió durante la novena -

fase; Cl2a durante la sexta; C12te durante la según

da. C12o» el ultimo sustituto eomplefcó cuatro de-

laa fases ejue no termino G12a; las dos ultimas fa-

ses no se realizaron por limitaciones de tiempo. -

Las secuencias experimentales y el diseño apareeen

en la Tabla Ib. columna (1).

"Palanea de cambio". Los dos programas ee asigna-

ron a una misma palanas. La otra palanca funeiono

como operando de oambio (FindleyjlQSB; aaodifieado-

por Shull y Plisfeoff,1967). La palanca izquierda-

fue el operando principal. Cada programa estuvo -

señalado por un brillo diferente de la lámpara. -

Para el IV Imln. el brillo de ésta fue aproximada-

mente la mitad del brillo asociado al IV 3mln. Re_s

ponder sobre el operando de cambio (palan«a dere -

cha), apagaba el foco situado sobre el operando -

ta sobre el operando principal después de un @am -

bio, eneendla el foco correspondiente a ésta*

Los sujetos 014, 015 y C16 no recibieron entrena -

miento para responder en las palancas» En las doa

primeras sesiones recibieron reforzamlento eonti -

nuo por responder en cualquiera de ellas. En es -



tae sesiones el mecanismo de cambio permaneció in-

aetivo. En la tercera sesión comenzó el experimen

to.

A excepción de C16 s¡ue murió durante la novena oon

dloión experimental loe demás sujetos estuvieron -

soaetidos a las 10 fases experimentales. La sjs -

euencia de las condieiones par® eada sujeto y el -

diseflo para el grupo se muestran, en la Tatol® lfe» -

columna (1),

Los tres procedimientos tuvieron en común las caracte-

rísticas siguientes;

- En todas las fases experimentales y para todos los -

sujetos operó un oonc, IV 1 min. XV 3 mln0 Cada uno ©onsis

tio de £0 intervalos- L& dlstribueion y secuenoia de los -

mismos se establecieron de acuerdo a las recomendaciones y~

previsiones de Catania y Reynolds (1968, p»381). Loa pro -

gramas se dispusieron d© manera que operaran simultáneamen-

te pero en fama independiente, es decir, la disponibilidad

d© un reformador al cabo de un intervalo sn un programa da-

do, no detenía el avance del otro programa.

- En todas las fases experimentales y para todos los -

sujetos opero un GOD (demora sobre 1& reapuesta de cambio).

El CÜD se iniciaba a partir de la primera reapuesta sobre -

el operando asociado con alguno de los programas. Este de-



talle no es muy usual en el proee&insiento de un operando ds

cambio (Findley, 1958); se ha usado en otras oeaaiones pas-a

penaltis? comparaciones con el proeedlmlento doa operandos -

("dos palancas", p»e0 Pliskoff, 1971) y eonlleva además la-

po sibilldad de un mayor control sobre los valores reales de

la duración del CODO

- Se manipuló la duración del COD. Las duraciones uti

Usadas fueron las siguientesí 0"; 1M; 2"; 4H; 8" y 16"o -

GOD cero segundos (COD 0p) fu© la condición inicial y tam -

bien se intercaló entre uno y otro valor de GOD diferente -

de cero segundos (COD / 0"). La secuenola de valores de -

COD difirió entra los sujetos á® un mismo grupo, pero fue -

ron las mismas secuencias para los tres grupos, véanse Ta-

blas la., Ite, y le. columnas (1),

- El reforzador fue una gota de agua de aproximadamen-

te 0.20 am^<, Dado qw ee entregaban 40 reforzadores por s_a

slón, un sujeto podía Ingerir un máximo de 8.0 cm3 en total*

Al momento de administrarse un reforzador y durante 10 se -

gundos se detenían todos los sistemas de programación y re-

gistro y se encendía la lámpara oorrespondlente al bebed® -

ro. Cada sesión terminaba al cabo de 40 reforzadores-

Para la introducción de loa sujetos a la casara experl

mental y para el final de eada sesión se desconectaba IR i-

luminaolón de la caja y la fuente de ruido blaneo-
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- Para todos los sujetos se determinó al asar el pro -

grama «iue estaría vigente al inicio de la sesión.

- Las sesiones se llevaron a cabo durante siete dísís -

a la semana y aproximadamente & la ¡sisma hora cada día,

- Se siguió un criterio de estabilidad parecido al 4e-

Todorov (1971) ^ue definimos asíi cuando las frecuensiaa re

lativas de respussta ante el programa IV 1 ailn. graflsad&s-

eeslón a sesión no revelasen "tendencia ascendente o deseen

dente" en las últimas cinco (5) d© catorse (14) sesiones,, -

se oambiaba a la siguiente condieión experimental. Cuan&o-

89 observaba «tendencia" para este mínimo de sesiones se ~

mantenía al sujeto en la misma condición hasta las veinte -

(SO) sesiones y se evaluaba nuevamente la "tendencia". Se-

ta vez» y paya las subsiguientes sesiones se consideraban -

las diea (10) últimas. En caso de no hallarse estabilidad,

se mantenía al sujeto en la condición hasta que ésta se ob-

tuviese. Guando no había "tendencia" en las frecuencias de

respuesta en esas diez (10) últimas Beslonea se cambiaba el

sujeto a la condición siguiente- A los efectos de la apli-

oaclón de este criterio se entendió por ausencia d© Henderi

ciaa ^ue la línea recta, ajustada por el método de mínimoB"

cuadrados, de los puntos correspondientes a las frecuenolas

de respuesta -cinco o diez según el caso- tuviese una pen -

diente que no difiriera de oero en más de nueve milésimas,-
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ea decir, que no fuera mayor de 0.009; Independientemente

del signo de eata diferencia.

FALLA DE OfiiGEK



RESULTADOS

Durante cada, sesión se recogieron loa datos siguientes:

1.- NÚinero de respuestas ante cada programa. En los -

procedimientos "cadena de cambio" y "dos palancas"

cada programe correspondió a una palane® dlferen -

te: IV Imin. (izquierda) e IV 3min. (derecha) y en

el procedimiento "palanca de cambio", cade uno co-

rrespondió a una intensidad o brillo diferente del

foco correspondiente a la palanca "principal". Hi,

identifica las respuestas dadas ante el programe -

IV Imin. y Rg, ante el IV 3 min.

£.- Tiempo (en segundos) durante el oual oada programa

estuvo directamente disponible o en efecto en cada

palanca, en los dos primeros procedimientos mencio

nados arriba o correlacionado con el estado del ío

oo de la palanca "principal" en el procedimiento -

de "palanca de cambio": ti, identlfioa el tiempo -

"P&.VB. el programa IV Imin. y tg, para el IV 3min. -

3.- Número de reforzadores obtenidos de cada programa!

rl ^ r2» para cada programa respectivamente, y tal

cual se identifican en los dos párrafos anteriores.

4,- Número total de respuestas de cambio de uno a otro

30
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Sobre estos dstoa se realizaron loe siguientes cálcu

los;

Frecuencias relativas» (Tablas 2a, 2b y 2c).

lo- De reforzamlentOB obtenidos en el programa IV Iminí

rl

2,- De respuestas ante el IV Imln;

3,- De tiempo transcurrido en el programa IV Imin:

Razones. (Tablas 2a, 2b y 2c)o

1.- De reforzamientos obtenidos y su logaritmo!

1*1 / r2 í log (rx / r2)

2.- De respuestas ante loa programas y su logaritmo;

% / R 2 ; log (Ri / Rg)

3.- De tiempo transcurrido ante cada programa y su logarlt

mol
ti / tg ; log (tx / t2)

Tasas y tiempo entrecambios. (Tablas 3a, 3b y 3o).
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1 . - Tasas locales de respuesta ante eada programa;

2 . - Tasas locales de reforzaralento an o&da programa:

3 . - Tasas absolutas de respuesta ante cada programa, es de

c i r , número de respuestas para un programa dado son -

respecto a l tiempo to t a l (t^) transcurrido ante ambos-

4.- Tasas absolutas de reforzamiento de oada programa. El

tiempo base para el cálculo es idéntico al definido ©n

el párrafo anterior ( t^ )í

rl / *T
 ; H / S

5.- Tiempo entre cambios correspondiente a eada alternati-

va;

t-^ / 0. oOx Cambios ; y

t 2 / 0.50x Cambios

Las Tablas l a , Ife y le presentan los datos originales-

total izados para las cinco o diez últimas sesiones de oada -

condioión experimental, de conformidad con los requisi tos -
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del criterio de estabilidad. Todos los cálculos y gráficas

se derivan d© estas Tsfolas, En el Apeadle© ae ¡e-aportan las

medias y desviaciones estándar correspondientes al número «•

de sesiones consideradas y ©speeifioadae par© esda medi&a,-

sujeto y condición experimental por separado»

distintos wloree de GOD (iniciales, ©n inglés, para demora

sobre respuesta d© ©arabio) en. si orden en s?ue se introduje-

ron a la situación experimental para esda sujeto. La ocluía

.na (£) indlsa el número total d© sesiones en esssd© fas® y ©n

paréntesis las que oorrespondon a los datos de las columnas

(3) al (6)B

2©P £b y Se contlenenf en 1© columna (1) «al

respecto al IV 1 rain; que se encuentra dividiendo el nüí&ero

de reformadores áe éste por el total d© reformadores, La •»

oolUEin® (2) presenta 1® íreatsenela relativa d© respuesta an

te el I? líüin. , ea <XecXrP número de raspuestas eorrespon ~

dientes a este prograiaa dividido por el número total de res;

puestas para los dos prograeias. La columna (3) muestra el»

tiempo asignado al I? lailn. respeeto al tiempo total y sal-

oulado de manera semejante al dato de la columna (2)* Las-

columnas (4), (6) y (8) Indiean las rasonea d@ reforzamien-

to, respuesta y tiempo; esto es, el evento correspondiente-

" j



ocurrido para el IV Imln dividido por el ocurrido para el -

IV 3min; y las columnas (5), (?) y (9) los logaritmos de -

las razones anteriormente mencionadas,,

Loe resultados se presentan organiaadoa de acuerdo a -

las figuras. Se deseriben las medidas relevantes en cada -

uno de los procedimientos y en el mismo orden de las grafi-

oas. Al final de ssacla tipo de medida se hace una compara -

©lón de los tres prosedlmientos en las condiciones en s¡ue »

se manipulo el valor de GOD desde 1 segundo hasta 16 segun-

dos y en las de GOD=O segundos. Se eomparan también los «

resultados de los tres proee&i&ientos entre sío

Razones de tleiapoiir respuesta .y^reforEamlentoi

Las figuras la,, t Ib. y le, contienen respectivamente -

las gráfioaa de los procedimientos Headena de cambio"„ "dos

xr ti.

las ordenadas correspondientes las razones da tiempo

tt-, / t£) -penal superior-; de respuestas (R^ / R,¿) -panel-

Intermedio- y de reforzamiento (r^ / rg) -panel inferior-»

Para todas las razones, el dato del numerador corresponde -

si IV 1 rain, y el del denominador al IV 3 rain. En las abs-

cisas del lado izquierdo de las Figuras aparecen loa vaXo -

res crecientes de COD, expresados en segundos. Las &tesa¿ -

sae del lado derecho, corresponden a las condiciones en las

ejue el valor del GOD fue de cero segundos ÍCGD 0u ). Los -
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subíndices tndiean el orden de susesión de cada una de ejs -

taa fases. Los símbolos que identiflosn a cada sujeto apa-

recen en la parte superior de oada figura»

La Figura la. ©ontiene las gráficas de los sujetos 07;

08 y G9 del procedimiento [t®actena de e&mbi©M
e

RaaÓn de tiempo: Para los sujetos 08 y 09 hubo incrementos-

consistentes en función de incrementos sn valorea de COD= -

Para 07, el eembio fue menos sistemático y tendió a decre -

eer*

Razón^ de respuesta: En los tres sujetos se produjeron inore

mentoe; pequeños en 07 y claros en 08 y C90

Razón d@ refor&aalentoi La razón de reforaamiento obtenido-

Be mantuvo aproximadamente plana y muy cercan» a loa valo *

res programados (3/1=3), hasta COD 16 segundos para C?« Pa

ra 08, los puntos en COD 8 y 16 segundos rea^eetif&mente »

aon los tfiáa alejados en dirección al XV 1 rain. En 09 la rs

gramada da reforzamlento, salvo en COD 16 segundos que ae -

desvió también hsola el XV 1 min.

Las gráficas de la derecha en la Figura la0 eontlen®n~

que contiene loe valores de COD correspondientes a cero se-

gundos, en el orden en «ju® se Introdujeron a lo largo del -

experimento. Este orden lo indican los eubíndioes respeotl
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vos* Recuérdese que todo GOD mayor que cero segundos estu-

vo precedido por un COD da ©aro segundos.

Razón de tiempos Cada sujeto tendió a mantener un E&ismo ni-

vel hasta GOD O5 segundos, exsepto para el primer gunto de-

07 y C8* Proporcionalmente C8 estuvo más tiempo en el pro-

grama IV 1 ífiin, ^ue 09 y este mas que 07,

Razón .de res|j|
iiug.stai Tendió © incrementarse progresivamente-

para 07 y G9 y a permanecer aproximadamente a su mismo ni -

en 08,

rrasponde sd procedimiento "dos galanoas" y ©ontiene loe da

tos de los sujetos CÍO; Gil; OlEra y C12s, Loa puntos ®isla

dos i&entifioados con laa letrsa 1¡a" y "o" se corresponden™

©on estos dos últimos sujetos,

Ra ab.ne s de tiemgo.y ds iirespiu®8ta» Ambas medidas se inerecaen.

taron conaistentamente eon aumentos en el valor del GOD pa-

ra los sujetos CÍO y Gil» Los puntos aislados de CISa y -

C12@s si bien permiten decir muy poso acera® de tenden@ias~

con respecto a los mismos datos de loa otros sujetos; oua -

tro puntos de la gráfica de razón de tiempo y dos para rase)

nes de respuesta fueron práatioamente identioos a loa de -
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Razón d® rgffo.rgamiento.» Tendió a incrementarse @on inorestén

tos en CQD para CIO; para Cll permaneeló prácticamente inva

r lab le e igualmente para C12& y Cl£o.

tran las razones pera las condiciones de COD=O segundos,,

Razón ..ftj?.,,, JjjiflttfiQ;; Sn CIO y Cll decreció ligeramente desde -

COD O-, segundos y tendió luego a es tab i l izarse . Los puntos

de Clga y GIS® no mostraron tenclenelas y se mantuvieron

aproximadamente a un mismo nivelo

Razón de respuesta; Para CIO varió d© manera no sistemátisa»

En 011 se mantuvo a un mismo nivel y en un valor cercano a»

1,0 que corresponde a una distribución de respuestas a par-

tes iguales entre loe dos programas* Los puntos dss C12a y-

G12<s también se mantuvieron aproxiísadaaient© en un mismo n i"

Raaon de reforsamientoí A exsepoión del primer gunto de

ssta raaón se mantuvo sin mayores dasvlaclonea d® lo progra

mado (3/1=3) PEÍ1© todos los sujetos,,

Lffl Figura le, ea semejante a la Figura la, y ©orreepori

de a los sujetos C14; 015 y GIS del procedimiento "palanca-

Razones de tiempo y respuesta; Los tres sujetos mostraron
I "~ "~ "—I I II • ! " | ll "l| • II T " l l | I • n i " i il v

incrementos consistentes sorrelaoionados con aumentos del
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COD.

Razón de refor&amientot Se mantuvo sin mayores variEolones-

hasta COD 4 segundos. Se Incrementó para 8 segundos en' el-

BUjeto C16 {fue 0U última fase experimental) y para 8 y 16-

segundos respectivamente, en G14 y 015.

Las gráfisae de la derecha en la Figura le. sorreapon-

den a laa condiciones de CÜD = O segundos.

Razón de tiempo i Mostró variaciones poco consistentes y la-

mayoría de los puntos de un mismo sujeto tendió a mantener-

se aproximadamente ®1 mismo nivel & excepción del punto 0-̂ -

segundos para 015*

Razón de respuesta; No mostró variaciones consistentes in -

trasujeto y en general se mantuvo para cada uno, ©n niveles

Razón de reforaamientoi Fue muy semejante para los tros su-

jetos de este procedimiento y apenas difirió en COD 0x se. -

guridos para 014 y G15» En general, todos los sujetos estu-

vieron muy cerca de la razón programada.

En sínteaiB en los tres procedimientos se observó $u®:

le- Para las condiciones en eme COD difirió de cero (O) se

a. Las razones de tiempo ee incrementaron a medida

los valores de COD aumentaron, salvo para C7 ("cade

na de cambio") que mostró cambios poso consistentes
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be Las razones de respuesta se incrementaron en tanto-

se incrementó el valor del CÜD papa todos loa suje-

tos,

e. La razón de refors&miento, hasta valores de GOD 4-

eegundos se mantuvo muy próxima a la razón programa

da para todos los procedimientos,, Para valores ma-

yores de la variable se produjeron Incrementos para

todos los sujetos a excepción de 07 ("cadena de ©am

bio") y Cll ("dos palancas11 ) = Los puntos de los su,

jetos CX£a y ClSe no mostraron cambios.

Para las eondiciones en las cuales el valor del GOD -

fue cero (0) segundos se observó que:

a. La razón de tiempo tendió a mantenerse a un mismo -

nivel en cada sujeto luego de un ligero descenso -

desde COD 0^ segundos. Esta afirmación es válida -

para la mayoría de los sujetos, indep^ndienteraente-

del procedimiento al cual pertenecieron,,

b. La razón de respuesta no mostró mayores earabios en-

los diferentes sujetos, salvo para CIO ("dos palan-

cas") y el punto 05 segundos de C? ("cadena de cam-

bio").

o, La razón de reforzamiento tendió a mantenerse alre-

dedor d® la razón programada para todos los sujetos»



Los puntos más alejados se obtuvieron en el punto -

correspondiente a COD 0^ segundos en oada caso.

Desviaciones Mde raaón de reapueats^res^eoto^a razón wáe re -

La Figura 2 muestra las gráfieas correspondientes a ea

da procedimiento y gara las condiciones de COD con valores-

distintos de eero (0) y COD igual & eero (0) por separador-

as!; las ordenadas contienen los valorea absolutos de las -

desviaciones y son comunes para las gráfieas del lado dere-

cho de la figura» Las abscisas de las gráficas de la ÍJE -

qulerda oontiene los valores absolutos de COD desde un I s e

gundo hasta 16 segundos» Las abseisas de las gráficas de -

la derecha eontienen las fases de COD aero (OJ segundos.

La línea horizontal en cada gráfi@a( que parte del valor -

uno (1.0) de la ordenada indica el lugar de igualación de -

ambas razones, esto es, si la razón de respuesta (R3, / Rg)-

ee igual a la razón d® reforaamlento (r-̂  / r 2 ) 9 el cociente

de estas razones valdrá uno (1.0), Los valores superiores-

corresponden a sobrelgualaelón y los inferiores a subiguala

oión (Baumj 1974).

Veasos estas desviaciones para las condiciones en que-

el COD fue diferente de cero (0);

La gráfica del panel superior izquierdo corresponde al

procedimiento "cadena de cambio" y muestra las desviaciones



para loe sujetos C7; G8 y C9. La mayoría de los puntos es-

tán muy cérea de igualaulón, tendiendo a sobrelgualaoión -

10 plintos dé 15 están por encima de 1.00» Las desviaciones

absolutas de G? fueron pequeñas para cuatro de sus einco -

puntos y sólo para el COD de 16 segundos mostró una desvia-

ción mayor (0.02; 0.19; 0el?; 0.20 y 0.91), C9 mostró poca

desviación respecto a la horizontal de igualación (0,02; -

00£3; 0.1?; 0.41 y 0.19)- Nótese que los valores de estas»

desviaciones absolutas son prácticamente iguales a las de -

GV, salvo para el último punto (COD 16 segundos). Los cin-

co puntos de C8 mostraron las mayores desviaciones de ©ate"

grupo. El punto menos alejado correspondió a COD 8 según -

dos (1¿38; 1.47; 1B47; 0,93 y 2.49).

La gráfiea del panel intermedio muestra las daavlaelo-

nes de igualación para las ejecuciones de CIO; Gil y Cl£a y

C12e, del procedimiento "dos palancas". Puede observare© -

que todos los sujetos se ubicaron en el área de subiguala ~

olón, es d©©ir, por debajo de la horizontal. CIO y Cll se-

aproximaron consistentemente a igualación a medida que se -

incremento el COD, Loa puntos de C12a y C12c no permiten -

hacer aflrmaeiones respecto a la tendencia que siguieron, -

pero se situaron en niveles semejantes a IOB del resto.

Las desviaciones absolutas par» cada sujeto fueron: CIO

(0.4.1; 0,25; 0.33; 0.35; y 0.25); Cll (0.46; 0.42; 0,36; -
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y 0.34); C12a (0,37 y 0.39; para valores de COD eorrespon -

dientes a uno (1) y cuatro (4) segundos respectivamente); -

C12® (0.5? para COD £ segundos y 0.55 para CGD 8 segundos).

La gráfiea del panel Inferior contiene las desvlaclo -

nes para los sujetos C14; C16 y C16 en el procedimiento Kp&

lanoa de cambio". Prácticamente todas se ubican en subigua

laclon. Los sujetos se acerearon a igualación a medida que

se incrementaron los valoree del COD. Las desviaciones ab-

solutas para oada sujeto fueroni C14 (0.48; 0.54; 0,54;

0.24 y 0.08) 015 (0.47; 0.59; 0.51; 0.44 y 0.36) C16 (0.56;

Oe54; 0.47 y 0.00),

En la sondlclón correspondiente a valores de COD igua-

les a cero (0) segundos -conjunto de gráfi@as del lado dere

cho de la figura- se observan en el panel superior derecho,

las desviaciones de los sujetos del procedimiento "cadena -

de cambio" (C?; C8 y G9). Las desviaciones absolutas fue -

ron pequeñas respecto a igualación para cuatro de los cinco

puntos de C7 (0.09; 0.07; 0.31; 0.26 y 1,96). En G9 fueron

pequeñas para tres de cinco puntos (0.16; 0.23; 0.19; 0=60;

y 0*58)= Las mayores desviaciones correspondieron a 08 -

(1.86; 1.59; 1.02; 1.04 y 1.97),

Así pues, para dos sujetos de este grupo las desviacio

nes tendieron ligeramente a Ir desde subigualación (región-

por debajo de 1.0) hacia sobreIgualación (por encima de la-
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horizontal de 1.0) (Baum, 1974). Las desviaciones de C8 -

tendieron a seguir la aireación inversa, es decir, desde -

aobreigualación hacia igualación, Balvo para el último pun-

to.

La gráfiea del panel intermedio corresponde al procedí

miento "dos palanaas" y muestra las desviaciones para loa -

sujetos CIO; 011; GISa y C12c» Puede observarse que las -

desviaciones sólo sufrieron un pequeño eamblo en relación -

al primer punto de 010 y C U (CQD q1) y a partir de allí, -

todas las demás mantuvieron aproximadamente ©1 ¡álamo nivel-

para todos los sujatos. Los sujetos mantuvieron las s_l

guíente© desviaciones absolutas respecto a la horizontal de

Igualación: CIO {0.14; 0.46; 0o48; 0.36 y 0.46); Gil (0.68-;

0.48; 0.54; y 0.59); C12a (0,46; 0*4? y 0.47) C12c (0.5.4 y-

0.46).

La gráfloa eorrespondiente al procedimiento "palanca -

de ©amblo8, situada en el extremo inferior derecho de la £1

gura, muestra las desviaciones de los sujetos 014; 015 y -

C16. Se observaron pequeños cambios entre sujetos y en ge-

neral mantuvieron aproximadamente el mismo nivel. Las dea-

viaciones absolutas fueron las siguientes: C14 (0.52; 0.52;

0.5S; 0,39 y 0.4S) C15 (0.62; 0.55; 0.60; 0,42 y 0.51) 016-

(0.56; 0.62; 0.58 y 0.56).

Cuando se compara la condición COD diferente de cero -



(O) segundos contra la de COD igual a cero (0) segundos en-

los tres procedimientos, se observa que en los procedimien-

tos "dos palancas" y "p&lanea de cambio" la aproximación a-

igualaaión estuvo correlacionada con incrementos en COD. -

En el procedimiento "sadena de eaeablo", por el contrario, -

el COD prácticamente no produjo cambios» Nótese que en n -

dos palancas" y "palanca de eambio" ©asi todos 1©B puntos -

están en aubigualaeión, en ambas condiciones, por el contra

rio, en "cadena de cambio" la mayoría está en sobíeigualaeión»

Desviaciones de razón de tiempo respecto a razón de reforza

.miento.

La Figura 3 es idéntica a la Figura 2, salvo eju@ sus -

ordenadas contienen las desviaciones de razón de tiempo reja

pecto a las de reforzamientao

La gráfica del panel superior izquierdo correspondien-

te al procedimiento "oadena de cambio", muestra ligeros oara

blos no sistemáticos oon incrementos de COD. Las desvi&oio

nes absolutas de los sujetos 07; C8 y C9 que aparecen en la

gráfloa tienen loe valores siguientes: G? (0.15; 0.38; 0.22

0.49 y 0.35); 08 (0.03; 0.61; 0.56; 0.14 y 0.08); 09 (0.19;

0.28; 0.16; 0.01 y 0.25).

La gráfica del panel intermedio Izquierdo contiene las

desviaciones de los sujetos del procedimiento Bdo8 palan -

cas". Las razones de tiempo para G10 y 011 tendieron a



acercarse a igualación (1.0) a medida ^ue se incrementó el-

valor del COD; ai bien el acercamiento de ambos fue poco -

sistemático. Los puntos de Cl£a y C12c siguieron la tenderi

cia de CIO en forma prácticamente igual. Estos fueron los-

valores de las desviaciones absolutas: CIO (0.45; 0.13;

0.33; 0.22 y 0.15); C U (0.49; 0.41; 0.33 y 0.34); C12a ( -

0.36 para COD 1H y 0.2? para COD 4 n ) ; GIS© (0.06 para COD -

2» y 0.17 para COD 8").

En el panel izquierdo se muestran las desviaciones co-

rrespondientes al groeedlmiento "palanca da ©amblo11 para -

loa sujetos C14; C15 y C16. SI efeeto de GOD fue práctica-

mente idéntloo para los tres sujetos, salvo que C16 igualó-

las raaonea en COD 8 segundos y los demás sólo se acercaron

a ésta. Las desviaciones absolutas fueron las siguientes¡~

C14 (0.45; 0.50; 0.45; 0.20 y 0.S2); C15 (0.48; 0.57; 0,39;

0.30 y 0.38); C16 (0.53; 0.49; 0.4& y 0.08)o

Las oondicionee oorrespondientes a valores de COD

igual a cero (0) segundos están representadas en las gráfi-

cas del lado derecho de la Figura 3. El panel superior de-

recho muestra las desviaciones para los sujetos de Boadena-

de cambio". .Puede observarse claramente que para los suje-

tos C8 y C9, cuatro y tres, de clnoo puntos, respectivamen-

te, indican desviaciones pequeñas de igualación; las del su

jeto C7 fueron un poco mayores. Estas son las desviaciones
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absolutas para cada uno de ellos: C? (0.28; 0.41; 0.38;

0.49 y 0.33); 08 (0.48; 0.20; 0.26; 0.03 y 0.12); C9 (0.27;

0.27; 0.09; 0.17 y 0.07).

La grafios del panel intermedio dereeho pertenece al -

procedimiento "dos palancas11 y muestra desviaciones más o -

menos constantes a lo largo de todos los puntos para C U , -

Las desviaciones absolutas de 010 tendieron ligeramente a -

incrementarse. Las de C12s y Cl£c permanecieron aproximada

mente sin tendencias definidas. CIO (0.27; 0.33; 0.48; 0-46

0.57); Gil (0.52; 0.52; 0.57 y 0,58); G12a (0.42; 0026 y -

0.34); C12e (0.49 y 0.40).

En la gráfica del panel inferior derecho se observa -

<?ue las desviaciones para loa sujetos del procedimiento Bpa

lanca de oamblo" 014; C15 y G16~ no cambiaron y que mantu -

vieron valores absolutos semejantes para eada uno de ellos-

a lo largo de estas condiciones. C14 (0,49; 0.47; 0,50; -

0.36 y 0.59); C15 (0.53; 0.59; 0.62; 0.47 y 0.55); 016 ( -

0.58; 0.60¡ 0.49 y 0.53).

La comparasion de las condiciones de GOD oon valores -

diferentes de cero segundos (COD/OB) con las de COD iguales

a cero segundos (COD 0"), indica que de Is misma manera que

con las desviaciones de razones de respuesta, el decremento

de las desviaciones de razón de tiempo estuvo correlaciona-

do con incrementos de GOD en loa procedimientos "dos palan-
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cas" y "palanca de cambio8. En el procedimiento "cadena de

cambio" el GOD pareció no tener efeetos slstemátlsos a Juz-

gar por los pocos cambios que produjo, tal como lo indles -

la eomparaelón de las gráficas correspondientes a cada con-

dición. Obsérvese que prácticamente todas las desviaciones

en IOB procedimientos "dos palemoaa" y "palanca de oambio8-

eetán en subigualaclón. En "cadena de ©amblo" loa datos p_a

ra dos sujetos están en subigualaolón y para un sólo sujeto

en aobrelgualación.

Las Tablas 3a, 3b y 3c una para oada grujió de sujetos-

asignados a los tres diferentes procedimientos, se elabora-

ron también a partir de los datos originales y absolutos de

las Tablas la. Ib y le. La columna (1) contiene las tasas-

loeales de respuesta para cada programa de Intervalo varia-

ble, es deolr el número de respuestas emitidas ante uno de-

ellos dividido por el tiempo transourrido ante el ralaso y -

eaisulada en unidades por hora (ef, Catania, 1966; De Vil -

Itera, 1977); para todas las condiciones experimentales d#-

eada sujeto. La columna (2) muestra la tasa absoluta de -

reapuesta para oada programa, es deeir, el número de res -

puestea ante -cada programa dividido por el tiempo total de-

la sesión, a la manera usual en programas concurrentes y ex

presada en respuestas por hora (B/h). Los cálculos para -

las columnas (3) y (4) fueron realizados de la misma manera
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loe de las eolumnas (1) y (2) respectivamente, pero es-

ta vez, los eventos ©onsidera&oa fueron los reformadores ob

tenidos de cada programa en vez de respuestas; Be expr©san-

en número de reforzamientos por hora (r/h). La aolumna (5)

contiene el tiempo entre cambios calculado para eada alter-

nativa, es dseir para eada programa del concurrente y resul

ta de dividir el tiempo total transcurrido para un programa

entre el número de cambios emitidos con ese programa en

efecto (Stübbe, Plisfcoff y Reid, 1977). El tiempo se expre

sa. en segundos»

Hagones^de tasas loeales de respuesta y reforaamlentojp_ara-

valores de GOP diferentgs de cero (Oj segundos.

La Figura 4 eontlene para todos loe sujetos del experi

mentó las grafleas ^ue representen las razones de tases ló-

sales de respuesta y reforaamlento en las ordenadas y valo-

rea creciente» de COD (1"; 2"; 4"; 8" y 16a) en lae absci -

sas. Si la tasa local de respuesta (%/*!) o de reforaa -

miento (r^/ti) para un programa XV dado es igual a la tasa-

local de respuesta (Bg/tg) o reforzamiento (rg/tg) del otro

XV, el cociente de las tasas locales de respuesta o de re -

forzamiento será igual a uno (1.0), La gráfica indica esta

igualdad de t&aas locales en el punto de lst ordenada (1,0)-

que se destaca mediante una línea horizontal interrumpida.-

Los círculos vacíos (o) identifiean las rosones de tasaa lo



49.

cales de respuesta y loa llenos (&) las razones de tasas lo

eales de reforzamlento. Las gráficas para un procedimiento

determinado se encuentran ubleadas vertioalmente así; 1® -

primera columna corresponde al procedimiento "cadena de ©am

bioH, la intermedia a "dos palancas" y la columna de la ex-

trema derecha a "palanca de cambio".

En 0? y C9 las razones de las tasas locales de respites

ta y de reforzamiento tendieron a eamtoiar Juntas, sin que -

se observase ningún efecto sistemático en función del COD,-

salvo incrementos en la razón de tasa local de reapuesta pa

ra 0? en 16". Para dos sujetos (C8 y 09) las razones de -

las tasas locales de reforzamlento tendieron a ser iguales.

Para Q7 difirieron en tres de cinco puntos, aunque todos se

mantuvieron aproximadamente a un mismo nivel.

Para el resto de sujetos, a excepción de C12c, las ra-

zones de tasas locales de respuesta permanecieron práctica-

mente iguales, sin cambios, a pesar de los incrementos en -

COD. Para estos mismos sujetos se observa que las desvia -

©iones de igualdad en tasas locales de reforzamlento deore-

cieron sistemáticamente en fundón de incrementos del COD.

Razones de tasas locales de respuesta y reforzamlentogff.ff.ft-

valores de ̂ CÜD ...iguales ,.& ..cero (0) segundos.

La Figura 5 es idéntica a la Figura 4 excepto que en -

las abscisas se Indican las diferentes fases de COD igual a
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cero (0) segundos. Loa subíndices señalan el orden de euce

sión. El GüD Ox segundos (0"̂ _) corresponde a la primera -

condición experimental,, entre éste y el siguiente se inter-

calaba un vslor de COD diferente de cero (Véase p.ee la Ta-

bla la,).

Para los sujetos del procedimiento "cadena de cambio",,

se observó que las razonea de las tasas locales d@ reforaa-

miento se mantuvieron aproximadamente iguales para G8 y 09-

y fueron un poso más altas pero a un nivel estable para IV-

1 min. en C7 a lo largo de esta condición (COD 0"). Las ra

zones de las tasas locales de respuesta tendieron a acompa-

ñar a las locales de reforzumiento, particularmente en G? y

09 para la ta&yoría de los puntos. Se observó en 07 que la-

razón de tasas looales de respuesta se incrementó progresi-

vamente. En 08 ambas razones de tasas mantuvieron entre ai

una separación aproximadamente constante.

Nótese que para los sujetos de los procedimientos "dos

palancas" y "palanca de cambio" las razones de las tasas lo

cales de reforzamiento fueron mayores para el IV 1 mln. y -

las razones de las tasas locales de respuesta permanecieron

iguales colocándose sobre la horizontal correspondiente a -

uno (1.0).

Al comparar la condición de COD diferente de cero se, -

gundos con la de COD igual & cero segundos, se destacan cuja
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tro hechos:

a.- Kn el procedimiento "cadena de cambio" loa Incrementos

en CüD no produjeron cambios sistemáticos en las razo-

nes de tasas lósales de reapuesta ni de reforzamlento.

b.- La razón de tasas locales de respuesta en los procedi-

mientos "doe palancas" y "palanca de cambio" permane -

ció sobre la horizontal de 1.0 para todos los sujetos,

salvo para C12c Así pues, las tasas locales fueron -

iguales para IV 1 mln. e IV 3 min.

o.» En los procedimientos "dos palancas" y "palanca de oam

ble" la razón de tasas locales de reforzamiento se

acercó consistentemente a 1,0 a medida que se Increaen

tó el valor del CÜD.

d.~ En el procedimiento "cadena de cambio" la razón de ta-

sas locales de reforz;aialento permaneció aproxlmadamen-*

te Igual en ambas condiciones (COD^rO" y COD^O"). Fue-

casi igual a 1.0 para 08 y 09. En C? del total de

diez (10) puntos de las dos condiciones, siete (7) es-

tuvieron cerca de ase valor»

Tiempo entre pambios

En la Figura 6 ee muestran los tiempos entre cambios -

como función de incrementos en COD. Las abscisas contienen

valorea crecientes de la variable y las ordenadas el tiempo



52.

entre cambios expresado en segundos. Loe círculos vaeíos -

(o) identifican el tiempo entre cambios (tj/Ca-^) en si IV -

1 min. y los llenos (®) en el IV 3 mino (tg/Cag). La gráfl

ca de eada sujeto muestra la rseta de mejor ajuste para IOB

tiempos entre cambios ante uno y otro programa en función -

de COD, la ecuación de la misma y el coeficiente (rs) que -

indica el porcentaje de la v&rianxa que cubre la reota ajua

tada. Las líneas punteadas que cortan la ordenada de la »

gráfica de cada sujeto indican el tiempo entre cambios pro-

medio para COD cero (0) segundos»

Procedimiento "cadena^de eamblo" (columna l^ulerda) i Pára-

los tres sujetos (C?, C8 y C9) el tiecapo entre cambios, tan

to en el IV 1 min. como en el IV 3 min. aumentó a medida -

^ue aumentó el GOD. Las pendientes de las rectas para am ~

boe programas fueron relativamente planas, indicando en ge~

neral, que el incremento habido par® COD 16 segundos fue -

proporcionalmente pequeüo reepecto a COD 1 segundo. Laa -

pendientes para IV 1 mln. fueron muy parecidas entre sí0

La pendiente para IV 3 min, fue menor que la de IV 1 min. -

en 08 y C9. Y en 07 fue mayor.

Procedimiento "dos palancas" .(columna central): Se muestran

las gráficas de los sujetos CIO; C U ; C12a y C12o; loe da_ -

tos de Cl£a y Cl£c se presentan agrupados dado que siguen -
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la tendencia del resto de loe sujetos. En todos loa j

toe se observaron incrementos consistentes con Incrementos-

en CÜD y pendientes más inclinadas para el IV 1 min. que -

para el IV 3 rain. Los valoree de las pendientes para IV 1-

min0 difirieron de uno a otro sujeto en un amplio rango.

Procedimiento "palanca de cambio8 .(coluffinâ  dereehal; Las -

gráficas de los sujetos 014; 015 y G16 muestran que par® to

dos los sujetos el tiempo entre cambios en el IV 1 min. ae-

incrementó con aumentos en COD y gue las pendientes de la -.

reota de ajuste fueron muy semejantes» Para el IV 3 mino -

se observó el mismo efecto pero las pendientes difirieron -

notablemente entre si-

La comparación de las pendientes y de las interseccio-

nes en cada sujeto indicó que las pendientes para el IV 1 -

ain0 fueron mayores que para el IV 3 min. (salvo en C?) y -

que las intersec©iones también fueron mayores para el IV 1-

Las comparaciones de las pendientes y de las intersec-

ciones conalderada de uno a otro procedimiento indicaron -

que al menos para "cadena de establo" y "palanca de cambio",

el valor de las pendientes en el IV 1 tain. paréelo depender

del procedimiento utilizado y que en loa procedimientos "ca

dena de cambio" y "dos palancas", el valor de las intersec-

ciones pare el IV 1 ¡sin. prácticamente duplico el valor de-
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las intersecciones del IV 3 min. (En C8, prácticamente lo -

triplicó). Por el contrario en el procedimiento "palanca -

de cambio" la diferencia entre ellas fue mínima.

Para todos los sujetos, salvo para C7, las pendientes-

en IV 3 min. fueron más planas que en IV 1 mln. Nótese,

sin embargo, que las Intersecciones, a excepción de Cll y -

loa datos agrupados de C12a y C12c, fueron muy parecidas pjs.

ra todos los sujetos» Cabe destacar también que las inter-

secciones para IV 1 min. e IV 3 rain* en "palanca de cambio"

tuvieron valores muy parecidos en los tres sujetos.

Los coeficientes (r^) que indican el porcentaje de la»

varianza cubierto por la recta ajustada fueron más bajos p_a

ra las restas IV 1 min* de los sujetos G1? y 08 en compara -

ción con los del resto de los sujetos. En la resta para XV

3 mine los coeficientes fueron bajos en 08; C9; Cll y G14--

Kste coeficiente, en general, resulta mes bajo en tanto las

pendientes tienden a ser muy planas o muy Inclinadas (cuan-

do esto está determinado por el hecho de que las difererí -

olas entre los distintos valores de la ordenada sean muy pjs

queños u ocurra lo mismo para los valorea de la abscisa o -

para ambas a la vez. Cuando las diferencias arriba anota -

das no son pequeñas, la precisión del ajuste y por tanto -

del coeficiente aumentan y los valorea de éste, pequeños o-

grandes, dependerán de la dispersión de los datos. Véase -
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por ejemplo que r£ tiene un valor de 0.64 para IV 3 mln« en

C14 y 0.04 en 06; una Inspección visual indica que si blen-

en C14 la medida resultó más sensible a loa cambios en COD-

la variabilidad de los datos alrededor de la recta de ajus-

te fue, sin embargo, mayor que en C8. El coeficiente de es

te último sujeto es el resultado de las pequeñas diferen -

ciae entre los valores de la ordenada ante valores crecien-

tes de GOD y no Indlc© el grado de variabilidadtLewiSjigSO).

La Figura 7 tiene lae mismas ordenadas sjue la Figura -

6. Las abscisas contienan el conjunto de fases des GOD aero

(0) segundos. Cada gráfica corresponde a un sujeto y lae -

columnas de gráficas de izquierda a derecha corresponden a-

loe tres procedimientos. Los círculos vacíos (o) Identifi-

can al IV 1 min. Los llenos {©) al IV 3 min. Se Incluye -

esta gráfica para demostrar que los tiempos entre sambios »

en uno y otro programa se mantuvieron aproximadamente Igua-

les a lo largo de estas fases de GOD cero {0) segundos y -

justlflear su representación en el promedio que se incluyó-

en la Figura 6, Obsérvese que las excepciones las aportan-

los puntos en 014 y C15 para GOD 0^ segundos.

Dado que el diseño contempló diferentes secuencias de-

las condiciones experimentales para los sujetos de un mlspso

grupo, difícilmente pueden atribuirse los resultados a efe_c

tos de orden. Los propios datos corroboran esta afirmación.



DISCUSIÓN

El presente experimento se propuso en primer término ¡,-

eomparar un procedimiento diferente de arreglar programas -

concurrentes d© Intervalo variable con respecto a los dos -

procedimientos más usuales (Flndley, 1958 y Skinner, 1950)-

y en segundo término, repli@ar algunos estudios anterlores-

(p.e. Allison y Lloyd, 1971; Shull y Pllskoff , 196?; Stubbs

y Fllsfeoff, 1969) d® efectos de GOD sobre diferentes medí -

Es un hecho bien establecido en procedimientos tradi -

clónales que en ausencia de COD o para valorea mínimos de -

éste, laa respuestas tienden a distribuirse en partea Igua-

les entre uno y otro programa y el tiempo entr® ©arabios

tiende a ser pequeño independientemente de laa freeuenclas-

de reforzamiento obtenido de ead® una de las alternativas -

(ef. Catanla, 1966; De Villiers, 197?; Herrnstein, 1961; -

Sklnner, 1950). Sin embargo, a cedida sjue se inerementa el

valor de COD, el tiempo entre cambios se hace grande y las-

razones de respuestas y de tiempos se incrementan como una-

función de poder de las razones de reforzamlento. Esta fun

clon fue acertadamente descrita por 1® Ley Generalizada de-

Igualación que se expresa en la Ecuación 5 (Baum, 1974) y -

56
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que repetimos aquí para comodidad del lector,

%/Rg Je (Vrg)* (5)

Así, las fases del presente experimento en laa cuales-

el valor del COD fue de cero segundos (COD 0") son las máa-

apropiadaa para comparar loa tres procedimientos* en tanto,

a.- Este valor de COD se mantuvo constante y es el mí-

nimo posible^

prácticamente constante y

cB- Son bien conocidas las características de la ejseu

clon bajo las condiciones a y b; tal cual señala -

mos anteriormente..

Veamos la comparación de los datos obtenidos en el pro

cedimiento "cadena de oaisblo" con los obtenidos en loe

otros doB procedimientos^

En el procedimiento "cadena de ©amblo" loa datos mojj -

traron para dos de los tres sujetos, que la razón do tiempo

y la razón de respuesta con respecto al IV 1 mln., práctieis

mente igualaron e la de reforzamiento (Figuras la,; 8 y 3),

manteniéndose.sin embargo las razones de tiempo más hacia -

subigualación y las de respuesta máa hacia sobreigualación;

que el tiempo entre cambios, en todos los sujetos fue rela-

tivamente grande (Figura ? columna iaqulerda); que la tasa-



58.

local de respuesta fue mayor ante el IV 1 rain,; que la tasa

looal de reíoraamient© del XV 1 min. fue igual a la del XV-

3 mln- en dos sujetos y ligeramente mayor en el otro (0?) y

$u® en dos de tras sujetos en la mayoría de los puntos, las

tasas locales de respuesta tendieron a ser Iguales a las ta

sas looales de reforzamlento (Figura 5; C? y C9).

En los prosedimlentos "dos palancas" j "pal&ne® d© oam

bio" los resultados fueron muy similares entre sí y a dife-

rencia de los d© "cadena da ©amblo" los datos aostraron

las razones de tiempo y de respuesta respecto al IV 1

se mantuvieron lejos de Igualación (Figuras Ib, lo, £ y

que el tiempo entre cambios fue relativamente pequeño

rs ?t columnas central y derecha); qu® las tasas locales

reapuesta ante si IV 1 miru fueron igualas a las del IV ,3

rain, y que las tasas lósalas de reforsamlento no fueron 1

^ de CIO en que casi lo fueron (Figura 5JO

£n relaoion al procedimiento "cadena de cambio" se re-

puntos de COD ©ero segundos (COD O"). En la Figura 2 (Pa -

nel superior dereoho) puede observarse que las desviaciones

mayores correspondieron a C8 en todos sus puntos, a C7 en -



el último punto ÍOH
B) y las dos desviaciones menores a 09 -

(en 0«4 y 0"g).

Dado que en estas condiciones, tanto el valor del COD-

eomo el de la razén de reforzaraionfc© permanecieron relativa

mente constantes estas desviaciones en las fssss finales -

del experimento pudieran deberse a que se agudizó el cort -

trol por part© del programa IV 1 min. sobre su tasa local -

de respuesta, como parecen sugerirlo loa dos últimos puntos

en la Figura 5 correspondientes a las tasas lósales de G9 y

el último punto de 07. Las desviaeiones d® C8 correspondí©

ron a sobreigualación y no es posible determinar si algún -

factor no controlado hubiese podido "sesgar" la ejecución -

(B&um, 1974), El control diferencial de las tasas locales-

de rsspuestas y la posibilidad de un sesgo adle&ional a la ~

sobreigualación quedan como explicaciones tentativas. Cóm-

ele los programas de un® a otra palanca y prolongar al menos

cuarenta (40) días más el experimento» Los datos de un ex-

perimento (Falcon, 1979 ) ̂ ue balanceó la solooaclon de -

los distintos programas concurrentes de intervalo varlable-

y usó "cadena de cambio", germitsn afirmar que es poco pro-

bable qua hubiese algún factor de sesgo en 08 atrlbuible al

procedimiento. Los valores correspondientes a este paráme-

tro de "sesgo" (& en la Scuaeion 5} en dicho experimento -
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fueron insignificantes para casi todos los sujetos»

Las desviaciones de razones de tiempo fueron relativa-

mente oonstantes, muy pequeñas en 08 y 09 y un poco mayores

en C?. Puede verse comparando las Figuras £ y 3 (panelas -

superiores derechos) que en cada sujeto las desviaciones de

tiempo con respecto a Isa desviaciones d© respuesta estuvid

ron por debajo de éstas, indicando que la razón de respues-

ta no puede ser explicada por la distribución de tiempo y -

una tasa constante de respuesta. Esta explicación en base-"

a la distribución do tiempo ha sido sugerida por algunos au

toras (p.e. Baum y Rachlln, 1960; Brownsteln y Pllskoff, -

1968; Catanla, 1966; Herrnstein, 1961; Shull y Pllskoff, -

196?)* Por el contrario, el presente experimento conflrma-

otros resultados en los cuales la distribución de tiempo en

tre uno y otro programa no sigue a la distribución de res -

puesta; resultados semejantes habían sido reportados oon &n

terlorldad (Falcón, 1979 ¡ Norman y Me Sweeney, 1978;

PlisJtoff, Cicerone y Nelaon, 1978; Todorov, 1971)• Esta di

ferenola se refleja en una tasa local de respuesta mayor pja

ra el programa XV 1 iain0 (Figura 5). Así oomo ha eugerldo-

Todorov (1971^, la tasa relativa o razón de respuesta par®»

oló ser el resultado de diferentes tasas locales controladas

por oada programa -compárense las Figuras la. y &> gráfica-

Intermedia derecha y gráficas de la columna izquierda res -
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pectivamente-. Esto es particularmente claro en los Buj_e -

tos G8 y 09 cuyas razones de tiempo igualaron a las razones

de reforzamiento; en 07 estas razones estuvieron en subigua

lación y de allí que se observen tasas locales de reforza -

miento Iguales para ambos programas en 08 y 09 y ligeramen-

te superiores en 07 (Figura 6, columna iaquier&a).

líOa tiempos entre cambios (Figura 7) para uno y otro -

programa fueron relativamente grandes en todas las fases de

GOD 0" (cero segundos) y mantuvieron consistentemente una -

el&ra diferencia entre ellosB En los sujetos de loa otros-

proffledimientoe esta diferencia es menor y loa niveles que -

alcanzaron en uno y otro programa tendieron a ser mas bajos*

Así, este procedimiento garantiaó, bajo las condiciones

aquí estudiadas, una tasa de sanables baja y aomo consecuen-

cia de ello que los sujetos estuviesen, en promedio, mas -

tiempo en un programa antes de cambiar al programa altemo-

(tiempo entre «amblas)»

En síntesis, en el presente experimento la comparación

del procedimiento "cadena de cambio" respecto a los otros -

dos, demostró para un valor mínimo de COD (cero segundos) -

,- La inclusión de una respuesta de cambio topográfi-

camente diferente de las operantes concurrentes, -

permitió una mayor diferenciación entre las diatin
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tas operantes; esto se apoyarla en dos hechos, en-

primer lugar, que los sujetos tendieron a respon-

der a las contingencias de oada componente, de tal

manera <$ue la tasa local de respuesta fue mayor pa

rsi el programa de mayor tasa de reforzamiento (Fi-

gura 5* columna izquierda), a diferencia de lo ocu

rrido en los demás procedimientos donde las operan

tes no difirieron en topografía; y en segundo lu -

gar ^ue los tiempos entre eambios fueron claramen-

te diferentes para uno y otro componente y ademas-

mayores en relación a los otros procedimientos»

be- Hace posible encontrar relaciones ordenadas entre-

razones de respuesta, tiempos y reforzamientos del

tipo desorito por la Ecuación (5). Las desviacio-

nes observadas en las Figuras 2 y 3 qu® B@ sitúan-

sobre la horizontal de 1.00 y ®n el área de subí -

gu&laoión, son hallazgos frecuentes en otros prooe

oimientos y con otra clase de sujetos (ef. Lobb y-

Davlaon, 1975; Myers y Myers, 1977), Las desvia -

clones haoia sobreigualseión aon menos frecuentes-

pero se han encontrado en un procedimiento en el -

cual la tasa de reforzamientos obtenidos fue igual

a la programada ícf. Stubbs y Pliskoff, 1969).

o,- Permite que la frecuencia de reforzamlento obtenl-

TESIS COI " 1
EáLLA DI 0 I 6 E 1
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da sea prácticamente igual a la programada (Figura

la*), sin sacrificar el funcionamiento indepenciiets

te de cada uno de los IVs como se ha hecho en alg^

nos experimentos (p.e* Stubbs y Pllskoff, 1969). -

Otro experimento que usó el mismo procedimiento y~

manipuló Xa frecuencia de reforasimientos en un am~

pilo rango,, replica exactamente este hallazgo (Fal

con, 1979 )„

El estudio de los efectos de GOD sobre algunas medidas

de ejecución mostró para los sujetos de los tres procedí *

mientos (excepto C7), que las razones de tiempo transcurrí-,

do ante el IV 1 mins crecieron a medid® que creció la dura-

ción del COD; ^ue en todos los sujetos, las razones d@ res-

puesta también se incrementaron e igualmente el tiempo .en, *

tre eamoiOB. Sin embargo para evaluar adecuadamente estos-

datos es preciso considerar las desviaciones de Igualación-

(Figuras £ y 3) puesto que las razones de reforzamiento tam

bien se incrementaron a partir de COD 4" (excepto en C?)o

Gomo puede verse en las figuras ¡aencionadas,, para loa-

eujetoa de "cadena de oamblo" los inorersentos en la durac^n

del COD no afectaron sistemáticamente las relaciones entre-

razones de respuesta y de tiempo respecto a la razón de rs-

forzamlento otatenidojen loe sujetos de los procedimientos ~

"dos palancas" y "palanca de cambio11 dichas razones se ocer
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aaron a igualación conforme se Incrementó 1© duración del -

COD.

Se ha sugerido que la reía©ion entre medidas relativas

de respuesta y de reforsiamiento puede ser un subproducto -

de la manera en que los animales comparten su tiempo éntre-

los programas concurrentes de intervalo variable (p.e8 Baum

y Rachlin, 1969; Browistein y Pliekoff, 1968; Caíanla, 1966

Shull y Pllskoff, 1967}8 Si IOB animales solamente compar-

ten tiempo en fuñoion de las razones de reforzamiento, en -

ocurran a una misma tasa local (i.®, número de reapuestas -

ante un programa dividido por el tiempo en que ese programa

estuvo vigente) para %ue también se observe Igualación en -

tre frecuencia de respuestas, aaignaelón de tiempo ante sa»

da alternativa y fraeugnoia de s»eforasimientos en los térmi-

nos de las Ecuaciones 1 ó 2B

En los procedimientos Rdos palancas* y Apalanca de c&m

blo8, las tasas locales de respuesta fueron iguales para to

contrario y al Igual que en las fases de COD 0" (eero.según

ctos), en el procedimiento "cadena de osmblo" las tasas loca

les d© respuesta fueron diferentes para eads programa y ma-

yores para el 2V 1 min. Esta diferenoia respecto & los

otros dos procedimientos parece estar relacionada con la -
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distribución de tiempo entre uno y otro programa, con los -

requisitos para que se produaos un cambio y con las conse -

ouencias sobre la respuesta de cambio. En los prooedimien-

tos "dos palancas11 y "palanca de cambio8 el COD pudiera es-

tar asociado con el programa debido & que constituye un g©~

ríodo de no reforzamiento durante el responder ante el pro-

grama; y puede aonsideraree como una propiedad temporal del

ambiente# que afecta aspectos temporalee de la condusta*

Algunos autores (Stubbs, Pliekoff y Reid, 1977) mostraron -

como el COD se relaciona aistemátiasiaente eon el tie&g© en-

tre saaibios en una. manera que seise4a Xas relaciones descri-

tas entre nedldas temporalee de respuestas y propiedades -

temporales del ambiente (p.e. Cat&nla, 1970), 2n los proee

dimientos "dos palansas8 y "palanca de eambios9 al ineremen

tarse el tiempo entre sambios (por incrementos en la dura »

clon del COD), la z-a&istribueión de tiempos tendió a haaer-

iguales Xas tasas locales de reforsamiento (Figura 4) , Cuan

do astas coincidieron con las tasas locales de respuesta y-

dado que los sujetos respondieron & una tasa constante, la-

relación entre las raaonea de respuesta, tiempo y reforja -

miento se ajustaron muy aproximadamente a la Ecuación (5),~

con valores de fc=¡ a¡= 1.00.

La igualdad entre tasas lósales de respuesta parece -

darse, sólo cuando se generan "burst" de respuestas inmedla
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tamente después de un ©amblo (durante el GOD), oomo sugie -

ren loa hallazgos ele Guilkey, Shull y Brosrnstein (1975). -

La tas® ©levada de respuesta ("burst") que ocurre durante -

el COD (p.©«, 0-ullkey,, Shull y Brownsteln, 1975; Silberberg-

y Fantino, 1970} no h© sido observada cuando en lugar de •

COD siguiendo a un oaiabio se introduce un requisito de ra •

son (p«ee FR 1) de respuestas para alternar loe programas -

y se incrementa el tiempo entre eambioa (o dioho de otra ras

de flcadena de cambio8 y los otros dos, en el presente expe-

rimento fue que el eamblo de los estímulos asoalados con ca

extendida) s@ cumplía al halar la cadena.» Por lo tanto se-

podría decir que el GOD no fu® una consecuencia sobre la -

respuesta de ©amblo sino sobre 1& primera respuesta ante cja

da programa» En los procedimientos de requisito de razón -

de respuesta tampoco se ®xige responder ante los estímulos-

asoolados con cada programa al momento de producirse el cam

bio de estos. Da esta manera» es posible que las contingeri

eiae dispuestas por responder ante uno y otro programa pue-

dan ejercer un mayor control sobre las tasas locales de res

puesta y explique por s[ue en procedimientos semejantes y -

también en aquellos donde se reduce la tasa de cambios ae -
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diente variables diferentes al COD (p«.e. choque eléetrloo)-

y la distribución de reforaadores se mantiene igual a la -

programada, las tasas locales de respuesta sean mayores pa-

ra el programa IV de mayor frecuencia de reforzamiento. Cua

tro experimentos además del presente tienen estas caraote *

ríeticas (Falcón, 1979 í Pliskoff, Cioerons y Nelson,

1978; Stubbs y Pllskoff, 1969, en RF 1, Figura 4; Todorov,»

1971, Exp, 1).

No es posible saber si en el presente experimento ocu-

rrieron tal®s "burst" de respuestas; da haber ocurrido hu -

hiera sido difícil explicar por qué en el procedimiento flca

dena de cambio" para cualquier valor de COD, la tasa losal-

de reapuesta para el IV 1 rain, fue mayor que para el IV 3 *

Los datos muestran dilectamente que ©1 COD̂ ír 0K (COD -

diferente de 0a) afectó relativamente poco las diversas me-

didas conduotualss tomadas bajo el procedimiento "eadsna d®

cambio® en comparación con las tomadas ©n los demás groeecU

mientos. Esto puede verse bien al sontrastarse las oondj. «

eiones diferentes de ©ero segundos (COD̂ fr 0") oon las de o_©

ro segundos (COD=Ort) en las Figuras 2 y 3 para eada prooa-

dlraiento. Incluso, la Figura 6 que muestra las relaciones-

entre COD y el tiempo entre oamblos en forma cuantitativa,-

Indica un menor efecto del COD en "cadena de cambio".
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Stubbs, Pliskoff y Reíd (197?), hallaron que una fun -

clon de poder desaribe gran santidad de datos qvt& relacio -

nan diferentes consecuencias o requisitos para alternar loe

programas con el tiempo promedio que un sujeto pasa ante -

cualquiera de ellos antes de producir una reapuesta de cam-

bio (tiempo entre cambios). Expresaron dicha función así:-

T^ktnj donda, T,, designa el tiempo entre cambios, _t, el re

ejuisito o consecuencia de cambiar (en este caso, duración -

del COD) y fe y _n son parámetros libres ^ue se extraen a par

tir de los datos* Guando _T se grafios en función de Jt y la

relación se ajusta a aquella función, los datos en las coqr

denadas logarítmicas dan lugar a rectas como les que Be

muestran en la Figura 6 y cuyas ecuaciones se indican para-

oada sujeto* Sn dicha figura puede observarse que las pen-

dientes para los sujetos de "cadena ele cambio" (07* 08 yC9)

son menores que las de los sujetos "palanca de cambio8 (C14,

G15 y 016). La comparación oon el procedimiento "dos palan

casu no es tan directa ya que las pendientes para estos su-

jetos (CIO, Cll, y para los datos agrupados de CIBa y GlHc)

difieren bastante entre sí.

Las pendientes de las rectaa pueden considerarse un in

dicñdor del efecto fue produjo el incremento de COD. El -

efecto será mayor en la medid® que le pendiente sea msyor0-

Las diferencias de uno a otro procedimiento significarían -



69 0

que e l COD afeetó menos la alternación entre uno y otro pro

grama cuando, por las sondielones del procedimiento, e l

tiempo entre samólos ya era relativamente a l to y diferente-

para oada eomponente, aun para valores mínimos de COD (de -

oero segundos en este saao). Obsérvese que loa puntos ©n -

COD 1 segundo están muy próximos a la l ínea sortada sobre «

la ordenada que indica el promedio de tiempo entre ©arabios-

en l a ©ondieión G0D-0"o SI OOD 1 segundo representó a&e -

más, en los sujetos 07 y 09 (Figura 4) el punto en que para

COD^¿:OH, las tasas lósales de respuesta fueron ©asi igua -

l e s y por lo tanto aoineldieron (esto representa igu&lasión

o gran aproximación a esta en términos de l a Esu&sión 2)0 -

9tubb8, Pliskoff y R©id (197?) han sugerido que e l ex~

ponente de la funoión (n)# es deeir la pendiente de las re©

tas de la Figura 6, puede eambiar en fun®i6n de l a razón do

reforzamlento además de cambiar en función del COD. El pre

serite experimento pareo© indlear que dada una dis t r ibución-

de tiempo proporelonal entre las a l ternat ivas t a l que igua-

l e o esté muy próxima a la distrlfeualón de reforzamientos -

(y «tue por tanto l a s tasas lósales de reforzamiento sean -

iguales para jambos programas), los inereiaentos en COD produ

eirán incrementos menores en e l tiempo entre earabios (pen -

dientes pequeñas)e Obsérvese que bajo condiciones semejan-

tes a és tas , las pendientes para CIO en cada programa fue -
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ron tan pequeñas como en C?, C8 y 09» Loe ©ambios en las -

razones de reforzamientos para los sujetos 08 y 09 en los -

valores de COD 8 y 16 segundos para el primero y en 16 se -

gundos para el último (Figura 1&.) pudieran haber influido-

en el valor de las pendientes que de otra manera serían me-

nores.

El presente experimento se había propuesto reeonBide -

rar los efeetos de incrementar la duración del COD más allá

d® un valor dado en que se produjese igualación con la fina

lidad de sontraatar los datos que se obtuvieran son los de-

aquellos experimentos (poeB Allison y Lloyd, 1971; Shull y-

Pliskoff, 1967; Stubbs y Pllskoff, 1969), que han llevado a

afirmar que la fuñeion de iguala®ion se sigue cumpliendo p&

r& COD mayores (ef0 De Vllliers, 1977). En los proeedimleri

tos "dos palancas" y Bpalanaa de aamblo" no se obtuvieron -

datos que permitiesen una ©onfrontaesión de resultados más -

directa ya que en estos sólo se obtuvo igualación o aproxi-

mas iones & ésta para los valores extremos del rango de COD-

escplorado en cada sujeto, además de que para esos valores «

extremos, la razón obtenida de reforzamiantos paréelo ©ova-

riar con el COD. Se eatliaa que bajo esas eondiclones el -

usar COD mayores pudiera haber dado lugar a "igualaciones -

lrrelevantee o triviales11 (en el mismo sentido utilizado pa

ra designar estas cuando todas las respuestas se asignan a-
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una aola alternativa y todoe o práetlsamente todoe los re -

forzadores se obtienen de esa alternativa).

Los datos de "cadena, de ©amblo" aunque de manera Indi-

recta, peralten sin embargo, una aproximseion al problemaB-

Los resultados para loa sujetos C? y C9 para quienes las ta

sas de reforzamientos se mantuvieron relativamente constan-

tes hasta COD 8", en ambos sesos faeHitan la interpreta -

alón. Vale considerar en ella los datos para las eondlolo»

nes en que se mantuvo el CÜD = OH y en partieular los tres •»

primeros puntos para los dos sujetos (Figura Z) -podría in-

cluirse también el ouarto punto; pero este en G9 fue el In-

mediatamente siguiente a COD 8" y preferimos no ineluirlo -

par® hsaer más comparables entre si los puntos de cada sujj

to-o Obsérvese que estos tres puntos (Figura 2; panel-aup^e

rlor derecho) y hasta COD Zn (Figura 2; panel superior i¡& -

qulerdo) se mantienen en estreoha aproximaeión a igu&laelón;

pero desde COD 4", si bien siguen próximos, a ésta, los cam-

bios que produ@e el incremento de GOD ya no son consisten -

tes; 07 se va a subigualación y luego en GOD 16" a sobreJL -

gualasión; C9 tiende hacia sobreigualaeion y luego hasla -

subigualaclón. Dado que estos datos de sólo dos sujetos no

pueden eonsiderarse eoneluyentes, acaso, ¿pueden considerar

se estos samblos después de COD 2", desviaoiones aeeptables

de igualación explicables dentro del contexto teórico que -
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asume a igual&sión como una función general (Ecuación 5,

con pendiente, a, e intersección, fc Iguales a 1.00) y que -

aquellos valores diferentes, mayores o menores qu® 1.00,

son Justamente eso, desviaciones?; o más bien, ¿no ee obteri

drá Igualaeión más a l l á de un valor dado de COD (que puede-

ser diferente para cada sujeto y aún espeele; of. Browns -

te in y Pllsfcoff, 1968; De VlXIlers, 1977) y una pendiente -

de valor 1.00 además de ser un oaeo especial GOEKO han suge-

rido algunos autores (p,e<, Lobb y Davleon, 1975? Myers y -

Myers» 1977) representa empíricamente un caso l ímite de d l -

@ha función? Esta consideración toma en euenfca que l a nía -

yor parte de loa experimentos reportan valoree menores qu©-

1.00 y que por el contrario son escasos los que han reporta

do valores mayores. Un posible experimento que t ra te de eu

br i r un rango mayor de COD del aquí estudiado debería consi

derar adeaiás de u t i l i z a r d i s t in tas razones de re forzamiento

u t i l i z a r distribuciones d@ intervalos entre reforzaailentos-

en los programas que en lo posible prevean e impidan que -

los valores de COD mayores puedan intecaotuar con los inte_r

valos que sean más pequeños que e l COD y de esa manera pro-

ducir sambloB .no controlados en la tasa de reforzamiento. -

SI bajo esas condiciones se comprueba sistemáticamente que-

se obtiene igualación después de un valor menor de COD, la-

ley de Igualación ganaría en generalidad y e l COD podría s_e
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guir siendo considerado como un recurso o restricción nece-

saria en las condieiones bajo Xas cuales se obtiene Iguala-

ción, En easo contrario, la determinación del papel del -

OOD Justificaría, bien una mayor investlgaeión o bien eliml

nar dicha restricción y adoptar otras tácticas en el eatu -

dio de la ejecución concurrente. El procedimiento que se -

sometió a prueba en el presente experimento pudiera ser una

aproximaeión en ese sentido.

Algunos autores han sugerido que por su analogía con -

los efeetos producidos en los procedimientos de castigo, el

GOD "castiga" la reapuesta de cambio ya que a valores ora -

«lentes de este se observa una disminución de la ocurreneia

de aquellas (Herrnstein, 1961,1970; PXlskoff, 1971; Tod£ -

rov, 1971JO

De Viliiers (1977), analizó los datos de Todorov(

1971) que resultaron de reemplazar el GOD por choques elés

tricos breves de intensidad creciente en un experimento que

manipuló esta última variable y los de otro en que lo susti

tuyo por manipulaciones de la duración de tiempo-fuera de -

reforzamlento; y los de StubbB y Pllekoff (1969) cuando es-

te usó un requisito de razón fija (RF) de respuestas que -

desde el punto de vista del proeedimiento funcionó como el-

tiempo-fuera de Todorov ( 19 7 1 , , Exp. 3). En ataboa experl

mentos la tasa relativa de respuesta: sobrelgualó la distr i
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buelón relativa de reforzamiento y las tasas locales de -

respuesta fueron desiguales; siendo diferentes por tanto a-

108 más comúnmente reportados oon COD0 En opinión de De -

Vllliera estos experimentos no demostraron equivalencia fun

©ional entre el CCD y el "castigo" directo de la respuesta-

de cambio; y además, que los procedimientos no parecen cons

tituir pruebas adecuadas de la hipótesis de castigo, dado -

que introdujeron algunas variantes tales como que los pro -

gramas se detenían durante el tiempo-fuera, que los requisjt

tos de razón no fueron contingentes sobre la respuesta de -

©arabio; y que los choques eléctricos podrían haber reducido

el valor relativo del reforzador- De esta manera este au -

tor deja a salvo la hipótesis de castigo como posible expli

easión de los efectos de COD sobre la respuesta de cambie

Una interpreta©ion de los dstos del presente experime_n

to en este contexto sólo nos permitiría afirmar que el COD~

"castigó" las respuestas de cambio en los procedimientos -

"dos palancas11 y "palanca de cambio15 B

Tendría problemas, sin embargo, para explicar por qué en ~

"cadena de cambio", la disminución de la tasa de cambio (el

Inverso de tiempo entre cambios; Figura 6) fue relativamen-

te menor que en aquellos procedimientos» Salvo que se ace£

tara que el GOD no fue contingente sobre 1» reapuesta de -

cambio y sólo pudiera haber afectado a las respuestas que -
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ocurrían en las palancas aunque de alguna manera no defini-

da. £1 problema que parece estar planteado con una intejr -

pretaclón de este tipo es el siguiente: la hipótesis de que

el COD "castiga" la respuesta de cambio solo puede tomarse-

eomo un enunciado descriptivo acerca de los efectos que tle

ne sobre dicha respuesta y limitarse a esto. No quiere de-

cir por el contrario, que pueda ser substituido por cual -

quier otro procedimiento que disminuya las respuestas de -

©amblo. Gomo la evidencia aquí encontrada sugiere y la que

no utiliza COD pareció mostrar y que oportunamente reseñare

isoe, el COD parece ser una condición algo atas que necesaria

para que se produzcan relaciones ordenadas entre razones o-

proporclones relativas de tiempo y distribución de reforsa-

mientos. En cuanto a la relación que vincula a esta dlatri

bución con proporciones de respuestas parece que el COD pue

de Jugar un papel más bien secundario y es susceptible de -

ser reemplazado*

En síntesis el procedimiento "cadena de cambio" sometí

do a prueoa en este experimento permitió mostrar relaciones

ordenadas entre razones de respuesta y tiempo para la razón

de reforzamiento programada por el conc. IV 1 min. - IV 5 -

mln. y muy próximas a igualación (Ecuación 5) para valorea-

de COD 0" (Inferiores a los reportados como necesarios con-

la clase de sujetos utilizados, cf. De Villlers, 1977), -
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en tanto la frecuencia de reforzamlento se mantuvo muy pró-

xima a la programada, ain eliminar la independencia de fun-

cionamiento de los eomponentes del programa concurrente*

Los incrementos de COD (1" ; 2"; 4"; 8" y 16") en los -

t res procedimientos produjeron efeotos semejantes a los re-

portados con anterioridad (cf. De Vi l l i e r s , 1977); incremen

tos en las razones de. tiempo y respuesta así como también -

de tiempo entre cambios y aproximaciones a igualaoión, ex -

cepto en "oadena de «amblo". En éste los Incrementos mayo-

res de 4" dieron lugar a efectos no eonslstentes. Hasta ~

COD 4" los datos habían mostrado Igualación. No se obtuvie

ron datos respecto a los efectos de COD una vez que un va -

lor de este acercar» las razones de respuesta y tiempo a -

igualación en los procedimientos "dos palancas" y 8palanea-

de «amblo". Sin embargo los datos de "cadena de eambio" -

prop»rcl»naren alguna evidencia Indirecta que plantea inte»

rregarites adicionales acerca del papel del COD más a l l á de-

Sl experimenta sugiere además una posible interpreta -

oién de la participación del COD en la generaciln de tasas*

lecales de respuesta iguales en ambes componentes del pre -

grama cancurrente^del papel de éste en cuant» que las raz®-

nes de tiempo sigan a las de referaamiente.
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TABLA la

Dates originales correspondientes a laa cinco o diez -

últimas sesiones ae osó.» coitóicién experimental para los su

jetos del proee&imlente de 8eadena de «amblo". En la colum-

na (2) figuran el total de sesiones y en el paréntesis cuan

tas se tornaron para formar la tabla. En todas las condicio-

nes los sujetos estuvieron ante un programa Qone^ IV lmln.-

IV 3min, Todos los gráficos y cálculos se derivan de esta-

tabla. Ver medias y desviaciones estándar en el Apéndice.
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11

Su.1. CÜI

C-7 O1

V
Of

2
0
4
0
8*
Q»
16l

0-8 0
8'
0'
4f

O1

2'
0
1
0'
16"

C~9 O1

4'
O1

1
0'
8'
Ou

2'
O1

16'

{&)

Total
) sesiones

£6(10)
ao(10)
14( 5}
20(10)
14( 5)
14 ( 5)
14Í 5)
20{10)
20(10)
20(10)

28(10)
20(10)
£2(10)
14( 5)
14( 5)
14 ( 5)
14( 5}
14( S)
14( 5)
14( 5)

25(10)
20(10)
14( 5)
£0(10)
14( 5)
14( 5)
21(10)
14( 5)
20(10)
14 ( 5)

TABLA

RESPUESTAS

XVI1

4479
5885
3434
8629
5152
4988
6051
12658
11497
17943

8750
14200
11136
7424
5988
7804
6477
8216
7939
14482

4896
8302
6465
10380
5704
8951
13957
5619
12946
B154

IV3'

1189
1604
1261
245£
1206
1745
1393
4954
1226
3095

742
749
1212
823
1016
816
819
826
844
648

1672
2300
1890
3898
1034
2113
£562
1438
3036
1240

la

U)TIEMPO
aeg

XVI1

12481
16835
6965
14453
7829
9011
6642
14854
15905
17818

14742
21643
16717
9325
8539
10274
8107
6748
7375
943tí

12798
13451
69£7
13595
7866
8609
14097
7482
13903
9616

IV3*

4802
5E5O
4030
7825
3896
33 6£
3787
91£9
7511
8966

24£1
1935
3931
1643
2313
1645
£152
2245
2060
1360

4987
5209
3419
6188
2953
£888
5021
3289
4817
1579

REFORZAD.

IV!'

322
316
149
299
153
155
155
304
304
301

322
363
312
157
149
159
159
149
152
173

302
302
147
292
149
150
309
152
292
178

IV3*

78
84
51

101
47
45
45
96
96
99

78
37
88
43
51
41
41
51
48
27

98
98
53
108
51
50
91
48
108
22

(6)
CAMBIOS

-

384
433
315
500
303
280
243
£57
299
216

477
135
483
149
235
158
£43
167
215
109

756
547
509
1091
555
£02
747
263
807
141
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TABLA Ib

Batos originales correspondientes a las cinco o diez «-

últimas sesiones de cada condición experimental para los su

Jetos del procedimiento de "dos palancas"- En la columna -

(S) figuran el total de sesiones y en el paréntesis cuantas

se tomaron para formar la tabla. iSn todas las condiciones -

los sujetos estuvieron ante un programa Cono. IV latín-IV 3 -

min. Todos los gráficos y cálculos se derivan de esta Tabla,

Ver medias y desviaciones estándar en el Apéndice.
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Su,].

C-10

C-ll

UJ

CÜD

0"
1"
0"
2"
0"
4"
0"
tí"
0"

16"

0"
8"
0»
4"
0»
£'.'
0"
1"
0"

(2)

Total
sesiones

25(10)
21(10)
14( 5 )
20(10)
20(10)
20(10}
14( 5 )
14 ( 5 )
14 ( 5 )
20(10)

25(10)
20(10)
20(10)
24(10)
20(10)
20(10)
20(10)
20(10}

TABLA

3)
RESPUESTAS

IV!1

2936
350?
1885
469?
5244
8049
3246
4231
2830
12708

816?
17600
14579
16714
16049
21225
17529

IV31

876
1600
1288
2175
3602
350?
1474
1664
1434
3361

7327
812?
11254
10255
13803
12833
13640

Ib

(4)
TIEMPO

IV1'

14431
13480
6966
16565
13656
16160
6618
9116
6593
19172

11207
13575
11234
13786
11782
12177
11442

seg
IV31

5066
6609
3661
6572
9495
6976
3668
2824
4184
4470

6648
6348
9506
7248
10593
7208
869 Ü

2í>256 ,15276 12219 7723
Enfermó v murió duyunto el i

(5)
REFORZAD,

IV11

316
315
146
29?
294
310
156
161
15?
334

311
306
285
296
289
896
303
302

IUÍ*BO de

IV31

82
85
54
103
106
90
45
39
43
66

69
94
115
104
111
104
97
98
ñata

(6)
CAMBIOS

-

466
493
415
607
1054
443
455
153
385
333

2762
730
3567
1262
4654
1741
3948
2996

condición experimental.

C-12a 0" 25(10)

0"
1"
0"

20(10)
141 5 )
14 ( o }

6184
9854
8969
5418
6Ü13

3685 10940
5444 13166
6285 15363
3279 6t>32
4411 7303

6080
6982
6675
3405
4174

502 96
299 101
292 108
145 55
145 55

después de la segunaa sesión.

1743
947
1993
968
1424

0"
1"

20(10) 4893^ 2385( 13228 8419 302
(¿itrio después de £0 sesiones.

98 1987

-12c 0" 20(10) 5162 3521 li>838
8" 14( 5 ) 3305 2434 7990
0" 14( 5 ) 3873 2537 7134
2" 14( 5 ) 4748 3656 75S3

7660
3220
4163
2668

305
150
148
150

95
50
58
50

2408
342
1024
583
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TABLA le

Datos originales correspondientes a las cinoo o diez -

últimas sesiones de »ada condición experimental para los su

Jetos del procedimiento de "palanca de cambio". En la oolum

na (2) figuran el total de sesiones y en el paréntesis cuan

tas se tomaron para formas* la tabla. En todas las condicio-

nes los sujetos estuvieron ante un programa Gonc.IV lmln-IV

Smln. Todos los gráficos y cálculos se derivan de esta Ta -

bla. Ver medias y desviaciones estándar en el Apéndice.
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Suj.

C-14

C-15

C-16

11)

COD

0"
Xa
0"
2"
0"
4»
0»
8"
0"
16"

0»
8"
0"
4"
0"
2"
0"
1H

0"
16"

0"
4"
0"
1"
0"
8"
0»
Z"
0"

U)

Total
sesiones

25(10)
eo(iu)
14( 5 )
20(10)
£0(10)
22(10)
14 ( 5 )
20(10)
21(10)
20(10)

£4(10)
20(10)
141 5 )
20(10)
14( íí }
20(10)
14 ( 5 )
14( 5 )
14( 5 )
20(10)

14 ( b )
20(10)
14{ 5 )
20(10)
14 ( 5 )
14 ( 5 )
14( 5 )
14( 5 )
-

TABLA

)
RESPUESTAS

IV1'

3433
5^59
2792
89?3
8298
8934
4833

13264
10900
19224

3257
ees?
4050

12444
5055

11948
4107
5256
3313

12710

3733
11722
5032
87^2
3700
5457
3738
5709

IV3'

1992
3159
1930
6041
6751
6079
£516
4677
5879
2851

1660
4813
3294
8937
4538
9695
2.538
3420
2244
4910

3049
7786
4250
7101
2960
1275
27 £2
4123

lo

(4)

s
IV1'

14562
12620
6571

13651
12491
15152
6556

16700
12969
20197

14201
16087
6051

14368
5807

14183
5752
5932
5696

18512

5971
14280
6491

13058
65Ü3
9408
6148
6005

eg
IV31

7652
704?
4106
906?
9793
870?
3211
5604
6938
3511

6547
6938
4440
8317
5488

11045
3943
4240
4td38
7ÍÍ96

4826
9164
5206
9943
4249
2053
4171
4121

Eníermó y murió durante esta
mental.

(5¡1
REFORZAD.

IV11

315
306
150
300
288
304
152
315
304
352

329
30?
146
296
14?
300
147
149
150
321

149
296
151
294
150
162
148
150

IV31

85
94
50
100
112
96
48
85
96
48

71
93
54
104
53
100
53
51
50
79

51
104
49
106
50
38
52
50

conáiclón i

(6)
CAMBIOS

-

271
89?
47?
629
1432
35?
636
360
1640
139

302
252
542
487
1006
702
8?2
635
758
240

1098
495
861
1061
952
166
1013
405

experl



63,

TABLA 2a

Frecuencias relativas (1,£), tiempo relativo (3)

nes (4,6,8) y logaritmos de razones (5,7,9) de reforzamien

to, respuesta y tiempo para los sujetos del procedimiento

de "oadena de cambio"* r reforzamiento; R reepuestaí t

tiempo» Los subíndices Indican, 1 IV liaino; 2 IV 3min.

y T total.



84.

TABLA '¿B

TTi TS1 W CT) (&J (67

SuJ t | CCD

C7

G8

C9

0"
X"
0 "
'¿u

0"
4 "
0 "
6»
0"

16"

0"
0"
0"
4 "
0 "
a"
0"
i"
0"

16"

0"
4U

0"
1 "
0"
6 "
0 "
a"
0"

1 6 "

0.805
0,790
0.745
0.748
0.765
0.776
0.775
0,760
0.760
0.753

0.805
0.908
0. 780
0.765
0.745
0.795
0.795
0.745
0.760
0.86b

0.7í>5
0.756
0,735
0.730
0.745
0.750
0.773
0.760
0.730
0.890

0.790
0.786
0. 731
0.779
0.610
0.741
0.813
0.717
0.904
O.f}53

0.922
0.950
0.902
0.900
0.655
0.905
0.888
0.909
0.904
0.957

0.745
0.783
0.774
0.727
0.777
0.809
0.845
0.796

o.sio
0.868

0.748
0.762
0.633
0.649
0.668
0.728
0.637
0.619
0.679
0,665

0.859
0.918
0.810
0.850
0.787
0.862
0.790
0.750
0.780
0.874

0.720
0.721
0.670
0.687
0.727
0.749
0.737
0.695
0.743
0.859

4.128
3.762
2.922
2.960
3.255
3.444
3.444
3.167
3.167
3.040

4.128
9.811
3.545
3.651
2.922
3.878
3.878
2.922
3,167
6,407

3,494
3.0e2
8.774
8.704
2.922
3.000
3.396
3.167
2.704
8.C91

0.616
0.575
0.466
0.471
0.513
0.537
0.537
0.501
0.501
0.483

0,616
0.992
0.550
0.562
0.466
0.589
0.589
0.466
0.501
0.807

0.543
0.489
0,443
0.432
0.466
0.477
0.531
Ü.601
0.432
0.908

3.767
3.669
2.723
3.519
4.276
8.858
4.344
2.535
9.378
5.797

11.792
18.959
9.186
9.021
5.894
9.564
7.908
9.947
9.406

22.349

2.928
3,610
3.4S1
2.663
3.491
4.236
5.448
3.908
4,264
6.576

0.576
0,565
0.435
0.546
0.631
0.456
0.636
0.404
0.972
0.763

1.072
1.278
0.963
0.955
0.770
0.961
0.898
0.998
0.973
1.349

0.467
0.557
0.534
0,485
0.543
0.627
0.736
O.59£
0.630
0.818

2.974
3.207
1.728
1.647
2.009
2.680
1.754
1.627
2.118
1.967

6.089
11.185
4.253
5.676
3.692
6.246
3.767
3.006
3.546
6.938

2.566
8.582
2.026
2.197
2.664
2.981
2.808
2.275
2.886
6.090

0.473
0,506
0,238
0,266
0.303
0.428
0.244
0.211
0,326
0,298

0.785
1,049
0.629
0.754
0.567
0.796
0.576
0.478
0.550
0.841

0.409
0.412
0.307
0.342
0.425
0.474
0.446
0.357
0.460
0.785



85.

TABLA fib

Frecuencias relativas (1,2), tiempo relativo (3), razo

«es (4,6,8) y logaritmos de razones (5,7,9) de reforzaralen-

to, respuesta y tiempo para los sujetos del procedimiento -

de "dos palaneas". r reforzamlento; R respuesta; £ tiem

po. Los subíndices indican, 1 IV imin.; 2 IV 3mino; .y -

f total.



8 6 .

SuJ

CIO

G i l

C12»

C12b

C12G

COI

O1

X '
0 '
2 1

0 '
4 l

Ü1

81

O1

16'

0 '
8 '
0 '
4 '
0 '
2 '
0 '
1 '
O1

0 '
4
0
1
0
8

0
1

0
8
0
•¿

' (I')' '

r./iv,
1

0.795
0.78Ü
0.730
0.743
0.735
0.776
0.775
0.305
0.735
0.835

0.778
0,765
0.713
0.740
0.723
0.740
0.738
0.755

R-j/íím

0. 770
0.687
0.594
0.663
0,593
0.697
0.688
0.730
0.664
0.791

0.527
Ü.684
0.564
0.646
0.545
0.623
0.562
0.623

13}

t-./t™

0.740
0.671
0.643
0.716
0.590
0.698
0.650
0.763
0.612
0.811

0,628
0.681
0.542
0.665
0.527
0.628
0.568
Ü.613

TABLA

U )
r l / r 2

3.878
3.706
2.704
2.883
2.774
3.444
3.444
4.128
3.651
5.061

3.494
3.255
2.478
2.846
2.604
2.846
3.124
3.082

Enfermó y murió durante el
ta i .

0.755
0.748
0,730
0.725
0.725
üdurió

0.755
&urió

0.763
0.750
0.740
0.750

0.627
0.644
0.588
0.623
0.585

después

0.672
después

0.594
0.576
0.604
0.565

0.643
0.654
0,667
0.657
0.636
de 1E

0.611

3.082
2.960
2.704
2,636
2.636

segunda

3.082

2o

15)
•j

0.589
0.569
0.432
0.460
0.443
0.537
0.53?
0.616
0.562
0.704

0.543
0.513
0.394
0.454
0.416
0.454
0.495
0.489
urso de

0,489
0.471
0.432
0.421
0.421
sesión

0.489
de veinte sesiones

0.626
0.713
0.631
0.733

3.211
3.000
2,846
3.000

0.50?
0.47?
0.454
0.477

[ó}

R-L/RO

3.352
2.192
1.464
2.160
1.456
2.295
2.202
2.705
1.974
3.781

1,115
2.166
1.295
1.8Ü5
1.199
1.654
1.285
1.653
esta

1.678
1.810
1,427
1.652
1.409

2.052

1.468
1.359
1.527
1.299

( ? )
log

(H-j/Rp)
'

0.525
0.341
0.165
0.334
0.163
0.361
0.343
0.432
0.295
0.578

0,04?
0,336
0.112
0.261
0.079
0.213
0.109
0.218

{&)

t-j/to

2.849
2.040
1.805
2,521
1.438
2.317
1.859
3.228
1.576
4.289

1.686
2.138
1.182
1.902
1.112
1.689
1.316
1.582

( 9 )
l og

{t-j/tg,

0.455
0.310
0.256
0.401
0.158
0.365
0.269
0.509
0.197
0.632

0.22?
0.330
0.073
0.279
0.046
0.S28
0.119
0.199

condición experimen-

0.225
0.258
0.154
0.218
0.149

0.312

0.166
0.133
0.184
0,114

1,799
1.889
2.002
1.918
1.750

1.571

1.676
2.481
1.714
2.810

0,255
0.276
0.301
0.283
0.243

0.196

0.224
0.395
0.234
0.449



87.

TABLA 2c

Frecuencias relativas (1,2), tiempo relativo (3), razo,

nes (4,6,8), y logaritmos de razones (5,7,9) de reforaamien

to, respuesta y tiempo para los sujetos del procedimiento -

de "palanca de cambio", r, refor-zsuniento; H respuesta; t

tiempo. Los subíndices Indican, 1 IV Imin.; 2 IV 3mln. -

y T tiempo»



TABLA 2o

(1) (¡jj ( g j — ^ — ( T J — ^ — p n té) (§j
log log log

rx/rT Ri/HT tx/tT rj/rg t^/rg) Rj/Rg (%/%) tx/t2 (t^/tg)
3 U J _ CQD _ _ ,, . , u . - U U M M U . M u . . - . - ^ l . . l o... •• - -. -:-> -..-. • I " --: -T-y- r • „.,-,„ . -

G14 O" 0,788 0.641 0.656 3.706 0.569 1.786 0.252 1.903 0.279
I" 0.765 0,629 0.642 3.25S 0.513 1.696 0.230 1.791 0.253
O" 0.750 0.591 0.515 3.000 0.477 1.447 0.160 1.600 0,804
2" 0,750 0.578 0.601 3.000 0.477 1.372 0.137 1.506 0.178
O11 0.720 0.551 0.561 2.571 0.410 1.229 0.090 1.276 0.106
4» 0.760 0.595 0.635 3.167 0.501 1.470 0.167 1.740 0.241
O" 0.760 0.658 0.671 3.167 0.501 1.921 0.284 2.042 0.310
8" 0.786 0.739 0.749 3.706 0.569 2.836 0.453 2.980 0.474
O" 0.760 0.650 0.651 3.16? 0.501 1.854 0.268 1.869 0.272

16" 0.680 0,871 0.852 7.333 0.665 6.743 0.829 5.752 0.760

C15 O» 0.823 0.637 0.684 4.654 0.666 1.751 0.243 2.169 0.336
8" 0.768 0.648 0.699 3.301 0.519 1.840 0.265 2.319 0.365
O" 0,730 0.551 0.577 2.704 0.432 1.230 0.090 1.363 0.134
4" 0.740 0.582 0.633 2.846 0.454 1.392 0.144 1.728 0.237
O* 0.735 0.527 0.514 2.774 0.443 1.114 0.047 1.058 0.025
2" O.750 O.552 O.562 3.000 0.477 1.232 0.091 1.£84 O.109
O" 0.735 0.618 0.593 2.774 0.443 1.618 0.209 1.459 0.164
1" 0.745 0.606 0.583 2.922 0.466 1.537 0.187 1.399 0.146
O" 0.750 O.596 0.573 3.000 0.477 1.476 O.169 1.344 O.128

16" 0.803 0.721 0.717 4.063 0.609 2.589 0.413 2.537 0.404

C16 O" O.745 O.550 0.553 2.922 0.466 1.224 O.088 1.237 0.092
4» 0.740 0.601 0.609 2.646 0.454 1.506 0.178 1.558 0.193
0a O.755 0.542 O.555 3.082 0.489 1.184 0.073 1.247 O.096
1" 0.735 0.552 0.568 2.774 0.443 1.230 0.090 1.313 0.118
O" 0.750 O.556 O.606 3.000 0.477 1.250 O.097 1.535 0.186
8" 0.810 0.811 0.821 4.263 0.630 4.280 0.631 4,583 0.661
O» 0.75? 0.579 0.596 3.118 0.494 1.373 O.138 1.474 O.168
2a 0.750 ,0.581 O.593 3.000 0.47? 1.385 0.141 1.45? 0.164
O" Enferaso y murió durante esta condlolón experimental



89.

TABLA 3a

Tesas locales (1,3) y absolutas (2,4) de respuesta y

reforzamiento. Tiempo entre cambios (5). Medidas sorreja

pondientes a los sujetos del procedimiento de "cadena de

cambio". Las euatro primeras se expresan en unidades por

hora, la última sn segundos.



90.

SuJ COE

C7 O1

1*
O1

2'
0
4
0
8!

0
16'

oe o1
8"
O11
41

O1

0
1
0

ID'

C9 O1

4'
0'
V
0
B
0
2
0
15

Uí
H/t

H/ho ra
IV1'

1129
1258
1775
2149
2369
1993
32&0
3044
2602
3625

£13?
£362
2 398
2 666
2525
2735
£876
4363
3875
o525

1377
2 £22
3360
2749
2611
3743
3,;D4
2704
3352
3053

IV31

811
1100
1126
1128
1113
1869
1324
1954
568

1£43

110o
1393
1110
18U3
1563.
1766
1370
1325
1461
1715

l£07
1590
1990
2 £68
1392
£t-34
1637
15 74
2269
2827

TABLA 3K

i
H/t^

R/hors
IV11

645
959
1124
1394
1582
1451
2089
1885
1768
£41£

i&;-5
£168
1?A'¿
£437
1986
2357
££73
3 £69
3023
4829

991
1602
2250
1689
Ib98
2803
So 28
1676
2490
2622

IV3'

£24
£61
413
396
370
508
4 al
744
163
416

156
114
211
£70
337

. 246
28?
331
321
216

338
444
658
709
544
662
482
431
5S4
3? 9

13}
r/t

r/horfi
IV11 IV3'

81
68
7?
74
70
62
84
74
69
61

79
60
67
61
63
56
71
79
74
66

65
SI
76
77
68
63
79
73
76
67

53
58
46
46
43
48
43
36
46
40

116
69
61
94
79
90
69
62
83
71

71
oS
56
63
62
62
65
53
61
50

Í4 )
r/tT

r/hor»
IV11

61
52
49
48
47
45
54
46
47
40

68
55
54
51
49
48
56
60
58
£8

61
58
51
53
50
4?
58
51
56
5?

IV31

15
14
1?
16
14
13
16
14
14
13

16
6

15
14
1?
12
14
20
16
9

20
19
18
20
17
16
1?
16
21
7

(5J
t/cam&ios

segundos
IV1'

74
78
44
58
52
64
55

116
106
165

62
321
69

125
73

130
67
81
69

173

34
49
27
25
28
85
38
57
¿4

136

IV3

25
24
26
31
26
£4
31
71
50
az

10
29
16
22
20
21
18
27
19
£5

13
19
13
11
11
29
13
25
12
22



91.

TABÚ. 3b

Tasas lósales (1,3) y absolutas (2,4) de respuesta y

reforzamiento. Tiempo entre eambios (5}» Medidas corres

pendientes & los sujetos del procedimiento de "dos palan

oas". Las austro primeras s® expresan en unidades por ho

ra, la última en segundos..



92.

CIO

Cll

¿12a

Club

C12c

0"
1"
0"
'¿"
ü"
4"
0"
6"
0"

16"

QH

8"
Ü"
4"
0"
2"
0"
1"
0"

0"
4 "
O1'
1"
0"
6"

0"
1"

0"
8"
0"
'¿"

IV!

732
937
974

1021
1382
1793
1714
1671
1645
2386

2623
4667
4672
4687
5057
6275
5515
7441

U)'R/t

H/no re
1 IV31

623
87H
12 OX
1191
1366
1810
1447
1994
1234
2 707

¿968
4609
4262
5094
4691
6409
o649
7121

ilní'eraió y ¡nuríó
t&l.

20c5
2690
24ló
2986
3063

1332

1443
1469
19 o4

2182
2609
¿390
3467
3804

1020
Ó CÍ£SpU6S 0-G

1655
2719
2194
4Ó96

TABLA

UíR/tT
R/hora

1V11

542
628
627
731
815
1252
1114
1276
945
1935

1647
3160
2;;31
3203
2663
3942
3134
4559

1306
1759
1611
1963
1949
1.8 SG

614
veint

907
1061
1234
1669

2V3

162
287
428
338
560
546
506
472
479
512

1477
1466
1953
1755
2221
2383
2439
2758
e el

779
972
1129
1168
1364

397

618
7fel
808

1:¿85

3D

(3)
r/t

r/hora
1 IVi'

79
84
75
65
78
69
82
64
86
63

100
81
91
77
86
66
95
89

curso de

99
62
79
SO
71

82
slones -*•—

66
oS
7b
71

IV31

58
46
50
56
40
46
44
57
37
53

48
53
44
52
28
»2
40
46
este

53
52
58
48
47

42

45
56
45
67

Uí

r/ho re
IVI1

59
56
49
46
46
48
53
49
52
51

63
55
49
51
47
55
54
55

IV31

15
15
18
16
16
14
15
14
14
10

18
17
£0
18
18
19
17
18

condición

64
53
o'¿
53
45

50

54
48
47
53

19
18
19
16
17

16

17
16
17
16

16)
t/camblos

segundos
IVI'

68
55
34
55
26
73
30
119
34

115

8
37
6

22
5

14
6
6

IV 3!

22
27
19
22
18
31
16
37
2E
27

5
17
5

11
5
6
4
5

experioien-

13
28
13
13
10

13

11
47
14
26

7
15
7
7
6

8

6
19
8
9



93,

TABLA 30

Tasas lógales (1,3) y absolutas (K,4) de

reforzamiento. Tiempo entre eambios (5). Medidas

pondientea a los sujetos del proeedimiento de

cambio". Las cuatro primeras se espresan en

hora, la última en segundos,,



9 4 .

Suj

014

Ció

016

0"
1"
0»
2"
0"
4"
0"
8"
0"
16"

0"
6"
0"
4"
0"
•¿»

0»
1"
0»
16"

Ü"
4"
0»
1"
Ü"
8"
0"
¿"
0"

UJR/t
R/hora

IV11

849
1329
1530
2366
i¿o92
£123
26 M
2859
30Ü6
34¿7

826
1982
2410
3118
3134
3033
2570
3190
2094
Ü4?¡¿

¿.251
2955
2791
2407
2042
2088
21B9
3423
¡¿nl'ernjó

IV31

9 04
1614
Xó92
Ü D 9 7
2482
£513
£821
3005
3051
2923

1023
2497
2671
3866
2977
3160'
2317
2904
19 ÜÜ
£423

¿274
3 059
2939
Ü571
2508
£236
¿349
3(502
y murió

TABLA 3c

R/tT
R/hora

IVI'

Ó5ü
981
941
1422
1341
1348
1761
£141
1971
2919

565
1386
1390
1975
1611
1705 •
15ü5
1860
1201
1773

1246
1800
1549
1367
1237
1714
1304
203Ü

IV 3'

311
678
651

103?
1091
917
927
755

1063
433

323
753
1130
1418
1446
1382
942

1210
813
685

1C17
1196
1308
1111
969
400
960
1466

durante esta

13;
r/t

r/bora

78
87
82
79
83
72
83
68
84
63

83
69
87
74
91
76
92
90
95
62

90
75
84
81
83
62
S?
90

IV3'

40
48
44
40
41
40
54
55
50
49

39
48
44
45
35
33
48
43
42
39

38
41
34
38
4z
Ü7
45
44

*" 14)
r/tT

r/hora
IV!1

51
56
51
48
4?
46
56
51
55
¿3

57
48
50
47
47
43
55
53
54
45

46
46
47
46
50
51
52
53

IV31

14
17
17
16
18
14
18
14
17
7

12
15
19
17
17
14
20
18
18
11

17
16
15
17
17
V¿
18
ie

condición experimental

(5)
t/camblos

Begundos
1V1'

107
28
28
43
1?
85
21
93
16
291

94 •
128
22
59
12
40
13
19
15
154

11
58
15
25
14
113
12
30

IV3

56
16
17
29
14
49
10
31
8
51

43
55
16
34
11
31
9
13
11
61

9
37
12
19
9
25
8
20



95.

s la. Ib» y lo.

Las figuras corresponden a cada uno de los prooedimien

tos utilizados: "eadena de ©amblo" (la); "dos palancas"

(Ib) y "p&lanoa de ©amblo" (le). En todas se muestran las»

razones de tiempo (tx/tg); reapuesta (Rl/Rg) y reforzamlen-

to (ri/rg), grafieadas en el lado izquierdo en función de -

duraciones oreelentes de COD y en el lado derecho graflsa -

das contra diferentes repllcaeionea de COD 0" (los subíndi-

ces indican el orden en que fueron realizadas).. Los símbo-

los correspondientes a cada sujeto aparecen en la parte su-

perior de las figuras. Cada punto representa las cineo o -

diez últimas sesiones de oada conttieión experimental. Las-

ooordenadas son logarítmicas»



C 7 O O C n c 9

I 2
OÍ' O" O"

* 1

¿& -jjfiS

z" 4 " a" °", o'i o"

C O D

o'1 o" of

e o

raWOTe fTISIS COI
FáLLAÜlOffiGi



C !0 O O C II ~~•

4» 9" |g O " o " O"

a' IO"



C 14 C 15 c i6 a—a

i" 2"

a

O" ¡6"

i " E "



99.

Figura 2

Desviaciones de las razones de respuesta respecto a -

las rasonea de reforzamiento. Las gráficas de arriba haeia

abajo corresponden respectivamente a los proeediraientoa "«a

dena de eambio", "dos palanaas" y "palanea de eambio". En-

el lado izquierdo de la figura se grafiean las desviasiones

crecientes de COD y ©n el lado derecho contra diferentes re

plisaciones de COD O1* (los subíndices indisan el orden en -

que fueron realizadas). La identifleaeión de eada, sujQto -

aparece en la parte superior de las gráfiaas. Cada punto -

representa las ©inoo o diez últimas sesiones de cada condi-

ción experimental*
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Figura 3

Desviaciones de las razones de tiempo respecto a las -

razonas de reforzamiento. Loe puntos por encima de la hori

zontal colocada al lado del 1.00, representan Bobrelguala -

clon y los situados por debajo, subigualación. Las gráfl -

cas de arriba hacia abajo corresponden respectivamente a -

los procedimientos "cadena de cambio", "dos palancasH y "pa

lanca de semblo". En el lado izquierdo de la figura se gra

fiean las desviaoiones en función de duraciones crecientes-

de COD y en el lado dereoho contra diferentes replicaclones

de GüD 0" (los subíndices Indican el orden en que se reali-

zaron). La identificación de cada sujeto aparece en la por

te superior de las gráficas. Cada punto representa las cln

co o diez últimas sesiones de cada condición experimental.
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programa oonsurrente pressntada's corao función de la

1&iaB; l a del centro a los de "dos palaneaBB y l a á@r®®h® a-
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y de reforssialent© (^lAi/Pg/^g) ¿® l o s d o s componentes d@l

programa @©nsurr®nt© grafi@®dae contra repll@aelones sucesj.

vas d® COD 0a (sero segundos)* La l ínea ©orfcadst indica e l -

dad de las tasas looalss d® respuesta y/o reforsamlento.

las cin@o o dlea ultimas sesiones &© oadm ©oriái@iáíi @xp©ri-
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Figura 6

Tieapo entre cambios (en segundos) en función del COD.

LOB círculos vacíos identifican al componente IV 1 min. y -

los llenos al IV 3 min. Las rectas se ajustaron con el mé-

todo de los mínimos cuadrados. La línea más clara de oada-

gráfica para los círculos vacíos corresponde al componente-

IV Imin, y la gruesa al IV 3ra in. Se muestran también las -

ecuaciones de ajuste para cada una. La columna de gráficas

de la izquierda corresponde & los sujetos del procedimiento

"cadena de cambio'*; la del centro a "dos palancas" y la de-

recha a "palanca de cambio". Cada punto representa las cin

co o diez últimas sesiones de ceda condición experimental,-

Ambos ejes están en escalfa logarítmica. Las líneas corta -

das horizontales indican el promedio entre cambios cuando -

el COD fue de cero segundos (COD O").
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Figura V

Tiempo entre cambios (en segundos) grafieado contra re

plicaolones sucesivas de GOD 0" (cero segundos). Los aírou

loa vacíos identifican el componente IV 1 miru y los círcu-

los llenos al' IV 3 mln. La oolunins de gráficas de la la -

qulerda corresponde a loa sujetos del procedimiento "cadena

de cambio"; la del centro a los de "dos palancas" y la dere

cha a "palanca de cambio". Cada punto representa las cinco

o diez últimas sesiones de cada condición experimental. La

ordenada está en eacala logarítmica.
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APÉNDICE

Las tablas-siguientes contienen las medias (S)y desvia

alones estándar (s) correspondientes a los datos de las Ta-

blas la. Ib. y lo para cada sujeto por separado..
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S u $ . COD

57 0 "
r{ yj

1 "

0"

O»

0 "

4 "

0 "

8"

0 »

16"

i
8

X
s
X
s
X
B

X
Sf

p

3t
s
X
s
X

s
X
s

(2)
RSSHJESTA.-j

IV1'

447
98

5 8 8

135
686

66
862
121

1030
6(í

QQ7

98
1210

84
1255

182
1149

?IO
1794

221

.9

. 2

.*

. 0
. 8
-7
. 9
-7
. 4
. ?
.6
.5
.2
.9
.8
. 1
• 7
.6
. 1
, q

IV31

118.9
35.5

160.4
40.5

252.2
21.1

245-2
36.0

241.0
15.6

149.0
81.5

278.6
41.6

495.4
82.4

122.6
«SI.?

109.c-
88.6

(3)
TlEfóPO

IV1'

1428.1
171.0

1681.5
264.6

1303.0
95.5

1445-1
173.0

1565-8
160.7

1802.2
144.7

1128.4
92.0

1485.4
1.29.8

1590.5
260.2

1781.8
140.9

IV31

480.2
?01 ,0
525,0
195.8
806.0
158.5
782.5
138.2
779.2

17.1
67?.4
74.7

757.4
164.2
912.9
180.7
7*1.1
99.8

8Q6.6
?59.9

(4)
REFORJA DGRiSS

XVI '

32.2
1.6

11.6
1.2

2Q.8
1 . *

29.9
1-1

30.6
1 . 1

31.0
0 . 0

11.0
1.?

10.4
1 . 7

10.4
1 .4

10.1.
1.6

IV3f

7.8
1.6
8.4
1.2

10.2
1.5

10.1
1.1
9 .4
1.3
9 . 0
0 . 0
9 . 0
1.?
9-6
1 . 7

1.4

1.6

(5)
CA&iBIOÜ

-

38.4
15.4
41.*
11.8
63.0

9.2
^0.0

6.6
60.6
5.3

56.0
18.1
48.6
7 .6

25.7
3-9

34.9
6 . 1

21.6
4 .5
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3 u J . COI
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X
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)

X
s
X
s
X
3

t
3

I
S

f
s
X
s
X
8

X
s
X
8

(2)
RESRIBSIAS

IV!'

875.0
287.8

1420.0
317.2

1113.6
264.7

1484.8
96.4

1197.6
2?4.8

1560.8
394.3

1295.4
241-3

1643-2
284.8

1587.8
169.7

3896.4
125.6

IV3*

74.2
13.0
74-9
34.8

121.2
26.7

164-6
21.6

203.2
41.5

163.2
23*0

163.8
29.6

165.2
33.5

168.8
19-5

129-6
22.3

(3)

Tiatre

IVl1

1474.2
90.5

2164-3
198.3

1671.7
162.7

1865.0
167.4

1707.8
45-1

2054.8
156.2

1621.4
131-0

1349-5
56.2

1475.0
21,8

1887.2
96.3

IV3'

242.1
35.3

193-5
70.7

393-1
79.7

128.6
37.1

462.6
105.5
329.0
48.7

430.4
42.1

449.0
56.4

416.0
5^.6

?7?.O
41-?

U)
REFORZADORES

m»

32.2
1.6

36.3
1.2

31.2
1.3

U . 4
2 . 0

29.8
1.1

31.8
1.1

31.«
1.8

29.8
0 .8

3¡%4
0.6

W.6
1-5

IV31

7-8
• 1 . 6

3.7
1.2
8.8
1.3
8.6
2 . 0

10.2
1.1
8.2
1.1
6 . 2
1-8

10.2
0 ,8
9.6
0.6
•i.4
1 . 5

(5)
CAMBIOS

_

d7.7
10.1
13-5

5-2
48.3

0 . 0
2Q-8

4-2
4^.0

9 . 8
31.6

4 . 1
48.6
6.4

33.4
1-1

á 3 . 0
5 .3

21.8
1.6
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3 u j . COD
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A n
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H
X
S

1
s
X
s
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X
3
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£
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s

12)

' IV1*

4á9.ü
98.7

830.2
. 83-4

1293-0
141.5

1038.0
140.7

1140.8
88.6

17Q0.2
?85-4

1395.7
338.3

1123-8
269-8

1294.6
170.0

1630.8
?O6.5

IV31

~rsT7?"
34-0

230.0
72.8

378.0
51.v

^89.8
60.8

3?6.8
48.7

422.6
4 K . O

2^6.2
48.6

287.6
1 0 3 . • »

303.6
64.6

248.<^
70. S

(3)
.•HBíPO

' iy?9.ó
144.2

1345.1
127-7

1385-4
84.6

Il59.fi
76.2

8^.1
1721.8
248.7

1409.7
Q0.7

1496.4
176-3

1390.3
86.0

192^.?
101.6

IV3'

—RB.7
95.1

520.9
164.5
683-8

89.^
618.8
110.Q
5QO.6
44.5

5^7.6
38.1

502.1
49.^

657. f!

118.7
481.7

86.5
3 1 5 . 8

Í4)
REI''ORZAI)OREü

I V l '

' "30.?
1 . 1

30.2
2 . 0

29.4
1.3

29.2
1.8

2Q.8
1.1

10.0
2 . 0

10.9
1 . 1

10.4
1.1

?q.?
. 1.1
15.6

1 . 1

IV3'

9 .3
1.1
9.8
2 . 0

10.6
1-3

10.8
1.8

"50.2
1.1

10.0
2 . 0
9 . 1
1-3
9.6
1.1

10.8
1 . 1
4 . 4
1.1

(5)
CAMBIOS

-

1 4 . 1
54.7
12.8

101.8
29.3

109.1
14-7

111.0
19.7
40.4

1.2
74.7
12.2
52.6
7 . 2

80.7
16. 3
28.2
8.6
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SuJ . COD

cío 0"

i "
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2 "
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4 "

0 "

ñ »
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1.6"

1
s
X
s
i
9

X
s

i
s
X
s
X

X
s
X
s
X
s

HEüF

IV! '

293.6
50.1

350.7
67.O

377-0
61.8

469-7
70.1

524-4
66,3

804.9
169-9
649-2
95-7

846.2
108.3
•566.0

48.2
1P70.8

18?.6

(2)
U EtíTA tí

1V31

87.6
26.7

160.0
41.1

257.6
33.7

217.5
36.4

360.2
59.4-

350.7
132.3
294.8

45.^
312.8

29.7
286.8

34,*
336 ,1
123,q

(3)
TI BUFO

IV!'

1443-1
2^2,7

1348.0
156.2

1393-6
116.3

1656.5
160-9

1365.6
90.5

1616.0
105-5

1363.6
126.6

1823-2
145.2

1318.6
106.2

1917.2
158.9

IV31

506.6
95.6

660.9
163.5
772.2

88.5
657.2

62.2
949-5
115.6
697.6
188-0
733-6

60.4
564.8
66.9

836.8
67.2

447.0
95.2

14)
REFORZADORES

1V1*

n . 8
1.9

3 1 . 5
1.3

2 9 . 2
1.6

2 9 . 7
1.5

2 9 . 4
1.5

3 1 . 0
0 .9

3 1 - 0
0.7

3 2 . 2

1.5
3 1 . 4

0 .9
3 3 . 4
1.8

1 V 3 *

8 .2
1-9
8-5
1-3

10.8
1.6

10..3
1.5

10.6
1.5
9 . 0
0 .9
9 . 0
0.7
7 . 8
I . *
8 . Ü

O.q
6.6
1.8

(5)
CAEÜlüS

-

46.6
12.1
49-3
10.1
83-0

6 . 4
60.7

6 . 0
105-4

13.1
44-3
12.8
91-0

7 .7
30.6
6.8

77.0
7 . 6

^ 5 - 3
9 .2
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U)

Sttj* COD
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c.

0 "

1 H
1

t
0

X
s
X
s
X
3

X
s
X
s
X
s
X
s
i
s
X
s

HEoF

IV1'

S16.7
114.6

1760.6
269.5

1457.9
134-8

1871.4
236.7

1654.9
211.5

2122.5
168.6

1752.9
286.6

2525.6
139.0

( 2 )
ü EJTA 3

IV3»

732.7
121.3
812.7
139.2

1125.4
114.*

1025-5
187.6

1^80.3
197.4

1283^3
195.6

1364.0
240.8

1527.6
167.5

Enfermó, y murió
exuerimental-"-

(3)
T1S&FC 3

IV!1

1120.7
122.9

1357-5
123.4

1123.4
71.1

1378.6
110.4

1178.2
75-6

1217.7
81.2

1144.2
l?°-.6

1221.9
95-4

durante
- _. - ~.

IV3'

664.8
37.3

634.8
62.7

<Í50.6
63.1

724.8
103.4

1059.3
109.7
720.8

57.5
869.2

40.0
77?,^

•58.5
el curso
_ „ „ „

(4)
:s;P0R¿Ai3C

IVl 1

u . i
1.9

30.6
1.4

28.5
1 . 7

29.6
1.4

28.9
1 . 1

29-6
1 . 4

30.3
1 . 2

30.2
1 . 4

de esta
- _ _ _

IV3f

8.9
1-9
9.4
1.4

11.5
1 . 7

10.4
1.4

11.1
1 . 1

10.4
1 . 4
9 . 7
1.2
Q , 8
1 . 4

(5)
CAIwBIOS

-

276.2
48.4
73.0
10.2

356.7
25.6

126.2
18.3

465-4
64.6

174-1
22-7

394.8
38.3

299.6
36.8

condición
_ — — — — — ™
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S u j . COD

" ' " •

A »
f

r>»

i >i
X

0 "

O

n 51, n 't

1»

12 c 0"

O H

0"

2"

.t
3

t
8

2
s
2
s
1
s
i
s

X
s

s

i
s
i
s

X
8

X
s

(2)
RESPUESTAS

XVI'

6X8.4
91.3

985-4
167.4
896.9
74.9

1083.6
162.6

1242.6
116.1

Murió

IV3*

368.5
60.8

544.4
57.0

628.5
59.9

655.8
62.2

882.2
96-3

áesTJués
experimental.
489.3
101.2

Murió

516.2
44.9

661.0
119-2
774.6
218.7
949.6
2V9.O

238.5
47-7

después

352.1
57.9

486.8
122.5
507.4
179.2
731-2
171.4

(3)
TI 31

XVI'

' 1094.0
95.8

1318.6
100.8

1336.3
106.0

1306.4
182.3

1460.6
74.7

(4)
PO REFORZADORES

IV3 1

6Ó8.O
58.1

698.2
56.4

667.5
58.1

681.0
58.6

834.8
28.1

síe la señunda sesión

1322.8
203.2

841.9
93.3

de 20 sesiones - - -

1283.8
103.3

1598.0
222.7

1426.8
252.8

1470.6
58.9

766.0
84.2

644.0
53.5

832.6
263.1
537.6

65.0

IVI'

30.2
1.6

29.9
1.7

29.2
1.2

29.0
1.9

29-0
1.9

173'

9.8
1.6

10.1
1.7

10.8
1.2

11.0
1.9

11.0
1.9

(5)
CAMBIOS

_

174.3
20.7
94.7
19.9

198.9
15.3

197.6
8 . 0

284.8
29.8

de esta condición - -

30.2
1.0

30.5
1.6

30.0
1.9

29.6
0 .6

30.0
0 .7

9.8
1.0

-

9.5
1.6

10.0
1.9

10.4
0.6

10.0
0.7

.
198.7

35.4

240.8
23.6
68.4

8.7
204.8
58.8

116.6
18.3
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O II
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X
s
X
s
X
s
7
s
7
s
X
s
X
s
X
s
X
s
X
f

R¿;y.

IV!1

343.3
79.1

535.9
• 6 2 . 1
558.4
55.6

897.3
181.6
829.8
185.2
893.4
139.1
966.6
67.2

1126.4
155.0

1090.0
146.0

1922.4
VH.4

(2 )

IV31

192.2
75."

315.9
73-0

386.0
56.1

654.1
131.6
675-1
132.4
607.9
157.1
503.2

42.9
467.''
120.5
587-9
74.1

285.1
98.1

(3)
im. ....glffiip.
IV11

1456.2
258.5

1262.0
213.4

1314.2
85.9

1365.1
216.6

1249.1
11*. 4

1515-2
186.1

mi.2
105.9

1670.0
145.0

1296.9
108.6

2019.7
282.1

0

IV3*

765.2
277-7
704.7
128.8
821.2
79.2

906.7
156.7
979. *
71.0

870.7
229.1
642.2
60,9

560.4
93.8

693.8
109.4
Vil.T
150.9

14)
RjiJí'Li&A]

XVI1

31.5
2 . 8

30.6
1.8

"íO.O
1.2

30.0
1.6

28.8
1.0

10.4
1.6

3X*
1 .1

31.5
1.4

30.4
1.6

^ . 2
2 .7

IV31

8.5
2 . 8
9 . 4
1.8

10.0
1.2

10.0
1.6

11.2
1.0
9.6
1.6
9.6
1 .1
8.5
1.4
9.6
1.6
4 . 8
2 .7

(5)
CAiüBIOá

-

2 6 . 1

19.9
89-7
34.1
95.4
15-7
62.9
17.6

143.3
34.2
35.7
8-7

127.2
14-7
36.0
7-7

164.0
21-7

1 13.9
3.8
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s
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s
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(2 )
RESPUESTAS

IV!1

325.7
78.9

885.7
218.2
810.0

46.9
1244.4
196.3

1011.0
254.7

1194.8
373.5
821.4
123.8

1051.2
217-0
662,6
112.5

1271.0
210.3

IV3'

136.0
68.X

481.3
130.2
658.8

38.9
893.7
163-9
907-6
250.5
969.5
263-1
507.6
79-1

684-0
139.8
448.8

63-5
491-0
109.0

(3)
TIEMPO

IV!1

1420.1
384.3

1608.7
175.2

1210.2
149.6

1436,8
128.5

1161.4
98.6

1418.3
150.5

1150.4
52-8

1186.4
83.5

1139.2
50.0

1851.2
151-6

IV3'

654.7
168.6
693.8
154.3
888.0
23.3

831-7
270.8

1097.6
171.2

1104.5
226.9
788.6

61.4
848.0
78.3

847.6
128.9
729.6
138.3

(4 )
HgFOHZADOHgS

IV1*

32-9
1.9

30.7
1.6

29.2
1.3

29-6
2.2

29.4
2 . 9

30.0
1.8

29.4
0.6

29.8
1.6

30.0
1.0

32.1
2 . 0

IV3'

7.1
1.9
9.?
1.6

10.8
1.3

10.4
2 . 2

10.6
2 . 9

10.0
1.8

10.6
0.6

10.2
1.6

10.0
1.0
7-9
2 . 0

(5)
CAMBIOS

• -

30.2
13.4
25.2

9 .7
108.4

23.7
48.7
11.3

201.2
64.1
70-2
12.1

174.4
39.4

127.0
18.9

151.6
26.1
21.2

5-7
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Suj.

Cío

a)

COD

\ j

OH

1 II
X

ñ u

ñu
0

n "
u

2rí

X
9

X
s
X
s
X
s
X
s
X
s
X
s
X
s
X

Rc¿í:

IV1*

746.6
108.1

1172,2
240.1

1006.4
353.1
873.2
302.9
740.0
268.0

1091.4
173-6
747.6
117.6

1141.8
134.9

Enfermó

(2)

IV31

609.8
82.3

778.6
180.8
850.0
307.0
710.1
182.0
59?.0
215.0
2^5.0

28.9
544.4

70.2
824.6
122.0

v murió

(3)
TIÍÍüPO

IV!1

1194.2
34.7

1428.0
195-2

1298.2
228.4

1305-8
147.5

1304-6
134.3

1881.6
80.3

1229.6
104.3

1201.0
123-1

durante 6

IV3'

965-2

85.3
915.4
134.0

1041.2
137.4
994.3
134.9
849.8
92.9

410.6
70.0

8U.2
59.8

824.2
74-5

>St^ C0"<

(4)
REFORZADORES

I V 1 '

29.8
1.3

29.6
2 . 1

30.2
1.9

29.4
0 .8

30.0
1.0

32.4
0.6

29.6
1-5

30.0
2 . 1

lición e

IV3.

10.2
1.3

10.4
2 . 1
9 .8
1.9

10 .6 •
0 .8

10.0
1-0
7 .6
0.6

10.4
1.5

10.0
2';l

(5)
CAMBIOS

-

219.6
22.6
47.5

8 . 1
172.2
75.0

106.1
21.7

190.4
71-5
33.2

4 .7
202.6

36.1
81.0

8.7
tp\ - - -
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