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INTRODUCCION

Desde los albores del pensamiento griego hasta nuestros
gias, en la literatura cientifica y en la filoséfica aparece
un tipo de lenguaje peculiar, denominado "teleoldgico" debido
{en parte) al uso de términos y expresiones como "fin", "pro-
pdsito”, "funcidn", "con miras a...", "con el objeto de...",
*contribuye a...", "requerimiento funcional", etc., que descon-
cierxta y levanta controversia por sugerir gue no sdlo las accio-
nes humanas sino también el comportamiento de algunos sistemas
naturales -v. g., lLos seres vivos- v los procesos en gue estan
involucrados -v. g. la evolucidn- se desarrollan conforme a un
. fin o propdsito. Implicita o explicitamente este f£in se consi-
dera un bien o por lo menos algo (til y provechoso para los sis-
temas en cuestidn; sistemas que, a su vez, regueririan gxplicarﬂ
se mediante leyes y argumentos también peculiares, que se carac-—
terizarian porque en ellos la contribucidén de alguna cosa -"enti--
dad funcional” de agqui en adelante~ al logro o al mantenimiento
del fin aludido, constituye la razdn de su propia presencia o de
su propia forma en un sistema determinado (;éase por ejemplo
Woodfield 1976, p. 136). Requeririan, en suma, de un tipo de ex-
plicacidén qgue inevitablemente conllevaria cierta circularidad

(C£. p. 19L infra}, la cual si per una parte le afiade interés, por
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- vii -
otra le resta confiabilidad, poniendo en entredicho su valor ex-
plicativo.

El lenguaje teleolégico aparece en textos de autores tan ale-
jados en el tiempo y en la doctrina como Aristételes y Darwin,
Tomis de Aguino y Jacgues Monod. ¥ si bien no nos causa extrafie-
za que, en De Partibug Animalium, Aristdteles recurra al argumen—
to del fin dltimo del movimiento para probar la existencia de la
naturaleza

-...todas las veces que estamos ante un fin {ltimo hacia

el cual tiende el movimiento si nada se lo impide, deci-

mos siempre gue tal fin (ltimo es el objetivo o propdsito

del movimiento; y a partir de esto resulta evidente que

debe haber alguna ...cosa que existe realmente, correspon~

de a aguello gue designamos con el nombre de Naturaleza

(Ibid, 614b 24 - 27)*-,

o que Tomds de Aguino, como eco (distorsionado sin duda) del

Bstagirita, afirme en la Summa contra gentiles que todo agente,

tanto aguel que obra segiin la naturaleza como aguel que
obra gegin el arte e intencionadamente, cbran por un fin

i. & su vez, la creencia aristotélica en los fines Gltimos del
movinmiento se funda en el fendmeno bioldgico de la reproduccidn
o perpetuacidn del tipo, "porgue un germen dado no da origen
a un viviente cualguiera ni brota de un ser cualquiera; cada
germen proviene de un padre definido vy dd nacimients a una
progenie igualmente definida. Y asi el germen es la influen-
cia decisiva y el fabricador de la descendencia" (Aristdte-
les Ibid., 614b 28 - 30).
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(Ipid., II, p. ss)ii.
y que "el fin de cada cosa es su propia perfeccidn" (Ibid.,
XVII, p. 118) -sumo £in que, en {ltima instancia coincidiria
con el sumo bien, es decir, con Diog (C£. Ibid., XVIIL, p. 119)-"
si nos sorprende, en cambio, gue Darwin, Ernst Mayr, Karl Popperx,
John C. Eccles y Jacques Monod (entre otros) acepten una direc—
cmmnﬁdklawﬂmﬁﬁﬁhmnfumsmpmstmMhmm
algo similar al bien o el valor de que hablaban Aristdteles o
el Aquinatense:

En On the Origin gg;égecies_(1859) Darwin deja entrever su
creencia en gue el proceso evolutivo se dirige hacia un progreso
en los organismos; afirma gue

todas las leves importantes de la paleontologia proclaman con

claridad ...que las especies se han producido por generacidn
ordinaria: habiendo sido reemplazadas las viejas formas por

ii. Para Tomds de Aguino los agentes racionales “conciben con
la mente aquello gue llevarfin a cabo ¢on la accidn, con
tal concepto previo obran, que es cbrar intelectualmente®
{Ibid., II, p. 84); prero "también en el agente natural
preexiste la semejanza del efecto natural, por la cual se
determina la accidn a dicho efecto; por esto vemos que
el fuego engendra el fuego y la oliva , la oliva" (Ibid.,
II, p. 85).

iii. Seg@n Mayr la palabra 'evolucidn' "implica cambioc con con-
tinuidad, por lo comin con un componente direccional"
(L978, p. 47).
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formas de vida nuevas y mejoradas,'[él énfasis es mig7
producidas por las leyes de la variacidén que todavia
operan en torno nuestro v preservadas por la Seleccidn
natural (Ibid., p. 345) (Cf. también p. 469 & p. 49
infra}.

En The Self and its Brain (L977) Popper y Eccles sosﬁienen

gue la funcidn primaria del cerebro no es computar sino equili-
brar el organismo y ayudarlo a sobrevivir; y de ahi concluyen
que

el primer Easo de la paturaleza hacia un pensamients inteli-
gente fel énfasis es m;g? fue la creaclon de la vida (Ibid.,

p. 208).

Jacques Monod, enemigo acérrimo de las causas finales, dice en
e hasard et la nécessité (1971):

el cumplimiento de un proyecto teleondmico fundamental...pone

en marcha en diferentes especies y grados de la escala ani-

mal, estructuras y performances variadas, mis o menos elabo-
" radas y complejas (Ibid., p. 25).

Hay, pues, un hecho irrecusable: a pesar de las dificultades
que conlleva la explicacidn teleoldgica, a pesar de que enr el
pasado Kant (Cf. Critica del duicic), y ahora Hempel (1959} y
Lehman (1965) por ejemplo, le concedan s8lo valor heuristico, este
tipo de explicacidn continfia vigente en la ciencia y persiste como
tema de interés central en el anflisis filosSfico. Se discute y
reflexiona acerca de su validez, legitimidadﬂ;xplicatividadu Y
asi como hay autores gue niegan valor y utilidad a las explica-

ciones teleoldgicas, hay gquienes reconocen su status de explica-

ciones genuinas y destacan la importanéia del papel gue desempefian
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en la ciencia -v. g. Francisco Ayala (1976), Mary Williérns

(1976), Charles Taylor (1965), Larry Wright (1976), Andrew
Woodfield {1976), Gerald A. Cohen (1978), etc.

Sin gue pueda hacerse una distincidn tajante, en afios recien-
tes el tratamiento de la teleologiaiv ha presentado dos enfogues
principales: uno gue a falta de un término mejor podriamos llamar
"ontoldgico" por impoﬁerse primariamente la tarea de caracteri-
zar y describir la clase de sistemas cuyos.rasgos peculiares fun-
darfan la legitimidad del lenguaje y de las explicaciones teleoldgi-
cog: precigamente, los gistemas teleold8gicos, gue poseen la pro-
piedad de egtar dirigidos hacia un fin. D_entra de este enfoque,
el fin es un estado considerado ) terminal por algunos
autores -v. g., por J. Bigelow, A. Rosenblueth y N. Wiener (1943)-,
preferente por" otros -como E. Nagel (196l)- y buens por algunhog
-v. g., Aristdteles Phys. v Woodfield (Ibid..). Se trataria aéui

de elucidar el concepto sistema telegldgico como paso preliminar

al anilisis del alcance y validez de la explicacidn teleoldgica.
EL segundo enfoque, que podriames llamar “légico-semdntico, se
aboca preferentemente al examen de los problemas 1dgicos y seminti-

cos de la teleologia, por ejemplo la explicitacidn de la estructura

iv. El término "teleologia" fue introducide por Christian Wolff
para indicar "la parte de la filosofia natural gue explica
los fines de las cosas" (Cf. Philosophia rationalis sive
logica 1728, bisc. Prael., p. 85}.

TESK CON
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1dgica de los argumentos teleoldgicos, su posible reducibili-

dad é los causales, su validez, el significado de los enuncia-
dos que figuran en ellos, etc. Por lo que a mi toca, me ocu-
paré en este grupo de problemasv, que me parecen de mayor interés
tedrico que los pertenecientes al primero.

-

Asi, dentro del marco general del problema de la explicacidn:
desde una perspectiva epistemdlégicaVi v pragmitica -donde revis-
ten primordial importancia nuestros intereses cognoscitivos y nues-
tras descripciones- y sosteniendo como tesis central que la ex-
piicacién teleolégica y la causal son dos tipos de explicacidn dis-
tintos, irreducibles uno al otro, pero complementarios y ligados
intimamenté, pues conforman ambos el proceso explicativo por el
cual buscamos comprender o hacer inteligibles ciertos estados o
ciertos fendmenos gue nos intrigan, intento examinar, ¥ en lo po-
sible aclarar, éor qué la primera es controvertida y"genera des-
confianza; si es inevitablemente circular; si puede reformularse
como un argumento nomoldgico deductiveo. Cuestiones decigivas,
pues de ellas depende la respetabilidad de las explicaciones teleo~
légicas y su calidad de explicaciones genuinas. Examinaré asimis-—
mo las relaciones entre la explicacidén teleoldégica y lLa caisal;

eg
por gué la primera no/reducible a la segunda; las similitudes gque

n
v. Me ocupé anteriormente/ el primero en "La definicidn de sis-
temas teleoldgicos” (197%), por lo cual remifd al lector a
egte articulo, publicado en Didnpia 1978.

vi. BAqui v en lo que sigue, utilizo la palabra ¢pistemoldgica®
en el sentido sefialado en la p. 337, nota 1 infra.
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presentan los tratamientos de la teleologia y la causalidad.
Otro problema del cual me ocuparé es el de la identificacidn

dé la funcidn o de las funciones genuinas de una entidad. Ma=-
nifiegtamente los criterios tradicionaleg usados para ello se
rigen por un -uso evaluativo de los conceptos de f£in y funcidn,
asi como por creencias optﬁnistas sobre el hombre y la natura-
leza; pero, :ipueden fundarse ahora esas creencias? Se vuelve
necesario revisar los tratamientos recientes de la teleologia,
cuestionar la mayorfa de sus supuestos y proponer teorias altex-
nativas.

Quisiera sefialar que en el curso de esta reflexidn fue con-
soliddndose ik conviccidn de que los tratamientos actuales de la
teleclogia deben, en una u otra medida, sus intuiciones centra-
les a Aristdteles. Gran parte de las ideas que se manejan en
ellos constituyen o bien la adopcidn, en un lenguaje moderno, de
las tesis del Estagirita sobre el tema o bien su modificacién y
critica (Cf. p. 145 infra). Fue apasionante descubrir que lo
esencial de la teleclogia, hoy en dia, se hallaba ya en sus es-
critos. Y surgid la interrogante: ipor qué la teleologia aris-
totélica es consigtente, y muchos anflisis recientes no lo son?
£{Qué creencias sobre la explicacidn, el hombre y el munde hacian
coherente aquélla e incoherentes &stos? Traté entonces de seguir

la trayectoria del legado aristotélico en algunos autores contem—
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poréneos ~especificamente en Ch. Taylor, Wright, Woodfield v
Cochen- que conceden valor a la explicacidn teleoldgica, y creen,
en principio, que es Gtil para la ciencia. Presento, pues, el
resultado de mis reflexiones sobre estos temas en c¢inco capitu-
los que tratan sobre:

1. La fuente y la génesis de las explicaciones: su obje-
tivo: su relatividad; su tipificacién; la naturaleza de la pre-
gunta que puede generarlos. -Aunque las teorias que propongo so-
bre la explicacidn se hallan bisicamente en este primer capitulp,
reapareéen luego a lo largo de las demés piginas, entreverindose
con otros problemas. Las retomo y afino en los capitulos segundo

¥ cuarto, brincipalmente"

2., La aparente circularidad de la'explicacién ﬁeleolégica.
a partir de los problemas gue surgen de su caracterizacidn esténdar.
La examino con relacidn a su usc en biolegia, pere las tesis y con-
clusiones rebasan ese Ambito. Examino también algunas nociones y
supuestos manejados por la biologia actual gque contribuyen acrear

desconfilanza hacia la explicacidn teleoldgica.

3. La posible reconstruccidn de los enunciados funcionales
como explicaciones nomoldgico-deductivas. Examino las tesis que
se hallan en el fondo de las actitudes adoptadas sobre este asunto;

.
las cuales versan scbre si hay ¢ no genuinas alternativas funcio-



- Xiv -

nales en los organismos. Me ocupo también en la confusidn que
suele hacerse entre los planos ontoldgico y lingliistico; entre

los sucesos y la manera cémo los describimos.

4. EL problema de la identificacidn de la funcidn o de las
funciones genuinas de una entidad. Formulo vy comparo las tesis
claves en la teleologia. Presents un panorama general del pensa-
miento sobre el tema en la actuwalidad. Examino con cuidado los
anilisis de Aristdteles, Ch. Taylor, Wright, Woodfield y Cohen.
Pido se abandonen los conceptos evaluativos de f£in y funcidn, de~

claridndome contra una tradicién secular.

5. La similitud y las diferencias entre los problemas de la
teleologia v la causalidad. Retomo el problema de la aparente cir-
cularidad de la explicacidn teleolégica, ahora desde el punto de
vista del prohlema de si hay o no circuitos funcionales y causales
cerrados. Cristaliza agui la diferencia entre e:plicacién—teleolégi

ca vy la explicacidn causal, con base en la primacia de los fines

respecto de las entidades funcionales.



1. ILh EXPLICACION: SU NATURALEZA Y ORIGEN¥

0. Introcduccidn. Presentaré agui un andlisis scbre la natu—
raleza y origen de la explicacidn, subrayando primordialmente
sug aspectos psicoldgico y epistemoldgico. Me separo, por ende,
de una tradicién que ha considerado casi exclusivamente el as-
pecto légico de la misma, esto es, su presentacién dltima en
términos de un argumento (Hempel, por ejemplo)., Mi tesis cen-
tral es que la explicacidn se presenta en y a través de un ar-
gumentof pero consiste esencialmente en la captacidn, por par—
te de.uh sujeto p, de ciertas relaciones entre el hecho o el
fenémeno 'que deseamog explicar y otros hechos u otros fendmenos
qué, de algdn modo, determinan a los primercs. La validez de
dichas relaciones se funda siempre en una ley general, conocida
¢ desqonbcida para p, guien, como resultado del proceso expli-

catibd, cbtiene una satisfaccidn intelectual., Este enfogque pre-

tende asf aclarar y precisar una intuicidn bdsica gue ha sgido

*  Aungue con algunas precisiones y cambios importantes, el con-
tenido de este capitulc corresponde en su mayor parte al de
un arxtfculo escrito conjuntamente con José€ Antonio Robles, y
publicado en Didnoia 1980 (1981). Al incluirlo en el presen-
te trabajo, atribuyo explicitamente a wmi colega sus aporta-
‘ciones mﬁs pergonales; lo cuzl no guiere decir gue puedan
seﬁalarse ‘con exactitud los limites de su participacidn, pues
intervino en las demds ideas que aparecen aquf de manera
esclarecedora vy fructifera.

~ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN]




-2 -

esbozada de diferentes maneras por varios autores -entre ellos,
por Braithwaite (1953), Kim (1964}, Toulmin (1972) v Girdenfors
(1980). Braithwaite, por ejemplo, la expresa de la siguiente
manera:

Aquello gue se pide mediante una pregunta "“ipor quér® es

obtener cierta satisfaccidén intelectual de uno u otro tipo,

vy €sta puede obtenerse, parcial o totalmente, de maneras
diversag. Con frecuencia, guien pregunta no sabe de ante-
mano qué tipo de respuesta le satisfard. Y aguello que
proporciona una satisfaggidn intelectual parcial o comple-
ta a una persona puede/proporcionar ninguna a una persona
gque se encuentre en una etapa diferente de desarrxollo in-

telectual (1953, p. 319).

La cita anterior de Braithwaite es pertinente para este
andlisis porgue seflala una caracterfstica esencial de la expli-
cacidn: su relatividad. Una explicacién es siempre algo relativo,
y dicha relativizacidén puede hacerse respecto de una persona o,
mds frecuentemente, de una comunidad que, en los aspectos impor-
tantes, comparte un conjunto de creencias y expectativas.

En consecuencia, intento elucidar, no el concepto de una

explicacién en general, pues considero que nada puede aspirar

a tener un status semejante, sino el de una explicacidn para un

sujeto (o conjunto de su]eto g} p dotado de (que comparten) un

conjunto de creenc1asf

1. Dudley Shapere -en discusidén sobre estas ideas con J. A.
Robles v conmigo durante el XII Simposio Internacicnal de
Filosofia, celebrado en QOaxaca en 1981~ hizo notar atina-
damente, gue la explicacidén puede ser relativa 4 un sujeto

TESIS CON
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A reserva de argumentarla, mi tesis bdsica afirma gue una
explicacidén para un sujeto p es el resultado de una operacién
conceptual (dentro de un proceso mental mis amplio) gue ge ini-
cia siempre por un conflicto entre dos (al mencs dos) de sus
creencias. El proceso explicativo concebido de esta manera po-
dr£ elucidarse, segudn la propuesta de J. A. Robles, en términos
de la capacidad de p de atribuir probabilidades subjetivas a los
objetos de sus deseos y expectativas {Cf. Ponce, M. y Robles,

J. A., 19281},

A continuacidén, con el fin de presentar log resultados de
este apdlisig, en primer términe caracterizaré de manera in~
tuitiva a;uello que sea una explicacidn, examinando sus aspec-
tos extra-l6gicos (o "pragmdticos"en terminologfa de Hempel),
¥ sefialando algunas de sus condiciones necesarias., Examinaré
lﬁego. : © los elementos gque intervienen directamente
en toda explicacién e intentaré elucidar la dindmica del proceso

explicativo, utilizando para ello la propuesta de Robles con

Cont. Nota N° 1
P porque tomamos "explicacidn" no en el sentido estricto
de "explicacidn cientffica", sino en el mds general de
"proceso conceptual mediante el cual determinado sujeto
obtiene una coherencia entre la verdad de cierta propo-
gicidén (expresada en el explanandum) ¥ el resto de sus
creencias sobre el caso” (como veremos mds adelante}.
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- bage en las nociones de estado de cosag normal para p y estado

de cosas anormal para p.

Naturaleza, rafz v propésitc de la explicacidn.

i“ Intuitiv#mente ¥ en sentido primaric, la palabra "explicacidn"
se refiere a una operaciSn conceptual gque el honbre lleva a cabo
para comprenderse a si misme vy al mundo en que vive. la rafz de
la explicacién se halla, pues, en la curicsidad intelectual de
una perscona determinada (p) que, en un tiempo también determina-
do (t), desea que algo opaco a su razdén ge vuelva inteligible
para ellaz» De donde la funcidn de las explicaciones consiste
tanto en Elarificar nuestro conocimiento como (de manera primor-
dial) en hacer que el sujeto involucrado obtenga una ccherencia

entre sus creencilas relativas al hecho o al fendmeno que desea

2, Acerca de egto, Robles encontrd el siguiente texto, sumamente
ilustrativo, de Linus Pauling, gquien escribid en una nota

autobiografica: "intentando recordar el estado de mi desarrollo

en esa época Jen la segunda década de nuestro siglo, cuando
tenfa entre 15 y 18 afiog/, llego a creer que este deseo Jde
entender las propiedades fisicas y quimicas de las sustancias
en relacidén a los dtomos y las moldéoulas que las forman/ fue
resultade de una pura curiosidad intelectual y no tuvo nin-
guna base teoldgica o filosdfica., Yo era escéptico acerca

de la religién dogmdtica y habia pasado el periodo en que esto

llega a preocupar; y mi comprensidn del mundo de la experien-
cia era tan fragmentaria gue resultaba insatisfactoria como
base para el desarrollo de un sistema filoséfico™ (citado en

Judson, 1979, p. 73).
..
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comprender. Dicho de otro modo, "explicacidén® designa el
proceso mental por el cual una creencia cuya verdad era acep-
ﬁada, o bien por evidencia empirica, o bien por razones de
autoridad (de: la Ciencia, la Tradicidén, el Estado, la Iglesia,
la Mayoria, etc.), se inserta en el conjunto de creencias ra-
cionalmente justificadas de un sujeto.

Las afirmaciones anteriores y las que vendr#n luego pueden
examinarse mejor a partir de algunos ejemplos de explicacidn:
(1) Dos focos luminosos {gue se supone son guasares) producen

andlisis espectrales semejantes. Si se supone que estos

focos luminosos son de hecho dos guasares, surgen algunas

dificultades para explicar la semejanza entre los andlisis
espectrales aludidos, Esas dificultades pueden superarse
si se supone gue existe una galaxia operando como lente
gravitacional -operacidén que podfa esperarge segin la Teo-
ria general de la relatividad-, entre el observador y un
guasar ~debido a gue dicha galaxia es aquella gue produce
dos imdgenes de un Unico guagar (Cf. Chafee 1980).

(2) Las propiedades atribuidas al hadrdén como totalidad son
dadas simplemente por la suma de las propiedades respec
tivas de los guarks gque los constituyen, De este modo,

todos losz hadrones conocidos podrfan explicarse come com-
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binaciones de guarks (Jacob y Landshoff, 1980, p, &8).

(3) La miopfa -caracterizada como el hecho de que los rayos
paralelos gue proviensn de un objeto distante se enfoecan
antes de llegar a la retina del ojo~, se debe a que el
globo ocular de la persona miope es demasiado alargado,

1o cual es causado por: a} la modificacién de lz curva-
tura de las superficies de la edrnea © del cristalino, o
b} cambios en los valores de Ios Indices de refracecidn.
Resulta que el ojo midpe no enfoea cbjetos lejanos, pero
si puede enfocar aguellos gue estdn cerca {(Mosqueira R.,
1966, pp. 222-323).
(4) Maréé Antonio y Cleopatra se suicidaron para evitar las
'humillaciones que entrafiaba caer vivos en manos de Gctavio.

(5) Las caracterfsticas fenotipicag determinadag de una se~
gunda generacidn de chfcharos se explica por la estructu-
ra alélica de los genes de la primera generacidn (Jenkins,

1975, pp. 14-18).

En estos cascs de explicacidn, podemos suponer que hay un
sujeto p que comprende el explanandum cuzando capta la conexidn

{0 conexiones entre el hecho por_explicar (por ejemplo, la

miopfa en (3) y el suicidio de Marco Antonio y Cleopatra en

(4)) y alguna otra cosa (descrita en el explanang) gue lo deter-
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mina (por ejemple, la forma demasiado alargada del ojo miope
en {3) y evitar una situacidn humillante en (4)). Metaférica-
mente podemos decir gue el hecho descrito en el explanandum
se vuelve transparente a la razén (inteligible para p} y es
visto o bien como la causa o como el efecto de esa otra cosa
-por ejemplo, en (4) el suicidio es visto como causa de que
pueda evitarse la situacidn humillaﬁte, v en {3) la miopia,
como resultado de cierta forma del ojo-; o bien como una tota-
lidad compuesta de n partes -caso (2)-; o bien come> un sistema
gue posee una estructura peculiar, ete. Por ello se dice
cominmente que las explicaciones constituyen respuestas ade—

cuadas a preguntas "gpor qué?" y a preguntas "acémo?"3“

3. Pienso gue las preguntas gue piden explicacién son siempre
preguntas “"ipor qué?”, por las razones gue exponge mds ade-
lante (Cf. cap. 4, infra, pp. 265-71)adoptando una posgicidn apa-
rentemente opuesta a la de ciertos autores —-entre ellos
Sylvain Brouberger {(1965)-, gquienes piensan gue no seria
legitimo identificar las preguntas gue piden explicacidn con
las preguntas "ipor qué?", Asi Bromberger observa que “"el
verbo 'explicar' y la frase 'explicacidn de' preceden fre-
cuentemente a ciertas preguntas en pratio obligua, y estas
preguntas caen naturalmente en grupos: puede explicarse por
qué, o cdémo, o a partir de cudles causas qué, etc. Muchos
escritos, en apariencia sobre la explicacidén, se entienden
mejor como gue de ninguna manera tratan de ella, sino de lo
apuntado por las preguntas pertenecientes a uno u otro de
esos grupos. /Y advierte gue se ocupard/ no de la causali-
dad, ni de la realidad, ni del por qué o del admo: Eing/
de explicar y la explicacién, y séle de ello" (Bromberger
Ibid., p. 73). De hecho simpatizo con este autor, y c¢onsgi-
dero que responder a las preguntas de loa tipos mencionados
proporcionarfa informacién: mas no la comprensidn esencial
a las explicaciones.
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Hasta agui han sido aludidos cuatro elementos necesarios
en toda explicacién: un sujeto, p, que pide u ofrece explica-
cicnes: agquello que se explica; aquello gque lo explica, vy la
relacidén gue p establece entre los dltimos.  Sin embarge, hay
otro elemento esencial en la explicacidn, gue se halla con fre-
cuencia sdlo implicitamente, pero sin el cual la conexidn entre
el hecho o el fendmeno por explicar y lo explicado no serfia ex-
plicativa, a saber, un principio o ley general que valida dicha
conexidn y que se presupone siempre. De ahi gue Kim afirme que
las explicaciones

son intentos de exhibir conexiones nomoldgicas entre suce-

sos ¥ situaciones, y wostrar come caen en patrones lega~

liformes (Kim 1964, p. 364).
Estos elementos guardan entre 3i relaciones complejas que tra-
taré de explicitar después de hacer algunas aclaraciones sobre
la materia de la explicacidén, su origen y propdsito, es decir,
scbre sus aspectos llawmados "pragmdticos", gque la diferencian

egencialmente de otros tipos de argumentos y operaciones concep-

tuales.
El cbjeto de la explicacgidn.
.2. Quisiera sefialar gue =i bien uso las palabras "explanandum"

v “explanans” de manera cldsica -es decirx, "explanandum™ para

designar la oracidn que describe el hecho o situacidn por ex-

plicar y "explanans® para designar un conjunto de oxaciones: las



-9 -

leyes bajo las cuales se subsume el explanandum y las que des—
criben las condiciones iniciales-, mi interds va mds alld de
las meras relaciones entre oraciones o enunciados. Considero
que la explicacidén ge pide acerca de situaciones, hechos o su-
cesos; es decir, acerca de entidades extralingdisticas, por lo
cual, como sefialé antes, la explicacidén me inﬁereéa en primer
término no en su aspecto légico, =ino come el proceso gue in-
cluye, esencialmente, la comprensién, y produce una satisfaccidn
intelectual en guien la obtiene; esto es, come el proceso que
permite a un sujeto p captar las relacioﬁes qgue éupone se dan
entre los hechos, sucesos y leyes generales que considera ex—
plicativos, y el hecho por explicar.

Una de las mayores dificultades en el andlisis de la ex-
plicacién estriba en determinar gu materia; aguwello scbre lo
cual versa. Aparentemente hay acuerdo general (o casi): se
explican proposiciones. $in embargo, la palabra "proposicidn"
se usa con ambigdedad, pues algunas veceg su sentido equivale
al de "enunciado": por ejemplo,rcuando Bunge afirma que se ex-
plica, no el hecho, =ino la proposicidn que lo describe (Bunge
1969, p. 564): otras veces, al de "situacién" ¢ "estado de co-
sas" (Castafleda 1980), y otras mds, al de "hecho" (Carnap, 1947).

Sin entrar agqui en la discusidn sobre estos problemas gsemdnti-
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4 .
cos , considero, junto a los autores mencionados, que explicamos

proﬁosiciones. pero caracterizadas éstas como los correlatos de
- nuestras actitudes proposicionales; es decir, aguello gue cree—
mos, aguello gue conocemos, aguello que suponemos, aguello que
deseamos, etc. En este sentido, las palabras "proposi®idn y
*gituacidén" (o “estado de cosas"} tienen el mismo referente.

Sin ewbargo, si bien sosteniendo gue unz explicacidén rebasa
el dnbito lingl#ifstico, y gue explicamos situaciones (gue tanbién
podrian ser lingtfsticas), no podemos identificar éstas con los
hechos, pues no gueda exclufda la posibilidad de que nos pre-
guntetss por situaciones gue no son hechos, aun cuando creamos
que lo son (por ejemplo, por gué el éter es perfectamente eldsti-
co y conpletamente rigido). Podemos tener la creencia equivoca-

da de gque tal y cual es un hecho v pedir una explicacidén de €L1.

4. El problema de quf sea el obieto de la explicacién se trata
todavia con cierta amnbigtedad. Por ejemplo, aun autores
como Davidson, sosteniendo expresamente gque la explicacidn
consiste en establecer conexiones légicas entre enunciados
(Davidson 1967, p. 93}, creen sin embargo, de manera intui-
tiva, que explicamos hechos y hasta sucesos. Ellos mis-
mos lo escriben asf: v. g., Hempel dice gue tanto los
sucesos singulares como las leyes son objetoa de explicacidn
{Hempel 1948, pp. 246-247)., Davidson, por su parte, escri-
be lo siguiente: supongamocs "que gueremos explicar el hecho
de que hubo un incendioc en la casa a las 3.01 p.m." (Davidson
Ibid., p. 91). De cualgquier manera, la cuestidén importante
y discutida es determinar qué sean las proposiciones, cuestidn
gue rebasa los propdsitos de este trabajo. ~ademds de los
autores mencionados, puede verse el ldcido articulo de
Strawson intitulado "Truth" (Strawson 1950), en el cual este
autor se ocupa de las relaciones gue puede haber entre enun-
ciados, proposicicnes y hechos.
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pero, aun cuandc se NOS dé una explicacidn de ese supuesto
hecho, exiypothesi no hay ningtn ﬁgghé por explicar. De ani
gue ne podamos mantener gue toda explicacién gea explicacién

de hechos, por 1o cyal tenewos gue encontrar una entidad ade-
cuada gue nos permita decin que 1a explicacién tiene un correla-
to extralinglifstico: esta entidad serd uha proposicién" En
algunos casos, habrd un hecho gue le corresponda; mas aungue
no 1o hubiere, habremos garantizado la existencia del elemento
extralingtifstico que degeames explicar, cuande nog regulta pro-
Blematica ciexta situacidn considerada como hecho.

Esta cuestidn es compleja, entre otras cosas, porgue tanko
hechos ¥ gituaciones como gucesos Se nos dan giempre haje alguna
descripeién: se nos dan a través de nuestra agtructura lingttisti-
ca. hsi, sélo podemos explicar, pPor sjemplo, los aspectos de
1os sucesoes Jque pueden expresarse eon el aparato 1ingi{stico de
nuegtras teorias. Las situaciones noO pueden ser "hwachos brutos”,
sino que gserdn interpretadas conforme a algdn Warco conceptual
determinada; gerdn vistas a rravées de una determinada descripeidén.
vor lo mismo, &S correcto {en parte} decir que toda explicacidn

eg un tipo de argumentosu Aquello que §€ rechaza es gue la ex-

5. aungue hay autores, como Salmon ¥ Toulmin, para Quienes la
explicacidn puede ser formalada como un argumentoe, pexo el

argumento Cowmo ral no la caracteriza egencialmente (5almon,
1975, pp- 118-119; Toulmin, 1972, p. 158},
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plicaéidn gea tan s6lo el argumento: la explicacidn resulta

el argumento més la captacidn, - por parte de p, que el (supues-
to) hecho;-una vez explicado, se estructura o se sistematiza
dentro del conjunto de sus creencias justificadas racionalmen-
te, Este gerfa el aspecto crucial -de una explicacidn: cuando
‘capta gue el (supuesto) hecho en cuestidn mantiene ciertas re-
laciones con otros (supuestos) hechos, fendmenos y leyes gene—
rales cuyas descripciones forman parte de sus creencias, p pue-
de ver que tenfa gue darse de la manera que se did -como ilus-
tracién de esta ideé, Cf. Aristételes Met., 983a 11-18, o cap.

4, Pp. 27~9 Infra,®

Crec; gue las aclaraciones anteriores hacen mds comprensi-
ble que la explicacidn se formule mediante un argumento cuyas
premisas sean los enunciad.c\s gue presuntamente expresan aguellos
hechos, fenémencs y leyes generales relacionados, segidn p, con
el supuesto) hecho por explicar; y cuya conclusién, el enuncia-
do que expresa el supuesto hecho en cuestidn, Para decirle nés

precisamente, conforme a lo afirmado antes scbre las relaciones

entre hecho, proposicién y creencias del sujeto p, el argumento

6. En la ocasidn mencionada antes (Cf. nota 1 supra), Shapere
difirié parcialmente sobre este punto, pidiendo se precisara
que el sujeto p tendrfa quizds que "encontrar otras cosas
~adquirir nuevas creencias que en ese momentg no pertenecfan
al conjunto de sus creencias~, con el fin de lograr la ex-
plicacién.
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que se formule para expresar la explicacidn serd uno en que
las premisas sean enunciados que expresen propogiciones rela-
tivas a presuntos hechos, fendmenos y leyes generales, y la
conclusidén, un enunciadeo gque exprese una proposicidn relativa
al presunto hecho por explicar. El argumento podrd adoptar

la forma de un argumento deductive, probabilistico, estadisti-

co, etc, (Cf. cap, 3 & 1 infra).
Hempel v la explicacidn.

3. Hempel dejd bien claro gue un mismo tipo de argumente, a
saber, el nomoldgico-deductivo, puede expresar tanto una expli~
cacidn, como una prediccidn o una retrodiccidn, y que estos
procedimientos difieren sélo en sus aspectos extra-ldégicos, éomo
son su origen y el propdsite con el cual se formulan. Convie-
ne recordar que la teorfa hempeliana sobre la explicacidn se
denomina “"nomoldgico-deductiva" (covering-law} porque en ella,
sucesos particulares o uniformidades generales, se subsumen ba-
jo "principios que tienen el cardcter de leyes generaléds" (Hempel
1965, p. 337). Y pienso gue esta teorfa sobre la explicacidén
es correcta precisamente en cuante se funda en esa caracterfsti-
ca esencial de la explicacidn consistente en gue el hecho por
explicar se vuelva inteligible para p, lo cual sélo es posible
si se le subsume bajo un principio general. Una de las mayo~
res aportaciones de Hempel ha sido, pues, explicitar la forma

légica de este proceso explicative, Y, desde gue, junto con
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Oppenheim, publicd su famoso ensayo sobre "Studies in the

logic of Explanation” (1948) donde caracteriza la explica-

cién cientifica, comienza una discusidn szobre el tema que

ha sido de las mds fructiferas en la filosofia actualTu El
mismo Hempel ha participado en ella matizando, y en ocasio-

nes hasta rectificandoe, algunas afirmaciones de su teorfa, como

puede verge en Aspects of Scientific Explanation, publicado en

1965. Este examen sostenido de la explicacidén revela que exig-
te una concordancia casi general en cuanto a su origen, mas no
asf en cuanto a sus propésitos. ¥ la divergencia de opiniones
{por ejemple, entre Hempel v Kim, Toulmin o Salmon}, aungue
michas veces se reduce a una cuestidn de enfoqués preferidos
{asi Hempel se fija mayormente en la forma ldgica de la expli—

cacidn, mientras que Kim lo hace en sus aspectos extra—légicosa),

7. Para tener idea de la importancia de esta discusién, basta
tener presente que, de 1966 (un afic después de la publica-
cidén de Aspects of Scientific Explanation) a la fecha, sélo
en lengua inglesa han aparecido 232 trabajos sobre la ex-
plicacidén cientffica (dato resultante de una investigacidn
computarizada con DIALOG, del Philosopher's Index, recogi-
do por Barbara Klein (19280, p. 327).

8. Por esta diferencia de enfoques, la objecién mis general que
Kim hace al andlisis de Hempel es que, si se considera la
explicacidén desde la perspectiva de su forma légica, no hay
manera de distinguirla de otro tipo de argumentos como los
predictivos o los retrodictivos., La objecidn se funda, no
en que Hempel no reconozca que existen clertos aspectos "prag-
mfticos" de la explicacién gue la diferencian de predicciones
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revela, sin embargo, que no se ha analizado suficientemente
la caracteristica de la explicacidén que conaidero esencial,
Y que consiste en que por ella una creencia cuya verdad era
evidente para p con base en razones gue podrfamos llamar "ex-
ternas"” é su razén, se convierte en una creencia justificada

racionalmente,
Explicacidn y prediceidn.

47 ta fuente de 1la explicacién se halla, pues, en motivacio-
nes gue no son totalmente de naturaleza prdctica sino gue im-
pelen al hombre a buscar la inteligibilidad con el fin de al-
cénzar su satisfaccién inteiectual;_las explicaciones surgirian
de su "aguda curiosidad intelectual™ v de su "profundo y per—
sistente deseo de comprenderse a a=f mismoc y a su mundo" (Hempel
1§65. p. 333), palabras con las cuales Hempel reitera aquello

que AristSteles sefialara en la primera frase de la Metafisica:

Cont. Mota N° 8
o de retrodicciones, sino en que este autor, desde gque pu-
blica "The Function of General Laws in History" (1942}, per-
manece fiel a la tesis de que tanto explicaciones como pre—
dicciones (v retrodicciones) comparten una misma forma ldégi-
ca. Sostiene que existe un estrecho paralelismo entre es-
tos tipos de argumentos, y que el hecho de gue tengamos uno
u otro depende sdlo del tiempo en gue conocemos el explanans
v el explanandum: si conocemps primero éste, tenemos una ex-
plicacién; si el primeroc, una prediccidén {o retrodiccidn).
Para Kim esta diferencia entre argumentos explicativos y
argumentos predictivos es demasiadodbil, e insiste en que
Hempel descuida los aspectos extra-ldgicos e la explicacidn,
dejando de ladoe la genuina diferencia de rationale entre
ella y la prediccién (o retrodicecidn}.

* A partir de esta seccidén algunas notas, en concreto las 9,
11, 12 14 y 15, no se hallan al pie de la pdgina que les

corresponde, sino en las pdginas 16, 17, 20, 25 y 27 respec~
tivamente.
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"todo hombre, naturalmente, desea conocer" (Met., 980a) . La

prediccién, en canbio, es de naturaleza m&s bien prdctica, y
corzegponde principalmente a la necesidad humana de conocer
con antelacidén el cursc de log acontecimientos para poder so—
brevivir y mejorar su posicién estratégica en el mundg (Cf.
Hempel 1965, p. 333).

Este origen diverso de explicaciones y predicciones (o re-
trxodicciones) hace gue los procesos correspondientes difieran
en cuanto.a su funcidén, al papel gue juegan en ellas las leyes
generales y a la clase de apoyos o pruebas que proporcionan a
la verdad de lo expresado eﬁ la conclusidén de los argumentos en
que resuitan0 Come veremos a continuacidn, también hay acuerdo
general sobre las dos primeras cuestiones, mas no respecto de

si las explicaciones deben o no apoyar la verdad del explanandum.

La explicacidn como una justificacidn racional del explanandum.

5. La explicacidén tiene un cardcter clarificador, y la compren-
sién forma parte esencial de su concepto. En cambio, "la com-
prensidn parece no tener lugar en las predicciones o retrodic-
ciones" (Kim Ihid.., p. 365}, Ahora bien, como la comprensidn

o la inteligibilidad del explanandum, $élo se logran cuando el

9, Asf, por ejemplo, tanto Hempel como Kim reconocen que en “un
argumento predictivo o retrodictiveo, recurrir a leyes gene-
rales no ed esencial; si la funcidn primaria del argumento es
establecer o demostrar la conclusidn, entoncés el hecho de
que el argumento sea nomocldgico, es decir, que haga uso esen~
cial de leyes, es inesencial para la utilidad o confiabili-
dad del argumento" (Kim Ibid., p. 3865).
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sujeto ve que éste es un caso de un principio general, recurrir
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a leyes generales (conocidas ¢ desconocidas) también es esen—
cial a la explicacidn, pero no a las predicciones o retrodiccio-
nes 9“

De lo anterior se desprende gue buscamos explicaciones con
el fin de sistematizar estados y sucesos ya conocidos (Cf. Kim
Ibid., p. 368) y no para cbtener nueva informacién'> idea que
concuerda también con la dthrina aristotélica de la explicacidn
{(Cf. Barmes 1975). Hasta aqui, parecfa reinar el acuerdo entre
los autores gue hemos mencionade. Pero al examinar la pertinen-

cia o el sentido en el cual una explicacién puede o no propor-

cilonar nueva informacidén, el problema deriva hacia el de si el

10. Kim sostiene gue ".,.cuando explicamos, no tratamos de in-
crementar el repertorio total de nuestro conocimiento de
sucesos y estados especificos (aungque quizds tengamos que
adquirir tal conocimiento para poder explicar” (Kim, 1964,
p. 364),

11. Hempel concluye afirmande que una razdn explicativa gue
satisfaga la condicién sefialada "constituye, evidente-
mente, una prediccidén potencial en el sentido de que ella
hubiera podido servir para predecir el acontecimiento de
X (deductivamente © con mds © menos alta probabilidad)
si la informacidén contenida en la explicacién hubiera es-
tado disponible en un momento adecuado y anterior" (Hempel
1265, p. 368).
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propfsito de dar explicaciones es también dar razones para
creer en la vexdad dei explanandum; es decir, haciala cues-
tidn de si las explicaciones deben o no interpretarge como
una relacidn de evidencia entre las prenisas v la conclusidn.
En este punto seguiré mds de cerca a Hempel y a Kim
porque ilustran muy bien la confusidn que gefialaba anterior-
mente: Hempel, en su primer ensaye sobre la explicacién (1948},
asentd, sin mayor examen, que las diferencias entre explica-
ciones v predicciones radicaban en sus aspectos pragngticos,
¥ como en el desarrollc gsubsiguiente de su teorfa a través de
otros estudios (por ejemplo en "The Logic of Functional Analysis"
en 1959), mide el valor explicativo de un argumento Seglin su
poder predictivo, Kim (en 1964) objeta su tratamiento diciendo
que el propSsito perseguido al formular una explicacidn no es
nestablecer, substanciar, apoyar o demastrar la conclusidn a
partir de algunas oraciones presupuestas como premigas” (Xim
id., p. 362), va que con frecuencia "el explanandum se conoce
con mayor certidumbre que las oraciones de las condiciones ini-
ciales o leyes invocadas en el explanans” (Kim Ibid.. p. 362).

v hace la cbservacién de que, generalmente, si podemos formular

preguntas scbre el por gué o el cémo del hecho por explicar, es
que sabemeos de antemanc gque el explanandum es verdadero, es de-

cir, conocemos de antemano gue el hecho o el suceso en cuestidn
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ocurrieron, o que la regularidad de gue se trata se da de

hecho. Por tante, al pedir explicaciones, no buscamos una
prueba o una justificacidn de que lo descrito en el explanandum
sucedid tal como ahi se expresa. Rim considera que Hempel des-
cuida esta caracteristica de la explicacidn y que, debidlo a

ello, no sefiala la diferencia de rationale entre ésta v los argu~
mentos predictivos o 1 retrodictivos. Estos dltimos, =iendo
bisicamente "proyecciones de los datos conocidos a los descono~
c¢idos®, si tienen como tarea primordial_"justificar © apovar tal
proyeccidén” (Kim 1bid., p. 364).

Indudablemente, las observaciones de Kim son correctas, y
Hempel miémo es sensible ante ellas, por lo cual brecisa su po-
sicidn en "Aspects of Scientific Explanation®, reconociende que,
en efecto, hay preguntas'gor qué gue piden explicacidén ¥ pregun-
tag por qué (o "epistémicas") gue buscan pruebas o razones para
creer que la proposicidn expresada en el explanandum es verda~
dera. Por ende, estd de acuerds en que el cbjetivo de dar expli~
caciones no eg demostrar el explanandum (Hempel 196%, Pp. 334-
335). Sin embargo, ni Kim ni Hempel captan agui lo pertinente
para la explicacidn, pues hablan de "pruebas” y "justificacidn”

. N . s s s /Aquellas
81n analizar qué tipo de pruebas ¥ Justificacidn son que

puede proporcionar la explicacién. ILas pruebas gue nos permi-

tirfan saber de antemanc que la proposicidn expresada en el
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explananduym es verdadera, son aguellas gue, segun decia, pro-
vienen de la experiencia o de la autoridad. Y la certeza asi
adquirida no apacigua el anhelo del hombre por comprender lo
cénsiderado problenitico, ni mucho menos le produce una satis-
faccidén intelectual, va que dicho tipo de pruebas no egtructura
ni sistematiza las proposiciones gque justifica. Perc hay otro
tipo de justificacidn ¢ue si constituye, a mi juicio, el cbje-

tivo de la explicacidén, y consiste en la justificacién racional.

Hempel entrevé esto cuando insiste en que "cualguier respuesta
racionalmente aceptable a la pregunta 'gipor gué acontecisd el
sucesélg?' debe ofrecer una informacidén gue muestre gue X de-
bia espe#arse -g8i no determinadamente, como en el casoc de la ex-
plicacidn nomoldgico-deductiva, por lo menos con una probabili-

dad razonable" (Hempel Ibid., pp. 367-368). ¥, por lo mismo,

la informacién contenida en las explicaciones proporciona una
buena base para creer gque X acontecid de hecho; de otra forma,
afiade, la explicacidén no seria tall&. Lo que ha variado aguf
es gque las palabrag "bhuena base para creer gue..." se refieren
ahora, no al apoyo probatorio anterior a la explicacién, sino

a una justificacidn racional de la creencia de que se trate

12. oOtros aparatos conceptuales gque con algunas modificaciones
podrian quizds adaptarse para expresar rigurosamente esta

teoria de la explicacidén, son los de Browberger (1965} -~el cual

examino brevemente en el capitulo 4 infra- y Gdrdenfors
(1980), Como sefialé en la introduccidn, sus enfogques de la
explicacidn son afines ya que ponen de relieve los aspectos
pragmiticos {psicoldgicos, epistemoldgicos, etc.) de &sta.
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{C£. cap. 4. pp. 2/0-7 infra).

Condiciones necegarias de la explicacidn.

6. En resumen, parece que las condiciones necesarias para que
se dé€ una explicacidﬁ son que: (a) ésta surja de motivaciones
no-prédcticas {en primer término); (b} clarifique y sistematice
creencias adguiridas previamente; {¢) produzca en el sujeto

una inteligibilidad o comprensidn del hecho o del sucesa por
explicar; (d) en ella se recurra a principios generales; (e} se
formule como un argumento, y {f) proporcione un apoyo probato-
rio para creer gue la proposicidn expresada por el explanandum
de dicho argumento es verdadera, de tal suerte qué gquede jus-

tificada racionalmente,

Teorfa de la explicacidn como conflicto.
Mi €&sig central sobre la géne-

sis de una explicacidén es gue se inicia siempre porgue existe
un conflicto entre dos (o por lo menos dos) creencias de p.

Este conflicto se manifiesta como un estado de cosas anormal para

P de acuerdo con sus expectativas sobre él. En lo que sigue
in;entaré sugtentar debidamente esta teais, subrayande en pri-
mer término algunos aspectos de p gue deben tenerse en cuenta
para entender el proceso explicativo, y utilizando luego el apa-
rato conceptual ideado por José Antonio Robles para elucidar

dicho proceso.
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Seglin los ejemplos de explicacién dados al principio,
‘podemos ver que en ellcs aparece siempre un sujeto racional,
P. quien pide y ofrece explicaciones; gquien supone, cree, con-
jetura, conoce, etc.: guien posee ciertas estructuras lingdfs-
ticas que le permiten un uso normal del lenguaje: guien esta-
blece una jerarqgqufa entre sus diversas creencias, etc., p con~
fiere su cardcter concreto a los argumentos explicativos, pues
(come hay que insistir)_éstos son relativos a los intereses,
~ tiempo y circunstancias particulares del sujeto, lo cual puede
indicarse identificando a p c&mo una pergona con un conjunto
determinédo de actitudes proposicionales, de estructuras lin-
gfsticas y de relaciones jerdrquicas establecidas entre sus
creencias y teorflas (conjuntos de creencias estructuradas).

Para efectos de la explicacién, "p" puede intérpretarse
como designando a todos aguellos individuos gue comparten un
determinado conjunto de creencias jerarquizadas similarmente,
Es decir, "p" designard todos los individuos que puedan acep-
tar una y la misma propuesta de explicacidén como una expli-
cacién real. Acerca de esto dltimo todavia puede precisarse
lo siguiente; incluso dentro de una determinada comunidad -as-
trénomos o Rosacruces, por ejemplo~ gue acepte un nimero de
creencias bédsicas, puede surgir un desacuerdc aggrca de cémo

explicar casos particulares -v. g. el corrimiento al rojo de
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las lineas espectrales— debido a que Qu jerarquia entre las
creencias involucradas en estos casos especificos no concuer-
da -lo cual permite, upa vez mds, seflalar la importancia y
naturalidad gue tiene la propuesta de relativizacidén de aquello

gque sea una explicacidn.

Importancia del marco conceptual del suijeto.

8. Hay dos condiciones previas a toda explicacidén gue son las
siguientes: (a} p debe entender la descripcidn del explanandum,

y (b} p debe suponer gue la proposicidén expresada en el expla-
nandum es verdadera. VYa me ocupé de {(b) en la primera parte de
este capitulg v, en lo que se refiere a la condicidén (a), el
problema o el aspecto problemdtico de una situacidn gue guere-
mos explicar depende del marco tedrico de un sujeto. A/manffésfe
tracién, tomemos cualguiera de los ejemplos mencicnados: en (1) el
explanandum estd formulado con base en términos de teorias flsi-
cas especificas, como “"andlisis espectral", "gquasares", "lente
gravitatoria", etc.; lo mismo que en el caso (2), donde se uti-
lizan los términocs "guarks" y “"hadrones", En estos caszos, y en
todos aquellos donde haya explicaciones, se supone siempre un
marco de referencia determinado gque p debe poseer para que al-
guna situvacidn se le presente como problemftica y, primeramente,
para gue pueda captar el sentido de las desgcripciones. Dicho

ée otro modo, la descripcidén misma de hechos Y sucesos es pogi~-

ble sélo desde la perspectiva de quien puede identificar los
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térninos que figurarn en ella y en las relaciones gue se dan
entre tales hechos y sucesos.

En un gentido muy general, diremos que, para que un (supues-
to} hecho sea susceptible de explicacidn, p debe poseer una es—
tructura ling#dfstica comunitaria, misma que puede presentar va-
rios niveles: el del lenguaje cowin o el de un lenguaje peculiar
de alguna teorfa. Asi, p puede preguntarse por qué el agua es
transparente, asonbrdndose de, por ejemplo, ver el fondo de un
lagc como si no hubiera nada entre su ojo y el mismo. p' po—
dria preguntarse, en cambio, por gué el indice de refraccidén del
H20 es de.10333u Para un sujeto gue no se halle familiarizado
con teorfas Spticas, el valor del indice de refraccidn nunca se
le presentard como problemdtico. Para un catélico, podrd ser
problema la manera como opera la gracia divina; en cambio, para
un no~creyente, este problema jamds se planteard. En resumen,
la formulacidn del explanandum, © la descripcidén del (supuesto)
hecho por explicar dependen de cierﬁo conjunto de creencias y
formas lingdlsticas gue p comparte con otras personas. Por ello,
la descripeidn es fundamental en la explicacidén, pues hay tantas
explicaciones posibles como descripcicnes diferentes puedan dar-

se de aquello de gue trata el explanandum.
Supuestos bdsicos.

9. Con el fin de expresar estas ideas de manera mis rigurosa,

recurriré ahora al aparato conceptual propuesto para el caso
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por J. A. Robleslz..
Supondremos en primer término que, en un tiempo determi-
nado, nuestro sujeto p estd dotade de una serie de actitudes

proposicionales «--conjunto‘l:. t- entre las cuales ge hallan sus
P
creencias, jerarguizadas peculiarmente, conforme a sus prefe-

. . : t .
rencias -conjuntoé t 'C"’L_" Estas creencias generardn desecs
p YVE
y expectativas en p acerca de gue acontezcan ciertos sucesos o so-
Ixe la realidad de ciertas situaciones. Supondremos asimismo gue,

con base en ellas, p puede atribulr probabilidades subjetivasl3

13. En esta atribucidn de probabilidades subjetivas a sus de~
seos y expectativas gque hace p, iégles toma en cuenta las
propuestas de Ramsey (1926) y de/Finetti (1937).

l4. En egte punto, Robles advierte que aguello que "adoptamos
de Jeffrey es, bdsicamente, su propuesta de atribuir proba-
bilidades subjetivas a la verdad de las proposiciones.
/pueg/ dades nuestros intereses inmediatos, no creemcs ne-
cesario presentar detalles acerca de ¢émo un sujeto p asig-
naria probabilidades (conforme a la teoria de Jeffrey) a
las proposiciones que ¢ree. Lo Unico gue nos inte-
resa por el momento, es sefialar la plausibilidad intuitiva
que tiene suponer que un sujeto p considera que la verdad
de ciertas proposiciones es mds prcbhable gque la verdad de
otras, dadas las circunstancias en . gue cree encontrarse,
y de esto congideramos gue entonces tawbién se sigue la
plausibilidad de nuestra propuesta en el sentido de decir
que la {supuesta) verdad de cierta proposicién (en caso de
que p crea esto) sorprenderd a p si no esperaba gue la mis-
ma fuese verdadera, dadas las condiciones en las cuales p
Cree encontrarse; o, en otras palabras, si p atribufa cier~
ta probabilidad a tal proposicidn, gue la misma fuese vep-
dadera en un tiempe determinadec estaba exclufdo por tal atri-
bucidén de p:obabihéggggs"-lo cual se desarrollari mds ade

1

.% Pp. 116-7). Para un lector inte-
regado en el contexto general, vy en los detalles de la teoria
de la decisién que es donde adguiere sentido plenc la atri-
bucidén de probabilidades subjetivas, el libro de Jeffrey
{(Jeffrey 1965) es de lectura obligada.

lante {Cf. Ponce A
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a la realizacidén de sus deseos y expectativas. Y tanto las
dltimas como el valor especifico de probabilidad que p atri-
buya a la verdad de sus creencias dependersfn de g oo, A_e'f‘ .
Tenemos ya las suposiciones bdsicas que nos permit-?rﬁn defli?nir
luego el grado de anormalidad que un estado de cosas, un hecho
o un suceso tienen para p., conforme a algin subconjunto perti-
nente de sus creencias Q}; < gi . resultando asi gue, desde
esta perspectiva, el proceso explicativo se caracteriza como
uno cuyo cbjetivo consiste en disminuir el grado de anarmalidad
(del estado, del hecho o del sucesc involucrades en cada caso)
de acuerdo con el subconjunto original de creencias E.E‘ o con
un nuevo conjunte de creencias E..E" ¥ ahora, antes de pasar a

la presentacidn mds formal de estas nociones, examinemos la mo-

tivacidn intuitiva que subyace en ellas.

10. Formulacidn intuitiva. Intuitivamente podemos decir gque la
actitud de sorpresa de p ante la verdad de cierta proposicidn
h, gue expresa el hecho (o el suceso) h*, es condicidén necesa-
ria para que sSe inicie el proceso que resultard (si todo va bien)
en 1a.explicaci6n de h. Veamos: un sujeto p puede suponer Jue
algo es un hecho sin gue lo sea en realidad. La suposicidn alu-
dida tiene, sin embargo, un cbjeto que congsiste en una propogi-
cidn. Y p supone (por algunc de los motivos seﬁ;.']'.ados en p. 5

supra) gue la misma es verdadera. Ahora bien, sea que la pro-
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posicidén que p supone verdadera lo sea realmente o gue p se
engafie, la supuesta verdad de la proposicién podrd parecerle
a p algo esperado -en cuyo caso la llamaremoz '"h'"- y no le
causard extrafieza, o, por lo contrario, podrd causarle una
perplejidad, de grado variable segin las circunstancias -~caso
en gque la llamaremos "h". BEn el primer caso diremos que la

verdad de h' o, para formularlo mds directamente, el hecho h*'

al cual se refiere presuntamente la proposicidn, es normal para
é. debido a ia indole de sus creencias acerca del mundo gue

le hacfan esperar un hecho asf. h*' tiene entonces grado de
anormalidad 0 para p, y no necesita explicacidén. En el segun-
do caso diremos que el hecho h* expresado por la propo~

sicidén h resulta anormal para p, porgue las creencias de p le

generaban expectativas tales gue un hecho asi, o su peculiari-
dad, no se encontraban incluidos en ellas. Dicho de otro modo,
si h' que p suponia verdadera, se descubre falea -si en vez de
darse u ocurrir h*' ge da u ocurre otro hecho u otro sucesc h*-,
su falsedad podrfa causarle una gran perplejidad: podrfa sor-
prenderle debido a gue no se contaba entre gus expectativas,

En este caso se dice que h* es anormal para p o bien, que p
atribufa una probabilidad nula o muy pequefia a la ocurrencia o

a la actuvalizacidn de h*léﬁ Cuando esto sucede, puede pedir
R B

15. Friedrich Bugust Kekulé von Stradonitz {1829-86) fue quien

-
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una explicacidén de h, por ejemplo inguirir "gpor gué se da
esta situacidn?", ":spor qué ocurrid un suceso de esa indole?”,

etc. Una respuesta gue haga plausible, para p, esperar h¥*,

gue disminuya su grado de anormalidad, serd una explicacién
para p.

De esta presentacién intuitiva se concluyen varias cosas: en
primer lugar, que sélo es posible ofrecer explicaciones acerca
de hechos determinados a quienes, debido a sus creenciasg, puedan
atribuir probabilidades sobre la verdad de las proposiciones

acerca de tales hechos; esto es, no puede darse una explicacidn

Cont. Nota N° 15
definidé (en 1861L) la gquimica orgdnica como la guimica de
los compuestos de carbono. Sin enbargo, la narracidn cque
nos interesa aguf es la relacionada con su propuesta acer
ca de la férmula estructural del bencenc en forma de una
cadena de anilleos de c¢arbono:

/c‘\c’ \
H i H
H

La narrxacidén, segun puede leerse en Asimov (Asimov, 1979,
p. 114), es la siguiente: "tin dfa de 1865 {segdn el mismo
Kekulé), medio dormido en un Smnibus, le parecid ver 4dto-
mos ejecutando una danza. De pronte la co¥s de una cade~
na se unid a la cabeza y formd un anillo circular. Hasta
entonces, las férmulas estructurales se habfan formado
solamente con cadenas de dtomos de carbono, pero ahora
Kekulé pensdé tambidén en la posibilidad de anillos de car-
bono. "
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de un hecho a quien no tenga un marco conceptual adecuado
para poner dentro de €1 tal hecho. En segundo lugar, hay gue
insistir, una explicacién no serd "buena para todos", ya que
aun cuande dog sujetos, p vy p', tengan los marcos conceptuales
adecuados para atribuir probabilidades acerca de la verdad de
cliertas proposiciones, el conjunto jerarguizado de sus creen—
cias puede ser diametralmente ocpuesto y, por esto, p puede
aceptar cierta respuesta a su pregunta "ipor qué?" como una ex-
plicacidn, mas no asf p' (podemos suponer, por ejemplo, que p
acepta una teorfa evolucionista y p' una creacionista acerca de
la aparicidén del hombre en nuestro planeta). En tercexr lugar,
esta propuesta no discrimina acerca de gqué se ofrece una expli-
cacidn, si la explicacidn se da de hechos tino o de hechos o
sucesos individuales. Sobre esto creo gque el formato de aquello
que sea una explicacidén no cambia en un caso o en otré; sinoc que
puede cambiar la importancia de la explicacién ofrecida de acuer-
do con la perspectiva desde gue se considere: la ciencia estarg
interesada en obtener explicacicnes generales de hechos tipo mds
bien que de sucesos particulares con un claro y dnice interés
lacal.

Ademds de lo anterior, quisiera afiadir una cbservacién,
Cliertamente, segin lo sefiald Hempel (Hempel 1948, p. 247), en
toda explicacién deben figurar leyes generales en el explanang

de la misma:; esto estd implicito en la caracterizacidén sefialada
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de un hecho normal para un sujeto p, pues suponemos gue p
podrd atribuir probabilidades acerca de la verdad de una pro—
pogicidn sdlo gi entre sus creencias se encuentran Creencias
acerca de leyes generales que le permitan justificar tal atri-
bucidn.

11. La explicacidn de la explicacidén. Presentaré zhora las

Ponce M. y Robles J.A,

cinco definiciones formuladas por Robles (Cf.."fr 2 ) con el £in
Ep prensa

de elucidar la intuicidn anterior.
Sean £ una proposicién acerca del hecho f*; p, un sujeto

R .

racional dotado de un conjunto completo de creencias é x en el

B
tiempo t;' v C—15 un subconjunto de é-ﬁ (05 = él:.)" Diremos en-
2 p B P

tonces que:

(DE. 1) C& es un conjunto pertinente de creencias de p.

para £, en t, =mi

i) et = {21. " }
P = X
donde cada £ #f (=1, o..r B) ¥ repre-

senta una proposicidn:
¥
(ii} p cree en t gue
p:ob(g/ct—-‘) # prob(E/(¢ v -c)),
B
donde ¢ representa cualquiersproposicidn.

t
En otras palabras, ci es un conjunto de creencias de p,

. t
pertinente para £, en &, s8i p cree que Ci medifica de alguna
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manera la probabilidad abscluta que atribuye a £, Cbviamen-
te, si p en t, no entiende gué guiere decir (o no comprende
aquello sobre lo cuwal trata) £, p no tiene, en t, ningdn con-
junto de creencias GE pertinente para f.

La (Df. 1) es una manera de decir que un conjunto cfé per—
tinente para £, constituye un marco conceptual adecuado para £.

Llegamos ahora a una definicidén gue considerc crucial en |
esta elucidacidn del donce_pto de explicacidn:

Sean £, p, t ¥ Cf‘é como en (Df. l): supongamos, ademds, gue

(i) P, en t, atribuye prob @_’:/ci)::k

b 4
(ii) p sabe, en t'> t que
(a} £ es falsa; es decir gque
P’:Obs. (£) =0
o bien
{b) £ es verdadera; es decir que
prob£| (£} = 1
Entonces tenemos
(DE. 2) EI grado ée anormalidad de f£f para p, en t', es
[x - prob_, (£) [

{En simbolos: Gg' (£) = 'k - probl__:,(g)l )

En las definiciones anteriores se ha relativizadc el grado
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de ancrmalidad de una propogicidén a un sujeto p guien, en un
cierto tiempo t, tiene un conjunto definido de creencias cE
Este es un movimiento cobligado puesto gue no todo lo gue e§
anormal para p necesita serloc para un sujeto diferente p' o
aun para el mismo p, con un conjunto diferente de creencias en
un tiempo diferente. Podria haber diferencias de varios tipos
entre los dos sujetos: informacionales, culturales, motivacio-
nales, etc. De la misma manera, én t', una proposicidn £ que
tenfa en £ un alto grado de arormalidad para p', puede con-
. vertirse en menos anormal para ¢l cuando wmodifique de manera ade-
cuada su f:onjunto de creencias c; pertinente para f., Este con-
junto de creencias de p' no necesita ser idéntico al el de p,
que tanbién es pertinente para f -desde el punto de vista de p'.
Es de observarse gue de la (Df. 2) se sigue gque, si una pro-
posicién £ es verdadera en el momento __t._o en el cual las expec~
tativas de p sobre ella eran muy bajas ; nulas (dadas las pro-

babilidades que le atribufa), el grado de anormalidad de £ para

P en _i_:_o serd muy alto, es decir,

£ :
G o (f)al;
2 £

D estd (casi) convencido, de acuerdo con sus creencias, que f es

{casi) imposible en £t . ¥En consecuencia, podemos decir que tal
=)

proposicidén, £, (casi) contradice las expectativas de p en t .
=]

En otras palabras, una proposicidén dada, £, con un altec grado de
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anormalidad para p en £ , es tal gque p piensa gque es casi

imposible respecto de G;—;

La discusién anterior nos lleva a la definicidn siguiente:

t
Sean £, p, t, C‘; como en (Df. 1); entonces

(Df. 3) £ es una proposicidn anormal para p en t (»t)ssi

(i) p atribuye prob (;/cj) % 0
£

Y

{ii) p cree gue f es verdadera en t .
o]

~Obgérvese gue consideramos la funcién de probabilidad subje-
tiva come una funcidn gue depende del tiempo-. Otra manera de
decir lo mismo seria:

Dfy 3') £ es una proposicidn anormal para p en t asi
©

t
Golf) = 1.
£

Qué tan prdximo a 1 debe egtar el grado de anormalidad, para
que p considere .:_E anormal, es una cuestidn que debe considerarse
en cada casc especifico. Pero sea la proximidad que sea, consi-
derc que el hecho de que £ sea anormal para p de la manera sefia-

lada por la (Df, 3) -o 3'- introduce un conflicto ep las creen-

cias de p. Conflicto que, a mi juicio es aquello gue desenca-
dena todc proceso explicative. 8Sin ewbargo, recordemos que dicho

conflicto debe congiderarse sdélo comec una condicidén necesaria

para que se inicie el proceso explicativo, ya que a p, aun si

b
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considera que cierta £ es anormal, podria no importarle lo
suficiente come para pedir una explicacidn.

En casc de gue p pida una explicacién, podemos suponer
que buscard aguello que hizo fallar sus expectativas. Conscien-
_ temente emprenderd un proceso de biusqueda en virtud del cual
encontrard, al fin, por gué no se cumplieron sus expectativas,
Este procesc puede adoptar varias formas, dependiendo de la ma-
teria sobre la gue p inquiere. Puede durar séSloc un corte tiempo o
puede, guizds, extenderse a lo large de algunas centurias, tras-
mitiéndose la perplejidad de un sujetoc p a otro sujeto p'. Pero
cualquiera que sea la forma o el camino gue tome este proceso ex-
plicativo; hay algunos rasgos que estdn siempre presentes cuando
se buscan respuestas a preguntas por gué, Llamaremog "proceso
discursivo de tipo e" (explicativeo) a un proceso de tal natura-
leza, Después de esta breve reflexidn, procederemcs a la defi~
nicidn siguiente:

Sean, p como en (D£. 1), £ una proposicidén anormal para p

en_go y dade un conjunto de creencias pertinentes de p

t
para £, en t , C”, tenemos, entonces

(DE, 4) 0@ {£) es un proceso discursivo (de p) para £, ssi
P .

gﬁ (f) es una sucesidén finita de conjuntos de creen-

t .
cias, g} (£) = (crg% , con dos términos, por lo
B B

mencs, y tales que cééhoconjunto de creencias ggi sea

!
N
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pertinente para £.

En (Df. 4} se trata de caracterizar el procesc por medio
del cual p cambia sus creencias, Cudl sea el proceso gue se
sigue de hecho, no importa demasiado; serd, desde luego, dife-
rente en diferentes sujetos, aun si ellos guisieran explicar
la mizma proposicidén. Lo importante es darse cuenta de gue el
dnico regquisito gue se pide a este proceso, para ser como 1o
especificamos, es tener un punto de partida y un punto de llega-
da. Estos dos puntos pueden coincidir, es decir, los dos con
juntos de creencias pueden tener, exactamente, los mismos com—
ponentes. Nada se ha dicho gue elimine esta posibilidad (pues
la diferencia entre conjuntos puede ser sélo temporal). El pro-
cego puede llegar a su fin sin tener, como resultado, una ex-
plicacidn de £. Aguello gue se necesita para llegar a buen tér—
mino, se especifica en la quinta y dltima definicidn:

Sean £y § (£) comven (Df. 4);: o v ' dos con
P R £

juntos pertinentes de creencias de p para £ -en

Eo ¥ t' respectivamente- y relacicnados con GEo(g)

¥ ?i' (£) como en (Df. 2) 1504 t'-, Tenemos, en—

tonces,

(Df. 5) S; {f) es una explicacidn de £ para p en t' ssi
]

£ t
Co es el primer elemento y ?E el dltimo en

Q
£
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£ £
(i} GColf) > ¢ ()0
i BOL_ o (£)

(ii) en principio es posible gque p, en t', for—
mule un argumento cuyas premisas sean enun—
ciados que expresen las creencias contenidas

t'
en C (explanans} y cuya conclusidn sea un
2

enunciado que exprese f {explanandum).

No se ha impuesto ninguna restriccidn a la manera de reali-
zar 92(_15_): puede llev.arse a cabo siguiendo tanto una via cons-
ciente como una subconciente; pero, si tiene buen éxito, desem
bocard en una situacidn en la cual, por ejemple, p ve, a través
de una stbita e intuitiva iluminacidn, la necesidad de la ver-

15)0 O bien, p

dad de £ (el ejemplo de Kekulé es paradigmgtico
se da cuenta por qué f era anocrmal para €1 de acuerdo <¢on su

conjunto de creencias Cio‘. Sin enbargo, cuando p alcanza esta
etapa, parza que 92(;) adgquiera completamente el status de una

explicacidn, se regquiere que, en principio, p pueda expresar su

intuicién en un argumentd como el descrito en (DE. 5). Aquello

que no se¢ acepta es gue alguna iluminacidn interna, no expresa~
ble con palabrasz, pueda tomarse como explicacién, Un caso ilus-
trativo serfa, por ejemplo, la iluminacidén interna cantada por

los Misticos (como San Juan de la Cruz).
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La fuente del conflicto.

12. He concebido agqui la explicacién como un procedimiento
para resolver un conflicto: este conflicto ge presenta como
una incompatibilidaa entre por lo menos dos creencias de un su-
jeto (o conjunto de sujetos) p: y. en virtud de la explicacidn,
el conflicto desaparece.

Quisiera considerar ahora algunas cuestiones (aungue sea
de manera tentativa) que surgen de nuestra manera de examinaxr
‘la explicacidn. Estas cuestiones son relativas a: (a) la fuen
te dltima de la contradiccidn o del conflicto entre las expec-
tativas de p v la verdad de cierta proposicidn £; (b) la posi-
ble resolucidén de dicho conflicto, y (¢) cudles son las razones
para gue _g prefiera una explicacidn determinada en vez de otra(s)
la{s) cual{es) puede ser aceptada como tal por otro sujeto p’.

S8i recordamos, cuando traté el conjuntc completo de creen-
cias de p en un tiempo t, éi (C£. pp.2~6aupra), sefialé que, a
mi juicio, este conjunto se halla parcialmente ordenado por las
preferencias cognoscitivas de p, y hablé de "creencias jerarqui-
zadag", Quisiera ahora -sin dar argumentos en favor de dicha
tesis~ combinar el (presunto} hecho de la existencia de ciertas
jeraﬁéuias entre las creencias de p con la aceptacién por parte
de p de una.exglicac:‘_._é_n_ especifica como una explicacién correcta
para €1, Considero al respecto que, en la mayoria de los casos,

aceptar cierta explicacidén como tal depende de la manera en que
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est€ ordenado el conjunto pertinente (para cierto explanandum
deterninado de creencias dentro de un conjunte mds amplioc tam
bién de creencias) -por ejemplo, los c¢reacionistas y los evo-
lucionistas difieren (y chocan) respecto de ciertas creencias
bisicas sobre el origen y desarrollo de la bidsfera. ¥ qﬁisie.u-
ra cobservar, asimismo, esta vez scbre la anormalidad de cierta
proposicién £ para un sujeto p, que con frecuencia el conflicto
entre creencias surge debido a gue algdn hecho o suceso f*, obli-
ga é P a reunir creencias gue pertenecen a diferentes Zreas de
interés, y estas creencias, que se estructurarian coherentémente
dentro de' su propio dnbito, entran en conflicto tan pronto como
se las redne en uno distinto. Pero apliguemos mejor estas ob-
servaciones a un ejemplo particular:

Consideremos el caso en qgue la verdad de una proposicidn
dada, £, se halla completamente exclufda de las expectativas de
p', esto es, sobre la base de cierto conjuntc de creencias Ci,

pertinente para f, p cree que f es imposible, En otras palabras:
, £
P asigna prob(£/C")= 0.
B

Pero, por otra parte, p también cree que f es verdadera.
Esta gituacidén puede analizarse, dentro de nuestra posicidn, de

la giguiente maneka:



L . + .
Pado un conjunto de creencias C.E' de p, pertinente paxa

L v un tiempo £' > &, en t' p cree que

(1) f— £

o Vs

(ii) £ es verdadera;
por tanto, si p cree (ii), debe también creer gque
(iii) 9208 CE: -éo es verdadera.
B

Esta es la estructura general; ahora veremos cémo se ejem
plifica en un caso real de explicacidn. considerareﬁo nuestro
ejemplo .1 de la p. 5.

En el caso de las lentes gravitacionales podemos encontrar
los siguientes elementos: .una oracidn que describe un (supuesto)
hecho, £*, a saber, 'dos fuentes luminosas que se‘crge son guasa-
res, producen espectros similares’. Ahora bien, si examinamos con
cuidado esta descripcidn, nos damos cuenta de que, por una par~
te, se da en términos de ciertas teorfas épticas y astrondmicas
en las cuales términos como "espectro” y "gquagsar" son significa-
tivos. Por otra parte, encontramos asimismo una hipdétesis expli-
cativa -formulada explicitamente— que sefiala que los espectros
mencionados se originan en dos fuentes luminosas; y., por peculia-
ridades propias dé esta h'ipétesis explicativa, podemossuponer plau~
giblemente que se deriva de un principic general de sentido comin,

mismo gque podria formularse de la siguiente manera:
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Todo efecto distinguible tiene una causa correspon—

diente distinguible; si tenemos dos impresiones en

la placa fotogrdfica entonces, presumiblemente, hay

dos causas, una para cada impresidn.

Pero suponer gue hay uha causa compleja gque comprende
dos gquasares, contradice algunas tesis pertenecientes a teo-
xfas Spticas y astronémicas que p acepta, a saber, que cada
fuente luminosa tiene su espectro peculiar correspondiente;
su propia "firma luminica". De esta manera se produce un con~
flicto entre estas creencias y lasg creencias generales de sen~
tido comin que p acepta: debido a las dltimas deben postular-
se dos fuentes luminosas; debido a las creencias dpticas vy

. /postularse

astronémicas sSlo deberia una fuente, -y, por otra parte,
esta creencia no entra en conflicto con otra creencia mids bdsi-
ca y general de p, a saber, la verdad de la Teorfa general de
la relatividad. Claramente la descripcidén del (supuesto) hecho

involucrado es tal gue encierra una contradiccién entre (por

lo menos) dos creencias de p, creencias gue se reudnen en la

oracién que describe a f*., Conviene recalcar, pues, el diagnds-

tico de aquello que podrfa ger una proposicién anormal para p:
-la anormalidad de £ puede desentrafiarse {al menos en muchos ca-
803, si no es que en todos) sefialando que la oracién que la ex-
presa encierra una contradiccidén (tomando en cuenta un conjunto
de creencias qg), pues reune tesis que provienen de diferentes

campos de interds o de diferentes niveles en la jerarquia de




- 41 -

creenciag de p.

En breve, parece que los procesos explicativos, tal como

los ejemplifica el andlisis general anterior, podrian conside-

rarge comdo aguellos gue comprenden las siguientes etapas:

(i)

(ii)

antes de gque se inicie un proceso discursive, p
posee un conjunto de creencias, qi. cuyos elementos
soh creencias pertenecientes a algdn campo de interés
tedrico definido, v. g., la astrofisica. En nuestro
ejemplo, uno de los elementos de este conjunto seria
la creencia.de que log cuerpos celestes producen as-
pectros peculiares. Ademds de esto, p posee otro
conjunto, c:i cuyos elementos pertenecen a una &rea
diferente de interés uno de cuyos elementos seria la
creencia de gue efectos distinguibles deben tener una
cauga distinguible,

Bl conflicto surge cuando creencias pertenecientes a
diferentes conjuntos, como los aludidog en (i), intex-
vienen en la descripcidén del hecho f*, pasandc ambas,

de esta manera, a ser elementos constitutivos de f£.

P obtendrd una explicacidén de la proposicidn f, que para

€1 es anormal, cuando la contradiccidén se resuelva; esto es, cuan

t £
do un elemento, sea de q; o de C" se modifique, haciéndose asi

P

congistente con el conjunto de creencias de p, gue considera per-

tinente para £.




- 42 -

En nuestxo ejemplo, la presencia de una galaxia, operande
come lente gravitacional, tan s6lo entre un quasar y el cobser—
vador, se propone como una hipdtesis explicativa. Esto hace
compatiblea las nuevas creencias acerca del hecho (recientemen-
te formado) f£'*, que ahora Qe-ve a través de una nueva proposi-
cién, £, diferente de la original, f (cuando p consideraba un
hacho £*), puesto que algunos de los primeros elemenfos ~debido
a los cuales £ era una proposicidén anormal para p- no se encuen—
t;an va en £'. Bn otras palabras, la hipétesis de una galaxia
intermedia permite a p entender la similitud entre los dos es—
pectros:;los rayos de luz que provienen de uno y el mismo gquasar
son deaviados por la galaxia intermedia, y producen dos imdge-

nes.
El conflicto v las leyes,

13, Por dltimo, hay gue insistir en la impoxtancia de las leyes
en el explanang. 8Sin los principics explicatives que é&ste in-
cluye, p nunca serfa capaz de entender £ o de insertarla dentro
de alguna ordenacidén. Como sefiald antes, estos principios legi-~
timan las relaciones gque p establece entre los cobjetos por ex-
plicar y aguellas otras entidades gue considera explicativas; es-
to es, en ellos se funda la verdad de las oraciones gue expresan
tales relaciones. Entonces, tomando en cuenta lo dicho acerca

de la génesis y el desarrollo de las explicaciones, podemos con-
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cluir que el conflicto encontrado en su origen es, en yltima
instancia, un conflicto entre principios o leyes (o leyes su-

puestas).

14. Conclusidn; podemos decir gue esta propuesta es importante

en tanto que relativiza las expectativas de un sujetopg al con-
junto ge sus creenciasz; y ello,'precisamente nos permite en-
tender la satisfaccidn intelectual proporcionada por las expli-~
caciones, como la recuperacidén de la coherencia entre ciertas
creencias pertinentes de p; también nos permite dar cuenta del
hecho de que, en general, explicaciones similares pueden ho ser
aceptadas como buenas y correctas explicaciones por sujetos (apa-
rentemente) similares. Entender y aceptar una explicacidn con~

creta como una explicacién genuina, depende no sélo {como apuntd

Braithwaite) del nivel intelectual de p, sino también de la or-

denacidén especifica de sus creenciag.




- 44 -

2. DIFICULTADES DE IA CARACTERIZACION ESTANDAR DE
EXPLICACIONES TELEOLOGICAS

0. Intxoduceidn,.~ Las explicaciones televlégicas, en las cuales

los hechos que deseamos explicar se vuelven inteligibles gracias

al nexo que se establece entre ellos y sus consecuencias ¢ resul-

Xados, han sido siempre fuente de controversia: Empédocles y
Aristdteles discutfan ya sobre ellas, preguntindose si los fines
debian o no qonsiderarse como simples resultados o efectos de al-
gin asvceso (Cf. Aristdteles Phvs.. 1985 15-199a 10). Y, si toma—
mos el caso de la biologfa -al cual we limitaré en la presente dis-
cuaidn-, quisnes - ahora defienden el uso de este tipo de explica-
cionesl, ;ﬁguyen que sin.ellas no es posible dar cuenta de los
sistemas vivientes: en canmbio, quienes que las objgpan, cons ide-
ran gue nada se perderfa si se las eliminase del lenguaje cienti-
ficoz. Es innegable, pues, que por una parte existe gran descon
. fianza hacia estas explicaciones y que, por otra, no se ha pedide
prescindir de ellas.

En apariencia, la mayor dificultad para aceptar gue las expli~

caciones teleoldgicas son genuinas explicaciones, valiosas y dti~

1. Entre ellos Ayala (1976), Wimgatt (1972), williams (1976),
Lewontin (1878}, etc.

2. Asi piensan autores como Beckner (1976), Ruse (1973}, Hempel
1959}, Bunge (1973), etc.
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les en el guehacer cientifico, radicarfa en la manera como se

las caracteriza usualmente {"caracterizacidn estdndar" de aguf

en adelante). Ia peculiaridad de esta caracterizacidn consiste
en la exigencia de que se establezca (o trate de establecerse) ﬁn
vinculo causai de modo que se pueda (o se pudiese) afirmar que la
existencia o/%2¥ma de una entidad funcicnal en un sistema deter~
minado se deben, precisamente, a la funcién que desempefian. Sin
embargo, un examen mis cuidadoso revela gue, en la rafz del ma-
lestar que provoca la explicacidén teleoldgica y de sus limitacio~
nes, se hallan varias tesis equivocadas -scbre la explicacidén y
sobre las adaptaciones bioldgicas-, una ambigliedad en el uéo de
la palabra "adaptacidén" y un tratamiento poco riguroso del tema.

En efecto, desde una perspectiva general, la caracterizacidn

estindar es sélo un resultado de las creencias que se tengan sobre
la naturaleza y objetivos de la explicacidn: wds concretamente, re-
‘sulta de creer (a) por un lado, gue la explicacién ha de propor-
cionar nueves datos sobre el mundo ¢ ha de permitir hacer predic-
ciones v (b), por otro, gque sSlo las explicaciones causales poseen
valor explicativo.

Y desde la perspectiva mds restringida de su aplicacidn en

hiologfa, donde se la utiliza para dar cuenta de las adaptaciones
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del ser vivo,3 (a) tanto la caracterizacidn estdndar como el uso

irrestricto que suele hacerse de ella son resultado de la tesis

{como veremos luego, muy discutibie) de 1la adaptacidn universal,
misma gue subyace en el pensamiente de algunos bidlogos evolucio-
nistas. Esta tesis implica las creencias de gue todo rasgo feno- .
tipico (chservahle) del organismo es una adaptacidn, y de gue toda
adaptacién proviene de procesos de selegcién natural. Es claro
que la primera de tales creencias ha influido en la exigencia de
gue el vinculo causal, aludido antes, caracterice esencialmente

a la explicacidn teleolégica, y la segunda ha sido responsable de
que esta explicacidn, asfi caracterizada, se aplique indiscrimina-
damente a tualquier rasgo del organismo. Como vemos, la tesis de
la adaptacidén universal acrecienta la desconfianza hacia las ex-
plicaciones teleocldgicas, pues contribuye a soalayar el hechc de
que s8lo son pertinentes (en el sentido mencionado) dentro del
contexto de un pensamiento de tipo poblacional, es decir, de uno

4
en el cual se considere que las adaptaciones son caracteristicas

3. Por ejemplo, Lewontin afirma gue abandonar el concepto de
adaptacién v con €1 las explicaciones funcionales -que como
veremos son un tipo de explicacién teleoldgica-, equivaldria
a "arrojar al nifio con la bafiera”, pues no es un accidente_
gue "los peces tengan aletas; gue las focas y las ballenas
tengan /Tespectivamente, una especie de/ paletas y una cola
con /dos/ lébulos, que los pingtiinos tengan /sug’ 'remos' y
que aun las serpientes de mar se hayan aplanado lateralmente”.
Ba decir, que "debe ser plausible construir argumentos en
términos de adaptacidén sobre los apéndices natatorios"
{Lewontin 1978, p. 230).
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de ciertos grupos de individuos y que, ademdfs, provienen de
procesos selectivog., Este hecho constituye, sin duda, una
limitacién auténtica de la explicacién telecldgica (causal).

(b) La palabra "adaptacién” se usa ambiguanente, desig-
nando ora una caracterigtica individual, ora la caracteristica
de cierto grupo de individuos: esto desfavorece las explica-
ciones teleoldgicas ya que, suponiendc sin conceder gue sélo
las explicaciones causales expliguen de manera genuina, el uso
ambiguo de “adaptacidén” suele distorsionar el juicic sobre las
primeras, presentdndolas adn ﬁﬁs 1im£tadas de lo que son en
realidad. Si confundimos una adaptacidn que sea caracteristica
de un grupo de corganismos con una gue sea caracteristica de
algin individuo, no es posible establecer el vinculo causal re-
querido por la caracterizacién estdndar., Y, dado que existe
una tendencia a generalizar, se piensa fidcilmente que, tratdndose
de la explicacién teleoldgica, nunca puede establecerse tal
vinculo, Se deja de lado el hecho de que sf es posible estable-
cerlo en algunos casos (en los mencionados respecto del penga-
miento de tipo poblacional).

{c) Hasta ahora, los andlisis de la explicacién teleoldgica

no habfan acusado la distincidén entre dos clases de adaptaciones,

las adaptaciones mayores o novedades evolutivas -que exhiben

todos los individuos considerados 'normales' de algdn taxon
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bioldgico? v las variaciones -que distinguen entre sf a indi-
viduos de una misma especie. Este tratamiento poco riguroso

ha contribuido también al descrédito de la explicacidn teleo-
légica: no obstante que el’v:nculo causal gue nos ocupa puede
;;eétableéerse en algunos casos -en los cuales se trata o bien

de un; variaéién orbien de una novedad evolutiva, siempre y cuan-
do la primerékse considere como caracterfstica de grupo y ambas
provengan de procesos selectiﬁos-, si en nuestro andlisis par-
times de algun caso.ipadecuado {(v.g., del de una novedad evo-
lutiva cuyo origeﬁihb.ééa 1a'seieécidn natural), tendemos, asi-
mismo, a creer qué lastexplicaciones teleolégicas en ningin caso
pueden indluir el nexo causal en cuestidn.

Bhora bien, en apoyo de 1a§ afirmagiones anteriores y para
que ellaérresulten comprensibles, asf comc para hacer patente la
necegidad de caracterizar mds adecuadamente las explicaciones te-
leoldgicaé, (1) sefialaré brevemente los supuestos de la teorfa de
la evolucidn necesarios paré situar el problema; (2) explicitard
la caracterizacidn esténdg; de la explicacién teleoldgica; (3}
aduciré mis raéones para sostener que la explicacidn teleoldégica
es una explicacidn genuina; (4) caracterizaré las adaptaciones
biolégicas, introduciendo en su andlisis las diferencias gue exis-
ten entre lasg dbs clases de ellas, y, finalmente (5), intentaré

probar gque, en rigor, la caracterizacidn estdndar es inaplicable,

examinando para elle el tratamiento de las explicaciones funcio-
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nales gue Mary Williams hace en "The Logical Structure of

Funcional Explanations in Biology" (1278).

1. Algqggs nocioneg bédsicas.~ Debido al papel central gue jue—

gén en este andlisis, conviene recordar que el concepto de adap-

tacidén, de manera similar que los de aptitud vy especie, conlleva

serias dificultades. Todos ellos se usan con poca precisidn y

han debide {0 deben) modificarse para preservar su utilidad.

Adaptacidn v aptitud son nocicnes gue tienen significado dentro

de la Teoria de la evolucidén v se hallan'ligadas egencialmente a

la (sub) teoria de la seleccidn natural. El fendmeno de la selec-

cidén natural constituye el mecanisme por el-cuwal se realizan los

canbios evolutivos que dan origen a la diversidad de especies

biolSgicas., Puede caracterizarse también como el conjunto de came

bios gue sufren las poblaciones de organismos en respuesta a las

modificaciones del medio avbiente?, para caracterizar la seleccidn

4.

La relacidén entre organismo y medio ambiente proporcicna una
buena ilustracidn de cémo deben cambiar ciertas nociones cld-
gicag de la Teéorfa de la evolucidn para preservar su utilidad.
En On the Origin of Species, Darwin concibe el proceso evolu-
tive como uno en el cual los individuos y otros grupcs biold-
gicos (que prevalecen) van adaptdndose mejor al medio ambiente
o van adquiriendo drganos né&s perfectos (Cf. 1859, pp. 469).
Sin embargo, esta concepcidén se vuelve problem&tica cuando en-
tran en juego nociones come la de nicho ecolégico, que se ca-
racteriza como "la descripcidn multidimensional del medio am-
biente y del modo de vida de un organismo" (Lewontin 1978,

P. 215). El problema estriba en que los nichos ecolégicow sé-
lo pueden egpecificarse tomando en cuenta los organismos gue
los ovcupan, por lo gue la evolucidén no puede describirse mds
como un proceso de adaptacidén & de pregrese continuo. Ia
golucidn consiste en adoptar un punto de vista diferente del
cldsico y suponer que los organismos estdn adaptados a su
medioc, pero que &ste decae sin cesar con relacidn a ellos, por
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natural y para intreoducir las nociones de aptitud y adaptacidn,
Darwin supone los principios siguientes: (1) el de diversidad
o variacidn: o sea, que los diferentes individuos pertenecientes
a una misma especie difieren entre si tanto en fisiologia como
en morfologfa vy conducta. (2) El de la herencia, es decir que
esas variaciones son heredables, por lo gque tode individuo se
parece mds a sus progenitores que a otros individuos; y {3) el
principio mismo de la seleccidn natural: las diferentes variacio-
nes dejan un mimero diferente de descendientes, &a sea en la ge—
neracidén inmediata o en generaciones remotas. Este principic se
conoce como el de lasg tasas diferenciales de reproduccién., Fi-
nalmente (4), las variaciones -adaptaciones en este caso—~ gue fa-
vorecen la supervivencia de un individuo que compite con otros
organismos y sufre Ia‘presidn del medio ambiente, tienden a in-
crementar su éxito reproductivo y, por tanto, tienden a ser pre-
servadas.

En términos darwinianos, la aptitud serfa la medida del éxito
reproductive de un organismo: un individuo podrfa considerarse mds
apto mientras mayor nidmero de descendientes fértiles hubiese teni-

do. Bs clarc que, desde esta perspectiva, la supervivencia figuraba

Cont. nota 4.
lo cual, "la seleccidn natural opera esencialmente para per-
nitir gue los organismos mantengan su estado de adaptacién,
mds bien que mejorarlo" (lLewontin Ibid., p. 215). -Este cam-
bio en el modo de concebir el proceso evolutivo se debe a
Leigh Van valen y ge conoce como la hipdtesis de la reina roja
{(The Red Queen Hypothesis) (Cf. Lewontin Ibid., p. 215}.
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como condicidn necesaria de la aptitud. Sin embargo, actual-
mente y debido al progresc en disciplinas como la etologia, la
seleccidn natural ze entiende como el procesc qQue consiste en

la perpetvacidn diferencial y no-fortuita de genotipes /el

énfasis es mio/ diferentes, en violacidn del supuesto de

que todos los organismos poseen la misma viabilidad gque se

requiere para mantener una poblacidn en equilibrio (Jenkins

1975, p. 192).
por lo cual indudablemente la nocidn de aptitud ha sido modifica~
da. Tal como Darwin la caracterizdé, no podfa aplicarse a ciertas
adaptaciones como las conductas cooperativa y altruista gue mani-
fiestan algunos organismes, por ejemplo, las abejas cbreras, gque
pican al intruso en su panal aungue mueran por elle., Evidente-
mente estos patrones de conducta no contribuyen a la supervivencia
de log individuos que los manifiestan y, en canbio, sf contribu-
yen a transmitir genotipos similares a los suyos a nuevas gene—
raciones. De ahi que ahora esta nocidn se caracterice en términos
de genotipos y no de ndmero de descendientes fértiles. De manera
similar a la nocién de aptitud, la de adaptacidn también debe
precisarse y ajustarse a los nuevos desarrollos de la biologfa
-los de la ingenierfa genética por ejemplo- pues séSlo asf conser-
vard su contenide empirico.

2. La caracterizacidn estdndar, Precisando ahora lo que esbocé

en la introduccidn, -vemos que las explicaciones teleoldgicas
suelen caracterizarse por la existencia de dos cadenas causales:

(1) 1a que va de la presencia o de la operacidn de una entidad



- 52 -

determinada ("entidad £unciona1").a1 estado ("fin"} cuya ob-
tencidén o mantenimiento contribuye a lograr; vy (2) la que va de
tal contribucidn a la presencia, férma u operacidén de dicha en~
tidad®,

Esta caracterizacidn éomprende tanto las explicaciocones dadas
en términos de finzlidad como aquellas en las que aparecen térmi~
nos funcicnales, pues, aungue actualmente se hace la distincién
entre adscribir propdsitos ¢ fines y adscribir funciones, con—
siderar todo argumento explicativo —independienteménte de los tér-
ninos gue en €1 se utilicen- gue recurra a un suceso © estado de
cosas pos%ble (o0 futurc) para dar cuenta de uno presente, cComo ex-
plicacidn teleoldgica, se justifica porque:

' (a) el sentido de “funcidén" que tiene mayor interés para las
diséiplinas que tratan de la conducta humana o de los organismos
vives, se considera telecldgico. Este sentido es el del efecto
de alguna entidad cuya contribucidn al legro (o mantenimiento}
dé una meta o fin especifico explica causalmente la existencia y
forma de dicha entidad en el sistema en gue se halle {Cf., Wimsatt
1972, p- &}

¥ (b}, en la literatura cientifica y en la filosdéfica, per-

siste cierta ambigiiedad en el usc de palabras y expresiones pro-

5. Esta concepcidn de las explicaciones teleoldgicas se halla,
impl{cita o explicitamente, en los andlisgis de autores como
Wimsatt (1972, pp. 8 y 11), Williams (1976, p. 37) y Ch.
Taylor (1964, p. 9). .
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piamente teleolégicas (“£in", “propdsito”, "con miraga ...", etec.)

v funcionales ("funcidén", "necesidad”, requerimiento funcional",

etc.)., Por ejemplo, en Teleclogy Revisited, Nagel afirma que

adscribir fines equivale a
enunciar algin resultado o meta hacia el cual ciertas acti~-
vidades de un crganismo o de sus partes se dirigen (1979,
p. 277).

Asi,

El fin del picotear de los pdjarcs carpinteros consiste en
encontrar larvas de insectos (Ibid., p. 277).

Por otra parte, este mismo autor considera que
las adscripciones de funcidn enuncian cudles son algunos de
los efectos de una cosa ¢ de sus actividades en un organismo...
/por ejemplo/ la funcidén de las vdlvulas en el corazén de un
vertebrado congiste en proporcionar una direccidn a la cir-
culacién de la sangre (Ibid., p. 277).

Para Wright, sin ewbarge, la dnica diferencia entre adscripciones

de finalidad y adscripciones de funcidn reside en que

‘estar dirigido hacia un fin' es un predicado conductual
{(Wright 1976, p. 74),

en tanto que no lo es “"tiene la funcidn de ..." ¥, desde la pers-
pectiva de este autor, resulta adecuado afirmar gue la oracidn

"el conejo corre para escapar del perro” constituye un ejemplo de
adscripcidén de finalidad, mientras que al adscribir funciones se
manejan otros usos de los términos teleoldgicos, que no se refie-

ren directamente a la conducta.
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Otra manera de utilizar "finalidad" o "propdsito".y "funci§nu
es la de Woodfield en feleologg. pPara €1, no obstante que toda
descr ipcidn teleoldgica consiste en adscribir propdsitos a las
entiéades descritas, el uso primario del término "propdsito" se
da en contextos intencionales; asi, aunque suela decirse:

el hombre gue corre tiene el propdsito de alcanzar el tren,

/0 que/ el cuchillo tiene una hoja con el propdsito de cor-

tar ... (qudfield 1976, p. 27),
segin nuestra intuicidn, la palabra "propdsito” se ugarfa de dis-
tinta manera en los ejemplos anteriores, pues 86lo seria perti-

_nente hablar de propdsitos tratdndose de intenciones. Cosas co-
wmo los cuchillos, no poseen ni unos ni otras. Io gque en realidad
habr famos 'hechos es transferir log propdsitos de disefiadores y
usuarios a los artefactos (Cf. p.210 infra). En consecuencia
Woodfield propone restringir:el uso de "propdsito" a contextos
intencionales ¥, en cambio, utilizar la palabra "funcidén" cuando
ae trate de objetos en gue las intenciones humanas hayan plasmado
algin propésito particular.

Ahora bien, ya gue hemos visto cdémo la anbigtiedad en el uso
de términos finalistas y funcionales puede dificultar el trata-
miento de la teleologfa, podemos volver a la caracterizacién
estdndar v decir que, para algunos autores -como Williams (C£.
JXbid., p. 37) y Wimsatt (CE£. 1972, p. Ll)- sélo hay explicacién
teleoldgica si las cadénas (1} ¥y (2) aludidas antes, configuran

una doble cadena causal, lo que puede expresarse sucintamente con
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1#8 siguientes palabras de Larry Wright:

la forma de una explicacién telecldgica de B Juna muestra

de conducta/ es: B hace o tiende a hacer esto y aquello, de

ah{ gue B (1976, p. 57).

Otros autores{ sin recalcar demasiado 1& exigencia anterior, insis-
ten, en cambio, en que la cadena causal que va del efecto funcioc-
nal de alguna entidad a su presencia, forma u operacidén en el sis-
tema en gue se halle - (2)- caracteriza esencialmente estas expli-
caciones. De este modo, Woodfield considera gue las explicaciones
teleoldgicas funcionales especifican la funcidn de una cosa, y afir-
man que tal cosa existe precisamente en virtud de la funcidén que
desempefia {C£., Woodfield 1976, p. 136 & p. 213 infra).

Sin enbargo, (y segin veremos mds adelante), ya sea que las
explicaciones teleoldgicas se caractericen sdlo por esta dltima
cadena -~ (2)- 0 gue se caractericen estrictamente por medio de la
doble cadena causal, su caracterizacidén estdndar resulta inade-
cuada porque, cifidndome al caso de la bhiologia: (a) si en ellas
la cadena (2) se considera imprescindible, su aplicacién es limi-
tada, ya que con base en dicha cadena no se puede dar razdén de
todas las partes, patroneé de conducta vy modificaciones del or-
ganismo que se piensa que son adaptaciones: y (b) si se considera
indispensable una doble cadena causal, las explicaciones asi ca-
racterizadas resultan implausibles, pues tal doble cadena no puede

egtablecerse sin cometer errores semdnticos que la invalidan
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{Cf. pp. 52-6 infra).
3. La explicacién teleoldgieca, gexélica realmente? Afirmar gue
las explicaciones teleoldgicas por un lado son irreductibles a
otros tipos de explicacién y, por otro, poseen genuino valor ex—
plicativo, conlleva un compromiso con ciertas tesis especificas
scbre el origen, la funcidn y los resultados de toda explicaci&n.
Implica que nuestras creencias bdsicas acerca de ella determinan
la actitud que adoptemos ante la cuestidn de si las explicaciones
teleclégicas son tales o "explican” sélo en gentido metafdérico.
El papel central gue desempefian las creencias bdsicas en
cémo se enfogue un problema particular, congtituye también una
buena clave para comprender por qué las explicaciones teleoldgicas
son conflictivas; por gqué se las ve con desconfianza, Y, real-
mente, presentan un panorama gue podriamos calificar incluso de
Iparadéjico: guienes consideran gue no son explicaciones genuinas
tienen que enfrentar e} hecho de gue siguen apareciende en el
discurso cientffico. Quienes intuyen gue sf explAcan, se hallan
muchas veces sin argumentos convincentes para defender esa ip-
tuicién, ya que no siempre puede establecerse en ellas un vinculo
causal del tipo (2); y tampoco sirven para hacer prediccicnes
exactas, ni para incrementar nuestra informacidn sobre el mundo.
Ante estas limitaciones de la explicacidn teleoldgica algunos

autores (Hempel, por ejemplo) optan por concederle sélo valor
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heuristico, dejando de lado ciertos aspectos de la explicacidn
que congidero esenciales.

Rhora bien, las razones que fundarfan mi afirmacién de que
las explicaciones teleoldgicas son genuinas explicaciones atafien:
(1) a la naturaleza de la explicacidén y (2) a sus diversos tipos.
En eleapftulo anterior expuse ya, con cierta amplitud, mis ideas

véase también
sobre la primera de estas cuestiones (/ Ponce, M., y Robles,
J. A,, 1981), asi que ahora me limitaré a sefialar brevemente, vy
desde la perspectiva de los aspectos epistemoldgico vy psicolégico
de la explicacidn, los supuestos que subyacen en la tesis de gue
las explicaciones teleoldgicas explican realmente, aungye no po-
damos demostrar con ellas la verdad de un explanandum determinado,
© no nos permitan predecir, por ejemplo, que alguna entidad fun-
cional especffica aparecerd en cierto tipo de organismos. Desde
un punto de vista epistemolégico, podemos decir que:

(a) la funcidn primaria de la explicacidn es clarificadora;

consiste en sgsistematizar hechos ya conocidés ¥ No en propor-

cionar razones para ¢reer en la verdad del explanandum, ver-
dad que conocemos previamente por otras fuentes (por ejemplo,
la experiencia o la autoridad).
De ahf gue la explicacidn no nos informe algo nueve sobre el mun-
do.
(b) Para lograr la sistematizacidén aludida., hay que justificar

racionalmente el explanandum, © sea, insertarlo en el conjunto
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de nuestras creencias ya estructuradas, ya justificadas
de ege modo, Asf concebida{ la explicacién es una biusqueda
de coherencia. La ccherencia entre creencias es su resultado
epistemoldgico.

Desde un punto de vista psicoldgice,
{c) El proceso explicativo proddce una satisfaccidn intelec—
tual en el sujeto. Dicho de otro modo, psicoldgicamente,
la coherencia se traduce en satisfaccién intelectual.
{d) a éu vez, la satisfaccién intelectual resulta cuando el
sujeto comprende el explanandum; cuando el hecho o fendmeno
que desea explicarse se vuelve inteligible para €1, En estos
términos psicoldgicos -y pafaleiaménte a los epistemoldgicos-,
el fin primario de la explicacién es conseguir esa inteli~
gibilidad. De ahf que la comprensidn pertenezca esencial-
mente al concepto de explicacidn.

Ahora bien, hay un punto en el cual lag dos perspectivas anteric—

res ge entremezclan:
{e) El sujeto comprende el explanandum -o el hechco gue desea,
explicar se vuelve inteligible para €1- cuando, por una parte,
capta su conexidén (o conexiones) con otra cosa (descrita en
el explanang) que lo determina de alguna manera, En virtud
de esa (s) conexidn (es), el hecho en cuestidn se ve o bien

como causa o efecto de esa otra cosa gque lo determina, o bien
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como una totalidad compuesta de n partes, o como un sistema
que posee determinada estructura, etc, Al comprender el
explanandum, el sujeto capta, entonces, el fendmeno en sus
diversgsas relaciones y sabe, por ejemplo, de dénde proviene,
cudl es su composicién, qué consecuencias tiene su operacidn,

ete. (Ibid., pp. 107-8). ¥, por otra parte (epistemoldgica~

mente hablando), el explanandum gqueda racionalmente justifi-
cado cuando, al captar la relacidn entre el fendmeno ahf des-
crito y aquello que lo determina, el sujeto capta también

el explanandum comc un caso de un principioc general. Capta

el elemento de necesidad (epistemcldgica, no ontoldgica) que
hay en_la explicacién: el explanandum debe ser &€se y no otro.
(f) Ese principio o ley general valida las relaciones captadas

por el sujeto; les confiere su status de explicativas.

(g} Ahora bien, el principio general, invelucrado en todo

caso de explicacidn, puede suponerse o conocerse de manera
vaga: el sujeto no tiene que conocer su formulacidn explicita.
aaf, basta que considere el explanandum cowmo unc de sus casos.
Es indispensable, en cambio, la creencia en la legalidad del
universo, pues sin ella no puede haber explicacidn.

(nh) Asf, la explicacidén surge de motivos que no son primor—
dialmente de tipo préctico. Surge de una curiosidad intelec~

tual que, segdn vimos, puede resumirse en la busqueda de la

¥
IR
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inteligibilidad, de la coherencia. Y justamente este tipo

de motivacidn, gue se halla en la rafz de las explicaciones,

marca la diferencia entre ellas y las predicciones (o retré-

dicciones). TLas dltimas surgen'de la voluntad human% de do—
minar el medio ambiente; de predecir acontecimientos futuros
coh ese fin. Se orientan al dominio de la naturaleza mids que

a la comprensién de los fendmenos, éor 1o que podemos afipe

mar gue ellas y la explicacidn constituyen tipos de razona—

Mhiento con direcciones opuastas. La prediccién (o retrodic-
cidn) parte de las premisas y deduce la conclusidén., En el
proceso explicativo, en cambio, se conoce la verdad del
explapandum y de ahf se postulan las premisas que lo justi-
fican“

Asf pues, las c¢reencias bdsicas scbre la naturaleza y cbjeti-
vos de la explicacidn en Qeneral son cruciales para la teleclogfa.
Ellas determinan lo que se afirme ulteriormente tanto schre el sig-
nificado de los enunciados funcionales (oraciones de la forma La

funcidn de X es Y), como scbre el valor explicativo de las expli-

caciones funcionales (argumentos con algin enunciado funcional en
el explanansg). Como ejemplo, tenemos los distintos tratamientos
del gue han hecho Hempel y Nagel., En ellos es patente gue las
diferencias;de'fbﬁdé se deben de manera principal a sus distintas

concepciones de lo que es una explicacidn.

TESIS CON
‘ALLA DR CHIGEN
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Las afirmaciones anteriores aclarén tambidn por gué sos-
tengo que hay explicaciones no-~causales (en el sentido de la
cadena (2) de la caracterizacidén estdndar) que son genuinas e
interesantes. El valor explicative de un argumento dado se mi-
de, entonces, por su poder de hacer wds coherentesg nuestras
creencias, y no por su poder predictiveo -~come lo hace Hempel, por
ejemplo, cuando gse ocupa de las explicaciones funcionales (Cf.
Hempel 1959; PP. 277*8)6u En cambio Nagel, dentro de una con-
cepcidén mds afin a la sogstenida agui, afirma gue lag cuestiones
scbre el valor de la explicacidn en general y de la explicacidn
funcional particularmente

sélo pueden contestarse mediante el examen del papel efec-

tive que una explicacidn desempefia en la bdsqueda y en la

comunicacidén de las ideas (Nagel 1961, p. 423).

Podemos concluir que, desde esta perspectiva, las explica~
cicnes funcionales son genuinas y dtiles, aunq{:le su funcidén no
gea predecir la presencia o la forma de las entidades funcionales
en un sistema determinado, sino mds bien destacar el papel que

dichas entidades desempefian en la consecucidén del estado con-

siderado como f£in.

6. Dentro de la concepcidén hempeliana, donde el criterio para
medir el valor explicativo de un argumento es su poder predica-
tivo, las explicaciones funcicnales tienen, en el mejor de
los casos, sdélo un valor heuristico (Cf. Hempel 1959, pp.
292-7).
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Quedan por examinar las razones gque apovarian la afir-
macién de que hay explicaciones no causales que son genuinas:
de que hay varios tipos de explicacidn genuina, irreductibles
unog a otros, ILa idea y tesis central es gque cada tipo de re-
lacién que el sujeto capta entre el fendmeno descrito en el
explapandum y la cosa gue lo determina (descrita en el explanans),
constituye la respuesta a un sentido especial de la pregunta
"zpor'qué": responde a una direccidn determinada de los intere-
ses cognosgcitives del sujeto y, en consecuencia, constituye un
tipo de explicacién irreductible a los qué surgen de otros sen—
tidos de ":ipor qué?”. Mds explicitamente:
{a) La cuéstidn clave para la verdad de esta tesis es gue el su-
jeto puede obtener una satisfaceidn intelectual de diversas ma-
neras; o dicho de otro wmodo, la pregunta "abor qué?", a la cual
responde toda explicacidn, puede inguirir por cosas distintas.

Ya Aristételes vio con claridad el problema y formuld su
doctrina de lasg cuatro causas, o cuatro formas de contestar esa
pregunta. Para &1, habfa, pues, cuatro tipos de explicacién que
eran conjuntamente suficientes para la comprensién cabal de algin
hecho o fendmeno ~-perc ninguna era suficiente por sf sola-.
La pregunta "gpor qué?" tenia gl sentido, o bien de la causa ma-
terial, de la substancia (en sentido actual) de terminada enti-~
dad; o bien de la causa formal, es decir, de la estructura y

el orden: o bien de la causa final, de los resultados o consecuen-
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cias de esa entidad:; o finalmente, de la causa eficiente (la
causa simpliciter, hoy dfa), gque era el agente productor del
cambio. Asl, el hecho o fendmeno por explicar era plenamente
inteligible para el sujeto sélo cuando captaba todas (cuando
las habla) estas relaciones.

Esta idea aristotélica sobre los varios sentidos de la pre-
gunta "Ipor qué?" se manifiesta de manera similar en autores
contempordneos como Canfield (1964) y Bromberger (1965), EL
primero sefiala gue al pedir una explicacidn telecldgica podria
caerse .en la siguiente ambigdedad:

¢Por gué los animales tienen higados?, podrfa interpretarse

como la blisgueda de una explicacién hipotético-deductiva

/causal/ de por qué los higados estdn presentes en los ani-

males. Por otra parte, podrfa interpretarse como la interro-

gante de qué hace el higado, o para qué sirve. Cuando damos
una explicacién teleoldgica, interpretamos /la pregunta/ de

la segunda manera v no de la primera... (1964, p. 295).

(b) De otra parte, las diversas formas de contestar la pregunta
"ipor gué?”, o las diversas formas en que un sujeto puede compren—
der un fendmeno o un hecho, dependen, en dltimo término, de lo
que cada sujeto en busca de explicacién guiere encontrar., Asi,

el tipo de explicacién que se obtenga depende de aguello con lo
cual el sujeto desee conectar el fendmeno descrito en el explanandum,
depende de sus intereses cognoscitives y de las circunstancias en

que busca una explicacidén concreta: si estd previamente interesado

en conocer las causas de un fendmeno, el resultado serd (suponien-
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do gue el'proceso.llegue a buen térrino) una explicacidn cau-
sal; si le interesa comprenderlo come totalidad, como la suma
o la combinacidn de ciertas partes, obtendrd una microexplicacidn.
Pero si desea, en cambio, comprender el fendmeno en cuestidn, no
a2 la luz de sus condiciones antecedentes (v. g., causas o partes),
sino 2 la de sus consecuencias, tendrd entonces una explicacidn
teleoldgica. En virtud, pues, de que estos factores determinan
de manera distinta el hecho o fenémenc por explicar, y de gue en
cada caso de explicacidén concreta se busca especificamente algunoc
de ellos, de acuerdoc con log intereses cognoscitivos del sujeto.
(¢} Cada uno de dichos factores (es decir, la causa, las conse-
cuencias, las partes, etc.) funda uma relacidn que tipifica las
explicaciones. De ahf gue los distintos tipos de explicacidn sean
Arreductibles unos a otros. En dltimo término podemos decir, por
ejemplo, que ni las explicaciones teleoldgicas son reducibles a las
causales, ni éstas a aquéllas, porque resultan o constituyen la
manifestacién de dos direcciones bdsicas del razonamiento humano.
Por estas razones considero que se justifica afirmar que una
explicacidn teleoldgica conserva su status como tal, aunque no pue-
da establecerse en ella la cadena causal (2) de la caracterizacidn

estdndar. ¥, sin embargo, existe aln el prejuicio de gue s¢lo las

explicaciones causales son genuinas explicaciones, prejuicio que
ilustran tanto la caracterizacidn aludida, en téxrminos de dos ca=-

denag causales, como la creencia -gostenida implfcita o explficita-
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mente~ de éue el sentide fuerte y genuino de "explicar" equi~-
vaie a "explicar causalmente". Bgta es, sin duda, una manera
muy estrecha de concebir la explicacidn, cuyes origenes histdégi-
cos se hallan, por una parte, en la restriccidn del sentido aris-
totélico de "causa®" a la causa eficiente (a partir de Galileo),

Y bor otra, en la reaccién renacentista contra el finaliswo
(tamgién aristotélico, pero segin lo presentaban los medievales).
Hoyfafa, esta arraigada creencia adopta formas wmds refinadas.
Asi, para Hempel, el ideal es obtener una explicacidn causal de
log fendémenos, v los enunciados probabilisticos representarfan un
programa de investigacién cuyo objetivo consiste en establecer
conexiones causales (Hempel 1965, p. 351). En consonancia con
esto, dice que el valor heurfstico de las explicaciones teleoldgi-
cas radica, precisamente, en su contribucidn al descubrimiento de
caden&a causales (Ibid., p. 330).

En todo caso, persiste la ¢reencia de gue las nociones de ex-
plic;cién y causa estdn ligadas fntimamente -a pesar del conven—
cimiento general de gue no toda determinacidn es determinacidn
causal-, comc podemos verlc por las siguientes afirmacicnes de
Salmon (1975) y de Davidson (1976):

/ias causas v las relaciones causales/ pertenecen esencial-
mente al concepto de explicacidn (Salmon Ibid., p. 128)

/en la tarea de comprender la accidén/, una creencia y un
desec adecuados podrian explicar, y ser las razones de, una
accidén sdlo si ellos la causan (Davidson Ibid.., p. 239).
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¥ asf, muchos autores que se ocupan de las explicaciones
teleolégicas -por ejemplo, Ch. Taylor, L. Wright, Lehman,
Wimsatt y Cohen~ comparten de algidn modo esta concepcidn de la
explicatividad. Como consecuencia, en algunos andlisis del te-
ma encontramos frecuentemente el intento de reconstruir los enun-
ciados funcionales como argumentos nomoldgico-deductivos de tipo
causal, intento que conlleva muchas (v en algunos casos, insupe-
rables) dificultadesov Pienso que podriamos aceptar quizéds que
la explicacidén causal representa el tipo mds deseable, e incluso
el fundamental, de explicacidn, peroc sin negar por ello gue ex-
plicaciones de otro tipc sean tanbién necesarias, dtiles y valio-
sag para la ciencia.

4, Caracterizacidn estdndar v adaptaciones bioldgicag. La afir-

macidén de que las explicaciones funcionales segin su caracte-
rizacidn estindar no pueden aplicarse indiscriminadamente a to—

das las caracteristicas del organismo consideradas como adapta-

7. Véage, por ejemplo, Taylor (1964, pp. 9 y 17):; wright (1976,
pp. 61, 80, 1l0l}; Lehman (1965, p. 19): Wimsatt (1972,
pp. 70, 76) y Cohen (1978, p. 273). Algunos autores, como
Williams, Cchen y Wimsatt, reconocen explicitamente el
carfcter causal de las explicaciones funcionales, recons-
truyéndolas o bien como argumentos nomoldgico-deductivos
(Williams y Cohen), o bien como argumentos probabilisticos
(Wimsatt), Otros, como Ch. Taylor, aunqgue sefialan gue las
explicaciones teleoldgicas son teleoldgicasg en virtud del
tipo de leyes que intervienen en ellas, cuando se trata de
reconstruirlas, estructuran argumentos deductivos muy simi-
lares a los causales.




. 67 -

cioneg, se funda en los hechos siguientes: (1) debido a gque la
tesis de la adaptacidén universal subyace en el pensamiento de
muchos bidlogos, existe una fuerte tendencia a creer gque todo
rasgo fenotipico del organismc posee algin valor de adecuacidn
(es adaptativo}. ¥, en consecuencia, dicha tesis gobierna su-
brepticiamente el uso (por ellc mismo indiscriminado) de las ex~
prlicaciones funcionales en biologfa. Y {2), la palabra "adap-
tacién" se usa con la doble ambigtiedad gue sefialaba en la Intro--
ducecidn: pér una parte designa tanto una caracteristica indivi-
dual -por ejemplo, en la descripcidn gue hace John Maynard Smith
(1978) de la conducta suicida exhibida en ocasiones por algdn
pldsmidos—, como una de algdn grupo de organismos (v.g. de al-

guna poblacidn) -por ejemplo, en el modo como Lewontin {(1978)

8. Un pldsmido es una particula similar al virus gque puede
antorreplicarse, y el ejemplo aludide es descrito por John
Maynard Smith diciendo gue, a veces, un pldsmido produce
una toxina que mata a la bacteria en la cuval se halla y
probablemente también a €1 mismo; y gque el efecto de tal
conducta consiste en matar las bacterias gue no son por-
tadoras de pldsmidos semejantes, por lo gue "eliminando
bacterias competitivias, el gene suicida, productor de to-
xinas, contribuye a la supervivencia de aguellas bacterias
que son portadoras de sus réplicas genéticas" (Smith Ibid.,
p. 161}, Este efecto se produce porgue “cuando la bacteria
huésped muere, la toxina queda libre, pero mata solamente
lag bacterias cercanas gue no albergan pldsmides. Las bac-
terias que sf portan pldsmidos, no sufren perjuicioc alguno,
porgque tales pldsmidos producen también una proteina inmu—
nizante gque las protege contra las toxinas de otros plasmidos”
{(thid., p. 178). Claramente, y de acuerdo con.la Teorfa de
la evolucidn ~segin la cual "la seleccidn natural opera casi
invariablemente en individuos" (May 1978, p. 161) ¥y no en
poblaciones o comunidades de poblaciones interactuantes-, se

. trata aguf de la conducta suicida como caracteristica individual.
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ilustra una adaptacidn mediante el melanismo industrial en la

especie (de pélomillas) Biston betularia.9 Por otra parte,

"adaptacién" designa a veces ciertos rasgos fenotipicos -gque
Darwin denomind "variaciones"- cuya causa en el individuo ez la
existencia de varios alelos (para los rasgos en cuestidn) en

la pila génica de la especie a la cual pertenece -por ejemplo,
el recién aludido caso del melanismo industrial, o el color de
ojos en la mosca Drosophila-; y a veces designa otros rasgos

considerados como adaptacicnes mayores o novedades evplutivas

(C£. Mayr 1978, pp. 50-1), gue generalmente indican la aparicidn
de nuevas funciocnes -por ejemplo, el ala de los pdjarecs o el
pulmén de:los vertebrados. Pues bien, en los que sigue inten-
taré mostrar que las explicaciones funcionales (en el sentido
sefialado) sélo pueden aplicarse cuando "adaptacién® se refiere a
caracteristicas de grupo y que, adn asi, hay grupos para los cua-
les no pueden utilizarse legfitimamente. Pero antes veremos gue
la tegis de la adaptacién universal se relaciona de manera es-

trecha con la awbigtledad individuo-grupo; gue no todas las adap~

9. En el texto citado, Lewontin dice: "la adaptacidn se ejempli-
fica por el “"melanismo industrial™ en la palomilla moteada
(Biston betularia). La contanminacidn del aire mata los ligue-
nes que normalmente colonizarfan la corteza del tronco de los
drboles. Sobre la corteza obscura y sin liguenes de los ro-
bles cercanocs a Liverpool... la forma méldnica (negra) se
halla mejor adaptada: se halla mejor protegida contra la pre-
dacién de los pdjaros que el tipo /2l subrayado es mio/ sil-
vestre de esta palomilla, que es claro” (Lewontin Ibid., p.
213). En este pasaje, el rasgo referido mediante el término
"adaptacién” constituye sin duda una caracteristica presentada
por un tipo de individuos, por una clase.
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taciones pueden congiderarse como caracteristicas individuales
y como caracterfsticas de grupo, y que en el andlisis de estos
problemas es necesario distinguir por lo menos dos tipos de adap~
taciones biocldgicas.

El concepto de adaptacidén incluye entre sus notas las nocio-

nes de supervivencia, de aptitud vy de ser efecto de un procesc de

seleccidén. Pero si bien las primeras aparecen ahi de manera esgen-
cial y explfcita, la dltima figura como un supuesto que se seguiria
de suyo al hablar de "adaptacidn™., Por ello, se considera usual-
mente que una adaptacién es cualquier modificacidén del organismo,
sea en su estructura o en su funcionamiento, que le permite ajus-

10

tarse a nuevas condiciones del medio ambiente {Cf. cualquier

diccionario de biologfa, v.g., Steen, 1971, p. 6). O, dicho de
otro modo, una adaptacidén es cualquier rasgo fenotfpico del ox-
ganismo que le permite gsobrevivir o tener descendencia fértil
(tradicionalmente hablando) en un medic awmbiente gque cambia. AsI,

por ejemplo, serian adaptaciones: (2) las novedades evolutivas,

como algunas partes mereoldgicas de un ser vivo, v.gq., el corazdén

de los vertebrados, la clorofila de las plantas o las (ya mencio-

10. En biologfa hay también otros sentidos de la palabra "adap-
tacidn", a gaber: el gque designa el ajuste de algin drgano
particular de un organismo ante cambios regulares del wedio
ambiente, por ejemplo, el ajuste del ojo a la obscuridad o
a la luz, o el que designa la reaccidén decreciente de algin
érgano sensorial ante un estimulo gue se repite (Cf, Steen
1971, p. 6); pero estos sentidos no tienen gran relevancia
para el problema de las explicaciones funcionales, por lo gque
no me ocuparé aqui de ellos.
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nadas) alas de los pdjaros; un patrdn de conducta, por ejemplo

volver bruscamente la cabeza en sentido copuesto al de un {posi~
ble) contrincante {que es la sefial de paz en las gaviotas adyl~
tas (CE£. Smith 1978, p. 177)}; vn subsistema dentro de un orga~
nismo, como ¢ualquier sistema homeostdtice (celular o corporal),
por ejemplo @l que regula la temperatura en los mamfferos, o la
concentracidn de bidxido de carbono en los liquidos extracelula-
res, etc. O (b); las variaciones, gue consisten en cualquier-
modificacién de las anteriores, por efemplo el color negro de las

e bt Pt

palomillas Biston betularia, el color blanco de la piel de los

©308 polares. o la manifestacidn témpranera de la sgefial de paz

(aludida dntes) en las gaviotas de la especie kittiwake ~Rigga

tridactyla, especie que anida en los acantilados y cuyos pollue-
los también emplean la misma sefial que las aves adultas cuando se
gsienten amenazadas. Adaptaciones como dstas permiten schrevivir
al o:ganismoll ¢ incrementar su aptitud;, es decir, la capacidagd

que posee un genotipo determinado para estar representado en gene-

Supra
11. con la restriccidn que hemos viato (C£. pp. 7 y 847“%03 bidlo~
gos consideran que las adaptaciones bioldgicas ayudan a los
individuos a sobrevivir. Asf Smith, refiriéndose a la sefial
de paz de lag gaviotas kittiwake, sostiene que el desarrollo
temprano de este patrdn de conducta contribuye a su super-
vivencia, porgue "a diferencia de otras especies que viven
en las playas, la kittiwake vive en pequefias galientes de los
acantiladoa, donde no hay lugar alguno donde los polluelos
puedan buscar resguardo... £%7, en consecuencia, la seleccidn
natural favorece la evolucidn de 1a conducta andmala de lag
gaviotas /de esta especie’. " Smith 1978, p. 177).
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raciones subsiguientes.

Por ello de modo general y con wayor precisién, puede de-

cirse que
(1) «, es una adaptacién del organismo O, en el medio
ambiente M, /@n sfimbolos A («¢ , O, M )/ sii
a) & es un tipo de parte mereocldgica de O, o
b) « es un patrén de conducta de O, ©
c} «£ es un tipo de subsistema dentro de O, ©
d) < es alguna modificacién de (a), (b) o (c)}?
Y
e) £ permite a O sobrevivir en M, o
£) £ incrementa la aptitud de O en M.

Ahora bien, aunque de hecho el bidlogo supone que toda adaptacidn
proviene de procesos selectivos, este modo de caracterizar las
adaptaciones no indica, de suyo, su procedencia, y menos que, pa-
ra calificarlas como tales, deban surgir de la seleccidn natural.
Sin enbargo, en el aspecto epistemoldgico, las nociones de adapta~
cidén y seleccidn natural se relaciconan estrechamente: no podemos

saber de antemanc si una caracterfstica determinada del organismo

12. <¢aben agquf dos aclaraciones: por un lado, adaptaciones ¢omo
el color se consideran en el inciso (d), pues constituyen
una modificacidn de alguna parte merecldgica de 0, por ejem-
. plo, de la piel. Por otro, si bien en rigor todo subsistema
de un organismo es una de sus partes mereoldgicas, se trata de
categorias heterogéneas que deben considerarse separadamente.
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es o no una adaptacidn, pues generalmente no sabemos cémo cam-
biard el medio ambiente. BAsi, el sentido de "adaptacidn" que
designa una caracterfstica del individuo nos indica también que
el wmodo de conocer si tal caracterfstica es o nc una adaptacidn,
no puede ser a g:iori. lo que concordarfa con el sentir dg los
bidlogos evolucionistas, para gquienes las oraciones en que figu~
ra el término “adaptacién" (o sus derivados)

gon a posteriori, ya que
expresan simplemente la conclusidn de que un rasgo de—
terminado, sea estructural, fisioldgico o conductual,
es el producto de un proceso de seleccidn natural y,
por tanto, favorece la perpetuwacidn del genotipo res-
ponsable... (Mayr 1976, p., 396).
De donde “ser una adaptacién" equivale para éste y otros autoreg
{Munson, entre ellos), a "ser resultado de la seleccidédn natural“,
.Esta equivalencia se fundarfa en el hecho de gue la dnica
prueba de si el rasgo en cuestidn es o0 no una adaptacidn genuina,
consiste en que un nimero importante de individuos lo manifiesten
{Cf. Mayr Ibid., p. 397). Y con esto, pasamos va al pensamiento
de tipo poblacional., Se hace patente, entonces, una de las am-
bigdedades sefialadas en el uso de "adaptacidn": la de su referen-
cia o bien a una caracterfstica individual o bien a una de grupo,
ambigliedad gue, en la prdctica, conduce fdcilmente a la tesis de
en

la adaptacidén universal, gue es insostenible hoy/dfa"

Asf pues, las limitaciones de la explicacién funcional res~




- 73 -

pecto de la biologfa, han guedado en relieve: segdin la teorfa

de la evolucidn, la aptitud puede predicarse adlo de individuos,
v como el origen de las adaptaciones que determinan esa aptitud
suele ser una mutacidn fortuita, las explicaciones funcionales,
segin su caracterizacién estdndar, no pueden dar cuenta de las
adaptaciones consideradas como caracterfsticas individuales. En
canmbio, esta caracterizacidén es dtil para explicar las adaptacio-
nesg consideradag como caracteristicas de grupo, como rasgos fijos
(o en via de fijacidn) en una poblacidén de organismos: podemos

afirmar que el color negro de las palomillas Biston betularia estd

presente en el 98% de ellas porque las protege de los pdjares.
Es decir, s6lo conforme a este dltimo sentido de "adaptacidn' po~
demos exigir gue el rasgo referido proceda de procescs de selec—
cién matural. Sin ewmbargo, veremos gue notodas las adaptaciones
peculiares de un grupo de individuos apareceﬁ debido a la selec—
cién natural y, en consecuencia, las explicaciones funcionales
se aplican limitadamente aun cuando se trate de caracteristicas
de grupo.

Sefialaba antes que sSi entre las notag de “adaptacidén" se inclu~

ye su origen de procesos selectivos,13 es fdcil caer en la tesis

13. Este es el sentir general de los bidloges, patente en la afir-
macién de Lewontin cuando se pregunta cudl pudo ser la funcidn
de las paletas dorsales del Steqosaurug: se trata, dice, de
una cuestidén diferente de la de su gtatus de adaptacidn, va
que declarar que algo es una adaptacidn, "implica un argumen-
to histdrico sobre la seleccidn natural como causa de su es-
tablecimiento" {Lewontin Ibid., p. 218).
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de la adaptacién'universal, ya gque si por un lado se supone

que todo individuo estd adaptado a su wedio ambiente, y por otro,
que toda adaptacidn es producto de la geleccidn natural, po-
drfa concluirse gue todas las partes de un individuo son adap~-
taciones, lo cual es falso, porque ademds de gue muchas carac-
teristicas del organismo surgen debide a otros fendmgnos como

los de alometrfa (o crecimiento diferencial relative)}, pleyotropia

- {que un solo:gene produzca varios efectos), seleccidn fortuita
y-enlazamiento de genes~}4, etc., no todas ellas se relacionan
directamente con la supervivencia o la aptitud.

La tesis de la adaptacidén universal se inspira en un programa
adaptacionista, el cual considera gue toda caracterfstica de un
organismo es una adaptacidn y constituye la respuesta a un pro-
blema planteado por el medio ambiente, proponiéndose, por tanto,

construir argumentos plausibles sobre la manera en que

cada parte funciona como un dispositivo de adaptacidn.

Su cbjetivo es explicar los rasgos anatdmicos particula-

- res, mostrando que ellos son idSneos para la funcidn gue
cumplen {(Lewontin Ibid., pp. 216~7).

14. Asf, por ejemplo, los genetistas actuales sestienen gue los
factores decisivos en la evolucidn de las enzimas y otras
macromoléculas han sido la fijacidén fortuita de algunas mu-
taciones en poblaciones pequefias y el enlace de genes neu~
tros, desde el punto de vista de la seleccidén natural, con
otros que sf son favorecidos por ella. De este modo, el gene
no seleccionade alcanzard una alta frecuencia en el grupo
biolégico de que se trate, pues serd conducido ahf "como un
polizdén”, (Cf. Lewontin 1978, p. 228).
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Ya de entrada vemos que un programa de este tipo diffcil-

mente puede resultar viable, pues tendrfa que decidir con an-
terioridad (a) cudl es la manera adecuada de dividir un orga-
nismo, v luego, (b) describir qué problema resuelve cada par~
te. (a) constituye una empresa destinada al fracaso porque,
coro cbserva Nason,
después de todo, las llamadas caracteristicas estructurales
y funcionales de los sistemas vivientes, son, en cierto gra-
do designaciones arbitrariag concebidas en la mente humana
para propésitos convenientes de clasificacién y descripecidn
(Nason 1977, p. 297),
v (b) encontrarfa problemas come el planteado por el mentdn huma~
no, que evolutivamente hablando, no existe: hasta la fecha no se
le ha podido adjudicar ninguna funcidn especifica y parece gue
se debe a un crecimiento diferencial de ciertas partes del cuer-
. 15
po respecto de otras (alometrfa) (Cf. Lewontin, Ibid., pp. 217-8),
Asf pues, como por una parte el programa adaptacionista no

parece viable, y por otra no hay pruebas suficientes para afir-

mar gque todos los cambios evolutivos se deban a procesos de se-

15. Otra posible via para desarrcllar este programa, conaistiria
en comenzar por los prohlemas y tratar luego de inferir cudl
caracterf{stica del organismo constituve (o constituirfa}) la
solucidén. Segin una resefia de Peter Stoles en la revista
Time (sept. 28, 1981}, ésta es la via gque emprende Dougal
Dixon en After Man: a Zoology of the Future (St. Martin's
Press, 1981}, gquien suponiendo gue los continentes conti-
nuardn su deriva y se unirdn en un inmensc continente con
nuevos climas y ecosistemas, habla de rabbucs, especie de
conejo del tamafio de un venado que combinaria caracterfsti-
cas de ambos; de falanx, animales de presa del tamafio del
perro con caracterfsticas de rata, etc.
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leccidn natural y menos adn gue sean adaptativos (Cf£. Lewontin
Ibid., p. 228}, el criterio de los bidlogos ﬁoderados coincidirfa
con mi afirmacidn de gue las explicacicnes funcionales en bioclogfa
tienen aplicacién y utilidad limitadas, pues, como sefialé, no to-
dos los casos de cambio evolutivo pﬁeden explicarse en términos
de adaptacidn.

Sin enbargo, los casos mds interesantes para mi tesis sobre
las limitaciones de la caracterizacidn estdndar son aquellos en
que claramente egtamos ante una adaptacidn, es decir, ante alguna
caracteristica del organismo involucrada directamente en la super~
vivencia o en la aptitud: vale reiterar que las explicaciones fun
gionales {en el sentido sefialado) podrian aplicarse sélo si la
adaptacidn de gue se trate se considera como caracteristica de

grupc, fija va en alguna poblacidn por cobra de la seleccidn natu-

xal, 2hora bien, en lo gue sigue veremos que hay situaciones en
las cuales, aun enfocando una adaptacidn como caracterfstica de
grupo, no es posible dar cuenta de ella mediante explicaciones fun-

cionales. Estos casos son los de lag adaptaciones mayores, cuando

aparecen debido a alguna macromutacidn (cambio abrupto del cual
resulta un individuo que difiere notablemente de sus progenitores)
come la poliploidfa, o a técnicas de ingenierfa genética.

las adaptaciones mayores -denominadas "Srganos de perfeccidn

y complejidad extremas" por Darwin (1859, p. 186) y "novedades




evolutivas" por Mayr (1976, pp. 88-111)- configuran la diver—
sidad de las especies bioldgicas en virtud de gue su presencia

en el organismo iﬁstaura alguna nueva funcidn. = Pueden consistir
o bien en nuevas estructuras, nuevos hdbitos y patrones de con-
ducta, o bien en nuevas reacciones metabdlicas y novedades qui-
micas a nivel celular {por ejemplo, la sintesis de ciertas pro—
tefnas como la ferritina). Y aungue no siempre conllevan una
modificacidén radical en la morfologfa del individuo, para ser
conasideradas adaptaciones mayores, es indispensable (como hace
poco apunté) que permitan la adscripceidn de nuevas funciones

en el organismo (C£. Mayr 1976, pp. 89-91), por lo que su pre-
sencia indica que el individuo ¢ individuos gue las manifiestan
configuran una clase peculiar de organisrnos..16 Evidentemente,
adaptaciones rayores vy especies presentan problemas similares en
cuanto al origen: determinar el origen de las primeras iluminaria
el de las segundas y viceversa. Y, en consécuencia. respecto del
origen, lo gue se diga de las especies vale para'las adaptaciones

mayores y viceversa.

16, Por su parte Lewontin llama este tipo de adaptaciones "pro—
cesos de adaptacidén mayor® (Cf. Lewontin Ibid., p. 213) v
da un excelente ejemplo de ellas en lo gue considera "la re-
construccidn en grande de un reptil para hacer un pdjaro”,
misma que consistid en "una alteracidn sucesiva de los hue-
808, los misculos y la piel de los miembros superiores para
dar lugar al surgimiento de las alas: un incremento en el
tamafio del esterndn para proveer de soporte a los miaculos
del ala; una reestructuracién general de los huesos para
hacerlos fuertes pero muy ligeros, y el desarrollo de plumas
para proporcionar tanto elementos aerodindmicos come un /Sis-

tema de/ aislamiento poco pesade" (Ibid., P 213).
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Tanto los bidlogos (por ejemplo, Mayr y Dobzhansky) como
los genetistas (por ejemplo Jenkins) suscriben de preferencia
la tesis de gque las especies surgieron lenta y gradualmente a
partir de las variaciones o diferencias entre individuos de 1la
misma especie -mediando siempre algdn tipo de aislamiento ffsico
entre tales variaciones. 8Sin ewbargo, la complejidad y diver~
sidad de las adaptaciones mayores constituyen uno de log prin-
cipales escollos para esta teorfa de la aparicidén gradual de
las especies, debida a procesoa de seleccidn natural. Darwin
mismo, quien defiende dicha teorfa (isu teorfa!) (C£. 1859, pp.
312 y 469), advierte, refiriéndose a una de ellas, que:
Suponer /por ejemplo’ gue el ojo, con todos sus inimitables
dispositivos para ajustar el enfoque a diferentes distancias;
para soportar diferentes cantidades de luz y para la correc-
cidén de las aberraciones esférica y cromdtica, pudo haber gi-
do formado por la seleccién natural, parece, confiesc libre-
mente, absurdo en el mds alto grado {barwin, Ibid., p. 186)
Y mis adn que la complejidad, es dificil explicar la diversidad
de las especies mediante la teorfa de la evolucidn gradual, gue
en este terreno plantea una diffcil paradoja a quienes la sostie-
nen con exclusividad, pues, seglin sefiala Lewontin, la operacidn
de la seleccidn natural sobre las variaciones originales
no precisa ni explica agquello ¢que es mds dramdtico en la
evolucidén la inmensa diversificacidén de organismos gque ha
acompafiade, por ejemplo, la ocupacidén de la tierra a par-
tir del agua o la del aire a partir de la tierra. Zpor
gué los animales de sangre caliente emergieron en una €poca
cuando los animales de sangre frfa eran abundantes, y pudie~

ron coexistir con ellos? El surgimiento de formas de vida
completamente nuevas, de nuevos modos de subsistencia, es
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equivalente a la ocupacidén de un mundo anteriormente vacio

¥ nos conduce de nuevo al problema del nicho vacfo preexis-

tente en espera de ser ocupado (Lewontin 1978, p, 216),17
8in emwbargo, y a pesar de las dificultades gefialadas y de que es
antiintuitivo afirmar que todas las adaptaciones nayores y las
formas mds complejas de vida aparecieron gradualmente desde hace
unos tres o cuatro mil millones de afios, la gran mayorfa de los
bidlogos (hasta hace unos diez afios) no deseaba recurrir a las
macromutaciones (ni a ningdn tipo de teorfa saltacionisgta) para
explicar la emergencia de nuevas especies biolégicaswls

Bs claro ahora que, en virtud de la intima conexidn entre

la aparicidn de las especies y la de las adaptaciones mayores,

17. BEste autor sostiene que la dnica manera de explicar ¥ prede—
cir tal diversidad de adaptaciones serfa describir a hriori
los nichos ecoldgicos antes de que sean ocupados, lo cual
blantearfa serias dificultades ya que €stos no pueden des-
cribirse a priori, entre otras razones, porgue {(a) su des-
eripeidn serfa trivial:; habrfa infinitos modos de hacerla
sin tomar en cuenta los organismos gue de heche los ocupen
@ interactden con elles, Ademds (b} los organismos no su-
fren pasivamente el medic ambiente sino que lo modifican;
es decir, crean y delimitan ese mismo arbiente en gue viven.
¥ por ello, los nichos ecoldgicos sdlo pueden especificarse
por los organismos que los ocupan. (Cf. Lewontin 1978, p.
215).

18. BEn consecuencia con esto, Jenkins sostiene que “en conjunto”
los cambios sidbitos o macromutaciones han desempefiado un pa-
pel minimo en la gran corriente de la evolucidn, puesto que
loa organismos ya adaptados a su medio ambiente sdlo pueden
tolerar canbios menores y permanecer adn viables (Jenking
1975, p. 65. Véase ademds, Mayr 1976, p. 89, y Dobzhansky,
1970, p. 65).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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estas dltimas no pueden concebirse como caracteristicas indi-
viduales, sinoc sélo como caracteristicas de grupo (en este

caso ya no de una poblacién, sino de un taxon), ya que c¢uando nos.
ocupamos de ellas consideramos, implicita o exﬁlicitamente, que
un individuo, por el mero hecho de exhibirlasg, pertenece a una
especie (o grupo mayor) determinada (o); es decir, consideramos
gue las adaptaciones mayores especifican literalmente al indi~-
viduo, revelandoc su menbresf{a a una especie X -aunque dicha espe-

19 {(por ejemplo, los

¢ie esté constituida por un solc individuo
ojos negros neo nos dicen que el individuc que los posee pertenece

a la especie Homo gapiens sapiens, pero un ojo cuyo poder de

refraccidn total es de aproximadamente 59 dioptrfas, s{ ubica

a su duefio dentro de ese grupo}. De donde mi tesis de que las
explicaciones funcionales, segin su caracterizacidén estdndar, no
dan cuenta ni aun de todas las adaptaciones considefadas como
caracteristicas de grupo, resultard verdadera si existe la posi-
bilidad de gque alguna especie surja de causas distintas a la
seleccidn natural. Y ellc sucede, porgue sabemos ahora que una
egspecie puede surgir, o bien por cierto tipo de macromutaciones
como la poliploidfa (produccién de organismos con mds de dos

juegos simples de cromosomas), por ejemplo, algunas especies de

19, Consideracién pertinente si tenemos en cuenta que las moder-
nas técnicas de clonacién permiten imaginar gque un solo indi-
viduo puede dar origen a una especie distinta de la de sus
progenitores.
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' 20
crisantemos (Cf. Nason, 1977, pp. 298-90) en la naturaleza):

o bien por técnicas de ingenieria genética, por ejemplo, las

guimerasg (moléculas de ADN wmixtas y funcicnales) creadas por

Stanley N. Cohen y su equipoc en 1973.

21

Antes de seguir adelante quisiera sefialar que las conside-

raciones anteriores hacen patente la necesidad de repensar losg

conceptos de adaptacidn y especie. El primero debe modificarse

de manera tal gue, conservando las notas de contribuir a la

supervivencia y a la aptitud del organismo, excluya sin enbargo

la exigencia de gue el rasgo de que se trate provenga de proce—

sos de seleccidn natural, pues de otra suerte perderia vigencia

20.

21,

El origen de algunas adaptaciones mayores y, consecueéntemente,
el de algunas especies a partir de procesos distintos del de
la seleccidn natural, por ejemplo, la poliploidfa aludida an-
tes, es reconocido aun por autores como Mayr y Dobzhansaky,
quienes, sin ewbargo, niegan gue tales procesos desempefien

un papel gignificative en la evolucidén. Para Dobzhansky una
macromutacién hace surgir una nueva especie sélo cuando, por
ella, se dobla el ndmero de crowmosomas en hibridos interes-
pecificaos (fendmeno conocido como alopolipleoidismo) (1970,

p. 65}. Mayr, por su parte, reconoce que "la especializacidn
simpdtrica /en un territorio comin/ debida a la polipleidia,
eg de hecho una ocurrencia comdn entre las plantas" (1276,

p. 154).

Algunas de esas moléculas conmbinan informacidn genética pro~-
veniente de dos especies distintas, Escherichia coli y
Staphylococcus aureus, por lo cual su creador las denomina

"gquimeras": "Denominamos guimeras a nuestras moléculas mix-
tas de ADN porque eran similares, conceptualmente a la Qui-
mera mitoldgica... y eran los andloqos moleculares de las
plantas-quimera hibridas, producidas por injertos agricolas®
(Cchen 1975, p. 113)
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y utilidad. En cuanto a la nocién de especie, dado que las
técnicas de ingenierfa genética han abierto la posibilidad de

22 (cf,

crear nuevas formas de vida, es decir nuevas especies
Francisco Bolivar "Ingenierla genética molecular®, 1980, p. 1l),
tendrd que modificarse ain mds radicalmente que el concepto de
adaptacidn: al caracterizarla (si esto es todavia posible) de-
heré.excluirse la nota, congiderada esencial, de gue una especie
esté constituida por individuos caéaces de intercanbiar infor-
macidén gendtica entre sf (Cf. Jenkins 1975, p. 153 y Cohen 1975,
p. 119). ¢Podrd modificarse la nocidn de eapecie; de manera que
preserve su ccﬁtenido empfrico? No tengo la respuesta, perc qui-
2d4s en el futuro habrd de estipularse alguna clasificacidn fun-
dada en una éuantificacién.de las caracteristicas de los organis-
mog ¥ decidir, con base en porcentajes, dentro de qué especie
{natural) se les ubicard.

Una_distincidn necesaria.
5. Para darnos c¢abal cuenta de las limitacicnes de la caracte-
rizacidn estdndar de explicaciones funcionales, conviene distinguir,

tawbién en el andlisis por lo menos, dos tipos de adaptacidn: las

variaciones y las novedades evolutivas. Mis razones se fundan

principalmente en gue los cientificos apuntan esta distincidn y

22, Hecho que recoge la Suprema corte de los Estados Unidos de
América mediante la decisidn (por 5 votos contra 4), en

junio de 1981, de gue los organismos creados por el howmbre
puedan patentarse.
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los €£ilésofos digienten entre ellos scbre la manera adecuada
de reconstruir enunciados funcionales donde figuran adaptaciones
biolsgicas. |

Ia estrategia de los bidlogos evolucionistas para explicar
las adaptaciones, consiste en relacionar, por medio de enunciados
funcionales, las descripciones del oxganismo en cuestidn y de su
medioc ambiente (Cf. Lewontin 1978, p. 217), y, como creen que las
distintas partes, conductas y modos de operar del ser vivo proce-
den de procesos de seleccidn, los enunciados funcionales utiliza-
dos pueden considerarse, generalmente, como explicaciones causa-
les abreviadas, De donde Mary Williams, guien analiza y suscribe
este uso, dice por ejemplo que

en biologfa, las explicacicnes funcionales deberfan anali-

zarse como afirmaciones de que el rasgo /la adaptacidn de

que se trate/ fue seleccionado en virtud /because? del efec—

to que se piensa es su funcidn (Williama 1976, p. 37).

Si, de acuerdo con la caracterizacidén estdndar, la cadena
causal que va del efecte funcional de alguna entidad a su presencia
en el sistema pudiera establecerse, todos los enunciados funciona-
les en biologia podrian reconstruirse como argumentos explicativos
causales. Sin embargo, este intento tropieza con dificultades que
al parecer no pueden superarse porgue, prima facie, no todas las
adaptaciones pueden'analizarse de la migma manera. Prueba de

ello es que, si ciertamente hay consens¢ en gue enunciados fun-

cionales como
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la funcidn del color negro /Gue exhiben el 98 % de lasg
palomillags de la especie Biston betularia en una zona
determinada/ consiste en hacer que, mientras descansan
en los #rboles ennegrecidos /por el smog’/, las palomillas
pasen inadvertidas a los pdjaros gque se alimentan de
ellas (Williams Ibid., p. 38),
puedan reconstruirse conforme al modelo nomoldégico-deductive
causal de explicacidn, en cambic la reconstruccién de enunciados
como

la funcién de la clorofila en lag plantas es permitir
gue &stas realicen la fotosintesis (Nagel 1961, p. 403}

es controvertida. Por ejemplo, Williams considera que todos los
enunciados funcionales utilizados en biologfa deben reconstruirse
seguin el modelo causal, aungue en ellos figuren adaptaciones tales
como el ala de los pdjaros o la presencia de la clorofila que,
en una primera aproximacidn, se muestran recalcitrantes a este
tratamiento. Sostiene gue en estos casos la reconstruccidn

serfa larga y tediosa; y comprenderia una larga secuencia

de etapas de seleccidn (Williams en carta a la autora,

enero de 1980);
pero que, finalmente, el resultado serfa un argumentoc causal,

Ray, 8in embargo. otros autores gue disienten de esta
opinidén, por ejemplo Bunge v Nagel. El primero estd radicalmente

aquello

en contra de / que considera un planteamiento telecldgico en
biolegia, o sea, en contra de que los enunciados funcionales

se interpreten en sentido causal; en contra de gue se considere

que la funcidn atribuida a una entidad sea causa de su presencia
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en el sistema. ¥, en consecuencia, advierte gque:

en vez de scstener gue "la mano del hombre estd hecha
para asir", .... el svolucionista a ultranza preferird
decir (a) gque las manos no fueron ni hechas ni dadas,
sino gue han sido producto de la evolucidn, (b) que al-
gunos primates desarrollaron una mano capaz de asir (y
también de llevar a cabo otras muchas actividades), y (¢)
que esta nueva estructura tenfa un gran valor de super-
vivencia: aquellos que no la desarrollaron no fueron pro-
movidos /por la evolucidn/ (Bunge 1973, p. 48).

Por su parte Nagel, en The Structure of Science, no hace

precisién alguna scbre si los enunciados funcionales pueden o
no reconstruirse comc explicaciones nomoldégico-deductivas cau-

sales. En cambio, en Teleclogy Revisited analiza el asunto con

todo cuidado. Distingue ahi entre explicaciones en términos de

fines y propésitos —que atafien al comportamiento y serfan las
teleoldgicas propiamente dichas- y explicaciones funcionales.

Afirma que las primeras son causales, porgue incluyen entre sus
preﬁiaas leyes causales (Nagel 1979, p. 314). Respecto de las
segundas, sostiene que no todas lasg adscripciohes de funcidén pue-

den interpretarse o reconstruirse como argumentos causales, sino sélo
como nomoldgico-deductivos porgue

no explican causalmente la presencia de la entidad
a la que se adscribe una funcidn (Nagel Ibid., p. 315)

{es decir, no tienen leyes causales entre sus premisas).
La clave para entender por qué tanto Williams como Nagel

pueden aducir buenas razones en apoyo de sus tesis, estd en el
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tipo de entidad que utilizan en sus andlisis como cosas fun-
cionales, y en sus respectivos enfogues de dicha entidad:
Williamg utiliza el color negro de ciertas palomillas per-
tenecientes a la misma especie y su enfogue es el mds comin en
genética de pcblaciones: el de una caracteristica gue ha sido
(parcialmente} fijada por la seleccidn natural. Nagel utiliza
la ocurrencia de la clorofila er las plantas y, cuando afirma que
en su ejemplo de explicacidn funcional,
«e» la realizacidén de F (la fotosintesis) no es una con-
dicidn antecedente de la ocurrencia de la cosa i (la clo-
rofila) y por ello la premisa /™Si durante un pertodo de-
terminado t el gistema S se halla en el medio awbiente E,
entonces, si § realiza F, la cosa i estd presente en 8"/
no es una ley causal (Nagel 1973, p. 315),
muestra d;-modo implfcito que su perspectiva es, simplemente, la
de la aparicidn de la clorofila en las plantas y que no considera
el posible papel de la seleccidn natural sobre ella. Y bien sea
que afirmemos con Nagel que enunciados similares al antes aludiéo
donde figura la clorofila, no pueden reconstruirse como explica-
ciones causales, ¢ bien sea que afirmemos c¢on Williams que todo
enunciado funcional debe reconstruirse causalmente —-aunque ello
impligue un largo y wminucioso esfuerzo-, lo cierto es gque intui-
tivamente nos parece que estos dos tipos de adaptacién no pueden
analizarse de manera idéntica. ILa actitud de los bidlogos miamos

justifica esta afirmacidén, pues ellos reconocen que no todas las

adaptaciones son del mismo tipo ¥y que, por lo menos, presentan
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ciertas dificultades al ser explicadas mediante la teorfa de la
evolucidn graduai de los organismos (como vimos en el pdrrafo
citado de Darwin scbre el ojo). Distinguen, inequivocamente, en-
tre las adaptaciones mayores y las "variaciones" (Darwin Ibid.,
p. 12) o adapﬁaciones "de un solo golpe" (como las llama Lewontin
en Ibid., p. 213} due, en contraste con las primeras, constituyen
difefencias hereditariag entre miembros de una wmisma especie, por
ejemplc, el mencionado celor negro de las palomillas Biston betularia,
0 el color blanco de la piel del oso polar, ¢ la aparicidn tempra-
nera de un patrdn de conducta.

¥, curiosamente, hasta ahora log andlisis de 1és explicaciones
funcionales en biologfa no han acusado de manera explicita esta
distincidn. Se habla de adaptaciones bioldgicagen general, cuan-
do con toda evidencia existen grandes diferencias entre los dos
tipos de adaptacidn; diferencias sefialadas por los cient{fices, y
que atafien a su origen, al radioc en el cual operan, a su fijacién
en poblaciones de organismos, a si satisfacen o han satigfecho una
sola necegidad funcional a lo largo de su historia evolutiva, etc,
Por ello, consideroc que la tarea de distinguir en el andlisis,
por lo menos dos tipos de adaptacidn, es improrrogable y propongo
que consideremos en primer término. las variaciones,
6.~ Una variacidén es toda caracterf{stica de un organismo gue:
(1) incrementa su aptitud tanto respecto de un medio ambiente
determinado como de organismos pertenecientes a la misma especie

que no exhiben tal caracteristica: de ahi gue puede considerdrsele
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como una adaptacidén intraespecifica. Un ejemplc cldsico de
este tipo de adaptaciones seria, pues, el color negro de las

palomillas Biston betularia. (2) El origen de las variaciones

se halla en una mutacién, debida generalmente al azar, por lo
cual surgen varios alelos gue producen efectos diferentes en el
mismo procesoc de desarrollo: es decir, gue determinan de distin-

ta manera un mismo rasgo fenotipico (por ejemplo, las modifica—

ciones en el color, en el tamafio, en la aparicidén de los patro-
nes de conducta, ete.) (3) Estas adaptaciones no determinan es-
trictamente la supervivencia de los individuos gue las poseen pues,

como Lewontin hace notar,

aun Si un rasgo parece claramente adaptativo, no puede pre-
suponerse que la especie sufrird por su ausencia. La piel
de un osc polar es una adaptacidén para regular la tempera-
tura, vy ed cierto gue un oso polar #in pelo se congelarfa
hasta morix, El color de la piel de un oso polar es otro
asunto, Aunque pueda ser una adaptacidn para el camouflage,
de ninguna manera hay certeza de que el oso polar ge ex-
tinguirfa y ni siquiera de que su ndmerc decrecerfa si fuese
café., Lag adaptaciones no son condiciones necesarias gara
la existencia de la especie (lLewontin Ibid., p. 218).2

Més formalmente podemos decir:
{(II) = es una variacidén o adaptacidn intraespecifica del
organismo O, perteneciente a la especie E, en el medio am-

biente

23. BEste texto de Lewontin apoya mi tesis de que es necesario
distinguir entre adaptaciones intraespecificas (el color
de la piel del oso en este caso) y adaptaciones estructu-
rales y fisioldgicas (la piel del oso); constituye una
prueba de gque los biSlogos hacen tal distincidén aungue sea
implicitamente y, ademds, establece una diferencia entre
ellas; la diferencia respecto de si pueden {o no) conside~
rarse condiciones necesarias de la supervivencia.
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M, /en siwbaolos a, (.0 E M)/ sil
a)} o es una forma determinada (modalidad) que pueda
adoptar una parte merecldgica, un patrén de conducta o

un subsistema de un organismo dado.

b) o tiene su origen en la existencia de la variabilidad
genética (es decir, en la existencia de diversos ale-
los gue pueden determinar un mismo rasgo fenotipico).

¢} o se manifiesta en organismos de la misma especie,

.d) o incrementa la aptitud de organismos similares a O en
M, pero

e) o no es condicidn estrictamente necegaria para la super-
vivencia de O en M.

Esta definicidn (II) responde al sentido mds usual de

"adaptacidn": la de un rasgo que no caracteriza a O como miem
bro normal de E y que tiene, por tanto, una historia evolutiva
mis reciente, pues afin no ha sido f£fijado por la seleccidn natu-
r.al en todos los individuos de dicha especie. Por ellec tampoco
hay vestigios de gue las variaciones hayan aparecido previamente
en el organismo, bajo una forma mds temprana o rudiﬁentaria, de—
sempefiando alguna otra funcidn.

El origen de las o s, consideradas como caracteristicas in-

dividuales, se halla en una mutacidén. Consideradas como carac—
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teristicas de grupo, su origen se halla, precisamente, en un

proceso de seleccidn natural; en una tasa mayor de reproduc-

cién de los genotipos que las determinan. De ahi que, en el
primer caso, las explicaciones funcionales no puedan aplicarse,
pero., en cambic, en el dltimo caso si. Y, debido a la prefe-
rencia de los bidlogos'por un enfogue poblacional, las explica-
ciones funcionales, segdn au caracterizacidén estdndar, son legf-
timas y dtiles para dar cuenta de las adaptacione# intraespecifi-
cas en tanto que &stas son rasgos de un grupo de individuos.

7.~ las novedades evolutivag difieren de las variaciones mayor-
mente porque: (1) gracias a ellas, el organismo que las exhibe
realiza algqna actividad especifica o alguna funcidén vital: por
ejemplo, el ala de los pdjaros que les permite volar, o el co-
razén de un mamifero gue hace circular la sangre, o la presencia
de la clorofila en las plantas gue les permite realizar la fo-
tosintesis, o la operacidn reguladora de los gistemas homeostdti~
cos que mantienen el medio intérno déntro de pardmetros adgcua—
dos. (2) Tienen una conexidn mds estrecha con la supervivencia
que con la aptitud, por lo gue bien pueden considerarse como con-
diciones necesarias para que log organismos de una especie dada
gobrevivan -generalmente un pdjaro con el ala rota ¢ un mamifero
con anomalfas en el corazdén mueren pronto en su medio ambiente

natural. ({3) Respecto de la aptitud, operan en un C¢ampo m&s
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amplio gue las intraespec{ficas, pues mientrasg Que éstas con-
fieren a los individuos gue las exhiben una mayor aptitud con
relacidén a otros individuos de su misma especie, las novedades
evolutivas hacen prevalecer a los organismos en los cuales se
manifiestan sobre otros organismos gue pertenecen a grupos (taxa)
bioldgicos diferentes (es decir, que pertenecen a otras especies,
familias o reinos)., (4) Provienen o bien (a) del cambio lento v
gradual que durante millones de afios sufren las variaciocnes, o
bien (b) de cambios bruscos debidos a fendmenos de poliploidfa o a
técnicas de ingenierfa gendtica, En consecuencia, decimos gue
11Z o es una adaptacidn estructural y fisiolSgica
de los organismos ¢ (normales) del grupo X
(especie, familia, reino, ete.), en el medioc
anbiente M /én simboles A, (€, O X. M7
sii ¥ O
a) & 0 €& X ablo si

b) o es un tipo de parte mereoldgica de 0 (v. g..
el corazén de los vertebrados) o

¢)] of es un tipo de patrdén de conducta de O (v. g.,
la sefial, ya descrita, de paz en lag gaviotasg)

d) o es un tipo de subsistema en 0 (v. g., el
sigtema homeostdtico que controla la tempera-
tura en el honbre)

I

e) ¥m meX & mposee L en M

f) £ se origina o bien en el lento cambio de las
variacicnes, o bien en alguna macromutacidn y

g) & permite gue O scbreviva en M, y

h) « hace que O, en M, sea mds apto gue otros crga-
nismos pertenecientes a grupes bioldgicos dis-
tintos.
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i) o hace gue O, en M, contribuya a gue X sea
mds aptc que otros grupos con los cuales
compite ¢ m&s apto de lo que seria si sus
miembros no la tuviesen, sin ser cierto gue
cada miembro 0 sea mds apto con relacidn
a sus coespecificos,24

(1) Las novedades evolutivas constituyen un tipo de adap-

tacidén mayor, ya que permiten la adscripeidén de nuevas funciones

y. en la mayorfa de los casos, poseen una base genética mucho

mds compleja que la de las variaciones.

25 Cuando tienen una

historia evolutiva (es decir, cuando no surgen por poliploidia

o por la voluntad de algin ingeniero molecular), €ata es mucho

wds larga gque la de las variaciones, y por elloc es posible de-

24,

- 25.

Debo:a Ernesto Sosa la observacidén sobre la conveniencia de
considerar tawmbién el caso (i).

En relacién con esta propuesta de distinguir las variacio-
nes de las novedades evolutivas, Mary Williams pregunta
{(enero de 1981) si las primeras corresponderian a rasgos
de "un solo gene", es decir a rasgos producidos por una
mutacidén simple, y 3i la expresidn "novedades evolutivas"
designarfa rasgos determinados por varios genes. Ahora
bien, respecto de las variaciones considero que, efecti-
vamente, ellas provienen, en dltimo término, de una muta-
cién gimple que causa la aparicién de un alelec para el
rasgo en cuestidn. Sin embargeo, la base genética de las
adaptaciones serfa wmds diffcil de determinar. Asi, para
Mayr, la distincidén entre estos dos tipos de adaptaciones
no podria establecerge con base en si surgen a partir de
modificacicnes en un solo gene o en varios, pues, por ejem
plo., las innovaciones quimicas a nivel celular, gque conlle-
van la aparicidn de nuevasg funcionesg, suelen ser el resul-
tado de una mutacién simple. En cambio, las estructuras
novedosas tienen generalmente una base gendtica mis com
pleja aunque en ocasiones puedan también surgir por la mo-
dificacién de un solo gene (Cf. Mayr 1976, p. 91).
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tectar sus formas previas, que desempefiaban, probablemente,
alguna otra funcidén (Cf. Darwin 1859, p. 454), lo cual es

el caso, por ejemplo, de los diverticulos del sistema respi-
ratorio de los peces, que funcionaban como pulmones primiti-
vos, y #e convirtieron luego en vejigas natatorias (Cf. Mayr
1976, p. 99). Y de ahi, (2) que se relacionen estrechamente
con la supervivencia de los organismos gue la exhiben.

{(3) lLa afirmacidn de gue las novedades evolutivas con~
fieren mayor aptitud a los individuos que las poseen, respec-
to de individuos pertenecientes a otros taxa biocldgicos, se fun-
da en elhecho -reconocido por Darwin- de que, en el proceso
evolutive, los organismos no sélo compiten con los de su mis-
ma especie, sino también con individuos de especies diferen-
tes;

... debido a que se producen mds individuos de los que

tienen posibilidad de scbrevivir, debe haber, en cada

cago, una lucha por la existencia, ya sea de un indi-

viduo contra otro de la misma especie o contra indivi-

duos de especieg distintas (Darwin Ibid., p. 63),
De donde la seleccidén natural favorece cualguier modificacidn
que represente una ventaja competitiva o una mayor aptitud para
el organismo, tanto respecto de otros miewbros de su especie
come respecto de individuos de otrog grupos bioldgicos. No diré

mEs aguf sobre la afirmacidn (4), pues considero que los posi-

bles orfgenes de las novedades evolutivas han sido ya aclarados,
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Tal como apunté anteriormente, mis tesis sobre las li-
mitaciones de la caracterizacidén estdndar y sobre la necesidad
de distinguir, en el andlisis, las variaciones y las noveda-
des evolutivas guedan justificadas: (a) en el casc de gue estas
dltimas efeétivamente hayan sido fijadas en la especie por la se-
leccidn natural, las explicaciones funcicnales asi caracteriza-
das, pueden aplicérseles con toda legitimidad; (b) en el caso de
que una adaptacidn mayor se deﬁa a la poliploidia o a la inge~
nierfa genética, las explicaciones funcionales no son pertinen-
teg, -puesto gue tal adaptacidn habrd sido fijada no por procesos
selectivos, sino por el azar o por la voluntad humana: en el caso
de los organismos poliploides, las adaptaciones no habrfan sur-
gido por su contribucién a la mayor aptitud del individuo, sino
fortuitamente. En el caso de la ingenierfa gendética, no habrian
gurgido por procesos de geleccidn natural sino en virtud de un
disefio previo, comoc los artefactos..26

Las consideraciones anteriores muestran quela explicacidn'
teleoldgica (funcional), caracterizada esencialmente por la ca-

dena causal que va del efecto funcioral de- alguna cosa a su pre-

26. En un gentido teleoldgico radical, las explicacionea fun—
cionales podrfan aplicarse en el caso de las adaptaciones
disgefiadas por el honbre -por ejemplo, "la capacidad de
producir enzimas, de conferir resistencia a antibidticos,
de producir hormonas, de codificar para una o varias par-
teg de la maguinaria necesaria para la sintesis de protefnas,
ete. (CE£, Bolivar Ibid., p. 4)., sin embargo, este uso no
corresponderia al de los bidlogos quienes, cuando aplican
tales explicaciones piensan en la seleccidén natural como
causa de la adaptacidén de gue se trate.

" TESIS CON
FALLA DE GRIGEN
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sencia en un sistema determinado ~ (2} - puede aplicarse sdlo

de wmanera limitada en biologfa, donde da cuenta, unicamente,

de ias adaptaciones mayores o novedades evolutivas cuando pro-
vienen de procesos de seleccidén natural. Ahora veremos que si
para caracterizar este tipo de explicacién se requiere una doble
cédena causal -la cadena (2) y ademds la que va de la entidad de
gue se trate a su efectb funcional - (}) -, su aplicacién conlleva
errores semdnticos insuperables.

Explicacidén funcional y (presuntas) dobles cadenas causales.

8. Aparentemente, en los casos de las adaptaciones bioldgicas

que han sidc fijadas en un grupo por cbra de la seleccidén natu-
ral, ziempre puede establecerse la doble cadena causal sefialada.
Sin embargo, el examen del andlisis gue Mary Williams hace de 1a
egtructura de las explicaciones funcicnales en biclogia -no obs-
tante que la reconstruccidn de esta autora es muy cuidadosa-, deja
en claro que no se trata de una doble cadena causal genuina, pues
los términos relacionados en cada una de las cadenas designan
cosas distintas.
En realidad Williams no pretende, como objetivo principal,
egtablecer la doble cadena éludidé, sino mds bien demostrar que
el esquema de la estructura ldgica de la explicacidn
funcional en biologia... se conforma con el modelo
nomoldégico~-deductive de explicacidn, probando gue el
:fgég??ndum se sique del explanang (wWilliams 1976,

¥, sin embargo, su perspectiva es la de la caracterizacidn egtdndar
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de explicaciones teleoldgicas, segdn puede verse en el pdrrafo !
siguiente:

Este esquema puede interpretarse como la explicitacidn
de la tesis /Sostenida por Wimsatt, Ruse, Wright, Hull,
etc./ gue, en biologfa, las explicaciones funcionales

deben analizarse como afirmaciones de que el rasgo fue
favorecido en virtud del efecto gue, se piensa, es su

funcidén., ILas leyes utilizadas pertenecen a dos conjun-
tos:; leyes gque establecen la relacién causal entre el

rasgo y su efecto funcional, y leyes que establecen la
relacidén causal entre el efecto funcional y la exist%n—
cia del rasgo en el sistema (Williams Ibid., p. 37).%7

As{ pues, dentro de este marco Williams analiza la explicacién:

El rasgo T* /Tolor obscurg/se halla presente (fijo)} en la
especie §/Biston betularia’ porgue T* funciona produciendo
el efecto N /Protegiendo a las palomillas de los pdjaros
predadores en dreas contaminadas por el smog/,

de la cual, se sigue el siguiente explanandum:

T* gse halla fijo en la especie S en el tiempo t
(Wwilliams Ibid., p. 39).

Ahora bien, para establecer una dob;e cadena causal se
requerirf{a gue un suceso (fendmeno o hecho) determinade E fuese
la causa ae otro suceso E ' y que, a su vez, el suceso E ' fuese
la causa del suceso E., -Evidentemente se trata aqul de tipos
de sucesos, pues el indice temporal de los sucesos particulares

eliminarfa la posibilidad de establecer (o simplemente de hablar de)

27. Quisiera hacer notar que el uso del articulo definido "el"
para referirse al rasgo funcional (lineas 4a., y 7a.) revela
gque la concepcidn de las explicaciones funcionales como ar-
gumentos en los que se establece una doble cadena causal,
subyace en este andlisis de Williams.
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cpalgquier déble cadena causal entre ellos. Dicho de otro modo,
en las explicaciones teleoldgicas (funcionales), para aludir
a una doble cadena causal se necesitaria que los términos re-
Jacionados en ellas designasen el wmismo tipo de suceso, ya sgea
EocE. |

¥, seqin el ejemplo de Williams, el asunto se complica de-
bido a que, desde el punto de vista de la teoria de la evolucidn,
puede establecerse sdlo una dg esas cadenas, la (2). En efecto,
el objeto denotado por "T*" en la primera linea de la explicacidn
manejada por esta autora, de ninguna manera puede ser el mismo
gque elobjeto denotado por el nismo términc en la segunda lfinea:
el rasgo T* aludido en la primera linea es el color cbscuro ya
egtablecido o fijo en la especie Biston betularia., Si suponemos
{como es el cazxo en este ejemplo) gque se trata de una caracterigti-
¢a gque ha sido fijada en la especie por la seleccidn natural -es
decir, gue tal caracteristica, al proteger dentro de su medio
ambiente a los individuos gque la exhiben, prevalece en el grupo
porque determina una tasa diferencial de reproduccidn entre ellos
y los que no la exhiben (v. g., las palomillas obscuras dejan
mayor nimerc de descendientes fértiles gue las claras); podemos
entonces afirmar légftimamente, en este sentido de "T*", que el
efecto N causa T*. De este modo, la cadena (2), que va del efec-

to funcional de una entidad a su presencia en el sistema (v. 4¢.,
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de la proteccidn gue la coleoracidn cbscura proporciona a cier-
tas palomillas a la coloracidn obacura en el 98 % de los indi-
viduos pertenecientes a Biston betularia), ha quedado estable-
cida.

rReciprocamente, la otra cadena causal (1), deberifa esta-
blecerse; es decir, deberia ser el caso que T* cause N. Pero,
si tenemos en cuenta gque N es la proteccidn de los individuos
obscuros, habremos de reconocer que, de acuerdo con la Teoria
de la evolucidn y con el hecho de que la seleccidn natural ope-
ra, en rigor, scbre el individuo, no puede afirmarse que la co-
loracién obsecura, como caracteristica de grupo, como fija en la
especie, causa N. Para formular una oracién verdadera diremos,
mds bien, que la coloracidn cbacura de ciertos individuos los
protege de los pdjaros (causa ). Este es precisamente el sen-
tido de ﬂgf“ tal como lo usa Williams en la segunda linea de
sy explicachﬂ&g Por tante, entre las dos lineas mencionadas, se da
un cambic en el sentido de "T*" y, por ello no puede establecerse
una doble cadena causal genuina. Asi, mi tesis de gque la carac-
terizacidn estdndar de la explicacidn teleoldgica en términos de
una doble cadena causal conduce a errores semdnticos que la in-

validan, ha mostrado su justeza: si recordamos la caracterizacidn

28. En correspondencia con la autora, Mary Williams reconoce gue
cometis este error, pues "aun los mejores autores gue Se ocu-
pan de la genética de poblacicnes, se dealizan ocasionalmente
hacia la perspectiva del individuo" (enesro de 198l1}.




Supra

de L, Wright de explicaciones teleocldgicas (citada en la p.55"),
donde concluye gue

B hace o tiende a hacer esto y agquello, de ahl que B,
la primera*B‘ha de referirse (segin la teorfa de la evolucidn)
a la conducta de un individuo, y la segunda, a 1la conducta en

cuestidén comeo caracterigtica de, cuando menos, una poblacidn.

CONCLUSION (parcial)

pPor dltimo, quisiera reiterar gue la caracterizacién estdndar
de explicaciones teleoldgicas -ya sea con base en la cadena cau-
.sal {1}, © en la doble cadena (1}~ (2), s inadec¢uvada, come lo
mueatra la argumentacidn aducida en estas pdginaz. El ejemplo
concretO'éel uso de estas explicaciones en biologfa manifiesta sus
limitaciones y su implausibilidad. Por un lade adolece de una
doble limitacidn: a} la misma gue trae consigo el concepto de
adaptacisn, es deciﬁ, gque no toda caracterigtica del organismo,
ni aun siendo producte del cambio evolutivo, se relaciona direc-
tamente con la supervivencia o con la aptitud. Por otro, y
tratdndose de adaptaciones genuinas, b) la explicacién funcional,
éaracterizada esencialmente por la cadena que va del efecto fun-
cional de la caracterfstica en cuestién a la presencia o forma de

ella en el sistema, sélo puede aplicarse cuando la adaptacidn de

gue se trate se enfogue desde un punto de vista poblacional (como
caracteristica de grupo} y cuande haya side fijada en diche grupo

por obra de la seleccién natural. Sin embargo, aungue en la
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.mayorfa de loz casos de adaptacidn ge cumplen estos reguisitos,
hay excepciones: el fendmeno de poliploidia en la naturaleza,
responsable del surgimiento de varias especies vegetales y, por
consiguiente, de varias adaptaciones mayores, y los modernos
desarrollos de la biologfa, como la ingenieria genética, que per-
miten diseﬁaﬁ con antelacidén las adaptaciones y cuyas técnicas
ﬁan permitido la creacidn de nuevas especies y adaptaciones.

Como congideracidn marginal, vimos también que el examen de
estos desarrollos plantean la necesidad de repensar vy modificar
las nociones de adaptacidn y especie: la primera debe eliminar
de sus notas la exigencia de gue una adaptacidn, para ser tal,
deba provenir de la seleccidn natural. La segunda debe eliminar
la idea de que varios individuog pertenecen a la misma especie
sé8lo si puede haber entre ellos un intercambio genético.

Vimos ademds, que si la explicacién telecldgica se carac-
teriza con base en una doble cadena causal, su aplicacidn conlleva
-en los casos estudiados hasta ahora, de los cuales es muestra
el andlisis de Mary Williams- un cambio indebido de referente,
Por tanto nunca se puede, al mismo tiempo, tener una doble ca-
dena causal genuina y permanecer fieles a la Teorfa de la evo-
lucidn.

Queda pues que, sin la pretensidn de gque se establezca una

doble cadena causal y caracterizadas con base en dog cadenas
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caugales de las cuales.la segunda se consider& egencial, las
explicaciones teleoldgicas pueden aplicarse legftimamente y
son Utiles en casos limitados.

Quisiera tanbién hacer notar gue la distincidn recogida
agqui entre variaciones y novedades evolutivas tiene varias bon-
dades, por eijemplo, (1) dar razdén de la controversia entre los
fildSscfos que intentan reconstruir los enunciados funcionales
como argumentos explicatives. En algunos casos se pueden re-
construir como argumentos explicativos causales {en los casos
en que se puede aplicar la caracterizacidn estdndar)., ¥, en
otros, sd6lo como argumentos nomolégico—deauctivos» {2) Reco—
ger la distincidn gue implficita o explicitamente hacen los bid-
logos, en el sentido de que sefialan la existencia de dos clases
de adaptacidn. (3) Ilustrar la ambigtedad en el uso de "adapta-
cidn", v {4}, ilustrar también la tesis de gue las explicacio-
nes funcionales, segin su caracterizacidén ggténdar, son de apli-
cacién limitada. .

Finalmente, es claro que se necesgitaria una caracterizacidn
de explicaciones teleoldgicas gue permitiese superar las limita-
ciones sefialadas aquf. Encontrarla queda ahora como una tarea

por realizar.
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3. IAS EXPLICACIONES TELEQLOGICAS Y EL MODELO NOMOLOGICO DEDUCTIVO.

0. Introduccgién. De acuerdo con aquello que hemos visto en los
capitulos precedentes, puede afirmarse que en la rafz del recé—
nocimiento de que las explicaciones teleoldgicas son genuinas ex—
plicaciones, valiosas y dtiles para la ciencia, y por afiadidura
irreducibles a las no teleoldgicas, se hallan las tesis siguien-
tes: (a) ellas revelan uno de los modos bdsicos en los cuales
opera la razdén: aguel gue busca la inteligibilidad o la compren-
5idn de ciertas situaciones, de ciextos hechos o de ciertos suce-

sos! a través de sus resultados o consecuencias?. Y (b}, en vir-

tud de esﬁé direccidén peculiar de nuestros intereges cognosciti~

' vos, las explicacicnes teleocldgicas difieren esencialmente de
ﬁtros tipos de explicacidn, por ejemplo, de las causales, que sur-
gen del modo de razonar que trata de comprender las situaciones,
los hechos o los sucesos aludidos, descubriendo los nexos gue

guardan con algunas de lasgs condiciones antecedentes que los hacen

posibles.

1. Para un examen de las razones por las cuales considero gue las
explicaciones se piden acerca de estados, hechos, 0 sucesos -en-
tidades extralingdisticas todas ellas- véase, Ponce M. y Rcbles,
J. A. (1981, pp. 108-10), o Cap. 1 supra.

2, Ppor ello Cohen (1978, p. 259) introduce el término "explicacidn
consecuencial” para designar este tipo de explicaciones (Cf,
Cap. IV, p. 256 infra).
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En este caplftulo examinaré, precisamente, un argumento con-
siderado c¢lave para aceptar © r:ggazar el cardcter explicativo
del razonamiento telecldgico, a saber, aguel que remite a la
(posible) exiastencia de alternativas funcionales en los organis-
mos, y desenboca en dos posiciones antagdnicas seqin el punto de
vista gue se adopte: (1) si se cree gue una misma necesidad vital
puede ser satisfecha indistintamente de varias maneras o por di-
versos mecanismog, las explicaciones teleoldgicas no podrdn ex-
presarse como argumentos de tipo deductivo, ya que todas las cosas
capaces de desempefiar la misma funcidn deberdn estar representadas
en la conclusidn, Y tendrdn por ello, en el wmejor de log casos,
sélo un valor heuristico. (2) 8i por lo contrario, a partir de |
un examen cuidadoso de los datos empliricos disponibles, no mede
egtablecerse la existencia de tales alternativas funcionales o,

dicho de otro modo, 8i se afirma la existencia dnica del tipo de

entidad funcicnal en cada caso ~"Tesis de la singularidad®, Cf.

p. 372infra)-, las explicaciones teleoldgicas resultardn necesarias,
conjuntamente con las causales, en la tarea de aclarar y siste~
matizar nuestros conocimientos, pudiendo explicitarse como argu~
mentos deductivos.

En defensa de (2), y con el fin de enmarcar mejor el problema,
expondré brevemente los tipos de argumento explicativo gue, segun

Hempel, utiliza la ciencia empfrica, vy me ocuparé luego de la po-
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gible reconstruccidn de enunciados funcionales (oraciones de la

forma ‘la funcidn de X es ¥') a la luz del modelo nomoldgico de-

ductivo de explicacidén. Esta tarea es importante ya que entre

las razones aducidas con frecuencia para negar que las explica-
ciones teleoldgicas sean genuinas explicaciones estdn, por una
parte, aquellas que afirman que no proporcionan una base adecuada
para hacer predicciones, ¢ gue no incrementan nuestra informacidn
sobre el mundo®. Por otra parte estdn aguellas que afirman ¢
bien gue ninguna explicacidn teleoldgica puede reconstruirse como
argumento nomoldgico deductive, o bien que, en todo caso, no se
cbtendrd un argumente explicativo de tipo causal. Y, hay gque
insistif.nlas creencias bdsicas acerca de la naturaleza de la ex-
plicaci&n en general son cruciales para la teleologfa, pues in~
fluyen determinantemente en la mayorfa de los supuestos gue ataflen
tanto al significado de los enunciados funcionales como al valor
explicativo de las explicaciones correspondientes (argumentos con
algdén enunciado funcional en el explanans), Veremos asi gue las
notables diferencias entre los andlisis mds representativos sobre
este asunto, que éon los de Nagel (196l) y (1979), vy Hempel (1959),
se deben "rgin duda a2 una concepcidn distinta del papel que

desempefia la explicacién, y también a diferentes ideas scbre aguello

3. Razones examinadas ya en los capftulos anteriores,
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que es una explicacién genuina (Cf. caps. 1 y 2 supral. Re-
cordemos que Hempel destaca crucialmente la gimilitud entre
explicaciones y predicciones, congiderando el poder predigtivo

de un argumento como criterio para decidir sobre su valor ex-
plicativo. En consonancia con esto concede s6lo valor heurlistico
a la explicacién funcional, aﬁguyendo que no nos permite predecir
la ocurrencia de una determinada entidad funcional (Cf. Hempel
Ibid., pp. 282-7). Para Nagel en cambio, las gxplicaciones fun-
cionales lo son auténticamente aunque en general no sirvan para
hacer predicciones con el grado de-exactitud que se obtieneban
las de la ffzica. Su utilidad consiste mds bien ~vale reiterar-
en poner de manifiesto el papel gue las entidades funcionales de
que ge trate desempefian en la consecucién de ciertos fines (Cf.
Nagel 1961, p. 423, o cap. 2. p. 61 supral.

Hay. sin embargo, un punto en gue c¢oincidirfan no sélo los
autores mencionados sine la mayorfa de guienes hemos reflexionado
sobre la naturaleza y cobjetivos de la explicacidn: gue ella, sea
del tipo que sea, debe poderse expresar mediante un argumento.
Regulta entonces gue las explicaciones funcionales podriaﬁ re-
congtruirse, asimismo, como argumentos de tipo nomoldgico deduc-
tivo, siempre y cuando la descripeidén del estado que se considera
el f£in del sistema involucrado presente las entidades funcionales

como condiciones necesarias para su obtencidén (o para su manteni-

miento). Pero antes de discutir esta tesis central conviene re-
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cordar brgvemenfe los modelos de explicacidén cientifica pro—
puestos por Hempel.

1. Hempel vy los modelos nomoldgicos de explicacidén. Desde que

Hempel explicitara -primero en “The Logic of Explanation" (1948),
artfculo escrite conjuntamente con P, Oppenheim, y luego én
'‘Msnects of Scientific Explanatiord' (2965)- la forma ldgica de la
explicacion cientifica, sus modelos, llamados "nomoldgicos" o© 7

*de leyes subsuntivas® ("covering-law") porgue en ellos algudn

tipo de fendmenc, alguna uniformidad expresada por una ley empfri-
ca o algin suceso partigular se incluyen en o se subsumen bajo
“principios que tienen el cardcter de leyes generales” (Hempel
" 1965, p.:337), se consideran paradigmdticos de la explicacidn

cientifica: aungue no sin controversia, se acepta ampliamente que
todo argumento explicative con presﬁncidn de validez, si ha de
aparecer como tal en el discursc cientifico, debe conformarse

con algunc de los modelos hempelianos de explicacidn.
Hempel parte de un supuesto tan antiguo como la filosoffa
aristotélica: que

una explicacidén cientifica debe considerarse la respuesta
a una pregunta Jpor qué? (Hempel Ibid., p. 334).

Concretamente, este autor se propone inguirir acbre la naturaleza
de las explicacicnes proporcionadas por la ciencia empirica, y
sobre su valor explicativo, interpretado como la comprensidn de

los fendmenos de que se trate, gue dichas explicaciones pueden




- 107 -

proporcionar. Esta comprensidn'se logra cuando el fendmeno o
la uniformidad que deseamos explicar se ven como casos de al-
gﬁn principio o ley general. Por ello, toda explicacidén genui-
na se expresa mediante un argumento en gue intervienen leyes
generales. .Su estrétegia sersd entonces examinar detalladamente

la forma y la funcidn de algunos de los tipos |

mis importantes de argumento explicativo propuestos

en diferentes dreas de la ciencia empfrica (Ibid..

p. 333).

Para Hempel hay dos tipos bdsicos de explicacién nomolégica:
(1) la deductiva, en la cual se da una conexidn légica entre la
conclusidn v las premisas del argumento, y (2) la estadistico in-
ductiva, gue si bien se funda asimismo en leyes subsuntivas, no
tiene una forma nomoldgico deductiva. Por ello este autor, si-
guiendo la sugerencia de W, Dray, (Cf. Dray 1957 y 1963), denco-
minard "leyes subsuntivas" ("covering-laws") a las leyes que apa-
rezcan en cualguiera de los dos tipos sefialados, ya que anbos
-{1}) v (2)- me conforman con la idea de concebir la explicacidn
como la inclusidn de aguello gue deseamos comprender dentro de
leyes generales. Maz a diferencia de Dray, quien llama "modelo
nomoldgico deductivo" a todo modelo explicativo, Hempel restrin-
gird el uso de esta expresidn a lag ocasiones en que se trate de

argumentos cuya conclusidn pueda derivarse ldgicamente de las

premisas (Cf. Hempel Ibid., pp. 345-6).
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A su vez, la explicacién nomoldgico deductiva puede ger o
bien determinista o bien estadistica, segdn el tipo de leyes
que aparezcan en las premisas. Este dltimo subtipo, llamado
"D-5" es siempre

la subsuncidn deductiva de una uniformidad estadistica mds
restringida bajo otras mds comprehensivas (Ibid., p. 380).

El modelo esquemdtico gue corresponderfa a la explicacidn

nomoldgico deductiva es:

) (D"N) c].' Czpau.,ck

Ll' I?"""IE

E

Y el supuesto que lo rige afirmarfa que toda explicacidn ra-
cional de un hecho es generalmente una gecuencia hipotético de-
ductiva que contiene generalizacioneé e informacién. -Si esas
generalizaciones son leyes cientificasg la explicacién es nomo-
ldgica. Asf, el conjunto de enunciados cl,...,ck ¥ Ll,.....I..z
constituye el Explanans del argumento explicativo, y el enunciado
E, derivado ldgicamente del explanans, el Explanandum. Cl‘

C,r .G, gon oracicnes gue describen la informacidn aludida, o
en palabras dé Hempel, "los hechos particulares invocados":

1
la explicacién" (Ibid.., p. 338}. La oracién E o explanandum

L., Lz,u.".L son “"las leyes generales sobre las cuales se funda
r

expresa aguello de que trata la explicacidn, es decir, describe

el fendmeno o el hecho que deseamcs explicar (Cf. Ibid., p. 336).

1
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En resumen, mediante este tipo de explicacidn se lleva a
cabo una “"subsuncién deductiva del explanandum” bajo leyes
generales gque

nos permite comprender por qué ocurrid el fendmeno Jen

cuestidn/... mostrando que...resulté a partir de ciertas
circunstancias particulares especificadas en C,, CZ"""C ,
de acuerdo con las leyes Ll. Lyseealy (Ibid., 5. 337). k

¥ por ellc, dadas esas circunstancias particulares y esas leyes

pertinentes, “la ocurrencia del fendmeno debfa esperarse" (Ibid.,

p. 337).

Las explicaciones causales caen dentro de este tipo bdsico
de explicacidn, pues se conforman con el modelo nomoldgico-deduc
tivo especificado. Presuponen leyes generales que conectan
'causa' y ‘efecto’: presuponen la existencia de leyes geqerales
segin las cuales la ocurrencia de los antecedentes causales re-
presenta '"ina condicidén suficiente para gque ocurra el suceso deg-
crito en el explanandum” (Ibid.. p. 349). BAsf, de acuerdo con
estas explicaciones, se supone gue causas similares producen
efectos similares (Cf, Ibid,, gp. 348-9). Y conviene recordar
aguf que la explicacién causal constituye el ideal de la ciencia,
y que el prejuicio de gue es la unica explicacidén genuina ha
influido negativamente en la manera de valorar la explicacidn
teleoldégica. Se olvida con frecuencia aguello que el mismo Hempel

sefialara: que no todas las explicaciones nomoldégico deductivas
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son causales, aduciendo como ejemplos

la expliéacién de una ley general por subsuncidn deductiva
bajo principios tedricos (Ibid., p. 352)

y dar razén de ciertos sucesos particulares como el hecho

de que un péndulo sgimple tarde dos segundos para llevar a
cabe una oscilacidén completa (Ibid., p. 352).

Respecto del segundo tipo bdsico de explicacidn, tengamos
presente que para Hempel, toda explicacién en que figure esen-
cialmente por lo menos una ley probabilfstica es una explicacidn

estadfistica (Cf£. Ibid., p. 380). Las explicaciones estadfistico

deductivas que vimos pertenecen a esta categorfa, as{ como las
que denonina “estadfistico inductivas", gue constituyen el tipo
(2) de explicacién nomoldgica. En ellas estd involucrada,

en un sentido peculiar no deductivo,... la subsuncién
de un acontecimiento particular bajo leyes estadisticas

(Ibid., p. 380}.

Serfan ejemplos de explicacidn estadfistico inductiva decir que

4. G. A, Cohen es un autor para quien de hecho (v aungue lo
niegue explicitamente) sélo las explicaciones causales
son genuinas e interesantes. Es comprensible, entonces,
que critique a Hempel en lo relative a algunos ejemplos
de explicacién similares al del péndulo. Dice gue para
este autor "si la derivacidn de la presencia de alguna
cosa es firme como derivacidén, entonces puede calificarse
tarbidn como explicacién" (Cohen 1979, p. 273). Segtin Cohen,
Hempel confunde inferir con explicar: recalca, a manera de
ilustracidn, que el hecho de derivar la altura de un asta de
bandera a partir de la longitud de su sombra., de la posicidn
del sol y&elas leyes de la Sptica, no explicarfa. (causal-
mente) su altura, Esta sélo se infiere (cf, Ibid., p. 273).
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*Juanito sand de una infeccidn por estreptococos gracias a

que se le administré penicilina’, o gue 'hay alta probabilidad
de que el 75% de plantas pertenecientes & una muestra tomada
al azar de una poblacidén de chicharos, cuyos progenitores son
producto de una cruza entre plantas de flores blancas y plantas
de flores rojas (homocigdticas ambas), exhibirdn flores rojas,
v el resto, blancas' (C£. Ibid., pp. 381 y 391).

Ahora bien, este tipo de explicacidn nomoldgica es contro-
vertible para algunos autores -entre ellos Buhge, Cf£. 1%69, p.
596}, ya que no se trata de una argumentacidn deductiva vdlida.
Hempel mismo reconoce gue si deseamos (en el ejemplo de Juanito)
extender la hipdtesis explicativa, estableciendo una conexidn ge-
neral entre el tratamiento con ciertos antibidticos (la penicilina
en este cago) y el hecho de que la infeccidn por estreptococos
ceda,

no podemos invocar justificadamente ninguna ley general

en virtud de la cual, en todos los casos de infeccidn,

administrar penicilina llevard a la recuperacidén (Hempel

Ihid., p. 381)

Podria asegurarse sélc gue la penicilina serd curativa en
un gran porcentaje de casog, © con una probabilidad estadistica
muy alta:; pero ciertamente del explanans constituido por esta

ley probabilistica y la afirmacidén de que Juanito fue tratado

con penicilina, no se infiere el explanandum 'Juanito se recuperd’
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con certeza deductiva. Y para destacar mejor la diferencia
entre la explicacidén estadistico inductiva y la deductiva,
Hempel analiza el argumento como sigue:

- El caso particular de la enfermedad de /Juanitg/
~1lamémogle 'j' - era un caso severo de infeccidn por
estreptococos, ('Sj’'), que fue tratado con grandes
dosis de penicilina ('Pj‘); y la probabilidad estadistica
p{R, S<P) de recuperacién en casos donde S y P estdn pre—
sentes, es cercana a l; por tanto, prdcticamente con cer—
teza, el caso debfa terminar en la recuperacién ('Rji')

(oid., p. 382).

De donde, esquemdticamente, este argumento se representaria asi:

p(R, S+P) es cercana a 1
Sj. Pj

/hace prdcticamente cierto {muy
posible)/

(Zbid., p. 383).

La doble linea que separa las premisas de la conclusidén indicaria

que la relacién entre las primeras y la dltima no es la de una im

plicacién deductiva, sino la de un "apoyo inductivo, cuya fuerza

se sefiala dentro de los paréntesis cuadrados" (Ibid., p. 383).
Finalmente Hempel defiende este tipo de explicacidén diciendo

que, si bien no hay una derivacidn légica entre el explanans y

el explanandum, sino que el primero hace sélo altamente probable

" el segundo, se trata de un tipo de explicacién muy uvtilizado en

la ciencia eﬁpfrica. y los atagues fundados en dicha falta de

derivabilidad légica revelan una concepcidén demasiado estrecha

de la explicacidn cientifica.
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2. la reconstruccidn nageliana de enunciadeg funcionales.

El argumento cldsico para negar gue las explicaciones
funcionales §uedan reconstruirse como argumentos de tipo
nomoldégico~deductivo ge funda en la presunta existencia de
alternativas funcionales en los organismos, lag cuales ser~
virlan para realizar ciertos procesos metabdlicos © para sa—
tigfacer ciertas necesidades vitales. Y las posiciones {an—
tagdnicas), cldsicas también, ante este problema son las gue
ejemplifican, de modc ilustre, Nagel y Hempel.

En The Structure of Science Nagel sostiene que las expli-

© caciones teleoldégicas difieren de las no-teleoldgicas tanto {a)
poxr el uso de palabras y expresiones peculiares -"fin", “funéidnh,
"con vista a" "para", etc.-, como (y m#ds importante) (b) por

los diversos elementos que destacan, a saber, los resultadosg

las teleoldgicas y las condiciones antecedentesz las no-teleo-

18gicas. Asimismo cree que (c) las explicaciones teleoldgicas
pueden reformularse, sin pérdida de contenido, como explicacicnes
no-teleoldgicas, y que {(d) para poderlas reconstruir, los obje-
tos explicados funcionalmente deben describirse en términos de
condiciones necesarias (Cf. Nagel 1961, pp. 403, 421-2). De

las tesis antericres, (d) reviste especial importancia porgue la
validez de los arguwentos resultantes depende de si la presencia o
Ia actividad de las entidades funcionales se considera o no con-

dicién necesaria para lograr el fin. Segin Nagel, los enunciados

.
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funcionales de la forma general

(1) La funcidén de A en un sistema S con organxzaczdn c
es pernitir que § en el medic awbiente E realice el
procesc P (Nagel 1bid., p. 403) 4

que puede ilustrarse, con el enunciado:
La funcidn de la clorofila en lag plantas es permi-
tir que las plantas realicen la fotosintesis (Ibid.,
p. 403)

son reformulables como enunciados de la forma:

(II} Todo sistema S con organizacidén C y en el medio am-
biente E realiza el procesoc P; si § con organizacidn

£ v en el medio ambiente E no tiene A, entonces S
no realiza P; por tanto s con organxzaoldn C debe

poseer A (Ibid., p. 403)

A la luz de esta reconstruccidn, la tesis {¢) de Nagel sélo
serd verdadera si se supone que los efectos funcionales de la
entidad a la cual se adscribe la funcidén no constituyen la causa
de la presencia o de la forma de dicha entidad en el sistema.
Pero en cambio, si en vez de la suposicidn anterior, adoptédsemos
la implicada por la caracterizacién estdndar de explicaciones

telecldgicas, los axgumentos de tipe (IXI) no podrian considerarse

5. En Teleology Revisited (1979, pp. 314-5) Nagel refermula
de nuevo los enunciados funcionales de tipo (I). Sin em
bargo, c¢ito aquf la primera reformulacidén - (II)- por las
siguientes razones: la dnica diferencia entre (II) y la
mds reciente consiste en gue en la dltima se explicitan con
mayor detalle las premisas y la conclusidn del argumento:
ademds, las cbjeciones de Hempel al andlisis de Nagel toman
en cuenta (II) y no la de Teleology Revisited.
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coma traduccidn adecuada de enunciados de tipo(i). puesto que
no conservarian el significado oculto de la palabra "funcidn®,

gue la harfa eguivalente a “causa de A". Nagel wmismo se da

cuenta de este problema y si en The Structure of Science no
habfa especificado aidn el tipo de modelc ndmolégico—deductivo
con el cual se conforman las explicaciones funcionales, en

Teleology Revisited afirma, en cambio, que las atribuciones de

funcién no pueden reconstruirse como explicaciones causales,
Sino s88lo como argumentos nomoldgico-deductivos, debide a que
las funciones desempefiadas por una entidad no dan razdén de ella
causalmente (Cf. Nagel 1979, p. 315). <Como este autor conocla
ya las criticas de Hempel a su reconstruccién de epunciados fﬁn—
cionales, allf mismo reitera gue los argumentos explicitados sf
constituyen genuinasg explicacicnes, pues

hacen evidente un papel que cierta cosa juega en un
gsistema determinade (Ibid.. p. 315).

La razdén aducida en apoyo de estas afirmécionas es, precisa-
mente, gue la realizacidn de P (de la fotosintesis en el ejemplo}
no pertenece al conjunto de condiciones antecedentes (no es cau-
ga) de la ocurrencia de A {de la clorofila, en el mismo ejemplo).
De ahf que entre las premisas de los argumentos de tipo (II) no
haya ninguna ley causal que se refiera al origen de A. -Conviene
aclarar que Nagel considerarfa vdlida esta tesis sdlo para las
explicaciones funcionales tal como se usan en biologfa, pues la
raiz de su empefio por convencernos de que la reconstruccidn der

enunciados funcionales no nos da argumentos causales, se halla
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en que ha captade la diferencia esencial gue hay entre las ex-
plicaciones de este tipo y las de la accidn. Estas Wltimas si
son causales y por ello distingue ya -también en Teleology
Revigited- entre atribulr fines vy atribuir funciones: entre la
explicacién teleoldgica en seﬁtido estricto, y la funcicnal

(C£. Ibid., pp. 277-8}.

3. la explicacidn funcional v el gquehacer cientifico. Es inte-

resante ver cdmo la reconstruccidn de enunciadeos funcionales
propuesta por Nagel revela dos caracteristicas peculiares del
razonamiento telecldgico: por una parte, que las nociones de
causa y explicacidn se relacionan estrechamente en el problema
de las exﬁlicaciones funcionales o en el de su reformulacidén no~
teleocldgica, perélgg en el sentido de la caracterizacidn estdndar
de ellas (vista en el capitulo anterior). 2asi la palabra "debe',
que aparece en el explanandum del argumento (II)} no puede in-
terpretargse como una explicacidn causal Qe A, sino es signifi-
cativa porque sugiere gque las entidades funcionales explican
causalmente el estado P considerado como fin -tanto en (I) como
en (II)-. Por otra parte, los argumentos de tipo (II), aun si
no aparece en ellos ninguna palabra tipicamente funcional, pue-
den considerarse ejemplos del razonamiento teleoldgico en el
sentido de que ilustran sus etapas: 1) partimos de una situwacién
gue nos intriga o nos interesa de alguna manera (el f£in) —~P en

la reformulacidn de Nagel- y cuyas condiciones de posibilidad
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quéremos conocer; 2) una vez que, gracias a la investigacidn
empirica, hemos descubierto la causa -A- de esa situacién,
formulamos entonces el enunciado funcional, que revela nuestra
comprensidn teleoldgica de A ~a través de sus consecuencias- gue
puede ser simultdnea a nuestra comprensidn causal de P,

Esta ruta del pensamiento teleocldgico coincide con la ruta
del pensamiento cientifico, pues en general primero inquirimos
por las causas, las condiciones antecedentes, las condiciones de
posibilidad, etc., de una situacidn especifica, y luego, al hallar
© proponer esas causas, se da la doble comprensidn aludida.
Raramente se da el caso inverso, es decir, gue se encuentre al-
guna <¢osa (no buscada a propésito) y luego se formule la pregun-
ta: "zPara qué sirve esto?", o "iCuifl es la funcidén de esto?".
Por todo ello, pienso gue la tarea mi&s interesante de los angli-~
sis de la teleclogia consistiria en destacar su conexidén profunda
con la causalidad y hacerla explicita; en enfocar los fines como
la clase de efectos que han llamado nuestra atencidn inquisitiva
y las entidades funcionales ¢como sus causas. En este gentido,
Woodfield afirmard que la relatividad de las funciones a los fi-
nes constituye el descubrimiento wmds importante en el problema
de la teleologfa. (CF. Woodfield 1976, p. 100},

Pero, volviendo a la reconstruccién de Nagel, otra consecuen—
cia de ella es que de acuerdo con el argumento (II}, si sabemos

cuales condiciones son necesarias para gque un sistema -5- reali-~
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ce P {para que 1a§ plantas realicen la fotosintesis), también
resulta licito hacer algln tipo de prediccidn sobre sistemas
similares a S {en un wmedioc taﬁbiéﬁ similar, etec.), pues concluimos
por ejemplo, gue ceteris paribusg, si lé fotosintesis ha de lle~
varse a cabo, las plantas gue la realicen deberdn poseer cloro-
fila. Es clarc que no se trata aqui de predecir con exactitud

la ocurrencia de la entidad funcional en la planta, ni de expli~
carla causalmente, Se trata m&s bien, de recalcar el papel de—
terminante gue degempefia en la consecucidn del estado-fin.

Ahora bien, respecto de la caracterizacidn estdndar de ex-
plicaciones teleoldgicas (CE. cap. 2 supra), de acuerde con lo
que hemos wisto scbre la naturaleza de la explicacidén y loz ar-
gumentos que ge derivan de enunciados funcionales, podemos afir-
mar justificadamente que, para un mejor tratamiento de este tipo
de explicaciones, es necesario eliminar la cadena causal que va
del efecto funcional de una entidad a su presencia y forma en el
sistema en el gque se halle, Esta cadena impone limites rfgidos
a la aplicacidn de las explicaciones teleoldgicas e inpide con~
siderarlas como la expresidn de una de las formas originales e
irreductibles del razonamiento humano. En cambio, la cadena cau-
sal gque va de la ocurrencia de la entidad funcional al estado-fin
gue contribuye a lograr, nc séle debe permanecer en virtud de

gque constituye una de las etapas del pensar teleoldgico, sino gue

TEsIS GCON .
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via esta cadena causal, podemos sostener que las explicaciones
teleoldyicas poseen contenide empirico {Cf. pp. 345~7 infra)

&, Ia reconstruccidn hempeliana de enunciados funcionales., Hempel

critica la reconstruccidn de enunciados funcionales propuesta por
Nagel, arguyendo que es formalmente errdnea debido a que:
el supuesto de la indispensabilidad funcional de un
objeto determinado es altamente discutible desde el
punto de vista emplrico: en todos los casos concre-
tos de aplicacidn, tal parece que existen otras al-
ternativas /por ejemple/, la funcidn de la danza de la

lluvia puede ser satisfecha por algidn otro ceremonial
colectivo (Hempel 1959, p. 284).

Es claro gque la tesis (d) de Nagel, o gea, aguélla que,
como regquisito para reconstruir los enunciados funcionales
en forma de argumentos nomoldgico-deductivos, exige que los
objetos por explicar (las entidades funcionales) sean des-
critos en términos de condiciones necesarias para la realizacidn
del estado-fin, constituye el blanco de la objecidén de Hempel.
S6lo con base en este supuesto, Nagel puede concluir en (IX)
que

por tanto § con organizacidén C debe poseer A

6. Hempel alude en este pdrrafo, a un ejemplo antropoldgico de
enunciado Ffuncional utilizado por Merton a propdsito del
ceremonial de la tribu Hopi para propiciar la lluvia, cere-
monial cuya funcidén consistirfa en reforzar la identidad
del grupo (Hempel 1959, p. 281).
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Y Hempel, quien {como vimos) suele juzgar el valor ex—
plicativo de un argumento segidn su poder predictivo, consi-
dera gue dada la existencia de alternativas funcionales, es
decir, de sgbstancias. de procesos o de mecanismos alterna-
tivos parabilebar a cabo la misma funcién, o para cbtener el
miswmo estado-fin, la conclugidn correcta de log argumentos de-
rivados dé enunciados funcionales deberfa ser

(Ir*) por tanto S con organizacién C debe poseer o bien A,
o bien B, o bien C, etec.

(donde 'B', 'C', etg. representan dichas alternativas funcic-
nales).

Asi, para Hempel, la ocurrencia de alguna entidad funcional
sélo puede considerarse condicidén suficiente, pero no nece-
saria, en la consecucidn dg un f£in determinado. Propone, pues
un medelo de andlisis funcional distinto del de Nagel, que
es interesante seguir en detalle:

Parte del enunciado

El latir del corazdn en los vertebrados tiene la
funcidén de hacer gue la sangre circule por el or-
ganismo (Hewpel, Ibid., p. 284).

y dice:
El objeto del andlisis es cierta "cosa" fitem7 i
gque €3 un rasge o digposicidén (por ejemplo, el la-
tir del corazdn) relativamente persistente, que
ocurre en un gistema s (por ejemplo, el cuerpo de
un vertebrado vivo); y el anglisis intenta mostrar
gue § se halla en un estado, ¢ condicidn interna

£. v en un medio ambiente que exhibe ciertas con-
djciones externas L tales que, en condiciones ¢
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y c. (que conjuntamente serdn designadas como ¢)

el fasgo i tiene efectos que satisfacen cierta "ne-
cesidad" o "requerimiento funcional" de s, es decir,
una condicidn nn que es necesaria para que el sis-
tema permanezca en un funcionamiento adecuado, o
efectivo, o conveniente (Ibid.. p. 280)"7

Con base en este andlisis, Hempel sostiene que las. expli-

caciones funcionales no constituyen ni argumentos deductivos

ni inductivos, ya gque la existencia de "equivalentes funcionalea*

7.

*

Es interesante sefialar que ciertos autores, comc ¢h. Taylor y
G. A, Cohen, no compartirfan la opinién de Hempel scbre

el valor explicativo de los argumentos funcionales.

Ambos piensan que la entidad funcional debe figurar en
ellos como condicisn necesaria para lograr el fin. Cohen,
por ejemplo, ante la c¢rftica hempeliana de gue dichos ar-
gumentos son ¢ bien deductivamente invidlides, o bien muy
poco especificos? defiende la explicacidn funcional de

las maneras siguientes: {1} rechaza que la entidad funcio-
nal (en el ejemplo de la danza de la lluvia aludido en la
nota 6 supra) sea s8lo una condicidn suficiente pues, dice,
de ningdn modo es obvio que la realizacidn de algdn otro
ritual pueda reforzar la identidad del grupo entre los
Hopi. Otros rituales podrian lograr el mismo resultado
dnicamente en condiciones o circunstancias distintas de
aquellas en las cuales la danza de la lluvia cumple su
cometido {(Cf. Cohen 1979, p. 275). (2) Rechaza también
que la falta de cierta especifidad haga que la explicacidn
de gue se trate pierda su valor., Sefiala gque "Hempel
mismo ha recalcade frecuentemente que toda explicacién /o
sélo la funcional?/ falla en dar razdén de las innumerables
propiedades del fendmeno descrito en el explanandum. Si
el aspecto en el cual se explica representa una satisfac-
cién, depende de nuestros intereses sel énfasis es mio/.
Cuando el vidrio se rompe, nos importa poco la configura-
cién de sus pedazos, y quedamos entonces satigfechos con
una explicacidn de por qué€ se rompid, simplemente, que es,
por lo comin, aguello hasta donde podemos llegar" (Ibid.,
P. 276). Concluye asi gque la condicién de que los fendme-
nos ge expliquen con cierto grado de especificidad no
puede ser reguisito de la explicacidn funcional confiable,
como no 1o es de una buena explicacidn en general (Cf. Ibid.,
p. 276).

{Ccf. p. 122 infra)
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las hace ser sélo explicaciones "presuntamente® deductivas.
Y tampoco podrian reconstruirse como argumentos inductivos
por la casi-imposibilidad de especificar toda
la gama de patrones de conducta, instituciones, cos-
tumbres, Jétc./ alternativas, gue serfan suficientes
para satisfacer un praxequisito o necesidad determi-
nados (Hempel 1959, p. 286).
En consecuencia, el dnico esquema viable para las explica-

ciones funcionales serfa el siguiente.

(a) En el tiempo t, el sistema s funciona adecuadamente
dentro de un anbiente de clase ¢

(b) s funciona adecuadamente en un ambiente de clase ¢
s6lo si se satisface la condicién n :

(¢c) Alguna de las cosas gue pertenecen 2z la clase I
ests presente en g en t (Ibid., p. 287).

Einalmente este autor concluye gue, no existiendo ninguna
base, ni inductiva ni deductiva, para esperar que ie I, v no
alguna otra de las alternativas posibles esté presente en s,
el valor explicativo de las explicaciones funcionales es "pre-~
cario", y desde luego, no pueden proporcionar base alguna para

hacer predicciones (Cf. Ibid., p. 288}.8

8. En este andlisis, la "cosa i" se refiere a un elemento que es
"empiricamente suficiente" para que el reguerimiento funcio-
nal n sea satisfecho, giempre que: a) “en t, s funcione ade—
cuadamente en un awbiente de clase ¢"; b) n sea satisfecha
para que 8 funcione adecuadamente, y ¢) "si el rasgo i estu-
viese presente en s, entonces, como un efecto, la condicidn
n guedarfa satisfecha" (Cf. Hempel 1965, pp. 310-2). De
donde la Clase I estarfa constituida por el conjunto de las
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5 ggiggoblema_gg;las llamadas “alternativas funcionales". Los
andlisis de Nagel y Hempel son decisivos en el tratamiento de la
teleologfia, ya que de su argumentacidén y resultados depende la
suerte de las explicaciones telecldgicas como explicaciones genui-
nas y valiosas para la ciencia. Si Hempel nogs ha convencido, me-
jor nos clvidamos del asunto y nos unimos a quienes opinan (en

el mejor de los casos) que el ﬁnico valor discernible en ellas es
el heurfstico. Si, en cambio, concedemos que la posicidn de
Nagel es correcta at_'.\nque sea pa:.;ci.almenteo tenemos entonces una
buena razdn para continuar el examen de la teleologia, lo cual
haré, pues pienso con este autor gue, en la explicacidn teleoldgi-
ca, las eatidades fuﬁcionales deben describirse como condiciones
necesarias para la consecucidn del fin. Sin embargo, para soste-
ner esta tesis con mayor plausibilid;d. hace falta examinar cier-
tag dificultades qgue atafien especialmente al uso de las cldusulas

ceterig paribus y al paralelismo entre teleclogfa y causalidad

respecto de la descripeidén de entidades funcionales y fines, y

‘de la de causas y efectos.

Cont, Nota N° B
cosas i. WNStese también de paso que Hempel describe aqui
las entidades funcionales como algo benéfico para el sistema
_sobre el aal actdan, exponiendoc asf una tesis gue es de neto
cufio aristotélico, como puede verse en la Fisica: el Estagi~
rita gostiene allf gue sélo aguel estado que es el mejor para
cada ente de naturaleza télica puede denominarse "fin" (Cf.
Ariststeles Phys., 194a. 25-32).
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La cuestidn central en discusidén es la de si existen o no
las llémadas "alternativas funcionales” en los organismos. Pues
bien, como intentaré justificar ahora, con base en los datos empi-
ricos avalados por la literatura especializada, considero que, es-
trictamente hablando, tales alternativas no existen.

En primer término, la objecidn principal de Hempel al andli-~
sig de Nagel es injusta debido a que estd hecha desde una pers-
pectiva diferente de la de este dltimo. ILa perspectiva de Hempel
es la de ciertas necesidades vitales comunes a todes (o0 a la ma-
yorfa de) log organismos: por ejemplo, la cbtencidn de carbohi-
dratos, la respiracidén o la "percepcidén de la luz", 2asi enfo-
cadas, es.verdad que las necesidades funcionales muestran

usualmente, una variedad de soluciones posibles (Ibid.,
p. 285).

Por ejemplo, aungue las plantas sintetizan almidén sdlo por medio
de la fotosfntesis, los hongos, sin embargo, pueden cbtener carbo-
hidratos ingiriendo directamente substancias orgdnicas. Hay tam
bién varias maneras de realizar el procesc metabdlico de la res-
piracién (es decir, de intercambiar gases con el medic ambiente):
los peces respiran por las brangquias; los anfibiocs utilizan para
ello branquias, piel y pulmones; los mamfferos, sélo los pulmones;
en fin, podriamés citar otros muchos ejemplos similares a édstos.

Pero a pesar de todo ello, Nagel tiene razén, pues sus afirma-
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ciones estdn hechas desde la perspectiva mds restringida de cier-

tas clases egpecificas de organismos: de organismos gue comparten

cierta estructura y cierta organizacidn; gue se hallan en un medio
anbiente también determinado, y que funcionan en condiciones nor-
males. Mas, Jqué entendemos por "condiciones normales”?

Sin explorar en detalle la nocidén de normalidad, basta decir
que "condiciones normales” se refiere agqul a ciertas condicicnes
ambientales, de estructura, de composicidén de partes, etc, en las
cuales un organismo especifico puede funcicnar naturalmente de
manera adecuada, como el pez en el agua, un mamiferc con su propic
y original corazdén, etc. Asf por ejemplo, las focas pueden per—
manecer funcionando bien bajo la superficie del agua sélo por cor-
to tiempo. Si el tiempo de inmersidén se prolonga, el organismo
de estos animales comienza a trabajar en una situacidén de emer-
gencia o anormal. En situaciones anormales, ciertamente otros me-
canismos ~gue involucran a veces dSrganos distintos, o substancias.
diferentes~, satisfacen la misma necesidad vital o cumplen la
misma funcidn: de este modo las focas pueden scbrevivir (dentro
de ciertos limites) en esa situacidn de emergencia; su organisme
respira entonces anaerdbicamente, pero sin duda, en ellas, este
tipo de respiracidn no puede considerarse una genuina alternativa
funcional ya gue es menos eficiente gue la aexdbica (CE. Scholander
1963). Por lo menos intuitivamente, no parece que las expresiones

valternativa funcional" y "dispositivo de emergencia sean equiva-
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lentes. Ahora bien, si tomamos en cuenta las restricciones an-
teriozes, podemes afirmar que en los organismos particulares sélo
hay una manera adecuada y eficiente de realizaf las funciones vi-
tales, por lo cual, desde el punto de vista del equipo natural de
un ser vivo y de la eficacia en la satisfaccidén de sus necesidades,
la entidad funcional se manifiesta como una condicidn necesaria
para mantener u cbtener el estado-fin. Y esto, segun oﬁserva Nagel
atinadamente, no serfa incompatible con el hecho de gque la entidad
funcional en cuestidén estuviese constituida por un conjunto de ele~
mentos (gque pueden ser o no similares), por ejemplo las dos orejas,
que cumplen la misma funcién, o alguno de los sistemas homeostdti-
cos del cuerpo, (Cf, Nagel 1979, p. 308).

En cuanto al hecho dq que en ciertas ocasiones una misma fun-
cidén puede ser satisfecha en un mismo organismo por mecanismos ar-
tificiales diferentes, piensoc gue, con base en tal hecho, no po-
demos aducir ninguna buena razdén para no describir las entidades
funcionales en términos de condiciones necesarias, Aludiendo a
gituaciones comunes en nuestro tiempo, la circulacién de la san-
gre, por ejemplo, puede llevarse a cabo tanto por la operacidn del
corazén comc por la de una bowba mecdnica. Sin embargo, no por
ello dejaremos de afirmar qué el latir del corazdn repreéenta una
condicién necesaria para/éfkculacién de la sangre de los verte-
brados, pues constituye una operacién natural (y por tanto forma

parte de las condiciones normales) en (de} elles; mientras que una




- 127 -

bomba mecdnica -adn suponiendo gque ya pudiese implantarse por
varios afios~, es un digpositivo de emergencia y, por ende,
anormal.

6. El uso de cldusulas ceterig paribus. La dificultad aludida

antes acerca de las clfusulas ceteris paribus se manifiesta ya

glaramente: bor una parte, parece plausible reconstruir los enun-
ciades funcionales como argumentos nomoldgico-deductivos, puesto
que el argumento de Hempel en fayor de que las entidades funcio-
nales se consideren sélo condiciones suficientes no es conclusive
" -geglin los datos cientfficos disponibles hasta ahora-. Por otra
parte, sin eumbargo, el costo de tal reconstruccidn parece exce- -
‘sivo; puesd podrfa argliirse que la explicacidén cbtenida finalmen—
te, en virtud de las rigidas restricciones concernientes a las
condiciones normales de funcionamiento de una clase especifica de
organismos, es trivial y de escaso contenido empirico,

En defensa de la teleclogfa, dird que esta dificultad no atafie
dnicamente a las explicaciones teleclégicas, sino gue aflora en

ellas el problema general del uso de las cldusulas ceteris paribus.

Es cierto que si relativizamos en exceso nuestras descripciones
a2 una serie de factores como los sefialados, corremos el riesgo de
cbhtener argumentos y definiciones ad hoc. Pero tampoco podemos
prescindir de dichas cldusulas, pues si dejdsemos de considerar

los sistemas (fisicos, biocldgicos, sociales, ete.)} gue constituyen
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nuestros objetos de estudic, como sistemas aislados (dentro de
ciertos limites por supuesto), nos perderfamos en un conjunto
infinito de interacciones universales, y no podriamos formular
ningdn tipo de explicacidn scbre elleos. Sin cldusulas ceteris
paribus la ciencia se convertirla en una empresa imposible, por
lo cual ellas gon necesarias -y a la vez poco atractivas- en el

razonamiento teleolégico y en el no-teleoldgico.

7. Bl problema de las descripciones. la reconstruccién de enun

ciados funcionales conlleva también un problema comin a la te-
leoclogfa y a la causalidad: el de la descripcidn de fines y en—
tidades funcionales en la primera, v el de la descripcidn de
causas y efectos en la segunda. Las categorfas de necesidad y
suficiencia son relativas a lo adecuado vy compieto de nuestras
descripciones y, por ende, son importantes en el planc explica-
tivo méé bien que en el ontoldgico., Sélo si describimos fines y
efectos de manera adecuada podemos considerar las entidades fun-
cionales y las causas_resPectivamente, como condiciones necesa-
_rias para la produccidén de los primeros. Asi, Davidson destaca esa
simetrfa en la descripcidén de las causas como suficientes o nece-
sarias v la incompletud o completud de la descripcidén de los efec~
tos (Cf. Davidson 1967, p. 89). Y como era de esperarse, también
Nagel es sensible a este problema, cuya resolucidn es decisiva
para su tesis sobre la manera de reconstruir las explicaciones

funcionales. En consecuencia, sefiala la conexidén tan estrecha gque
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_hay entre causalidad y teleclogia respecto de los términos
"necesidad" y "suficiencia" (Cf. Nagel 1979, pp. 307-8). Para
ello, trae a colacién un ejemplo cldsiceo al cual recurren tanto
quleneas sostienen gue las causas no pueden considerarse condi-
ciones necesarias para sus efectos -o bien, trasladando la cues-
tién al terreno ontolégigo. gue un mismo efecto puede tener va-
rias causas-, como Juienes sostienen gue las entidades funcio-
nales son sélo condiciones suficientes para cbtener el fin, a
saber, que la muerte puede ser resultado de miltiples causas, énr
tre ellas, ahogamiento, heriaas de arma de fuego, veneno, etc,
(C£. Bunge 1972, p. 136). Este ejemplo convence superficialmente
debido a éﬁe la tesis subvyacente en €l parece plausible

86lo porque las causas de la muerte se han analizado nds

precisamente, y se las ha clasificado mejor, que la ma-

nera en gue esto se ha hecho con sus efectos (Nagel Ibid.,
p. 307}

-Piensa Nagel gue para presentar laé entidades funcionales como
condiciones necesarias en la explicacidn teleoldgica, se requiere
gue los términcs que aparecen en ella sean descritos adecuadamen-
te. Aasi, en relacidn con el caso de la muerte y sus posibles
miltiples causas, este autor hace notar qgue, si comparamos el
est;do del cuerpc de alguien cuya muerte haya ocurrido poﬁ ahoga-
niento, c¢on el cuerpo de alguien cuya muerte haya tenido otra
-

causa, encontraremos grandes diferencias entre uno y otro; y en

consecuencia, sus respectivas descripciones diferirdn tamkién. 2

9. En contra de la tesis de que las entidades funcionales dehen
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En términos ontoldgicos podrfa decirse gue cada tipo de causa
produce un efecto peculiar, lo cual es corroborado por la evi-
dencia empfrica, pues en cualguier tratado de Figiologia vemos

que a cada efecto peculiar corresponde una causa especifica. Aas{,
volviendo al ejemplo anterior, resulta no sélo que la descripeidn
adecuada del cuerpo de guien murid por ahogamiento difiere de la
del cuerpe de gulen murié por otras causas, sino gue aun diferirdn
entre sf las descripciones de los cuerpos de quienes mueren ahoga-
dos, segun ello ocurra en agua salada, en agua dulce, ete. (CF.
Guyton 1971, p. 575). Es decir -~y vale la reiteracidén- gque los
datds cientfficos inclinan la balanza en favor de la tesis de que
mientras mejor sea nuestra descripcidn del efecto-fin, la causa-en
tidad funcional podrd considerarse con mayor plausibhilidad, con-
dicién necesaria de su ocurrencia, Por tanto, es factible re-
construir eﬁunciados funcionales a la manera de Nagel: como ar-
gumentos nomoldgico~deductivos; dicha manera, en principio, ga~
rantiza el valor explicativo v el contenido empfirico de las ex~

pPlicaciones teleolégicas.

Cont. Nota N° 9
considerarse gSlo como condiciones suficientes del estado-£fin
{es decir, contra el andlisis de Hempel de las explicacio-
nes funcionalesg), Nagel dice ~-refiriéndose al ejemplo hempelia-
no del latir del corazdén-, gue negar que el corazén sea nece-
sario para la circulacién indica una manera laxa © poco pbre—
cisa de usar el término "cuerpo humano" (o, para el caso,
el sgistema S*) (Nagel, Ibid.. p. 307).
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Conclusidén. Después de lo gue hemos visto, me parece li-
cito afirmar gue las explicaciones teleoldgicas son genuinas y
Utiles a la ciencia, e irreductibles a otro tipo de explicacidn.
Egsta tesis se funda, por una parte, en el examen de la natura-
leza de la explicacidn en general (Cf. caps., 1 y 2 Supra) v,
por otra, en el examen de ciertos datos empiricos gue supuestamen—
te apoyarian la afirmacidn de gue existen alternativas funcicna-
les en los organismos.

Del examen de la naturaleza de la explicacidn
concluimes gue: a} la funcidn primaria de ella no consis-

te en hacer predicciones sino en volver inteligibles losz sucesos
o situaciones gue deseamos explicar; b) esta inteligibilidad se
obtiene poxr varias vias: o bien estableciendo conexiones causa-
les entre el objeto por explicar y aguello gue lo explica, © bien

relaciones de otro tipo como las consecuenciales —es decir, en

este tltimo caso, que los objetos en cﬁestién se comprenden comc
la causa (o parte de la causa) de cierto estado-fin. ¥ ¢) las
conexiones asi establecidas son vdlidas gracias a gue suponemwos
que hay principios ¢ leyes generales de log cuales nuestro gxpla-
nandum ~-por ejemplo, la ocurrencia de una determinaéa entidad
funcional- es un caso particular o, dicho de otro modo, en la ex-

plicacién ge subsume el explanandum bajo un principio general

con ayuda de las condiciones especificadas en el explanang-, bor

lo que las explicaciones deben poderse expresar como algin tipo de

argumento.
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Aungue, las explicaciones teleoldgicas sean genuinas ex-
plicaciones segdin los criterios anteriores, este cardcter se
les ha negado {como yva he sefialado) aduciendo que: (a') care—
cen de poder predictivo, (b') enrla mayorfia de los casos, la
ocurrencia de la entidad funcional en un sistema no puede ex-
plicarse causalmente en virtud de su contribucidn al logro o
mentenimiénto del fin,ly {c') los enunciados funciconales no
gson reconstruibles como argumentos ni deductivos ni inductivos.
Ahora bien, (a) v (b} proporcionan buenas razonesg para sostener
que las.objeciones (a'} y (b') surgen de una concepcidn egui~
vocada de la naturaleza de la explicacidn. En cuanto a (c'),

el examen :.de las pruebas empiricas pertinentes nos autoriza a
nega& la existencia de alternativas funcionales en organismos

de una misma clase, y como esa presunta existencia fundaria la
tesis de qgue las explicaciones teleclégicas no son expresables ni
en argumentos inductivos ni deductivos, concluimos asimismo que

esta objecidén - (¢')- es infundada.
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4. BACIA UN CORCEPTO NO EVALUATIVO DE FUNCION.

0. Introduccidn.~ En el presente capitulo discutiré algunas

tesis acerca de las nociones de fin y funcidn que, <¢onteni-
das ya en la obra de AristSteles, se conservan de una u otra
manera en los tratamientos recientes de la teleologia, limi-
tando el alcance de la explicacidn teleolfgica y creando con-
troversias sobre ella. Estas tesis sostienen basicamente gue:
a) el fin del comportamiento de los entes naturales o de la
conducta de los seres vivos es ¢ bien un estado buenc para
ellos, o bien un estado preferente o privilegiado que tienden
a lograr ¢ a mantener. De acuerdo con esto, b) la funcidn o
la

la .
las funciones de la presencia,/forma o/actividad de una cosa

funcional son siempre un efecto benéfico o {til para el sistema

de que se trata y ¢} se muestran persistentemente.

Alejindome de esta tradicién, propondré agui que el E£in,
respects de la explicacidn teleolégica, es un estado de cosas
que destacamos en virtud de nuestros intereses cognoscitivos,
inguiriendo por sus causas. Estas, a su vez se denominan "en-
tidades funcionales" dentro del razonamiento teleoldgico debido
a gque sus efectos contribuyen a la consecucidn del fin. Las
causas constituyen el objeto de la explicacidn teleoldgica; son

log fenémenos o hechos gque comprendemos conectindolos con sus
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consecuencias. El fin, en cambio, es aguello gue en el proceso
explicativo comprendemos mediante la conexidn con sus causas.
Se trata, pues, de una relacidn epistemoldgica en la cual no in-
tervienen el bien o la utilidad y gre tampoco requiere gue la
funcidn {el efecto que contribuye a lograr o a mantener el fin)
se muestre con regularidad o persistencia.

El problema especifico a gque apuntan tanto mis tesis como
las qgue objeto, es el de la distincidn entre funciones genuinas
y meros efectos de alguna entidad funcional. Estas tesis no
ést&n aisladas, sino en Intima conexidén con las creencias gue se
tengan sobre la naturaleza de la explicacidn en general y de la
explicacidn teleoldgica en particular, asi como sobre el hombre
¥ la naturaleza. Como es imposikle sefialar aqui todas esas creen-
cias, me limitaré a mencionar las gque considero mds importantes
tanto-para fundar mi posicién como para mostrar gue la concepcidn
tradicional de fines y funhciones ha perdidc coherencia al cambiar
el sistema de creencias en las cuales se insertaba. Asi, en
Aristdteles, la tesis de que el fin es el mejor estado para cada
uno de los entes naturales, formaba parte de un conjunto de creen-
cias que inclufa, por ejemple, la de gue la esencia de ellos coin-
cide con el fin o aguello con miras a lo cual cambian., Hoy en
dia, la creencia de que el fin representa algidn tipo de valor,

i..
persiste a mi juicio por falta de atrevimiento para romper con una
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tradicidn secular o con ciertas intuiciones muy arraigadas.

Sin embargo, autores como Ch., Taylor, L. Wright, G. A. Cohen y

E. Nagel, conservando lo que consideran mds valioso de dicha tra
dicidén, se separan de ella en aspectos importantes y ofrecen sen
dos anidlisis de la explicacidn teleoldgica, que representan una
apertura hacia un enfogue mis concorde con el sentir y la ciencia
actuales.

Mi estrategia consistird en: 1) presentar grfificamente las
tesis gue considero importantes v gque deseo sostener o discutir.
2) Seguirlas desde su formulacidn por AristSteles hasta su pre~
sentacidn por Taylor, Wright y Woodfield, para luego, 3) exami-
nar con mayor cuidado la propuesta de Cohen y 4) valorar ésta
con relacidn a mis propias tesis.

Elegi a los autores mencionados porgue, dentro del pahorama
actual de la teleologia, a) son los gue mejor ilustran cdmo la
doctrina aristotélica gravita alin en el tratamiento de este pro-
blema ~por ejemplo, todos ellos, excepto Woodfield, hacen inter-
venir esencialmente las tendencias y disposiciones naturales en
la explicacidn teleoldgica. b) Todos ellos coinciden en una in-
tuicidn gque me parece vilida y correcta: gque las explicaciones
teleoldyicas son genuinas, indispensables enla ciencié ¥y compati-
bles con otros tipos de explicacidén. Finalmente, c¢) porgue to-

dos ellos se alejan parcialmente de la tradicién aristotélica en
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direccidn de mis propias tesis: asi Woodfield considera que su
mayor hallazgo respecto de las funciones ha sidp el relativizar-
las a los fines; Ch, Tayleor se aparta ya de la nocidn evaluativa
de fin y habla de €1 como del orden constatable en la conducta de
los seres vivos. L. Wright es quien por vez primera sostiene que
el bien o lo (til no pueden ser criteris adecuado para distinguir
las funciones genuinas de los otros efectos de la entidad funcio-
nal; Cohen, por su parte, sin atreverse a romper tan tajantemente
con la tradicidn, nos ofrece, sin embargo, un anilisis de la ex~
plicacidn teleoldgica (que &l llama "consecuencial") en el cual
aclara que la forma de este tipo de explicacién es ajena a cual-
gquier compromiso con el bien o la utilidad. ELl compromiso con
estos valores surgiria de los aspectos pragmiticos de la explica-
cidn: de nuestro marco tedrico, de nuestra educacidn, de nuestros
prejuicios.

1. Tesis involucradas.-—

a) Scbre las funciones o la cosa funcional.-

F,: La o las funciones son relativas a un f£fin. En otras
palabras, el fin determina el o los efectos funciona-
les asi como la cosa funcional misma.

F,: La funcidn es un efects benéfico o fitil para el sis-
tema en el cual copera la entidad funcional. Contribuye
a la preservacidn o al desarrollo del sistema en cues-
tidn. '

) F3: La entidad funcional es una actividad o patrdn de con-
ducta recurrente.
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Hay jerarquias funcionales., La funcidn mids alta de
una jerarquia (por ejemplc, la que sefiala la selec-
cidén natural en el caso de los organismos, Cf. Wimsatt
1972, p. 23} es el propdsito o el fin.

De las tesis antgriores, arglliré contra F, y Fy:; suscribiré F,

Yy sostendré una versidn modificada de F4u ¥, en contraste sos-—

tengo que:

F5:

b) Sobre

El concepto de funcidn no debe elucidarse, necesariamenw-
te, en términos de algfin valor como la utilidad o el
bien respecto del sigtema en el cual gpera la entidad
funcional.

La entidad funcional no tiene que ser un fendmeno re-
currente, ni la funcidn un efecto que se muestre con
persistencia. La primera es, simplemente, el fendmeno
o el hecho que comprendemos en virtud de sus consecuen
cias en cada caso de explicacidn; v la funcidn es el
efects de la cosa funcional gue contribuye a la conse-
cucidn del estado de cosas o del fendmeno por cuyas
causas inguirimos en ese mismo proceso explicativo.

los fines.~ Es claro que las tesis Fl_FG se conectan

intimamente con lo que se piense acerca del f£in (el resultado o

consecuenc
mas import

G1=

ia causal de las funciones). Las tesis que c¢onsidero
antes a este propdsito son:

EL fin es el meijor estado para cada ente; o es algo va-
lioso o deseable; o es un bien intrinseco del sistema
en cuestifn {sea un individuo o un grupos) -y en algunos
casos el valor supremo.

El fin es un estado preferente (gue los sistemas tien-~
den a conseguir o a mantener por medio de mecanismos
de retroalimentacidn) o un estado privilegiado {(que

se producird en virtud de las tendencias naturales del
ser vivo si no surgen factores que interfieran).
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El fin es la meta hacia la cual estd dirigida la con-
ducta o la actividad de las cosas funcionales. Pre-
supone una direccionalidad de esas conductas o activi-
dades, que seria el supuests al hablar de "funciones".

ElL fin se identifica con un estado que representaria
la realizacidén plena de las posibilidades inseritas o
determinadas por la estructura intima de las cosas;: es-
tructura que guia ¥y rige la conducta de los entes gue
tienen la tendencia a alcanzar su propia plenitud.

Los fines ejercen un influjo causal enla produccidn de
la entidad funcional.

Los fines no constituyen una causa futura,

En lo gue atafie a las tesis Gl'Gé' argliiré contra Gl—Gs; suscribo

plenamente Gg ¥ reiters gue:

G7 :

El fin es un estado de cosas que el sujeto destaca en
virtud de sus intereses cognoscitivos. Es una elec-
cidén epistemoldgica que constituye el punto de partida
de todo proceso explicativo.

Tanto las tesis sefialadas sobre las funciones como las rela-

tivas a los fines se fundan en ciertas creencias, mis bisicas y

muchas veces no formuladas claramente, sobre la naturaleza, el

conocimiento o la explicacidn. En lo que sigue presento una se-

leccidn de ellas que me parece necesaria:

c) Supuestos bisicos.-

Sl=

Las tendencias naturales, disposiciones o condiciones
previas del sistema en gue opera la entidad funcional,
explican (auhgue sea en parte) causalmente la aparicidn
de la dltima en el sistema.

Las cosagz de la naturaleza son télicas, es decir, se
comportan con miras a un fin.

LN




- 139 -

§_: Los entes haturales tienden hacia aquello que es
1o mejor para ellos.

S,: Los sistemas en cuyo &mbito es pertinente hablar de
*funciones" tienden a mantenerse o a progresar.

SS: Los sistemas cuya conducta esté dirigida hacia un fin
tienden a lograr o a mantener un estado preferente o
privilegiado.

§.: La conducta de los seres vivos, que manifiesta un or-
den peculiar, requiere de una explicacidn especial
(teleocldgica). Ese orden los distingue de los demés
entes.

S8,: EL orden perceptible en la conducta de los seres vivos
sdlo puede explicarse en términos de ese mismo orden.
(Este supuesto subyace en la creencia de que las ex-
plicaciones teleoldgicas son inevitablemente circula-
res).

Respecto de las tesis recién formuladas, comparto Sl Y S5
v esta {iltima siempre vy cuando se interprete "estado preferente"
o “estado privilegiado" como el término ideal (de hecho siempre
hay interferencias) de las tendencias y disposiciones que poseen
alguncs entes en virtud de su estructura fntima (llimese "estrug
tura genética", "composicidn quimica", etc.). Pero, dado el en—
foque epistemoldgico de la teleologia que adopto, ninguna de las
dos tesis presenta gran interés para este anflisis. En canbio,
trataré de mostrar que los supuestos $,-5,, 56 y 37 no tienen ha-
se firme, o gque hay razones de peso para rechazarlas, pues son
vestigios de una tradicidn filosdfica y cientifica que ha cambia-
do en aspectos c¢ruciales. A mi vez, creo gue

cualquier

S : No sdlo los seres vivos, sino cualgquier hecho o/fenémew

no pueden explicarse teleoldgicamente.
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§,3 Con excepcidn de la conducta humana y de la de algu-
nos animales muy desarrollados, ninguna otra cosa de
"la naturaleza es télica, ni se comporta con miras a
un fin ~entendido éste como un estado valioso.

Mis razones para sostener 89 se fundan en el hecho de que
el término de las tendencias y disposiciones de los entes no pue
de calificarse simpliciter, como lo mejor, o come algo bueno para
ellos. Por ejemplo, de la configuracidn genética de los seres
vivos pueden resultar tanto rasgos gue normalmente se consideran
adaptativos (Qtiles en ciertas circunstancias) como rasgos in-
diferentes y hasta disfuncionales. No habria manera de valorar,
en general, el estado gue seria el término de las tendencias na-
turales. Recordemos gque, en los organismos, los rasgos gue in-
crementan ia aptitud tienden a prevalecer; pero, con base en tal
hecho, no podemos afirmar que los organismos en cuestidn tiendan
a prodgresar ¢ a mantenerse {aungue si podriamos decir que tien-
den a mantener su configuracidn genética), pues las adaptaciones

biocldgicas lo son (es decir, tienen un valor de adecuacidn} res-

pecto de un medio ambiente especifico. Y coh frecuencia, al mo-

dificarse el medio, un rasgs que antes era adaptativo puede in-
cluso resultar nocive en las nuevas condiciones. En consecuen~
cia, no se puede hablar de gue los sistemas tiendan a progresar
o a mantenerse (recordemos también que a lo largo de la evolucidn

se ha extinguido aproximadamente el 99% de las especies).

TESIS CON
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En suma, ni la ciencia ni la historia alientan ya una vi-
sidn optimista del hombre y la naturaleza; no nos dan ya razo-
nes para creer gue los sistemas (organismos y sociedades) tien
den hacia el progreso. Esta visién optimista -gque cada vez se
vuelve mas rara- subyace en muchas tesis comiinmente aceptadas
sobre la teleologia, hecho que confiere credibilidad a la refle-
xidén que se hacla Jacques Monod, en el sentido de que la ciencia
ha avanzado, pero el hombre se resgiste a dejér viejas creencias
gue, aungue le son caras, no pueden ya fundarse. De ahi las con
tradicciones gue resultan en un desasosiego a nivel personal y
en intentos fallidos de compromiso ¢ inconsistencias en el nivel
tedrico (Cf. Monod 1%71).

d) Sobre la explicacidn.- Conviene sefialar también otras tesis

sobre la naturaleza de la explicacién y sobre la explicacidn te-
leoldgica ~algunas de las cuales he argumentado en trabajos an-
teriores- que recaen decisivamente en las tesis sobre funciones y
fines, pues los términos *funcidén" y "fin" (o expresiones simi-
lares como "con miras a", etc.) forman parte tanto de enunciados
teleoldgicos como de argumentos en los cuales éstos figuran.

E. : La naturaleza primaria de la explicacién es aclarato-
L ria: por eso la comprensidén interviene esencialmente
en ella. La explicacidén es relativa a un sujeto £
(que puede ser un individuo o una comunidad). La idea
principal de esta manera de concebir la explicacidn es
dar mayor énfasis a sus aspectos pragmiticos (psicoldgi
cos, de marco conceptual, etc.) que a sus aspectos ldgi
cos {su expresidn mediante wh argumento), actitud, esta
dltima, gue concede un valor primordial al poder predic-
-tivo.  de la explicacidn.
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E_ : Hay varios tipos de explicacién legitima. Hay varios

sentidos en que puede plantearse v responderse la pre~
gunta "gpor qué?". Estos distintos tipos de explica-

cidn son compatibles en la ciencia.

E3y: Los distintos tipos de explicacién son irreducibles
entre si.

E,: Toda explicacidén genuina es explicacidn causal. 0O el
sentido de "explicar" es "explicar causalmente".

E.: Hay una explicacidn que es mejor seglin la clase de feng-
meno gue se quiera explicar. O no todos los entes pue-
den explicarse de la misma manera Tesig de la Agimetria

de la explicacidn.

Respecto de estas tesis, suscribo E;=E3, como he argumentado
/Capsn l v 2 supra;
@n otras ocasgiones (Cf.’Ponce M. y Robles J. A. 1981, y Ponce

5 ¥ sostengo que

E6: El proceso explicativo incluye, como dos momentos, la ex-
plicacién causal y la explicacidén telecldgica. Ambas
estldn indisclublemente unidas en el itinerario de la
\razdn que busca la inteligibilidad, sélo gue constituyen
perspectivas diversas: (1} unas veces ze destaca con ma-
yor énfasis el sentido de este proceso que va del fendme-~
no gue primeramente deseamos explicar -mismo gue para
simplificar llamaré "Y"- a su{s) causa(s) -que llamaré
"X". Tendremos entonces la explicacidén causal de Y.
{2) oOtras veces, en cambio, se destaca el sentido inver-
so del proceso explicativo, el gue va de X a ¥, es de-
cir, se destaca la relacidn entre X y sus resultados o
congecuencias. Tenemos zhora la explicacidn teleoclégica
de X, (no de ¥, gue gquedd explicado causalmente). Este
segundo sentido en el proceso explicativo constituye el
Arbito de la explicacidn teleoldgica. En ella, X se
denomina "entidad funcional” porgue se capta o se com-
prende como ¢l fendmeno cuyos efectos contribuyen aeio—
graxr Y y Y se denomina "fin", porque es el hecho o/fené-
meno que da un significado y una importancia especial
a2 X: ser causa de Y.

1982); considero incorrectas E, y E
1

e) Tesis sobre la explicacidn teleoldgica.— Las gue mayormente

.

importan aqui son:

bl
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ET,: La explicacidn teleoldgica consiste en comprender
alglin fendmeno o algin hecho desde el punto de vis-
ta de sus resultados o consecuencias. De ahf que
"explicacidn teleoldgica" y "explicacidn consecuen-
cial® sean expresiohes equivalentes.

ET,: La explicacifn teleoldégica es una explicacidn genui-
na. Posee valor empirico.

ET,: La explicacidn teleoldgica posee sd8lo valor heurfstico.

ET : Explicaciones teleoldgicas y explicaciones causales
son compatibles en la ciencia,

ET : Las explicaciones teleoldgicas no son eliminables del
discurso cientifico.

La explicacidn teleoldgica es un tipo de explicacidn
causal.

ET,: La explicacidn teleoldgica es irreducible a la causal.

ET8: Las explicaciones teleoldgicas conllevan cierta cir-
cularidad.
ETg: En la explicacidn teleoldgica, la entidad funcional

figura como condicidn necesaria para la consecucidén

del fin. Por tanto, los enunciados funcionales pueden

reconstruirse como argumentos de tipo nomoldgico-dedug

tivos.

ET,, En la explicacién teleoldgica, la entidad funcional debe
figurar sélo como condicidn suficiente para la conse-

cucidn del fin.

ETy;: La explicacidn teleoldgica tiene primacia sobre otros
tipos de explicacidn (por lo menos traténdose de al-
gunos fendmenos, por ejemplo, la aceidn humana, la
vida, etc., cuya haturaleza peculiar requeriria gue se
les explicase en términos de fines o de propdsitos).

De las tesis anteriores, suscribo ETL' ETz, ET4, ETS, ET, ¥

Respecto de ET, voy aun mis lejos, pues pienso gue explica-
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ciones causales y explicaciones telecldgicas no sélo son com-
patibles, sino gque se complementan mutuamente, lo gue podemos
exXpresar como

Ele: Explicaciones teleoldgicas y explicaciones causa=~

' les son complementarias entre si.
Bunque explicita o implicitamente he presentado ya mis ob-
v ET (CE£. caps. 1.

jeciones contra las tesgis ET3, ET ET9, ET

8’ 10’ 11"
2 v 3 supka), retomaré agui la discusidn de ET, y ET,, porque
forman parte esencial de la concepeidn que Taylor v Wright tie-
nen de los fines.

En la tabla gue sigue, (p. 145 infd puede verse gr&ficamente
quiénes, de los autores que se trataran agui, adoptan, modifi-
¢an o rech;zan las tesis formuladas en este apartado. Limiténdome
en su caso a unas cuantas tesis de las enunciadas, afiadi la po-
sicidn de autores como Nagel, Hempel, Canfield, Wimsatt, M, Williams
y Brandon, cuyos anilisis de la teleologia son ampliamente cono-
cidos, porgue ilustran cdmo la tesis aristotélica de que el fin
representa algo valioso se conserva afin,

Es obvio que muchas tesis son incompatibles entre si. No se
las puede sostener sin ser inconsistente {por ejemplo, G5 Yy Gs)w
Sin embargo, los andlisis de los autores gue aparecen en la tabla
ravelan a veces varias incongistencias. Afloran en ellos las di-
ficultades que han rodeado siempre a la explicacidn telkeoldgica.

La consideracidn de algunas de ellas, como por ejemplo, la de iden
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tificar las funciones genuinas, lleva al convencimiento de que

gebemos modificar el concepto tradicional de funcidén., Debe de-
jar de ser una nocidén evaluativa y conservar sdlo su relativi-
dad a upn fin, gue un sujeto elige y destaca como punto de parti-
da de un proceso explicativo. Indudablemente esta propuesta va
contra la tradicidén aceptada, pues si la adoptamos podré decir-
se: "la funcidn del gene x (por ejemplo, el gue causa la anemia
falciforme) es hacer que el 40% de los nifios nacidos en la zona
z no alcancen la edad madura". Esto es muy antiintuitivo, a
diferencia de decir: "la funcidn del gene X...es hacer que el 40%
de los nifios nacidos en la zona z posea una mayor resistencia a
la malaria". Nos gquedarian dos caminos: o bien, dejar el nombre
de "funcidn" para los efectos benéficos de alguna entidad (pox
ejemplo, los del gene x en el segundo ¢aso) y buscar algin otro
para efectos indiferentes o disfuncionales gue no cbstante cau-
sen el hecho que gueremos explicar (por ejemplo, el porcentaje de
mortalidad entre los nifios de la zona z): o bien utilizar “funcidn”
en un sentido diferente al tradicional, como “el efecto que con-
tribuye a lograr ¢ a mantener el fin“ﬁ Me inclino por la filtima
alternativa, ya que como descubrié Cohen, todas las explicaciones
consecuenciales poseen la misma forma y aguellas en que figuran
afectos benéficos son una subclase de ellas.

2. Las rajces: AristSteles.— Las tesis del Estagirita sobre las

funciones (F)-F,) en el Ambito de la explicaci’n teleolégica, son
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inteligibles y coherentes por su doctrina sobre los fines y las
causas, Yy por sus creencias sobre la naturaleza. De ahi gue haya
que presentar éstas para justificar la adopcidn de aguéllas.

A mi juicio, el supuesto clave de la teleologia aristotélica
es que los entes naturales son télicos (Cf. Phys, 19%a 8), es de-
¢ir, tienden hacia su propio bien, que no es algo externo a ellos,
sino que consiste en realizar su esencia con plenitud.

En Aristdteles, dos lineas de razonamiento justifican la afir-
macidn anteriozr; (1) la que, partiendo de la caracterizacién de los
entes naturales, destaca el hecho de que éstos poseen un principio
interno de movimiento y.que el término del movimiento asi origina-
do es la propia actualidad o forma de tales entes, élcanzables por
ellos siempre que nada interfiere el movimiento mismo. (2} Y la
que, partiendo de la caracterizacidén del fin, revela la coinciden-
cia de éste con la causa formal. Para &1, .

{1} a. los entes naturales-animales y sus partes, plantas y cuer-
pos simples (tierra, fuego, aire y agua)- se distinguen de las otras
cosas porque poseen un prineipio interno de movimiento (C£. Phys.

rg
192b 14-16) y porgue son substancias: la naturaleza estaria consti-

tuida por el conjunto de entes cuyo movimiento surge de un princi-
pio interno. Las cosas gue tienen uvna naturaleza serian, precisa-
mente, las que poseen un principio de esta clase. ¥, debido a que

poseen una naturaleza, puede decirse que son "substancias®, ya gque
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agquélla implicaria siempre un sujeto en el cual subyace:
Naturaleza, por tanto, es lo dicho y tienen naturaleza
cuantos tienen tal principic y son todos esos esencia:
subyaciendo, en efecto, algo, y en el subyacente sesti’
siempre la naturaleza {Ibid. 192b 33-36)T

«.B. Bl término del movimiento de los entes naturales es una

regidén definida del universo (o también el hecho de alcanzar

clerxta cantidad o cualidad), y estar en dicha regidn es parte

de su forma misma (Cf. Ross -AristSteles- pp. 1ll1-2). Se mue-

ven de suyo hacia ella. En palabras de Aristdteles -y segfin el
ejemplo de la formacidn del aire y de la luz:

-.. siempre que el aire se forma a partir del agua /[ o_7 la
luz a partir de lo denso, se dirigenhacia el lugar mds al-
to. (All{7 es luz de inmediato: la transformacidn llega

a un término, v en ese lugar /la luz/ tiene ser. Obvia-
mente, pues, se trata de una potencialidad, que en su trdn-
sito a la actualidad, llega al lugar, la cantidad y la
cualidad gque pertenecen a su actualidad. Y eso mismo ex—
plica por qué lo que de hecho es ya fuego o tierra se mue-
ve, cuando nada lo impide, hacia el lugar gue le es pro—
pio (De caelo 31lla 1-10). ‘

M&s directamente, puede afirmarse, de acuerdo con este texto, que
el movimiento de cada cuerpo hacia el lugar que le es propio &=

un movimiento hacia su propia forma (Cf. Ibid., 310a 30-310bl).

1. Esta conexidn entre ser un ente natural y poseer una natura-
leza o ser una substancia, explicard luego —cuando guede es-
tablecido el lazo entre las causas final y formal- por qué,
para Aristdteles, no todas las cosas podrian explicarse te-
leolégicamente, sino sdlo los entes naturales (y los produc-
tos del arte, por otras razones) (tesis 85)”
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Hasta agqui queda claro gque los entes naturales tenderdan,

en virtud de un movimiento cuya fuente es un principio interno,
hacia un lugar que les.es propio -lugar gue alcanzarian si nada
-obgtruyese su movimiento. ¥, mis importante, queda claro también
que "alcanzar el lugar gue les es propio” eguivaldria, en su ca-
so, a "lLograr su propia forma o actualidad", Falta ahora esta-
blecer la conexidén entre la acéualidad {la forma, o la natura-
leza, o la esencia) de cada ente con su fin, para jus;ificar la

afirmacidn de gue Aristdteles cree que las cosas de la naturale-

za son télicas,(sz)»

Tomenos ahoxa la linea que nos llevard a la identificacidn
del fin con la realizacidn plena de la esencia de los entes.
‘Seri necesaric mencionar, aungue sea brevemente, la doctrina
aristotélica de las causas, ya que tanto el fin como la esencia
pertenecen a ese orden.

Para Aristdteles, el problema de las causas admitirfia dos
enfoques: el ontoldgico y el epistemoldégico. Ontolégicamente,
las causas serfan los principios de los que las cosas dependen.
Desde una perspectiva epistemoldgica, las causas serian princi-

2

pios de conocimiento, pues comprendemos hechos y fendmenos® sdlo

2, Utilicé agui los términos "hechos" y "fendmenos" de acuerdo
con muestra forma de concebir la explicacidn, mediante la cual
tratamos de comprender fendmenos o hechos expresadas por el ex-
planandum, pero recordemos gue, para Aristdteles, las causas
son en primer término causas de cosas, y sélo en un segundo
términc, caugas de processs. Por ello Wieland llama la atencidn
sobre el hecho de gue en Aristdteles "no existe una relacién uno
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si conocemos sus causas. O dicho de otrxo modo, conocemos una
cosa cuando captamos su por gué (Cf. Phys. 194b 15-20), Desde
esta Altima perspectiva, las causas o principios de las cosas
cofresponden a los sentidos en los cuales puede plantearse y
responderse la pregunta ¢por gqué?, y cada uno de ellos eg irredy
cible, ya que ninguno se deriva de otro (C£. Ibid., 184b 20)
Seqgin Aristdteles, los sentidos an gue puede inquirirse sobre la
causa de algo son cuatro, a saber: 1) el de la materia; 2) el de
*La forma o arguetipo”, es decir, de lo gue normalmente entendemos
por esencia; 3) el de la causa eficiente o de "aguello gque produ~
ce 1o gue estf hecho y causa el cambio de lo ¢gue cambia" —causa
simpliciter hoy dia- y 4) "EL sentido del fin o 'aguello con mi-~

ras a lo cual' una cosa se hace" (Phys. 194b 20-35, 195a 5). Agufi

Cont. Nota N° 2
a uno entre la causa ¥ lo causados” sino gue se trata siempxe
de encontrar las causas de alguna cosa y nunca se plantea una
bisqueda de los efectos que podrian resultar de ciertas cau-
sas determinadas (Cf. Wieland 1962, p. 1l50). Afiade gque esto
se puede comprobar por el hecho de que “el concepto fundamental
gue corresporderia a la expresidn actunal de "efecto" no apa-
rece en la Fisica..." {Ibid., p. 151). Ahi, Aristdteles se
refiere a lo causado mediante un circunloguio:; como "aguello
de lo cual las causas son causas (195b 7)" (Ibkid., p. 151).

3. De donde se justifica atribuir a Aristdételes las tesis E, ¥
sobre la explicacidn. No trato de justificar aqui el”atri-
bglrle la tegis El, pues bastaria recordar, para ello, los
primeros pirrafos de la Metafisica: "Por naturaleza, todos los
hombres desean conocer... (CE. Met., 980a-982a).
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las expresiones "fin" y "aguello con miras a lo cual" (o “pro-
pésito”) son intercambiables, por lo gue .esta linea del pensa-
miento aristotélico que ahoxa seguimos - (2)- convergiré cen la
anterior cuando se caracterice el fin en términocs del estadio.
terminal de un proceso gue es, ademds, el mejor para el ente
gue sufre el cambio, vy se establezca la conexidn entre causa fi-
nal y causa formal. Quedard entonces plenamente justificade
afirmar que, seguin Aristdteles, el términc de las tendencias de
los entes naturales es ¢l fin; gue édste es uﬁ bien v que con-
gigte en el logro de la forﬁa o actualidad.

Recordemos que Aristdételes distingue la manera cdmo los
cuatro principios sefialados ejercen su influjo causal., Recurre
a las nociones de "necesidad simple" y "necesidad hipotética".
En su obra, la palabra "necesidad" tiene varios sentidos, re-
firiéndose los mds interesantes al origen de las cosas natura-

leg: algunag de ellas surgirfan con miras a un fin, v el tipo

de necesidad que les corresponde es la hipotética (por ejemplo,
Srganos como el ojo que sirven para algo especifico). Otras, en
canbioc aparecerian sdlc en virtud de un procesc de construccidn,
o debido a sus componentes materiales, correspondiéndoles un

tipo de necesidad simgle4“ Establece claramente el nexo que hay

4. En la Fisica, cuando Aristételes contrapone estos posibles wmo—
dos de operacidén de la naturaleza, habla gimplemente de suce-—
808 gue acaecen con miras a un fin y de sucesos gue acaecen
por necesidad come la lluvia que no cae con el propdsito de que
el mafz crezca, sino simplemente debido a un fendmeno de conden-
sacidén (Cf. Phys, 198b 18-32}.
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entre necesidad (simple), materia y c¢ausa eficiente. Asf, en

La generacidén de los animales afirma que las caracterfsticas por

las cuales difieren los individuos de la misma especie (como
tenexr ojos claros u obscuros, el tono de voz, etc.), llegan a
ser "por necesidad", aparecen irregularmente y no podrian cbede-
cer a una causa final, sino sélo a las condiciones de la natura-
leza en general. Sus causas deben verse en la materia y en la
causa eficiente (Cf. 778a 16-778b 5; también 731bL 18-25}.

Esta distincién entre tipos de necesidad y su corresponden—
cia con las distintas causas es de capital importancia, pues nos
permite comprender por qué los fines no eran para Aristdteles una
causa futura, gue existiese previamente a sus efectossu Para €1,
el influjo causal del fin difiere completamente del de la causa
eficiente. La necesidad simple (o "absgoluta" como la llama en
otras ocasiones) seria un resultado inevitablé de la constitucién
material) de las cosas © de la operacidén de la causa del movimien-
to scbre ellas. En cambic, la necesidad hipotética representa la
condicién para gue pueda darse un resultade especifico, pero ca-

receria de la inevitabilidad de k primera, porgue aun existiendo

5. Sobre esto, Wieland aclara que: Telos debe entenderse, en gene-
ral, no como un ‘efecto' producideo de modo intencional por una
causa, como se entiende frecuentemente en los conceptos moder-
nos de telos.  EBEs &1 mismo una causa, pero de tal modo gue uno,
simplemente, no debe buscar un 'efecto' distinte de esta causa.
(Wieland 1962, p. 150;.



TESIS CON

- 153 -

FALLA DE ORIGEN

las condiciones necesarias para la produccidn del resultado en
cuestidn, nada garantiza que éste de hecho se produéiréu De

ahi gue, segln uno de sus ejemplos, aungue puedan existir los
materiales de construccidn (piedras, tierra, mezcla, etc.), ellos
solos no producen una casa, a pesar de gue tampoco pueda ser cons
truida sin ellos.

Otra consecuencia importante es que, debido a esta diferen-
cia en los modos de operar de las causas eficiente y final, para
Aristételes las explicacicnes telesolégicas no conllevarian cir-
cularidad alguna, problema que, como veremos, no sortean con igual
éxito algunos autores recientes (tesis Gy ¥ Vs ETT)"

Considero gue dos de los aspectos mds interesantes de la
distincidn aristotélica entre necesidad simple ¥ necesidad hipo-
tética sonla confirmacidén de gque para €1, aun en un nivel epis-
temoldgico, las funciones serfian relativas a los fines (FI). v
gque podria considerdrsele como precursor de la tesis de que los

fines tienen cierta primacia conceptual sobre las cosas funcio-

6. Aristételes da muchos ejemplos mds de necesidad hipotética,
como la comida para la supervivencia de los animales, o la
dureza y material del hacha, que debe ser de hierro, si ésta
debe cortar madera (Cf. De Partibus Animalium, 642a 5-10)},
etc, En "Teleology and Natural Necessity in Aristotle” (Ma-
nuscrito, 1983) Michael Bradie y Fred D, Miller Jr., anali-
zan detenidamente el mode c¢émo operan ¥y son compatibles la
necesidad hipotética v la necesidad simple destacando sus me
canismos respectivos. :
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nales {que serian, en la explicacién, las condiciones necesa-

rias para alcanzar el fin). Wieland, unc de los exé&getas mis
serios de Aristételes, asi interpreta lo que dice sobre los ti-
pos de necesidad: los filSsofos anteriores a Aristételes no re-
conocian mds que la necesidad simple y, desde esa perspectiva,
cualgquier resultado significative teﬁia gue ser siempre un pro-
ducto del azar. Entonces, sefiala, Aristételes invierte del mo-
do siguiente la manera de enfocar el problema:

para hablar adecuadamente de necesidad enla naturaleza,
debemos presuponer el fin y luego preguntar: 'zQué es
necesaric para él /para que acaezca/? Esto es lo que
quiere decir 'necesidad hipotética® (200a 13), Segin
esto, una sierra, por ejemplo, debe ser necesariamente
de hierro. Y, sin embargo, el hierroc es causa de la
sierra sélo en el sentido de ser el material de que

estd hecha: del hierro, inversamente, no resulta nece-
sariamente una siexra. S6lo en este sentido se confie-
re cierta primacfa a la causa final -eg decir, sélo en
tanto gque las condiciones necesarias gue deben satis-
facerse estdn incluidas en el concepto de la causa fi-
nal. La inversa no es verdad: en el concepto de las con
diciones necesarias, el concepto de aquello que satisfa~
ce tales condiciones no estf incluido (Wieland 1962,

p. 149).

Retomemos ahora el razonamiento de Aristételes que nos
llevard a la coincidencia de las causas final y formal: el
punto de partida es la caracterizacidn de los fines como esta-

diog terminales de un proceso, que son, ademds, los estadios

Sptimos para los entes gue cambian (o cuando menos son mejores

gue el estadio anterior):
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«»»cuando una serie se realiza completamente, todos los
pasos precedentes se dan gon miras a /Bl énfasis es mig/
ese completamiento (Phys., 199%9a 10)

'aguello con miras a lo cual’' guiere decir aguello que

es lo mejor y el fin de las cosas gue conducen hasta

€l. (Da lo mismo gue digamos 'el bien mismo' ¢ 'el bien

aparente', pues e€llo no representa ninguna diferencia).
Ibid., 195a 23-25)

Estos pasajes de Aristételes revelan por gué, para €1, el "fin"
tenia el sentido de "pexfeccidén" y por qué, aun cuando sostiene
que para la comprensidn cabal de los fendmenos es necesaric re-
currir a todas las causas (C£. Phys. 198a 25-30), prefiere de
alguna manera las explicaciocnes teleolSgicas—ademids de la razdn,
ya vista, fundada en la primacfa conceptual del fin sobre las
otrag causas~., "“Fin" en el sentido de "perfeccidn" representaria
lo acabado, lo completo; y con la cualificacidn de lo Sptimo, la
pleﬁitud" La perspectiva de la explicacién teleolégica es la de
lo acabado y lo perfecto {por oposicién a lo informe, gue rehuia
el egpiritu griego).

{2) a. E1 fin es la naturaleza o esencia. Llegamos finalmente a

la tesis crucial de la teleologlia aristotélicar la que funda esta
doctrina v da el sentido de la naturaleza télica, que segiin Aris-

tételes, poseen 1los entes naturales:
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...la paturaleza es el fin o ‘aquello con miras a lo cual‘:7
porgue si una cosa sufre un cambio continue y existe un es~
tadio gque es el dltimo, dicho estadic es el fin o 'aguello
con mirasa lo cual', -Debidc a esto, el poeta fue arrastra-
do a hacer una afirmacidén absurda cuando dijo: 'aleanzd el
£in [Es decir, la muerte/ para cuyo logro habfa nacido’.
Porgue no cualgquier estadio que es el dltime puede preten~
der gser un fin, sino sélo aquel que es el mejor (Phys.

194a 26-33).

Se ha revelado ya el fonde de la visidén optimista de Aristételes:
los entes naturales tienden hacia su bien, y son buenos en sf por-
qué poseen una naturaleza que, plenamenté realizada, seria la per-
feceidn éara ellos. Con esto gueda justificada la atribucién a

AristSteles de las tesis Gl Y G, ¥ de los supuestos S5, ¥y S_. Resta

2 3
ahora precisar lo gue piensa de las funciones. La tarea se faci-
lita porgque la clave se halla en la ceincidencia del fin con la

naturaleza de los entes: las entidades funcionales {en nuestro len

guaje) serian todas aquellas cosas (Srganos, partes del organismo,
fendmenos, etec.) gue constituyen el medio natural para alcanzar
un fin (por ejemplo, dice, caminar es el medio natural para eva-
cuar el intestino (Cf. Phys. 197b 23-26}). ¥ segdn lo gue hemos

visto, “"natural" debe interpretarse literalmente: como las carac-

7. Respecto de esta tesis hay que tener en cuenta gue, aun cuando
la causa final y la causa formal coinciden, no se identifican
plenamente, pues la causa formal representa la forma o la es-
tructura determinada en cuanto ya poseida por algidn ente. La
causa final, en cambic, representa tal forma o estructura como
el términe hacia el cual se dirige la naturaleza o el arte (Cf.
Ross, Aristételes, pp. 110-1}.
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teristicas de 1os.entes que, por estar incluidas en su natura-
leza y determinadas por ella -ahora dirfamos que estdn inclui-
das en el programa del DNA, © en la composicién atémica o mole-
cular-, apuntan a la consecucidén del fin (de la plena realizacidn
de esa misma naturaleza). Aparecen, por tanto, con un propdsito.
Sus efectos corresponderian a lo gue entendemos por funciones.
Las demds cosas aparecerfan -como también habfamos visto- por ne-
cesidad simpleqs En otras pélabras. todas las caracteristicas
implicadas por el logos de un ente natural servirxian para algdn
fin, o serfan un fin en sf mismas, y surgen, por tanto, debido

a la causa final (sin.que esto excluya a las otras causas (Cf.

La generacidn de los animales, 778b 10-15}). Aasi, por ejemplo,
los ojos de los animales, gue son para ver, se deberfan a la
causa final: pero el color, en canbio, se deberfa a las circunstan

cias de su nacimiento y no cumple ningdn fin (Cf. Ibid., 778a

16-778b 19).
8. Para Aristételes, cuandoc una cosa que podria haber surgido
. ‘con miras a' © por un propdsito v, sin embargo, aparece ©

acontece incidentalmente, es fortuita (C£. 196b 20-26)}. Dis-
tingue, sin embargo, l¢ gue sucede por azar de lo gue sucede
espontdneamente. Tanto "azar" como "espontaneidad" designan
los sucesos que representan una anomalfa en el curso normal
de los fendmenos naturales, pero el azar pertenece a la esfe-
ra de las acciones conscientes (por ejemplo, el hombre que va
de compras al mercado vy, sin buscarlc expresamente, encuentra
allf a uno gue le debe dinero, le cobra y recupera su dinero
por azar). La espontaneidad, en cambio, es un concepto mis am-
plio, ya que puede caracterizar cuwalquier sucesc fisico (por
ejemple, la lluvia que cae y pudre la cosecha) (Cf. Phys, 197a
35; 197b 5-35).

<75 CON j |
LA DE ORES
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Dado que las cosas funcionales surgirian con miras a la plena
realizacién de la esencia de los entes de los cuales son parte,
¥ que esa realizacidn serfa su bien, queda claro gue las funcio-
nes son siempre efectos benéficos o dtiles de su presencia ¢ ac-

tividad (tesis F2) (Cf. La generacién de los animales, 744b 15).

Pero gedmo podriamos distinguir las funciones de los meros
efectos en las cosas funcionales? Para Aristételes el criterio

es la regularidad con que &stas aparecen y su persistencia.

Afirma primeramente gue cuando ciertas cosas (v.g., las
partes de los organismos) aparecieron come si hubieran sido pla-
neadas conforme a un fin, esas cosas perduraron, pues estaban
organizadas espontdneamente de una manera apta (Cf£. Phys. 198b

20-30}.

Y esas cosas no podrian haber aparecido sélo mecdnicamente (por
su composicidn material. o por la causa eficiente}., va que

los dientes y otras cosas naturales aparecen, va sea inva-
riable o normalmente, de cierta manera:; lo cual no puede de-
cirse de ningun resultado del azar o de la espontaneidad.

No atribuimos al azar o a la simple coincidencia lo frecuern-
te de la lluvia en invierno, pero si las lluvias frecuentes
del verano; tampoco el calor en la canfeula sine sdélo si
acontece en inviernoc. {(Ihid., 198b 35-19%a 3}.

La tesis de gue las entidades funcionalesaparecen (0 acontecen}
con regqularidad (F3). se funda en la concepeidn aristotélica de

la esencia. La regqularidad y la persistencia de los efectos fun-
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cionales suponen-que la esencia es upa y que es eterpa. Asi se
explica que se manifiesten en los entés que pertenecen a una mis-
ma clase, © que poseen la misma esencia.

En el andlisis aristotélico de fines, funciones y explicacién
teleolégica, hay varias ideas que constituyen un acierto y que,
no 86lo no han perdide su vigencia, sino que si se las explorase
debidamente, podrian dar la clave para resolver algunas de las di
ficultades gue ain no han podido superarse, por ejemplo, la de
la aparente circularidad de los argumentos teleoldgicos.

Considero gque el aspecto del pensamiento de Aristdteles que
ofrece mayores posibilidades en este campo, es el epistemolégico
¥ no el ontoeldgico. Es claro que sus tésis sobre los entes natu-
rales, scbre la esencia vy schre el fin como un estadio Sptimo,
estaban en armonia con la ciencia de su tiempo, pero no resisten

. ahora un examen critico a la luz de teorfas cientificas como la
de la Evolucién. De ahi gue las afirmaciones ligadas a este en-
fogue tampoco puedan ya sustentarse (por ejemplo, la de gue las
funciones deban ser efectos benéficos o dtiles que se manifies-

tan con regularidad%»

9. Tesis gue, no obstante haber perdide su fundamento en una on-
tologfa que ignoraba el cambio continuo gue sufren las espe-~
cies bioldgicas o que desconocia gue la estructura Intima de
los seres vivos (el programa genético codificado en el ADN
de la cé&lula) podia también dar lugar a tendencias'y disposi-
ciones disfuncionales (por ejemplo, las que dan lugar a en-
fermedades genéticas) o el hecho de que en la configuracidn
genética de algin organismo aparezcan genes letales, etc.,

comparten todavia autores como Hempel (C£. "The Logic of Func
tional Analysis", p. 279), M. Ruse, (Cf. 1973 ), H. Lehman,
J. Canfield, etc.
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El enfoque epistemolégice de la teleologia puede ser mds
fructifero. Una idea muy importante, gue si no se hubiese ol-
vidado ahorrarfa muchas objeciones contra la explicacidn teleo-
légica, es la de que la causa final no ejerce una causacidén como
la de la causa eficiente (recordemos 1l¢ qgue entiende por "nece-
sidad hipotética")., Por ello Aristdteles no cae en la trampa que
no han podido eludir ahora otros autores {salve raras excepcig-
nes c¢ome E. Nagel, Cf. Ponce 1982}): la de gue este tipo de expli-
cacién conllevarfa siempre alguna circularidad, Prueba de ello
es Jque se le caracteriza usualmente mediante una cadena causal
gque irfa del efecto o resultado (fin) de una entidad funcional a
la aparicién u ocurrencia de la misma en un sistema determinado.
Desde luego, la tesis de que la explicacidén teleoldgica consiste
en dar razén de los fendmenos relaciondndeles con sus consecuen-
cias ¥y no con sus condiciones antecedentes {(por ejemplo, con su
composicidén fisica ¢ con su causa), constituyendo asi la manifes-
tacién de uno de los modos originales del razonamiento humano,
tiene valor perenne, lo mismo gue la idea de que este tipo de ex-
plicacién es complementario ¢on el causal en el gquehacer cientffi-
co.

¥, una idea de gran riqueza, no explotada adn, es la de que

la nocidn de fin, en el marco del proceso explicativo, tendria

cierta primacfa conceptual scbre la de entidad funcional. De ahi

podria pasarse a la relativizacién de las funciones respecto del
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fin. Esta idea tiene como ingredientes indispensables ciertos
supuestos scbre la explicacidén en general, a saber, que ésta es
primordialmente aclaratoria y que el proceso para obtenerla se
inicia cuando destacamos un estado de cosas determinado -gque por
alguna xrazdn nos interesa o desplerta nuestra curiosidad {(ver
Ponce, M, y Robles, J. A, 198l) sobre cuyas causas inguirimos.
Tal estado de cosas, que constituye el punto de partida de la ex-
plicacién (y que expresa el explanandum), se identifica con el
fin en Aristételes. Su.primacia conceptual residiria en sex, en

cierto sentido, el alfa v la omega del proceso explicativo: alfa,

porque, al destacarlo mediante una descripcién especifica, deter—
minard una cadena causal en la gque se eslabonan entidades funcio-
nales (o causas simplemente) especfficas, determinadas por el Ffin,

por la manera come describamos ese estado de c¢osas aludido. Omega,

~ porque éste seria el estadio final de la cadepa, del gue no nos
preguntamos yva por sus posibles efectos. Serfa, entonces, prin-
cipio y términc de una cadena causal {funcional) gue &l mismo de-
terminaria.

Veamos ahora cémo pasa esta herencia a Ch. Taylor, a L" Wright,
a Woodfield v a G. A, Cochen.
3. Charles Taylor.- En The Explanation of Behaviour {1964), y
en el marco de una acusada influencia aristotélica, ¢Ch. Taylor

*
defiende e intenta revalorizar la explicacién teleolégica contra
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una tradicidén post-galileana (Cf. Taylor 1964, p. 25) que ©
bien niega gue este tipo de explicacidn tenga valor empirico
{por ejemplo, ciertos conductistas como Hebb y Spence, Cf. Ibid.
p. 6) o bien sostiene qde se puede prescindir en ella de térmi-
nos como "£in" y "propdsito” sin pérdida de contenido (por ejem-
plo, Braithwaite vy E. Magel, ¢f£f. Ibid. pp. 13-5), En este in-
tento, los rasgos mds sobresalientes de su andlisis son: (a) pres '
cindir de una valoracidn abierta del £fin, hablando de €1 en los
términos mds neutrales de un "orden" (Cf. Ibid., p. 5) o de un
"estado privilegiado" (Cf. Ibid., pp. 23-4), gue constituiria
el término de las tendencias de "los seres vivos; y (2} haber
tratade de especificar la forma de la explicacién teleocldgica,
descubriendo el tipo de ley que intexviene en ella. Como veremos,
sus mayores fallas consisten en que la ley teleoldgica gque propo-
ne estaria en desacuerdo con algunos resultadeos de la evolucidn
de los organismos, y en gue no logra mostrar convincentemente que
los fines no desempefian un papel causal en la produccién de las
conductas gue se intenta explicar, a pesar de que lo niegue expli-
citamente: Taylor, igual gue muchos autores recientes, tiene el
prejuicio {(no confesado) de que “"explicar" eguivale a "explicar
causalmente” (véase, por ejemplo, el usoc de "explicar™ en su p.
222),

Las tesis ¢laves en su tratamiento de la teleologfa son las

siguientes:




(i}

(ii)

{iii)

(iv}

(v)
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El orden visible en la conducta de los seres vivos
debe, €1l misme, intervenir en la explicacién de su
propic surgimiente (C£. Ikid., p. 17).

+e.1l0s sucesos que producen o constituyen ese orden
han de explicarse en términos de causas finales, como
acaeciendo 'con mixas a' el orden gue resulta {Ibigd.,
p. 17},

. e.una explicacién de tipo telecldgico implica el su-
pueste de gue el sistema de que se trate tiende 'na-
turalmente' o de manera innata hacia cierto resulta-
do, condicidén o fin. (Ibid., p. 17).

LOs gactores que interfieren con las tendencias natu-
rales o las inhiben, necesitarfan explicarse causal-
mente (Cf. Ibid., p. 21):

«s.la operacidén normal del sistema, es decir, la ocu~
rrencia de sucesos que desembocan en la condicidén nor-
mal [én el orden, en el fin/, se explica mediante le-
yves teleoldgicas, mientras gue todo funcioramiento-anor
mal debe apelar /para su explicacidén/ a un conjunto de
leyes que enlace los factores que interfieren y las
condiciones anormales, que no son telecldgicas {Ibid.,
p. 22).

+«..la fuerza de la nocidén de 'potencia' o de 'tenden-
¢ia natural' no consiste en el cursc gue de hecho si~
guen los sucesos, sino mds bien en una inclinacidn de
los mismos, que subyace tras la concepcidn de gue el
orden manifiesto en la conducta de los organismos vi-
vientes no se produce por 'accidente', sino que es, de
alguna manera, parte de su 'naturaleza esencial' (1ibid.,
P 24}).

La herencia manifiesta en estas tesis es indudablemente aris-

totélica, perc no en vano han transcurrido mis de veinte siglos
desde que el Estagirita se ocupara de los fines; por lo cual antes
de proseguir con el andlisis de Taylor, conviene sefialar algunas

diferencias importantes entre estos dos autores.
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Respecto de la tesis (i), el punto de partida de Taylor
Yy de Aristételes es similar en cuanto gque ambos destacan la
peculiaridad en las conductas de cierta clase de entes, sélo
gque el Gltimo se limita a las de los seres viveos y el Estagirita,
como vimos, parte de la peculiaridad del movimiento de todes los
entes naturales.

‘En cuanto a la tesis (ii), hay una diferencia entre Taylor
y Aristbteles que afecta una de las cuestiones bdsicas gue nos
interesan agui, a saber, la tesis de que las funciones son rela-
tivas a un £in ~(Fl)—u Aristételes suscribiria esta-tesis, por-
que "los sucesos gue producen ¢ constituyen ese orden" (C£., (ii))
serfan, para él1 lo que ahora llamamos "entidades funcionales”, y
sus efectos, "funciones". Esto las relativizaba a un fin detexr-
minado y proporcionaba el criterio para distinguir entre funcio-
nes genuinas y meros efectos de la presencia o actividad de las
cogas funcionales. Tayvlor, aunque si distingue de otros tipos de
. sucesos, los sucesocs gue producen el orden manifiesto en la con-
ducta de los seres vivos -con base en que éstos deben explicarse
teleclégicamente~, no lo hace, sin embarge, mediante la palabra
"funcidén"., Utiliza esta palabra en un contexto bioldgico o con
un sentide similar al de "funcidén matemdtica". Para él., "funcidén"
designa todo efecto con un valor de supervivencia (respecto del

individuo o de la especie), Pero gue no por ello debe ser expli-
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cado siempre teleolégicamente, debido & que en ocasiones, susg
resultados no podrian considerarse come el fin o el propdsito
del sistema en cuestidn:

Puede ser que cierta actividad tenga la funcidén bioldgica
de contribuir a la supervivencia, pero esto no quiere de-
cir que tal resultado constituye su propdsito. Para sos-
tener lo dltimo, tenemos que mostrar que el resultade fi-
nal puede usarse para explicar la actividad y que la ac-
tividad variard de la manera requerida para producir el
regultado; en otras palabras, que la actividad es una fun-
cidén de agquello que la sitiacidn requiere para conseguir el
resultade (Ibid., p. 222).

El fin y la funcidén coincidirian sélo en el cas¢c de Que se trata-

se de un resultade por cuye logro los miembros de una especie ha-

rian lo que fuegse necesario "dentro de los limites establecides

por su capacidad motora" (Ibid., p. 223).

como ejemplo de esto, Taylor nos remite al caso de la acti-
vidad reproductiva, afirmando que no podriamos comprobar que la
conducta sexual de muchas especies tenga como fin la preservacitdn
de la especie. Tal conducta resulta 'adaptativa' porque es eficaz;

porque su resultado es la produccidén de otros individuos. 1o que

sf serfa el fin de esta conducta seria consumar el acoplamiento,
pues la actividad varfa, no de acuerdo con lo gue se reguiere pa-

ra la conservacidn de la especie, sino con lo que se reguiere para

10. En este sentide, las funciones serfan efectos Utiles —(F.)-,
pues tendrian valor de supervivencia, y se manifestarfian®re-
gularmente -(F.)-, pues habria ciertos tipos de actividades
con eficacia biloldgica segin la especie y el medio ambiente.
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consumar tal acoplamiento, por lo gue hay gue distinguir el
fin de la conducta, gue seria este acto consumatorio, de su
funcién (Cf. Ibid., p. 2235»

Ahoxa bien, a partir del ejemplo anterior, la relacidén en-
tre los fines y el orden resulta obscura. ¢Cuidl serla el fin
para Taylor: el orden visible en la conducta de los seres vivos,
0 alguna condicién final ordenada de suyo? No estd claro qué
criterio se elegiria para juzgar cudles estados podrian califi-
carse come fines de la conducta animal“ll ¢0 seria mejor decir
gque la conducta teleocldgica es ordenada porgue tiende a un esta-
do privilegiado vy no a cualguier resultado?

Respecto de la tesis (iv): esta es la tesis de la asimetria

de la explicacién, en la cual reconoce Taylor su filiacidén aris-
totélica al aceptar cierto tipo similar de asimetria; &1 inter~
preta "normal" como Aristételes interpretaba "movimiento natural"
(en contraposicidén con "anormal” y "movimiento violento™, respec-
tivamente (Cf. Ibid., p. 23)). La asimetria de la explicacién
gue Taylor suscribe, se fundarfa en la creencia de que distin-
tos tipos de sucesos requieren distintos tipos de explicacidén, o
de que existe una explicacidén gque es la m&s adecuada segun el
tipo de”suceso de gue se trate (tesis Es)n Taylor es aristotéli-

co en 1o relative al criterio para aplicar una u otra: los suce-

11. 1Los fines dltimes de la conducta animal parecerian ser la
supervivencia v el placer (entendido también como ausencia
de dolor) (cf. rbid., p. 221).
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$0s gue normalmente conducirian al fin, se explicarfan teleo-

légicamente: los gue interfieren su marcha normal (por ejemplo,

las degviaciones debidas al alechol o a la fatiga en la conduc-

. ta humana), por el tipo comin de explicacidn causal. Ademids,
como considera que el orden a que tienden normalmente las con-
ductas del ser vivo forma "parte de su naturaleza esencial®,
esto explicarfa la inclinacidn de los sucesos o de los procesos
hacia un téxmino, del cual se desvian sdlo si alguna fuerza se
les contrapone. Como vemos, se justifica atribuirle a Taylor la
tesis ETy;, la de la complementariedad de la explicacidén causal
¥ la explicacién teleoldgica, sélo gque con la variante de que,
para este autor, la primera explicarfa géle los factores anor-
males vy la segunda, los normales..12 Ademds, Taylor adopta un

"sentido fuerte de la tesis de la asimetrfa de la explicacién,
pues sostiene que la explicacidn teleoldgica tiene cierta priori-
dad sobre otros tipos de explicacidn, va que pertenece a un nivel

mds bdsico. Con ella, en el caso de la conducta del ser vivo, ce-

12, Segrdn Taylor, en la fisica no se darian tales asimetrias
porgue, por eiemplo, si segin el principio de inercia son
naturales tanto el reposc como el movimiento, vy 1lo gue ne-
cesitaria explicacién serfan los cambiocs de velocidad, no
se considera, en cambio, que entre los posibles resultados
de la accién explicada haya alguno gue sea privilegiado, lo
cual sf se considera en el caso de las conductas animadas,
entendiendo por resultado privilegiado aguel gque, si nada
interfiriese, se lograrfia por constituir el término de las
tendencias naturales del ser vivo.
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sarfa toda inguisicidén ulterior (Cf. 1bid., p. 21}). En esto
se aleja de Aristdteles, quien consideraba necesario indagar
todas las causas para obtener una explicacidén completa de los
fenémenos.

El punto de partida de Taylor es el andlisis de lo que se
quilere decir cuando se afirma que la conducta humana ¢ de al-

gunos animales es intencional, tiene un propésito. Decir esto

implicaria el rechazo del "accidente ciego" en la explicacidn de
tales conductas, porgue se tiene la creencia de que
el orden o la norma visible en la conducta animada difie-~
re radicalmente de la gue se muestra en otras partes de
la naturaleza; /Bl primero/ es, en cierto sentido, auto-
impuesto; de alguna manera, el orden es, €l mismo, un fac-
tor en su propia produccidén. (Ibid., p. 5).
De ahf que para explicar ese orden haya que apelar, no a leyes
segin las cuales el orden resulte por accidente, sino al orden
mismo (Cf. Ibid., p. 5). Su punto de partida se funda, pues,
en un hecho empirico, en la cbservacidn de gue la conducta de
los seres vivos exhibe un orden distinto al de los demds fendme-
nos., Y concluye que, debidc a que esa conducta es peculiar,
también su explicacién deberd serlo: la conducta del ser vivo
deberd explicarse teleoldgicamente, es decir, en términos del

fin o resultado perseguido,

‘con miras al' cual, se dice gque acaecié el suceso
(fbid., p. 6).

De este modo, lag expresiones "explicacidn por el propdsito" y
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"explicacidn teléolégiéa" son intercambiables para Taylor {tesis
ET,). Veremos ahora ¢émo las analiza.

Plantea el problema desde dos perspectivas: (a) gqué signi-
fica la expregidn "explicacién teleoldégica"? v (b) zcémo podria

eatablecerse la validez de esta explicacién para dar cuenta de cier

to tipo de fendmenos? Como vemos va en el planteamiento, dos
cuestiones le preocupan mayormente: dotar de contenido empirico
a la desacreditada explicacidn en términos de causas finales, y
mostrar gue los fines no son causas de las conductas gue se gquie~
ren explicar;: que los fines no tienen una precedencia temporal
:eépecto de ellas. Asi, contra los que sostienen gue la explica-
cidn televldgica representa un pseudo-problema y que de ninguna
manera se trataria de dna cuestidén empirica (como los conductis-
tas, Cf. Ikid., p. 6), Taylor argumenta que esta actitud impli-
ca suponer una forma incorrecta de las leyes teleolbgicas, a sa-
ber, que la conducta a explicar es funcidén (en sentido matemdti-
co) del fin: Se cree, errdneamente, que

x = £(P),

donde 'x' es la conducta y 'p' el propdsito, considerado
como una entidad separada que es causa o antecedente de x%

Qbid., pp. 6-7).

Y, para dar con la forma correcta de la ley teleolégica, emprende

el andlisis del significado de "explicar teleoldgicamente". La

L

explicacién en términos de propésito, conllevaria el usc de zna
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forma teleoldgica de explicacién, gue como habfa dicho, invo-

lucra esencialmente el resultado con miras al cual acaecen los

" sucesos en cuestidn. Asi, Taylor explicita el significado de

"explicacién teleoldgica" afirmando gue
...cuando decimos que un suceso Qcurre con miras a un
fin, estamos diciendo que ocurre porque cs el tipo de
suceso gue produce este fin {Ibid., p. 1l).

Y por ello las leyes que intervengan en estas explicaciones serdn
leyes en términos de las cuales se sostiene gue la
ccurrencia de un suceso depende de gue tal suceso se
requiere para Slograr/ algtn £in {(Ibid.., p. 9).

Con la aclaracién de que la causa de la conducta no es el fin

mismo, o el resultado, sino gque serd aguello gque tanto la con-~

dicidn del sistema {del organismo del que se trate) como del
medio ambiente, requieran para gque el fin previsto se logre

(cf. Ibid., p. 9). Taylor recurre al ejemplo de un animal car-

nicero gue acecha a su presa. En tal caso, las condiciones

para gque se d¢ la accidn conereta de cazar al acecho son: (1) que

el animal esté hambriento y (2) que dicha accidén sea la reguerida
por las circunstancias para lograr el resultado-fin: atrapar su
siguiente alimento. Por lo que el antecedente o la condicién
para gue un suceso B ocurra no es cierto estado P, sineo

que el estado del sistema § el animal carnicero en el

ejemplo/ y del medio E sean tales que B se reguiera para

el fin G, mediante el ¢ual se define el propdsito del

sistema (Ibid., pp. 9-10).

Taylor cree gue con esto ha resuelto el problema ¥ terminade con
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las objeciones de los conductistas, pues tanto las conductas
como los estados del organismo y del medic son perfectamente
¢bservables y el hecho de gue ocurra el antecedente no depen-—
" de de que B ocurra (como tendria que ser si x = £{P)). Ademss,
las leyes teleoldgicas del tipo que propone, podrian verifi~
carse o falsearse y, en el casc de ser verdaderas, servirian
para hacer predicciones y controlar los fenémenos {(como cual-
guier otro tipo de ley empirica).
Ahora bien, el supuesto de Taylor en sy caracterizacidn
de las leyes teleoldgicas es la existencia, en los seres vivos,
de tendencias naturales orientadas hacia cierto estado especifi-
co o fin., Tendencias que intervendrfan esencialmente en la ex-
plicacién de las conductas animadas, pues
El elemento de ‘intencionalidad'’ en un sistema deter-
minado, la tendencia innata hacia cierto fin, a la cual
nos referimos cuando decimos que los sucesos ocurren
'con miras al' fin, no puede identificarse como una en-
tidad especial que dirige la conducta desde adentre, sino
que consiste mds bien en gue, en los seres gue tienen un
propésito, el hecho de que un suceso se requiera para
algin fin es condicién suficiente de su acaecimiento (Ibid..
p. 10}.
Y surgen, desde luego, varias cbjeciones. La primera de ellas
@s gue, en el pasaje recién citado, el resultado desempefiaria
un papel causal en la obtencidn de las conductas direccionaies.

Porgue ¢de gué otra manera podria interpretarse el gue si un su-

ceso se reguiere para la consecucidn de un £in, ello es condicidn
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suficiente de su acaecimiento‘?13 Esta afirmacidén tan fuerte
debilita sus argumentos anteriores en el sentido de que

En una ley teleoldgica, el antecedente de un suceso no
es el resultado que se sigue, sino el estado de cosas
gue se da antes que &1, en el cual este suceso es aque-
llo gue debe suceder si ha de obtenerse el resultado.
Toda la idea de que la explicacidn teleolbgica es como
la explicacién causal en tanto que establece una corre-—
lacién entre sucesos separados, pero distinta de ella
en tanto gue se invierte el orden temporal, es decir,
que el antecedente viene después del consecuente, estd
equivocada (Ibid., pp. 16-7}.

Su afirmacidn de gue la conducta requerida en cada caso para
lograr el fin depende del estado del sistema y del ambiente ¥y
de gue, por tanto, en la explicacién teleolégica deben descri-
birse ambos con relacidén a la direccionalidad de la conducta
{su tendencia a conseguir el fin), también es objetable: en

primer lugar, zdué debemos entender por una tendencia innata

© natural? vale reiterar que a la luz de los adelantos en
disciplinas como la bioguimica, tales tendencias serfan las

potencialidades contenidas en el ¢ddigo genético de cada orxga-~

13. Lo cual no guiere decir que, segin Taylor, el fin se
alcance siempre en estos casos, pues existen factores
que, como vimes, podrfan interferir con las tenden-
cias o inhibirlas. (Cf. Ibid., p. 11),

También Woodfield critica a Taylor el que la explicacién
teleoldgica, caracterizada por este autor, no es mds gque
{(W. 1976, p. 74) una subclase de la explicacidén causal.
Lo dnice que la hace teleoldgica dice, "es que el ante-
cedente causal se describe de modo de conectarlo con el
fin, en vez de describirse en términos de sus propieda-—
des intrinsecas. De donde la difexencia entre una ex-
plicacidén telecldgica y una simple explicacidn causal
del mismo fendmeno, se halla en el modo como se describe
la causa" (Woodfield 1976, p. 8Bl).
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nismo, donée cada genotipo {gQue determina la aparicién de

un fenotipo determinade)} posee lo gque se llama una “"norma

de reaccidn", es deciz, cierto nimerc finito de posibilida-

des de manifestacién. La forma en gue de hecho se manifieste
dependerd del medio ambiente. Pero hay un hecho irrecusable:
si un genotipo dado, supongamos, el que determiparfia una colo-
racién x de ojos o de piel, no existe en la pila génica de una
especie, aungue en ciertas circunstanciag ese color fuese degi-~
sivo para la supervivencia de ese tipo de organismos (por ejem—
plo, la coloracidén obscura en palomillaﬁ-de la especie Bigton

betularia), ese ser requerido no serd nunca una condicidén su-~

ficiente He la aparicidn del color X en la especie S. Y la
especie puede desaparecer -lo gue sucedidé quizds con los dino-
saurios hace unos sesenta v cinco millones de afios, hacia el
final del Cretdcec. El asunto es que Taylor no dice a gué ni-
vel debe haéerse 1la descripcidn del sistema. Y segtin su ejem-
plo del animal que acecha a su presa, bastaria describirlo como
hambriento para que esta descripeidn y la del medic ambiente
nos permitieran decir que la conducta B se requiere para obte-
ner el fin G, y que esto explicarfa, en el sentido de ser una
condicidén suficiente, la aparicidén de B, Evidentemente es diff-
cil armonizar tal conclusidn con los resultados de la c;encia"

En todo caso, la descripeidén tendria que ser a nivel molecu-
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lé.ru14 La segunda objecidn serfia contra la idea de que las
tendencias naturales tienden a preservar © a conseguir un or-
den. El argumento es el mismo que aduje ante el optimismo
aristotélico: si aceptamos que las tendencias naturales son las
potencialidades ingcritas en la configuracidn genética de los
individuos, no todas las tendencias se orientarian hacia el or-
den o hacia la supervivencia © hacia el placer, pues también hay
genes letales o disfuncionales, que determinarfan un término de
Jas tepdencias innatas muy distinto del que podria calificarse
cominmente comec fin.

Habrfa otra objecidén, hecha desde la perspectiva interna
de la explicacidén telecldgica: que esta explicacién, asi carac~
terizada, es c¢ircular. Taylor mismo reconoce gue no hay manera
de librarse de cierta circularidad en ella si deseamos que coh-
serve su cardcter y peculiaridad. Su respuesta va dirigida al
ala radical de la tradicién empirista que, para conceder valor
explicativo a las explicaciones teleolégicas, exigiria gque las

leves que en ellas figuran cumpliesen con la condicidén de espe-—

14, A. Woodfield hace una critica muy similar a Taylor, pro-
poniendo que el requisito de condicidn suficiente se mo-
difique mds realistamente como: “siempre que B se reguie-~
ra para G, B ocurre, siempre y cuando el estado de 5 lo
permita v nada interfiera desde el exterior" (Woodfield,
Ibid., p. 80}.
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cificabilidad independiente, es decir, gque satisficiesen el
requisito de que los dos términos enlazados en una ley sean
identificables separadamente uno del otro, y ademds

que cada términc sea identificado separadamente de

cualquier ley en la cual pueda figurar, es decir, gue

para la identificacidn de algin término no sea una

condicidén el gue esté ligado a algln otro (Ibid., p. 1l).
Ahora bien, segin Taylor, en las leyes teleoldgicas no hay
manera de prescindir de la conexidén con el fin. De otro medo
perderfan su cardcter teleoldgico. Por esta razén, la expli-
cacibén teleoldégica involucraria siempre cierta forma de holis-
mo, ya gue

identifica la condicién antecedente del suceso gue ha

de explicarse, B, como el estado de cosas en el cual B

llevard a G. 2asf el antecedente se identifica en tér-

minos de su conexidén legaliforme con otros dos sucesos,

B Yy G, es decir, como aguel estado de cosas en el cual,

cuando B ocurre, G seguird. Esta ley. por tanto, es
eliptica tal como estd... (Ibid., p. 12)}.

Taylor no se libra de la circularidad porque, en el fondo, pien~
sa gque la explicacién causal es la dnica legftima, vy la dnica
diferencia real entre este tipo de explicacidn y la teleoldgica
residirfa, para €1, en la manera de describir las condicicnes
antecedentes (el estado del sistema y el estado del medic am-~
biente): siempre gue en una ley se describe el antecedente ha-
ciendo alusidén al fin, la explicacidén que resulta es teleclégica.
¥ para cada ley teleoldgica habria una ley causal alternativa,

que operarfa si en la descripcidn del antecedente interviniesen
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a6lo propiedades intrinsecas, sin mencionar el £in: en el

mismoe ejemplo del animal gque acecha su presa,

en vez de describir el medio en que el animal inicia

el acecho como uno en que tal accién es necesaria para

el fin de conseguir alimento, podriamos caracterizarlo

intrfnsecamente, sin hacer ninguna referencia a los fi-

nes, por ejemplo, enumerando simplemente los componen-
tes, o mencionando ciertos estimulos claves que afectan

sus /brganosg/ receptores. (Ibid., p. 12}.
asf, tanto la descripcidn teleoldégica como la causal pexrmi-
tirfan explicar una cierta conducta animada: y las dos ten-
drfan el mismo referente, sélo que descrito de distinta mane-—
ra.

En esta propuesta de Taylor, considero que deben desta-
carse dos cuestiones: (a) el hecho, va sefialado, de gue la
explicacidn teleoldgica queda reducida a un tipo de explicacidn
causal, v (b) la idea, anticipada mds no asumida por este au-
tor, de que el cardcter teleoldgico de una explicacidn no se
fundarfa en una propiedad de los fendmenos mismos, sino en la
manera come los enfocamos.

{a) besde cualquier perspectiva que se examine en el and~
lisis de Taylor, la explicacifn teleoclégica se reduce a un tipe
de explicacidn causal: en primer lugar, porgque explica la con-
ducta de gue se trate relaciondndola con la misma entidad, a sa-

ber, con su gcausa, sélo que describiéndola ¢ bien en términocs de

un £in, o bien en términos de ciertas propiedades intrinsecas,

- TESIS CON

PALLA DE ORIGEN
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segin el casc. Y es claro que subyace aqul el prejuicio de
que la dnica explicacién genuina es la causal. Contra esta
concepcidn, sostenge -en una linea que me parece mds fiel a
Aristételes- que la explicacién teleoldgica no conecta con

su causa el fendmeno gue se desea explicar (sea cual fuere el
modo en que ésta se describa), gino directamente con sus con-
secuencias. Es decir, en los ejemplos presentados por Taylorx,
se comprenderia a B come la conducta cuyo efecto es G, como
causa de G, sin necesidad de hacer intervenir la causa de B.
En cambio, si buscamos una explicacién causal, comprendemos

a B como el efecto, como la conducta causada por ciertas con-
diciones antecedentes. En segundo lugar, la explicacidén te-
lecldSgica tayloriana se reduce a la causal porqué la dnica
interpretacidén plausible e interesante de la férmula: "si,
dependiendo del estado de un ser vivo y de su ambiente, ciex-
ta conducta se requiere para alcanzar el fin, ese ser requerida
es condicidn suficiente de su ocurrencia”, seria un sentide
causal. De otro medo, nos guedarfamos con una expresidn vacua

~a pesar de que Taylor reitere gue los fines no son causas..15

15. Wright criticard a Taylor haber analizado esta dependen-
cia causal en términes de una ¢condicidn suficiente. Dice
que a Taylor, evidentemente, le incomoda "usar una nocidén de
dependencia causal {ocurre porgue...) no analizada, y, en
la formulacidn que propone, sustituye esta nocidn por un ané-
ligis de ella en términos de una condicién suficiente cuall-
ficada...", 10 cual constituye un paso infortunado (Wright
1976, p. 32): contra el andlisis de Taylor estarian los ca-
50s enh gue hay mdltiples fines de una accidn, y el hecho de
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{b) La importancia gue adguieren las descripcicnes en
la explicacidn teleolSgica constituye, a mi.juicio, una de
las vertientes especialmente valiosas del andlisis de Taylor,
aungue ello escandalice a otros autores, por ejemplo a Andrew
Woodfield, quien estd decididamente en contra de la idea de
que las conductas teleoldgicas (dirigidas hacia un fin) sean
tales Unicamente en la medida en gque se describan de cierta
manera y de que, en consecuencia,
los fendmenos mismos no sean ni teleoldgicos ni no teleoldgi-
cos hasta que se les caracterice y subsuma bajo una genera-
lizacidén de la forma prescrita. gﬁesulta entonces que/ la
explicacién teleoldgica no es 'explicacidén de aquello que es
teleoldgico independiente y objetivamente': /sing/ m&s bien
es explicacidén en 'forma teleoldgica' o modo gue nesotros
adoptamos y encontramos conveniente, de agquello que es ob-
jetivamente neutral. ILa teleologfa, segin la definicidén de
Taylor, se convierte en una nocidn meramente epistemoldgica.
{(Woodfield Ibid., p. 88).
Desde luego, esto gque Woodfield critica, me "parece uno de los as-~
pectos mis fructiferos del tratamientoc que Taylor hace de la
teleologia. Pero aungue me gustaria que la interpretacién de
Woodfield fuera correcta, para poder contar a Taylor entre los
gue sostienen tesis similares a las mias, pienso gue no lo es y
que la nocién de teleologfia en este autor surgirfia o se fundaria

en una profiedad ontoldégica de los seres vivos. Recordemos gque,

para €1, la explicacién teleoldgica y la causal no son realmen-

. .
'

Cont. Neta N° 15
que la nocién de causa es primitiva y no se la puede ana-
lizar mds que a costa de una gran complicacidn, y con un
resultado incierto. (C£. Ibid., pp. 32-4).
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te explicaciones alternativas, sino que la primera es la mds
basica v la mds adecuada‘en el caso de los seres vivos, cuyas
tendencias innatas -ancladas a su vez en la naturaleza esen-
cial de cada ﬁho de ellos~ constituyen su fundamento y justi-
ficacién dltima. Sin embargo este leve indicio en Taylor de
que, desde una perspectiva epistemoldgica, lo teleoldgico no
se hallaria en los fenfmenos gino en nuestra manera de expli=-
carlos, es una pista gue podrfa llevar a un andlisis de la te-
leoleogia mds acorde con log cambios sufridos en nuestro cono-—
cimiento de la evolucién bioldgica y en nuestras creencias so-

bre la naturaleza.

4. Larry Wright.- En Teleological Explanations (1976) Wright

plantea e intenta resolver los problemas de identificar las con-
ductas teleolfgicas y las funciones genuinas de alguna entidad,
asf come de aclarar por qué surgen tales conductas ¢ entidades
funcionales. En este intento llegard a la conclusidn de que

Las atribuciones telecldgicas /de fines o de funciones/
son ipso facto explicativas {(Wright, Ibid.. p. 27}:

Ser respuestas a prequntas ":por qué?" en sentido causal, perte-
necerfa al significado mismo de enunciados de la forma: "S hace

B con miras a ¥" o "la funcidn de X . es 2“16; es decir, gque estos

16. En el primer enunciado, "8" designa un sistema, "B" una con-
ducta ¥y "Y" un £in de S5; v en el segundo, "X" designa algu-
na entidad y "2" las consecuencias de la presencia de X en
el lugar donde se encuentra o de la forma gque tiene.
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enunciades, en virtud de su significado, serian explicaciones
finalistas o funcionales.fespectivamente {Cf. Cohen 1978, p.
253).

Las tesis que estructuran su andlisis son las siguientes:

(1) La peculiaridad de la explicacidn teleoldgica consis-
te en su orientacién al futuro; en un enfoque estricto de los fa-
némenos que se quieren expliéar desde la perspectiva de sus con-
secuencias. (Cf. Wright Ibid., p. 27)..1‘7

(ii) La explicacién teleolégica es un tipe de explicacidn
causal (en sentidc amplio). Entre la primera y la causal ordina-
ria hay sélo una diferencia de eticlogias (del tipo de causas
responsable de la conducta o la entidad funcicnal en cuestidn).
(cf. Wright Ibid., p. 27). En palabras de Wright:

woo.la distincidn entre explicaciones telecldgicas y

explicaciones que llamamos ‘meramente' causales /Jcon-

siste en gue7 una explicacién meramente causal de B

proporcionaria una etiologfa en términos de los ante-

cedentes de B, no en los de sus consecuencias. El con—
traste causal/teleolégico es entre eticologfias, no en-

17. Wright, al suscribir la tesis ETy, coincide con Arigtéte-
les, E. E, Nagel y Ch. Taylor, y se adelanta a Cohen,
guien llamard "explicacién consecuencial” lo que estos
autores entienden por explicacidn teleoldgica (C£. Cohen
Ibid., p. 263).
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tre fgiologias y alguna otra cosa. (Wright Ibid., p.
57). :

De ahi que

{iii} La forma de una explicacién teleclégica de B es:

B hace o tiende a hacer esto y aquello, luego

B (Ibid., p. 57)°°.

(iv) Ciertas tendencias y disposiciones naturales cons-

:tituyen el fundamento dltime de la.explicacién teleolégica:

...la conducta telecldgica resulta de disposiciones ac-

tivas, variables: de tendencias naturales a comportarse

de ciertas maneras (Ibid., p. 57}.

{v) Hay disposiciones teleoldgicas y disposiciones no

teleoldgicas (como la solubilidad v lo frdgil), que se distin-

guen sélo por

1s8.

19.

Wright suscribirfa la tesis de que sélo las explicaciones
causales son explicaciones legitimas -(E, )=, pues hace
algunas afirmaciones como la siguiente: "si puede demos~
trarse ¢ue la explicacidn teleolégica~es solamente una
¢lase de...explicaciones causales, terminarfan por esto
mismo las disputas acerca de si las explicaciones teleo-
l6gicas son legitimas © realmente explicativas" (Wright
Ibid., pp. 26-~7),

Para Wright una explicacidn meramente causal de B tendria
la forma: “"otro tipo de cosas hace ¢ tiende a hacer esto
y aquello, por tanto B" (Ibid., p. 57). Afirma, ademds,
que esta diferencia entre etiologias es la dGnica manera
de dar un sentide plausible y empirico a la distincién
aristotélica entre c¢ausa eficiente y causa final (CE£.

Ibid., p. 57). Para el andlisis del problema que encierra

la tesis (iii) de Wright, véase el capitulo 2 supra,” g,
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la forma del rasgo del cual se hace depender la conduc—
ta. El tipo comin de disposicién no teleoldgica, que se
encuentra, por ejemplo, en la ciencia natural, hace gue

la conducta explicada dependa de una condicidn anteceden-
te razonablemente directa: Jcomg/ estar colocado en un
liguido, ser golpeado con un cobjeto duro, etec. En cambio,
la conducta que resulta de una disposicidn teleoldgica
depende de antecedentes gue son, sistemdticamente, menos
directos; de antecedentes gue se relacionan (y son espe-—
cificables en términos de) las consecuencias de la conduc-
ta a explicar., Pero la dependencia es exactamente la mis-—
ma: es el tipo comin de nexo causal, que se demuestra cuan
do s? ygan los mismos principios metodolégices (Ibid., PP-
§7-8).

(wvi) ¥i la utilidad ni la conexidn con algdn otro tipeo

de valor (aungue sea algo gue bioldgicamente se considera va-

lioso, como la fecundidad) pueden ser criterios para distinguir

las funciones genuinas de una entidad, de sus meros efectos ac-

cidentales. Sdélo la condicidn etioldgica proporciona un crite-

rio para decidir esta cuestién (Cf. Wright Ibid., pp. 92, 107-8).

(vii) Los efectos funcionales, para ser tales, no necesa-~

riamente tienen gue mostrarse con regularidad.

(viii) La validez de una explicacién no depende de su posi-

ble expresién por medio de un argumento deductivo.

20.

Este pasaje, donde Wright dice gue los antecedentes gque ex-
plicarfan una conducta teleoldgica no sélo se relacionan
con las consecuencias de dicha conducta, sino que son espe-

cificables en términos de ellas, justificaria atribuirle a

este autor, de manera implicita, la tesis ¥,, la de que las
funciones son relativas a un fin (aungue es%e pasaje men-
cione sélo conductas}. Tesis cuya formulacidén explicita se
debe recientemente a Woodfield, quien dird que ella es uno
de sus mayores hallazgos (Cf. Woodfield ibid., p. 11l0}.
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(ix) La explicacién teleoldgica es vdlida, legitima,
pero no deductiva. No hay leyes teleoldgicas. S6lo hay
constataciones empiricas que no nos permitixian hacer prediccio-
nes.

(x) La explicacidn teleoldgica conlleva cierta circula-
ridad, pero esa circularidad no es viciosa, sino que se trata
s6lo de la complicacidn, del retorcimiente que natﬁralmente
tienen las explicaciones por atribucién, a las cuales pertene-
ce 1a explicacién teleoldgica (Cf. Ibid., p. 55).

Antes de examinar cdémo argumenta Wright sus afirmaciones,
quisiera destacar un rasgo de su andlisis gue le confiere un
interés miy especial entre los fratamientos recientes de la te-
leoclogia, Como'podemos ver por las tesis anteriores, es el au-
tor gue muestra la actitud mds resuelta, ya sea para adoptar
ciertas tesis ¢ue otros autores suscribirfan sdle timida o im-
plicitamente -por ejempleo, la (ii), la (iii) y la (x)-, ya sea
para rechazar creencias muy tradicionales y arraigadas sobre la
naturaleza de la explicacidén, de los fines y de las funciones
-rechazo que lo hace suscribir las tesis (vi) ~ (ix). Se esté

o no de acuerdo con élzl, indudablemente se trata de un aspecto

21, Yo suscribiria sélo las tesis (L), (wvi), (vii) de Wright,
¥ la {viii) con el afiadido de gue la explicacién no depende
s6lo, © en primer lugar de su posible expresidén mediante
un argumento deductivo.
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atrayente de su andlisis, pues encontramos ahi afirmaciones
rotundas y una.posicién muy definida.

Ahora bien, el andlisis de Wright sélo es inteligible a
la luz del de Taylor, debido a que sus propuestas son, bdsica-
mepte, modificaciones de las del dltimo. Por una parte acepta
la intuicidén central de Taylor, en el sentido de gue una con-
ducta puede calificarse de teleoldgica si surge porque se re-
guiere para algin fin; pero por otra, rechaza y cobjeta el de-
sarrollo formal gque de tal intuicidn hace este autor. Acoge
la herencia aristotélica y acepta como Taylor que la explicacién
teleoldgica se funda en tendencias naturales, pero lo critica
en su interpretacidén de "natural” o "normal" como "explicable
sélo teleoldgicamente", y propone gue la diferencia entrel
esencial v lo accidental se juzgue segin las causas del rasgo
de que se trate. Veremes cémo modifica la f£6rmula de Taylor
para darle mayor generalidad y cdme trata el caso de las fun-
ciones v los argumentos que aduce en contra del tratamiento
formal de éste. .

Como sefialaba, Wright considera gque la intuicién de Taylor,
al descubrir que la caracteristica de las conductas teleoldgicas
es gue surgen porgue se reguieren para lograr un £in, es correc-
ta y permite resolver los problemas de la identificacién y de

la explicacidén de esas conductas. Segin Wright, aceptar que
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"lag eticlogfias feleoléqicas son etioclogfas de requerimiento"
(Ibid., p. 34), conlleva la ventaja de que se puede dar cuen—
ta de la diferencia entxe explicaciones teleolégicas y expli-
caciones meramente causales y la de que se tiene, simultdnea-—
nmente, tanto un criterio para identificar las conductas dirigi-
das haciz un fin como la clave para explicarlas (en el sentido
de hallar sus causas).

En virtud de la etiolegia de requerimiento, se haria inte-
ligible la orientacidén hacia el futuro de la explicacién teleo-
l6gica, lo que la distinguirfa dg la explicacién causal ordina-—
ria. En virtud de ella podrfamos identificar las conductas te-
leoldgicéh de una manera natural vy sin demasiada complicacidn,
pues el rasgo de ser requeridas si han de lograrse las conse-
cuencias correctas, permitiria destacarlas perceptualmente, me~
diante résgos macroscépicos vy fdcilmente reconocibles {(Cf. Ibid.,
p. 32). Y no como alguncs autores {por ejemplc Braithwaite y
Nagel) proponian identificarlas, analizando la direccionalidag de
esas conductas en términos de sus mecanismos causales subyacen—
tes y recurriendo a descripciones en que se elimina el lenguaje
teleoldgico. Ademds de que estos intentos de traduccidén desem—
bocan generalmente en negar todo valor explicativo a las expli-
caciones teleoldgicas, el método para identificar las copductas
dirigidas a un fin seria muy poco aplicable, ya gue es diffeil

que antes de identificarlas se conozcan sus mecanismos causales
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subyacentes (Cf. Ibid., p. 34). En cambio, decir que "la con-
ducta teleolégica surge porgue es requerida" (Ibid., p. 34}
congtituye para Wright un punto de partida correcto y natural,
va que
Zel hecho de que/ el tipo especifico de conducta sea agquello
gue se requiere para un fin determinado es, con frecuencia,
perfectamente observable. (Ibid., p. 32).
"y reflejaria asimismo, nuestra manera cotidiana de identificar las

conductas teleoldgicas:

"sPor qué hizo esto?” "Tenfa que hacerlo, si debfa evitax
que lo atraparan" (Ibid., p. 32}.

¥, por dltimo, la propiedad de ser requeridas explicaria a su vez

por qué surgieron esas conductas teleoldgicas -0 por qué estén
donde estdn ¢ tienen la forma gue tienen las cosas funcionales.
De ahi gue las atribuciones de finalidad o de funcidn sean ipsc
facto explicativas.

Una vez asentadas las bhondades de considerar que las etio-
logfas teleolégicas son etiocloglas de requerimiento, propone lla-
marlas "etiologfias de consecuencia", va que considera que la

.« -propiedad operativa etiolégicamente de la conducta

teleoldgica (conduciria a X, ser apropiada para X, etc.)

atafile generalmente a las consecuencias de dicha conduc-—

ta (Ibid., p. 38).

De este modo, las etiologias de requerimiento de Taylor se con=-

vierten en una subclase de las eticlogias de consecuencia. Lo

cual quedarfa expresado diciendo que
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..oen general, la conducta teleoldgica es conducta con
una etiologfa de consecuencia; y una conducta con etio-
logfa de consecuencia es una conducta gue surge porgue
produce, es el tipo de cosa que produce, tiende a pro-
ducir, se requiere para producir, o es de alguna otra
manera apropliada, para producir algdn £in especifico
(Ibid., pp. 38-9).

Estas afirmaciones cristalizan en las férmulas (T} v (F) de
Wright, para los caszos de las conductas y de las funciones, res-
pectivamente:
(T) 8 hace B con mira a Gssi:

(i) B tiende a producir 4.

(ii) B surge porque (es decir, se produce por el hecho
de que) tiende a producir G {(Ibid., p. 392).

Como estar dirigido a _un fin es un predicado conductual y
habria también otras ccsaé. las funciones -expresadas en oracio-
nes como iel corazén late para que la sangre circule" (Ibid.,

p. 73)=, que también se explicarfan teleoldgicamente, es decir,

en términos de etiologias de consecuencia, se necesita, para ellos
la férmula

(F}) La funcidén de X es Zasi:

(i} Z es una consecuencia {resultado) de la presencia de X,
(ii) X estd alli porgue hace (resulta en} 2. (Ikid.. p. 8l).

De manera similar que en el caso de las conductas, la condicidn

etioldgica proporcionaria el iunico criterio plausible para dis-

tinguir las funciones de los efectos accidentales de alguna enti-

dad22 (c£. Xbid., p. 78}, debido a gue la funcidén de una cosa se-

22, No se trata agui de funciones come las matemdticas, sino sélo
de las teleolbgicas. Sefiala Wright gue para distinguir éstas
de las no teleoldgica se usa generalmente la palabra "funcidn"
con los verbos "tener" o "ger" (Cf. Ibid., p. 75).
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ria siempre la consecuencia de su "estar allf" o de "su poseer
una cierta forma" {(Ibid., p. 77). Y también, atribuirle a algo
una funcién explicarfa su presencia en un lugar determinado o
su forma peculiar: atribuir, pues, una funcidén, constituye paxa
Wright simplemente

la respuesta a una pregunta '¢por qué?' y una Srespuesta;
con fuerza etioldgica fes decir, productivay ...Asi, las
explicaciones funcionales no s6lo proporcionan etiologfas
de consecuencia, justo come las explicaciones en términos
de fines, sino que el simple atribuir una funcién propor-
ciona ipso facto tal explicacidn (explicacién por atri-
bucidn) de la misma manera como - lo hace la simple atri-
bucidén de un fin a la conducta (Ihid., p. 80).

De manera similar a la del caso de la conducta, esta condicidn
etiolégica permitirfa distinguir las funciones de los meros efec-
tos, lo esencial de lo accidental: la funcidn explicaria (en sen-
tido causal) por qué una entidad estd donde estd o tiene la for-
ma que tiene. Segdn Wright, una funcidén es aquella consecuencia
particular del hecho de que una cosa se halle precisamente en un
determinaao lugar y, al mismo tiempo, tal consecuencia explica gue
la cosa esté allf. Ilustra esta tesis con varios ejemplos, uno de
ellos el del dimmer swith, cuya funcidén es, precisamente, regular
la intensidad de la luz, ya due esta consecuencia y no otra de las
posibles que puede tener (efectos accidentales como el de lasti-
marnos al pie, o el de detener la puerta) constituye la razén por
la cual formarfa parte de un sistema eléctrico determinado (Cf.

Ibid., pp. 78-9).
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Ahora bien, la tesis de la eticlogfa de consecuencias como

criterioc para identificar conductas teleoldgicas y efectos fun-
cionales, me parece correcta haéta cierto punto: coincidirfa
con Wright en el caso de las funciones, pues pienso que el fin

© las consecuencias proporcionan el Unico c¢riterio para identi-
ficarlas. Se las identifica precisamente come la causa respon-
sable del resultado-fin en cuestidn. No es asi{ en el caso de
las conductas, pues considero que su identificacidn, segin Wright,
conlleva un compromiso con la tesis ontoldgica fuerte de que se~
rfan las conductas requeridas para algtn fin, fundando el ser
redqueridas en las tendencias naturales de los entes; en algunas
de sus propiedades fisicas.

En cambio, la tesis de la etiologifa de consecuencias como
factor explicativeo gausal de las conductas aludidas antes o de
lag cosas funcionales, me parece completamente objetable: en lo
relativo a las conductas, el_argumento contra la afirmacidn de
gue "B hace o tiende a hacer esto y aguello, por tanto B", es
bdsicamente el mismo que aduje contra la propuesta de Taylor: dque
desafortunadamente mosiempre que una conducta se requerfa en deter-
minadas situaciones para lograr un fin (por ejemplo, sobrevivir},
surgié por ese sclo hecho. Y lo mismo sucede con las funciones
naturales:rno siempre la funcidén de una entidad explica }a presen-

cia de ésta en un sigtema, o su forma. En el fondo de esta tesis
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Taylor-Wright subyace un equivoco en la manera de concebir la
explicacién teleoldgica segin el modelo dado (presuntamente)

por la seleccién natural. Se cree que en este tipo de explica-
¢idn, puede establecerse una doble cadena causal: la primera,

de la cosa funcional a cierto resultado {fin) que contribuye a
lograr, y la segunda, de dicho resultado a su presencia o forma
en el sistema. Se cree gue en la segunda cadena, el resulta-
do-fin ejerce un influjo causal en la misma cosa funcional que
contribuiria a lograrxlo -en la primera cadena. Y ahi estd el
equivoco, porgue, de acuerde con la teorfa de la evolucidn, la
cosa funcional en la primera cadena es siempre una caracteristica
individual, surgida en dltimo términc de alguna mutacidén fortuita.
¥ la cosa funcional en la segunda cadena, nc serfia esa misma
caracteristica, pues si la accidn causal ha corride a cargo de

la selecciénlnatural, tiene que ser una caracteristica de grupo.
El referente de "cosa funcional" no puede ser el mismo en ambas

cadena323u Y este equivoco es responsable de que tanto Taylor

23. Para un analisis mds amplio de este equivoco, véase mi ar-
ticulo "Adaptaciones bioldgicas y explicacién teleoldgica",
presentado como ponencia en el III Simpogio Internacional de
Filosoffa, IIF, México, D.F., agosto de 1982, o el capitulo
2 supra. Ahi ilustro este equivoco con el ejemplo de la co-
loracidn obscura en palomillas de la especie Biston betularia:
en la primera cadena causal, la cosa funcional seria la co-
loracién obscura exhibida por algunas palomillas (caracte-
ristica individual). En la segunda seria la coloracidn obs-—
cura fijada en el 98 % de la poblacién (caracteristica de
grupc). E. Nagel, en Teleology Revisited (1979), también plan-
tea varias dificultades de la propuesta de Wright sobre las
funciones naturales, respecte de la manera de interpretar la
teoria de la evolucidn {Cf. Ibid.., pp. 299-303}.
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come Wright piensen que la circularidad es inevitable en la
explicacidén teleoldgica. E1 dltimo de ellos hasta intenta
convencernos de gue esa circularidad no es viciosa pues, segin
dice,
. Ante todo, si alguna cosa S tiene el fin G, es una cuestidn
empirica. Uno tiene s6lo que determinar si (T) es verda-
dera cuando G y la conducta de § se substituyen en ella. Y
vimos que se trataba de una determinacidn empirica. Pero,
mds importante, (T) es verdadera e&n este caso sélo si la
conducta de 3 surge porgue tiende & producir 6. Asi, con
$6lo decir gue S tiene el fin @,, se ofrece una explicacién
de la conducta de S. Por esto }as explicaciones telecldgi-
cas son explicaciones por atribucién. IO gue parece una
circularidad es unicamente la natural complicacién /invol-
vtedness? de las explicacicones por atribucién: el contenido
de la férmula modificada de Taylor /de (7)/ estd implicito
en la simple afirmacidén de gue S tiene el fin G (Ibid., p. 55).
Pero, no ohstante las razones de Wright, la circularidad en este
caso me parece tan viciosa como cualguiera otra y suxge del equi-
voco sefialado.
Respecto de las funciones "conscientes" {de artefactos),
E. Nagel da un contraejemple que hace implausible la féxmula (F)
de Wright, y la objeta de manera contundente como sigue:

Para mostrar que es incorrecta la afirmacidén de que una cosa

caracterizada funcionalmente, estd donde estd porque tiene tal

funcidn, nos pide considerar el enunciado

La funcidén del resorte principal de un reloj consiste en
proporcionar la fuerza para gue roten varios engranes
(Nagel 1979, p. 299).
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Segin (F), lo anterior equivaldrfa a afirmar gque

el resorte tiene ese efecto ¥y también gue el resorte estd
donde estd porgque tiene tal efecto {(Nagel Ibid., p. 299).

Y objeta la segunda c¢liusula que, dice, no puede ser verdadera
porgue

el resorte fue colocado donde estd por el fabricante,

no porque sea capaz de rotar los engranes, sino porque

el fabricante sabla o crefa que asi era. Porgue los

resortes del tipc adecuado tienen esa capacidad, tanto

gi alguien gsabe de ellc como si no; y un resorte no

aparece en un reloj simplemente como una consecuencia

de poseer esa capacidad (Nagel Ibid., p. 299).
Hasta aquf, pues, el argumentc de Nagel, que creo decisivo.

Uno de los aspectos del andlisis de Taylor que Wright acoge
y preserva en el suyo, es el fundar la explicacién teleoldgica en
las tendencias o disposiciones naturales de los entes. Esas ten-
dencias, para los dos autores, se hallan en la almendra de la
teleologia, s6lo gque Wright es mds aristotélico que Taylor en la
manera de enfocarlas, pues, en primer lugar, no limita las ten-
dencias v disposiciones teleoldgicas a los seres vivos, sino que

admite la posibilidad de que ciertos comportamientos de elemen-

tos fisicos puedan considerarse dirigidos hacia un fin.

Aduce como ejemplo la conducta de los electrones segin el
principio de exclusidén de Pauli. De acuerdo con este principio,
los electrones asociados en un dtomo deben colocarse dentro de
ciertos limites permisibles y discretos de los estados de energia,

de tal manera que sdlo un electyén ocupe cada uno de esos estados.
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Se estableceria asi
una condicién final o resultado gue controla la conduc-
ta de los electrones en ciertas clases de interaccidn.
De donde la conducta de los electrones en estos casos
se explica apelandoc al hecho de que produce tal resul-
tado. De acuerdo con (T), o con cualgquiera de las for-
mulaciones de Taylor, esto es precisamente lo que sig-
nifica decir que la conducta es teleocldgica o dirigida
hacia un fin {Wyight, Ibid., p. 71}.
y aunque este tipo de conductas teleclSgicas no le parecen muy
interesantes, el sélo hecho de gue puedan interpretarse teleo-
légicamente, © se conformen con su andlisis, probaria que no
hay manera de establecer un limite entre las conductas de los
seres vivos y las de otros elementos de la naturaleza. -~Si
recordamos, Taylor reserva el término "tendencias naturales"
para designar las gue desembocan en conductas animadas.
En segundc lugar, Wright no acepta la tesis de la asimetria
de la explicacidn, es decir, de gue la explicacién teleolégica
sea la tnica qgue conviene a las conductas teleolégicas o, como

las denomina Taylor, "normales":; Wright presenta esta tesis como

la tesis de la irreducibilidad: la gue afirmaria que las conduc-

tas teleoldgicas no son explicables mecanicistamente. Para este
autor, la explicacidén teleoldgica y la meramente causal son ex-—
plicaciones alternativas. Ninguna es mejor gue otra; son simple-
mente dos enfoques distintos. Insiste en que la £Srmula (T) da
cuenta de las tendencias v disposiciones naturales, pordgue de

acuerdo con ella,
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en la medida en que se pudiera mostrar gque lo que 8 hizo
dependidé de gue tuviese ciertas consecuencias, la conduc-
ta de § es teleoldgica (Ibid., p. 59).
pexo ello no se. opone a gue tal conducta pueda también expli-
carse en términos neurofisiolégicos, mecanicistas, ete. Y,
el centro de la objecidn de Wright a la tesis de la irreducibi-
lidad como la presenta Taylor, es, justamente, la interpretacidn
gue este autor hace de "normalidad" o “"naturalidad". Afirma gque
no hay tal irreducibilidad de log fenémenos (conductas) normales
© naturales, sino que pueden explicarse de otras maneras:
La observacidén ecrucial aqui es gue existen otros ejemplos
de normalidad o naturalidad que no nos involucran en ningdn
compromiso muy fuerte en favor de la irreducibilidad, vy
estos otros ejemplos se emparientan mids de cerca ¢on la te-

leologia gque el de Newton /que da Taylor en The Explanation
of Behaviour (1964), pp. 23-4/. (Wright Ibid., p. 66}.

Un ejemplo pertinente podria tomarse de la evolucidn de los ox-—
ganismos: las caracteristicas estructurales gque incrementan su
aptitud tienden naturalmente a preservarse. Y esta tendencia
podrfa explicarse en términcs de la reproduccién, de la herencia
¢ de las mutaciones, lo cual ne las haria menos naturales. Lo
mismo sucederfa en el caso de las rocas, gue tienen una tendencia
natural a calentarse si se las deja expuestas al sol, tendencia
que no serfa tampoco menos natural por el hecho de poseer una
explicacidén microfisica subyacente. De donde, afirma Wright, la

igreducibilidad de la conducta y de las explicaciones teleoldgicas
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ne puede apoyarse de la manera en que lo hace Taylor, debido
a gue no hay nada en el papel explicativo de las tendencias na-
turales que pueda sogtener la tesis antimecanicista (CE£. Ibid.,
p. 67). Y, de manera similar., la persistencia de ciextas con-
ductas tampoco podria ser un criterio para calificarlas de te-
leolégicas, de naturalidad o de irreducibilidad, pues también

las regularidades mecanicistas intrinsecas son, después
de todo, regularidades (Ibid., p. 69).

Wricht concluye que la férmula (T) tiene la importancia especial
de permitirnos

+eover el contenido empirico de este lenguaje dispo-

sicional, y /mostrarnos’/ que no hay, necesariamente,

una peticién de principio al decidir cudndo una dis—

posididén ha cambiado /de no teleoldgica a teleoldgica

o viceversa, segin la forma que adopte/. En esta me-

dida, la imagen disposicional y (7T) son completamente

afines (Ibid., p. 58).

Hemos wisto cémo Wright adopta vy modifica las ideas cen- -
trales de Taylor sobre la teleologia. Ahora veremos por qué
rechaza el tratamiento formal que da este autor a sus ideas
v los argumentos gque aduce para ello. Taylor formula su pro-
puesta en términos de condiciones necesarias y condiciones
suficientes; mds leyes teleolégicas. Wright rechaza el trata-
miento porgue en el fondo, sus creencias sobre la naturaleza

de la explicacidén y sobre las alternativas funcionales serian

inconsistentes con &1,
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La primera critica de Wright al andlisis formal de Taylor
~gque ya habiamos visto (en p. 38)- es que interpreta la conexidn
causal entre lés congecuencias de una conducta y el surgimiento
de dsta como condicidn suficiente. Wright arguye gue el nexo cau-
sal debe aceptarse como lo que es, ¥ que en ello reside justamen-
te el valor y la utilidad de la etiologia de regquerimiento. El
error estarfa en querer analizar la nocién de causa gue es pri-
mitiva (Cf. Ibid., pp. 32-4). Taylor pues, habria cedido a la
moda de la fileosoffa analitica contempordnea de no aceptar una
nocidn de dependencia causal no analizada. VY, en el empefic de
elucidarla, entra en complicaciones y en razones ad hoc que des-—
lucen su intuicién primera.

Sin embarge, la critica mfs importante contra el tratamien-
to formal aludido se centra en (a), que Taylor cedid al prurito
de deducibil;§§g24 de que las explicaciones para ser tales de-
ben ser deductivas. Y (b), que este autor, con el fin de for-
mular un argumento teleoldgico deductivo, interpreta "ser regue-

rida" (recordemos que se trataba de conductas) o "se requiere para"

24, cConforme al modelo nomolégico-deductivo de explicacidn, la
tesis de Taylor sobre leves y explicaciones teleoldégicas
podria reconstruirse en un argumento como el siguiente:

Siempre que B se requiera para G, B ocurre.
B _se requiere para G en esta situacidn.
Por tanto, B ocurre en esta situacidn.

{Cf. Woodfield 1976, p. 8l}.
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en.sentido fuerte, es decir, como una condicidn necesaria den-
tro de la explicacidn. Ahora bien, en ese punto las distin-

tas creencias pesan decisivamente: interpretar "es requerida"
como condicién necesaria implica la creencia de que cada efecto
tiene sélo una causa o, en términos teleolégicos, de que ne hay
genuinag alternativas funcionales y de que un resultado especifi-
co se consigue s6lo de una manera. Este es el sentir de Aristéte-
les, de Taylor, de E. Nagel v miozsu S6lo a partir de esta su-
posgicién los enunciados teleclégicos (atribuciones de fines o de
funciones) pueden reconstruirse como argumentos de tipo nomolégi-
co~deductivos. Y agui intexrvienen otras creencias: (1) si se
piensa gue’ la validez de una explicacidn depende en primer térmi-
no de que pueda expresarse mediante uﬁ argumento del tipo sefiala-
do, gque permita también hacer predicciones -tal ha sido la incli-
nacién de Hempel, por ejemplo; y si, ademds, (2) se piensa gue
existen alternativas funcionales, ¢ varias maneras de lograr el
mismo resultade, las explicaciones en términes de consecuencias
no podrian ser deductivas, porque una consecuencia regqueriria,
para cbtenerse, sélo de alguna de las varias cosas que igualmente
ilevarian a ella. Asi, "se reguiere para" deberia interpretaxse
cuando mucho, como una condicidén suficiente en la explicacién

teleoldgica. De ahi gue autores como Hempel y Lehman, quienes
-

25, Los argumentos en favor de esta tesis estdin dados en el capi-~
tulc 3 de este trabajo, por lo cual no los repetiré aqui.
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creen tanto (1) como (2}, nieguen gue este tipo de exélicacidn
posea valor explicativo, concediéndole sdlo un valor heuristico.

Pero, debido a que Wright cree que si hay alternativas fun~
cionales, pexro no c¢ree que las explicacicnes genuinas deban, to-
das ellas, ser deductivas, se empefiard en convencernos de que es
hora de abandonar ese preiuicio de la deducibkilidad como indis-
pensable para gue haya explicacidn.

En apoyo a su creencia de que un fin se puede lograr de mu-
chas maneras y que la conducta teleoldégica surge porque es una
de las cosas requeridas para lograxr tal fin, examina el ejemplo
utilizado por Taylor, del animal gue caza al acecho, y dice gue

Nada de lo gue un animal carnicero hace mediante el

acecho es, en ningldn sentido fuerte, reguerido /es

decir, necesarig7 para el fin de conseguir alimento,

aungue la actividad sea claramente intencional (Ibid..,

p. 35).

La etiologia de reguerimiento conllevaria, dnicamente, un senti-
do débil de "ser requerido”: la accifn surge porgue de hecho lo-
gra el fin, no porque sea la dnica manera de lograrle. (Cf£. Ibid.
P. 37). De ahf que para Wright la forma de la explicacidn teleo-
légica: "B tiende a hacer esto y aguello, por tanto B", no sea

la forma de una ley. & parfir de ella no podriaznconstruirse
contrafdicticos, sinq que se trata sélo de una especie de consta-
tacién empirica gue no permitirfa hacer predicciones.

Es interesante que Wright opte decididamente pox la tesis

de que la validez y la legitimidad de una explicacién no dependen
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de que pueda exprésarse rmediante un argumento deductivo ¢ de que
pexmita predecir con exactitud, pues concede gran importancia a
aguellos aspectos nc formales de la explicacidén, que Hempel de-
nominara "pragmiticos". Este autor, alejdndose asf de la tradi-
cién hempeliana, tiene puntos de vista afines a los de Kim,
Toulmin, Salmon, Robles y Qo misma (véase, por ejemplo Ponce, M.
y Robles, J.A. 198l), y se adelanta a Cohen, guien también desta-
card estos aspectos y sefialard que son decisivos en la aceptacidn,
por otra parte de un sujeto, de una explicacién come buena expli-
cacidén. Veamos Sus razones:

Contra la conformacién con el modelo nomeldgico deductive
como criteric para valorar las explicaciones, hace notar que la
Pregunta por gué no puede desligarse del contexto en que se hace.
Segdn Wright, el prurito de deducibilidad nacerfia de una creencia

P
errénea: de gue tal pregunta se plantea como uha oposicidén a cual~
quier otra altermativa. Sostiene, en cambio, gue cuando se pide
una explicacién de por qué ocurrid algo,

todo lo gue debe hacerse es un contraste especifico,

ne uno general con todos los posibles estados de co-

sas alternmativos porque... nada de lo que podamos de-

cir eliminard todas las alternativas posibles de modo

noe trivial: en los casos concretos es fisicamente impo-

sible enunciar ékodag] las condicicnes suficientes
(Tbid., p. 102)%°.

26, De acuerdo con Wright, cuande la pregunta "':iPor qué P?'" se
lee como "'iPor gué P, en lugar de alguna otra c<osa?'", las
alternativas son usualmente finitas y relativamente fdciles
de especificar. Por ejemplo, ':sPor gué compraste un Ford?'
puede preguntarse en un contexto en el cual el contraste es
obviamente '...en lugar de un Chevy o un Plymouth?'. En
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o, dicho de otro modo, no es cierto gue la pregunta "gpor qué
ocurrié p2"

deba, ella misma, eliminar todas las alternativas de P;

es decir, gue la explicacidén misma deba ser inconsisten-

te ¢on no P. (Ibid., p. 36).

Insiste en que creer otra cosa serfa trivial, pues cuandoc pe-
dimos una explicacién nos preguntamos por la conducta o el fend—
meno concreto ¥y no suponemos, ademds, que deba ser éste y no otra
cosa. Para €l la atribucidn teleoldgica -decir por ejemplo Que
"Johnny se contagid de varicela porque estuvo en contacto con
Jimmy" -tiene suficiente fuerza explicativa y no apunta directa-
mente a nada gue sea inconsistente con la no ocurrencia de tal
cosa {estar en contacto con Jimmy). Esa es, precisamente, la
fuerza de la palabra "porque" en "ocurrid porque se regueria®
{Cf. pp. 36-T7).

A Wright las razones expuesfas le son suficientes para no
insistir en que la explicacién teleoldgica deba conformarse con
el modelo nomolégico deductivo de explicacidén vy, desde luego,
le son igualmente vdlidas en el caso de las funcicnes, pues el
intento de forzar la explicacién funcional para gque entre en di-

cho molde, reformulindolas

Cont. Nota N° 26
este caso todo lo gue se pide de una respuesta es gue dis-
tinga el comprar un Ford de comprar los otros dos. HNo ne-
cesita justificar en primer lugar, el comprar un coche: ¥
no comprar ningdn coche es un tipo de alternativa de com-
prar un Ford" (Ibid., p. 102},



- 201 -

como argumentos cuya conclusidn sea gue la cosa con la
funcidn existe de hecho (Ibid., p. 101}

es "una reaccidén Paleozoica" (Ibid., p. 101l). Ademds, como en
- el caso de las conductas, 1o gue Seéﬁn este autor no puede ad-

mitirse, es eliminar otras alternativas, pues la explicacién

de una cosa funcional es correcta aun cuando la funeidn que de-

sempefia pueda ser cumplida por alguna otra cosa.

Como sefialaba, me parece muy interesante el hecho de que
Wright conceda tanta importancia al contexto en gue se pide una
explicacidn, pero considero, sin embargo, gque falla en identi-
ficar el interés que opera detrds de esa demanda de explicacidn.
Wright reconstruye asi lo que serfa un argumento (funcional) de-

.

ductivo:

A) Algunas plantas sobreviven porgue realizan la fotosinte-
sis

B) La cleorofila es la dnica substancia gue permite a las
plantas realizar la fotosintesis

Por tanto: algunas plantas contienen clorofila (Ibid., p.
101).

¥ considera que el propdésito de expresar las atribuciones de
funcién mediante argumentos de este tipo congiste en afizmar que
el fendmeno descrito en el explanandum ocurrid de hecho. Ahora
bien, si esto fuese verdad, Wright tendrfa razén y se llegaria
86lo a una trivialidad, pero su reconstruccidn de un enunciado

fynecional y su manera de interpretarlo, no captan el genuino
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rropésito que subyace en el intento de expresar las explica-
ciones mediante argumentos deductivos. No se trata de adgqui-

rir nueva informacidén sobre el mundo, sino de justificar racio-
nalmente el explanandum. Se trata de entender por qué se dic o
se darfia el fendmenc ahf descrito; no de afirmar la verdad del
explanandum. Asi, la perspectiva en los casos de explicacién

es diametralmente opuesta a la que Wright supone. EI objetivo

no es afirmar que algin hecho se dio o que alglin fendmeno ocurrid,
sino aclarar por qué ocurrid, a través de la conexién.entre el

explanandum ¥y el explanans. Se_supone va la verdad del explanandum;

se supone gue el hecho © el fendmeno en cuestidn acaecid. Y
éste es precisamente el punto de partida en la explicacién.

Este es, asimismo el enfoque de Aristételes cuande habla de “"ne~
cesidad hipotética” con relacidén a los fines y el de E, Nagel
cuéndo reconstruye el enunciado "la funcién de la clorofila en
las plantas es permitirles realizar la fotosintesis. (Nagel 1961,
P- 403)270 De donde Wright acierta al destacar la importancia
del contexto en la explicacién, pero falla en la determinacién
del punto de partida y el propdasito de los argumentos explicati-

vos.

27, Es evidente gue Wright piensa en la recongtruccidén de Nagel
cuande presenta una explicacidén funcional en forma deductiva
(expueste antes, en pl1l4). Sin embargo, su reconstruccidn
no es fiel a la de Nagel, pues aungue éste si considera que
la cosa funcional debe figurar en la explicacién como condi-
cién necesaria del resultado, su conclusidn no es gque, de
hecho, algunas plantas contienen clorofila", sinc gque las

Plantas deben tener clorofila (dada su organizacién, las con-
diciones ambientales, etc.) si han de realizar la fotosinte-

gis) (Cf. Nagel Ibid., p. 403).
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Resta por ekaminar la tesis de este autor mds afin a mi
propia concepcién de los fines y las funcionés: la de que ni
la utilidad ni el bien proporcionan un criterio para distin-
guir las funciones genuinas de alguna entidad. La razdn prin-
cipal de wright para sostener esta tesis es que hablar de bien

o de utilidad supondria siempre un sistema al cuzal beneficia o

para el cual es dtil el efecto funcional. En el caso de las
funciones naturales no seria muy difficil hacer esta relativi-
zacién de la cosa funcional al sistema, ya que se trata gene-
ralmente del organismo. Pero habria mayor dificultad en el casc de
las funciones conscientes (de artefactos), pues ¢cémo delimi-
tarfamos el sistema de que forman parte?, ga gqué sistema perte-
necerfia, por ejemplo, un martillo que clava ¢ que saca un clavo?,.
éal brazo y cuerpo del gue 1o usa, a la casa en que se realiza
esa accidn, © a gué otra cosa? El sistema, en estos casos, se
determinaria de manera arbitraria {(Cf. Ibid., p. 107). En su
opinidén, el carxdcter barroco de algunos andlisis recientes de
/(1968)
la teleologla, como los de Becker y de Wimsatt, se debe a gue
recurren a la utilidad, pues
si la utilidad se concibe no en términos etioldgicos,
sino mé&s bien en términos de la contribucidén gque alguna
cosa hace a la operacidn de un sistema, entonces, el
resultado natural de tratar de evitar contraejemplos de
accidente es una complejidad inextrincable. Pero todeos
estos pasos son fitiles, poxque la diferencia funcidn/ac-
cidente es una distincidén etioldgica. ¥ no importa gqué

requisito sistemdtico se proponga, siempre puede levantar-
se contra €1 un contraejemplo de accidente, como el c¢aso
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de la adherencia intestinal (Ibid., p. 107)28“
'Y los andlisis que relacionan directamente la funcidn con algdn
tipo de valor biolégico, come la fecuhdidad {por ejemplo, el
de Canfield), presentan adn muchos mis problemas que los an&li-
sis en términos de utilidad o de beneficio. Ninguno de ellos
puede dar cuenta de las funciones de los artefactos e incluirfan
el caso paradigmdtico (seqgin Wright) de no funcién: los ruidos
del corazén, gue si bien podrfan contribuir a la fecundidad
-via el médico que se sirve de ellos para hacer un buen diagndsti-
co, salvando la vida del paciente, que por ellec puede reproducir-
se~ no constituirfan la funcidn del latir del corazdn (Cf. Ibid.,

p. 107).

28. Wright da el ejemplo aludido en Ibid., p. 99: pide gue se
considere a alguien con algdn defecto congénito por el
cual su estémago y su intestino gruesc se unan en algln
punto y compartan una pared, de manera gue estén pegados
pero no interconectados. Si la persocna en cuestidn tuviese
una dlcera en el punto de juntura, gue por accidente se le
perforara, tanto parte del alimehto come la materia fecal
drenarfan directamente al recto de manera fortuita. Y
aunque esto seria doloroso v regueriria tratamiento, sus
consecuencias no serfan tan graves como lo hubieran sido
si la adherencia aludida no existiera y el contenido del
estémago hubiera pasado a la cavidad abdominal...Segdn
Wright, "podemos decir entonces que la adherencia funcioné
como proteccidn de la cavidad abdominal contra la perfo-
racién de esa tlcera. Pero nadie afirmaria gue é&sa fue
la funcifén de la adherencia; ella no tiene una funcidn:
estd allf sélo por accidente (Ibid.. p. 29).
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Mis razones para sostener esta tesis difieren de las de
Wright, porque, aungue me parece un buen argumento el de la difi-
cultad de delimitar un sistema en el caso de las funciones de
los artefactos, considero gque la deferminacidn del efecto fun-
cional debe desligarse de toda consideracién ontolégica y plan-
tearse, de manera pragmdtica, en el nivel de la epistemologfa,
de nuestra bdsqueda de exp;icaciénu Pienso que debe dejarse de
lado el posible influjo causal gue la funcidén ejerceria en el
surgimiento de la cosa funcional, v relativizar las funciones al
fin, pero s6lo como las causas de un resultado o consecuencia
especifica (fin) gue nos interesa y cuyos antecedentes causales
buscamos... En esta perspectiva no habria lugar para una valoracién
del efecto funcional como 1til para, ¢ benéfico para. Conservaria
861lo el wvalor epistemoldégico de explicar causalmente el fendmeno
gl estado de cosas gue despierta nuestra curiosidad y que, en
un principio, quisimos comprender. 8Sin duda, la ruptura entre
funcidén v valor es lo gue me parece més interesante. del andlisis
de Wright, mismo gue (como veremos} influye decisivamente en el
de G. A. Cohen, quien, sin embargo, no es tan iconoclasta, de marcha
atrds e interpreta "funcldn" como "efecto vitil ¢ benéfico", afir-
mando gque las dnicas explicaciones consecuenciales (léase teleo-

16gicas) plausibles son las funcionales, en este sentido.
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5.% . Andrew Woodfield.- En Teleology (1976), Woodfield ofrece
un anilisis de la teleologia cuyas tesis centrales son que:
(i) el fin’” se identifica con el bien (Cf. Woodfield 1976,
pp. 205-6) ¥y (ii) lo teleoldgico radica en los fendmenos mis-
mos (CfJ Ibid., p. 26). Estas tesis surgen de una concepcién
optimista ~rara en la actualidad, perc de neto sabor aristo~
télico- del hombre y de la naturaleza, pues cree que gi bien
"...este mando puede no ser el mejor, estd mejorando" (Ibid.,
p- 205} y que hay bienes naturales objetivos, por ejemplo, la
vida, el bienestar, la salud, etc., que los seres vivos pueden
disfrutar (Cf. Ibid., pp. 131, 134).

Se impone la tarea de aclarar ¢l significado de los enun-~
ciados telecldgicos (Ccf. Ikid., p. 29) en.un paso previo e in-
dispensable para la resolucidn de los problemas medulares de
la teleologia que, de modo muy amplio, atafien, segdn dice, a
la posible existencia de un propésito, tanto en el universo
como totalidad como en los comportamientos de diversos siste-
mas (Cf. Ibid., p. 1). Razones de diversa Indole lo motivan
en este empefio: {a) en el nivel de las intuiciones comunes, en-
cuentra gue la gente hace, ¢on frecuencia, ciertas reflexicnes

gue &1 considera teleoldgicas: se pregunta si la vida tiene

29, Para Woodfield "fin" equivale a “causa final", perc debido
a gue esta expresién casi no se usa hoy en dfa, la substi-
tuye generalmente por el término "prop6sito" (Cf. Ibid.,
P 1}).
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gentido, si el uﬁiverso un propdsito Ultimo o si la conducta
de las hormigas es intencional (CE£. Ibid., p. 1). Y valdria
la pena despejar tales incdgnitas mediante un andlisis concep-
tual. (b} En un plano mds tedrico, encuentra también que
««.muchos paradigmas, especialmente en biclogia y en las
ciencias sociales... ponen gran énfasis en la utilidad
de las explicaciones telecldgicas (Ibid., p. 15},
por lo gue habria que identificar estas explicaciones e ingui-
rir sobre su significado cognoscitivoson (¢} ‘Finalmente, encuen-
tra poca sistematicidad en los andlisis de la teleclogia (piensa
especificamente en los de E. Nagel, Ch. Taylor y L. Wright),
va gque en ellos no se explicita siguiera el significade de la
paiébra "£fin", por lo cual serfa necesario caracterizar los fi-
nes si han de justificarse oraciones del tipo "$ hace B para
lograr 6", por ejemplo,
(1) El hombre corrié para alcanzar el tren (Ibigd., p. 19).
Del examen de estos problemas, Woodfield concluird que el
tema central de toda explicacidn telecldgica (de las que se dan

en términos de fines y de las que se dan en términos de funcidn)

€es

30, Woodfield subraya que su interés principal es aclararx el
significadc cognoscitivo de la explicacién teleoldgica,
por lo cual dejard de lado los problemas de su valor ex—
plicativo y de si se conforma © no con el modelo nomo—
18gico~deductivo (CE£. Ibid., pp. 36-7). Tanbidén advier-
te gque no analizard aguf la nocién de bien natural (Cf.
Ibid., p. 134).
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+e.la idea de gue una cosa sucede porgue es buena. Mds

exactamente, las DTs Jdescripciones o explicaciones te-

leolégicas que trata/ conllevan la idea de que la cosa
sucede o existe porque lleva © se ¢ree que lleva hacza

alge que es bueno. (Ibid.., p. 205).

El rasgo m#s sobresaliente del anilisis de Woodfield con-
siste, a mi juicie, en haber destacado la naturaleza relacional
de la teleologfa, vy su mayor dificultad, en haber elegido el
modelo de laz accién humana para tratar las funciones naturales

de los organismos ¥y sus partes. En efecto, por una parte, ca-

racteriza la conexidn teleoldgica como aguella que consiste

esencialmente en afirmar que dos cosas se relacionan entre si
de modo gue una (la que 2 lo largo de este trabajo he llamado
"entidad funcicnal") existe porque produce la otra (el fin}

(Cf., Ibid., p. 17) ~esta conexidén se manifiesta por medic de

3t . Pox

expresiones comec "con el fin de que" o "con el fin de"
otra parte, relativiza las funciones a los fines (Cf. Ikid.. p.

110).

31. BSegdn Woodfield, las expresiones "in order that" ¢ "in
order to" (que traduzco agui como "para que" ¢ “con el
fin de que" y como "para" o "con el fin de", respectiva-~

, mente) constituyen las conectivas teleoldgicas mds comu—
nes gue permiten, por ello, considerar como teleoldgicas
de forma estdndar las oracliones en gue figuran (Cf. Ibid.,
P. 19). La diferencia gramatical entrxe estas conectivas
estriba en ¢ue una oracidn completiva -con verbo en sub-
juntivo- sigue a la primera, pox ejemplo, "Juan trabaja
para gue (&l misme) coma", y, ‘en camblo, un infinitive
sigue a la segunda, por ejemplo “Juan trabaja para comer
(€1 mismo)" {(Cf. Ibid., p. 215).
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Woodfield reconoce que le interesan primordialmente los
explananda que describen una accidn, donde el telos constituye
un fin para el cual dicha accidén es un medioc (Cf. Ibid., p. 5)
¥, por lo misme, las explicaciones teleoclégicas ma&s importantes

se fundan en la suposicidn de que 8 gél sistema al cual

se atribuye un propdsito/ puede percibir, recordar, dis-

criminar clases, aprender, creer y desear (Ibid., p. l66).
Hasta agul no habria mayor dificultad. wWoodfield no pretende
ser original en este andlisis de la accidn humana (o de animales
superiores), que se explica tradicionalmente con base en deseos
¥y creencias. Pero si la habria en su tesis de gue este modelo
es el adecuado para explicar el compertamiento de otros seres
vivos (Cfs Ibid., p. 171}, va que, dice,

no hay necesidad de que un agente tenga conciencia del pa-

pel de sus deseos y de sus creencias cuando actda con un

propésito. Ni siquiera necesita saber que los tiene. /Como

lo ha probado Freud, afiade/ sus motivos pg%den ser incon-
scientes O preconscientes (Ibid., p. 171).

32, Es comprensible gue E, Nagel, en Teleoclogy Revisited (1979)
critique el andlisis de Woodfield -gue llama "la concepcidén
intencional" de los sistemas dirigidos hacia un fin- por
querer aplicar el modelo de la aceidn humana, que involucra
deseos y creencias, a los procesos meramente bioldgicos.
éComo podria adaptarse, pregunta, este modelo tan complelo
a la explicacidn de otxros procesos dirigidos hacia un fin,
por ejemplo, a la metamorfosis de un renacuajo en una rana?
Resultarfa dificil encontrar una semejanza entre un estado
mental en gue intervienen deseos y creencias, y una confi-
guracién genética y ciertas tendencias ¢ patrones de de-
sarrolleo. Por ello, Nagel cree gue este anilisis no apor-
ta nada interesante al tratamiento de los sistemas no conscien-
tes dirigidos hacia un fin (Cf. Ibid., pp. 278-281).
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Es claro, pues, que para Woodfield él tipo mds familiar
de propdsito es el gue caracteriza las intenciones humanas
-no en vano afirma que

El concepto medular de un fin es el concepto de un objeto
de deseo intencional (Woodfield Ibid., p. 166)

y los tipos mds familiares de funcién, los gue esas intenciones
confieren a los objetos, lo cual se revela en el uso gue hace

de los términos "propdsi#o" ¥y "funcidén”. El primeroc es adecuado
en el contexto de la accidn intencional; el segundc debe res-
tringirse al caso de los artefactos, ya que si bien toda expli-
cacidn teleoldgica atribuye un propdsite a la entidad o al su-
ceso que describe, en oraciones como

"{6) ILos cuchillos tienen hojas con el fin [o propésito/
de que puedan cortar" (Ibid., p. 19},

"Ein" o "propdsito” se usan de manera diferente gque en oraciones
como (1) (ya citada):

El propdsite del hombre es su intencidén o f£in, pero ni una
hoja de cuchillo, ni un cuchillo tienen intenciones., Los
cuchillos tienen un propdsito en virtud del hecho de gue

log hombres crean y usan cuchillos con un propdsite. Los
honbres desean cortar, fabrican instrumentos gue les permi-
ten cortar y, entonces, cortan con esog instrumentos. Los
cuchillos desempefian un papel tan importante en el cortar,
que les transferimos la responsabilidad del trabajo, dicien-
do que ellos cortan. Por un proceso paralelo, el propdsito
normal de los usuarios y de guienes hacen los cuchillos se
transfiere a €stos. En general los propdsitos de los arte—
factos se toman prestados de los propdsitos de sus usuarios
y disefiadores, y ellos 'tienen' propdsitos en un sentido di-
ferente (Ibid., p. 27}.

Tanbién es claro gue las funcicnes naturales constituyen un

problema especialmente arduo para €l ya que, por lo menos en apa-

riencia, no revelan la intencidn de ningin agente (¢f. Ibid.. p. 27).
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Ademds de las tesis anteriores, las que siguen ahora con-

forman la estructura de su andlisis:

(iii) E% estado dltimo (el término de facto) de algin pro-
ceso, no puede llamarse "fin" en virtud de ser terminal, ¢ por-
que el sistema en que se da esté organizado de tal modo gue su
comportamiento tienda a lograr o a mantener ese estado (Cf. Ibid..
p. 83). Esta tesis va contra la idea =G, del cuadro- de que el
fin es un estado preferente que los sistemas tienden a conseguir
o a mantener por medio de mecanismos de retroalimentacidén (es

decir, va contra el andlisis de E. Nagel en The Structure of

Science (1979, pp. 410-18)).
3
(iv})* ...los fines [%nds? naturales de un organisme /Sony
aquellos estados, actividades y procesos...intrinsecamen-
te buenos para &l (Ibid., p. 121; Cf. p. 130}.
-Esta tesis constituye una versidn mds detallada de (i) -Cf£. p.

206 supra- y se refiere al caso especifico de las funciones na-

turales: segun Woodfield, no cualguier fin {goal, thing aimed at,

purpose (Cf, Xbid., pp. 120, 130)), asi se trate de un fin dltimo,

puede calificarse como fin (end) natural del ser vivo, sino sdlo

los especificados como bienes intrinsecos (Cf. Ibid., pp. 129-30)u33

{v) 86lc los fines naturales son capaces, por ellos nismos, de

33. En lo relativo a las funciones naturales, Woodfield usa
"goal" y "end" con sentidos diferentes: el primer término
designarfa un prop@sito, un objeto de deseo intencional,
que puede no identificarse siempre con algidn bien (CE.
Ibid., p. 130). "End" designarfa, en cambio, un fin bic-
18gico © natural de alguna especie, que se identifica con
un bien intrinseco para ella (Cf. Ibid., p. 129).



- 212 -

justificar la atribucidn de funciones bioldégicas a los
mecanismos gue favorecen su obtencién (Ibid., p. 130).

o bien

(vi) Atribuir funciones naturales presupcne que las cosas
vivas poseen ciertos bienes naturales (Cf. Ibid., p. 134).
-Aunque prima facie presentd (v} y (vi) separadamente, hay una
conexién estrecha entre ellas y, en el contexto de la teoria
resultan dos formulaciones de la misma tesis: los bienes naFu—
rales del ser vivo fundarfan la afirmacién de gue &ste es de
naturaleza télica, de que estd dotade de un propdsito inmanen-—
te, que es conseguir o consexvar tales bienes (Cf. Ibid., pp.
9, 10). De ahf que estas tesis coincidan, sdélo gue {v) se ex~
presa en términos de fines y (vi), en términos de bienes. En

consecuencia ~es decir, deductivamente a partir de (v) y (vi)-,

(vii) El bien-fin natural es el criteric dltime de funcio-
nalidad (Cf. Ibid., p. 132}, ¥y

(viii) Funcidén es un concepto evaluativo que se usa con re—
lacidén a algdn bien (Cf. Ipid., p. 122).

(ix) - Las funciones naturales son actividades normales y
caracterfsticas (Ccf. Ibid., p. 131),

(x) La peculiaridad de las funciones naturales es gque
hacen bien al organismo:

Las funciones corporales de 8 hacen bien a § favoreciendo
los fines naturales de S... (Ibid.., p. 130).
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~Esta tesis es un teorema que se deriva también de (v} y (vi).-
Sostiene ademds que:
(xi) Hay varias jerarquias funcionales, con un fin en su
ctspide (Cf£, Ibid., p. 129):
Como puede haber varios bienes que los organismos pueden
disfrutar, no hay necesidad ldgica de que todas las fun-
ciones se estructuren en una jerarquia monclitica (Ibid.,
p. 122}.

Y los términos de esas jerarqgufas,

»o.@llos mismos no deben ser funciones, bajo pena de una
regresidn al infinito en la teorfia (Ibid., p. 129).

(xii) El fin ejerce un influjo causal en la existencia o
presencia de la entidad funcional:
Las explicaciones funcionales, aun las de artefactos, no
dicen meramente 'Esto hace algin bien'; dicen 'Bsto estd
aquif porgue hace algdn bien'. Las DTs funcionales espe~-
cifican una funcidén y afirman gue la funcidn constituye
una razdén para gue la cosa esté alll. Puesto que una DT
funcional es un enunciado intrinsecamente explicativo, la
palabra 'porque’ debe figurar en su andlisis (Ibid., p. 136).
(xiii) 86lo dos fines biocldgicos, la supervivencia y la
reproduccidn, explican -para Woodfield el sentido de "explican®
es causal (cf. Ikid., p. 1l09)~ la existencia o forma de las en-
tidades funcionales que contribuyen a lograrlos (Cf. Ibid., p-
139).
Pe ahf que

{xiv) Los meros enunciados de funciones naturales no son

explicativos (C£. Ibid., p. 136), porque no todas las funciones



~ 214 -

explican la presencia o forma de la cosa funcional en el sis-
tema (Cf£. Ibid., p. 109). -el andlisis funcional se ocupa de
estos enunciados.

{xv) Las DTs quden ser objetivamente verdaderas o fal-
sas (Ibid., p. 26).

-Esta es la expresién semdntica de su tesis central de que la
teleolegia no es una cuestidén meramente epistemolégica, sino
gue reside en los fendmenos mismes.

{xvi) Las causas finales operan s6lo en los seres anima~
dos, gue poseen un propdésito inmanente, y en los artefactos, que
reflejan las intenciones de sus creadores.

(xvii)‘ Teda explicacién teleoldgica conlleva el compromiso
con uwna tesis ontolégica fuerte: por ejemélo, afirmar que un pro-
ceso es feleolégico no sélo es afirmar gque el procesc termina,
de hecho, en cierto estado, sino sostener que en tal procesc

...el dltimo suceso proporciona una comprensidn de por qué
los sucesos anteriores ocurrieron (Ikid., p. 73).

(xviii) Lo caracteristice de la explicacién teleoldgica es
la afirmacidén de gue un suceso ocurrid

con el fin de que un segundo suceso oOcurriese, © par produu
cir cierto resultade (Ibid., p. 16}

~Asi, una explicacién teleolbgica es aguella que se da en térmi-
nos de causas finales © propdsitos, de manera que el fendmeno des-—

crito en el explanandum dependa de otro descrito en el explanans
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segin lo especifica la conexién teleoldgica; es decir, que se
afirme que el primero ocurridé con miras al segundo (C£. Ibid.,
p. 8}.

{xix) La explicacidén teleoldégica se genera fundiendo un
elemento causal -poxr lo cual en ella figura siempre una c¢lfusula
causal en el analysgsans (Cf. Ibid., p. 36)~ y un elemento evalua-
tivo, afirmando al final que esta combinacién proporciona la
"raison d'etre" del fendmenc que deseamos explicar (Cf. Ibid.,
p. 206).

(xx) El elemento evaluativo en la explicacidn teleolégica,

desempefia el papel de indicar cudl es la via causal relevante
{C£. Ibid., p. 132). (BEn el casc de las funciones naturales,
por ejemplo, esa via desemboca en un fin natural, como la super-
vivencia).

{xxi) Cuando el fin natural se ha identificado en un caso
especifico, la descripeidn eQaluativa puede reemplazarse por una
no evaluativa (Cf. Ibid., p. 139). -~Esto no quiere decir que
la explicacién teleoldgica sea reducible a la causal, pues para

esto gse necesitarfa aclarar primero el significado de "reduccidn®34

34. wWoodfield dice gue no desea pronunciarse sobre si la expli-
cacidn teleoldgica es ¢ no reducible a la causal, entre otras
razones, porque "reduccidn" se usa de varias maneras. En el
caso de las explicaciones teleoclégicas podria interpretarse
o0 bien como el emparejamiento de cada explicacién teleolégica
con una explicacién causal que tenga el mismo explanandum, ©
bien como su reemplazo por una causal "gque explicase el mismo
explanandum de la misma manera" (Ibid., p. 36}.
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v elucidaxr qué es, exactamenté, una explicacidn teléolégica
(C£. Ibid., p. 36}.

{xxii) La explicacidn teleolSgica no es una explicacién
meramente causal (Cf. Ibid., p. 82). .

{xxili) Las explicaciones teleoldgicas son dtiles y contrasta-
bles empiricamente {(Cf. Ibid., p. 83).

{xxiv} Las explicaciones funcionales pueden expresarse segin
el modelo hempeliano de explicacién (Cf. Ibid., p. 137). -Tesis
que, comeo sefialé antes (en la nota 29 supra), no desarrclla.

{xxv) En las explicaciones funcionales, la entidad funcio-
nal no debe figurar come condicidn necesaria-para obtener el fin

(cf. Ibid., p. 114},

El pensamiento de Woodfield sobre la teleologia estd profun—
damente vinculade con los de Aristételes, de Ch, Taylor y de L.

Wright35: (2) es aristotélico en la creencia de gue la teleclogia

35. Aungque Woodfield publica su libre Teleology el mismo afio que
Wright publica Teleological Explanationg (1976), conoce las
tesis de este dltimo sobre fines y funciones, pues ya habian
sido expuestas en sus articulos de 1968 ("The case against
teleological reductionism", Brit. Jo. Phil. Science 19,
1968-9), 1972 ("Explanation and Teleology", Phil. of Science
39, 1972) y 1973 ("runctions", Phil. Review 82, 1973).




- 217 -

radica en los fendmenos mismos, ¥ en la coincidencia ent#e
fines v bienes; es aristotélico al sostener gue hay bienes
naturales y en su visién optimista del hombre y del mundo.
Pero se aleja de AristSteles en lo relativo al papel que de-
sempefian las tendencias naturales en la explicacidén teleolégi-~
ca. (b) Ceincide con Taylor en la idea de que los seres vivos
se comportan de determinada manera porgue la conducta en cues—
tifn es medio para algin £in, por lo cual sostiene con este
autor, que

Explicar teleolSgicamente B es afirmar, acudiendo al apoye

de una generalizacidn legaliforme, que B ocurrid porque era
un _medio para G. (Ibid., p. 8l).

Sin embargo, le reprocha no haber caracterizado los fines y, en
cﬁnsecuencia, no haber proporcionade las condiciones necesarias

¥ suficientes de la verdad de enunciados del tipo "A hace B con
el fin de lograr G", ya que "G" pedria designar sélo un estado
terminal. Y para llenar esta laguna, Woodfield se propone expli-
_citar el significado de "fin", tarea descuidada por los autores.
contempordnecs. {c} Como Wright, Woodfield se interesa por el
significado de los enunciados teleolégicos, mas no estd de acuerdo
en que la mera atribucidén de fines ¢ de funciones sea intrinseca-
. mente explicativa, ni permita, ipso facto, identificar la(s)
funcidén(es) genuina{s) de una entidad. Debido a esta divergencia

con Wright, emprenderi un camine lingtifstico, utilizando un oxi-
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terio gramatical para identificar enunciados y explicaciones
teleoldgicos, gue prima facie, serdn aguellos en que figuren
las expresiones "con el fin de que" © "con el fin de".

Woodfield y AristSteles. A la luz de la influencia aris-
totélica resulta comprensible gue el interds mayor de Woodfield,
lo que verxrdaderamente le importa aclarar, sea

¢Dénde se localiza realmente la teleologfa -en la realidad,
en el lenguaje ¢ en la mente? {Ibid., p. 26).

come esta prequnta la tiene contestada de antemano, pues cree
que la teleologia reside en los fenémenos, se la plantea mds
bien para tenex ocasidn de diferenciar las secuencias teleoldgi-
cas de las no telecoldgicas y para definir su posicién contra los

proyeccionistas, quienes piensan que las descripciones telealdgi-

cas 36lo proyectan en las cosas una propiedad que éstas no poseen

realmente {(Cf. Ibid., pp. 26,37).
El primer supuesto b¥sico en que Woodfield funda su andlisis

es gue

{I) existe una diferencia entre decir que un movimiento ests di-
rigido hacia cierto fin, y decir gue sucedidé sélo de hecho
que el movimiento se dirigiera hacia ese fin {(Ikid., pp.
15-6),

La diferencia entre estos modos de hablar reflejaria la gue hay

entre secuencias telecldgicas y no teleolégicas. asi, afirmar

gue una secuencia es del primer tipo consistiria en reconocer
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w00 s6lo éue las partes anteriores llevaban al fin, sino
gue habfa una presidn de los sucesos en esa direccidn, de
tal suerte que el dltime suceso proporciona una comprensidn
de por gué los sucesos anteriores ocurrieron (Ibid., p. 18).
Sin embargo, la clave para entender en qué consiste para Woodfield
la peculiaridad de los procesos teleoldgicos, estd en la parte fi-
nal de la afirmacidén anterior, pues seglin este autor, la sola in-
clinacién de los sucesos hacia una meta no indica gue un proceso
sea teleolégico, dado gue también en las secuencias causales, si
estdn regidas por leves, suele manifestarse una inclinacidn simi-
lar. Aduce el ejemplo de un huracdn gue causa la caida de un
dxrbol: si conociésemos las leyes causales y las condiciones inicia-
les gue gobliernan el procesc, podria predecirse "cémo terminaria
. .
la cadena" (Ibid., p. 16), peroc este no haria que la secuencia fue-
ge teleoldgica yva gue,
Dado el huracdn, el 4rbol tenia gue caer, pero el huracdn no
sopld para que /el énfasis es mio/ el &rbol hubiera de caer
(Ibid., p. 16),
¥ precisamente este rasgo de los sucesos determinaria el razona-
miento teleoldgico, mismo que, seglin Woodfield, consiste en des-
cribir
una cosa o un suceso en la c¢liusula principal gue se descri-
be ulteriormente -y por tanto se explica- relaciondndola con
el propdsito mencionado en la c¢cldusula subordinada. (Ibid.,
pp. 17-8}.

~Por ejemplo, dice, la oracidn '‘Las manzanas maduras buscan el sue-

lo con el fin de hallar un lugar de reposo puede usarse'para ex-
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plicar teleolSgicamente el {presunto) hecho de que "las manza-

nas buscan el suelo" (Ibid“; p. 18). Pero, como es ¢laro en

este ejemplo, Woodfield piensa que asi como una mera inclinacidn

de los sucesos hacia cierto estado terminal no confiere el ca-

rdcter teleoldgico a una secuencia, asf en el planc de la expli-
cacidén, la mera'presencia de las expresiones "con el fin de que"

y "con el fin de" no hace teleolégico a un argumento -aungue sir-

va para identificarlo en un primer momento como presunta expli~

cacién teleoldgica, debido a que {segundo supuesto bdsico en su
andlisis):

(IX) ...una manera, de hecho la manera usual de ofrecer una ex-
plicacidén teleoldgica de por gqué ocurridé un suceso, es de-
cir gue ocurrié con el fin de gue un segundo suceso ocurrie-
ra, o con el fin de producir un ¢cierto resultado. La expli-
cacién asf ofrecida puede ser falsa, invdlida o totalmente

inadecuada, peyro puede calificarse de teleolégica en virtud
de esa forma de las palabras (Ibid., p. 18).

Ahora bien, como para Woodfield la dependencia peculiar de la co-
nexién teleoldégica -decir, precisamente, gue un suceso ocurre
para que se dé cierto resultado-, es una dependencia anclada en
lo real, su objetivo mds importante, el que justifica la via lin-
glifstica que elige, es
. ..comprender la teleclogfa por la bisqueda de las condicio-
nes correctas para describir teleoldgicamente las cosas
(Ibid., p. 19}.

Cree, pues, gue las descripciones teleoldgicas pueden ser objeti-

vamente verdaderas ¢ falsas, y emprende la tarea de examinar
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agquello gue en el mundo las hace verdaderas..36

Admite, sin embargo., que la cuestidn ulterioxr y decisiva es
si es o no correcta la tesis ontoldgica de gue sélo los hechos
pueden mostrar lo gue la teleologfa es -yva gue elles hacen ver-
daderas a las descripciones teleoldgicas (Cf. Ibid., p. 21)- vy
" gue esto pertenece ya al terreno de las creencias bdsicas de cada
quien. Su posiciénresté tomada y la contrapone al proveccionismo,
Que caracteriza comoc la actitud de los autores (entre los cuales
se contaria Kant) que sostienen que las descripciones teleoldgi-
cas no son objetivamente verdaderas o falsas, sino que sélo pro-
vectan en las cosas propiedades que &stas no poseen, gue creen
que los enunqiados teleoldgicos n§ pueden tener valor empirico de-
bido a qgue, en su caso, el problema de la verdad y falsedad ni

siquiera_se plantea (Cf. Ibid., pp. 26, 37}).

36. Su tesis ontoldgica sobre la teleologfia explica por qué le
interesa un tipo inmanente de teleologfa {Cf. Ibid.., Pp.
1-10), coincidiendc en este punto con Aristdteles. Aungue
cre¢ que Dios hizo las cosas dotadas de un propdsito inma-
nente, se propone, por ejemplo, analizar las funciones na-
turales sin recurrir a ningin agente externo para dar razén
de ellas. Estudiard asi aguellas cosas -animales, seres
humanos y plantas- a las cuales pueden atribuirse funciones
naturales porgue, al existir ciertos bienes que pueden dis-
frutar, tienen un propésito propio o inmanente, porgue ten—
drfan tal propdsito aun si no hubieran sido disefiadas para
algin propdsite (Cf£. Ibid., p. 10}. Advierte que, aungue
Dios haya creado las cosas télicas, hay que plantear bien el
problema y no confundir el sujeto a quien se atribuyen fines
o funciones: no es 1o mismo afirmar 'Dios hizo gue el animal
ge moviera' (Ibid., p. 11}, gue afirmar 'Dios hizc al animal
de tal manera gue éste se moveria' (Ibid., p. 11).



—

- 222 -

Aparentemente las tesis de Woodfield sobxre lo gue una cau-
5a es y sobre procesos y explicaciones teleclégicos, coinciden
con las de Aristételes; pero, como veremos ahora, c¢oinciden sdio
en apariencia, pues en el fondo difieren notablemente: segiin los
dos autores

explicar por qué ocurrid un cambio consiste, casi siempre,

en mencionar alguna razén o algdn factor explicativo en una

cldusula en que figure la palabra 'porque' (Ibid., p. 4).

Y, come bien sefiala Woodfield, para Aristételes habfa cuatro ti-
pos de causa:r la material, la formal, la eficiente y la final:
esto es lo gue traza la separacidén entre elleos, pues, para el
primero, "causa" tiene el sentido usual y restringido de la "cau-
sa eficiente" aristotélica.

Sobre los procesos teleoldgicos, respeétd de los cuales
Woodfield afirma que "el dltimo suceso proporcicna una comprensidén
de por qué los sucesos anteriores ocurrieron" {segtn vimos en el
pasaje citado en p. 2 supra), también parece coincidir con
Aristdételes, ya que, palabras mds, pélabras menos, este afirmarfa
1o mismo (en Phys. 199a 10), cuando dice gue en una serie ya
completa, los pasos precedentes se dan gon miras a ese completa~
miento. 8in embargo, en este punto difieren también por su dis-
tinta concepcidn de las causas. Para Aristételes la causacidn
ejercida por el fin se regia por la necesidad hipotética y no

tenfa el poder productivo de la causa eficiente. En Woodfield,
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sin embargo, el asunto no es tan claro: si en el texto mencio-

nado la palabra “"comprensién" designa una nota constitutiva del
concepto explicar, su tesis sobre la esencia de los procesos te—
leclégicos dice que el fin o estaéo final del proceso de due se
trate explica los estados anteriores, tesis que coincidirfa con

la de Aristételes. Pero si "explicar" equivale a "explicar cau-
salmente" como parece ser el caso (Cf. Ibid., p. 109 7), esta

tesis deia de ser aristotélica -~y se justifica afirmar gue Woodfield
sostiene las tesis Gy ¥ Eg4-

En cuanto a la explicacidn teleoldgica, tanto para Woodfield
como para AristSteles es una explicacidén en términos de conse-
cuencias, . pexro entre ellos hay una diferencia decisiva: para
Aristételes (come ahora para Nagel, -Cf£. 1961, p. 405- por ejem—
ple) explicar un fenéﬁené teleolégicamente consiste en estable-~
cer, si, la coﬂexidn entre ese fendmeno y sus consecuencias, pero
sin la exigencia de gue deba ocurrir para gue tales consecuencias
se produzcan; ésta seria la tesis fuerte sobre-la teleclogia adop-
tada por Woodfield, considerdndola, ademds, la iinica tesis acep-

table sobre la explicacién teleoldgica.

© 37. Para Woodfield una explicacidn funcional responde a las pre-—

’ guntas "':Para qué estd alli X?'. 'sPor qué existe /el sub-
rayado es mio/ X2' o ':iPor gué X hace tal y tal cosa?'" (Ibid.,
p. 109}, BEspecialmente la segunda de estas preguntas permite
interpretar que segin este autor, la funcidn gue X cumple se-
ria responsable de la existencia y forma de X.
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En el contexto de una defensa de la explicacién teleolégi-
ca, atacada por los renacentistas, Weodfield critica el trata-
miento de las causas finales en Aristételes por recurrir a las
tendencias naturales. Sostiene que la explicacidn en términos
de tendencias naturales es invdlida, no por su cardcter teleoldgié
co, sine porgue es circular; porque encierra una peticién de prin—
cipio (Cf. Ikid., p. 7).

Le parece inaceptable la creencia de Aristdteles en que los
lugares naturales de los entes son, al mismo tiempo, sus fines
naturales, objetando que de este modo la tendencia de las substan-
cias inorgdnicas hacia los lugares que les son propios deja de re—
pPresentar sdlo un heche y se convierte en una tendencia de natura-
leza teleolégica (Cf. Ibid., pp. 6-7). Aduce el siguiente argu-
mento:

Consideremos la afirmacién de que "las manzanas caen porgue
tienen una tendencia natural a caex" (Ibid., p. 7). Luego supon-
gamos gue la Unica prueba de esto es el misme hecho de que eaen,

e interpretemos la afirmacién de manera gue ni se necesite ni se
pueda encontrar alguna otra evidencia. Segin Woodfield suponer
esto -como lo harfia la doctrina aristotélica de los fines- trivia-
liza la explicacién, pues la tendencia natural se disfraza como
una propiedad interna de las manzanas gue las hace caer, lo cual

es falso., Lo dnico gue se habria hecho seria redescribir el
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fendmeno que se desea explicar: asi

.vela pregunta '¢Por qué las manzanas buscan la tierra?’
++.pide una explicacidén para un fendmeno gue, de antemano,

se supone telecldgico, debido a que la descripeidn utiliza

el término teleoldgico 'buscar'. La respuesta 'Porgue tie-
nen una tendencia natural a buscar la tierra' podria cla-
sificarse como teleoldgica por la misma razén. Pero no

es vacua por ser teleoldgica. Es vacua...porque el explanans
es meramente una redescripeidn del explanandum. /¥ concluye
que/ ciertamente es dudosc que esto deba considerarse como
una explicacidn teleoclégica. (Ibid., pp. 7-8}.

El argumento de Woodfield se funda, pues, en que para AristSteles
las tendencias naturales nc tendrian mds prueba gue el hecho que
supuestamente determinan; no tendrian ninguna evidencia indepen-
diente. Por ello, la explicacidn en que intervienen serfa una
pseudoexg}icacién» Sin embargo, el rechazo de Woodfield a toda
explicacién en términos de tendencias naturales no es definitiwvo,
pues estaria dispuesto a aceptarlas siempre y cuando

...pudiera haber una pruebka de ellas gue fuese independiente
de sus presuntas manifestaciones (Ibid.., p. 7).

como en el caso de las propiedades disposicionales de algunas subs-
tancias, por ejemplo,

explicar por qué el azdcar se disuelve en el agua en térmi-
nos de su estructura molecular (Ibid., p. 7).

0 gea, aceptariaz la explicacidén en términcs de tendencias natura-
les si éstas fueseﬁ, realmente, la ﬁanifestacién de alguna pro-
piedad intrinseca de las cosas o fenfSmenos por explicar. Por mi
parte, plenso que Woodfield rgchaza el andlisis de Aristételes

porgque no lo intexrpreta correctamente y porque'concibe el bien
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de manera distinta.

Mis razones para creer que Woodfield -y también los rena-
centistas, a quienes este autor hace eco en la critica de las
tendencias naturales- interpreta incorrectamente a Aristételes,
son las siguientes: recordemos gue para el Estagirita nc cual-
quier esgtado fiﬁal, téxmino de un proceso o de un movimiento,
podia calificarse como fin, sino séle aquel que era un bien para
el ente en cuestidén. ¥ el bien coincidia con la esencia o forma.
Recordemos, asimismo, guela forma se considera mayormente como
la naturaleza fIntima de una cosa que, expresada en su definicidn,
“constituye el plan de su estructura" (Cf. Ross, p. 110, ed. de
1957)., Y en AristSteles, "esencia ¢ forma" puede interpretarse
como "eidés", que se refiere a la estructura inteligible de una
cosa y constituye el principal elemento de la nocién de forma
—asf "eidds" designarfa tanto lo que expresa el legos (fSrmula

o definicidén), como la esencia, como la estructura Intima de los

entes. -Hoy en dfa, por ejemplo, con base en esta interpretacidn
del eidds aristotélico, Ernst Mayr establece la semejanza entre
la causa final v el programa genético del ADN en los organismos
{(C£. Mayr 1974, pp. ll0-2): ambos ejercerfan una causacién simi-
lar, la del principic gue informa y gufa el desarrollec. En con-
secuencia, la explicacién en términcs de tendencias naturales

segiin Aristdteles, apela a un factor genuinamente explicativo
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cuya prueba no es el movimiento misﬁo, ni el término de este
movimiento {gue podrfa no alcanzarse), sinc la estructura inti-
ma del ente de que se trate. —-S6lo que Aristételes no hablaba
de estructuras moleculares, ni de estructuras genéticas?8 Bs
claro que no habria aquf peticién de principio vy sf, en cambio;
una prueba independiente de las tendencias naturales.

Aungque Woeodfield no acepta que los seres inorgdnicos pue-
dan tener fines-bienes inmanentés, en lo relative a las funcio-
nes naturales se reconoce aristotélico: seflala gue para Aristdte-

les, los conceptos de bien y de funcidn estaban interconectados

(cf., Ethica Nicomachea, 1097b 23 - 109a 20), pues el métode de

éste, para determinar el bien supremo del hombre "consiste en
_preguntar 'aCuSl es la funcidn del hombre?'", (Woodfield Ibid.,

p. 122), pero difiere del Estagirita en gque si, segin dice, los
fines bioldgicos constituyen un bien del ser vivo, en cambio, losz
seres inorgénicqs naturales quedan eliminados de la clase de cosas
susceptibles de explicarse telecldgicamente. En esto dltimo irfa
contra AristSteles, a pesar de su afirmacidén en el sentidc de

gue, en realidad, &ste habria sostenido una tesis semejante, cre-

38. Michael Bradie y Fred D. Miller, en su articulc de 1983

{ya mencionado en p.153 supra}, coinciden en esta interpre-
tacién de la Teleologia aristotélica (por tanto, rechazarfan
también la de Woodfield): para ellos, los procesos teleoldgi-
cos, de acuerdo con Aristételes, surgirfan en dltimo,términc
de un principio formal “que contiene un cierto logos™ (Ibid.,
pp. 16-7). Y esta doctrina, afirman, "ha sido reivindicada
por la biclogfa moderna", segin la cual los procesos vitales
son auto regulados "en virtud de formas o estructuras inheren-

tes" (Ibid., p. 17).
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yendo gque el mundo como totalidad era viviente (Cf. ig;g",
p. 122). Mas, no obstante lo que diga Woodfield, pienso que
hay aquf una divergencia entre los dos autores: Aristételes
incluye inequivocamente los "cuerpos simples (tiexra, fuego,
aire, agua)" (Cf. Phys. 192b 10) en la clase de los seres na-
turales, que para él, eran aquellos que podfan explicarse por
las causas finales, en virtud de ser substancias. Los distiﬁ—
gue ahIrde los animales y las plantas, por lo cual no es admi-
sible que los considerara seres vivos. ¥ la diferencia de fon-
do radica en la concepcidén del bien. Para Aristételes el bien
coincidfa con la esencia, con la plenitud, misma a la cual po-
dfan llegar todas las substancias con el solo hecho de reali-
_ zarse, de ser lo gue ellas podian ser gracias a su estructura.
wWoodfield, en cambio, concibe el bien como disfrutable (Cf.
Ibid., pp. 133-4):; va lo dijo antes, la explicacién teleoldgica
que le interesa supone que el ser a qﬁien se atribuye un pro-
pSsito tiene algln tipo de estado mental (Cf£. Ibid., p. 166); ¥y
por ello, no podria atribuirse ningdn fin-bien a los seres inor-
gdnicos. -

Woodfield y Aristételes concuerdan en su creencia de que el
mundo y log organismos progresan y van hacia algo mejor: creencia
que, vale recalcar, parece ser un ingrediente bdsico para la iden-

tificacién del fin con el bien © con algin otro valor, Si la ac-
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titud optimista de Woodfield es ahoxa poco frecuente, también

lo es la coherencia de sus ideas en este punto. Con Woodfield
se repite el fendmeno aristotélico: la doctrina de log fines
estd ligada intimamente con la del bien., en virtud de sus creen-
cias optimistas, subvacentes en su concepcidén de la teleologia,
del fin y de las funciones, y que muestran cémo el marco tedrico
profundo determina en gran medida las tesis sobre problemas f£i-

losdficos mds concretos.

Wacdfield, Ch. Tavlor y L. Wright. Como he sefialado ya, Woodfield

estd de acuerde con la intuicidn bdsica de Taylor sobre la expli-
cacién telecldgica, en el sentido de gque el fendmeno que asi ex-
plicamos ocurre porque es un medio para algdn fin. Reconcce,
ademds, que en el andlisis de Taylor las explicaciones teleoldgi-
cas son comprobables empiricamente § muestran su utilidad (CZI.
Ibid., p. 83). Pero objeta a este autor haber heche de la teleo-
logfa una cuestidn meramente epistemoldgica (C£. Ibid., p. 88).

Y haber convertido la explicacién teleoldgica en una explicacidn
causal ordinaria (Cf. Ikid., p. 82)..39 Sin embargo, su critica
mas importante es qgue Taylor no caracteriza el fin y, en conse-

cuencia, no podemos saber si un sistema estd dirigido realmente

39. También he sefalade ya en qué c°9§}ften estas objecignes, por
lo gue remito a las pdginas 172 y/ ¢ este trabajo.
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hacia un £fin ¢ si sélo llega al término de hecho del movimien-
to, y tampoco se justifican los enunciados teleolégicos, pues
su andlisis no proporciona las condiciones necesarias y sufi-
cientes para decir, con verdad, que ‘'S hace B para lograr G'.
Ilustra su critica con ejemplos {contraejemplos) proporcicnados
por los sistemas de equilibrio: encuentra varies fendmenos gque
podrian explicarse seqdn la férmula de Taylor -B se requiere
para lograr G, luego B-, como el hecho de que un péndulo libre
se desplace de la vertical:
oscila en la manera en gue lo hace, porque las condiciones
iniciales son de tal naturaleza que esta clase de oscilacidn
tiende a2 restaurar el equilibrio {Ibid., p. 83).
Ahora bien, éste y otros casos satisfacen la férmula de Taylor,
ya gue la causa del fendmeno puede describirse con relacidén a
un estado de equilibrio futuro y, mds adn, tal fendmeno podria
subsumirse bajo leyves en que aparezcan estas descripeiones; pero,
sin embargo,
+«.e@l hecho de que un sucesc ocurra porgue restaura un balan-~
ce de fuerzas ne es suficiente para establecer que ocurre
para restaurar el balance (Ibid., p. 83).
De ahi gue Woodfield considere necesaric explicitar el sig-
nificado de "£in", mismo que hace coincidir con el de "bien".
.Segﬁn dice, toda teoria conductista de la teleologia descuida

esta tarea y por ello; presupone que 'G' siempre designa un fin,

sin dar ning&h criterio independiente de lo gue es un fin (CE£.
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Ikid., p. 85). En ellas se nos pedirfa inferir que un suceso
es un fin por la direccionalidad del movimiento hacia ese pre-
sunto fin, o lo gue es lo mismo, tendrfamos gue refinar nues-
trar hipdtesis sobre los fines mediante "el método de aproxi¥
macién sucesiva" (Ibid., p. 85). 8Sin embargo, afiade, los con=-

" ductistas olvidan gque la sola regularidad de cierto patrdén de
movimientos respecto de algin objeto ¢ no es suficiente para
prokar que dichos movimientos estén dirigidos hacia un fin, va
gue G bien pudiera no ser un fin, sino sélo su estade terminal.
-De acuerdo con esto, Tayvlor mismo estaria entre los "reduccio-
nistas conductistas" que tante criticd (Cf. Ibid., p. 85)"

Woodfield simpatiza con Wright, asi como simpatiza con
Taylor, en leo relativo a la utilidad y valor empirico de las
explicaciones telecldgicas. Sostiene con Wright -y contra Taylor
esta vez~ gue la entidad funcional no debe figurar en la expli-~
cacién come condicién necesaria para lograr el resultado, pexo
es menos definido gue Wright, pues tampoco se compromete con
la tesis de que figure sélo como condicién suficiente, arguyendo
que muchos faqtores podrfian interponerse e impedir la consecucién
de tal resultado (Cf. Ibigd., p. 114):

afirmar que X debe ser una condicidén necesaria de F /donde

X es la cosa funcional y F la funcidn que cumple’/ es compro-

meterse uno mismo absolutamente sin necesidad con la posicidn

de que ninguna otra cosa sino X podrfa realizar la funcidn
que X realiza. No sélo es posible pensar en alguna cosa gue



- 232 -

podria ser un eguivalente funcional de X en el contexto;

de hecho, hay nuchos ejemplos de alternativas funcionales

en fisiologia., Asi, no es necesario que X deba ser nece-

saric (Ibid., p. 114).
En este punto es de observarse que Woodfield concuerda con
Wright y con Hempel, bero as menos consistente gue ellos, pues
mientras el primero salva la respetabilidad de la explicacién te-
leclégica diciendo gue el valor explicativo de un argumento no
depende de su deducibilidad v el segundo dice gue por no ser de-—
ducible no es explicacidén genuina, Woodfield dird que las expli-
caciones funcionales pueden expresarse seqin el modelo nemeoldgico
deductivo. Quiere salvar simultdneamente la tesis de que hay al-

ternativas funcionales (explicita en el pasaje citade) y la res-—

pgtabili&ad de la explicacién teleoldgica como argumento deductivo,

perc no aclara la manera de lograr esta combinacidn; el problema
concreto no le interesa mayormente para su andlisis y por eso no
lo trata {(cf. Ibid.., pp. 36-7).

Ccomo Taylor y como Wright, su interés principal consiste en

explicitar el gignificado cognoscitivo de los enunciados teleo-

l6gicos. Sin embargo se separa del dltimo en dos puntos impor-
tantes: {1} en que los enunciados funcionales no son intrinseca-
mente explicativos, ya gue puede gspecificarse la funcién de al-
guna entidad sin afirmar de modo explicito que su presencia en
el sistema se debe al desempefic de dicha funcién (Cf, Ibid., p.

109), v (2) en que tratard de identificar las descripciones fun-—
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cionales sin acudir a los significades dJe las oraciones teleo-
légiéésv Para Wright, en cambio, el sclo significado de las
atribucicnes de fin ¢ de funcién proporcionaba, ipse facto, los
criterios identificatoric y explicativo de la entidad funcional
(Cf. wright Ibid., p. 80 ¢ pp.187-8 supra).

En su intento de explicitar el significado de las descrip-
ciocnes teleclégicas sin acudir a pardfrasis directas, sino des-
cubriendo las condiciones necesarias v suficientes de su verdad
(Cf. Woodfield (Ibid., p. 21}), Woodfield utiliza, como maﬁeria
prima, las oraciones telecldgicas y "un conjuntc de intuiciones
¥ argumentos sobre cuindo es apropiade usarlas" (Ibid., p. 19).
Segin estipula, una oracidn es telecldgica si las expresiones
"con el fin de que" o "con el fin de" ("para que" o "para“) fi-
guran en ella adecuadamente; por ejemplo, (ademds de (1) y (86)

N

citadas antes):

{2) El gato abrié la puerta para alcanzar la crema.

(3} El1 termostato apagd la caldera para gue el agua no reba-

sara cierta temperatura.

{4) Las persecuciones de brujos entre los navajos se dan con

el fin de rebajar la hostilidad en el grupo.

{5) Bl corazén late para hacer gue la sangre ¢ircule (Ibid..

p. 19).

Elige, ciertamente, un camino lingtifstico, que se justificaria

porgque su mayor interés reside en agquello que sucede gntre los
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puntos de partida y de llegada: entre la identificacidén ten—
tativa de la clase de fendmenos teleoldgicos, con base en la
presencia de conectivas teleoldgicas en las oraciones que los
describen, y las pardfrasis explicitas de tales oraciones ~cuya
formulacidn atafie al anflisis ontoldgico-~, enlas cuales no apa-
recen va las expresiones "con el fin de que" © "con el fin de*
(¢£, Ibid., p. 37). De acuerdo con sus tesis ontolégicas sobre
la teleologia, piensa gque es necesario, primero, poner de mani-
fiesto la co?exidn teleoldgica y preguntarse luego si se da
‘realmente (lo cual serfa problema empirico). Para esto, exami-
nard los enunciados explicitamenté teleolégicos, que son los que
contienen las conectivas especificadas, ¥a que, dice,

8u complejidad gramatical refleja la naturaleza relacional
de la teleologfa (Ibid., p. 17},

pues en ellos la cldusula principal desceribe un fendmeno dque
mnds adelante se explica relacionéndolo con un propésito mencio~
nado en la cléusula subordinada (cf. Ibid., pp. 17-8}.

Insiste Woodfield en que es legitimo usar oraciones teleo-
l6gicas para describir hechos o fenfmenos, porgue éstos son te-
1eoldgic§s. - ¥ como hay varios tipos de fendmenos teleoldgicos,
segin puede verse por las oracicnes (1) - (6) -v.g. accicnes
intencionales humanas ¢ animales, funciones de artefactos y fun—
ciones de organismos y sus partes © de sociedades—-, habrd asimismo

varios tipos de descripciones teleolégicas (CE. Ibid., p. 21).
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Debido a qué hay algunos enunciados funcionales no expli—
cativos —gue especifican sdéle la funcidén de una entidad pexo
sin afirmar explicitamente gque la existencia o/égrma de dicha
entidad se debana la funcidén que desempefia-, distingue éstos de

los enunciades teleoldégicos intrinsecamente explicativos, gue

llama "descripoiones teleoldgicas™ ("DTs") y, cuyo sentidc equi-
valdrfa al de "explicaciones telecldgicas". Trabajard sobre
ellos para llegar a las pardfrasis deseadas, pues, afirma,

«eodeterminar:lo que significan es determinar de qué manera
son explicativos (Ibid., p. 36).

- Aclara que, en rigor, las descripciones teleoldégicas no son
enunciados, sino formas de enunciados que permiten superar dife-
rencias nc'.> ésengiales entre enunciados construidos con oraciones
teleoldgicas (C£. Ibid., p. 20), va que cada enunciado teleoldgico,
por describir tipos distintos de fendmenos, tendria condiciones
propias de verdad (Cf. Ibid., p. 37}, Por ejemplo, las oraciones
(1) - (3) necesitarfan un tipo de descripcidn teleolSgica dife-
rente de los de (4) ~ (6) —asf "El hombre corre para alcanzar el
tren" ~(1)- debe representarse com el esquema oracicnal 'S hizo
B con el fin de lograr G', donde "3" designa un sujeto, “B".una
muestra de conducta y "G" un fin (Cf, Ibid., p. 20). Como el.
objetivo de Woodfield es descubrir las condiciones generales en

las cuales los enunciados teleolégicos son verdaderos, !
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" Una vez gue haya aislado un conjunto de condiciones que
parecen ser necesarias y suficientes para la verdad de
una DT, shace/ la hipdtesis de que la DT afirma que el
conjunto de condiciones se da, v que la oracidn utilizada
para enunciar las condiciones constituye una pardfrasis

de la oracién usada para hacer la DT.

{Tbid., pp. 19-20).

Después de un arduo andlisis, encuentra gque los diverscs tipos

de descripcidn telecldgica encierran, todos, la idea de que el

fendmenc gue deseamos explicar tiene lugar porgue "lleva o se

-¢ree que lleva hacia algo que es bueno”

Ibid., p. 205)., Y ofre~

ce luego las pardfrasis finales en la tabla siguiente:

ANALY- ANALY-
SANDUM SANS
e
— " ——
Expla-~ Expla- Expla~ Expla- Intencional Causal Evaluativo
nandum nans nandum nans :
S hace Para 8 hace porgue 5 cree (B=}G & G es bueno).
B lograr B
G
S hace para S hace porque - E=F & F es un bien.
B lograr B
P
X hace/ para X hace/ Poxgue S cree (A3G & G es bueno).
tiene A lograr tiene A
G
X tiene/ para X hace/ porque - Az F & F es un bien.
hace A lograr tiene A :

F
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(Ibid., p. 206)3°
_ Ahora se comprende mejor por qué, segln Woodfield, lo carac-

terfistico de la teleologfa consiste en amalgamar un elemento cau-
sal y uno evaluativo. EL resultado es la explicacidén teleoldgica,
donde

La ¢idusula causal identifica un efecto presente o previsto

de cierto suceso vy la cldusula evaluativa dice que ese efecto

constituye un bien desde algdin punto de vista (Ibid., p. 208).

Ia descripecidén completa indicarfa (como sefialé antes) gue la combi-

nacién de ambos elementos "proporciona la raison d'etre del suceso"

(Ibid., p. 208).

Manifiestamente este andlisis del significado de las DTs
puede ser dorrecto en el caso de la accidén, pero en el de las fun-
ciones naturales es sumamente discutible y tropieza con algunas di-
ficultades que a mi juicio Woodfield no supera, como la gue surge
de afirmar, por una parte, que hay varios bienes disfrutables pox
los seres vivos, bienes que, ademds de ser los fines naturales de
éstés. conferirfan funcionalidad a los efectos que contribuyen a
lograrles, y de reconocer, por otra parte, que de acuerdo con la

Teorfa de la evolucién sb6lo la supervivencia y la aptitud podrian

40, En esta tabla la diferencia entre decir "§ hace B" y “X...tie-
ne A" recoge la diferencia entre los casos en gue se trata de
un comportamiento y aquellos en que se trata de poseer una
propiedad, respectivamente. "G" designa fines y "F" funciones.
cuande las funciones estin involucradas, la pardfrasis final
de la oracién teleclégica no puede incluir creencias explici-
tas del sistema.
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calificarse como tales. Asi, el tratamiento gue Woodfield hace
de las funciones biolSgicas se desarrolla en el marco ~implicito-
de este conflicto. Hay una tensidn entre sus diversas tesis

-especialmente la de que el £in constituye la razén por la cual

cierta cosa funcional se encuentre en un sistema, Cf£. p. 213 supra-
v las restricciones impuestas por la seleccidn natural. Esta
tensidn estd en el fondo de su rechazo a la tesis de Wright de

que atribuir funciones es intrinsecamente explicativo, y subyace
también en la distincidén que hace entre descripciones funcionales
~una subclase de la explicacién teleoldgica- y simples enunciados

de funcidn, que no serian explicativos en un sentido fuerte. 4l

41. wWoodfield concuerda con Wimgsatt en que "una funcidn puede
atribuirse a una entidad en situaciones donde esa funcidn
no es responsable de la existencia y la forma de dicha en-—
tidagd" (Wimsatt 1972, p. 68, citado por woodfield en Ibid.,
p. 109), 8in embargo, afiade, aungue la pregunta "'¢Por
qué late el corazén?' podria responderse especificando mera-—
mente la funcidn que desempefia el corazén latiente en el or-
ganismo! esto se debe a que el hablante vy el oyente supeonen,
en este caso bioldégico, que la funcidn del latir del corazén
coincide con su raison d'etre, y no a gue el enunciado fun-
cional sea intrinsecamente explicatiwve". (rbid., p. 109).
Para reforzar su tesis (vs. Wright) de gue especificar una
funcidn no siempre explica por gué la entidad funcional exis-
te, recurre al siguilente “"paralelismo iluminador™ (Ibid.,

p. 102} gue hace Cohen en "Consequence-laws and functional

explanation® (manuscrito de 1974): "Afirmaxr: 'El suceso EY

produjo el suceso E' es aventurar una explicacién causal de
E en virtud del significado de 'produjo'. Afirmar 'El su-

ceso EY precedid al suceso E' puede ofrecer una explicacién
de B en ciertas circunstancias, no por agquello gue se dijo

estrictamente, sino por agquello gque se implica conversacio-
nalmente" (Cf. Ibid., pp. 109-~10).
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Woodfield propone un andlisis general de los enunciados
funcicnales. Comienza separando lo que significa atribuir fun-
ciones a los artefactos, de lo que significa atribuir funciones
a los crganismos o a sus partes, para preguntarse luego gué co-
sas pueden considerarse fines naturales y cudntos hay.

Para €1, atribuir una funcidn a un artefacto, ademds de de-
cir gue alge X, que hace F, hace F, (a) "proporciona la informacidn
extra de que hacer F es ﬁna funcidn, es.decir, una actividad gue
cumple un propdsito” y, (b), si el término representado por "X"
tiene denotacidn, "entonces se infiere del enunciado que existe
algo cuya actividad propia es hacer F" (Ibid., p. 1ll}). Dado lo
cual, afiade, tanto la afirmacidn de que "X,' que hace F, hace F"
como - (b), son sinféticas"

Inicia el andlisis de las funciones naturales pidiendo que
se eluda, por el momento, la cuestidn de cudntos fines bicldgicos
hay, para los cuales alguna actividad seria una funcién, es decir,
una actividad que contribuirfa a lograrlos (Cf£. Ibid., p. 1l18).
Supone que hay cierto nlimero de fines irreducibles entre ellos
¥ gue, por tanto, no todas las funciones pueden estructurarse en
un sistema jerdrguico dnico con un gran fin en su cispide, pues
nd gerfa correcto un andlisis que interpretara “La funcidn de X
es hacer F" como "X hace F y F contribuye a ese gran f£in". Ni

aun en el caso de la gupervivencia, sefiala, serfa correcto para-
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frasear €1 primer enunciado como "X hace F vy F contribuye a la
supervivencia de la especie”, Ibid., p. 1192). Y es incorrecto
porque, en el andlisis de "funcidén”, el fin o los fines deben que-
dar sin especificar:
Tan pronto como se especifique un cierte E /fin natural?” o
un conjunto de Es, se sostiene que éstos son todos los fines
que existen, en tanto que ge afirma que el significado de la
oracidn funcional se agota por tal lista, lo cual es un error,
ya gue tode lo que uno afirma cuando llama "funcidén" a una ac-
tividad, es que la actividad contribuye a lograr algun fin u
otro. {(Ibid., p. 119).
Concluye entonces gue el andlisis adecuado de "funcidn” debe subs-
tituir la expresidn que nombra fines especificos con "la expresidn
indefinida ‘algdn fin'", por lo cual la interpretacidén correcta
de "pha funcidén de X es hacer F" es "X hace F y F contribuye a
lograr algdn fin'" (Ibid., p. 119). Esta interpretacidn es ¢til
para distintas disciplinas y para distintas cosas (organismos,
cuerpos sociales, ecosistemas, artefactos, etc.)}, porque respeta
la naturaleza relaciocnal de la teleologla:
Para decidir si alguna cosa ea funcional necesitamos saber
cudl es el fin relevante (Ibid., p. 119}, /lo que se des-
cubrirfa empiricamente/
bestaca ahora la necesidad de caracterizar los fines, ya que, el
solo hecho de proponer una definicidn general de “funcidn" que
incluya la relatividad respecto de los fines, no aclara si tal
término es unfvoco (Cf. Ibid., p. 120). Podrfa incluso reflejar

la ambigfledad de la palabra "fin". Pero la razdén mis importante

pows la cual ge necesita analizar "fin® es gue, mientras esto no
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ge haga, gquedan sin resolver los problemas siguientes: (1)

cPor gqué serfa incorrecto decir gue la funcidn del corazén es
hacer ruidos, respectc del fin de incrementar los ruidos en el
mundo? (Cf£. Ibid., p. 120}; {(2) ¢Por qué no podemos atribuir fun-
cionés a log seres inanimados, como al s$ol con relacidn al siste~
ma solar?42 ¥ dgué es la explicacién funcional? (Cf"_;g;g"; Po
120).

En primer término, Woodfield hace notar que la palabra "fin"

_no guiere decir lo mismo cuando hablamos de artefactos que cuando

hablamos del ser vivo en general. Traténdoge de_los primeros, su
significado equivaldr{a al de "propdsito" porgque han sido creados,
o se usan,’ en virtud de un objetivo determinado. Observa, sin

enbargo, que en el caso de los organismos, "fin" no se utiliza de
la misma manera, pues dentro de este contexto se relaciona estre-

chamente con las funciones naturales. 8Sdélo los fines bioldgicos

de la especie confieren, para €l, funcionalidad a lasractividades
que tienden a lograrlos o a mantenerlos y sélo ellos constituyen
la razén de la presencia o forma de la entidad funcional en el

sistema de que se trate. Ahora bien, aunque intuitivamente pen—
sarfamos que los fines bioldgicos de la especie coinciden con sus

fines dltimos, esto no es asi, ya que ser un fin Gltimo no seria

42, Para Woodfield las respuestas a las dos primeras preguntas
son gue, si bien "las condicicnes causales importantes se
satisfacen en ambos casos, ...hacer al mundoc m&s ruidoso no
es fin de un organismo y...el sistema sclar no es el tipo de
sistema gue pueda tener un fin" (Ibid., p. 120}, Pero aunqgue
ya las sabe, dice que necesitamos dar razones para apoyarlas.
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condicién necesaria ni suficiente para ser un fin natural
(C£. tesis (iv supra). Imaginen, dice, el casc de una especie
que tuviese como fin dltimo correr en circules, © roerse sug pro-
pias extremidades, fines gque, aungue fuesen Gltimos, no justifi-
carfan "por si mismos la atribucién de funciones bioldgicas a los
mecanismos gque promueven su legro” (Ibid., p. 130).

Los fines dltimos se caracterizarfan por ser estables, com-
partidos por la mayoria de los mienbros de una especie y buéca—
dos por sf mismos, condiciones que satisfacen sin duda aguellas

actividades o estades "que uno considerarfa intuitivamente fines

naturales® del ser vivo (Ibid., p. 129) -v. g., la supervivencia,

la reproduccidn, el placer, la ausencia de dolor, etc.-, pero gue
pueden satisfacer también ciertas actividades inusitadas como las
(mencionadas antes) de correr en circulos o de roerse las propias
extremidades43" De donde es claro que, segin Woodfield, la coinci-
dencia entre fines dltimos y fines naturales de una especie bio-
ldgica no elucida el concepto de funcidn, para recalcar esta idea
nos pide suponer la existencia de una tribu cuycs miewmbros tuviesen
como meta principal, al convertirse en adultos, morir de influenza,

y suponer, asimismo,

43, Segin Woodfield, algunos contraejemplos tomados de los "fines

hakituales", por ejemplo, ser adicto a la heroina, que puede ser

una condicidn estable y compartida por todos los mienbros de
una especie, le “obligan a abandonar la idea de gue el concep-
to de un fin bioldgico Piclogical end/ sea el concepto de

un fin /goal/ (Ibid., pp. 128-9).
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gue poseen un gene gque diswminuye su resistencia al germen.
¢Dirfamos gue la funcidén del gene era contribuir a que los
howbres enfermaran la influenza? Si esto no es asi, entonces
contribuir al logro de un fin dltimo no es, ldgicamente, una
condicidn suficiente para ser funcidn. Y si...los corazones,
higados y rifiones de esos tribefios tienen todavia funciones
de supervivencia, aungue ellos no tengan deseos de sobrevivir,
resulta gue contribuir al logro de un £in dltimo no es una
condicidn necesaria para ser funcidén (Ibid., p. 130}.

Piensa entonces gue la dnica solucién viable a estas dificultades

es considerar gue

un fin bioldgico de un organismo es, en esencia, un estado o
actividad intrfnsecamente buenc para &1 (Ibid., p. l11).

¥ que las funciones son actividades gue procuran, favorecen o pro-
mueven tales bienes intrinsecos (Cf. Ibid., p. 121). Dice gque de
esta manera se tliene una teoria que, sin ser muy técnica, hace
compgensible el discurso funcional, explicitando las creencias
que ahi subyacen: por ejemplo,

Hacer gue la sangre circule /Se considera/ una funcién porque

contribuye a la supervivencia y la supervivencia es, para el

ser vivo, un bien paradigmdtico (Ibid., p. 121).

Respecto del ndmerc de fines o bienes naturales que puede
.haber. cuestién que dejara pendiente, afirma que son varios: to-
dos aguellos que el organismo puede disfrutar. Por ello ingiste
en gue no es necesario estructurar todas las funciones en una unica
jerarqguia. Y dado que la piedra de togue de su propuesta es la
existencia de esos bienes naturales que benefician sélo al ser
vivo, argumenta gue no deben atribuirse funciones a los seres inor-

génicos porque, al no poder disfrutar ningdn bien, tampoco pueden
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tener fines inmanentes (Cf. Ibid., p. 122). De los tres pro-

blemas gque se habfa planteado, le falta exaninar el de la ex-
plicacién funcicnal, peroc antes de abordarlo defiende las tesis
expuestas hasta ahora,

Woodfield ve dificultades de dos tipos: (1) las que atafien
a la correccidn del andlisis de lo que s& entiende cominmente
por "funciones naturales" y (2), suponiendo que dicho andlisis
sea correcto, las que atafien al "status y justificacién de los
enunciados funcionales® (Ibid., pp. 130-1),

Funda la validez de su andlisis en su conformidad con el uso
intuitivo y espontdneo de "funcidn", que es evaluative. Se preo-
cupa méslpor el segundo tipo de dificultades, gue se relaciona
egstrechamente con el primero, debido a gue el uso evaluativo del
término pone en entredicho la objetividad y cientificidad de los
enunciados funcionales. En este terreno no habrfa argumentos
definidos en favor de sﬁs tesis, pues siempre

puede dudarse de gue haya bienes naturales objetivos (Ihid.,

p. 131) /v/7...desde el principio...una posicién escéptica

es légicamente defendible (Ibid., p. 134). :

De entrada, es cbvio que hay discrepancias sobre lo que puede
calificarse como un bien -asf{ por ejemplo, ni leos suicidas con-
gideran que la supervivencia es un bien, ni los puritanos que el
placer lo sea-. Y le interesa scbremanera precisar el asunto

_ porgue, en su andlisis, el bien es el validador de funcionalidad,

lo que confiere funcionalidad a ios efectos de alguna cosa (Cf.
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Ibid., p. 131). Con esta mira, propone ciertas restriccionesg
cbietivas para los presuntos fines bioldgicos. En lo que pone
mayor énfasis es en la condicidn de normalidad: sdlo las acti-
vidades caracteristicas y normales del organisme o de sus par-
tes pedrian tener alguna funcidén. Y para ilustrar esto retoma
el ejemplo de Aristdteles de por qué la muerte no es un fin del
ser vivo., 8i recordamcs, el Estagirita arguyd gue los fineé no
podian ser un estado terminal cualguiera, sino sélo los.que eran
€l mejor para el ente invelucrado, lo cual eliminaba a la nuerte
de la clagse de los fineg, Pero Woodfield desea probar que la
muerte no es un £in sin recurrir a la nocién de bien ~para evitar
una peticidn de principio, ya que dijo antes que.los fines del
organismo coincidfan con sus bienes naturales44"

Para establecer gque la mierte pudiera ger un f£in de un ox-.

ganiswo, necesitarfa probarse que las actividades normales

de sus partes contribuyen a alcanzarla. Pero dentro de

nuestra presente nocidn de lo que es una actividad normal,

esto no es asf. (Ibid., p. 131).

Sin embargo, reconoce gue la nocidén de normzlidad no resuel-
ve de manera definitiva el "reto del escéptico”" dado gue hay al-

gunas actividades, por ejemple, producir ruidos cardiaces, que Jla

satisfarfan y que aun asf{ no podrian calificarse como funciones

44. En el casoc de Aristdételes no habria peticidén de principio,
ya gque los presuntos fines eran los estados que constitulan
los términos de las tendencias naturales,
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porque no hacen bien al organismo. Mds "¢no se trata de un
asunto de opinidén? Podrfa haber guien pensara que hacer ruidos
es un bien en s mismo" (Ibid., p. 132).

Por una parte Woodfield cree gue el elemento evaluativo
es imprescindible en el andlisis de las funciones; pero por otra,
no hay modo de justificarlo y habré gue limitarse a explicitar
el papel gue desempefia en la explicacidén teleoldgica.

Dice que para eliminar el concepto evaluative de funcidn se
ha intentado sistematizar las funciones y sostener que sdlo si
una actividad se estructura dentro de una jerarqufa es funcidén y
no efecto colateral. 8dle que en este intento se olvidarfa gue,
por la transitividad de la relacién contribuye a, cualquier acti-
vidad es sistematizable en una u otra jerarquia —aun los ruidos
cardiaﬁos poedrfan sistematizarse dentro de una jerarquia en cuya
clspide se hallase, por ejemplo, un cierto estado ruidoso del mun-
do. Lo importante serfa, no la sistematizacién hacia atrds, sino
estar de acuerdo en si la actividad con la que culmina una estruc-

‘tura es o no funcidn. La exigencia de sistematizar no podrfa li-
brarnos del concepto evaluativo de funcidén (Cf. Ibid., pp. 132-3).

Sin ewbargo, tampoco hay razones gue justifiguen plenamente
la estrecha relacién entre funciones y bienes. Explora, por ejem—
plo, la idea, muy extendida entre los bidlogos, de gue todos los
érganos y partes del cuerpo tienen un valor de adecuacidn (valor

adaptativo): y, no obstante de gque suponer esto ayuda a clasifi-
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carlog con una significacidén especial dentro del organisme, pues

++.00 serfa coincidencia si una descripcidn completa del

sistema de las funciones corporales fuese isomérfica con

una descripcidn de todas las partes (Ikid., p. 133),
reconoce gue

No puede justificarse una creencia en bienes naturales, se-

flalando las ventajas heurfsticas o sistematizantes de sos-

tener tal creencia (Ibid., p. 133).

Asf, sdlo le gueda recurrir a la afirmacidén de que "las cosas
que consideramos como fines bioldgicos son buenas por definicidn*

Ibid., p. 133), lo cual, a su juicio, no resta valor al tratamien~

to gue hace de las funciones. Si bien afirmar que la vida, la
reproduccidn, el florecimiento, la ausencia de dolor, etc. son
bienes "por definicién™, no convenceria al egcéptico, tampoce hay
gue olvidar, dice, gue el cbjetivo de una teoria analftica es ex-
plicitar los elementos gque forman un concepto y ne proseguir inde-
finidamente el andlisis, Considera entonces haber mostrado gue
atribuir funciones naturales presupone gue los sgeres vivos tienen
bienes naturales y si se piensa gue ellas son objetivas,

debemos conaiderar el bien de un organismo como objetivo;

pero de igual manera, si somos subjetivistas sobre los bie-

nes, tenemos gue ser por lo menos parcialmente subjetivis-

tas sobre las funciones (Ibid.., p. 134).

Deja asi como problema abierto resolver las dificultades que
enfrenta un objetivista ante la nocidén de bien natural. Sin em-

bargo su posicidén no es neutral y suscribe la tesis de la objeti-

vidad de las descripciones teleoldgicas funcionales, mismas que
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examinard para decidir si son totalmente cbjetivas aun "cuando
sus correspondientes enunciados...puedan no serlo® (Ibid., p.
134).

Woodfield distingue ahora entre enunciados y descripciones
funcionales, da las pardfrasis de las dltimas y propone las ip-
terpretaciones segﬁn las cuales la explicacidn funcional tiene
valor empirico.

Como ha sefialado ya, los enunciados funcionales especifican
simplemente la funcidén de alguna cosa. Responden a la pregunta
"20ué funcidn tiene X, 8i es gue tiene alguna?" y un ejémplo de
ellos serfa: "La funcidn del corazdn e$ hacer gue la sangre cir-
cule" (Ibid., p. 108)., Ia explicaqién funcional, en cawbio, da
cuenta de la existencia de alguna cosa en términos de la funcidn
gque lleva a cabo. Contesta las preguntas

'¢Para qué estd allf X?', 'zPor qué existe X?' o '¢Por qué
X hace tal y cual cosa?' (Ibid., p. 109}.

Se trata aquf de descripciones teleoldgicas funcionales, como
"El corazdn late para hacer que la sangre circule" (el &nfasis
es mio). En ellas no aparece mds la palabra "funcidn", sino gque
se sabe gue la actividad mencionada es funcional en virtud del

significado de las conectivas teleoldgicas (Cf. Ibid., p. 109)45u

45, A esta diferencia del fondo entre enunciado y descripcionesg
funcionales corresponderia una diferencia gramatical: un enun—
ciado de funcidn tipico como "La funcidn de X es hacer F",
es de la forma sujeto-predicado nominal con verbo sustantivo
ser., Las descripciones funcionales, del tipo "La actividad
A es una funcidén de X, porgue contribuye a lograr F que la
trasciende", ademds de que en su primera parte toman la forma
sujeto-predicado nominal, llevan una oracidén causal que las

completa (Cf. Ibid., p. 136},
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Finalmente, el esguema de intérpretacién (Las par#frasis)
que Woodfield propone para las DTs de funciones naturales es,
tratdndose de Srganos; —de descripciones expresadas por ora- -
ciones del tipo

'X hace A en § para hacer F/para que F sea hecho' (Ibid.,
p. 136)~:

'X hace A en 8 porgue A contrlbuye /ievel—generate d?
Fy P es un bien para §' (Ibid., p. 136},

tratdndose de condugtas -de descripciones expresadas mediante
oraciones del tipo 'S hace B para hacer F, es

‘S hace B porque B lleva a F v F es un bien para §' (Ibid.,
p. 137).

Y aungue habfa dicho que no tratarfa la cuestidn de la
posible conformidad de las explicacliones teleoldgicas con el
modelo hempeliano, sostiene gue la DTs funcionales se conforman
con dicho modelo, pero necesitan premisas extras para ser for-
malmente satisfactorias, e interpretarse siempre como explica-
ciones de érganos o de actividades tipo -para tener valor empirico-,
ya sea desde una perspectiva (a) filogenética o desde (b) una

ontogendtica (Cf., 1bid., pp. 137-8):

46, Dice Woodfield que "level-generation" e¢s un término acufiado
por A. I, Goldman {en A theory of Human Action, New Jersey,
Prentice-Hall 1970) para designar los casos en gue: {(a) una
accidn constituye un medio para otra, es decir, cuando con-
tribuye causalmente a lograrla; (b) "S realiza G...haciendo
B" y (e¢) "hacer B equivale, en las circunstancias, a hacer
G" (ibid., p. 168). De lo gue se trataria es de modificar
el contenido de la creencia instrumental, caracterizada como
'B es un medio para G' (Ibid., p. 168), a fin de dar cuenta
también de los casos (b} y (c).
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(a) Interpretando 'S' como el nombre de un tipo de organismo
wds bien que como el nombre de un individuo, se puede hacer
caso omise de la historia evolutiva detallada y decir sim-
plemente que la c1rculac16n de la sangre /pox ejemplo/, es
buena para § (Ibid., p. 138).

o bien

(r} De hecho /¥/ en circunstancias normales, todo corazdn latiente
beneficia a su duefio (Ibid., p. 138).

Como asoma agui el problema de las causas futuras, Woodfield aclara
qgue serfa falso interpretar el dltimo pasaje en el sentido de que
"mi corazdn late ahora porgue hard circular la sangre en el futuro".
El éxglanans correcto serfa 'Porque latir contribuye a la circu-
lacién, gue es buena' {Ibid., p. 138}, Y con esto cree gue se jus-—
tifica la presencia del elemento evaluativo en la explicaciéng

«wv+81 F no fuera un bien para 8, entonces el hecho de que A

o B /la actividad o la conducta funcionales/ hubieran cor-

tribuido a lograr F en el pasado no explicaria, de la misma

manera, por qué A o B persisten u ocurren ahora. Asf, el

elemento evaluativo desempefia ciertamente un papel en la ex-

plicacidén, pero lo hace indicando sSlo la pista de la via causal

pertinente (Xbid., p. 139).

Salva la objetividad de las DTs funcionales porgue, segdin dice,
una vez que se ha encontrado la vfa causal correcta, de ahf en

adelante las conexiones entre sucesos y procesos reflejan lo real,

aun cuando las descripciones que las identifican puedan con—
tener términos evaluativos. (Ibid., p. 139).

Y por dltimo, reconoce dgue segin la Teoria de la evolucidn, su
propuesta es valida sélo si los fines biloldgicos involucrados son
la supervivencia o la reproduccidn.

Despuds de examinar las explicaciones teleoldgicas en sus dos
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egpecies ~las que se dan en términos de propdsito y las gue

ge dan en términos de funcidn-, Woodfield piensa que puede con-
testar las preguntas que se planteara al comenzar su andlisis,
por ejemplo, la de si el universo como totalidad tiene algun
propdsito. La respuesta serfa negativa, ya que "propdsito” pue-
de interpretarse como: (a) "fin", (b) "funcidn natural" y ()
“funcidn artificial®. 8i tomamos la interpretacidn (a), el uni-
verso ne tiene ningdn fin, ya que no puede ni creer ni desear;
bajo la interpretacidén (b}, como las funciones naturales se eg-
tructuran dentro de un sistema wds amplioc v en este caso no habria
tal sistema, el universo no tiene tampoco ninguna funcidn. v,
si optamos: por (¢}, como haéta ahora no se sabe de nadie tan po—
deroso gque utilice el universo para sus propésitos particulares,
él universo no ha sido disefiado con algin propdsito particular
{C£. Ibid., pp. 218-9).

Para concluir con el andlisis de Woodfield scbre las funciocnes
naturales, gquisiera seflalar gue, en este punto, se manifiestan di-
ficultades de varios tipos que gquedan sin resolverse satisfactoria—
mente; entre ellas: (a) las que surgen por elegir el modelo de la
accidén intencional; (b) las debidas a sus tesis ontoldgicas de la
teleclogia v (c) las relacionadas con el prejuicio de que la.expliw

cacidn causal es la dnica que genuinamente explica.

En efecto, cuando examina las funciones naturales, Woodfield
ge ve obligado a distinguir los sentidos de "f£in" ("end") y de

"propdsito® ("goal”). que anteriormente consideraba términos in—
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tercagbiables (usando el dltimo la mayorfa de las veces, Cf.
Ibid., p. 1), por la dificultad con gue txopieza al haber ele-
gido el modelo de la accién intenciconal humana para tratar fi~-
nes y funciones desde una perspectiva bioldgica: como el signi-
ficado de "propdsito" es similar al de "objetivoJ y al de "meta",

y como resultaria muy forzado atribuir los objetos intencionales

de deseo que ambos designan a todos los seres vivos -y, peor adn,
a sus drganos y partes-, sin que-iﬁtervengan deseos y creencias,
prefiere utilizar en este &wbito la palabra "fines", que le pa-
rece mé&s apropiada ya que, sin exigir demeasiado rigor, podrfan a—
tribuirse ciertos fines a la seleccidén natural, o hablarse de los
"fines naturales de la especie“. -De cualguier manera, esta dis-
tincidén parece artificial y ad hog, como lo sugiere el hecho de
gue tanto los diccicnaries ingleses como los espafioles usan indis-
tintamente los términos aludidos.

La clave estd én gue, desde una perspectiva ontoldgica de la
teleclogfa ~aungque haya elegidc como estrategia una via linglfsti-
ca- no pueden resgsolverse los prcoblemas de la identificacidn y la
explicacién de las funciones: por una parte, Woodfield insiste en
gque sélo los fines naturales de la especie -gue sus creencias y
su concepto de bien le dicen que son varios- confieren funciona-
lidad a log efectos que contribuyen a lograrlos; por otra parte,
insiste en gue tales fines deben ser la raison d'etre -no se anima

a decir abiertamente "la causa'- de la cosa funcional en un sistema



- 253 -

determinade. ¥ debido a que, salvo en el caso de las adaptacio-

nes bioldgicas que han sido fijadas en un grupo de organismos por

' s e A, 47
la seleccién natural, tales condiciones no se cumplen, surge

eﬁtonces una tensidn entre la que serfa una muy pobre aplicabili-
dad de la explicacidn telecldgica, ¥y su persistencia en el dis-
cursc cientifico. El hecho de que en todos los casos de explicacidn
teleoldgica no pueda establecerse el vinculo causal entre las con—
~secuencias de los efectos de alguna entidad y la presencia de ésta
en el sistema, provoca la tensidn que, en Woodfield, se revela como
una inconsistencia entre el supuesto de gue los organismos tienen
varios bienes naturales y el modo como opera la seleccidn natural
-a la cual no le importa si los seres vivos disfrutan o no, si
sienten © no dolor—, gue reconocerfa como tales sSlo la supervivencia
v la reproduccién (Cf. Ibid., p. 139).

Por mi parte insisto en gue la tnica manera viable de superar
estas controversias acerca de la explicacidn teleoldgica, es reco—
nocer la existencia independiente del patrdn de razonamiento te-
leolégice (no al modo de Woodfield sino sélo por la relacién entre
el fendmeno que deseamos explicar y sus consecuenciaas) y desligar

su posible valor explicativo del establecimiento de una cadena

47. Porgque la seleccidn natural opera favoreciendo las caracte-
risticas que, en un medio ambiente determinade, favorecen
la aptitud del organisme (generalmente, su capacidad repro-
ductiva v su supervivencia), En estos cagos si puede esta-
blecerse un vinculo causal entre los resultados de alguna cosa
{(v. g., la supervivencia) y la presencia de la entidad funcio-
nal en el sistema, siempre y cuando el sistewa sea un_grupo
bioldgico y no un individuo. {C£. Cap. 2. supra).

rigis CON J
PALLADEORIGER |
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causal entre los efectos funcionales de una entidad v su pre~
sencia en un sistema determinado. ¢Qué dificultad habria en~
tonces en decir gue "la funcidn del 1atir del corazén es hacer
ruidos", si lo que nos interesa en este caso concreto de expli-
cacién es un cierto estado ruidosc del mundo?, ipor qué sexfa
incorrecto decir gue “la funcidn del gene que disminuye la re—
sistencia a-la influenza es contribuir a que los tribefios se
enfermen", respecto de la tasa de mortalidad entre ellos? La di-
ficultad estriba, mayormente, tanto en el prejuicio de gque la
dnica explicacidn genuina es la causal, como en el usc estable-
cido de "funcidn®, ligado generalmente a conceﬁtos evaluativos

o semi evaluativos {como oxrden, utilidad, etc¢.). Estos moldes

rigidos hacen que se soslaye el hecho de gque los fendmencs gque
deseamos explicar pueden comprenderse desde por lo menos dos
puntos de vista: del de sus consecuencias y del de susg condicicnes
antecedentes (partes, causas, composicidn, etc.), ¥ que el resul-
tado de enfocarlos desde cualguiera de ellas es una explicacidn
genuina., Por estos prejuicios, se acepta la explicacidén causal,

ge dedican estudios a la microexplicacidn donde no se duda de su

validez (¢f. Girill, T. R., PSA 1976, Vol. 1, pp. 47-55) v, en
cambio, se discute la legitimidad de las explicaciones teleclégi-
cas.

Es sintomético que algunos autores, quienes por un lado creen

que la dnica explicacidn digna de ese noubre es la causal y, por
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otro, reconocen la persistencia del razonamiento telecldgico,

traten de encontrar una via de compromiso. Asi Milton Fisk

propone el término de "explicacidn significativa” ("Meaning
Exglanation"?; -durante el Seminario de investigadores del IIF
{(UNAM), mayo 18 de 1983)- para designar la explicacién en tér—
minos de consecuencias; evidentemente comprender el latir del
corazén o el gene gue favorece la influenza como responsables
(causas) de cierto estado de cosas (la circulacidén de la sangre

y cierta tasa de mortalidad entre los tribefios, respectivamente)
afiade rigueza significativa a los términos con ¢que los designa-
mos. Nuestro gonccimiento de dichos fendmenos es asf wmds comple-
to gue si 5610 conocemos sus causas (el proceso gue comienza con
la formacidén de un potencial de accidn en el mdsculo cardiaco y
termina con una violenta contraccidn del ventriculo y una mutacién
fortuita, en estos ejemplos}. No en vano Aristdteles afirmaba
que el fisico (léase el cientifico} debia conocer todas lés causas
de una cosa si gueria explicdrsela cabalmente (CE£. Phys. 198a
25~30),., Pexo en el fondo de todas estas vias medias estdn nues-
trag creencias scbre la naturaleza de la explicacidén. Si gueremos
hacer de la explicacidn teleoldgica una especie, mds ¢ mencs com-
plicada, de explicacidn causal, aquélla serd siempre fuente de
controversia y de dificultades.

Sé6lo desde una perspectiva epistemolégica de la teleologfa po-

demos desembarazarnos del concepto evaluativo de funeién, E in-
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sisto en gque, si algin valor le gueda, enfocada de este modo,
es el de ger el efecto causal que contribuye al logro de un es—
tado de cosas especifico que nos interesa: que destacaﬁos como
punto de partida de un procesoc expiicativo en gue se combinan

vy complementan la explicacidén causal y la teleoldgica. Le gueda

el valor que le confiere nuegtra preferencia cognoscitiva.

6.  G. A. Cohen.- En el capftulo IX de su libro Karl Marx's
Theory of History (1978)., Cohen analiza y defiende la explicacidén
consecuencial, aquella en que "la referencia a loé efectos de un
fendmeno contribuye a explicarlo" (Cohen 1978, p. 250} ~es decir,
la que autores como E. Nagel, Hempel, Taylor, Wright, Woodfield y
yo misma denominamos "explicacidn teleoldgica". Sostiene que:

(i) se trata de un procedimiento genuinamente explicativo; (ii)
es "un tipo especial de explicacién causal" (rbid., p. 250}, y
(iii) “"Qeriva su peculiaridad de generalizaciones de una forma
18gica distintiva" (Ibid., p. 250). ILas oraciones siguientes
ilustrarfan este tipo de explicacidn;

los pdjaros tienen huesos huecos porgue los huesos huecos
facilitan el vuelo (Ibid., p. 249}

Este petirrojo en la barda tiene huescs huecos porgue losg
huesos huecos facilitan el vuelo (Ibid,, p. 249}.

Las fdbricas de calzado operan con base en produccicnes cuan-
tiogsas por las economfas que trae consige la produccidn en
gran escala (Ibid., p. 249).
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Esta danza de la lluvia se lleva a cabo porgue mantiene la
cchesidén social (Ibid., p. 249).

Una danza de la lluvia se lleva a cabo porgue mantlene la
cohesidén social (Ifbid., p. 249).

Una danza de la lluvia se llev$ a cabo ayer porgue la cohesidn
social estuvo en peligro ayer vy la danza de la lluvia la
reforzd (Ibid., p. 250).

El protestantismo cobrd fuerza en la Europa moderna temprana
porqug favorecid el degarrollo del capitalismo (Ibid., p.
250)

Para Cohen, el reto del escéptico se presentarfa como la duda

sobre la existencia y validez de estas explicaciones, considerando

-que son engafiosas vy, cuahdo explican, lo hacen "sSlo en virtud de

compendiar o seflalar una u otra clase comin de historia causal”

{Cohen Ibid., p. 251). Pero nuestro autor, con bhase en que: (a)

las oraciones citadas son inteligibles: (b) representan la atri-

bucidén de ciertas funciones con propdsitos explicativos49 y (e}

48.

49,

Estas oraciones, con gue Cohen ejemplifica la explicacién
consecuencial, guardan cierta semejanza con las oraciones
causales gue Donald Pavidson -en "Causal Relations” (1967}-
c¢onsidera explicaciones rudimentarias, por ejemplo, 'ElL
hecho de que la presa no resistiera causdé la inundacidn',
debido a que no indican la causa productora, sine "narran
o sugieren una historia causal" (Davidson Ibid., p. 93).
Pide gque en estos casos la palabra “caugsé" se interprete
como "explica causalmente" (Ibid., p. 93). De manera si-
milar, en los ejemplos de Cohen, la palabra "porgue" su-
giere la razdén por la cual el rasgo, el modo de operar o
el ritual mencionados en ellog existen o se realizan.

Cohen sostiene la tesis de que atribuir funciones -explicita~
mente en enunciados funcionales o implicitamente en oracio-
nes como las citadas antes- se hace, por le menos algunas

veces, con propdsitos explicativos., Para apoyarla, recurre
al uso comin de enunciados funcionales, ¢bservando gue el
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presuniblemente comparten una estructura similar, afirma gue
ge propone en ellas

"una forma de explicacidén original, realmente caracteristica,
/gque/ merece detenido examen® (Ibid., p. 250},

mismo que emprende., Expone primero cémo concibe la explicacidn
en general; precisa luego su enfoque de enunciados y explicacio-
neg funcionales, destacando los puntos de coincidencia y contra-
posicidén con los enfoques de auvtores come L, Wright, Hempel y

Canfield; considera gque su problema mds importante es el de des-

cubrir aquello gue confiere explicatividad (en ciertos casos)

Cont. Nota N° 4%
contexto de tal uso es similar al contexto en gue se dan
explicaciones: el hablante gue profiere un enunciade fun-
cional suele mencionar también casos contrastantes y aducir
€1 mismo contraejemplos, cowmo se hace en casos de explicacidn
{(C£. Ibid., p. 255). Ejemplifica esto con lo que serfa un
didlogo "completamente natural® sobre la luenga cola de las
vacas: un howbre, dice, sefiala que el peludo lomo de las
vacas “"atrae a las moscas y que una funcidén de la cola es
alejarlas. Como contraste, menciona al cerdo, cuyo lomo _
desnudo es menos atractivo para los insectos y cuyoc rabillo
enroscado protege sélc su ano. Finalmente poneel ejemplo
del jabalf, parecido al cerdo, pero gue ostenta un respe-
table rabo al fipal de su pelude y poco cerdogso lomo. Su
amigo sefialarfa entonces el tupido rabo del peludo alce, im

pugnande asf lo que habfa dicho scbre la vaca" (Ibid., p. 255}).

Cohen afirma gque si el primer hablante hubiera querido in-
dicar golamente un beneficio extra para la vaca, debido a su
cola, "el caso del alce hubierxa resultado irrelevante®, pues

el hecho de que la vaca esté en mejores condiciones gue el al-

‘¢ce, no indica ue su situacidén sea buena (Ibid., p. 255). Y

- concluye gue este didlogc muestra gue, en ciertas ocasiones,
los enunciados de funcidn se profieren y reciben como expli-
caciones -es decir, como razones de la existencia y forma de
las cosas funcionales.
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a los enunciadog funcicnales, y, habiendo encontrado gue una ley o

principio general es responsable de elle, explicita su forma. Carac-
teriza la explicacién funcional como una subclase de las consecuen-
ciales y, finalmente, examina las condiciones de su confirmacidn, de
su verdad y de su posible conformacidn con el modelo nomoldgico
dedyctivo.

A lo largo de su andligis sobresalen dos intuiciones gue con~
gidero decisivas en la marcha hacia un concepto ne evaluativo de
funcidn: (iv) gue la estructura de la explicacidén consecuencial no
implica que el fendmeno ahi explicado deba ser algo Gtil o benéfi-
co para ¢l sistema en el cual estd:

+¢+2l hecho, si se trata de un hecho, de que todas las expli-

caclones consecuenciales plausibles sean explicaciones fun-

cionales fagquellas en que el fendmeno explicado si es algo

dtil o benéfico (Cf. Ibid., p. 263}/, no nos dice nada contra

un andlisis de la estructura de la explicacidn funcional que

deje de lade su cardcter funcional" (Ibid., p. 264),

v (v) gque los aspectos materiales o extraldgicos de la explicacién
influyen determinantemente en cudles explicaciones concretas resul-
tan aceptables para un sujeto espedifico. Estos aspectos incluirfan

de manera esencial nuestros prejuicios y nuestro marco tedrico

{C£, Ibid.. p. 264)50" Sin embargo, Cchen no lleva estas ideas

50. José Antonic Robles y yo formulamos esta tesis en "Notas gene-
rales sobre la explicacidén” (1981), como la tesis de la rela-
tividad de la explicacidn: en todos los casos de explicacidn
"aparece siempre un sujeto racional, p, gquien plde y ofrece
explicaciones; quien supopne, cree, conjetura, conoce, etc.;
guien posee ciertas estructuras lingtisticas gue le permiten un
uso normal del lenguaje: guilen establece una jerarguia entre sus
diversas creencias, etc. p confiere su cardcter concreto a los
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hasta sus Gltimas consecuencias y cree que (vi) las dnicas expli-

caciones consecuenciales gue podrian aceptarse, de hecho, como
buenas explicaciones, son las funcionales porgue, come €1 mismo
reconoce, s marco tedrico estd enclavado en una vigidn optimista
—aungue mucho mds moderada que la de Woodfield- del wundo: gue los
organismes y los sistemas sociales tienden a conservarse y a pro-
gresar (Cf. Cohen Ibid., p“.264)u
Otra de sus tesis claveg, que comec veremes, guiz su enfoque
v lo ubica respecto de Taylor, de Wright v de Woodfield, es que
(vii) los enunciados funcionales del tipo 'la funcidn de x es '
(donde '@' repregenta un verbo de accidn) ne son explicativos en
virtud de su significado:
...no identificaremos /dice/ atribuir una funcién con proveer
una explicacidén funciopal. Mantendremos, por afiadidura, que.
es posible caracterizar la naturaleza de la explicacidn fun-
cional szin ofrecer ningdn andlisis de la forma enunciativa
'la funcidn de x es ¥' (Ibid., p. 251).
Sostener que la caracterizacidn dé las explicaciones funcionales
es factible sin el andlisis previo de los enunciados correspondien~
tes, lo separa de los tres autores mencionados, guienes intentaron
egsta tarea via un anflisis del significado., VY, lo que afirma en

la primera parte del pasaje anterior, traza de manera tajante la

diferencia entre su punto de vista y el de Wright, pues mientras

Cont. Nota N° 50
argumentos explicativos pues...éstos son relativos a los
interggéﬁ% al tiempo y a las circunstancias particulares
del sujeto...” (Ponce M., y Robles J.A. Ibid., p. 114).
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que para €ste, atribuir funciones es ipso facto explicativo,
para €1 {lo mismo que para Woodfield) algunos enunciados fun-
cionales pueden serlo y otros no.

Y también a semejanza de Woodfield, Cohen no acepta que la
mera atribucidn de funciones sea explicativa, entre otras razo-
nes, porque tiene presente el hecho de que no todos los rasgos
del ser vivo provienen de la seleccidn natural, cuyo mecanismo
caugal serfa el gque, en dltima instancia, legitimaria las expli-
caciones funcionales usadés en biologfa51 (C£. Ibig., pp. 269 vy

- 277y, ¥, paradojicamente (de nuevo comc en el casc de Woodfield),
este reconocimiento genera una de sus grandes fallas, pues lo
hace inconsistente con otra de sus tegis centrales: la de que
{viii), aunque la explicacidén cauwsal no sea la udnica explicécién
genuina, “explicar" equivale, en un sentido privilegiado, a
"explicar causalmente" (Cf, Ibid., p. 253). Debido a esto ncl
podrd eludir el problema de las caugas futuras que preocupara tan-
to a Taylor y a.Woodfieldﬁ

Asi, por 1la perspectiva adoptada ante estas dificultades -que
parecen ser cldsicas de la teleologfa- utiliza tres estrategias:

(1) para resolver el problema de las causag futuras -gue, como

51. Cohen ve claramente que no todos los rasgos del organismo con
posible valor adaptativeo aparecen de hecho, pues la variacidén
genética ~gue reconoce como uno de los factores responsables de
que una especie exhiba cierto rasgo adaptativo-, los puede
excluir. Bl otro factor explicative seria el propio valor de
adecuacidén (adaptativo) del rasge de que se trate.
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hemos visto, aflora cuando gquiere verse en la explicacidn te-
leolégica un tipo de explicacidén causal-, hard intervenir esen—
cialmente las tendencias paturales en la explicacién consecuen—

cial {(Cf. Ibid., pp. 261-2) -tesis (ix)~. (2) Para evitar la

trampa del significado, recurrird al paralelismo gue puede esta—
blecerse entre los problemas gue presentan este tipo de explica-
ciones y las causales, al plantearse respectivamente las pregun-—

tas: Qué€ hace explicativos los enunciados funcionales cuando lo

son? y &Dué hace explicativos los enunciadog de precedencia ~los

que afirman gue un suceso precedid a otro (Cf. Ibid., p. 253)-
cuando lo son? (Cf. Ibid., p. 256). Come encuentra gue una ley
eg la gque confiere esa explicatividad en ambos casos, (3) para
que la explicacisn funcional no se trivialice debide a la forma
de dicha ley (que veremos mds adelante), estableciéndose a partir
de cualguier conexidén causal, recurre a la regularidad o a la
persistencia de ciertos fendmenos como condicidén de gue, en prim-
cipio, puedan explicarse funcionalmente (Cf. Ibid., p. 263)
~teais (%x)-.

Ademds de las tesis mencionadas ~ (i) ~ (x)-, las qgue siguen
tarbién son importantes en su andlisis;
(xi) La naturaleza primordial de la explicacién es aclaratoria
(c£. Ibid., p. 252).
(xi) Hay dos clases de explicacidén legftima, pero la pregunta Zpor

52
qué? inquiere scbre las causas (C£. Ibid., p. 251) .

52, Cohen adopta as{ una versién modificada, ¢ parcial, de la tesis
E, del cuadro en p.
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(xiii) Un efectc funcional es siempre un efecto benéfico o dtil

{¢f£. Ihid., p. 257). Por ello,

(xiv} La explicacién funcional es una subclase de la explicacién
consecuencial que se distingue porgue el fendmeno ahi explicado
tiene efectos benéficos o itiles para el sistema en que estd
{C£. Ibid., p. 266).
{xv) En prinecipio, cualqﬁier cosa podria explicarse funcionalmente
(Cf. Ibid., pp. 255-6). S86lo los hechos y “no la estructura de
la pregunta" (Ibid., p. 256) decidirfan si puede © no contestarse
funcionalmente; si se trata de un caso en que la explicacidn fumn-
.c;onal es posible. En esto, precisamente, residirfa el valor em-
plirico de las explicaciones funcionales.
{(xvi) cCuande atribuir funciocnes es explicativo, 1o es en virtﬁd de
una ley consecuencial. Esta es un "enunciado condiciconal univer-
sal cuyo antecedente es un enunciado causal hipotético® (Ibid..
p. 259). '
1o distintivo de esta forma de ley estriba en que
El antecedente del condicional es, €l mismo, un condicional:
© sea, el condicional menor /¥7 el condicional mayor es el
enunciadoe complete (Ibid., p. 260).
{(xvii) Una generalizacién consecuencial es, quizds, sdlo
Una correlacidn...entre una prépiedad disposicional ¥ una
incidencia simultdnea o subsiguiente de la propiedad men-

cionada en el antecedente del /énunciadg/ hipotético que
especifica la disposicidén (Ibid., p. 267).
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-~-Debido & esto sélo podrfa inferirse una disposicidn previa,

caﬁsa del fendmeno explicado consecuencialmente- cuando dicho
fendmeno aparece con regularidad o es recurrente,

{xviii) ﬁa entidad funcional figura en la explicacidn consecuen-
cial como condicidn necesaria.para lograr el fin (Cf. Ibid., p.
275). De ahi que

(xix) Los enunciadea funcionales explicativos pueden reconstruirse
como argumentos deductivos de tipo causal (aungque sea un tipo cau-
sal poco comdn).

Cohen es congciente de que nuestrasg creencias sobre la natu-
raleza de la explicacidén determinan el tratamiento que puede darse
a_la explicacidén consecuencial, asf gque inicia el suyo diciendo
qué entiende por "explicar" y cémo usard la palabra "explicacidn":
explicar consistiria, probablemente, en aclarar (C£. Ibid., p.
252, nota l}); y, dado gque toda explicacidén serfa una respuesta o
bien a preguntas “:por qué?", o bien a preguntas "zqué?" -what-
questions, que incluirfan asimismo las preguntas "zcudl (es)?"

y "icémo?", CE£. Ibid., p. 251-, "explicar por qué es aclarar por

qué; explicar qgué, es aclarar qué, etc." (Ibid., p. 252, nota 1),

Para €1, entonces, la pregunta "ipor qué?® ingquiere siempre schre
las causas de un fendmeno, y su forma general es;

*gPor qué es el caso que p?' Sdonde? 'p' representa una

oracién empfirica, afirmando, por ejemplo, gue el cobre

conduce la electricidad o gque los pdjaros tienen huesos
huyecos... {(Ikid., p. 251).
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‘La respuesta a esta c¢lase de pregunta nos darfa, parale~

lamente, una explicacidn por gué, la cual sge distinguirfa de las

explicaciones qué por los compromisos gue conlleva: en primer

términc, con un principio general o ley, del cual dependeria

su cardcter explicativo (Cf£. Ibid., p. 256); en segundo término,
v si la explicacidén es funcional, el compromiso de explicar 1la
presencia o forma del fendmeno descrito en el explanandum, en
virtud de sus resultados. Finalwente, en lo ¢que parece una con—
cesidén no confesada al prejuicio de que las causales son las
dnicas explicaciones gue en realidad explican, Cohen advierte
que a lo largeo de su anélisis usard la palabra "éxplicacién"
para degsignar la explicacidn causal, no por creer gue €sta sea
la dnica genuina, sino porgue es la gue le interesa (Cf. Ibid..
p. 253)53

A diferencia de la explicacidén por gué, en los casos siguien-

tes se pedirfa una explicacidn gué:

53, Considera, ademfs gue "no todas las explicaciones cientificas
son explicaciones por gué, y no todas las explicaciones por qué
gon explicaciones cientificas” (Ibid., p. 252}: por ejemplo,
"una buena explicacidn de la estructura del ADN e&s una expli-
cacidn cientifica, pero no necesita explicar por qué alguna
cosa es tal” (Ibid., p. 252), Coincide en esto, parcialmente,
con W., J. van der Steen, guien afirma en "Ecology, Evolution
and Explanatory Patterns in Biology" (1972), gue "una expli-
cacién contesta una pregunta por qué, pero no toda respuesta
a cualguier pregunta por gué se cuenta como una explicacion
cieptffica" (Ibid., p. 594).



TESIS CON
-~ 266 - FALLA DE ORIGEN

(1) 'Bxpligue las reglas del ajedrez', pronunciada por
alguien gue desea saber cudles son, ho por qué son
las que son,.. (Ibid., p. 251).

(2) 'Bxpligue gué estd sucediendo en Irlanda del Norte',
de alguien que sabe solamente que algo fuera de lo
comin estd sucediendo /alli/ y que no inguiere sobre
sus causas (Ibigd., p. 251).

{3) 'BExplique la estructura del ADN', si el hablante se
conforma con una respuesta que no revele por qué
estd estructurado comc estd (Ibid., p. 251L).

(4) 'Bxpligue la funcidn del hfgado', si sdloc se busca una
lista de loa servicios dtiles gue presta (Ibid., p.
251).

8i reflexionamos sobre estas afirmaciones de Cchen, resulta

claro gue adopta una pesicidn demasiado simplista ante el proble-

ma de la explicacidn: confunde informar, describir vy enumerar

{ejemplos (1), {(3) ¥y (4) respectivamente) con explicar. Parece
sostener que el procesc explicativo consiste sélo en un esclare-
cimiento, v olvida que uno de sus ingredientes esenciales es

la comprensidn, la inteligibilidad del hecho o del fendmeno ex=~
presado en el explanandum, gue se cbtiene a su términe. Olvida
tawbién que explicar no consiste en incrementar nuestro reper-
toric de datos scbre el mundo, sino que la informacién que puede
lograrse versa primordialmente sobre la ccherencia entre la ver-
dad de lo expresado en el exglanahdum v nuestro sistema de creen-
cias, y que proporcicna una evidencia o una justificacidn racional,

heo fdctica, del exglanandum54“ Quizds Cohen se dejd llevar muy

54, ©Para un examen mds detenido de este asunto véage nuestro
artfculo ya citado, Ponce, M. y Robles J.A., 1981, pp. 110,
112-4, o el capitulo 1 supra.
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a la ligera, de una parts, por la intuicién de que las explica-
ciones no responden sélo a preguntas sobre 1ag causas de an fend
wmeno, sino que tapbién se piden acerca de otros factores gue pue-
den determinarlo (por ejemplo, el'lugar donde acaecid, la manera
como se desarrolld, ete. )33 v, de otra parte, por el afdn de apar~
tarse de la posicién de Hempel, autor cldsico en este tewa, a
quien Cohen toma como contrapunto de sus propias ideas y quien
sin duda es demasiado rigido en lo tocantse al tipo de pregunta que
puede generar una explicacién" Mas si bien Heupel sostiene efec-
tivamente que las explicaciones genuinas regponden siempre a preé-
guntas "Zpor qué:™ én sentido causal

—:..toda explicacidén se 1lleva a cabe, en dltimo rérmino,

por la referencia a los antecedentes causales O correla-
cionales. .. (Hempel 1253, ». 271)5 -y

55, Otros autores gue han tratadc este problema reconocen que
ne sélo la pregunta acerca de las causas conduce & la ex~
plicacién. Asi Peter Achinstein, en "The Cbject of Bx-
planation" {1975), afirma que para identificar el cbjeto de
la explicacidn hay que identificar el tipo de pregunta invo-
1norada en cada caso, ya que pueden plantearse varios, y
cada uns exige un explapans diferente, por ejemplo, "“ipor gué?",
v obmo?", "2dénde?” (CE.. Achinstein Ibid.. P« 16). Tamolién
fiom Hargé -guien comenta este articulo de Achinstein- admite
gue un acontecimiento puede explicarse dando las razones
de su ocurrencia o describiendo cémo sucedié (CE. Barxé
1975, pp. 54-3).

56, TIncluso las explicacicnes probabilfsticas, cuyo objetivo
ideal serfa segin Hempel, llegar a las cauzas: {Cf. Hempel
1965, pp. 350-1).
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- - ) . . . A #
gsefiala, asimismo, gue la explicacidn no puede consistir solo
en informar, Jdescribir o enumerar, pues

La ciencia empirica, en todas sus ramas importantes, busca
no sélo describir los fendmenos del mundo de nuestra expe-
riencia, sino también explicar o comprender su acaecimien-
to: se preocupa no sdlo del ":qgué?", “scudndo?® y ":ddénde?",
sino en definitiva, y con frecuencia predominantemente,

del "¢por qué?" de los fendmenos gue investiga (Ibid., p.
271).

La dificultad estriba en que tanto la posicidn de Hempel
como la de Cohen son discutibles: la del primero por restringir
la explicacidén al dubito de la bﬁaquedé de las causas, y la del
dltimo por haber olvidade gue explicar consiste nc sélc en acla-
rar, sino en hacer inteligible algo opaco a nuestra razdn. Para
superar dicha dificultad necesitarfamos reconciliar las tres in-
tuiciones scbre la explicacién que, en parte, la generan, a
saber: (1) la que nos dice gue toda pregunta explicativa es, en

Gltimo término, una pregunta "¢por gué?"; (2) la gue nos dice que

no sélo inguirir sobre las causas puede generar una explicacidn

v, finalmente, (3) la gque nos dice gque explicar no consiste sélo

en informar, ni en un simple aclarar, $ino en comprender®’.

57. Bl siguiente pasaje de G. Ledyard Stebbins, en Darwin to
‘DNA, Molecules to Humanity (1982), muestra inequivocamen—
te que los cientificos también consideran (explicita o
implicitamente) gue explicar consiste en comprender algo:
"ePor gqué los organismos han evolucionado? Contestar esta
pregunta nos hard comprender /8l énfasis es mio/ sélo
parcialmente el procesc evolutivo" (Ibid., p. 24).
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Esta tarea tiene sus antecedentes en Aristdteles, guien tratd
de armonizar las intuiciones seflaladas de un modo que ain ahorxa
parece plausible: recordemos gue, segin afirma, conocemos una
cosa cuando captamos su Eorgué. su causa o pringipio (Cf. Phys.
194b 15-20); perc habfa cuatro tipos de principics explicativos;
cuatro tipos de factores que podfan determinar un fendmeno. ¥
todds ellos constitufan la regpuesta a una pregunta "Zpor gué?"
Exa la pregunta la que podia plantearse en sentidos diferentes,
segdn aludiera a la causa material, a la causa formal, a la cau~
sa eficiente o a la causa f£inal, &asi, su doctrina resolvia el
problema gue ahora se nos presenta con urgencia:; el de incluir
entre la ¢glase de preguntas que pueden generar explicaciones, a
otras que no sean aélo las gue inguieren por laé causas. Y esto
gin trivializar la explicacidn, como sucede con Cohen debide a
que no toma en cuenta el elemento de inteligibiliéad gue inter-
viene en ella.

En vista de este panbrama. considero gue continda vigente
la tesis sgostenida en "Notas generales scbre la explicacisn" (o
en el capftulo 1 supra) de que lo importante en una demanda de
explicacidn, no es la pregunta gue se harfa de entrada y en un
primer nivel epistemoldgico, scbre las causas, las consecuencias,
la estructura o la localizacidn espacio-temporal de un fendmeno.
Lo que verdaderamente importa para gue se inicie un procesc ex~

plicative es que la informacidn cobtenida hasta ese momento plantee
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un conflicto con otras de nuestras creencias. Tal conflicto
puede no estar presente en la conciencia de quien pide expli-
caciones; y puede adoptar la forma leve de un simple contraste
o disparidad con algo que ni siquiera estd bien especificado:
por ejemplo, cuando se pide informacidn scbre las reglas del
ajedrez -caso (1) de Cohen~ 3i ha de iniciarse un proceso ex-
plicativo; la pregunta "geudles?” surge en el marce de otra
subyacente, como “ipor qué esasg reglas y no otras?", o “Ipor
qué precigsamente n ndimerc de reglas?" En el caso de los acon~
tecimientos en Irlanda del norte -para seguir con los ejemplos
de Cohen- la pregunta serfa, en el fonde, "“zpor qué esos acon-
tecimientos, en lugar de tales otros gue son normales? Asf,

no importa tantd si la pregunta primera ¢ aparentemente expli-
cativa (en realidad en ese primer nivel se trata de una pregunta
informativa, es decir, una pregunta cuya respuesta puede formu—
larse mediante una oracién de la forma "A dijo W a B", Cf.pp.
27%3infra) se expresa mediante un "ipor qué?", un "zcdmo?", un
"zdénde?", ete,; en el fondo. o mejor dicho, en el nivel de 1a
explicacidén, se plantea siempre una pregunta "2por gué?”, que
es la genuinamente explicativa, BEsta pregunta no versa sobre
las causas, el 1uga; o la manera de desarrollarse del fendmeno
descrito en el explanandum de un argumento, sino sobre la justi-

ficacidén racional de €ste, scbre la causa de gue el fendmeno en
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cuestidn haya ocurrido o se presente en tal modo en vez de en

tal otro, gue podia esperarse de acuerdo con el resto de nues-

tras areencias. Por ello pienso que, en dltima instancia,

Hempel tiene razdén en el sentido de que las explicaciocnes se pi-
den sobre las causas, pero habrié gue precisar que se trata de
las causas de una cierta disparidad entre la verdad dél explanandum
(o entre el hecho expresaéo en el explanandum) y nuestras c¢reen~
cias sobre cuestiones vinculadas.

~1o que constituye, quizds, el motivo por el cual se piensa
.que las explicaciones causales tienen preewinencia scbre las otras.
En fin, estd plenamente justificado rechazar la idea de gue dar
explicacignes consiste en un simple aclarar (es decir, en infor-
mar, describir, enumerar, etc.): lo que sucede es gue en la pridc-
tica no se puede distinguir de manera tajante cudndo un sujeto
pide ger informado vy cudndo desea explicarse algo.  En general,
estos pasos o niveles epistemﬁlégicos se entremezclan y se apoyan
mutuﬁmente, en la bisqueda de la inteligibilidad. Pero no cbstamn
te esta dificﬁltad prdctica, Sylvain Bromberger, en "An Approach
to Explanation”, distinguid claramente la diferencia entre lo que
gignifican oraciones como "A explicé W, a B" y A dijo W a B".
Su dndlisis, de gran valor tedrice, tiene especial interés en este
caso, pues refuerza mis afirmaciones sobre Cohen, en el sentido
de gue este autoy trivializa la explicacién al confundirla con los

procesos descriptives o informativos.
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Bromberger habla de "episodios explicativos", gue serfan

episodios cuyo términoe o complecidn puede ser expresado por

enunciadeos de la forma "A explicd W a B" (Bromberger 1965, p.

58

76} o, mé&s precigamente, "A EW a B" (Cf. Ibid., p. 74). donde

‘At v 'B' indican lugares ocupados por expresiones mediante
las cuales se menciona a alguna persona ¢ personasa f(es de-
cir, nonbres propios, descripeiones singulares de gente o
grupos de gente egpecificos, pronombres personales, inde—
finidos: 'alguien', 'alguno', etec.); 'W’' indica un lugar
ocupado por una pregunta indirecta y 'E' indica la posicidn
que toma 'explicar' en alguna de sus versiones temporales

(Thid., p. 74).

Su objetivo es llegar a una doctrina aceptable de la explicacidn
que sefiale la diferencia entre explicar y cbtener informacidn

-una perspectiva correcta scbre la naturaleza de los epi-
sodios explicativos revelarfa la diferencia entre aquello
que se expresa mediante enunciados de la forma 'A explics

W a B' vy enunciados de la forma 'A dijo W a B' /por ejemplo,
‘Henrietta me dijo cudl es la altura del Empire State
Building'/ (Ibid.. p. 79},

para lo cual introduce el concepto de P-predicament -gue desig-

narég, en lo gue sigue, con el término “situacidn p~problemdtica".

8. Con relacidén a los episodiog explicativos, Bromberger dice
que "explicar" debe considerarse un términc de complecidn:
pertenece a 3&§E§fr§&f§edgfh€§agfsiones gque tienen un pre-
sente de la’* o cuyc antepresente (como en este caso) cons-
tituye el verbo principal en respuestas a preguntas del tipo
"¢qué€ estd haciendo?"., Describen episodics temporales, pero
se distinguen de verbos como "correr", "hablar", “"comer",
etc., en que designan cierta actividad gue, cuande cesa,
tanbién alcanza su gomplecidn (por ejemplo, "llenar" y "mo-
rir")} -y no, como en el caso de¢ los verbos mencionados antes,
un simple alto en la actividad de gque se trate. Asf, en
los contextos de "A explicd W a B", "explicar" funcionarfa
como término de complecidn (CE£. Ibid.., p. 75).
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Bromberger pide qﬁe ge consideren las preguntas:
(A) iCufl es la altura del monte Kilimanjaro?
(B) cPor qué las teteras emiten un silbido justamente

antes que el agua comience a hervir? (Ibid., p. 80),
Afirma gue podria pedirse una explicacidn acerca de (B), pero
no acerca de (A), porqgue puede estarse en una situacién p-pro-
blemdtica respecto de (B), mas no respecto de (A}. La diferen—
cia radicarfa en el tipo de ignorancia que se tenga sobre aque~
l1lo que se inquiere en cada una: un sujeto podrfa decir con sen-
tido "no entiendo por gué las teteras emiten un silbido justa-
.mente antes que el agua comience a hervir" (Ibid., p. 80}, mien
tras que no pedria decir algo similar respecto de la altura del
monte Kilimanjaro (cf".ggig", p. 8l). la clave, segun este au-
tor, estd en gue no chstante gue ambas son preguntas correctas
{es decir, tienen una respuesta correcta) y no cbstante que el
sujeto sabe (o cree saﬁer) lo suficiente sobre dichas preguntas
"como para poder eliminar un nimero de expresiones posibles" como
respuestas correctas de ellas, tratdndose de (A) tiene alguna
idea aproximada de la respuesta (por ejemplo, "3000m." o
¥2,87 km. ") y en cambic no tiene ninguna en el caso de (B) (CE.
Ibid., p. 82). Asaf, concluye que cuande algln sujeto A se halla,
respecto de una pregunta Q (la pregunta cuya forma en oratio
obligua aparece donde W}, en la relacidn en la cual se hallaba

respecto de (B), estd en una situacidén p-problemdtica respecto
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de Q. En otras palabras, A est&

en una situacidén p-problemdtica respecto de Q si y sdlo si,
en la opinidén de A, Q puede responderse correctamente, pero
A no puede pensar en ninguna respuesta a la cual, segun su
propia opinién, no haya objeciones decisivas (Ibid., p. 82).

Y, a continuacidn, destaca aquello que Hempel sefialara sucinta-
mente y que Cchen olvida: la Intima relacidn entre explicar y
comprender, que considero es clave para distinguir la explicacidn
de otras actividades informativas. Sostiene entonces gue

Todo enunciado de la forma 'estoy en una situacidn p-proble-

mdtica respecto de Q' implica y es implicado por el corres-
pondiente 'no entiendo q' /Con ‘q" reemplazada por la forma

en oratio obligua de la pregunta expresada por 'Q'/ (Ibid..
pp. 82-3).

59. Browberger hace notar que, para estar en una situacién p-pro-
blemdtica respecto de alguna pregunta, se requiere que el
sujetc no sea completanmente ignorante scbre el asunto en cues-
tién (Cf. Ibid., pp. 84-5) -lo cual coincide con una de las
condiciones que J. A. Roblea y yo sefialamos como necesaria pa-
ra gue pudiera haber un proceso explicative, C£. 1981, p. 115)
y eliminarfa por lo menos los ejemplos (1), (3) y {(4) de Cohen
de la clase de preguntas gue pueden generar una explicacidn,
Bromberger ilustra todo esto con el caso de la pregunta "zC8mo
hizo Dios a Eva, un ser humano completc, a partir de un solo
hueso de Addn?": podrfan plantearse esta pregunta: (a) Rebeca,
creyente poco ilustrada guien, por tanto, no ve ninguna razdén
para rechazar la peosibilidad de dicho suceso: Dios habria toma-
do la costilla de Addn y, rompiéndola en varias piezas segin
las partes planeadas para Eva, las habria moldeado, ensambladco
y, finalmente, animade, (b) Sam, tawbién creyente, pero conoce~
dor de teorfas cientificas actuales, gquien por una parte, no
puede aceptar la respuesta de Rebeca y, por otra, tampoco puede
pensar en alguna alternativa aceptable (Ibid., p. 84}. Y, por
dltimo, (c} Max el ateo, guien rechazarfa de entrada la pregun-
ta. Asf, 'Sam estarfia en lo cierto al decir que €l mismo estd
en una situacidén p-problemdtica respecto de la pregunta... y
tendrfa sentido para Max...decir que Sam estd en una situacidn
p-problemitica respecto de ella, aun cuando Max no podria decir
correctamente que Sam no entiende odme Dios cred a Eva /porque
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Bromberger puede entonces decir gue las condiciones de ver-

dad de los enunciades de la forma "A explicd W a B" consisten en

que haya ocurrido un episodio:

(a)

(®)

(¢}

d)

{e)

(£)
(g)

en cuyo tiempo, el tutor /[SA-7 conoce la respuesta
correcta de la pregunta; :

2l comienzo del cual, el tutorando /~B-7 estaba en

una sitvacidn p-problem#tica respecto de la pregunta
ZJésto implica, a la vez, que la pregunta debe tener

una respuesta correcta/:

al comienzo del cual, el tutorando piensa gue €1 mismo
se halla en una situacidén p-problemdtica respecto de

la pregunta;

durante el cual, el tutor sabe, cree, o cuandc menos
supone, que al comienzo del episodic el tutorande estaba
en una situacidn p~problemdtica respecto de la pregunta;
en el curse del cual, el tutor presenta los hechos que,
en su opinidn, el tutorando debe aprender.para conocer
la respuesta correcta a la pregunta;

a}l término del cual, todos los hechos mencionados en (e)
han $ido presentados por el tutor al tutorando;

al término del cual, el tutorando conoce la respuesta
correcta, y la conoce como resultado de, y en virtud de
agquello que le ha dicho el tutor en el curso del episodio

Cont. Nota N° 59
decir 'A no entiende ' implicarfa que la pregunta expresada
por 'q' es una pregunta correcta, lo cual Max no cree, y esto
mismo no es implicado por 'A estd en una situacién p-problemd-
tica respecto de q' (Cf. Ibid., p. 83)/. Pero Sam, Max o
Rebeca...estarfan equivocados si dijesen gue Rebeca estd en
una situacién p-problemdtica respecto de la pregunta, pues—
to que ella puede concebir por lo menos una posibilidad que
no necegita rechazar, Sin embarge, Sam estarfa en lo ¢ier—
to al decir que ella no entiende cdmo Dics cred a Eva. J¢7
ninguno deberd decir que Max se halla en una situacidn
p~problemdtica respecto de la pregunta" (Ibid., p. 84).
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p———e—r (Ibid., pp. 85—6)..60 Y, dadas estas condiciones de

verdad, resulta claro por qué los casos en gque se dice solamen-

te algo gue no se sabia antes, por ejemplo, la altura del Empire

State Building., no constituyen respuestas a preguntas gue puedan

generar explicaciones, es decir, a preguntas respecto de las cua-

les algin sujeto esté en una situacidén p-problemdtica (Cf. Ibid.,

p. 87

)61" Y también resulta cldro por qué las preguntas (1), (3}

60.

61.

Bromberger sefiala que no todas las cldusulas expuestas repre-
sentan condiciones necesarias para gue se dé un episcdioc ex—
plicativo -por ejemplo, (b), (g). {(c) y (d) (Cf. Ibid.. p.
86). Pero si elimindsemos todas estas cldusulas, no tendria-
mos sigquiera un conjunto de condiciones suficientes, lo cual,
en su opinidn, si ha proporciocnade mediante (a) - (g), aungue
sSlo puede apoyar esto en el hecho de que atn no se ha podido
aducir ningdn ejemplo gue satisfaga estas cldusulas y no cons-
tituya un episodio explicativo (Cf. Ibid., p. 87).

Afiade que la exigencia de que se esté en una situacidén p-pro-
blem&tica para que pueda generarse un episodio explicativo, eli
minarfa de entrada ciertas preguntas como posibles fuentes de
explicacidn: por ejemplo: (a) preguntas cuyas respuestas correc
tas son sf © no, ya que ningdn tutorando estarfa en dicha si-
tuacién respecto de ellas; (b) preguntas indirectas gue comien-
zan con " cudl es la altura de ... " "Cuil es el peso de..,."
"cudl es la distancia entre,.." es decir, "preguntas que piden
una regpuesta expresable en forma de un nimero y una unidad de

medida" (Ibid., p. 89) porque generalmente el tutorando tam—

poco puede estar en una situacidn p-problemdtica ante ellas.

¥ {(c) preguntas indirectas que comienzan c¢on “cudl de", debi~
do a gue las oraciones interrcogativas gque comienzan con es-
tas palabras sélo formularfan una pregunta si estdn asocia-
das con un conjunto especifico de alternativas gue incluyen

la respuesta correcta (en caso de que haya alguna). Asi,

el tutorando tampoco podria estar en una situacidn p-proble-
m&Etica respecto de ellas (Cf£. Ibid.., p. 90)-lo cual eliminaria
los ejemplos mencionades de Cohen, gue comienzan precisamente
con la palabra "cufl (es)"...
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v (4) de Cohen no pueden generar una explicacidén, Sus respues~
tas carecerfan de otro rasgo esencial de €sta: el de proporcio-
nar und evidencia o justificacidn racional (Cf. Hempel 1965
pp. 367-8) de la verdad del explanandum, efecto aludido por
Bromberger cuando dice que las oracicnes de la forma "A explica
W a B" reportan
episodios en los cuales el tutor convierte a algquien que
hubiera podido decir con verdad: 'No entiendo W', en al-
guien en la posicidén de afirmar 'Sé que W' (Ibid., p. 88).
Antes de continuar conrel andlisis de Cohen, resta pregun—
tarncs si, puesto que en todo proceso explicativo la proposicidén
(sobre un hecho ¢ sobre un fendmeno)} expresada por el explanandum
{o por ”Q"ﬁsegﬁn Bromberger) queda justificada racionalmente —es
decir, se vuelve consistente o coherente con el resto de nuestras
creencias—, las expliéaciones funcionaleg, ¢son genuinas explica-
ciones, desde esta perspectiva? Mi respuesta es gque si, porque
proporcionan, sin duda, esa evidencia o justificacidn racional.
Ello puede verse clarisimamente en la reconstruccidén gue hace E.
Nagel de un enunciado funcional tfpico, y que transcribiré ahora
(aungue la haya cifado ¢ mencicnado anteriormente, por ejemplo, en
2.

el capitulo III/he este trabajo) porque ilustra bien este punto:

En La estructura de la ciencia (1961), Nagel reformula el

enunciado

!1a funcidn de la clorofila en lag plantas es permitir gue
€stas realicen la fotogintesis...' (Magel Ibid., p. 403).
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cuya forma general es

‘Ia funcién de A en un sistema S de organizacidn C, es

permitir que S realice el proceso P en un medio ambiente

E' (Ibid., p. 403),
como el argumento

Todo sistema S de organizacidn C y en un ambiente E, rea-

liza el proceso P; sf S de organizacidén C y en un ambien~

te E no tiene A, entonces S no realiza P;

Por tanto, S de organizacién C debe /el énfasis es mio/

tener A (Ibid., p. 403).

Podemos ver que la fuerza de una explicacidn de este tipo
no reside en el degcubrimiento de ningdn dato nuevo sobre el mun—
do, ni en sefialar las causas de la presencia o de 1a forma de la
entidad funcional -A~ en un sistema determinado, sinc en la in-

teligibilidad que adquiere una propesicidén -en este caso, si §

realiza P, entonces debe tener A~ para nosotros: al términe del

proceso explicativo sabemos gue es cierta, pero con un tipo de
certeza gue no podrian proporcionar ni la experiencia ni una
opinidén autorizada ni el consensc de la mayorfia ni ningin otre
medic por el cual ncshubiéramos enterado previamente de su verdad.
Lé palabra “debe" en el argumento de Nagel tiene la fuerza de la
justificacién o evidencia racional, aludida también por Aristdte—
les cuando, a propdsito de lo gue es explicar, dice que
comenzamos ascombrdndonos de gue la diagonal del cuadrado sea
inconmensurable respecto del lado; debemos terminar en un es-

tado en que deberfamos asombrarnos si fuese de otra manera
{Met. 983a 11 ~ 18).
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En esto consiste la inteligibilidad que proporciona una
explicacidén genuina y que, como hemos visto, proporcionan asimis-
mo las explicaciones funcionales,

Después de manifestar su pensamiento acerca de la naturaleza
de la explicacidn y las clagses en gue se divide, Cohen puntualiza
su postura respecto de enunciados y explicaciones funcionales, to-
mando como contrapunto esta vez a L. Wright v a los que llama “"ted-
ricos del beneficio” o "de la utilidad" -entre los cuales cuenta
a C. G. Hempel vy J. Canfield, para guienes "atribuir una funcidén
a una cosa" equivaldria a “"atribuirle un efecto bendfico o dtil",
Reitera, en primer término, y contra todos ellos, gue no todas
las atribudiones de funcién son ipso facte explicativas, sino sélo
aguellas en gue, ademis de especificarse una funcidn, esta funcidn
eg responsaﬁle de la presencia o de la forma de la cosa funcional
en el sistema de que se trate. Y su argumento para afirmar que
un enunciado funcional sélo en estos casoas constituye una expli-
cacidén del mismo tipo, es gque en disciplinas ¢omo la bioclogfa y
la sociologfa la palabra "funcién" suele usarse sin compromisos

explicativosez. -Sefiala que incluso "disfuncidén" aparece ahf

62, Un ejemplo del usoc no explicativo de "funcidn" serifa el gue
hace Robert Merton en "Manifest and Latent Functions" a
propdsito del Experimento Hawthorne: "Ciertamente los so-
cidlogos aplican ‘funcidn' a efectos bendficos escondidos que no
consideran explicativos. Durante el 'Experimento Hawthorne'
{un estudio de cierta f&brica) ocurridé una considerable, y al
principio inexplicada, elevacidén en la moral y la productivi-
dad de los obrercs, cuya causa fue identificada, con el tiempo,
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frecuentemente como antdnima de aquélla, de un modo que parece
gubrayar €l usc no explicativo de enunciados gue comparten la
estructura de los funcionales, pero en los cuales estarfan in-

volucrados efectos que no constituyen la razdén de la presencia

o de

la forma de la cosa funcional. (Cf. pp. 257-8, nota 2)63,

En segundo término, concuerda con Wright scbre el tipo de expli-

cacidén que proporcicnan los enunciados funcionales cuando son ex—

plicativos: responderian a preguntas por gud: serfan explicacio-

nes causales (aungue de un tipec peculiar). Se aparta en esto de

los tedricos del beneficio guienes segun dice, piensan que la

explicacién funcional constituye una respuesta a preguntas gud

(cudl, cdmo, etec.). Para ellos, estas explicaciones se limitarfan

a describir sistemdtica v claramente algunos efectos dtiles, por

ejemplo, el enunciado 'la funcidn del higado es estimular la

Cont.

63,

Nota N° 62

como el experimento wmismo: a los cbreros les gustaba ser
estudiados. Aungue Merton describe este efecto benéfico
come una 'funcidn latente' del experimento, no piensa, sin
embargo, que se haya realizado debido a su efecto probable
sobre la woral de la fdbrica (Ibid., pp. 257-8, nota 2).

Esta obgervacidén de Cohen e¢s muy significativa para wmi tesis
de que, en las explicaciones funcionales, "funcidén" no tiene
por gué designar siempre un efecto benéfico ¢ Util, pues dicha
observacidén indica gue, por lo menos en las disciplinas men-
cicnadas, persiste el patrdn de razonamiento teleoldgico
(explicarse un fendmeno relaciondndolc con sus consecuencias),
aun si lo que se explica es neutral o hasta dafiino para el
sigtema en consideracidn.
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digestidn’, gque no implicarfa la creencia de gue el higado
estd en el cuerpo porque facilita o estimula la digestidn, sino

que explicaria sélo cudl es la funcidén de dicho drgano (Cf. Cohen

Ibid., p. 253). Pero en cambio -aclara en tercer término-, coin—
cide con los tedricos del beneficio en gue es correcto analizar
los enunciados funcionales en términos de efectos benéficos o
dtiles (Cf., Ibid., p. 257), En consecuencia, los defiende contra
Wright, quien argufa que el contexto misme de las atribuciones de
funcién lasz hace explicativas en razén de su significado, y que
el anélisis.de "funcidn".en términos de efectos benéficos es inco-
rrecto porque ignora esa implicacidén del contexto. Ccohen sefiala,
a sy vez, fgue justamente es Wright quien ignora el hecho de que
contextualmente, atribuir funciones equivale a atribuir efectos
benéficos:

‘¢Por qué tienen corazdén los seres humanos? es equivalente

por contexto a '¢gcoudl es la funcidn del corazdén?', pero la

dltima equivale contextualmente a '¢Qué bien hace el corazdén?'
- (Tbid., pp. 254-5).%4

64. Cohen resume asf su posicidén "...disociamos la cuestidn del
andlisis de lag atribuciones funcionales de la cuestidn de
la naturaleza de la explicacién funcional y adoptamos una pos-—
tura de neutralidad en materia de andlisgis...para los 'ted~
ricos del bheneficio' y para Wright, perc no para nosotros,
una atribucidén de funcidén es, en si wisma, una explicacidén fun-
cional. Para Wright y para nosotros, en contraste con ellos,
una explicacidén funcicnal contesta una pregunta por qué. A
diferencia de Wright, no defendemos que los enunciados /Fun~
cionales/ contesten preguntas por gué en virtud de su signi-
ficado; pero a diferencia de los tedricos del beneficic sos-
tenemos gue si contestan preguntas por qué bajo ciertas con-
diciones* (Ibid., p. 253).

TESIS CON
| FALLA DE ORIGEN |
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Desde luege es encomiable que Cohen trate de evitar
equivocos en el controvertido terrenc de la explicacidn con-
secuencial, donde confluyen, entre otras, las nociones de £in,

causa y explicacidn, tan diffciles de caracterizar adecuada-

mente, Sin embargo, este autor se eguivoca en su interpretacicn

de losg tedricos del beneficio, pues no todos ellos creen gue los

enunciados funcionales, en cualguier contexto, constituyen por
s mismos una explicacién. ¥, en cambio, si creen gue c¢uando
dichos enunciados son explicativos, proporcionan respuestas a
‘preguntas epor qué?; a preguntas por las causas: asi Hempel -ca-
lificado por Cohen como "tedrico del beneficio™" porgue "inter-
preta los enunciados funcionaleg como enunciados de utilidag”
Ibid., p. 273)- afirma (como acabamos de ver) que una explicacidén
genuina responde a una pregunta "¢por gué?" y no consiste adlo
en describir algo. En cuanto a Canfield -"un tipico tedrico del
beneficio”, (Ikid., p. 252, nota 2}, considero gque =i tenemos
presente el marco conceptual que estd en el fondo de su andlisis
de enunciados funcionales, a saber, la T;oria de la evolucidn,
no suscribirfa la tesis de gue todos estos enunciados son éxplica—
tivos, ni la de gue la explicacién funcional contesta preguntas
"equé?”. Lo primero gueda claro cuando afirma:
En algunos contextos /&l énfasis es mio/, un andlisis fun-
cional /foracicnes como 'una funcidn del higado es secretar _
bilis' o 'el corazén late para hacer que la sangre circule'!/
proporciona una respuesta adecuada a una demanda de expli-

cacidén, Por ejemplo: '¢Por qué late el corazdn?' 'Para que
la sangre circule' (Canfield 1964, p. 285).
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Lo segundo ¢ aclara al darnos cuenta de gue Canfield y
Cohen enfocan la explicacidn de Jistinta manera: para Canfield
todas las explicaciones constituyen respuestas a preguntas
"¢por qué?" -vg. Cohen, para quien "no todas las demandas de
explicacidén pueden reformularse como una pregunta por gqué (Cohen
Abid., p. 251)~, s6lo que algunas de ellas se conformarian al
modelo nomoldgice deductivo (las que preguntan directamente so—
bre las causas de, por ejemplo, la presencia del higado en el
organiémo) y otras, las telecldgicas, no podrian expresarse de
- ege modo pues, siguiendo con el ejemplo anterior, responderfian a
una pregunta sobre "19 gue el higado hace, ¢ para ¢gué sirve"
(Canfield/Ibid,, p. 295). Asf, segdn Canfield la pregunta gue
genera explicaciones es una, la pregunta "ipor qué?", pero se usa
anbiguamente debido a que puede interpretarse en las dos formas sefia
ladas, Sin embargo, quisiera hacer notar gue la explicacidn telec-
l&gica conastituye, también para este autor, una respuesta a una

pregunta causal, sdlo gue en gu caso se preguntarfa indirectamente:

a través del contexto de la teorla de la evolucidn, segdn la cual los
rasgos del organismo gue poseen valor adaptativo -es decir, que

le permiten sobrevivir o que incrementan su aptitud- son favore-
cidos por la seleccidn natural. Este proceso explicaria causal-
mente la presencia de un rasgo determinado en un grupo bioldgico.

De donde se justifica afirmar que, para Canfield, aun las expli-
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caciones telecldgicas son causales, pues, en dltime término,

Una funcidén de I (en 8) es hacer C, guiere decir: I hace C;
v si, ceteris paribus, C no se realizara en un S, entonces
la probabilidad de gue S scbreviviese o tuviese descendencia
seria menor que la probahilidad de sobrevivir o de tener
descendencia de un S en el cual se realiza C (Canfield Ibid.,
p. 292),%5

-8in el supuesto de gue Canfield analiza la explicacidén funcional
teniendo en cuenta el mecanismo de la seleccidn natural, la pre—
gunta teleoldgica quedarfa contestada con una mera enumeracidn

de los efectos iutiles de la cosa funcional.

Desde la perspectiva de gue no todo enunciado de funcidn es
explicativo y de que, cuando 1lo es, no lo es en virtud de su sig-
nificado, el problema central de la teleol&gfa se le presenta a
Cohen como el de descubrir aguello que, en ciertos casos, confe-
rirfa esa explicatividad (Cf. Ibid., p. 256)66u Y como desea des-
cubrirlo sin caer en polémicas sobre el significado de los enun
ciados funcionales, recurre a la similitud gue encuentra entre
los problemas de la explicacidén causal y la explicacidn teleold-
gica (Cf. Cohen Ibid., p. 257), Para destacar mejor esa similitud,

pide se consideren los enunciados siguientes:

65, Para Canfield los efectos funcionales son efectos dtiles, pe-
ro esa utilidad consiste en "incrementar la probabilidad de
gue un organismo sobreviva o tenga descendencia" (Ibid., pp.
290-2).

66. Este propdsito de. Cohen es similar al de Woodfield, quien
quiso poner de manifiesto las condiciones de verdad de los
enunciados teleoldgicos explicativeos (Cf. Woodfield 1976,
pp. 19-27}).



- 285 -

(#) El suceso f produjo el suceso e.
{5} Bl suceso f precedid al suceso e (Ibid., p. 256)..67

La diferencia entre ellos es que (4) constituye una expli-

cacién explicita de e y, en cambio, (5) puede considerarse una

explicacién g26lo si se tiene el propdsito de explicar e. Ahora

bien, lo gue hace explicativos a ambosz es una

generalizacidn verdadera pertinente: que existe alguna se

infiere de (4) v se implica cuando se profiere (5) con la

intencidn de explicar e. De (4) se infiere

(6) Hay una generalizacidn verdadera en virtud dgala cual,
porque £ ocurrid, e ocurrid (Ibid., p. 256)}.

Sefiala entonces gue sy tesis se limita a afirmar gue, en

ciertas ocasicones, los enunciados de precedencia son explicati-

vos gracias a una generalizacidn, pero gue no entrard en detalles

scbre cSmo les confiere tal cardcter, pues €sta es una cuestidn

67.

68.

Para Cohen, "un enunciado funcional atribuye una o md&s fun-
ciones a alguna cesa. Un enunciado de beneficic atribuye uno
o mds efectos benéficos a alguna cosa., /Y7 un enunciado de

precedencia dice de un suceso gue precedid a otro suceso”

(Ivid., p. 253).

Cohen reconoge gue €sta es una simplificacidn, pero prefiere
gacrificar la exactitud en aras de la simplicidad, por lo
cual buscard establecer una analogia entre enunciados causa-
les explicativos y enunciados funcionales explicativos, uti-
lizando el caso mds simple de justificacién de un enunciado
de precedencia presuntamente explicativo, a saber, el caso
en gque 'f precedid a ¢' lo e porque ‘siempre gue F ocurre,

‘E ocurre' (Cf£, Ibid., p. 259).
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mds controvertida (Cf. Ibid., p. 258). Y se muestra davidsoniano
al decir gue dicha generalizacidn, fuente de explicatividad, debe
ser una ley, la cual, sin embargo, no necesita conocerse explicita-
mente para justificar, en cada caso, el enunciado de precadencia
~basta para ello suponer su existencia (Cf. Ibid., p. 259 y Davidson
1967, p. 92}. Ademds, de manera parecida a lo gue sucede con las
explicaciones causales, esa ley suele tensr excepciones, ya gue
puede relacionar sucesos tipe particularizados mediante
descripciones distintas de las usadas en el enunciado de
precedencia para identificar los sucesos particulares: la
generalizacidn gque confiere un papel explicative a 'f,
precedid a e' es raramente 'siempre que F ocurre, E ocurre'.
{/El hecho de gque/ Jorge haya bebido cuatro tazas de café
puade explicar su inscrmnio subsecuente, aun cuando no todo
el gue bebe cuatro tazas de café padece insomnio (Ibid.., p.
259},
- En otras palabras, se trataria no estrictamente de una ley
causal, sino de una probabilistica.
ahora Cohen utilizard la relacidn sefialada entre enunciados
causales y enunciados explicativos de precedencia, para explici-
tar la estructura de la explicacién funcional, eludiendo la pro-
blemdtica via del significado. En primer término, generaliza el

asunto e inquiere por la estructura del tipo de explicacidn a que

pertenece agquélla, a saber, la de la explicacidn consecuencia169:

69, Si recordamos, W. L. Wright utilizé una tdctica similar, pues
generaliza la etiologfa de requerimiento propuesta por Ch.
Taylor en una etiologia de conseguencias, con el fin de ges-
cubrir el significado de los enunciados teloldgicos y, con
ello, revelar su valor explicative (CE. Wright 1976, pp. 38-9).




- 287 -

Un enunciado de beneficio asigna consecuencias benéficas
a alguna cosa. Generalicemos la cuestidn 'zgué hace expli-
catives los enunciados de beneficio?' preguntando mejor:
'¢qué hace explicativa la mencién de las consecuencias, sean

o no benéficas? :Cudles son las condiciones de verdad de aguwello

que puede llamarse una explicacidén consecuencial?
{(Ibid., p. 259).

¥, valiéndose de la similitud entre este caso y el de la
explicacidén causal, propone su tesis mfs importante:

+.oun enunciado consecuencial explica cuando se relaciona

con una ley consecuencial en cualguiera que sea el modo

como un enunciade de precedencia explicativo se relaciona

con una ley pertinente (Ibid., p. 259).

De ahf gue, en un lenguaje de consecuencias, su problema
principal sea gqué hace explicativos a los enunciados de bene-
ficio cuande lo son? Y pide se consideren ahora:

v

(8) La funcidn de x es g,

- (9) gl efecto benéfico de x es ¢ (Ibid.., p. 257).

Siguiendo la analogfa conductora, afirma gque (9) no es ex-
plicativo por naturaleza (por su solo significado), mas, si se
pregunta unc

gqué hace gque expligue cuando lo hace, se investiga la

naturaleza de la explicacién funcional, tantc si alguna

forma refinada de (9) da el significado de (8) como si

no lo da (Ibid., p. 257),
~recaleando con esto gue el problema de la explicacidn funcional

estd separado del significado de los enunciados funcionales.

Cohen formula entonces la ley congecuencial en sus dos pre-

sentaciones posibles, segin se trate de explicar un suceso o de
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explicar el hecho de que un objeto posea cierta propiedad. En

el primer caso, la ley adoptarfa la forma siguiente:

SI es el caso gue si un sucesc de tipo E ocurriese en tl'
entonces producirfa un suceso de tipe F en t,_, 70
ENTONCES un suceso de tipo E ocurre en t3 (IBid., p. 260)°",

/por ejemplo? sea E = la realizacién de una danza de la
lluvia de clase R; sea F = un incremento en la cohesidén
social vy supéngase que ty = t,, el cual precede a t, por
un ¢orto tiempo. Entonces, e% enunciado legal dice:;

Siempre que la realizacidn de una danza dela lluvia R
produciria un poco despuds un incremento en la cohesidn
social, la danza de la lluvia R se realiza (Ibid., p. 261},

En el segundo ¢aso -para explicar el hecho de gue un objeto

posea cierta propiedad, v. g., el hecho de que log mamiferos ten-

gan higado o corazén-, la ley consecuencial adoptaria la forma:

70.

La versidén formal es, segin este autor:

(3%x) (Bx en t. O+— {(3y) (Fy en &_)) ~—=(3z) (Ez en t_},
“donde ‘x‘', ‘yl v 'z' representan Bucesos; 'O—> ' es tna
conectiva gue expresa una causacidn hipotética y la flecha
simple ha de interpretarse en cualgquiera gue gea la manera
correcta de interpretar la flecha entre el antecedente y
el consecuente en un enunciado de ley mnatural", ‘'t', ete.,
son variables temporales, gue se relacionarfan comoc sigue:
si aceptamos que las causas pueden ger simultdneas con sus
efectos, en el esguema anterior hay las siguientes posibi-

lidades: t, = t2 = t3; ty = t2<_ t3; tl< t2 = t3; t1< t2<

t3: t1<: ty <ty {donde ' < ' g3 la abreviatura de 'anterior
a')., "hAclara qué “si las causas deben preceder a sus efectos,
86lo los dltimos tres ordenamientos son posibles y las refe-
rencias a causas contempordneas, en el regto del capitule,
deben interpretarse como referencias a causas gue son segui-
das inmediatamente por sus efectos" (Ibid., p. 260, nota 1),
Ia dnica restricecidn seria que nunca t, precederd a t, y
tampoco t, precederd a t,. "Si las causas preceden nécesa-
riamente a sus efectos, %1 siempre precede tanto a t, como a
ty, pero las tres relaciohies (precedencia, sucesidén e identi-
dad) entre t, y t3 siguen siendo posibles (Ibid., p. 260).
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S es verdad de un objeto o que si fuera F en t1
entonces, como resultado, serfa E en t,,
ENTONCES o es ¥ en t, (Ibid., p. 261).7%

L[Por ejemple,/...sea o la especie vaca: sea F = poseer cola

larga: sea E = pocder alejar las moscas, y sea ty =t, =t .
Cbtenemos entonces una ley consecuencial apropiada para 13
tesis explicgtiva /remite al diglogo sobre esto gue mencioné

en la p. 58 e que la funcidn de la larga cola de una vaca
es alejar las moscas (Ibid., p. 262).

Por dltimo, destaca la forma final de la analogfa entre ex—
plicaciones causales y explicaciones de consecuencia, para dar
asi una mejor idea del papel gque desempefian las leyes consecuen-
ciales en la explicacidén:

'e ocurrid porgue £ ocurrid, ya que siempre que F ocurre, E

ocurre' y 'e ocurrid debido a su tendencia a causar F, ya que

siempfg que E causarfia F, E ocurre' (Ibig., p. 261),
anaiogia qﬁe ademds de poner al descubierto otra idea estratégica
de Cohen, lo sitda en la tradicidn de Aristdteles: la idea de que
las tendencias y disposiciones intervienen esencialmente en la ex-
plicacidn consecuengial. Se sirve de ellas para escapar de la
trampa de las causas futuras porgue, como a Taylor y a Weodfield,
a egte autor tawmbién le preccupa éue su ley consecuencigl puéda
interpretarse en el sentido de gue las causas se expliguen por

sus efectos, Aclara asf gue las explicaciones consecuenciales

71. Mis formalmente, (x) /{Fx en t.[>G en t,)—»(Fx en t_)/
(Ibid., p. 261). -¥ admitirfa las misHas podibilidades &3 re-
lacién temporal gue la ley por la cual se explican sucesos.
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no son imdgenes de espejo de las explicaciones causales
comunes. Mds bien, y de manera muy diferente, aguello
que explica la ocurrencia de un suceso del tipo estable—
cido, es el hecho de que si un suceso de cierto tipe
ocurriege, tendrfa cierto efecto (Ibid., p. 263}.

¥ subraya esta idea ilustrdndola nuevamente con el ejemplo de la
danza de la lluvia: en dicho argumento explicativo, que dependeria
de una ley de la forma explicitada, la ccohesidn social no funge
come causa de que aguélla se lleve a cabo, sino que su realizacidn
se explica por el siguiente

hecho disposicional sobre la sociedad: gue si se entregase
a una danza de la lluvia, su cohesidén social se incrementaria

(zbid., p. 261).

Ahora bien, ¢qué puede decirse de este andlisis de la forma
de la explicacidn consecuencial? En primer término, gue presenta
dos intuiciones certeras y valiosas: (1) gue tal tipo de expli-

~
cacidén vy la causal plantean problemas similares en su tratamiento.
Agf, la estrategia elegida por Cohen en el intento de expliciﬁar
las leyes consecuenciales sin recurrir al significado de los enun~
ciados de funcién, representa un acierto. Y (2), guela forma
de la explicacidén funcional no conlleva ningin compromiso con la
bondad & con la utilidad del fendmeno que deseamos explicar. Esta
intuicidén, ademds de constituir una prueba de la perennidad e in-
dependencia del razonamiento teleoldégico, abre la via a un trata-
miento de las explicaciones funcionales mds concorde con la ciens

cia actual, que no reconoce valores o bienes intringecos en los
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objetos que estudia.’? Mas, en segundo términe, habréd que
sefialar también sus defectos, gue veremos con mayor detalle.

Log mé&s importantes son: (1) aungque habila gostenido que la
explicacidn funcional contesta preguntas sobre las causas, no
‘dice explicitamente si la ley consecuencial es una ley causal,
{2) La forma de esa ley es mds compleja que la expuesta por
Cohen, pues faltaria afiadir al antecedente del condicional ma-
yor por lo menos otro enunciado para poder deducir el conse-
cuente. (3) Aun cuando la ley estuviese bhien enunciada, su uni-
versalidad se hallarfa restringida, de una parte, a los fendme-
nos susceptibles de ser explicad§s por la teorfa de la evolucidén
v, de otrd, a los rasgos adaptativos del organismo que la selec-

73

cidén natural £ija en un grupo biolégico"' Y (4), tampoco des-

72. Por ejemplo, Stebbinsg afirma que la evolucidn de log seres
vivos, durante miles de millones de afios, ha sido "oportu-
nista y carerite de propdsite, Comparaciones tales como
bello versus feo, kil versug nocivo o bueno versus malo,
no tienen una base intrinseca en las cosas vivag" (Stebbins
Ibid., p. 4), sino que representan juicios de valor hechos
por el howbre, guien los aplicarfa indebidamente a los fend~
menos naturgales.

73. La forma de la explicacidn consecuencial, tal como la expli-
cita Cohen en sus dos presentaciones (para sucesos y para
propiedades) es plausible, segdn la teoria de la evolucidn,
s6lo si el sucese o la propiedad especificados en t_. son de
distinto tipo gque los especificados en t3. 1o cual_ﬁg ez el
caso para este autor, guien por ello cae en el error comin
de la caracterizacidn estindar de las explicaciones teleoldégi-
cas (examinado ya en el capftulo 2}, que consiste en confun-

dir una caracterfistica individual con una de grupo.
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taca inequivocamente el sujeto de las tendencias y disposicio-

nes naturales, lo cual pone en peligro la verdad del antecedente
de su ley consecuencial y, por ello, la generalizacidén completa
queda amenazada por la trivialidad -ya que con un antecedente fal-
so serfa trivialmente verdadera.

Presumiblemente la ley consecuencial de Cohen es una ley cau-
sal, pero no lo reconoce de manera explicita (por el problemarde
las causag futuras, (Cf., Ibid., pp. 261-3), y afirma sdlo, segun
vimos (en p. 26Y ), que una generalizacidn de ese tipo es, quizds,
una correlacidn entre propiedades disposicionales e incidencias
gsimultdneas o subsiguientes, de los sucesos ¢ de las propiedades
mencionados en el antecedente del enunciado condiciondl subjuntivo
que especifica tales disposiciones. Mis razones para creer gque
se trata de una ley causal se derivan de las propias afirmaciones
de Cohen scbre la naturaleza de la explicacién funcional que,
segin dice, es un tipo de explicacidn causal y contesta éreguntas
“¢por qué?" (causales). Advirtid, ademds, que usarfa "explicar"”
en el sentido preferido de "explicar causalmente", por lo cual
c¢uando se pregunta "cgué hace explicativa a la mencidén de laé con-
secuenciasg, sean o no benéficag?" (véase antes, p. 287), estarfa
preguntando "zqué hace explicativa, causalmente, a la mencidn
de las consecuencias...?” o "“:cdmo las consecuencias de un fend-

wmeno pueden ser causas de su acaecimiento?”. Y para gue una ex-
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plicacién sea causal, debe tener una ley causal en el explanans,
con la consiguiente dependencia entre el suceso descritoc en el
congecuente del enunciado legaliforme vy el descrito en su ante-
cedente. Y esto mostrarfa poca consistencia con la afirmacidn
de que cuando se profieren oraciones informalmente explicativas
quellas
como ‘que utiliza para argumentar en favor de la explicacidn
funcional (citadas aquf en pp. 256-7).
un suceso que sigue al que ha de explicarse se puede men-
cionar, pero sélo...como prueba de una disposicidén que
existe previamente al (o por lo menos no despufs del)
acaecimiento del suceso por explicar; el propésito e
proferir tales oraciones,/ consiste en /afirmar/ que la
disposicién previa o concurrente explica la ccurrencia
del suceso (Ibid., p. 262).
Otra;¢uestién suscitada por estas vacilaciones es que si la
ley consecuencial expresa s6lo la correlacién que dice Cohen,
dgué diferéncia habrfa entre este enfoque y la tesis de L. Wright

en el sentido de que no hay leyes teleoldgicas sinc sdlo consta-

taciones empiricas que no podrfan justificar los contrafdcticos

74. BEsta falta de decisién se manifiesta en las relaciones
temporales que este autor permite entre t2 v £, en su ley:
aun en el caso de gue "las causas precedan nec@sariamen-
te 2 sus efectos” (el énfasis es mic), entre t_ y t, podrfan
darse las relaciones de precedencia, sucesidén“o idéntidad
-es decir, seqin su ejemplo (Véase antes p. 288), un
incrementco de la cohesidén social en un grupo determinado
puede darse previamente a la realizacidén de una danza de
la lluvia de clase R (en t,), darse después de que dicha
danza se ha realizado o coincidir con ella.

e e e i e — -
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correspondientes75 (Cf. wright 1976, p. 37 ¢ este trabajo, p.l1l98).

En fin, como hay que tomar una decisidn para continuar el

andlisis, consideraré que la ley consecuencial de Cohen es una

ley causal., Me apoyo para ello, como razdn afiadida a las ante-

riores, en que la teorfa de la evolucidn constituye el contexto

dentro del cual explica la forma de dicha ley. Este es el unico

contexto que permite, hoy en dla, justificar la afirmacidn de

que las explicaciones funcionales son un tipo de explicacién cau—

sal.

Cohen reconoce esto implfcitamente en su tesis de que no

75.

El problema de la verdad de los enunciades contrafdcticos
que se derivan de leyes empiricas y el tipo de dependencia
que puede haber entre los fendmenos descritos en el conse-
cuente y los descritos en el antecedente de ellos es deli-
cado y ha sido examinado por varios autores. Para W. S,
Sellars ("Counterfactuals®, 1958 pp. 134-5) y para D. Lewis
{"Causation" 1973 pp. 184~7), por ejemplo, debe haber una
relacidén causal entre ellos. En cambio. para J. Kim ("Causes
and Counterfactuals® 1973) la dependencia que puede haber

en loz contrafdcticos e mis awplia: asf, podrfia haber un
tipo de dependencia l8gica o analfitica ("si Jorge nc hubie-
se nacido en 1950, no habria alcanzado la edad de 21 afios

en 1971"); cases en los cuales un agente realiza una accidn
al hacer otra (v. g., abro la ventana dando vuelta a la
manija, pues segin Kim, aungue no habrfa abiertc la ventana
sin dar vuelta a la manija, "mi abrir la ventana® no es
consecuencia causal de "mi dar vuelta a la wmanija", Kim,
Ibid., p. 193). Habria también casos en gue un suceso
determina a otro sin gque haya una relacidn causal entre
ellos (v. g., i mi hermana no se hubiera casade en t,

vo no me habrfa convertido en cufiado en £) (Cf. Ibid., p. 193)...
~Claro que en estos ejemplos de Kim cabria la duda de si

hay o no algdn tipe de dependencia causal, pero para esta dis-
cugidn remito al lector a los artfculos mencionados.
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todos los enunciados de funcidn son explicativos -pues como

recordamos, no cualguier efecto benéfico o itil hace que el

fendmeno o la propiedad que lo produce sea favorecido por la
seleccidén natural, sino sélo la supervivencia y la réprodué—
cién, Desde esta perspectiva, examinemos entonces su propues-
ta de ley consecuencial,

Cuando dice que la conectiva " —* " en el condicional ma-
yor de su ley debe interpretarse

en cualquiera ¢que sea la manera correcta de hacerlo entre

el antecedente y el consecuente de un enunciado de ley

natural /véase la nota 68 de este capitule/,
Cohen alude al hecho de que las leyes empiricas difieren de otros
enunciados de forma éemejante en que su verdad no depende sélo de
conexiones entre valores de verdad -v. g., si su antecedente es
falso no por eso son verdaderas~ vy en que garantizan la verdad
de los enunciados condicicnales contrafdcticos y en modo subjun—
tivo que se derivan de ellas., ~-Veremos que con esta alusidn €1
mismc pone en entredicho el status de la generalizacidn consecuen-
cial gue ha formulado.

Nelson Goodman, en "The Problem of Counterfactual Conditionals®
(1947), sefiala que

El principiosgue permite inferir /por ejemplo/

Ese cerillo/enciende

de

Ese cerillo es frotado. Ese cerillo estd suficientemente
seco. Hay suficiente oxigeno. Etc.
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no es una ley de la ldgica, sine lo que llamamos una ley

natural o fisica o causal (Ibid., pp. 8-9).

En este tipo de ley, el consecuente no dependeria del an-
tecedente en virtud de una mera necesidad ldgica, sino que la
relacién entre estas cldusulas revelarfa unz necesidad fisica;
apuntarfa a la imposibilidad de que si el fendmeno mencionado
en el consecuente satigsface las condiciones egpecificadas en el
antecedente, pueda ser distinto de como ha gido descrito. De
ahi que la conexién entre sus componentes exprese una universa-
‘lidad ndmica -no sélo una universalidad contingente75u Y dicha
universalidad némica funda la segunda caracteristica de las le-
yes naturales: que sustentan los correspondientes enunciados

n_ modo

contrafdcticos y c0ndicionales/§ubjuntivo. Asf, siguiendo con

el ejemplo de Goodman, el hecho de que sea correcto decir simple—

76, Nagel contrasta estas leyes con log enunciados condicio-
nales gque expresan sSlo un hecho contingente, por ejem
plo, "para todo x, si x es un cuervo, entonces X es negro”,
Debido a que este tipo de enunciados afirma conexiones
de hecho o simples concomitancias de estados de cosas, ex—
presarfa una universalidad accidental. En ellos, cual-
guier individuo que satisfaga las condiciones especifi-
cadas en el antecedente también satisface, contingente-
mente, las descritas en el consecuente. Por tanto, afia-
de, "bajo esta interpretacidn, un condicional universal
es verdadero si no hay ninguna cosa (en el sentido omni-
temporal de "hay") gue satisfaga las condiciones enun-
ciadas en la cldusula antecedente" (Nagel 1961, p. 50}.
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mente

Si M /el cerillo/ hubiera sido frotado./%:bria encendido,
se funda en la relacidén del enunciado con la distincidn
cbietiva entre /tiertas/ condiciones de hecho, aguello
que se hace /&l frotamiento/ y su resultado Zque el ce—
rillo encxendg? (Sellars Ibid., p. 146).7

Ahora bien, conforme a estas caracteristicas de las leyes

naturales, la ley consecuencial de Cchen, para serlo, debe

garantizar la verdad de los siguientes enunciados:

(Cq)78 SI hubiera sido el caso que si un suceso de tlpo E

{Cs)79

ocurriese en t
entonces produc;rfa un suceso de tipo F en t,,
ENTONCES un suces¢® de tipo E habria ocurrido en t3«

SI fuese el caso ¢gue si un suceso de tipo B ocurriese
en t., entonces produciria un suceso de tipo F en t2,
ENTO&CES un suceso de tipo E ocurrirfa en t3"

Pero 3i recordamos que el marco en gue Cchen propone su

ley consecuencial es el de la Teoria de la evolucidnao, anbos

77.

78.
79.
80.

Segdn Sellars, la verdad de agte contrafdctico se funda también

en el hecho de que cuando se explica un fendmeno empirico se
muestra cémo Se genera, y no se tiene el propdsito de subsu-
mirlo simplemente bajo el consecuente de un enunciado general
hipotético cuyo antecedente sabemos que satisface (Sellars,
JIbid., p. 145).

Condicional c%P%§%£§ctico.

Condicional ‘subjuntivo.

Ademds de otras razones dadas antes (v. g., en laspp. 294-5
supra) para apoyar esta afirmacién, los ejemplos utilizados
por Cohen en sus leyes —el de la danza de la lluvia y el de
la larga cola de las vacas- y las oraciones con las que ilus~
tra las explicaciones funcionales (citadas en pp. 256-7 supra)
constituyen pruebas adicionales de gue su marco de referencia
es el campo donde opera (o cree gue opera) la seleccidn natu~
ral, Debido a que presupone que las caracteristicas ¢ los pa-
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enunciados resultan falsos, lo cual gueda de manifiesto si des-
. glosamos el argumento subyacente en dicha ley: (a) implicitamen-
te, este autor dice gue si una caracter{stica favoreciese a una
especie, ésta la tendrfa en un momento posterior. (b} El antece-
dente de su ley es meramente un enunciado en modo subjuntive,
gue, por lo mismo, no prejuzga scbre la existencia de hecho de
la caracteristica en cuestidn. (¢) De acuerdo con {a) y (b), segin
Cchen, si es el caso gue una caracterlstica favoreceria a una es-
pecie, ese solo hecho garantiza su aparicidn, proveoca su exis-
tencia. Ahora bien, dados los supuestos anteriores, afirmar qgue
(Cc) v (Cs) son falsos es correcto porgque hay caracterfisticas
gque indudablemente podrfan favorecer a una especie 3i ésta las
tuviera, mas el alelo gque las determinarfa no existe en su pila
génica. La historia de las especies biolégicag no sélo no nos
da ninguna base para afirmar tales enunciados, sino que patentiza
su falsedad: la tendencia de una caracteristica (del suceso de
tipc F o de la propiedad E) no siempre la fija en un sistema,
Prueba de ello es que el destino de la mayorfa de las especies

ha sido la extincién®l, segin puede concluirse de la proporeidn

Cont. Nota N° 80.
trones de conducta involucrados son adaptaciones cuya apa-
ricién se sujeta a las leyes y condiciones impuestas por la
Tecrfia de la evolucidn.

8l. ILosg cientificos concuerdan en gue "la evolucidén no es una pro-
piedad universal de la vida, como la propia reproduccidn, el
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tan pequefia de las especies gue ahora existen (mds © menos de
unc a diez millenes) relativamente a las especies que "o bien
se han extinguido, o bien nunca se formaron"”, cuyo nimerc se

52 (Stebbins Ibid., P 23)82“ Mas si la ley de

estima en 99.99
Cohen no sustenta la verdad de (Cc) y de (Cs) no podria satig-

facer las condiciones para ser una ley y quedarfa sdélo come una

Cont, Nota N° 81. .
crecimiento o la respuesta individual ante el medio ambiente.
Sus cambios mis significativos resultan de combinaciones
excepciconales de sucesos. Cuando se estudia el curso de la
evolucidn, ... [Se puede develar sdlo la historia de una pe-
gquefia parte de las especies de mejor &xito; de aquellas gue
dejarcn un nuimero razonablemente grande de f£ésiles., Los
fracasos y aun las especies que pudieron haber tenido un éxi-
to moderado por algdn tiempo, estdn sepultades en el olvido
del pasade" (Stebbins Ibid., p. 23).

82. Para Stebbins esta conclusidn se funda en el cdlculo de las
especies gque poiencialmente podrian existir si, desde hace
mil millones de afics (cuando aparece la reproduccidn sexual}
hubieran evolucionado sin obst&culos: "Supongamos /Jdice/ gue
una sola especie gue ge reproducia sexuvalmente existia en ese
remoto tiempo...y que todas las poblaciones gue descienden de
ella se han dividido, para formar dos especies distintas, a
una velocidad promedic de una vez cada 5 millones de afios.
Esta velocidad es extremadamente lenta; en las moscas del
género Drosophila, una dnica poblacidn inmigrante que llegd a
las Islas hawaianas hace unos 5 o 10 millonesa de afics, ha
originado mds de 600 especies. Sin embargo, aun a la muy
lenta velocidad de dividirse cada 5 millcones de afios, se
tienen los resultados siguientes: después de los primeros 5
millones de afios, habrfa habido dos especies; después de 10
millcenes de afios, cuatro; despuds de 15 millones, ocho.
Si-ninguna de esas especies se hubiera extinguide y si cada una
ge dividiera para formar dos especies una vez cada 5 millones
de afics, el ndmerc de especies entre sus descendientes, al
cabo de 1 billdn /1000 millones/ de afios habria sido de ;10°°
o 10 seguido por 59 ceros! {Ibid., pp. 22-3).
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constatacidn empirica., ‘Sin etbargo, antes de decidir su status
exploremos la salida que da Goodman (y retoma Sellars) en su
andlisis de los contrafdcticos empiricos: segln este autor, en
tales enunciados habrfa ciertas premisas implicitas gue, afiadi-
das al antecedente, nos permitirfan inferir el consecuente.

La idea clave para superar las dificultades gue presentan los
contrafdcticos empiricos es que no debemos fijarnos sélo en el an-

tecedente sino en el antecedente cum circunstancias. Bz decir,

hay gue identificar las condiciones gue deben darss para poder
inferir el consec¢uente. En consonancia con esto, para mostrar

gque el solo antecedente no nos permite hacer la inferencia, Gocodman
exanina el contrafdctico siguientg:

Aunsgi el gerilleo hubiese gido frotado, no obstante eso,

no’habria encendido (Goodman Ibid., p. 5).

Resulta obvio gue el hecho de que el cerillo/iicienda no
puede inferirse del hecho de gue haya sido frotado. Asi, si bien
la verdad de un contrafdctico de este tipo depende de la conexidn
-0 meramente idgica— entre el antecedente vy el consecuente, al
afirmar gue se da tal conexidén se supone también gue se dan cler-
tas éircanstancias sin las cuales el fendmeno o el hecho descrito
en el consecuente no ﬁodrfan darse, circunstancias gue no estdn
enﬁnciadas en el antecedente., Por_ejemplo. cuando decimos

8i ese cerillo hubiera sido frotado,/ﬁgbria encendido,

gueremos decir que las condiciones son de tal natura-
leza -es decir, el cerillo estd bien hecho:; -estd sufi-
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cientemente seco; hay bastante oxigeno presente, etc.

que “"ese cerillo/enciende" puede inferirse de "ese

cerillo es frotade® (Ibid., p. 8).

De donde se tratarfa de una conexidn que une el consecuente
con

la conjuncig¢n /el énfasis es mio/ del antecedente y otros

enunciados gue describen correctamente las condiciones

apropiadas (Ibid.,r8).

Y al afirmar el contrafdctico, existe el compromiso tdcito con

la verdad de los enunciados gue describen las condiciones
apropiadas que se requieren (Ibid., p. 8).

Los contrafdcticos, presentarian, pues, dos problemas: (1)
el de identificar y definir las condiciones apropiadas -o mejor
dicho, el de especificar las oraciones que deben afiadirse en
cdhjul';cidn con cierto antecedente para inferir el consecuente-,
vy el dg descubrir la (forma de la) ley que nos permite inferirloe.

De acuerdo con esto y respecto de Cohén, hay gue encontrar
primero ias prenisas gque, en conjuncidn &on el antecedente del
contrafdctico derivadeo de su ley consecuencial, nos permitan

inferir que un sucesc de tipo E habria ocurrido (o que un obhijeto

© habria sido F) en t -Bsto porque, asi como no es licito in-

3"
se

ferir "el cerillo'énciende" de "el cerillo es frotade", tampoco

es licito inferir "un suceso de tipo E ocurre {un objeto o es F)

en t." del enunciado gue describe la tendencia de tal tipo de su-

cesos (o de los sistemas que poseen cierta propiedad} a cbtener
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un resultado especifico. Y, puesto gue el contexto en que
propone su ley es el de la Teoria de la evolucidn, ahi tenemos
gue buscar esas premisas (las condiciones gue presuponemos).
ZCudles son, entonces, las condiciones gue podrfan permitir la
inferencia del consecuente en conjuncién con el aﬁtecedente?

Se necesita, aparentemente, por lo menos la presencia de estas
dos condiciones: (a) el genotipo que determina el posible acae-
cimiento de un suceso de tipo E o la aparicidén de la propiedad

F, forma parte de la pila génica de la especie (por ejemplo, de las
especies a las cuales pertenecen el grupo étnico que realiza la
danza de la lluvia, y las vacas que poseen cola larga), v (b) las
condiciones del medio ambiente en el cual la poblacidn de que se
trate goevoluciona con otros organismos, son favorables (pexrmi-

ten que la seleccidn natural actde, fijando el rasgo en cuestidn)83

83. Segdn la Teorfa sintética de la evolucidn, los factores gue
" determinan si una poblacidén dada evoluciona o se extingue

son: "la naturaleza de su variacidén hereditaria, o pila géni-
ca en el tiempo del desaffo /planteado por un cambic en el
medic ambiente/ y las clases de interacciones que resulten
entre la poblacidén y el medio anbiente" (Stebbins Ibid., p.
22). Actualwmente los bidlogos conceden gran importancia a
las interacciones de los organismos con su medic ambiente
come factor causal en la evolucién. Asi Stebbins afirma que,
de suyo, las poblaciones tienden a 1la estabilidad y “son bhdsi-
camente conservadoras; si pueden sobrevivir permaneciendo en
el habitat que han ocupado siempre y explotarlo del modo del
que lo hicieron sus antecesores, eso hardn, Evolucionan nue~
vag caracterfsticas sdlo cuando un medio anmbiente que canmbia
las compele a evolucicnar © a extinguirse. La gran mayoria



- 303 -

Sélc si aftladimos (a) y (») podremos inferir el consecuente del
contraféctico derivado de ley de Cohen, pues, vale recalcar, el
antecedente afirma §6lo gue una caracteristica, en caso de pre-
sentarse, favorecerfa a la especie: pero si la especie no tiene
oportunidad de gue fortuitamente aparezca dicha caracteristica
en alguno de sus individuos, aungue pudiera ser favorable no se
puede fijar. Asi, (a) suministra el dato de gque la especie tuvo
esa oportunidad, y, como una caracterfstica puede ser favorakle
en un medio, pero no en otro, (b) agrega que ne es favorable en
abstracto, sino en ese medio especifico, BAhora habrd que encon~
trar la forma correcta de esa ley gue, segun gueda claro, es mids

compleja due la explicitada por este autor.

Cont. Nota N° 83,
de lineas evolutivas, cuando ge enfrentan con el desafio

de un cambio ambiental drdstico, se extinguen en vez de
evolucionar® (Ibigd)., p. 22). Por ello considera que "m&s
fundamental que cualguiera de los procescs que los libros de
texto modernos enlistan como causas de la evolucidn ~tales
como lag mutaciones, la recombinacién genética y la selec—
cidn natural-, son las numerosas clases de interacciones en-
tre las pobklaciones y sus medios ambientes, de los cuales
estos procedimientos son componentes egsenciales” (Ibid.,

p. 25) -Dichag interacciones estarian determinadas primor-
dialmente, no por las caracterfsticas geogrdficas o climdti-
cas del medio, sino por los otros organismos gue cochabitan
en su ecosistema y con los cuales las poblaciones cuyo des-
tino se juega, coevolucicnan (Cf. Ibid., p. 25).
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Goodman plantea el problema: descubrir

la naturaleza de los enunciados generales que nos per-
miten inferir el consecuente a partir del antecedente

y la enunciacidén de las condiciones apropiadas (Goodman
Ibid.. p. 17).

Sellars recoge el guante y se da a la tarea de explicitar la

forma de tales enunciados y, al hacerlo, nos aclara cémo de—
berfa formularse la ley consecuencial de Cohen para que expli-
cara realmente la aparicidén de un rasgo funcional en un gis-
tema determinado. Conviene, pues, seguir con algdn detenimien-
to el andlisis de Sellars. EHste autor parte del examen de los
siguientes contrafdcticos (propuestos por Goodman) gue tratan
del caso comin de los cerillos, sobre los cuales afirmarfamos:

(i) Si el cerillo m hubiera sido frotado, se habrfa encen-
dido, pero negarfamos

(ii) Si el cerillo m hubiera sido frotado, no habrfa esta-
do seco (Goodman Ibid., p. 14}.

Sellars hace notar gue Goodman no formula la ley éue auto-
rizarfa (i) y que donde mds se acerca a esa formulacidn es en
el pasaje en el cual revela las condiciones gue se suponen al
afirmar dicho contrafdctico (texto citado anteé. engp. V1. Para
Sellars, el texto en cuestidn dejaria entrever que la ley per-
‘tinente en este caso serfa:

() (t) x es un cerillo, x estd seco en t. x es frotado
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en t. implica. % se enciende en t (Sellars Ibigd., p.
131)84

" 0, en otra presentacidn, las leyes gque sustentarfan contra-

fdcticos verdaderos de la forma 'Si x hubiera sido_ado,_ido,...

habria_ado, -ido' tendrfan la estructurxa ldégica

{x) (t) Aa(x,t) . B{x,t}) > C (xt} (Sellars Ibid., p. 132).

Sin ewbargo, despu€s de examinar esta forma, concluye gque

no puede ser la correcta, porque de ser asi, no habrfa ninguna

razdén para rechazar una ley legitima equivalente gque autoriza-

ria {ii), dados "M no se encendid" y "M no fue frotado" (Ibid..

p. 132)85.

84.

85.

Donde, para simplificar, “"estar seco” compendia las con-
diciones en las cuales los cerillos se encienden cuando se
les frota (Sellars XYbid., p. 131).

Y Sellars estd en lo cierto, pues:si volvemos a la ley de
Cohen, guedarfa abierta la posibilidad de afirmar un enun-
ciado como

{(ii') SI hubiera sido el casoc de gue si un sucesc de tipe
E ocurriese en t,, entonces produciria un suceso de tipo
F en t,, ENTONCES el genotipo del cual depende (en parte)
un sucéso de tipo E, no habrfa existido en la pila génica
de la especie {en cuestidn),

-dados "un suceso de tipo E no ccurrid en t_" y "no es el
caso que si un suceso de tipo E ocurriese eg t., entonces

‘producirfa un suceso de tipo F en t_", Lo cual, evidente-

mente, egscandalizarfa a cualquier cientifico debido a que,
8i bien utilizando reglas ldégicas, (ii) o (ii') pudieran
derivarse de premisas adecuadas (véase Ibid., pp. 132-3),
esto seria inaceptable tratdndose de casocs gue involucran
leyes empiricas.
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Asi, Gocdman intuyd que podemos decir

(1) /Puesto que M estaba seco,/ si M hubiera sido frotado,
se habria encendido

pero no

(2) /Puestoc que M no se encendid/ si M hubiera sido frotado,
no habria estado sgeco (Ibid., p. 133),

pero fracasa en la éxplicitacidn de la ley y, gequin Sellars, esto
indica que, para encontrar la forma de las leyes gue nos ocupan,

debe abandonarse la via de las meras relaciones lSgicas entre los
por
contrafdeticos (1) y (2) y explorar mejor Ia.ofrecida/ - el examen
en modo
de los condicionales éubjuntivo:

(L'} 8i M estd seco, entonces si M fuera frotado, se encen-
derfa,

b 4
(2'} Si M no se enciende, entonces si M fuera frotado, no
estarfa seco (Ibid., p. 134),

De este modo parece mds fdcil entender la incompatibilidad entre
{1'y v (2'): rechazarfamos el dltimoc porgue sabemos ¢ue frotar

cerillos secos no es causa de gue se humedezcan, siempre v cuando
!

no se enciendan {Cf, Ibid., p. 134). Y sabemos esto porque damos

por hecho que
e
frotar cerillos secos causa que ellos ‘enciendan (IYbid., p.

134).

En consecuencia, la clave para comprender dicha incompatibi-
lidad estd en gue

.+.81 esta generalizacidén es verdadera... entonces la otra

generalizacidn /la que sustentaria (2')7 no puede ser ver—
dadera. Las dos generalizaciones son, en un sentido muy
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simple, incompatibles. Porgue, si frotar cerillos secos
los hace encenderse, entonces la expresidn 'frotar cerillos
secos gue no encienden' /y pide recordar gue 'x estd& seco’
compendia la descripcidén de las demds condiciones que se
requieren para que el cerillo se encienda cuando se le fro-
ta/ describe una clase de situacidn que (£isicamente) no
puede darse (Ibid., pp. 134-5}

Pero las razones decisivas de la incompatibilidad sefialada

surgirdn, dice, de la reflexidn scbre la forma de las leves gene—

: N modo
rales legftimas que garanticen la verdad de condicionales/ sub-

juntivo de la forma

s8i x fuera... aria, erfa

- v de condicionales ‘contrafdcticos de la forma
8i % hubiera sido... habria ado, ido
¥ reflexionard sobre las caracteristicas de estos tipos de enun~
ciados en su contexto natural. ILo primero gue chserva es gue s3i (1')
fuera puesto en entredicho, se argdlirfa en su favor diciendo que
frotar cerillos secos los hace encenderse, ¢ que los cerillos
se encienden cuando se les frota, siempre y cuando estén
secos; o quizds, que si un cerillo seco es frotado, se en~
cenderd; Jete./ (Ibid., p. 136).
Sefiala luego gque si se desea descubrir la forma ldgica de "Si un

cerillo seco es frotado, se enciende”, habrd que tomar en cuenta

el hecho de gque "los cerillos comienzan a gquemarse cuando son fro-

tados" (Ibid., p. 136) porque debido a €l se sabe que

Los A B cuando son D ados, idos -giempre y cuando las cir-
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cunstancias C, sean favorables (Ibid.. p. 136)86 Zpor
ejemplo, los cerillos sge encienden cuando sgon frotados,
siempre y cuando estén secos, etc./

tiene gue ver con el inicioc de un proceso en (o por parte de)
los A cuando su situacidn canbia respecto de ciertas condiciones

de hecho (Cf. Ibid., p. 136).°%7

Respecto de la incompatibilidad entxe (1') y {2'), la clave
se hallaria en gque si bien hay generalizaciones verdaderas que
explicarfan que modificar los cerillos en ciertas circunstancias

causa gue se humedezcan, frotar no se contaria entre ellas. Por

esto, no podrlan sostenerse de manera consistente las generali-
zaciones:

/Puesto gque M estaba seco, etc.,7 si M hubiera sido frotado,
se habrfa encendido

/Puesto que M estaba seco, ete.,/ si M hubiera sido frotado,
ge habrfa humedecido,

a menos que se suponga que las circunstancias en las
cuales frotar cerillos secos causa gue se humedezcan...
difieren por lo menos en un aspecto de las circunstancias
en las cuales frotar cerillos secos los hace encenderse

(Ibig., p. 137).

86. En este enunciado A es una variable de sustantivo, B v D,
variables oracionales (la primera de un verbo en voz activa
reflexiva y la segunda de uno en voz pasiva).

87. Desde esta perspectiva, Sellars encuentra sentido al contra-
fdctico (ii) propuesto por Goodman, pues lo asimila a la
forma: "Si x hubiera sido D ado., ido, habria B ido, ado"
porque humedecerse pareceria ser un caso legftimo de B-ing
{donde 'B-ing' indica un infinitiveo) es decir, de iniciar
algo nueve (Cf£. Ibid., p. 137).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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Es decir, dos contrafdcticos no pueden ser ambos verdade-
ros si implican sendas generalizaciones ldégicamente inconsis-
tentes entre ellas (en este caso, los etc. de las dos diferirfan

88
en alguna (s) cldusula {s) .
Resulta entonces gue la generalizacidén implicada por (i) es

se
(C) Los cerillos/encenderdn si se les frota, siempre y cuando
estén secos (Ibid., p. 138)

Como {C) serfa la dnica generalizacidén en futuro gue expresa

el hecho de que "frotar cerillos secos los hace encenderse, Sellars

concluye gue, generalizaciones de la forma
B ing As causa que ellos D -siempre y cuando C /donde 'B~ing’
representa un infinitivo, v.g., frotar algo; A el algo fro—
tado, v.g., leos cerillos; D un verbo en voz activa, reflexiva,
v"g“‘se enciendan, v C, las circunstancias que suponemos se
dan, v.g. que los cerillos estén secog/ (Ibid., p. 139),
sustentan un solo tipo correcto de contrafdcticeos, cuya forma

ag

[/Puesto que C,7 si esto hubiera sido B ado, ido, habrfa D
ado, ido (Ibid., p. 139)

Finalmente reitera gue las leyes naturales no son principics
de inferencia y gue, en su tratamiento, lo importante es recor-

dar que

88, En palabras de Sellars, "si un contrafdctico es verdadero,
ningdin contrafdctico que conlleve un antecedente-cum circuns—
tancias gue la generalizacién implicada por el primer con-
trafdctico prescriba como incompatible fisicamente con ella,
puede también ser verdadero" (Ibid., p. 138).
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la distincidn entre las condiciones de hecho, el hacer y
el resultado es una distincidén cobijetiva (Ibid., p. 141l).

Ahora, si de acuerdo con este andlisis de Sellars estable-

cemos un paralelismo entre el caso familiar de los cerillos y

el poco cotidiano de la ley consecuencial89 resulta que la gene-

ralizacién correcta serfa:

Siendo el caso /B-ing/ que si un suceso de tipo E ocurrie-
se en t,, entonces producirfa un suceso de tipo F en t
/Ag/, cdusa que un suceso de tipo E ocurra en t. /D7 -Siem
pre vy cuando el genotipo correspondiente exista“en la pila
génica de la especie, etec,

86lo asi puede deducirse el consecuente del antecedente 'tum”

circunstanciags en el contrafdctico verdadero que se derivarla de

ella y cuya forma, a su vez, seria:

/Puesto gue C7 si hubiera sido el caso de que si un suceso
de tipo E ocurriese en tp,

entonces producirfa un suceso de tipo ¥ en t.,

ENTONCES un sucesc de tipo E habria ocurrido en t3.

Con esto queda claro que a la /forma de lay ley consecuen-

cial explicitada por Cohen le falta la condicidn enunciada al

firal para que pueda explicar, cabalmente, la fijacién (el acae-

cimiento del suceso de tipo E o la aparicidén de la propiedad F

en t3) de una caracteristica con valor adaptativo en un sistema

89.

Este paralelismo se justifica, entre otras razones, porgue
para los bidlogos es un hecho comin el gue cierto rasge

("un suceso de tipo E" ¢ "una propiedad F", en términos de
Cohen) comience a fijarse en una poblacidn, cuando el geno-
tipo del cual depende existe en la pila génica de la especie
a gue pertenece y las interacciones con el medio ambiente
gson favorables (circunstancias C).
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bioldgico o socialugo

Gracias al aparato conceptual tomado de Goodman y Sellars,
puede suponerse, entonces, que la ley consecuencial de Cohen es
una ley genuina gue sustenta la verdad de los enunciadeos condi-
cionales contrafdcticos y en modo subjuntivo gue se derivan de
ella. Vale recalcar que,-sin apelar a dicho aparato conceptual,
la ley de Cohen no podrfa calificarse como tal, debido a que el
contrafdctico singular (uno de cuyos ejemplos seria ‘si la colo~
racién obscura de las palomillas Biston betularia, en caso de
1; entonces se manifestaria en tz)

puede ser verdadero porgue se dan de hecho ciertas condicicnes

aparecer las beneficiarfa en t

gue tieneh que darse para inferir el consecuente del antecedente.
Se trata aquf de un caso paralelo a 'si se frotase este cerillo,

se encenderifa', siempre y cuando el cerillo esté seco. Es decir,

el contrafdctico estd garantizado de hecho. 8in embargo, al

pasar a la ley, esa garantfia no existe; el enunciade legal debe
formular explfcitamente las condiciones gque lo hacen verdadero

{(no es cierto que si froto un cerillec cualguiera se enciende).
Pues bien, aun mediante el recursc mencionado, se trata de una ley
cuyo campo de aplicacidén es muy limitado o, dicho de otro modo,

/sugra

cuya universalidad es muy pobre: cowme sefialé antes (en p. 2917},

90, Como corolario, dice Sellars que una generalizacidn de este
tipo permite saber por gué un rasgo no aparecidé: en la ley con-
secuencial modificada, si la consecuencia no se da, se debe, o
bien a que el genotipo en cuestidén no existia en la pila géni~
ca, o bien a gue las interacciones de la poblacidén con su me—

dio ambiente no fueron propicias.
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se halla restringida por una parte al dmbito de la Teorfa de la

evolucidngl

. v dentro de ese dmbito, al de las caracteristicas
que por contribuir a la supervivencia y al mejor &xito genético

de los individuos gue las exhiben, han sido fijadas en un grupo

por la seleccidn natural.

La primera dificultad gque surge es si el #mbito de la Teorfa
de la evolucién incluye log fendmenos econdmicos y culturales,
Cohen parece admitirlos en €1 seguin se desprende de sus ejemplos
sobre la produccidén en masa y sobre el protestantismo (citados
enpp. 266-% : ellos dejarfan entrever que las ideas también son fa-
vorecidas por una suerte de seleccién natural en virtud de sus con
secuencias, v.g., mayores economias o el establecimiento del ca-
pitalismo, respectivamente, Sin ewbargo, es muy discutible que
la ley explicitada por este autor pueda aplicarse a dichos fend~
menos porgque si bien puede hablarse metafdéricamente de éue lag ideas
o los métodos de produccidn son geleccionados por su valor adgpta-
tive, cuando precisamos estos conceptos el asunto se complica,
debido a que el mecanismo de la seleccidn natural invelucra la

existencia de la variacién genética apropiada, un intercambic de

91. En las pdginas 198-9 de este trabajo, expuse las razones por
las cuales creo gue el contexto en gue surge y tiene sentido
la ley consecuencial de Cohen es el de la Teorfa de la evoe
lucidn,
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genes, un desaflio planteado por camnbiosg bruscos en el medio
ambiente, lasg interacciones gue regulten -reflejadas en una

tasa diferencial de reproduccién-, etc., fendmenos, todos

ellos, gue atafien exclusivamente a los seres vivos (gue son los
que tienen genes para intercanbiar, alelo; diferentes, etc.)

Si se quisiera hablar seriamente de que los dtomos, los fendme-
nos culturales ¢ los astros evolucionan, asomarfa de inmediato
el problema de la traslacién indebida de conceptos, que tieﬁen
un significado precisc dentro de ‘una Teoria especifica, a texrenos
extrafios. En f£in, por lo menos habria gue aclarar si los meca-
nigmos de la selec¢idn natural pueden dar cuenta del desarrolle
de la cultura, lo cual se halla en plena discusidén; y habria que
descubrir tanbién (de manera parecida al caso de la pila génica)
cudles son las condiciones cuya descripeidn debe afiadirse al an-
tecedente de la ley para poder inferir el consecuente,

La segunda dificultad es la de la proporcidn tan pequefia de
fendmenos dentro de los biokigicos (o afines) a los cuales podria
aplicarse la ley de Cohen: exactamente al resultado de dividir
107 -gue como recordamos e$ el nimero miximo de especies ue se
han logrado- entre 99,99%% ~nidmero aproximado de especies poten-
ciales. Este es un ndmero pequeﬁisimo, el de ias pobléciones en
que de hecho, si un suceso de tipo E (o una propiedad F) en tl,

producirfa un suceso de tipo F (o una propiedad E)} en t2, un _suceso




- 314 -

similar se dio _en t; ~cuando un rasgo con valor adaptativo
92

fue favorecido por la seleccidn natural.
Asf, en el mejor de los cagos (suponiendo tdcitamente las
condiciones que en conjuncién con el antecedente permiten infe-
rir el consecuente) la ley consecuencial de Cohen tiene uvna uni-
veréalidad muy restringida. Y en caso de que se rechazara el re-
curso de Goodman y Sellars, su ley seria simplemente falsa, debi-
do al enorme ndmero de casos que la desmentirfan (los de los ras-

gos potencialmente adaptativos gque nunca se fijaron en una po-

blacién, ya gue, segin dice,

92, Cohen reconoce, de alguna mahera, gue su tipo de explicacién
congecuencial es vilido para fendémenos muy limitados; habla
de dos clases de generalizacidn consecuencial, una gue esexpli-
cativa y otra gue no lo es. Que ambas existen se presume
porgue, relativamente a los rasgos adaptativos, habria dos
casos: el diacrdnico v el sincrdnico. ELl primero seria aguel
en que "es verdad en el tiempo t que si una especie tuviese
cierta caracteristica le irfa mejor, y verdad en un tiempo
posterior t + n que la especie tiene tal caracteristica...

En el segundo, o sincrdnico, el tiempo en que la caragteristi-
ca tendria valor de adecuacidn y el tiempo en que aparece,

son los mismos" (Cohen Ibid., p. 269). Aqui es importante
geflalar que Cohen se da cuenta de gque la ley consecuencial

se aplica al caso de las caracteristicas fijadas por la selec-
cién natural en un grupo de organismos, pero no a los Casos
en que una caracteristica con valor adaptative aparece en
ciertos individuos por otras causas (v. g., alguna mutacidén).
Sin embargo, este autor no se da cuenta de gue el problema
estriba en confundir unha caracteristica individual con una de
grupo, lo cual hace que en el contexto de la Teorfia de la
evolucidn, los referentes de “un suceso de tipo E (una pro-
pledad F) en "y de "un suceso de tipo E (una propiedad F)
en t3" sean distintos.
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se confirma por casos que gatisfacen su antecedente y su
consecuente mayor, y se falsea por casos gue satisfacen
sélo su antecedente mayor (Ibid., p. 265).

Y de nada serviria que se cure en salud vy diga que ocbvia-
mente hay excepciones a las cuales no se aplica la ley conse-
cuencial, de manera similar a lo que sucede tratdndose de las

explicaciones causales, justificando del modo siguiente los fra-

casos adaptativos:

Ciertamente el fracasc adaptativo se da con frecuencia, pero
cbjetar la explicacidén funcional scbre esa base, entra en
conflicto con nuestras prdcticas explicativas comunes, por-
que lo que uno podrfa llamar 'fracaso cauvsal' es también
frecuente, Jones no pudo dormir porgue comid demasiado, aun
cuando mucha gente dusrme después de comer demasiado, Simi-
larmente entonces, la vaca puede tener c¢ola larga porgue la
cola larga es funcional para ella, aun cuando tawbién serfa
fungional para un alce y log alces no la tienen (Jbid.., pp.
262-3).

En primer lugar, es evidente gue una proporcidn tan elevada

de'fracasos adaptativos (99»9952 versus 107) no puede conside-
rarse excepciocnes. Mds bien, a la luz del ndmero de especies que
podrian haberse formado y subsistide si las condiciones hubiesen
sido favorables, las excepciones son las que de hecho lo lograron,
En segundo lugar, apoya su razonamiento en la existencia de fallas
causales, lo cual es muy discutible, pues seguin parece ge trataria
de una confusidén entre los planos ontolégico y explicativo: om-
toldgicamente no hay tales fallas, porgue un suceso causa otro

y ya. Explicativamente si hay fallas, pero se deben a nuestro

conocimiento (descripeidn) incompleto (a) de la causa, del efecto
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o de ambos. En el caso de Jones, por ejemplo, la descripcidn
del efecto estd incompleta: faltarfa especificar las condicio-
nes del insomnio. Una vez descritas, entenderiamos mejor por
qué haber comido demasiado le quitd el suefio (porque estaba
débil, falto de vitaminas, afectado por una depresidn, etc.,) En
el caso del alce, faltaria (como hemos visto) especificar también
ciertas condiciones (por ejemplo, gue el genotipo para una cola
larga no existfa en 1la pila génica de los alces).

Examinemos ahora el condicional menor de la 1éy de Cohen,
gue constituye el ndcleo de su tratamiento de lasg tendencias y
disposiciones naturales c¢on relacidn a la explicacidén consecuen—
cial., Como veremos, es un tratamiento poco preciso en que recurrir
a hechos disposicionales o tendenciales parece una estratagema
ad hoc para eludir elproblema de las causas futuras.

/Bn el caso de la explicacidén de sucesos esz/ si un suceso

de tipe E ocurriese en tj, entonces producirfa un suceso

de tipo F en tz.""w

/En el caso de la explicacidn de propiedades esy7 si /un ob-
jeto o/ fuera F en t,, entonces, como resultado, serfa E
en ty,... (véase ant&s, pp. 288-9)
. n modo . :
Estos condlclonales/gubjuntlvo, expresan un hecho disposi~
cional ¢ una tendencia gue revisten gran importancia en Cohen,

pues serfan la causa de que un suceso o una propiedad similares

a los gque ocurren en tl ocurran en t3:
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Mencionar el efecto de la danza de 1la lluvia puede sger
" explicativo, no porque su efecto la expligque, sSino por—

gque el hecho de que tuviese tal efecto permite inferir
que la condicidn de la sociedad era tal, gue una danza

de la lluvia habrfa incrementade su cohesidén social, y
gse implica que esa condicidn inferible ocasiond la rea-
lizacién de la danza (Ibid., pp. 262-3)

Claramente, ;as dos presentaciones del condicional menor y este
pasaje, revelan las dificultades siguientes: (a) Cohen no sefia-
la con precisidn el sujeto a que deben atribuirse las disposi-
ciones y tendencias naturales: si al sistema al cual beneficia-
xfa (en el sentido de la seleccidén natural} gue ocurriese un
suceso de tipo E-o gque manifestase una propiedad F, o al suceso
v la propiedad mismos, ¥ (b) si este dltimo fuera el caso, su
andlisis ddolecerfa del defecto que Woodfield criticaba (sin
razén entonces) en elde Aristételes (Cf, pp. 224~7 sSupra): gue las
tendenciag no tendrfan mds prueha de su existencia gue el resul-
tado que (supuestamente)} causaban, es decir, que no radicarfan
en la estructura interna de los sistemas involucradeos., Y de
acuerdc con los textos de este autor, las dos interpretaciones
son plausibles.
El condicional menor de la ley que explica sucesos, el pasa-
je donde subraya la analogfa entre explicaciones causales comunes
upra

y explicaciones consecuenciales (citado enpp. 289}y el texto
sobre la generalizacidn consecuencial (citade en p«2634%2%%%i-

i

can que el sujeto de las tendencias es el sucesgoc de tipo E que
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-ocurre, © la propiedad F qgue se manifiesta, en t Pero en el

1"
dltimo texto citado (p. 3174%22%% como en el condicional menor
de su ley relativa a propiedades, ese sujeto es, sin lugar a
dudas, el sistema de gue se trate.

8i la disposicién o la tendeﬁcia radicaran en el sistema,
el andlisis de Cohen serfa aceptable, siempre v cuando el tér~
mino de ellas (como la cohesidn social del grupo ¢ alejar las
moscas) no se valorasen, ya que, come hemos wvisto, la estructura
interna de los seres vivos puede determinar tambidn ciertas ten-
dencias cuyo resultado de ningun modo beneficiarfa al sistema.
Pero tal parece -por ejemplo, en el caso de la cola de las vacas-
que sf valora la propiedad F como funcional (Cf. el texto sobre

Supra
los fracasgs adaptativos, citado en p. 3154, lo cual no es acep-

table debido a que, por el hecho de manifestar algdn patrdén de
conducta o alguna propiedad determinados, ningdn sistema tiende
de suyo hacia algo henéfico o wtil para &1,

A este tenor, Stebbins recuerda que

Los evolucionistas contempordnecs frecuentemente describen
la evolucidn como una serie de juegos -mds bien gue como
una serie de competencias con un propdsito- gque se juegan
porgque son inevitables. Los diferentes individuos o pobla-
ciones adoptan diferentes estrategias come respuesta a su
medic ambiente. Algunas de estas estrategias pueden tener
un éxito excelente durante corto tiempo, pero después condu-
cen a la extincidén o al estancamiento. Otras pueden llevar
a las poblaciones a reduccicnes temporales en ndmero, se-
guidas por una expansidén fundada en un modo nuevo de jugar
el juego evolutivo. En cualguier womentc particular del
tiempo, predecir cudl estrategia llevaria hacia el mejor
éxito final es dificil si no iwmposible (Ibid., p. 4).
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En otras palabras, ninguna caracteristica del organismo
pox

{(del tipo de las utilizddad’ Cohen para ilustrar su ley) tiende
por sf misma o en cowbinacidn con algdn sistema, a ser funcio- .
nal, porgue, de suyo, ellas son rasgos adaptatives sélo en vir
tud de lag circunstancias -asi, en un mundo donde no hubiera
insectos voladores, la longitud de la cola de laz vacas no ten-
dria mayer importancia.

Ahora bien, suponiendo gue esta interpretacidn conforme
a la cual las disposiciones y tendencias radicarfan en los sis-
temas, es correcta, la dificultad se superarfa introduciendo ma-
yor precisidén en los términcs. Perc si nos atenemos a los textos

segin .
/ los cuales parecen radicar en los rasgos mismos ¥ no en los
P

sistemas, la dificultad persistirfa, pues gquedarfan reducidas al

status de condiciones inferibles, sin fundamento en propiedades

estructurales: se ignoraria gue del examen de la estructura in-
terna de un sistema, pueden inferirse sus propiedades disposicio-
nales y sus tendencias, pero no ellas de sus presuntos resulta-

dosg3"

93. Esto se debe a que sélo si las ¢ircunstancias son favorables
las tendencias y disposiciones llegan a su término ideal. Si
se examina sélo el resultado pueden inferirse disposiciones
inexistentes: por ejewplo, la estatura promedio de ciertos
grupos indigenas del Sureste de México es muy baja (entre
1.55 v 160 m.), pero, seqin estudios recientes, su confi-
guracidén gendtica posibilitarfa una estatura promedio de
1,78 m., misma gue no se alcanza por mala nutricidn, con—
diciones adversas, etce., Si infiridsemos un hecho disposicio-
nal a partir del resultado observable, llegariamos a la con-
clugidén de que tales grupos poseen una tendencia a una esg-

tatura muy corta, lo cual seria errénes.
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Luego, con el fin de no trivializar la explicacidén conse-
cuencial. pues pareceria en principic que de cualguier conexidn
causal pueden inferirse una disposicidén o una tendencia, intre-
duce el criterio de la reqularidad: s&lo los fendmenos gue apa-
recen regular o persistentemente son susceptibles de explicarse
en términos de consecuencias. Come Llustracidn aduce un ejemplo
que nos recuerda el utilizado por Aristdteles con un propdsito
gimilar (Cf., Aristételes FPhys. 198 b 18-32):

Siempre es virtualmente verdadero que si el reldmpago

ocurriese producirfa un truene, pero los reldmpagos

ocurren sélo de vez en cuando. Por ello el reldmpago

no se explica consecuencialmente y, por tanto, no se

explica funcionalmente por su tendencia a causar el

trueno. Hay una razdn decisiva para negar gue un re-
ldmpago se explique funciconalmente, con independencia

del hecho de que no tiene funcidn (Cohen Ibid., p. 263).

Resta por cbservar gque Cohen, al recurrir a las nociones

de hecho disposicional v tendencias, asi como al c¢riterio de

la regularidad de los fendmencspara identificarlos, prima facie,
come funcionales, se sitda dentro de la tradicidn aristotélica,
cuyas principales manifestacicnes recientes hemos examinado.
Mediante la explicitacidn de la ley consecuencial, donde
confiere el papel de causas a las tendencias y disposiciones
naturales, Cohen trazd la diferencia entre la explicacidn con-
secuencial y la causal ordinaria. Su siguiente paso consiste en
caracterizar la explicacidn funcicnal como una subclase de la

primera, a saber, aguella en que el fendmeno comprendido desde
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la perspectiva de sus resultados tiene efectos benéficos.

Su tesis central en este punto es que, de hecho, las unicas

explicaciones consecuenciales plausibles son las funcionales

(C£. Ibid., pp. 263-4). Y sus razones para sostenerla son que
toda explicacidén se pide o se ofrece en el marco de ciertos
supuestos tedricos con los cuales debe conformarse para ser
aceptada como buena (correcta) explicacién, y que su marco
tedrico es optimista, pues concibe

las especies, las sociedades y las unidades taxendmicas,
como autoconservativas y autoprogresivas (Ibid., p. 264}.

Considera, en suma, gue las condicicnes de verdad de lag ex-
plicaciones consecuenciales dependen de sus aspectos pragmdticos
v no de su estructura, tesis que es importante porque abre la
via a un tratamiento de la explicacidén teleoldgica sin compromi-
sos previos con la bondad o con la utilidad de los fendmenos que
contribuyen a lograr el resultado gue llamamos "fin'".

El meollc de su argumentacidén es que el contenidoe y la ver-
dad de la explicacidén consecuencial son independientes de su
forma. Asf, ciertas explicaciones de efectos nocivos que se
conformarian con ella son incorrectas, no debido a la estruc-

tura del razonamiento, sino a sus aspectos materiales o extra-

18gicos, los cuales incluyen esencialmente la tradicidn cultu-

94

ral de quien pide explicaciones. Por tanto, la explicacidn

94, De acuerdo cen esto, dice que "en una explicacidén consecuen-
q P
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funcional es, para €1, una explicacidn en términos de con-

secuencias en que la ocurrencia de la conducta, o la mani-

fegtacién de la propiedad de que se trate,

es funcional para una u otra cosa, cualguiera gue sea
el gignificado de ‘'funcional'. Asi, las explicaciones
congecuenciales que son explicaciones funcionales, pue-
den expresarse mediante enunciados come 'la funcidn de
x es @', cualquiera que pueda sexr el andlisis correcto
del dltimo (Ibid., p. 263),%°

¥, por el contexto de la Teoria de la evolucidn, tal

significado debe ser algo similar a "contribuye a incrementar

la aptitud o las posibilidades de supervivencia",

De ahl que, si bien la regularidad de los fenémenoz los se-

flalaba, prima facie, como susceptibles de explicarse consecuen—

cialmente, el criterio genuino para distinguir cosas y efectos

Cont. Notd N° 94

95,

cial, un hecho disposicional explica la incidencia de la
propiedad (o del tipo de suceso) mencionado en el antece-
dente gel enunciado hipotético gque especifica la dispo-
sicién., Una explicacidn consecuencial de golpear un vaso
frdgil {(esto es, uno que se romwperfa si se golpease lo
suficientemente fuerte}, seria correcta si fuese verdad,
conforme a una ley, que su Indole fr&gil aumentase la po-
sibilidad de qgue fuera golpeado., Seria incorrecto pensar
asf, pero no, sostenemos, debido a la forma del pensamier—
to" (Ibid., p. 263). -Curiosamente, en la naturaleza la
condicién débil (de los pequefios, de los viejos, de los gue
tienen algin impedimento, etc.) aumenta la posibilidad de
que el organismo en cuestién sea muerto, comido, maltratado,
etc. (y esto segquin una ley, la de la seleccidn natural).
Este hecho podria. fundar una explicacién consecuencial

correcta, perc discordante con la concepcidn optimista de
© Cohen. £

Afiade gque, como corolario evidente de este andlisis, "el hecho
de que la consecuencia que /3hi se/ menciona es funcional. no
egs un hecho sobre la estructura de la explicacién funcional,

que es la misma que la de la explicacidén consecuencial" (Ibid.,
p. 263}.
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funcionales de otros que no lo son, se fundarfa en la conser-
vacidn y el progreso de crganismos y scciedades: serian, pues,
sélo aquellas cosas y efectos gue contribuyen a lograr la me-
tas de la seleccién natural. Por elle, la explicacidn conse-
cuencial se acepta sdlo de manera limitada, con la limitacidén
impuesta por nuestras creencias hdsicas scbre el honbre, la so-
ciedad y la naturaleza. Pero, reconoce, si nuestras creencias
fuesen diferentes y
representasen a log entes como autodestructivos, podriamos
aceptar explicaciones consecuenciales gue merecerian llamar-
ge 'explicaciones disfuncionales' (Ibid., p. 264).
Y reconoce también que algunos creen esto en la actualidad, por
ejemplo, los tedricos del psicoandlisis, para quienes es un hecho
la autodestructividad inconsciente, allende el principio del
- placer (Cf. Ibid., p. 264).
Pero, aun si como apuntaba antes, esta tesis es importante

porgue con ella se reconoce gue nuestre marco tedrico particular

constituye el udnico obstdculo para aceptar explicaciones disfun-

cionales como buenas explicaciones, tiene el defecto de que en-
vuelve una valoracidn indebida de las metas de la seleccidn na~
tural., Esta es, en §ltima instancia, el gran drbitro en lo re-
lativo a cudles explicaciones en términos de consecuencias son
correctas: "explicacidn disfuncional" significaria, para Cepen,

"explicaciones en gque las metas de la seleccidn natural se con-
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sideran nocivas, en vez de benéficas", por el hecho de que las
explicaciones consecuenciales son un tipo de explicacidn causal.
Finalmente, es de cbservarse que la creencia bdsica optimis-
ta profesada por Cohen fundarfa, no la existencia de bienes natu-
rales (como en el andlisis de Woodfield), sino la aceptacidn sélo
de las explicaciones funcicnales come genuinas explicaciones.
Estaﬁos va en un plano epistemclégico. Pero este autor no se

/aquello
atreve a afirmar que por otro lado ya intuyd$: que el anflisis

de la explicacién consecuencial es asunto primordialmente episte-
molégico, no ontoldgico; y gue fines y entidades y efectos fun-
cicnales son nociones gque deben elucidarse en términos del papel
que desempefian, o del lugar gue ocupan en ese peculiar proceso ex-
plicativo. Cohen, bien lo reconoce, no puede desembarazarse de

la carga tedrica de la palabra "funcién"; de la tradicidn que pesa
sobre ella, con la creencia central de que la funcidn de una en-
tidad explica de alguna manera (aungue sea la retorcida manera de
Taylor, de Wright, de Woodfield o de €1 mismo) la presencia de di-
cha entidad en un sistema. Habrfa, insisto, que deapojar al
términe "funcidén" de su sentide valorativeo y restituirle su sen~
tido original, el de "ergon", que designaba simplemente la ope-
racidén de upa cosa. Y para esto hay gque dejar de interpretarlo
ontoldgicamente, y no fundar mds su sentido en una propiedad del

fendmeno por explicar ~aungue haya, ciertamente, algunos sistemas

dirigidos hacia yn fin (Cf. Ponce 1979).
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Conclusidén (parcial): el criterio para identificar funciones.

Log andlisis de Aristdteles, Taylor, Wright, Woodfield v Cohen
examinados agui, muestran gue la explicacidén teleoldgica no pue-
de elucidarse satisfactoriamente con base en una correspondencia

entre las nociones de entidad funcional, funcidn y fin -tomadas

generalmente de manera evaluativa-, y ciertas propiedades onto-
légicas de los fenémenos“ Se requiere, sin duda, un cambic de
pérspectiva que, segdn mi propuesta, consiste en abandonar la
tradicidn a la c¢ual pertenecen, de alguna manera, los autores
mencionados, v enfocar el problema de la teleologfa desde un punto
de vista epistemoldgico donde la entidad funcional, en cada caso

conereto @e explicacidn, dependa de la manera cdmo se describa

el fin -el cual, de acuerdo cznr:a tesis E6 (p. 142 supra) y con

lo especificado en pp. 1334 es el‘hecho o el fendmeno gue pri-

-meramente deseamos explicar y gue constituye, por tanto, el punto

de partida del procesc explicativo.. Este criteric para identi-

ficér funciones, aunque puede suscitar algunas controversias, tie-

ne, sin embargo, la ventaja de hacer innecesario un concepto

evaluativo de funcidn, rescatando al mismo tiempo la intuicidn

de que 168 fines tienen primacfa scbre las entidades funcionales.
Hay, por una parfe, buenas razones para rechazar los crite-

rios de la persistencia y la regularidad de los fenéﬁenos para

#+

identificarlos, prima facie, como funcionales (como susceptibles
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de ser explicados teleoldgicamente}. Y tampoco resultan iddneos
los del bien o la utilidad gue logren sus efectos, debido a gue
estog criterios se fundan, en dltimo término, en la creencia de
que lo teleoldgico es propiedad estructural de los fendmenos.
¥ ya hemos visto que esta creencia conlleva, a su vez: (a) pre-
sentax una visidn optimista sobre el howbre, la naturaleza y la
sociedad; (b) recurrir ya sea a la existencia de bienes intrinsecos
en los sistemas considerados, ya sea a la valoracidén de las metas
del proceso evolutive (de los organismos o de la cultura): {¢) con-
siderar las disposiciones y las tendencias naturales como ingre-
dientes indispensables de la explicacidn teleoldgica; (d) conferir
(implicita o explfcitamente)} poder productivo a les fines y, en
consecuencia, caer en el problema de las causas futuras o en el
de la inevitable circularidad de este tipo de explicacidn, y (e)
restringir su utilidad al dmbito donde opera la seleccidn natural:
actitudes y recursos, todos ellos, muy discutibles.

Por otra parte, no puede soslayarse el hecho de que ¢l razo-
namiento teleoldgico persiste y rebasa el campo de las disciplinas
que versan gobre acciones intencionales o sobre fendmenos evolu-

tivosge, lo cval plantea, asimismo, la necesidad de un cambio de

96, Segdn muestra el discurso cientifico, el razonamiento teleo-
ldgico se manifiesta no sélo en biologfa o en ciencias de
la conducta, sSino también en las ciencias f£isicas, donde
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perspectiva en el tratamiento de la explicacidn telecldgica, de
manefa que pueda exhibirse su peculiaridad y destacarse sus
componentes; de manera que se deje de lado el prurito de que los
fines deben ser la razdn de la presencia o de la forma de las
entidades funcionales. Todo ello refuerza la idea de que esta
explicacidn debe enfocarse desde un puntc de vista exclusivamente
(C£. cap. 5, nota 1 infra)
eplatempldglco./éln compromisos con tesis sobre la gireccionali-
dad intrinseca de ciertos sistemas. La relacién entre fines y
entidades funcionaies debe fundarse en necesidades de conocimiento
y de inteligibilidad: asf, "fin" y "entidad funcional" designardn

ne una propiedad ontoldgica de los fendmenos, sino el papel que

(sus descripciones) desempefian en virtud de su posicidn dentro de

un argumento explicativo, respectivamente, el de constituir su

Cont, Nota N° 96.
encontramos: (a) enfoques consecuenciales de gistemas fisicos
y quimicos ~por ejemplo, preguntarse "zcéme se coumbinan los
dtomos entre sf para formar moléculas?", ":qué rasgos les
permiten formar uniones quimicas con otros dtomos?"-; y (b)
formulaciones consecuenciales de algunas leyes y principiocs
-por ejemplo, la formulacidén hecha por Gibbs del segundo
principic de la termodindmica® "en un sistema complejo ais-
lado, siempre que la energia total se mantiene constante,
ocurre un proceso dentro del sistema en virtud del cual éste
tiende hacia un estado de mdxima entropfa" e, inversamente,
"gsiempre que la energfa total es constante, el sistema tiende
hacia un minime de energia" (*ejemplo proporcionado por el
Dr. U. Moulines). Esta manera de expresar leyes y principios
fisicos se denomina “"isoperimétrica" o "variacional” y, en
opinién de E. Nagel, "de hecho se considera...que expresa un
ordenamiento teleoldgico de losz sucesos y los procesos!?
(Nagel 1961, p. 407).
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punto de partida y el de ser aguello que comprendemos a través
de sus consecuencias. Podrd prescindirse del bien y la utili-
dad; de creencias optimistas sobre el mundo; de la regularidad
v la persistencia.

Y, en concordancia con el enfogue gue propongo, el criterio
para identificar entidades funcionales y distinguir sus efectos
gue son funciones de otros posibles, es:

(EF} X ='f(Yd),
donde -segdn la tesis E6 "X" representa la entidad funcional, "Y",
el fin, y "d%, una descripcidén determinada de gste?7,

Este c¢riterio tendrfa las siguientes ventajas sobre la pers-—
pectiva y losg criterios tradicionales:

{a) El sentido no onteoldgico que cobra la tesis sobre la
relatividad de las funciones respecto de los fines ~tesis Fl, P
136 supra~, que se interpreta no ya al modo de Woodfield, segin
el cual los fines son bienes intrinsecos de algun sistema y sdlo

aguellc gue contribuye a obtenerlos se considera funcicnal, sino

97. Ch., Taylor presenta una férmula similar cuando eritica la
tesis de que "debemosg explicar el comportamiento de un sis-
tema en términos de propdaitos” (Taylor Ibid., p. 7). Para
€1, esta tesis gquiere decir gue debemos explicar el compor-
tamiento "mediante leyes de la forma x = £(P), donde 'x'
representa el comportamiento y "P" el propdsito, considerado
como una entidad separada gque es la causa, el antecedente
de x" (Ibid., p. 7). Sin embargo, esta objecidén a la f£fdrmula
x = £(P) no recae sobre mi manera de expresar el criterio
de funcionalidad pues, como ha gquedado c¢laro a lo largo de
estas pdginas, nunca he sostenido que el bien o el propésito
sean causa de la entidad funcional.
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como una dependencia del tipo de la establecida por las fun~
ciones matemdticas, donde el valor de la primera variable
(de X en este caso)} gueda determinado cuando se da el valor de

la segunda (en este caso, de Y mediante cierta descripcidn).

Este moéo de interpretar la relatividad de las funciones se hace
~desde el planc de la explicacidn, donde las descripciones revis-
ten primordial importancia, pues el fin especifica la ¢osa fun-
cional a la manera como la descripcidén de un resultado determina
su causa explicadora (no la causa gue lo produce ontoldgicamente,

cf. Mackie 1974, pp. 261-2, o p., 353 infra).

(b} Nos permite librarnos ael concepto evaluative de funecidn
~1lo cual subedla va en ei andlisis de Wright, pero via la condicidén
etioldgica, vy se entreveia en el de Cohen-, porque, desde esta
nueva perspectiva, la entidad funcional, para serlo, no necesita
ﬁener efectos dtiles o hendficos.

(c) ﬁa cuenta de la persistencia del razonamiento teleoldégico
independientemente de gue pueda o no establecerse un nexo causal
entre fines y entidades funcionales (cOmo el gue se establecer{ia,
por ejemplo, entre las metas de la seleccidn natural y la presen—
cia de ciertas adaptaciones bioldgicas en una poblacién).

{@d) Nosz libra también del problema de las causas futuras,
debido a que, dentro de una perspectiva epistemoldgica, la entidad

¥

funcional no necesita "ser producida" (en sentido fuerte, Cf. pp.

{e) A continuacidn por el fin.
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{e) EL criterio (EF) rescata la intuicidén de que los
fines tienen primacfa sobre las entidades funcionales: la
dependencia "funcional”" (matemdticamente hablando) de las dlti-
mag respecto de los primercs, introduce una asimetrfa entre
ellos como expresidn de la primacfa aludida, que es tantoepis-—
temoldygica como ontoldgica, si consideramos ahora la palabra'
“ontoldgica” en un sentido débil, gue explicaré como sigue:

La primacfa epistewoldgica del £in sobre la entidad funcional

radicaria en que constituye el punto de partida del procesc ex—

plicativo (véase la tesis ES): es, segin he sefialado, el hecho o
el fendmeno gue nos intriga y buscamos comprender: gue, en vir-
tud de nuestros intereses cognoscitivos, destacamos como objeto

primero_de explicacidn. Observemos ademds que, con lag restric

ciones impuestas por el marco tedrico de cada sujeto gue pide
explicacidn, gse le elige libremente., En cambio, esto no sucede

con la cosa funcional (causa), gue depende vy gqueda determinada

~aungue s36lo pueda desgcribirse de manera adecuada despuds de una
investigacién empirica~ por esa primera eleccidn., Nuestras
preferencias cognoscitivas no operan ya directamente scbre ella,
como en el caso del f£in., Ahora bien, decfa gue é&ste tiene,
asimismo, una primacia ontoldégica sobre la <osa funcional, porque

su descripcidn configura toda una cadena funcional-causal apro-

piada para explicarlo. "Ontoldgica" tiene aqui, pues, un sentido

d4ébil debido a que se trata, no de producir la exigtencia o el
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acaecimiento de un objeto o de un fendémeno, sinc de configurar
una cadena de causas explicativas, cuya indole es lingdfstica
{C£, BE. Nagel 1961, pp. 326-9),

Mas con el fin de entender mejor en qué consiste la pri-
macfa ontoldgico-conceptual del fin, consideremos de nuevo el
ejemplo del gene gque causa la anemia falciforme (CE. p. 146 supra):
si el hecho gue gueremos explicar caysalmente -sentido (1} del
proceso explicativo segin la tesis Eg- es la muerte del 40% de
los nifics de la zona z, descubriremos que la causa es, o se des-

cribe como, el gene x en condicidén homocigdética, misma Que se con-

vierte en nuestra entidad funcional al comprenderla come respon-
sable de @sa situacidn gue primeramente nos intrigara -sentido

(2) del proceso explicativo segﬁﬁ la tesis mencionada. ¥ esta
causa difiére, sin duda, de la gue encontrarlamos en caso de que
gquisidramos explicar, no por qué muere el 40 % de esos nifios, sino
por qué el 40 % de la poblacidn presenta una resistencia especial

2 la malaria., HNuestra causa-entidad funcional serfa entonces el

gene x en condicidn heterocigdtica -ya que, ¢eteris paribus,
este hecho tendrfa como consecuencia el resultado-fin que ahora
nog interesa. Es claro gue la cadena funcional-causal difiere,
en este caso, de la que obtendrfamos en el anterior.

(£} Por dltimo, un enfogue epistemoldgico de la teleoclogifa

presenta la ventaja adicional de hacer patente la semejanza e
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fntima conexidén gue hay entre este prcoblema y el de la causali-
dad -semejanza que utiliza Cohen para explicitar su ley conse~
cuencial~;: el criterio de funcionalidad (EF) -p. 328 supra- in-
dicarfa también una caracterfstica de las explicaciones causales
gue, prima facie, las distingue de las teleoldgicas. En las pri-
meras, la causa depende de la descripcidén del hecho considerado
como £in: pero en las teleoldgicas, el fin no depende de la en-
tidad funcional o causa, aun si tuviésemos una déscripcidn exhaus-
tiva de ésta. Cbservemos, sin embargo, que las razones para Jjus-
tificar la afirmacidén anterior no son de tipo formal, sino gue son
pragmdticag: se fundan en la naturaleza de la explicacién y en
la prdctica cientifica; son las que subyacen en la asimetria gefia~
lada entre cosas funcionales y finesgew

Aungue estas ventajas justifican, a mi juicio, adoptar la
perspectiva epistemoldgica en el tratamiento de la teleologia y
el criterio (EF) de funcionalidad, hacerlo puede también suscitar
algunas dificultades, que surgirfan principalmente de romper con
la tradicidn en cuestiones centrales v del desafio planteado por
Cohen en el gsentido de que una perspectiva como la propuesta tri-

vializaria la explicacidn teleoldgica.

98. 8i dejamos de lado las razones de tipo pragmftico -explici-
tadas en (e), pp. 330-1 supra-, no habrfa dificultad en ad-
mitir gue la relacidén reciproca de la funcién f en (EF) pu-
diera ser, asimismo, una funcidn -es decir, podria admitirse
tanto X = f(Yd), come ¥ = £(X,), donde "X" vy "Y¥" representan
lo mismo gue €n (EF) y “d'", Gna descripcidén determinada de X.
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En efecto, mi propuesta rechaza (come hemos visto en pagi-
nas precedentes) ciertas tesis sobre fines y funciones cuya
aceptacidn, en alguﬁos casog, data desde Aristdteles. Se aleja
de la tradicidn en tantc gque (a) rechaza el bien o la utilidad
cone cﬁiterios para identificar funciones; (b} implica una con-
cepcidn del proceso explicativo gque no sdlo reconcilia, sino que
hace complementarias, la e#plicacién causal y la teleocldgica;

{c) considera gue ambos tipos de explicacidn explican genuinamente
y son irreducibles entre si -que la explicacidn teleoldgica no es

un tipo de explicacidn causal; y {d)} abandona el punto de vista

ontoldgico en el tratamiento de la teleclogfa -puesto que, ademds
de que el,enfoque tradicional no resolvia los problemas gue reite-
radamente hemos examinado y mencionado aguf, el planc ontoldgico
es opaco a nuestra razdn, debido a que éstg debe limitar y con-
ceptualizar una realidad que la rebasa. Es, por ello, menos in-
teresante gque el plano de las descripciones y la explicacidn.

El andlisis de Cohen planteaba el problema de convertir la
explicacién teleoldgica en una imagen de la causal si se la ea-
tablecia en todos los casos de explicacidn causal; De donde, no
ohstante que para este autor cualquier fendmeno podria, en prin-
cipio, explicarse teleoldgicamente, de heche los restringe a
aquellos que poseen disposiciones y tendencias naturales (mani-

’

festadas por la regularidad de su acontecer Cf. Cohen Ikid., p.

263).
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Ahora bien, mi respuesta a Cohen es que aun cuando con-
sidero gue siempre gue hay explicacidn causal hay también ex-
plicacidén teleoldgica —-debido a que concibo el proceso expli-
cativo como uno donde los dos tipos de explicacidn se comple-
mentan-, esto no hace gque la dltima resulte trivial., Las ra-
zones para justificar dicha afirmacidén son, como dije antes,
mayormente pragmdticas; fundadas en el hecho de gue, en el pro-

ceso explicativo, el fin se elige primera vy libremente; deter-

mina una cadena funcional-causal especffica, v es el estado de

cogas gobre cuvas consecuencias yva no inguirimos -en otras pa-

labras, es el estade terminal de un proceso que confiere a los
estados anteriores el significado especial de ser las causas
gque contribuyeron a lograrlo. Estas son las razones gue sub-
yacen en la asimetria entre fines y cosas funcionales.

Es clarc gue el criteric (EF) es consistente con una mane—
ra peculiar de concebir la explicacidn: la expresada en la te-
sis E_, que supone, a su vez, que el proceso explicative barte
generalmente de la descripcidn de un fendémeno o de un hecho cu-
vas causas deseamos conocer. Supone que, en primer término, in-
quirimos no por sus consecuencias, sino por sus condiciones an-

tecedentes, Supone que asf procede el quehacer cientifico; que

éste es el procedimiento normal de la ciencia. Sin ewbargo, este
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supuesté ha sido objeto de controversia: Ernesto Sosarlo ponia
en entredicho, sefialando la posibilidad de que los cientfficos
se planteasen, primeramente, no la pregunta sobre las causas,
sino la cldsica teleoldgica, a saber, "gpara gué sirve esto?",
vy afiadfa gue en apariencia sélo habfa argumentos histdricos
para apoyar mi tesis. Pero en contra de esta consideracién,
encuentro que habria tres tiéos de argumento para sostenerla:
desde luego, el histdrico al cual aludia Sosagg: uno filoséfico,
fundado en la naturaleza y en el contexto de la explicacidn vy,
finalmente, un argumento cientifico, con base en nuestra es-

tructura gendtica y en la Teorfia de la evolucidn.

99, El argumento histdrico, decir gue de hecho los cientificos
inician el procesc explicativo con una demanda de expli-
cacidén causal, a partir de un fendmeno descritc segin sus
intereses cognoscitivos y su marco tedrico, se apoyaria
en numercsos ejemples., Uno de ellos es el proporcionade
por el libro Dinosaurs: An Illustrated History (Hammond,
U.S.A., 1983, resefiade en Time 17,/%X/83), de Edwin Colbert.’
Este autor parte de una situacién, de un hecho "p-proble-
mdtico” (en terminologfa de Browberger, Cf£. pp. 272-3 Supra)
o "conflictivo" (segdin J. A. Robles y yo, Cf. cap. 1 supra),
pero en todo caso incomprensible hasta ahora: la extincidn
de los dinosaurios; de esos “fabulosos reptiles" gque domi-
naron la Tierra durante 135 millones de afios ~desde apro—
ximadamente hace 200 millones de afios hasta hace 65 m. a.-

y desaparecieron por completo. Colbert no se plantea,

en primer término, la pregunta scbre cudles fueron los efec-
tos de la desaparicién de los dinosaurios, sino que inquiere
sobre las causas de ese fendmeno -entre las cuales se han
propuesto como posibles, la radiacién de una estrella en
procego de estallamiento: una reversidn del campo magnético
de la tierra; una epidemia glcbal, la destruccién de los
huevos de estos saurios por pequefios mamiferos, etc.
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El argumento filosdfico se fundarfia en que no hay hechos

duros, es decir, en gue el sujeto que busca comprender un hecho

_ni siguiera puede plantedrselo como problemdtico si de alguna
manera no lo ha configurado previamente segdn sus tecrias vy sus
recursos ling#fsticos. Casi nunca surge algo inesperado sobre
lc cual se pregunte alguien "gpara qué sirve?". Y, el argumento
cientifico alegaria gque los numerosos casos histSricos de este
proceder no son fortuitos, sino que revelén un patrdn de con-
ducfa peculiar de la egpecie humana que tiene una base genética
y. hasta ahora, es adaptativo.

Para terminar este capitulo, guisiera afiadir gue sof congcien
te de que faltaria ampliar mis razones para justificar que el ni-
vel adecuado para el tratamiento de la teleologia es el epis-
temoldgico, y que las cadenas funcionales coinciden plenamente
con las causales sin que ello trivialice la explicacidén teleo-
.ldgica ni la confunda con la causal. Intentaré ampliarlas en

lo que sigue.
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5. CAUSALIDAD ¥ TELEQLOGIA

0. Introduccidén. ILa tesis central sostenida en log capitulos
precedentes es la de la mutua complementariedad de la expli-
cacidén teleoldgica y la causal: ambas son parte del proceso
explicativo de la razdn, y debieran tratarse como dos etapas,
o dos aspectos, de nuestra bhdsqueda y logro de inteligibili-~
dad, sélo que, segun nuestros intereses cognoscitivos inmedia-
tog, ge destaca de preferencia alguna de ellag, »Ahora, en un
intento de ahondar en las similitudes vy en las diferencias que

pregsentan ambas explicacicnes examinaré el prcblema de la (pre-

sunta) existencia de circuitos funcicnales cerrados (Cf.pp. 421-2

infra), defendiendo la tesis de gue no los hay. Aduciré tam-
bién wmis razones para afirmar que el contexto adecuado para
tratar este problema es el causal, y que debe enfocarse desde

una perspectiva pragmdtica, epistemolégica} desde el &nbito

l. cCuando digo que "la perspectiva desde la cual es interesan-
te tratar los problemas de la teleologia y la causalidad es
la epistemcldgica”, considero este término en un sentido
amplio, similar al de "pragmitica", para designar (come lo
especifico agui) el ambito donde las preferencias cognosci-
tivas del sujeto vy sus descripciones son importantes rela-
tivamente a la explicacidn. No lo tomo sdlo en el sentido
estricto de aguello que se refiere a la evidencia gue nos
permite afirmar: "“conozco esto", "“se que,.."
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donde el sujeto, con sus intereses y preferencias, su len-
guaje, su marco conceptual, sus teorfas y sus descripciones,
desempefia un papel decisivo.,

Estrechamente ligada c¢on el problema de los circuitos fun-
cionales cerrados, se halla la intuicidn -denominada "Tesis de

la singularidad" /™The Unigueness Claim"/ por W. Wimsatt en su

manuscrito “Functional Organization and the Logic of Functional
Analogy"z, Cf. p.372_infra- de que puede especificarse sclamente
una funcidn genuina respecto de algudn fin determinado. Esta
intuicidn reviste expecial importancia en biologfa, donde serxia
unc de los supuestos indispensables para definir v redefinir
{segtin las exigencias de su evolucidén) los sistemas vivientes
(C£. Wimsatt Ibid.) Se manifiesta cominmente en la tendencia a
usar el artfculo definido la en enunciados funcionales: se dice,
v. 9., "la funcién de la clorofila en las plantas es permitir-
les fealizar la fotosintesis“; y no "una de las funciones de...".
De manera mds formal, suele expresarse o bien afirmando que la
relacidn 'desempefia una funcidn en' es asimétrica e irreflexiva,

o bien tratando las jerarquias funcionales como estructuras de

2. Parte del contenido de este Manuscrito aparece luego en el
extenso articulo “Teleology and the Logical Structure of
Function Statements" (Wimsatt 1972), por lo cual citar€ el
primero dnicamente cuando se trate de material gue no recoge
el dltimo.
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drbol (por ejempio Wimsatt en el manuscrito mencionado).
Sin embargo, las posibles ventajas tanto pragmdticas como
formales de tratar las funciones bajo el supuesto de que la

Tesis de la singqularidad es verdadera, parecen esfumarse por

la aparente existencia de circuiteos funcionales cerrados, yva

que podrfan especificarse entonces varias funciones: el trata-
miento formal aludido conservaria Unicamente un valor heuristico,
pues no seria fiel a los hechos. En lo gue sigue, e independien~
temente de gue los tratamientos formales de las funciones gue
ellos amenazan sean o ne los adecuados, sostendré gque los cir-
cuitos en cuestidn no se dan, y que plantear su existencia se
debe a un; error de perspectiva en la especificacidn de cadenas
causales, y a la confugidn entre la causa de un suceso y las
condiciones gue la acompafian, o entre "causa principal” y "cauw-

" sas subsidiarias" (en términos de M. Bunge, Cf, 1959).

ahora bien, el contexto adecuado para examinar la Tesis de

la singularidad es el causal porgue, come hemos visto a lo larx-

go de estas pdginas, y como ha sido el sentir de los autores
que se ocupan de la teleologfa, hay nexos muy estrechos entre
este problema v el de la causalidad. ¥ si la congxidn bdsica
entre ellos estarfa impogibilitada de ser la establecida por
una cadena causal que vaya del efecto funcional de alguna ¢osa
a su presencia o a su forma én un sistema, debido a que (coéﬁ

también hemos visto, Cf£. cap. 2 supra) no puede establecerse en
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todos los casos de explicacidn teleoldgica, tal conexidn ra-
dicard mds bien en la cadena gque va de la presencia u ope-
racidén de la cosa funcional al logro o al mantenimiento del
estado gue llamamos "fin". EI establecimiento de esta cade~
na no se discute siquiera; se acepta sin dificultad que el

fin es siempre una congecuencia causal del fendmeno explicado
teleoldgicamente. Por ello, en un paso preliminar e indispen-
sable para fundar la tesis de gue no hay circuitos funcionales
cerrados, exploraré la via de relacidn entre fines y causas
gue ofrece esta cadena causal.

Como estrategia, justificaré en primer término que la elec-
cién del contexto causal para tratar el problema de la teleolo-
gla es acertada, y expondré luego lags razones por las cuales
gsostengo que debe enfocarse degde un punto de vista preferente—
mente epistemoldgico, examinando la unicidad entre causa y efec
to, la caracterizacidén de la causa y la especificacidén de cade-
nas caugales. Y lo haré a través de las propuestas sobre estas
cuestiones que me parecen mds interesantes, a saber, las de
pDavidson, Kim, Mackie y Peacocke.

1. Teleologia v causalidad. La afirmacidén de que el pro-

blema de la teleologla debe tratarse desde la perspectiva del
de la causalidad se funda en el hecho -reconocido ampliamente

tanto por cientificos como por fildsofos- de que los fines son
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consecuencias causales de las entidades funcionales3. Efec-
tivamente, bidlogos, fisicos y socidlogos utilizan log enun-
ciados de funcidén en sentido causal, como podemog corroborar-
lo en los textos siguientes -o en cualquier otra muestra de li-
teratura cientifica:

(1) las mitocondrias son organelos citopldsmicos que per-
miten respirar aerdbicamente a las células (Jenkins
1975, p. 121).

{2) Debido a su masa tan pequefia, /los electrones? poseen
gran movilidad; se encuentran libres en algunas con—
diciones especiales y, por ello misme, son capaces de
ir de un cuerpo a otro, produciendo fendmenos como la
conductividad4eléctrica, la ionizacidn, etc. (Mosqueira
1966, p. 121)°.

3. Es importante recordar agul que en el contexto de mi trata-
miento de la teleologia, "fin" no debe tomarse en sentido
peicoldégico, como meta de la accién intencional, sino en los
mds amplios (especificados antes en varias ocasiones, v. g.
en cap. 2 pp.53-2 0 en cap. 4 pp. 133-4,142) del estado a cuyo
logro o mantenimiento contribuyen las adaptaciones bioldgi-
‘cag o, simplemente, de las consecuencias a cuya luz compren—
demos el fendmeno que los produce.

4, Congidero gue log enunciados (1) y (2} son funcionales porgue
en ellos ciertas entidades (las mitocondrias y los electrones
respectivamente) se comprenden conectdndolas con sus consge—
cuencias v no con sus condiciones antecedentes (Cf. cap. 2
supra), y., aungue no es usual en ciencias distintas de la bio-
logfa o de las clencias sociales, equivaldrian a: (1') 'la
funcidn de las mitocondrias es permitir gue las células res-
piren aersdbicamente’ y (2') 'la Ffuncidn de la masa tan pequefia
de los electrones es permitir gue se encuentren libres en al-
gunay condiciones egpeciales, capacitdndolos para...'-Supo-
niendo gue funcidn no es un concepte evaluative, CE£. cap. 4

sSupra.
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(3} El latido del corazdén en los vertebrados tiene la
funcidén de hacer gque la sangre circule por el or-
ganiamo, proveyéndolos asf de alimento, y recogien
do los productos de desecho Lﬁe las célulag’/ (Hempel
1959, p. 305).

Asi, Hempel y también otros autores como Nagel, Lehman y Wimsatt

reconocen y aprueban este uso causal de los enunciados funciona-

les en la ciencia. El primero de ellos sostiene, por ejemplo,
que una entidad funcional, consistente en rasgos fenotipicos per~
sistentes de alguna manera {(comc el latir del corazén o ciertos
patrones de conducta}l,
tiene efectos gue satisfacen alguna "necesidad” o
“exigencia funcional” /el énfasis es mig/ (Hewmpel
1965, p. 306)
de los sistemas en log cuales se dan. Nagel,
en la hipStesis de que una explicacidén teleoldgica
siempre puede traducirse a una no teleoldgica equi~
valente {Nagel 1961, p. 421),
afirma que la diferencia entre ellas
eg entonces comparable a la diferencia entre decir
que ¥ ey un efecto de X, y decir que X es una causa o
condicidn de Y (ibid., p. 405).
Lehman, quien reconoce las dificultades inherentes a la nocidn
de cauga v guisiera eliminarla del concepto de funcidn, hace
notar, sin embargo, gque
reemplazar el concepto de causa con otro mds claro,
digamos con el de condicién suficiente, seria come-
ter una injusticia con el uso hecho por el bidloge
de los enunciados funcionales (1965, pp. 15-6).

¥, por su parte, Wimsatt sefiala que log usos nfs interesan-

tes de "funcidén", a saber, aguellos en que este término designa
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funciones de perspectiva, evaluativas o teleoldgicas, nos

remiten al concepto de causa porgue, seguin dichos sentidos,
las funciones son consgecuencias causales de la en~
tidad funcional que satisface varias condiciones
adicionales., Aun cuando dichas condiciones adicio-
nales puedan conferir un status especial a las con~
diciones causales elegidas, no por ello estas fun-
ciones dejan de ser consecuencias causales (Wimsatt
1972, p. 10).

Claramente la relacidn mds fructifera para el andlisis de
la teleologfa, entre fines y causas, es la expresada por la
cadena mencionada antes, que va de la ccurrencia de la cosa fun~
cional en un sistema a2 la consecucidn de cierto fin: éste es
giempre consecuencia causal de agquélla. 2Asi, podemos afirmar
justificadamente gque el contexto adecuado para discutir la po-
sible existencia de circuitos funcionales cerrados es el causal.

No hay manera, pues, de tratar el problema de la teleclogia
sin tratar por lo menos algunos aspectos del de la causalidad.
Y, entre ellos, los m&s importantes para agquél son los relati-
vos a: a) la nocidn ortodoxa de causa; b) el status ontolégico
de causas v efectos; ¢) la determinacidn ¢ reconocimiento de la
causa genuina (si es que tal cosa existe); d} el papel del suje-
to en esa determinacién de la causa; e) la unicidad entre causa
y efecto, y £) las cadenas causales. La posicidén gue se adopte

ante estas cuestiones serd decisiva para afirmar © negar gque los

fines sean totalidades-y -para pronunciarse scobre si pueden o no
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existir circuitog funcionales (causales) cerrados.

2. La_nocidn ortodeoxa de causa. Segin la concepcidn ortodoxa

o estricta de las causas ~que, come veremos a continuacidn,
regulta demasiade estrecha para el tratamiento fructifero de
la caugalidad en la filosoffa y en la ciencia-, é&stas, para po-
derse calificar como tales, deben ser externas al sistema en el
cual.actﬁan y de Indole dindmica o productiva., Por ello, desde
esta pergpectiva tan exigente de la causalidad, que atafie: al
dnbito de operacidn de lag causas y al tipo de entidades gque de
ben ser referidas por los términos singulares o por las descrip-
ciones definidas configurantes de los enunciados causales, no
i
serfa posible sostener que los fines (tal como los hemos enten
dido) sean consécuencias causales de alguna entidad funcional.
¥, poi tanto, el contexto de la causalidad no seria el mds ade-
cuadc para tratar el problema de la teleclogia.
" 8in ewmbargo, en un tratado de fisiologfa leemos lo siguiente:.
4) La importancia /de loa genes? estriba en su capacidad
para controlar la formacidn de otras subsgtancias den-
tro de la célula. Lo hacen mediante el denominado
cédigo genético. .../ tres palabras del cddigo, GCG,
UCU v GAA/ son la causa de la colocacidn de tres aminodgi

dos, alariina, serina vy fcido glutdmico, en una moléeula
de proteéfna. (Guyton 1971, p. 31).

¥ en un andlisis de las explicaciones funcionales se afirma gue

(5) «-.2l color negro /del 98% de los organismos pertehe-
cientes a la especie Blston betularia’/ cumple la funcidn
de camuflar a las palomillas cuando descansan en log
drboleg ennegrecidos /Por el gmog/, para gue los pdja-
ros que se alimentan de ellas no las descubran tan fdcil-

mente, (Williams 1976, p. 40).
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En (4) el autor asigna un claro papel causal a ciertas
partes delféédigo genético ~a varios ordenamientos especia-
les de las bases gue constituyen lag moléculas de DNA de los
geneaa- respecto de la conformacidn y desarrollo del sistema
en gue se encuentran (una cé€lula), En (5), si aceptamos que
"eumplir la funcidn de ..." implica "causar (parcial o total-
mente) x", la autora asigna un papel causal a cierta coloracidn
especifica exhibida por Qﬁ grupo de organismos. Pues bien, es-
toa dos usos de la palabra "causa" serfan inadecuados para quie-
nes exigen que toda causa, para serlo, debe opérar por "compule
8ién externa" (Bunge 1959, pp. 24-5} y, ademds, ser productiva
en sf misma. Dentro de esta rigida concepcidén de la causalidad,
cosas tales como genotipos, organelos, subsistemas, etc., noe
pueden calificarse de "causas" debide a que forman parte de sis-
temas nds inclusivos, y las causas deben ser agentes extrinsecos.
Y tampoco cosas como la temperatura, la masa, o en general lasg
cualidades y las disposiciones, podrfan ser causas ya gue no
poseen, en sf mismas, virtudes productivas (Bunge 1959, pp. 21-2),

La primera cbjecidn qﬁe pueae hacerse a la exigencia de que
las causas deban ser factores extrinsecos a los sistemas dentro
de los cuales operan, es que va contra los usos clientifico -como
se ve en los ejemplos (1), (2) v (4)- y filosdfico -como es/cla—

ro en los textos de Nagel, Wimsatt, Hempel y Williams, citados
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/342—344 .
respectivamente en las pdginas . Supra- de "“causa" y
"funcidén". Y estos usos no son arbitrarios en manera algu-

na, sino gue se apoyan en pruebas empiricas: indudablemente

los genotipos son causa (parcial) del estado y caracteristicas
peculiares de los organismos en que se encuentran; y en ciertas
circunstancias una determinada coloracidn de la piel (el color

negro en el caso de las palomillas Biston betularia) determina

gi los organismos gque la manifiestan scbreviven o desaparecen.
En conscnancia con lo anterior, y a reserva de examinar las di-
ficultades gque conlleva el problema de identificar la causa de
un suceso, podemos aplicar aqui el criterio general empirico
para demostrar que algdn hecho o algdn suceso, ¢, pueden llamar—
se legftimamente "causas" debidec a gue modifican o producen otros,
e. Este criterio es operacional y consiste, por una parte (la
parte de la necesidad)}, en suprimir o moedificar la presunta cau-
sa. Si congecuentemente el efecto no se da, o se da de manera
distinta, podemos consgiderar a ¢ causa de e -lo cual sucede en
los ejemplos (4) y (5) que versan scbre modificaciones causadas
por algo gue forma parte de un sistema mds inclusivo, y por una
cualidad de la piel de ciertos organismos, respectivamente. Y,
por otra parte (la de la suficiencia), en introducir dicha cau-

sa ¢; si come consecuencia de ello, ¢ se da, también podemos
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congiderar a ¢ causa de 35“

Otra objecidén al requisitc de que la causa deba ser un
factor extrinseco, es la de gque es diffcil encontrar un cri-~
terio general para determinar en gué sistema no estd incluida.
De modo trivial, podemos decir gue todasg las llamadas “"causas”
pertenecen al sistema en el cual operan, pues todas forman par-
te del macro sistema gue &g el universo, Ademds, intuitivamen-
te es aceptable que si un suceso S1 causa otro suceso S , ambos
sucesos puedan formar parte de otro mds inclusivo;d : por ejem

plo, gi consideramos que S, es la aceidn de la energia solar y

1

82 la supervivencia dg las plantas verdes en la tierra, efecti-
vamente S1 es un factor extrinseco al sistema en gue opera (la
vida de ias plantag verdes en la tierra). Pero gi cambiamos

nuestro puhto de vigta y considéramos el sistema mds inclusiveo

1

de sus componentes, y la operacién de S:L modifica de alguna ma~

formado por el gigstema solar,Qf, tanto 8. como S2 resultan dos

nera la configuracién deSJ . lo cual serfa un caso similar al de

la accidn del genotipo respecto de la ¢élula y el organisme.

5. Aungque prima facie parece mucho redir gque, con el fin de
~  considerar un hecho o un suceso ¢, causag de otros, e, los

primercs deban ser tanto necesarics como suficientes para sus
respectivos efectos, esto no resulta desmesurado si recorda-
mos gue la @distincidn necesidad/suficiencia tiene importan—
cia 26lo en el plano de la explicacidn, y que tiene gue ver
con la manera como s¢ describan causa y efecto (Cf.pp. 355-6
infra).
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Por todo ello piensc que, en vez de exigir gue las
caugas operen "por compulsidn externa", debemos contentarnos
con una exigencia mds moderada, gue bien puede.ser la aris-
totdlica de que nada sea su propia causa (Aristételes Fhys.
1952 5-10). Asi quedarfa a salvo cierta externalidad de la
causa respecto de su efecté Y. & la vez, desapareceria la in~
consistencia entre este requisito y el uso comin de "causa".

El prcohlema de gue, segdn la estricta ortodoxia de la causali-
dad, los términos que se refieren a cosas gue no poszeen vir-
tudes productivas en sf mismag, no deben figurar en enuncia-
dos causales, es un prcblema complejo cuyas ralces se hallan,
en parte, en la evolucidn histdrica del concepto de causa vy,
en parte tanbidn, en gue tales cogasg, en apariencia no-produc—
tivas, estdn descritas inadecuadamente.

Conviene recordar brevemente que, de la filosoffa cldsica
griega a Galileo, prevalecid la doctrina aristotélica sobre la
causalidad. De acuerdo con ella, (como hemos viste, CE£, cap. 4
supra) toda determinacidn era determinacidén causal, pues la pa-
labra "causa" designaba tanto un agente dindmico y productivo
que modifica o canbia a otra entidad ("causa eficiente"), como
factores estructurales, composicionales ¢ materiales; vy, desde
luego, designaba también el fin © "aquello con miras a lo cual®

una ¢osa se hace {Aristdteles, Ibid., 194b 20-35), 195a 5). A
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partir de Galileo, el sentido de "causa" gueda restringido

al de "causa eficiente”, es decir, se refiere ya sélo a en-
tidades dinZmicas que poseen virtudes generativas y producti-
vag., En consecuencia, actualmente consideramos que no toda de—
terminacidn es determinacidn causal. Sin embargo, esta creen-
cia al parecer universal, cobija en la prédctica muy diversas
actitudes y opiniones sobre lo gue es una causa; desde la po-
sicidn de Bunge gue, segiin vimos presupone la externalidad abso-
luta de la causa, ademds de su dinamismo y productividad, hasta
las de los otros autores gue hemos mencionado, ¥ qﬁe son mds
flexibles., Esta dingxidad de opiniones apunta hacia un aspec-
to sutil del problema: que todavia no acabamos de agimilar bien
- el concepto moderno de causa. De alguna manera, las otras cau-
sas aristotélicas asoman en la literatura cientifica y filosdéfi~
ca. Sin duda existe cierta nostalgia por los sentidos de "cau-
sa" que guedaron eiiminados en la Edad wmoderna. Dicha nostal-
gia ge manifiesta, por un lado, en el renovado interés por el
tema de la teleologia y, por otro, en el uso intuitivo del tér-
mino que se sigue aplicando a disposiciones, cualidades y fac-
tores estructurales. Parece haber una tendencia a reinsertar de
algin modo estas olvidadas caugags aristotélicas en nuestra nocidn
de causa, y esta tendencia ha promovido ({explicita o implicita-

mente) la buisgueda de nociones mds comprehensivas gue den cuenta
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de la produccidn de un resultado particular. Surge asi, por
ejemplo, la nocidén de "complejo causal®, la cual permite afir-
mar que un suceso determinado resulta tanto de factores causa-
_les como de otro tipo de determinantes {(Bunge Ibid., pp. 59-61).
Es conveniente, pues, que, entre las dificultades que entrafia

el andlisis de la teleologia dentro de un contexto causal, se
tenga en cuenta aguella gque representa esta evolucidn, inacabada
adn, del concepto de causa.

Por mi parte, piensc que una posible solucidén a la difi-
cultad de que digposiciones, estructuras peculiares, cualidades,
ete., —las cuales aparentemente no poseen virtudes productivas-
pueden figurar en enunciados causales, congiste en describirlas
adecuadamente, de manera que se presenten como entidades dindmi-
cas y, por ende, con capacidad de provocar cambios v modifica-
ciones en otras cosas. Es decir, debemos describirlas de mane-
ra gue cumplan con el dogma central de la ontologia de la cau-
sacién, a saber, gue las entidades denominadas "causa" y "efec-
to" sean sucescs. -~ILo cual, de paso, apoyarfa mi tesis de que
el enfogue correcto en la determinacidn de la causa es el epis-
temoldgico, el de la descripecidén. Asf, la formulacidn correcta
de (5) en contextos causales seria:

{(5') ... la ocurrencia del color negro /€n el 98% de los orga-

nismos pertenecientes a la especie Biston betularia” cum-
ple la funcidn de... etc.
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Muy probablemente los cientificos se refieren también
a sucesos de este tipo cuando haklan de cosas funcionales
como un c¢olor, una forma determinada, etc. que, vale reiterar,

no podemos eliminar a priori de la categorfa de las causas.

3. La ontologia de la causalidad. Las cuestiones tratadas has-
ta ahora, siendo necesarias para mostrar gue fines y funciones
deben tratarse dentro de un contexto causal, quedan sin embar-
go en la periferia del genuino problema de la ontologfa de laé
causas. Este consiste en determinar gué clase de entidades son
aguellas entre las cuales puede establecerse una relacidén de caw
sa a efecto y, aungue sea superficialmente, hay gue asomarnos
a €1, va que no se le puede disociar por completo del de los
aspectos pragmdticos de la causalidad, desde cuya perspectiva
tiene sentido decir que "no hay circuitos funcionales (causales)
cerrados".

adn antes de gue Davidson analizara la forma ldgica de los
enunciadoz causales singulares como una simple relacidn diddica
del tipo C (e, e'}, ¥y recalcara la importancia de distinguir las
cuestiones de aguello que es una causa y la de los rasgos ele—
aidos para describirla y, por tanto, entre

la cuestidn de si un enunciado dice con verdad que un

suceso causd otro, y la cuestidén ulterior de si los su-

cesos estdn caracterizados de tal manera que podamos de-

ducir, o inferir de alguna otra manera, de leyes u otro

tipo de enunciados causales, que la relacidn era causal.
{Davidson 1967, ». 88),
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se aceptaba que la ontologia mds adecuada de la causalidad

debfa ser una ontologfa de sucesos particulares. Sin embar-

go, esta cuestidn, aparentemente resuelta, pﬁesenta varias di-
ficultades: 1} en primer lugar las opinicnes estdn divididas no
en cuanto a la aceptacidén de sucesos particulares, =ino en cuan~
to a si lo que llamamos "causa" puede ser exclusivamente un su-
ceso pa&ticularu Vimos va gue la literatura cientifica refleja
lo que varios fildsofos aceptan: que también sucesos genédricos,
hechos y estados de cosas pueden entrar en una relacidn causal:

2) o bien, a veces los autores gue aceptan con exclusividad una
ontologfa de sucesos para la causalidad, caracterizan dstos de
manaera gue dentro de su concepto caben otras muchas cosas. Y,

3) aun dentro de ﬁna aparente ontologia de sucesos, lo gque fi-
nalmente estd en juego son nuestras creencias sobre el tipo de
entidades que consideramos tienen primaciz desde un punto de
vista ontoldgico: los objetos o el cambio; Herdclito o Parménides,
que siguen oponiéndose a través de las distintas maneras de entender
los sucesos. Otro interés que tienen estas cuestiones es que ilus-
tran unc de los problemas mds elusivos y complicados de la teleo
logia y de la causalidad, ¢l de la tenue fronfera entre lo onto-
1dgico v lo epistemoldgico; el de la confusidn entre estos pla-
nos, que gSegidn advierte Davidson en el pdrrafo citado, debe evi-
tarse, distinguilendo entre examinar el significado de los enuncia-

dos causales singulares, y nuestra comprensidn de la relacidn cau-
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gsal. Pero tanto nuestro aparato conceptual v lingdistico
como nuestra tendencia a buscar explicaciones, nos condu-
cen con frecuencia a mezclar los dos planos.

Entre los autores gue aceptan una ontologia no sdlo de
sucegos, sino también de hechos, estdn reacocke (1980, p. 60},
Lewis y Mackie. Lewis, en "Causation" (1973), se limita al
andlisis de la causalidad entre sucesos, entre cogas como "re-
ldmpagos, bétallas, conversaciones, impactos, paseos, muertes,
touchdowng, caidas, besos", etc. {Lewis JIpbid.., p. 182). ¥, al
advertir que ge limitard a tales cosas, admite t&citamente gue
la causacién puede dagsge tambidn entre otras entidades, de las

cuales no-se ocupa. Mackie, en The Cement of the Universe

(1974), ﬁaca una distincidn importante: cuando nos preocupa ma-
vormente la explicacidn, entonces consideramos gue tanto cau-
sas como efectos son hechos, y no sucesos particulares (Ibid.,
p. 260). Por ejemple, dice, el hecho de gue Edipo se haya ca-
sado con gu madre explica la tragedia subsiguiente de un modo
en gque nc lo hace la descripeidn en términos de su matrimonio
con Yocasta. ¥, en consecuencia, distingue entre dos tipos de
causas, una en ¢l planc ontoldgico, gue son los sucegos y que
denomina "causa productora®, y otra en el planc epistemoldgico
gue llama “causa explicadora". Esta dltima debe aludir a todos
B

log rasgos que intervienen causalmente, o gue son "causalmente

importantes”, en la ocurrencia de algin acontecimiento. Intro-
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duce asi dos nociones muy Utiles tanto para el andlisis de
la causalidad como para el de la teleologfa.

Mackie, ademds, caracteriza las causas como condiciones
INUS, y en esta caracterizacidn entremezcla -cayendo €1 mismo
en la confusidén sefialada por baﬁidson respecto del dmbito donde

tiene importancia la distincién necesidad/suficiencia- los pla-

nos ontoldgico y epistemoldgico de la causalidad. Segidn Mackie,

el andligis de los enunciados causales revela la existencia de
condicionales contrafdcticos, mismos que se justifican en la in-
duccidn y en las regularidades correspondientes (Ibid., pp. 59~60).
¥, partiendo de la tesis de que un efecto puede resultar de diver-
sas causas (tesis gue no comparto pues creo que cuando esto suce-
de se debe a que tenemos una descripeidn incompleta del efecto).

introduce en el andlisis de ellas las nociones de condicidén nece-

saria vy condicidn suficiente -desde el punto de vista nc de suce~

sos particulares, sino de clases de sucesos. Transcribo este
andlisis, ya gue es cldsico en el tema: suponiendo que el univer-
g0 es ordenado, podemos tener

un par de proposiciones universales (aproximadamente) re~
ciprocas /a saber,7 'P se sigue de todo {ABC o DGH o JKL)
/cada mayiscula repregenta un tipo de suceso o de situa-
cidn; 'P' representa el efecto gue ocurre siempre gue se
da alguna conijuncidén de factores -por ejemplo, A, B y C,
conjuncidén que se representa como 'ABC'- (y lo miswmo re-
presentan 'DGH' o 'UKL'), pero no cuando estdn presentes
s81lo algunos de esos factores/ y 'todo P estd precedido
por (BEC o DGH 0 JKL)}u.u.
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Entonces,... la f6rmula compleja ' (ABC o DGH o JKL)' re-
presenta una condicidn que es tanto necesaria como sufi-
ciente para gue P ecurra: cada conjuncidn, tal como "ARC',
representa una condicidn que es suficiente, pero no nece-
saria para la ocurrencia de P. Ademds, ABC constituye una
condicidn suficiente.minima; ninguno de sus conjuntos es re—
dundante, es decir, ninguna parte de ella, como por ejem—
plo AB, es ella misma suficiente para P, Pero cada factor
aislado, por ejewplo A, no es ni una condicidn necesaria

ni una suficiente parxa P. Y gin embargo se relaciona cla-
ramente con P de una manera importante: es una parte insu-
ficiente mas no-redundante de una condicidn innecesaria pero
suficiente (Mackiey Ibid., pp. 61-2),

Este tipo de condicidn serfa una condicidn inus.

La prueba de que Mackie entremezcla los plancs ontoldgico
Y epistemcldgico de las causas, es su creencia de que un resul-
tado puede producirse a partir de diversas causas. Esta afir-
macidn esrincorrecta tratdndose de gucesos particulares, pues ca-
da suceso incluye una gran complejidad de factores gue, en las
circunstancias en gue acaecen, los hacen suficientes Y necesa-
rios para la ocurrencia de otro suceso (efecto) particular. Ia
afirmacién cobra, en aparienciza, mayor plausibilidad en un planc
mfs abstracto, el de Ia explicacidn, en el cual lag descripciones
adecuadas, y en lo posible completas, son tan importantes. Sin
embargo, sostener que la causa puede ser descrita sélo como con
dicidn suficiente para su efecto, indica gue no ge toma ¢n quenta
el cardcter complementaric de las descripciones en términos de
necegidad-suficiencia. Tal come Davidson lo sefiala (CE. p. 361
infra) si decimos que cierto tipo de suceso representa una con-

dicidn suficiente pero innecesaria para la produccidn de otro, nos
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hace falta una mejor descripeidn del efecto. Si por lo con-

trario, consideramos que la causa es una condicidn necesaria
pero insuficiente del efecto, lo gue seguramente nos hace fal~
ta es una descripcidn mds completa de la causa (Davidson, 1967
p. 89).

Kim, por su parte, también hace notar gque el tratamiento
de las causas en términos de condiciones es quizds wds adecua-
do cuando se trata de nuestra comp:ensidn de la causalidad y no
de su ontologia. Dice ademf€s gque en el andlisis de Mackie sub-
yace una confusién entre los sucesos y sus descripciones, con-
fusidn que se debe al uso gue cominmente se hace de oraciones
conmpletas y de frases nominales para designar suceseos (Kim, 1971,
p. 56} ~un ejemplo de oracidn completa serfa "comenzd un incen—
dic en una casa", y uno de frase nominal . "el hundiniento
del Titanie".

Estas expresiones, dice Kim, deben considerarse "tdrminos
singulares gue se refieren a sucesos particulares" v por tanto
deben complementarse con “especificaciones cronoldgicas explici~

tas” (Kim, Tbid., p. 60)°.

6. No profundizaré en este problema semdntico: sin embargo, re-
cordemos que Davidson en "The Individuation of Events®, afir-
ma & su vez que también KXim confunde los plancs ontoldgico y
epistemolégico, pues cae en el error de confundir hechos y
sucesos. La tegis de Davidson es que las oraciones comple—
tag relativas a sucesocos (por ejemplo "César murid"), estdn
existencialmente cuantificadas v son generales, por locual
no hay tal término singular gue pueda referirse a un suceso.
Ko asi en el caso de laz frases nominales, gue si se refie-

ren a sucesos.
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Kim sostiene asimismo que la ontologlfa adecuada de la
causalidad es la de sucesog, aunque caracteriza éstog de ma~
nera gue su nocidn incluya agquello que entendemos por estados.
Advierte gue los sucesos no son entidades linglisticas, sino que
puede hablarse de ellos, referirse a ellos y describirlos. Tam
poco serfan proposiciones (es decir, entidades abstractas}, sino
entidades concretas limitadas espacio-temporalmente (Kim 1969,
p. 198). BHBasta agqui todo parece ir bien, mas afiade luego que
lo anterior también es verdadere de categorfas parecidas como
"estados, condiciones, procesos, y gquizds también hechos® (Ibid.,
p. 198): entidades todas ellas que, salvo en el caso de log pro-
cesos {0 gecuencias de sucesos), nos parecen intuitivamente me—
nos fuertes que los sucesos particulares, desde un punto de vis-
ta ontoldgico. Asf, cuando aplica su nocidn de sucesc a la cau-
galidad, adolece del mismo defecto que critica a Mackie, pues en-
tremezcla los plancs ontoldgico y epistemoldgico a través de su
preocupacién por <ouwbinar el andlisis en términos de necesidad
v suficiencia de este autor, con un andlisis mds plausikble del
sentido de los juicios causales singulares (Kim, 1971, é. 59}).
Desea encontrar entidades gue '"posean tanto un elemento de gene—
ralidad como un elemento de particularidad®, e impulsade por
este deseo, caracteriza los sucesog como

la realizacidn de propiedades en regiones espacio-tempora-

les particulares o en objetos (si aceptames algdn tipo de

ontologfa de substancias)... Jestas entidadeg/ llenan el
expediente; ellas son generales en cuante implican prople—
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dades, y particulares en cuanto implican regiones parti-

culares de espacio y tiempo, u objetos. En consecuencia,

congideramos gue un suceso es la ejemplificacidn de una

propiedad empirica por cierto ckijeto en tiempo dade (o

alternativamente, en una regién espacio~tewporal; pexo

adoptaremos el primer enfoque);
finalmente, insiste en gque

tal como se usa el término 'suceso' debe entenderse en

sentido amplio, y referirse tanto a estades como a su-

cesos —en el sentido estricto de que implica cambios (Ibid.,

pp. 59-60).

Kim argumenta que esta tesis es connatural al lenguaje orw-
dinario, pues las entidades que normalmente llamamos “sucesos"
se designan mediante el uso de frases del tipo de "la muerte
de Sécrates”, © de "el hundimiento del Titanic", V¥, efectiva-
mente, elfuso normal de estas frases en contextos causales y
funcionales, por lo menos en la literatura cientifica, parece
apoyar la tesis de Kim sobre la necesidad deé caracterizar los,
gucesos de manera gue, aun en la ontologlia de las causas, se
manifieste un elemento de generalidad., Sin embargo, no podemos
ignorar gue el uso de “"cauga" o "entidad funcional” para desig-
nar hechos, revela que la ciencia no estd mayormente interesada
en sucesos particulares, sino en tipos de sucesos, y, como he
mos visto (Cf. cap. 3 supra), las expresiones gue en una lec-

tura superficial aparentan ser enunciados singulares, causales

o funcionales, por ejemplo,



TESIS CON

o FALLA DE ORIGEN
{6) 'La funcién de la clorofila en las plantas es permi-
tir que éstas realicen la fotosintesis' (Nagel 1961,

p. 403)

son en realidad explicaciones abreviadas come la siguiente:

(6') Cuando las plantas se hallan en un medio provisto de

. agua, bidxide de carbono y luz solar, producen almi-

dén; si las plantas no poseen clorofila, aun cuando
tengan agua, bidxido de carbono y luz sclar, no pro—
ducen almiddn; por tante, las_plantas contienen clo-
rofila (Nagel Ibid., p. 403)°.

Y lo mismo sucede con enunciados causales como

{(7) la carencia de un sistema precoz de alarma causd el
degastre.

Si bien &egin sze desprende del andlisis de Davidson alu-
dido anteriormente) una ontologia de sucesos particulares es

la mds adecuada paralla causalidad, no pedemos ignorar que

‘7. En el texto, citado en (6'}, faltarfa la premisa "las plan-
tas producen alwmiddén". Pero dejando de lado estas minucias,
para Nagel (6) "explica la presencia de la clorofila (una
clerta substancia A) en las plantas (en todo miembro & de
una clase de gistemas, gque posee, cada uno, una cierta or-
ganizacidén C de partes componenteg y de procesos). (6) ex—
plica esto declarando que, cuando se provee a una planta
con agua, bidxido de carbono vy luz solar (cuande S se halla
en cierto medio E, 'interno' y 'externo'), produce almiddn
(cierto procesoc P que tiene como resultado un producto de-
finido, tiene lugar) sdélo si la planta contiene clorofila.
El enunciado, generalmente conlleva, de manera tdcita, la
suposicidn de que sin almiddén la planta no puede continuar
sus actividades caracteristicas, tales como crecer vy re—
producirse (no puede mantenerse a si misma en cierto estado
G): ... (Nagel 1961, p. 403). En esta aclaracidén de Nagel,
ni la entidad funcional (la presencia de la clorofila), ni
el fin (cierto estado @) aparecen como sucesos particulares.

S
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tanto la caracterizacién gue Kim hace de los sucesos, como
aguella que Mackie hace de las causas, y el usc comin de enun—
ciados come (6} vy (7) para designar causas, efectos, funcio-

nes o fines, surgen de nuegtra tendencia a buscar explicacio-
nes y a manejar generalidades. Y esta tendencia, lo mismo que
nuestras teorfas e intereses, hacen dificil evitar confusiones
como la tratada aguf. Ademds, los aspectos ontolégico.y epis-
temolSgico de la causalidad (y por ende de la teleoclogia) se
relacicnan via la verdad de logs enunciados causales singulares,
verdad qgue, en dltimo término, se funda en nuestra creencia de
que existe una ley {conocida o desconocida) de la cual ese enun-
ciado es un caso. Una razdn mas de la dificultad de separar
estos campos es gue los problemas de la determinacidn de la cau-
sa y de la especificacidén de cadenas causales se plantean, y
guizds también se resuelven, dentrc de una perspectiva episte—
moldgica, a cuya luz las afirmaciones de Mackie y de Kim ¢ue
hemos visto cobran nuevo valor y utilidad.

Otro tratamiento cldsico en el género es la propuesta de
Davidson sobre el criterio de identidad de dos sucesos. Sosg-
tiene gue la manera correcta de plantear el problema es en un
nivel lingﬂﬁstico, donde podemos preguntarnos cuindo son ver-
daderas ciertas oraciones de la forma "a = b", en las cuales

suponemos gue términos singulares que designan sucesos ocupan
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el lugar de "a" y "b" (Davidson 1969, p. 216). Como parte
de sug objecicnes a Kim, bavidson dice gue oraciones como
"Bruto matd a César" no se refieren a sucesos, porque segin
gefialé antes, se hallan existencialmente cuantificadas y son
generales respecto de los sucesos (Davidson 1Ibid., p. 221).
¥ en cuanto a las causas, afirma gue
de hecho, los sucesos no son necesarios o suficientes como
causas, sino los sucesos como descritos de un modo o de
otro. Es verdad gue no podemos inferir, del hecho de gue
el fdésforc habia sido frotado y de leyes causales plausi-
bles, que el fdsforoc se encendid; nog va mejor si comen—
‘zamos con el hecho de gue un f£ésforo seco fue frotade en
presencia de oxigeno suficiente., No se sigue que algo
mds que el frotamiento particular de este fésforo, gue
acaecid ge requiera para causar su "encenderse" (Davidson
Ibid., p. 224).
Davidson ilustra asi la difusa frontera entre los aspectos
ontoldgico y epiastemoldgico de la causalidad. Y en cuanto al

criterio de identidad de los sucesos, dice gue

los sucesog son idénticos sil tienen exactamente las
mismas causas y efectos (Ibid., p. 231}).

MZs adelante veremos gque, debido a la ambigtiedad de "causa®,
este criterio propuesto por Davidson, en abstracto, nos parece
correcto y plausible, perc en la prdctica ofrece muchas dificul-
tades porgue, en la identificacidén de causas y cadenas causales,
el sujeto juega un papel determinante, con su carga de teorfés.
intereses y limitaciones.

Bhora bien, volviendo a la cuestidn cldsica que subyace en
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todas estas discusiones, es decir, a la de gué clase de enti-
dades tienen primacia ontoldgica, si log objetos o los sucesos
(entendidos en sentido estricto), la posicidn de Kim es intere-
sante pues se sitda dentro de una ontologfa substancialista que
parecia superada en la ciencia actual., Su caracterizacidn de
sucesos permite concluir gue los objetos tienen primacia. ¥ asf,
la relacidn causal se establecerfa, en Gltimo término, entre ob-
jetos, que son las entidades en las cuales puede ejemplificarse
una propiedad.

El antecedente de Kim en la antigdedad es Aristételes, aun~
que la interpretacidn de sus textos en este sentido es delicada.
Por ello, recurriré aguf a la autoridad de Ross.

AristSteles, en el libro VII de la Metafisica afirma que

la substancia es principic y causa (Met., lC4la 2-10).

Es aguello gue buscamos cuando preguntamos "por gqué una

cosa ge puede predicar de otra... Por ejemplo, Zpor gué

truena? Esto equivale a '¢por qué se produce un sonido

en las nubes?' ...Evidentemente buscamcs la causa. Y

ésta (hablandc en abstracto) es la esencia, gue én.algu-

nos casos eg el fin, por ejemplo en el caso de una casa

© de una cama, vy en algunos casos es el primer motor: por-

gue éste también es una causa. Pero mientras gue la causa

eficiente se busca en los casos de la génesis y la des-
truccidn, la causa final se bugsca también en el caso de

ser (fbid., 20-35).,

Ross interpreta el texto anterior reiterando gue, en abs-

tracto, la substancia es causa y fuente original, pero en con-

creto, las causas son o el fin o la causa eficiente (Ross, "In-
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troduction®, én Met., pp. cxi-cxii)., podrfa argtiirse gue

Aristdteles, al hacer una diferencia entre la causa en abg-
tracto y la causa en cgoncreto, también da prioridad a los su-
cegos, por lo menos en lo concerniente a la causalidad. Sin
embargo, Ross es formal y dice que, segin el Estagirita, "la
presencia de la esencia de la comza concreta" e¢s "la causa di-
recta de su ser“.(ggig", p. Cxi} ¥y podemos concluir que, sin
esa causa original, ningdn otro tipo de causa podrfa ejercer

gu influjo sobre la cosa en cuestiénsu Ahora resulta claro

gque Kim se sitda en la linea aristotélica,

Dentro de la misma lfinea, Burge denomina "entidad" o "cosa

fisica" a, los sistemas concretos {que pueden ser, por ejemplo,

una onda de luz ¢ una comunidad humana), es decir, a todos los
exigtentes:. ¥ sostiene gue

Los acaecimientos o los procesgs scon o gue ocurre a, en
y entre sistemas concretos,

afladiendo expresamente, contra la interpretacidn actual de la
figica, que
la doctrina metafflsica segun la cual las cosas nc son mds

gque conjuntos de acascimientos, no tiene rafz cientifica
{Bunge 1969, p. 720).

8. La interpretacidn de Aristdteles gue hace Wieland coincide
en la tesis de gue segin el Estagirita, las causas vy los
efectos son propiamente los objetos, y sélo de manera se~
cundaria podrfa decirse que los procesos "causan" o "sean ©
causados”. (C£f. Wieland 1962, p. 150).
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1o interesante de estas afirmaciones es revelar gque Bunge,
adepta, asimismo, la posicidn gue da prioridad a los obje-
tos, aungue, es justo reconocer, para €1 la expresidén "sis-
temas concretos" se aplicarfa tanto a un campo magnético como
a una particula.

La ciencia, hoy en dfa (segin escuchamos en una conferen-
cia de Jorge Bosch, sobre desar;pllos recientes de la Fisica),
parece regpaldar la tesis de que los sucescs son las entidades
primarias o los componentes bdsicos de nuestro universe., En
consecuencia con esto, la teoria del "Big Bang" postula un su-
ceso en el origen del cosmos; v la realidad fisica estaria cons-
tituida por combinaciones de sucesos elementales, come por ejem
plo, el chogue de dos electrones., Sin embargo, debemos recono-
cer gque esta idea es completamente antiintuitiva, pues no ima—_
ginamos el movimiento o el cambio aislados, sinoc que creemos
mds bien gque algo es lo que cambia, se mueve, choca, etc. Asi,
resulta curioso gue siendo indudablemente la posicidn gue da
primacfa a los sucesos, la gue mejor concuerda con la ontologia
exigida por el andlisis Javidsoniano de la forma ldgica de enun—
ciados causales singulares, Davidson mismo adopte -como es su
costumbre- una actitud neutral y afirme que

la mayorfia de los sucesges se entienden como cawmbios en un

objeto o substancia mds o wmenos permanente. Y hasta ...

parece plausible gue el concepto de un sucesc depende, en
todos los cascs, de la idea de un cambio en una substancia,

a pesar del hecho de que en el caso de algunos sucesos no
es fdcil decir cudl es la substancia que sufre el cambio
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{(Davidson 1969, p. 226).

Funda luego su tesis neutralista scbre las nociones de

substancia ¥ guceso en la nocidn de dependencia conceptual:

"una oracidén como "John asestd el golpe" trata de dos
particulares, John v el golpe. La distincién entre
términos singulares y predicados no queda abolida. Mds
bien, el asestar ge predica tanto de John como del gol-
pe. Esta simetrlia en el tratamiento de las substancias
y sus cambios refleja, creo, una simetria subyacente de
dependencia conceptual. ILas substancias deben su impoxr-
tancia especial en la empresa de la identificacidén, al
hecho de que ellas subgisten a través del tiempo. Pero
la idea de subsistencia es inseparable de la idea del
subgistir bajo ciertos tipos de cambio ~de posicidn, ta-
mafic, forma, color, etc. Como podriamos esperar, los
sucesos desempefian con frecuencia un papel esencial en
identificar una substancia. En consecuencia, si segui-
mos la pista del autor de Waverly o del padre de Annette,
lo hacemos por wedio de identificar un suceso, o escri~
bir o engendrar. Ni la categorfa de substancia, ni la
categoria de canbioc pueden concebirse separadamente una
de la otra" (Ibid., p. 227).

Lo cierto es que hay dificultad en decidirse por una u
otra de las tesis anteriores. De una parte, el sentido comin
y nuestra intuicidn nos inclinan hacia la tesis substancialista.
De otra, la ciencia, con sus desarrollos mds actuales, parece
apoyar la teéis de la primacia de los sucesos. Y, finalmente,
cierta antipatfa por las respuestas neutralistas nos llevan a
desconfiar de las afirmaciones de Davidson. Sin ewbargo, bien
puede ser gue Davidson tenga razdén y gue los conceptos subs-—
tancia-suceso sean correlativos. Es decir, que su naturaleza}

sea relacional y nos sirvan para estructurar ciertos elementos,
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componentes de lo que denominames "realidad”, cuya naturaleza
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desconccemos. En su status ontoldgico, substancia y suceso

serfan similares a causa y efecto, que tawbién tienen una na=-

turaleza relacional, y gue nos servirfan, asimismo, para es-
tructurar las modificaciones que percibimos en lo que nos rodea.
En resumen, podemos concluir gque dentro del problema de la
causalidad, y a partir del intento por descubrir entre gué tipo
de entidades puede establecerse una relacidén causal, se perfi-
lan niftidamente -—auvngue su andlisis estd lejos de ser nitido
dos plancs: el ontoldgico v el epistemoldgico; el de la "causa
productora” v el de la "causa explicadora" (en palabras de Mackie).
Desde la perspectiva del primero de esos planos, las causas pue-
den ser dnicamente sucesos particulares; desde la del segundo,
pueden contarse come causas los sucesos genéricos, los hechos vy
los estados de cosas-pues de todos ellos se pide generalmente una
explicacidn, Cf. cap. 1 supra. Este dltimo representa el #rmbito
donde el sujeto, con sus intereses y modos de describir los su-
cesog, desempefia un papel decisivo en la configuracidn de las
causas. Queda clare también gue hoy en dfa la palabra “causa"
designa, © bien {l) el agente productivo y dindmico que efectda
algdn cambio en otra cosa, es decir un suceso particular acotado
espacico-temporalmente: o bien designa, (2), aguello gue produce

el efecto tal como estd descrito: aguello gue-explica la peculia-
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ridad del efecto gue nos interesa lo cual, precisamente, nos

importa para la explicacidn.

En apariencia, el primer sentido de "causa" gerfa el mds
g6lido vy fiel é la realidad., De hecho, es el mds abstracto e
inmanejable, pues cualgquier suceso se nog presenta bajo alguna
descripcidn que, evidentemente, lleva una gran carga tedrica.
Aden#s, como he apuntado, no es aguello gue interesa en primer
término a la ciencia, la cual inguiere de preferencia por clases
de sucesos. Y ﬁespecto del problema gue me preocupa mayormente,
el de decidir si es o no adecuade hablar de “circuitos funciona-
les (causales) cerrados", resulta cada vez mds obvic gue no puede

.
resolverse en el plaho de la ontologia de la causalidad. El pro-
blema de la posible existengia de dichos circuitos no podria plan
tearse siquiera en este plano. Necesitarfamos especificar tan-
to ld causa de un suceseo ("fin") como alguné cadena causal. Tal
causa puede ser séle la referida por el usc no ontoldgico de "cau
sa" -sentido (2) en el pdrrafo anterior. Tiene un sentido epis-
temoldgico claro va que, al usarla en este contexto, gueremos

descubrir la cauga explicadora del fin:; de una situacién que nos

interesa, y que destacamos describiéndola peculiarmente. En con-
secuencia, la subsiguiente especificacidén de una cadena causal

no se plantea en el plano de la ontologiagn Adends, el Indice

g

9, E, Nagel, por ejemplo, ve con claridad que el problema de
las cadenas causales - y por ende el de los circuitos cau-
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temperal de los Sucesos particulares indica que, tratdndose
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de ellos, no buede haber circuitog causales cerrados. sy po-
gible existencia es problema que atafie a las clases de suce-
sosg. .

Por dltimo, quisiera hacer notar que han aparecide nociom
nes novedogas y pogiblemente tmuy fructiferas, tanto para el tra-
tamiento de 1a teleclogia como para nueétra comprensidn de lag
relacviones causales. Entre ellas estZn 1a recién aludida de cay-

5a explicadora, de Mackie, y también de este autor, la idea de

que uno de los criterios bara la eleccidn de 1a “ausa ha de sep

el de gue cualguier éandidato a4 este rubro sgea un factor ne-redun-

Cont, Nota N° g

gales cerrados- se Plantea de medo interesante no en el pla-
no ontoldgico, de relaciones entre sucesos, sinoc en un pla-
no -lingdistico, como relaciones entre emunciados. 8n argu-
mento, dade cuando analiza sucesog fortuitos, es el giguien~
te: "...un suceso determinado manifiesta un ndmero indefini~
do de caracteristicas, ¥ si podemosz confiar en las teorfas
fisicas del momento, hay, entonces, un minere indefinido de
determinantes Ccausales digtintag en el acaecimiento de cual-
quier sucesgo especifico. pe acuerdo con esto, si, para deg-
cribir las relacioneg caugales entre sucesos, se elige 1a
imagen de una Ilfnea o de una cadena, un guceso sa describe

un ndmero indefinido (si no @8 que infinito) de lineas. vPero
81 se utiliza egta imagen mfg completa, va no es ni siquiera
aparentemente claro qué hemos de entender por “lineas caysa
lesg independientes", Y2 que ahora cada suceso es el nodo de
demasiadas influencias causaleg" {1961, p. 327). ¥ concluye
que, por tanto, la "independencia" aludida es una independen~
cia ISyica, es decir, lag condiciones que determinan el acae-
cimiento del suceso 8N cuestidn (Ibid., p. 329).
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dante (dentro de un complejo causal a su vez suficiente pe—

ro no necesario) para la produccién del efecto. Y aungue esta
propuesta de Mackie ~dada a través de la elucidacidn de una con-
dicién inus~ no resuelve los problemas que conlleva la especifi-
cacidén de causas y cadenas causales, representa sin duda un avan-

ce en el andlisis de estos problemas.

4. Similitudes entre teleologfa b4 causalidad. Desde una perspec-

tiva epistemoldgica de la causalidad se plantean problemas como
los del origen de nuestro concepto de causa, de la verdad de los
enunciados causales, de la explicacidén y las leyes que la rigen,
o de caracterizar e identificar la causa. A continvacidén me ocu-
paré del dltimo debido a que, por una parte, ilustra la simili-
tud existente entre algunos planteamientos de la causalidad y

de la teleolecgfa: y, por otra, se halla muy ligado al de la es-~
pecificacidén de cadenas causales -relacionado estrechamente, a
gsu vez, con el problema de los circuitos causales (funcionales)
cerrados.

Hay un sorprendente paralelismo entre las cuestiones de de-
terminar (a) la causa de un suceso -en el dmbito de la causalidad-,
v (a') la funcidn genuina de una entidad -en el dnbito de la teleo-
logfa~-; as{ como entre las cuestiones de (b} si un efecto puede

tener séle una causa -problema de la unicidad entre causa y efec-
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to-, ¥y (b'} si una entidad funcional puede cumplir mds de una

funcidn ~problema generado por la tesis de la gingularidad. E1

primer par de cuestiones plantea la necesidad de distinguir la
causa de otros factores determinantes, o la funcidn de otros e~
fectos causales -asi, en el ejemplo (3), el problema consistirfa

en distinguir la funcidn hacer que la sangre circule de un efec—

te accidental como hacer ruidos. Ambas, {(a) y (a'), revelan una
misma intuicidén subyacente: que tanto la funcidn como la causa
forman parte de un todo mds complejo en que intervienen otras con~
secuencias causales en el caso de las funciones, u otros facto-
res determinantes, en el casc de las causas. Es decir, que tan-
to causas’ como efectos son entidades complejas y gue hay que des~
tacar entre sus elementos aguel (o aguellos) gue llamaremos "la
causa” o "ia funcidén", Bl segundoe par de cuestiones —(b) v (b')-
revela una divergencia de criterios respecto de si hay una scla
causa o una sola funcién genuina. Veamos ahora, a manera de ejem
plos (y sin comprometernos con sus tesis) cdmo Larry Wright vy
William Wimsatt han tratado de resclver estos problemas en el con-
texto de la teleoclogia,

Come recordamos (Cf. p.187 supra}) en Teleological Explanations

{1976) wWright sostiene gue si alguna cosa x puede llamarse "fun-
¢idén" de otra, z, ha de cumplir las condiciones siguientes: que

(i) £ sea consecuencia de la posicidn determinada e X, y
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resultadoe 2.

Asl se distinguirfan las funciones de ctras consecuencias
causales., Para Wimsatt, en cambio, aparte de las conscientes,
las funciones pueden ser sélo consecuencias causales de la ope-
racidn de alguna entidad cuya presencia y forma caracterfstica
se deban a procescs de seleccidn (Wimsatt Manuscrito ). Ademds,
dicha entidad debe formar parte de una jerarﬁuia en la cual, se-
gin este autor, el efecto dltime se denominard “propdsito" y no
"funcién® (Ibid.) . Finalmente, Wright y Wimsatt coin-
cidirfan en que ninguna consecuencia causal gque sea indiferente
© nociva puede llamarse “funcidn". Estos serfan, pues, algunos
de los criteriog posibles que aparecen en la literatura teleoldgi-
ca para distinguir funciones genuinas de meros efectos causalesllu

Regpecto de si alguna entidad puede tener varias funciones
genuinas o solamente una, las opiniones estdn divididas: Wright

acepta gue puede tener varias, y se limita a pedir que cuando se

10. Esta caracterizacidn de Wright se aplicaria al caso de las
"funciones conscientes" {(v. g., laz gue dirigen la creacidn
de artefactos o el arreglo de ciertos elementos -come plar—
tar drboles para que filtren el aire en un lugar determinado-),
v & log casos en los cuales la seleccidn natural opera como
agente.

11, Para la discusién amplia de este problema remitc al lector
al cap. 4 supra. '
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hable de "funcidn" o de "funciones", se use el artfculo defi-

nido la o las, ya due para serlo, cada una debe cumplir las
condiciones sefialadas (C£. wright 1976, Ibid., pp. 82-3). Wimsatt,
por su parte, se inclinarfa a c¢reer que sélo hay una funcidn, sos-

. . . , 12 . .
tenjiendo la Tesis de la singularidad, siempre y cuandc conside-

remos gue las entidades funcionales son conductas v no objetos.

En apoyce de esta idea, aduce el ejemplo de ciertos vasos sangufi-

neog de la periferia (segin €1, los capilares: en rigor, ias arte-

riclas)}t desde el punto de vista gue l;amé "gubstancialista" (con-
siderados como objetos), dichos vasos cumplen por lo menos dos
funciones: la de contribuir a la circulacidn de la sangre y la

de conducir el calor desde el interior del organismo hasta la piel.
Pero gi consideramos que la entidad funcional no es la arteriola
como objeto, 8ino su actividad dentro de un sistema determinado,

es declr, dentro del sistema circulatorio o dentro del sistema

de regulacidén térmica del organismo, resulta entonces que sélo

12. La "Tesis de la singularidad” funcional dirfa mds explicita-
mente gue, cuande se asignan valores determinados a las va-
riables que representan los factores importantes en la carac-
terizacidn de las consecuencias funcionales, a saber, la con-
ducta de la entidad funciocnal, el sigtema respecto del cual
se considera, el medic ambiente, el propdsito (la funcidn nds
alta de la jerargufa) y nuestras teorfas, dichos valores de-
terminan solo un valor de la consecuencia funcional, es decir,
destacan una sola funcidn entre diversos efectos causales
(Wimgatt Manuscrito ).
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puede tener una funcidn"13 -Dije antes que Wimsatt "se incli-
narfa" por esta solucidn porgue la existencia de circuitos fun-
cionales cerrados falsearia la tesis de la singularidad.

Segin este tratamiento de Wimsatt sélo podemos identificar
la funcidén de una entidad si tomamos en cuenta un sistema deter-
minado y nuestras teorfas, lo cual guiere decir gue un efecto
causal sélo es funcidn respecto de un sistema que nosotros, con
todé nuestra carga tedrica peculiar,.elegimos v. por tanto, des-
cribimos de un modo especifico - por ejemplo, si consideramos el
sistema circulatorio, diremos que los capilares periféricos cum
plen la funcidn de pe;mitir el intercambio de oxfgeno, nutrientes
b4 productas de desecho entre la sangre y los tejidos. ¥, en cam-
bio, resultarfa ininteligible describir las arteriolas como los
donductos que envian sangre al plexo venoso de la piel, conducien—
do, por la sangre, el calor hasta ella; descriﬁéién gque sf serfa
adecuada si considerdsemos el sistema de regulacidn térmica del
organismo. Ahora bien, el aspecto importante de este caso radica

en el papel decisivo que desempefia el sujeto en la determinacidn

13. wimsatt analiza las funciones en términos de jerarquias
funcionales que tienen estructura de &drbol; vy una de las
congsecuencias interesantes de su andlisis es gue la difi-
cultad de tratar las funciones como objetos, refuerza la
tesis ontoldgica gue gostiene la primacfa de los sucesos.
O, por lo menos, se desprende de ahfl que una ontologia de
gucesos es mucho mEs conveniente para la teleoleglia gque
una de substancias.
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de las funciones, y, como veremos, en la de las causas, gue
lo serdn sélo respecto de un suceso descrito también de manera

especffica.

5. En pos de la causa: (a)} Mackie. (b) Peacocke. Para identi-

ficar la causa de un fendmeno se requiere caracterxizar previa-
mente el concepto de causa, lo ¢wal se hace generalmente sefia-
lande, por lo menos, las condicicones necesarias que deben satis-—
facer alguno(s) de loa componentes de un complejo causal para
que pueda(n} denominarse "la causa" (v. g., Mackie).. Se trata,
sin duda, de una vieja preocupacidn filoséfica, pues desde la
Antigtledad cldsica, el problema de determinar la causa se presen-
ta como el de separarla de otros factores gue, conjuntamente con
ella, constituirfan aquello gue Bunge llama ahora un "complejo
causal” —el conjunto formade por la causa principal y las subsi-
diariag-, o aguello que Mackie representa mediante la fdrmula
354~5

"(ABC o0 DGJ o JKL)" (Cf.pp./ supra).

Arigtételes seflalaba ya la importancia de aludir a las cau-
sag préximas (Cf. Met. 1044a 15-38) o, mejor adn, a las causas

14
propias o precisag , y no a las incidentales (C£, Phys. 195a

14, Cbservemos agquf que, si bien en ciertos pasajes aristotéli-
cos {como el recién mencionado de la Metaffsica), el sentido
de "causa préxima" pudiera confundirse con el de "causa pre-
cisa®, ellos difieren eén gque tanto las causas precisas como
las incidentales pueden ser préximas o remotas, lo cual de-
pende del lugar gue la causa ocupa en una cadena causal, re-
lativamente al efecto en consideracidén. Asi, segun el Estagi-
rita, la ciencia de la substancia es sabidurfa porgue trata
de "las causas primeras” (Met. 996b 1l0-15) -causas gue, consi-

deradas desde el punto de ista de nuestro conocimieénto del
efecto serian las dltimas de la cadena.
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30 - 195b 25), sosteniendo ¢ue en la investigacidn scbre la

cauga de cada cosa

siempre es necesario buscar lo m&s preciso...:

de manera que el hombre construye Jpor ejemplo una casay/

porxgue e€s un constructor, ¥y un congtructor construye

en virtud de su arte de construir. Esta ¢ltima causa

eg, por tanto, primaria, v asi generalmente {(AristSte-

les Phys., 195b 20-25).
Asf, de acuerdo con este pagaje, y siguiendo la interpretacidn
de Ross, puede afirmarse que para Aristdteles, la causa precisa
es aquello "en virtud de lo cual las otras cosas causan el efec—

" 15

to" (Rossg 1923, p. 108) .

Ahora bien, este planteamiento aristotélico, ademds de que

. -
nos muestra gue la preocupacidn por determinar la causa es tan
£

antigua como la filosofia misma, reviste un interés muy especial
para mi punto de vista, pues revela la importancia del lenguaje—de
nuestras teorfas y del modo como describimos los fendmenocs- en
tal determinacidn. Cuando AristSteles afirma gue "es necesario
buscar lo mds precigo”, estas palabras han de interpretarse en
un sentido epistemoldgico: el concepto de precisidn es seméntico;

ontoldgicamente no podemos darle contenicdo sin caer en triviali-

dades. Por ejemplo, serfa absurdo hablar de sucescs mds © menos

15. Para Bunge, la causa precisa serfa el factor que, siendo
parte del complejo causal, tiene en sf mismo virtudes
productivas y es, ademds, extrinseco al sistema en que
ejerce au influjo.
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precisos que otros, ¢ de un perro mds preciso que otro. En
canbio, es correcto pedir una descripcidén mds precisa. EL
Bstagirita, ademds, exigirfa la condicidén de que, si ha de en-
contrarse la causa precisa, es necesfario gque tanto la causa co-
mo el efecto estén descritos en un lenguaje gque pertenezca al
misme nivel tedrico. En el texto citado en el pdrrafo anterior,
alguien gque no tuviese ninguna teorfa schre el arte de construir,
nunca podria decir que el constructor es la causa de un edificio.
Causa y efecto deben ser proporcionados en este sentidolsu Sin
embargo, no es sino hasta muchos siglos despuds, en rigor hasta
el siglo pasado, con Stuart Mill, cuando se destaca expresamente
el papei decisivo del sujeto en la eleccién de la causa. Para
este autor, por ejemplo, la causa no tiene un status ontoldgico
distinto del de log otros factores que, junto con ella, deter-
ninan la produccidén de un efecto. De ahf que, en términos nds
afines a los actuales, sostenga gue la causa es uno de los ante-
cedentes necesarios para que un consecuente se siga con certeza
(C£. Logic, II, 10, 3), y al cual nogotros ponemos en evidencia,

Es decir, para Mill la causa serla tal porgue el sujeto asf lo

16. Los medievales afirmaban va gue todo efecto debfa ser
proporcionade a su cauga, pero desde una perspectiva
ontcldgica: para ellos, cada cosa era capaz de ser cau-
sa en la wmedida exacta en que fuese ger. Asi, sdlo Dios
podfa causar el ger, Los demd3s entes eran para ellos
causas gequndas, que se limitarfan a "transmitir modos
de ser vy a alterar las disposiciones de los sujetos so-
bre los cuales obran" (Gilson 1931, p. 97: Cf. Ibid.,

p. 103}.
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decide; seria una condicidn privilegiada en virtud de nues-
tros intéreses" Los otros antecedentes serdn llamados “con-
diciones”; a partir de entonces, se trata de distinguir en-
tre la causa y las meras condiciones.

a). Magkie v la causa.- Si para Stuart Mill todos los compo-

nentes de un complejo causal tienen el mismo status ontoldyi-
co y la eleccidén de uno de ellos como la causa depende sélo
del sujeto y sus intereses cognoscitivos, Mackie considera, en
cankbic, que alguno de esos componentes ha de tener ciertas ca-
racteristicas peculiares que funden su designacidn como “la
cauga”, Ten&r& por ello los problemas de: (i) caracterizar la

i, - , o .
caugsa & {1ii) identificarla en cada casc. Resuelve el prime-

ro con bage en las nocioneg de necesidad en las circunstancias y

de prioridad caugal, mismas que trata de elucidar mediante el

examen de nuestro concepto de causa y comparando secuencias cau-
sales y no causaleg. No puede, sin embargo, resolver el segun-
do, pues ante el problema concreto de la eleccién de la cauga
por parte del sujeto, llega a una respuesta similar a la de Mill:
en dltima instancia, el sujeto destacard alguno de los componern-
tes del coﬁplejo causal seguin sus preferencias y sus teorias.
Pero antes de aceptar esta conclusidn, introduce las nociones

de campo _causal y de normalidad, en un intento por hacer inteli-

gible y racional dicha eleccién.
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(i) Mackie comienza por caracterizar los factores cau-
sales, es decir, aquellos que forman parte de una condicidn

suficiente minima para el acaecimiento de algdn efecto P

Supra
(Cf. pp. 354-5" o bien Mackie 1965, p. 17}, mediante 12 nocidén

de no redundancia: sostiene que cada uno de tales factores debe

ser no redundante, entendiendo por ello que sea insubstituible

- dentro del complejo causal en cuestidn. Advierte, sin ewbargo,
que ne se interprete la no redundancia como necesidad, pues

cada factor aislado tal como A /Constituyente de alguna
condicién que gi sea necesaria y suficiente para la ocurren~
cia de P, ¥ que puede representarse por la férmula ' (ABC ©
DGH o JKL)'7 no es ni una condicidén necegaria ni una sufi-
ciente para ¥ (1974, p. 62),

sino simplemente una condicidén inus que, como vimos antes (en

P. 355 sgupra), seria

una parte insuficiente mas no redundante de una condicidn
innecesaria pero gsuficiente (Mackie Xbid., p. 62}

-Reconoce, sin embargo, gue en algunos casos la causa no
s6lo es una condicidn inua, sgino también una condicidén necesa-
ria, dado que al definir tal condicidn inus, no se estipula que
no pueda ser necesaria (Cf. 1965, p. 18). Tales casos se expre-
sarfian por oraciones como "este virus causa la fiebre amarilla"
y "es la causa de la fiebre amarilla" (Ibid., p. 29). Se trata

“aqul de un factor que aparece en todas las condiciones suficien
tes minimas, por gser indispensable para que el efecto ocurra.

Pero, icudl seria la peculiaridad de alguno de los factores
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no redundantes de esas condiciones inus, gue nos permitiese

sefialarlo inequivocamente comc la causa de un suceso? Para
caracterizar €sta mds finamente, Mackie explorard ahora la
via ofrecida por el examen de nuestro concepto de causa, re-
montdndose hasta el problema del origen de ese concepto. Re—
flexiona scbre lag definiciones de causa proPﬁestas pox Hume17.
y afirma que nuestro concepto de causa estd constituido por las
nociones de necesidad y de prioriéad causal. Sin embargo, en—
tiende esa necesidad de manera distinta a la de Hume: no como
una necesidad ldgicé sino como’
cualgquier cosa que sea el rasgo caracteristico de las se-
cuenciag causales, como opuestas a las no causales (Mackie
1974, p. 12).
ﬁdeéo, suponiendo gque sabemos reconocer una secﬁencia causal de
una no catéal, compara 1as gsiguientes dos cadenas con el fin de
ver qué comentario distintivo haremos sobre la causa:
A: una castafia yace scbre una piedra lisa. Impulsd un
wmartillo hacia abajo de tal manera gue golpea la castafia
directamente desde arriba. ILa castafia se vuelve ostensi~

blemente mds plana que antes.

B: una cagtafia yace sobre una plancha de hierro caliente.
impuls® un martillo hacia abajo de tal manera que golpea

17. Bume define una causa de dos modos: (a) como "un objeto
seguido por otro y donde todos loa cbjetos similares al
primero son seguidos por objetos similares al segundo” y
{b) como "un objeto seguido por otro...donde, 8i el pri-
mer objeto no se hubiera dado, el segundo ne habrfa exis-
tido jamds" (Hume, An Inguiry...Vii, Part IXI, p. 76).
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la castafia directamente desde arriba., En el preciso
momento en que el martillo toca la castafia, dsta ex-
plota con un fuerte estallido y sus fragmentos se es-—
parcen alrededor ({Ibid., p. 29).
El comentario distintivo en cuestidn, resulta ser un condi-
cional contrafdctico que proporciona a Mackie su primera no—

¢idn de necesidad, peculiar de las secuencias causales:

atribuir lo gue llamames "necesidad" consiste en afir-
mar uh condicional contrafdctico como el siguiente:

en A, la castafia no se hubiese vuelto mds plana si el

martillo ne la hubiese golpeado, mientras gue en B hu-

biera explotado aun $i el martillo no la hubiese gol-

peado (Ibid., p. 30).
De donde el resultadc de comparar una secuencia cauwsal con una
no caugal eg el reconocimiento de gue la nocidn de necesidad
interviene siempre en nuestro concepto de causacidén. Pero Mackie

cree que esta nocidn es demasiado fuerte y la matiza, para ob-

tener asf la nocidn mds débil de necegidad en lag circungtanciasg:

una causa serfa necesaria para su efecto "en las circunstancias":
es decir, que si tanfc la causa como el efecto han ya ocurrido,
puede afirmarse la necesidad de la primera respecto del segundo,
pero no se reguiere que lé cauga sea necesaria en un sentido con-
trafdctico fuerte, Mackie quiere dejar abierta la posibilidad
de que, por ejemplo, la castafia pudiera haberse aplanade por la
intervencién de unarcausa digtinta del golpear del martillo

(C£. Ibid., p. 4928,

18. Al sostener que dnicamente posgst factum puede afirmarse que
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Por otra parte, la nocién de prioridad causal ~segundo

componente de nuesﬁro concepto de causa~ ge fundarfa: (a) en
la creencia de gue nuestro munde procede de un cambio a otro
segin ciertas regularidades (C£. Ibid., p. 51), y (b) en la
experiencia psicocldgica de sabernos agentes libres, capaces de
modificar 1; marcha natural de los acontecimientos:

Si introduzgo el canbio X en una situwacidén aparentemente
_estdtica ¥y luego otro cambio Y ocurre, no solamente veo
que X es, en un sentido débil, suficiente en las circuns-
tancias para Y, sino también veo gue X tiene una priori-
-dad causal sobre Y. Mds aldn, si considero que X es nece-
sario en las circunstancias para ¥, imagine un mundo po-
gible, en el cual no introduzco X, desarrolldndose sin
gue Y ocurra, Parece entonces que he introducido en el
mundo actual no sélo X, sino la secuencia completa X-Y:
perc tal parece que lo hice actuandc sobre el extremo X
de efla. La nocidn del mundo actual marchando de -—no ha-
cia- X, y la de un mundo posible marchando, similarmente,
de no X, se deriva de esta experiencia compleja: de inter-
venir y esperar luego los resultados (Ibid., p. 57).

Cont. Nota N° 18 :
un efecto tiene una sola causa, ya que asi habrd quedado
de manifiesto la necesidad de ésta para el efecto ' en cues-
tién, Mackie no deslinda con nitidez los planos ontolégico
y epistemoldgico de la causalidad. Su andlisis serfa mds
preciso si tomara en cuenta lo sefialado por Davidson en
el sentido de gque, ontoldgicamente, un sucesc no €8 ni ne-
cesario ni suficiente como causa, sinco gue puede serlo sdélo
en el plano de la explicacidn: como descrito de una u otra
manera (Cf. p. 361 gupra). Desade esta perspectiva carece
de importancia la ocurrencia de un suceso para determinar
si su causa debe considerarse condicién necesaria. Bas~
tarfa para ello poseer su descripcién completa.

RS —
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Segtn Mackie, pues, la causa genuina es siempre nece-
saria para y causalmente prioritaria gue, sﬁ efecto19 (CE.
Ibid., p. 51), ILa conjuncién de estas caracteristicas dis-
tinguirfa las cadenas causales de las no causales.

(ii} Evidentewmente esta caracterizacidén de la cauéa no
es suficientemente fina, pues no resuelve el problema de sur
identificacién;: de destacarla entre 165 demds factores gue
constituyen una condicidn suficiente minima. Todos ellos po-
drian satisfacer los requisitos especificados. De ahf que
Mackie acabe reconociendo que en esta empresa no hay reglas

establecidas, sino sdlo ciertas tendencias sistemgticas. Una

de tales tendencias consistirfa en que solemos destacar la cau-
sa seqgdn aguello que nos parece anormal en algun contexto de-
terminado. ¥, sin enbargo, para hacer comprensible la eleccidén
que hace el sujeto, introduce en su andlisis el concepto de

20 . :
campo causal |, concepto gue revela cémo la determinacion de la

19. En sus propias palabras: "el rasgo caracteristico de una
secuencia causal es la conjuncidén de necesidad en las cir-
cunstancias y de prioridad cauwsal" (Ibid., p. 51). Res-
pectoe de esta dltima nocidn, Mackie, guien cree gue puede
haber una causacidn inversa al tiempo, precisa gue "prio-
ridad caugal" no es equivalente a “prioridad temporal"
(Ibid., p. 52}.

20, Mackie toma esta nocién de John Anderson, guien la utilizd
por primera vez en 1938 para "superar algunas dificultades
vy paradojas planteadas por la concepcidén de S, Mill sobre
la causacidén" (Mackie 1965, p. 21).
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causa depende finalwente del sujeto, de sus intereses y sus
teorfas.

El punto de partida para caracterizar la nocidn de campo
causgal es la cbservacidn de que los enunclados causales se ha-
cen cominmente dentro de algdn contexto especifico donde hay
varios supuestos no explicitados que incluirfan dicho campo {(CE.
1974, pp. 34-5): éste serfa la regidn en la cual opera una cau-
sa, pudiendo producir o no gu efecto, Justamente la causa va
a diferenciar estas sub-regiones del campo causal, sefialando en
cudl de ellas el efecto siempre ocurre (Cf. 1965, p. 22). Y la
causa respecto de un campo puede no ser la causa respecto de
otro. Luego, para aclarar ¢ ilustrayr lo anterior dice Mackie:

la pregunta ¢Qué es aguelle gque causa la influenza? es

incompleta y estd parcialmente indeterminada. Puede
querer decir ':Qué es aguello gue causa la influenza en
los sereg humanos en general?' 8Si quiere decir esto,

la causa (completa) gue se busca es una diferencia gue

delimitard los casos en los cuales los seres humanos con-

traen la influenza de los casos en que no la contraen; el
campo causal es, por tantc, la regidn que ha de dividirse

de tal suerte: log seres humanos en general (Ikid., pp.
21-2) .,

Ahora bien, el sujeto, con sug intereses cognoscitivos y
sus teorfas, determina la causa segin su manera de describir el
campo causal; en consecuencia, desde esta perspectiva

+»-Ambos, causa y efecto, se ven como diferencias dentro
de un campo;... cualguier cosa gue sea parte de la supues-
ta (perc generalmente no explicitada) desczipcidn del cam-
po migmo, serd entonces eliminada automdticamente como can-
didato para el papel de causa (Mackie 1974, p. 35).
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Y es aqui donde interviene la nocidn de normalidad. La causa
gserd aquello gue nos parece anormal v gue, por tanto, no in-
cluimeos en la descripcidn del campo causal:

8i consideramos gque el campo es esta manzana de casas
£al como se usan normalmente, v se vive en ellas normal-
mente, debemos tomar el frotamiento gue Jones hace de

un fésforo para prender su cigarro como parte del campo
¥, por tanto, no como la causa de, hi aun ¢omo una causa
de, la explosidn. Lo que causd la explosién debe consti-
tuir una diferencia con relacidn al campo, v la fuga de
gag, © la presencia de gas gue se ha fugado, es el can~
didato obvio" (Mackie 1974, p. 35).

Este ejemplo muestra gue la causa ha quedado relativizada
al sujeto, pues tanto la descripcidn de agquello gue sufre el
cambio {la manzana de casas) como lo considerado normal, varian
iqdudableﬁente gegin los intereses y el nivel cultural de cada
sujeto particular: gpero, no podriamos decir acaso (siguiendo el
ejemplo anterior), que para los plomeros lo normal =3 gque pueda
haber fugas de gas y, por tanto gue la causa de la explesidén fue
la negligencia de Jones, guien no tomara precaucicnes antes de
frotar el fésforo? Mackie, consecuentemente, recoge esta rela-
tivizacidn afirmando gue "A causdé p" debe entenderse como "A
caus$ P con relacidén al campe F" (1965, p. 23). Y reconocce, al
fin, gue no existe un criterio para elegir la causa de manera ob-
Jetiva, ya que, como sefialé antes, todos los factores integran-
tes de una condicidn suficiente minima que sean necesarios en

las c¢ircunstancias para, y causalmente prioritarios qgue su efecto
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CE.
tendrfan el mismo derecho a ser llamados "la causa" {Ibid.,

pp. 20-30 y 1974, p. 36):

Aun desgpués de que el campo causal haya sido deter-
minado no habrd en general ningidn factor que tenga
la pretensidn de ser considerado, en exclusividad,
como la causa ni siquiera de un sucesc particular.
Cada uno de los momentosg en la condicidén suficiente
minima, o en cada condicién suficiente minima, gue
haya estado presente, puede igualmente ger conside-
rado . la causa. Pueden distinguirse como caugas
que predisponen, causas que degencadenan, etc¢., pero
es sumamente arbitrario elegir diferentes momentos
gue son jgualmente factores no-redundantes de una con-
dicidén suficiente minima, como "principales y "secun-
darioa", o gue son momentos en dos condiciones sufi-
cientegs minimas, cada 3639 las cuales hace gue la
otra sea redundante" (ZT. 9-30).

Es claro que el problema de destacar 1la causa entre los
demds componentes del complejo causal sigue en pie. Mackie
esg consciente de ello y acepta que la eleccidn depende de "cier-
to grado de preferencia" (1974, p. 35); de la importancia que
revista el factor privilegiado para algin propSsito especifico;
v hasta de la wmoda en curso dentro de las comunidades cienti-
ficas (Ibigd., p. 36).

Las dificultades en la eleccidn atinada de la causa y, es-
pecialmente la de discriminar con alguna base cbjetiva entre
factores todos ellos insubstituibles para la produccidn del efec—
to, quedan de relieve en el ejemplo de la clorofila - {6), Cf..
p. 359 supra-, v en el andlisis que hace Nagel de un enunciado

sugra..
funcional tipico de la bioclogfa (s') Cf. p. 359/ En (g) se con-

TS CON
FALLA DE ORIGEN
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gidera tdcitamente que la clorofila es (parte de) la causa
de la fotosintesis y por la subsiguiente reconstruccidn de
{6')., se la entiende como condicidén necesaria de ese proceso.

En consecuencia, se la trata de una manera privilegiada, y se

admite, tanbién tfcitamente, gque tiene algdn tipo de primacfa
sobre log otros factores mencionados en {.'), es decir, sobre
el agua, el bidxido de carbono y la luz solar. En efecto, sin
duda hay alguna razdn por la cual un enunciado como el siguien-
te nos parecerfa trivial y poco interesante:

(6'') La funcidén del agua en las plantas es permitir que
las plantas realicen la fotosintesis

Esa razén no puede ser objetiva puesto que, formalmente,

podriamoé reemplazar la clorofila en (&) por cualguiera de los
otros factores, come se ve en (g''}, va quersi falta alguno de
ellos (ceteris paribus) .. la fotosintesis no podria llevarse a
cabo.?l En otras palabras, tanto la clorofila como el agua, el

oxigeno v el COy serfan, todos ellos, elementos no-redundantes

en la explicacidén de la fotosintesis y. por ende, buenos candi-
datos para el titulo de su “causa”.

Un argumento mdg en favor del tratamiento epistemolégico
gque propongo es gue segin el ejemplo anterior, una vez descar-

tadas las posibles razones objetivag, debemos admitir que, en

21, Desde luego esta afirmacidn es verdadera si se toman en

cuenta los factores mencionados en sus descripciones quimi-

cas, ya que, en el caso del agua por ejemplo. lo indispen—
sabielpara la fotosintesis es que haya una fuente de hidrdge-
ne a la mano.
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el fondo de esa discriminacién entre factores igualmente ne-
‘cesarios —aunqué guizds no substituibles con el misme grado

.de facilidad-, hay motivos tedricos y psicoldgicos. Aasi, el
agua no nos parece una causa precisa o proporcionada de la
fotosintesis debido en gran parte a las descripciones de este
proceso gue encontramos usualmente en los libros cient{ficos.
En ellos se destaca el papel decisivo de la clorofila en la
captacién de la energfa solar -o de otro tipo de fuentes ener-
géticas- necesaria para proveer la energfa quimica que las plan—
tas reguieren para sus funciones vitales (ver, por ejemplo,
Nason 1965, p. 186). BEs indudable que en la biologfia actual la
clorofila aparece como el factor mds importante en la realiza-
cién de la fotosintesis: esta manera de considerarla nos influ-
ve psicoldgicamente, haciendo gue enunciados come (6'°) nos
parezcan triviales, Nuestro sentir cambiarfa si mds adelante se
descubriese que el factor mds importante es, no la clorofila,
sino alguno de los gue ahora est&n en segundo plano.

Hay un experimento reciente que ilustra bien las deficien-
cias del an&lisis de Mackie y de sug nociones de necesgidad en
las circunstancias y de prioridad causal para identificar la cau-
sa precisa de un efecto determinado -ya que log factores gue no
se consideran la causa tambidn ejercen influencia causal sobre

el resultado en cuestidn, wmedificdndolo notablemente: se ha sus—
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tituido la luz solar por potentes ldmparas y se han cultivado
varias especies de confferas en lo.profundo de algunas monta-—
fias. Las condiciones de la superficie se modificaron de manera
que el grado de humedad, de energfa y de co2 fuesen constantes

y no dependieran ya de las condiciones atmosféricas. En ese me—

dioc ambiente la tierra no tiene insectos nocivos que puedan da-
fiar las rafces, por lo cual £stas son muy fuertes y el indice de

supervivencia de los arbolitos -al ser transplantados- se incre-
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menté del 50% al 95% (Scientific American, 244 (1981) 4, entre

pp. 100-15}. BEn este caso, la clorofila, el agua, el 002 v la

energfa {(descrita en términos de fotoneé) continuan siendo fac-
tores noffedundantes, necesarios y causalmente prioritarios para
el efecto total, pero, sih embargo, las caracterfsticas peculia-
res de ésté se explican, © son causadas, por la ausencia de in-
sectos nocives en la tierra. BEs claro que el andlisis de Mackie
no nos permite dar cuenta de casos como dste, pues la distincidn

cauga-condiciones en términos de necesidad en las circunstancias

y prioridad causal no cubre tales matices, lo qgue capta claramen—

te Peacocke, quien, en Holistic Explanation, Action, Space, Inter-

pretation (1979), propone otra caracterizacidén de causa gue si

nos permita elegir el candidato idéneo,

5 {b) Peacocke v la explicacidn diferencial. Desde la perspec-

tiva de la explicacién holista de la accidn y la percepcidn del
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. 22 . :
espacio , Christopher Peacocke caracteriza la causa como

aguello que explica diferencialmente el efecto baje una de-

terminada descripeidn {Cf. Ibid., p. 69). Se propone iden~
tificar la causa de un fendmeno, destacdndola inegquivocamente
entre las demds condiciones de un complejo causal -asf, en este
agpecto, su andlisis representa un refinamiento del de Mackie,

cuya caracterizacidn de la causa en términos de prioxridad cau~
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sal y de necesidad en lag circunstancias resultaba demasiado

!

inclusiva-, y su egstrategia consiste en examinar dos tipos de
cadenas causales: las degviadas y las no desviadas. Caracte—
rizard las Ultimas mediante las nociones de explicacidn dife-

i
rencial vy sengitividad, mismas que, como veremos, constituyen

un principio de sintesis entre las nociones aristotélicas de

. 23
causa precisa y causa préxima. Como resultado, las cadenas cau-

22. El tipo de holismo que interesa a Peacocke, y del cual se
ocupa, es el manifestade por log esguemas explicativos de
la accidn v de la percepcidn, cuya peculiaridad consiste
en regirse por gendos principios a_priori. A reserva de
explicitarlecs, estos principios recogerian nuestras intui-
ciones bdsicas sobre la accidn y sobre la percepcidn, a
saber: gue al atribuir "creencias y deseos, con base en
las acciones que tienen como consecuencia, ellos pueden
atribuirse sdlo en gonjuntos completos y no individualmente*
{peacocke Ibid., p. 3). Paralelamente, al atribuir una
cierta ubicacién y las propiedades especificas de distin-
tos lugares, “con base en las experiencias que producen,
ellos no pueden atribuirse por separado, sino sélo en con-
juntes completos” (Ibid., p. 3J).

23. Aunque Peacocke advierte que la distincién entre cadenas
caugales desviadag y no desviadas es pertinente sélo en el
dmbito de las explicaciones de la accidn v de la percepcién,
qongid rg %ug ias nociqnes de exglxcacid diferencial sen—
sitividad podrian utilizarse de manera mas general en la ca-
racterizacidn de la causa, permitiende asi esgec;flcax cade—

nas causales cuyo§_eslabones estén congtituidos por las cau-
gsas precisas -tan buscadas desde Aristdteles.
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sales asi especificadas tienen mayor plausibilidad que las PR

L

egpecificadas en términos de condiciones necesarias o sufi~
cientes.

Uno de los rasgos mds scbresalientes del andlisis de
Peacocke es la importancia gque concede al sujeto, tanto en la
determinacidén de la causa como en la eleccidn de los eslabo—

nes que configuran una cadena causal. Su planteamiento estd
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hecho en el plano de la explicacidn y, por ende, de las des-

cripciones: la causa lo es respecto de una determinada descrip-
©idn del efecto. Y, ademfs, el sujeto, sus teorias y estado

de sus conocimientos, determinan la configuracidn peculiar de
cada cadena causal, pues aungue estarfan constituidas por co-
sas que explican diferencialmente a otras, de hecho no conoce-
mos todeg los estados que intervienen en ellas y elegimos agque-
llos que nos parecen mds importantes. En la prdctica, pues, las
cadenas causales estarfan formadas no por estados contigues {es
decir, no por las causas préximas inmediatas de cada efecto) =si-
no por estados importantes, que son, quizds, aquellos de los

cuales poseemos descripciones wmds adecuadas (Cf. Ikid., pp. 101—3)2

24, ©Peacocke sefiala asfi un aspecto importante en el tratamiento
de las cadenas causales: es indudable gue los cientificos
suelen explicitar una cadena causal eligiendo normalmente
ne el estado que antecederfa de manera inmediata al estado
que quieren explicar {(gue con frecuencia ni siquiera cono-
cen), sino destacando los estados que congsideran mds impor-

4
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Peacocke y Mackie. Aungue el andlisis de la causalidad

de Mackie constituye el antecedente gue hace inteligible el de
Peacocke, este auntor disiente de aquél., Desde un principio

Peacocke aclara qgue la nocién mackiana de no redundancia y la

suya de explica diferencialmente no coinciden: la primera in~
dicarfa s8lo que un factor del complejo causal es insubstitui-
ble para la produccidén del resultado -por éjemplo, la clorofila
seria un factor no redundante de este tipo para que los arboli-
.tos cultivades en el seno de la montafia exhibiesen las carac~
teristicas que de hecho tienen, porcgue sin ella simplemente no
habrian sobrevivido (Cf. pp. 387-8 jggagf); mientras gue la se-
gunda indica que un factor puede denominarse "la causa' porgue

eg responsable de las caracterfsticas peculiares y goncretas

del efecto -asf, la ausencia de insectos nocivos serfa aquello

que explica diferencialmente gue los arbolitos en cuestidn ten-

gan una rafz mds fuerte y fibrosa que los cultivados en la su-
'/Peacocke

perficie- (C£,/Ibid., pp. 65-7}). Para Peacocke, sin duda, "ex-

plica diferencialmente" guiere decir algo mds que "es una parte

no redundante de la explicacidén" (Ibid., p. 65} debido a que, en

ocasiones, el factor que diferencialmente explica no basta para

producir el resultado y, en otras, una condicidn o un factor que

Cont., Nota N924

tantes, de acuerdo con sus teorfas y con el grado de sus
conocimientos. Por ejemplo, ge dice (en los manuales de
fisiclogfa) que la causa de la contraccidn del misculo
cardfaco es la generacidn de un impulso en el nedo senc
auricular y no la entrada de iones de calcic a las miofi~
brillas, gue serfa un tipo de suceso mids prdximo al de la
contraccidn.,
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e
L
no explica diferencialmente el efecto puede ser necesarjo I
. <o
en las circunstancias para agquello gque se explica (Cf. Ipid., - Ef“
pp. 65-6). El caso siguiente ilustrarfla estas afirmaciones:
o EE?
En situaciones normales, dice, el arreglo de los nucledti- g

dos que constituyen las moléculas de ADN explicarfa diferencial~
mente casi todas las caracteristicas de un organismo, cuyos ras— ey
L

gos fenotipicos se manifiegtan -si el medic ambiente es propi-
cio- segun la informacidn codificada en sus genes, Imaginese
ahora, pide luego, gue en alguna fase del desarrollo pudiera co-
locarse una barrera entre loz genes vy el producto final, de ma-
nera gue dnicamente la informacidn de genes gque fuesen muestras
de un genotipo determinade (por ejemplo, del gue determina en
parte el coler de los ojog de dicho organismo} pudiera atrave-
sarla. Imagfinese también gue la barrera funciona: si debido a
ciertas condiciones ambientales -v. g., la existencia de bacte-
rias que impiden el desarrollo del ojo en las crfas- el fenoti-
po gue debiera manifestarse no lo hace, entonces la explicacidn
diferencial de que el organismo en cuestidn no lo exhiba, se
icho .

halla en la existencia de’ agente enceguecedor, y no ya en el
arreglo original de los genes o en la barrera colocada (Cf. Ibid.,
‘p. 65).

La posibilidad de casos como éste convence a Peacocke de gue

para elucidar el concepto de explicacidn diferencial, necesgitard
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distinciones mds finas que las que pueden hacerse en términos
de condiciones necesarias y suficientes, y procede entonces a
caracterizar la nocidén de aquello que diferencialmente explica;
pero si gueremos seguirlo en esta caracterizacidn, conviene exa-
minar qué entiende por "cadenas causales desviadas" v "cadenas
causales no degviadas®, asf como su punto de partida y marco de
referencia, que es el cardcter holigta de las explicaciones de
la accién y la percepcidn del espacio. El cardcter holista de
estos dos tipos de explicacidén surgirfa de que se rigen por sen-

dos principios a priori cuyo fundamento dltimo serfa la raciona-

lidad humana misma cuando atribuye creencias y deseos en el caso
.

de la acdidn, y una cierta ubicacidén y propiedades particulares,

segiin el lugar de que se trate, en el caso de la percepcidn. lLa

rationale, tratdndose de la accidn, serla gque siempre gue se

atribuye un deseo a alguien, si la atribucidn es correcta, ten
drd repercusiones en nuestras espectativas sobre las acciones
futuras de esa persona en circunstancias diversas (Cf. Ibid.,

p. 30}. Similarmente, tratdndose de la percepcidn, si se atri-
buye una posicidn en el espacio a alguien, y dicha atribucidn es
correcta, limitard los cursos de experiencia posibles empfrica-
mente, "cursos que corresponden a las diversas vias gue puede
tomar por el mundo” (Ikid.. p. 30). Y {(como sefialé en la nota

p. 389 supra
26 estog esquemas de explicacidn serian peculiares por la nece—
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sidad de atribuir también otras creencias y deaeos especifi-
cos a la persona involucrada, en el casc de la accidn, y, en
el de la percepcidn, por la de atribuir propiedades particu-
lares a los lugares especificados. B&Asi, los principios a priori
-correspondientes sexfan:

para toda @&, para toda p, y para toda x, existen las con-

diciones C tales que, gi x desea p y cree que gi realiza
& lograrélp. v se da la condlcxén C, entonces X realizard

¥ (pid., p. 11).

para toda /posicidén/ ¥, para todo lugar p y para todo per~
cipiente x, existen las condiciones C tales que, 2i X estd
en b v en /la posicidn’ ¢ de p, y se dan las condiciones

C, entonces x tiene una experiencia de su estar en ¢ (Ibid..
P. 16}

Segiin Peacocke, estos principios son holistas, circulares
en cierta medida, lo cual guedarfa de manifiesto con la ayuda de

las nociones de verdad B, concepto E v verdad E, que elucida come

sigue:

Una verdad B serfa una oracidn cuya verdad se explica ade-
cuadamente por alguno de los principioz 2 priori sefialados (cuan-
do lo hay, desde luego) (C£. Ibid.. p. 18)25

Los conceptos E serfan aguellos conceptos (predicadosg) irre-

25, CObserva gue el criterio para identificar una verdad B no es
solamente su vocabulario, ya que las explicaciones en que
aparecen pueden formularse mediante descripciones bhajo las
cuales otros esguemas no holistas de explicacidén podrian dar
razén de los sucesos ahi descritos -por ejemplo, bajo la
descripcidén ‘cambiande la velocidad de x de v, a vy,' (Ibid..

p. 18).
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ducibles: gque. Intervienen esencialmente en los principios

a priori —gegin la. verdad B: de que se trate en cada ¢aso,.

Cf.. Ibid., pp- 18, 21-2 . Dicho. de otro modo, son los con-
ceptoa: de aguello a Io: cual se aplican los principios. a priori
asociados: con cada. esguema de explicacisn holista, v. ¢., res-
pecto de: un: sujeto,. los del esguema perceptual serfan "la ybi~
cacidn: en un: lugar y su. estar objetivamente /Jen la posicidny

% e un. Iugar" (Ibid.. p. 18); en tanto que los del esguema de
la accién aerfan'"creenéia, deseo e intencidén" (Ibid., p. 18).
Los: conceptos E tienen la caracteristica de que, para adquirir
su. dominic: (para aplicarlos correctamente), necegitarfamos cap-
tar:premfgmente,los:principios'a priori en gue intervienen. Y,
a. su vez, estos conceptos harfan gue dichos principios resulta-
senxsfemp:e!verdaderos?ﬁm

Unaz verdad E: {donde 'E' representa la explicacidn) seria una

verdad que: contiene: conceptos E,

26. Seglinm Peacocke, este cardcter holigta —circular en cierta:
medida- de: Ios: esquemas: explicatives: de la: aceidn. y de la
percepcidin,. los: distingue: y separa: de las: expliicaciones: de
la: £igfea, “"porgue cualguiera. que: sea: la fuerza del caso
para: decir que: Yas: leyes: naturales: £isicas son necesarias:
-y parece: muy’ fuerte: a la luz. de teorfas: plausibles: scbre
los: términos de clase natural-, no. puede sostenerse que
captar alguna de: esas: leyes: sea necesario para el dominio
de: Ios: predicades: gque eontienen”™ (IBid., ppuw. 2I-2}.




Peacocke lo encuentra en dos supuestos relativos, uno de ellos,
a: la causacidn de las acciones y, el otro, a la de cada estado
del mundo: en el casoc de las cadenas causales gue comienzan en
una. determinada actitud proposicional de un sujeto y terminan

en un movimiento corporal del mismo, sostiene que
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todo estado psicolégico en el cual se halla una persona en
algdn momento determinado, se realiza para ella en ese
tiempo, en virtud de algun estade f£isico (Ibid.. pp. 69-70).

Y, en el casc de las demds cadenas causales, podriamos

dividir el tiempo en intervalos, de tal manera que en cada
intervale cualguier estado del mundo gue sea producido cau-
salmente...sea producido causalmente por el estado del mun-
do: en el intervalo de tiempo anterior (Ibid., p. 68).

27,

Estos dos supuestos bdsicos, en combinacidn con la nocidn

de goncepto E, permiten a Peacocke relacionar estrechamen-

te el cardcter holista de los esguemas explicativos de la
accidén y de la percepcidén con la posibilidad de distinguir
entre cadenas causales desviadas v no desviadas: de una par-
te, los conceptos E se aplicarfan "segién los principiocs a
pricri de su esaquema de explicacidén holista" (Ibid., p. 113).
¥ una cadena causal seria no desviada sélo gi parte del hecho
de gue un concepto E se aplica a gierto agente, o de un fe-
némeno cuya explicacidén parcial involucre conceptos E. De
otra parte, sin embargo, "para ratificar (candnicamente)

que: esto es asf, debemos aplicar el concepto B segiin el prin-

cipio a priori"™ (Ibid., p. 113). ¥ si afiadimos a esto el hecho

de que el principio a priori posee alge que permite distin-
guir entre cadenas causales desviadas vy no desviadas, resul-
ta que el criterio para hacer la distincidn no es independien-
te: de dicho principio, ya gue la condicién C podria especi-
ficarse, de acuerdo en el supuesto bhdsico {relativo a la ac~
cidn), como aguella gue realiza el estade gue permite a la
pergona que actda, gi tiene la intencidn de ¢, realizar un
movimiento corporal del tipo que cree "es un @ _endo, _ando"
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Con e¢stos elementos a la mano, puede distinguir entre ca-
denasg causales desviadas y no desviadas. Finalmente la dife-
rencia congistirfa en que las del primer tipo no presentan so~
Iucién de continuidad entre los diversos estados que explican

diferencialmente, y, en cambio, las dltimas presentan alguna

~ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

falla en la explicacidn diferencial. Una cadena causal no des-
viada sexrfa, pues, aguella en la cual la verdad de la oracidn
que expresa el principio a priori del esquema explicative de la
aqcidén o de la percepcidn se explique, respectivamente,

de un modo favorecido, sengitivo, por las actitudes del

agente © por el becho de gue el mundo esté en cierto es-

tado_(ggi_“, p. 59).
De acuerdo con esto, £raténdose de la accitn, el movimiento
corporal del tipo que el agente cree ser §f se explica diferen~
ciﬁlmente por su intencidn de realizar ¢ (Cf. Ibid., p. 69).
Tratdndose de la percepcidn, el estadc de un objeto en un tiempo
determinado explicaria diferencialmente el egtado de otro objeto
en un tiempo postericor -~lo cual, advierte, no quiere decir gque
para saber gue una cadena no desviada es verdadera, debamos co-

nocer todog los estados intermedios. V¥, segin el supuesto bdsico

Cont. Nota N°¢ 27
Ibid., p. 114). Se tratarfa de un estado en gue el movi-
miento corporal resultante se explica diferencialmente por
la intencidn de la persona. De ahf gue para este autor la
explicacidén holista conlleve una cierta circularidad, rasgo
gue la distinguiria asimismo de la explicacidén en las cien
cias fisicas (como sefialé en la nota anterior).
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sobre la causacidén de las acciones, la accidén de un agente
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(bajo su descripcidn de movimiento corporal), quedarfa. expli-~
cada diferencialmente por el estado neurofigsioldgico que, en
un tiempo determinado, posibilita el hecho psicoldgico de que

el agente de quien se trate tenga la intencién de realizar,

TRSIS CON
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(para una substitucidn especifica de '¢') un movimiento
corporal gue, en las circunstancias, cree ser ¢ (Ibid.,
pe 73).

Paralelamente, si se trata de la percepcidn, la cadena que ter-
mina en la experiencia gue un sujeto tiene de su posicidn ¢ (ba-
jo la descripcidn 'experiencia de su estar en ¥', Ibid.. pp. 74-5}
es no desviada cuando tener tal experiencia se explica diferen—
eialmente por el hecho de gue esté en §.

Y cen gué consiste para Peacocke la explicacidn diferencial,
nocién clave en su andlisis? (Cf. Ibid., p. 86). En primer tér-

mino, caracteriza la nocidn débil de explica diferencialmente como

una relacidn funcional: después de considerar el caso donde se

tenga una ley o principioc explicativo aceptable de la forma

¥ ¥t Mn  (Fxt & Gxnt.D Hxk(n) (t + &t)) {(Ibid., p. 66)
-donde "t' repregenta tiempog, 'n' ndmeros, vy 'k{ )' algin functor
numérico—, afirma gque la explicacidn diferencial puede conside-
rarse una relacidn funciona128 gue, toscamente, puede definirse

agfs

28. Peacacke justifica esta afirmacidén, pidiendo se suponga
"gue el explanans de algunas X, t y n particulares es que
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/€1 hecho de/ que x sea § explica diferencialmente /&1
hecho de7 que y sea¥ si y sSlo si, /@l hecho de7 que x
sea { eg parte no redundante de la explicacidn de /el

hecho de/ que y sea¥, y, seqgin los principios (leyes)
de la explicacidn, existan funciones especificadas en

dichas leyes, de manera que /el hecho de que/ v sea ¥

quede establecido por las funciones aludidas a partir

de que x sea ¥ (Ibid., pp. 66)29"

Cont, Nota N° 28
Fxt ¥y Gxnt", condicioneg "conjuntamente suficientes e
individualmente necesarias para el explanandum Hxk (n)
(t + &t): en estoz aspectos /Tontinga7, las dos condi-
ciones se relacionan simétricamente con el explanandunm.
Sin embargo, podemos decir gue la explicacién diferen~
cial de que x sea H en grado k(n) en el tiempo t + &t
es gque era G en grado n en t, precisamente porgque, de
acuerdo con el principic de la explicacidén invocado ahi,
existe una relacidén funcional entre los dos, expresada
por k" (Ibid., p« 66).

£

29. La tesis de Peacocke de gue explica diferencialmente es
una relacidén funcional, coincide con la mia de que las
entidades funcionales {(en el sentido elucidado antes res-
pecto’ de la explicacidn teleoldgica) dependen funcional-
mente, para su identificacidn, de la descripeidn del fe-
némeno ¢ del estado de cosas que constituyen el punto de
partida (que desde esa misma perspectiva dencminc "fin")
en nuestra busqueda de explicacidén. Este autor precisza
lo anterior, diciendo que se trata de una funcidn en sen
tido matemdtico; pero que puede definirse no sélo sobre
numeros, sino también sobre otras cosas, v. g., sobre ‘co-
lores, elementos quimiceos, compuestos, figuras, etc.'
{Ibid., p. 67). Y sefiala agimismo dos condiciones gue se
necesitarfan para que una cosa explique diferencialmente
otra: (i) "que la ley general de la explicacidén debe ser
una ley cauwsal /@s decir/ casos concretos del antecedente
deben causar cagos concretos del consecuente, y (ii) "gue
la ley est€ escrita en una forma sin redundancia y utili~
zando predicados proyectibles (o predicades mutuamente
proyectibles" (Ibid., p. 68}. Sin estas restricciones,
cualguier cosa podria considerarse funcidén de otra ~-median-
te reformulaciones ldégicamente equivalentes (Cf. 1bid.,
p. 68}.

~ TESIS CON
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Como aclaracidén ulterior, dice que en sus ejemplos (v. gu,.
en el de la barrera genética} la condicidén gue explica diferen-
cilalmente pertenece a un conjunto de condiciones gque, juntas,
son fuertemente suficientes para la produccidn del efecto. En
consecuencia, si se tienen las mismas leyes gue en el cago eg-

pecifico de que sge trate,

~ TESISCON |
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gi condiciones similares se hubieran cumplido por otros
cbjetos en otros tiempos, un explanandum correspondien—
te serfa verdadero (Ibid., p. 67).

El andlisis de Peacocke implica asf dos supuestos: gue explica

diferencialmente es una relacidn transitivaBl Yy gue, para gque

30. Esta tesis es similar a la sostenida por Bunge de gue si
una causa determinada ocurre giempre bajo las mismas con-
diciones, entonces (y sélo entonces) el efecto se produce
siempre (Bunge I¥bid., p. 60). Respecto de la suficiencia
fuerte, Peacocke advierte, sin embargo, que no siempre se
da, por ejemplo, en el caso de una mdguina que produjese
barras de chocolate cuyo tamafio dependiese funcionalmente
del valor de la moneda que se le inserte. Asf, el valor
de la moneda serfa aquello gque diferencialmente explica el
tamafioc de la barra de chocolate; mds esta relacidn funcio-
nal no implicarfa que la condicidén que explica diferencial-
mente deba pertenecer a un conjunto de condiciones fuerte-
mente suficientes para el efecto (C£. Ikid., p. 68).

31, sSegun Peacocke, también la reciproca de esta relacién, a
saber la de refleja especf{ficamente, debe ser transitiva.
Introduce la nocidn de reflejar especificamente cuando
trata las cadenas no desviadas en el caso de la percepcidn.
Afirma que si el estado de un cbjeto en cierto tiempo /Su-
pongamos en t explica diferencialmente el estado de otro
objeto en un tiempo posterior /Supongamos en t.7, "entonces,
en todo intervalo de tiempo gue interviene /supongamos gue
uno de ellos es t,/, deberd haber algdn objeto en cierto es-
tado G, de manera que el hecho de que esté en el estado G
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la explicacidn diferencial pueda darse, los fendwmenos res-
pecto de los cuales se considera deben regirse por leyes.
~Este requisito de legalidad puede ilustrarse también con el
ejemplo de los arbolitos cultivados en la montafia: la condi-

cidn que explicaria diferencialmente el grosor determinado de

k ~ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

sug raices es la ausencia de insectos nocivog en la tierra.

El principio o ley serfa gue siempre, en presencia de luz, agua,
clorofila, Coz, etc,, si no no hay insectos nocivos en la tierra,
arbolitos de tipo x tendrdn raices de aproximadamente n grosor,
Asi, cuando esgto suceda en otros tiempos, el explanandum corres-
pondiente serd verdadero.

Ahora bien, desde el punto de vista de la sensitividad,
para gue una cadena gsea no degviada, es indispensable gue no
haya solucidn de continuidad, lo cual ilustra Peacocke con el
caso de la percepcidn: teniendo en cuenta el supuesto de gue ca-
da estado del mundo es causado por otro estado que lo antecede

inmediatamente, y afiadiendo otro supuesgto sobre el hecho de que

Cont, Nota N° 31 . .
se expligque diferencialmente por -o como podemos decir,
con propiedad tratdndoge de la reciproca de esta relacidn,
refleje egpecificamente~ el hecho de que el primer obje~
to se hallaba en el estado en gue estaba en el primer tiem
po, ¥ /&l hecho de/ que se halle en un estado G también ex-
plique diferencialmente /el hecho de/ que el objete final
en cuestidn se halle en el estado especificade” (Ibid., p.
69).
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%X sea F en el intervalo t, explica diferencialmente que z
sea H en el intervalo t + 2 (Ibid., p. 68},

resulta que cuando se trata de algin objeto y y de alguna pro—
piedad 6, el hecho de gue
x sea ¥ en t, /Siempre/ explica diferencialmente que ¥

sea Gen t + 1, lo cual explica diferencialmente a su
vez que z sea Hen t + 2 (Ibid., p. 69).

-sin que importe agquello de lo cual es funcidn el hecho de que .

z sea Hen &t + 2,

Inversamente, una cadena desviada en el caso de la accidn,
no exhibirfa la sensgitividad regquerida por las cadenas no des-
viadas, cuande alguno de los estados de esa cadena se produjese
de hecho, por actitudés diferentes de la intencidén del agente
ée realizar @ -es decir, por estados neurofisioldgicos distin-
tos de aguellos que posikilitan, para el agente, el est;do pei-
colégico de tener la intencidén de #~; por ejemplo, gue se pro-
dujesen aebido al nerviosisﬁo, el cual puede ser producto de
creenclias y deseos muy diferentes de los involucrados en la in-
tencidén de @ (C£, Ibid., p. 59). En el casoc de la percepcidén,
una cadena causal desviada seria aquella en gue la experiencia
del sujeto no se debe a que objetivamente se encuentre en #.
Asi, una cadena desviada serfa, en general,

«s.aguella en la cual la intencidn de realizar ¢ causa que

el agente realice una accidn que cree de tipo §; pero en

que no realizd & intencionalmente; en el caso del espacio,
es una en la cual encontrarse cbjetivamente en ¢ causa gue
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el exper] gntador tenga una experiencia de su estar en §;
pero en/ésta experiencia no constituye una percepcidn
Ibid., p. 36}. ’
Hasta aquf, la nocidén de sensitividad parecia resolverse
en la de explicacidn diferencial, pues aunque difieren en gque

ésta es una relacidén funcional v agquélla consiste, en cawmbhio,

en una no sclucidn de continuidad que reflejarfa el hecho de

gue una cadena causal no se interrumpe relativamente a la expli-
cacién diferencial, no queda claro cémo se relacionan ambas no—
ciones, de manera gue se ponga de manifiesto gue constituyen una
sintesis (aludida antes en p.389 supra) entre lag nociones aris-
totélicas de causa prdxima (o remota) y de causa precisa. La
explicacidén diferencial, funcidn del resultado que guiere expli~
carse (de una accidn o de una experiencia para Peacocke) bajo una

determinada descripeidn, coincidiria con la causa precisa de

Aristételes, y la sengitividad estarfa mayormente emparentada
con sus nociones de causa préxima y causa remota, ya gque indica
.la contigiidad, la no interrupcidn en los eslabones (en la expli-
cacién diferencial) de una cadénaq

Khora bien, desde mi punto de vista, y con el interéds es-
pecifico de justificar la tesis de gue no existen circuitog fun—
cionales (causales) cerrados, estas nocicones veacockianas son
importantes pues, como hemos visto, no sélo aguello que diferen-

cialmente explica un resultado es funcidén de la descr ipcidn del

f TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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efecto, Sinc que en cada pasoc de la explicacidn diferencial
intervienen ciertas condiciones que deben especificarse de
acuerdo con la ley invocada en cada uno de ellos. EI lugar

gue ocupan las causas precisas (lo gue explica diferencialmen—
te) en la cadena, constituye también un factor importante en

la explicacidén: Peacocke recoge la intuicidn de gue sucesocs muy
lejanos, aungue estén en una linea directa de causas precisas,
determinan en menor grado gue causas mis prdéximas el efecto o
resultado, ocurriendo, como dice, "la pérdida de una cierta es-
tructura en la transmisidén" {(Ibid., p. 79). -Sucederfa algo
similar a lo que ocurre, por ejemplo, en una linea genealdgica
directa hijos—padres~abuelos—bisabuelos-tatarabuelos. etc, To-
.dos elles corresponderiana lo que entendemos por "la causa” del
fendémeno de gue se trate (el hijo), pero su influjo causal pier-
de fuerza prbporcionalmente a su lejanfa del efecto. En este
simil, las condiciones que acompafian a la causa, en cada etapa,
serfan los parientes colaterales. Sin duda, Peacocke detecta una
dificultad real en la caracterizacidn y posible identificacién
de la causa, y no sélo de ella, sino también de las condiciones
concomitantes, y en un intento por superarla, introduce el con—

cepto de recuperabilidad por pasos (stepwise-recoverabhility), ten-

diendo as{ un puente entre las nociones de sensitividad y expli~-

cacidén diferencial. Este concepto le permitird seguirla pista

“TESIS CON
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a la causa, poder sefialarla inequivocamente a pesar de la

pérdida de estructura gque pueda darse conforme dicha causa

se aleje del efecto (o conforme exista un mayor ndmero de
estados intermedios entre la causa y el efecto) (Cf. Ibid.,
p. 63). En otras palabras, esta nocién le permitird relacio-
nar las dos nociones gue caracterizan una cadena causal no
desviada, sin que la falta de contigtiidad entre sus diversos
eslabones conlleve la pérdida de la causa; le proporcionard
el criterio para identificarla, y le permitird, asimismo, ob-
tener una nocidén de explicacidén diferencial fuerte.
Las teorias contrafdcticas de la desviacidn -segin las
cuales habrfa un conjunto especifico de contrafdcticos cuya
verdad "es necesaria. y suficiente" para gue una cadena causal
sea no desviada (Cf. Ibid., p. 75)- constituyen el punto de
partida de Peacocke para introducir la nocidén de recuperabilidad por
pasos. De entrada, este autor objeta la tesis de "la suficien-
cia de la sensitividad contrafdctica para la no desviacién"
(Ibid., p. 79}, recalcando gue
+0+1la linea entre percepcidn y falta de experiencia per-
ceptual depende, no de contrafdcticos, sino de cémo se relacip
na de hecho la experiencia con aguello gque explica su ocurren—
cia (Ibid., pp. 77-8). '
Afirma gque su posicién tiene la ventaja de conformarse me-

jor con nuestrag intuiciones y con 1la mayor parte de nuestras exX-
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plicaciones que la teorf{a contrafdctica ~aungue, si la expli-

cacién se definiese en términos de contrafédcticos, la teorfa

de la explicacidn diferencial implicarfa, para ser correcta,

"lo correcto de alguna teorfa contrafdctica"” (Ibid., p. 75).

Por un ladc, se opone a que contrafdcticos demasiado particu-

larizados figuren en una teoria de la desviacidén. BAsi, de acuer-

do con la ley (ya mencionada en p.398 Supra}

MYE ¥n(Fxt & Gxnt. D Hxk{n) (¢ +Jt)),

admite sdlo los contrafdcticos que se conforman con el modelo

Gxmt & Fxt.[}>Hxk(m) (t + &t) [donde '}’ representa el

condicional contrafdctico y 'm' algin ndmero distinto de

7 (Ibid., p. 78),
y no los gue se conforman con el modelo

Gxmt P PHxk (m) (£ + St} (Ibid., p. 78),
que serfan los aceptados por la teoria contrafdctica.

Por otro lado, considera que una cadena causal puede ser
no desviada incluso si no pueden sustentarse los contrafdcticos
adecvados. Esto quedarfa de manifiesto en casos como el siguien—
te: supdngase que se percibe cierto arreglo de objetos colocados
en un estudio de televisidn., Si el estudio gueda en tinieblas,
el arreglo podrfaz modificarse sin gue haya un cambio subsecuente
en la percepcidén (Cf. Ibid., pp. 76-7). Segin este ejemplo, ni
gsiguiera enunciados como

'si alguno de los objetos percibideos se alterase habria

un c¢ambioc correspondiente en las experiencias de la per-
gona' (Ibid., p. 76)
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-gue resulta falso-, podrfan considerarse piedra de togque

para la no desviacidn de una cadena causal. El problema con-
siatirfa aguf en explicar por qué las teorias de la explica-
cién diferencial y la contrafdctica son distintas si la pri-
mera habla de "funciones" aludidas o mencionadas en leves, y
éstas, para serle, deben fundar la verdad de los contrafdcti-
cos cor;espondientesu Peacocke distingue entonces entre enun-
ciados contrafdcticos como el recién mencionado -gue serfa del
tipo usado por la teoria contrafdctica- y agquellos gque, segin
vimos, si acepta el tedrico de la explicacién diferencial.
Estos le parecen 1déneos debido a2 que sintetizan dnicamente
lag condiéiones antecedentes que se derivan de las leyes que,
en cada c¢aso, rigen la explicacidn diferencial. Bl origen le~
gal, aﬁade; constituye el criteriopara elegir los antecedentes
de los contrafdcticos que en distintas ocasiones se consideran
importantes para la no desviacién (CE£. Ibid., p. 79).

Sin embargo, sigue en pie el problema de si lo dichc hasta
aquf sobre la explicacidn diferencial recoge nuestras intuiciones
sobre la sensitividad, de las cuales Peacocke partid para este
andlisis., - Y este autor considera que dichas intuiciones no han
sido ni capturadas propiamente ni elaboradas. ILa clave para
resolver el problema estribaria en encontrar una nocidn de sen-
sitividad qgue no conlleve una pérdida decisiva de esa “"cierta

estructura” a medida que se avanza en la explicacidn diferencial
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{(Cf. Ibid., p. 79). Ademds, faltarfa afiadir las condiciones
que nog den una nocidn de explicacidén diferencial fuerte. ¥

afiade entonces la condicidn de recuperabilidad, que elucida

de la siguiente manera:
«s.p explica fuertemente de manera diferencial g si p
explica diferencialmente ('DE' s') g en el sentido va
explicado, vy dadas las condiciones iniciales de la ex~

plicacidn (de g) distintas de p, junto con el hecho de
que g es el explanandum, se puede recuperar la condicidn

P (Ibid., pp. 79-80).

Seguin nuestro ejemplo, la condicidén de recuperabilidad
exi%iria gque dados los detalles sobre la organizacidn (el tipo)

a
de/blzntas de gue se trate, y dade gue las plantas tienen clo—
rofila, gue hay suficientes luz, agua vy C02; teniendo en cuen—
ta las leyes bioldgicas que rigen el crecimientc de este tipo
de plantas y dado el hecho de que los arbolitos en cuestién tie-
nen raices de grosor n (hecho consignado en el explanandum), po-
demos rehacer el camino y recugeraf, indicar cudl de las condi-
clones -a saber, la ausencia de insectos nocivos- tuvo gue darse
también para que se produjese precisamente la consecuencia gque
tenemos (el grosor n de las rafces) v querfamos explicar.

Ahora, antes de prosgeguir, éuisiera hacer notar primeramern—
te que esta nocidén de recuperabilidad me parece de gran valor

tedrico, pues confirma la importancia de nuestras descripciones

en la posible resolucidén del problema de caracterizar e identi-

ficar la causa precisa, problema que debe plantearse en un nivel
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epistemoldgico v no ontoldgice. En zegundo término es inte-
resante percatarse de gue esta nocidn de Peacocke estd den~

tro del mds puro espiritu aristotélico, relativamente a la na-
turaleza del razonamiento teleoldgice y a la de la necesidad
hipotética qgue lo rige: si recordamos log ejemplos del Egtagi-
rita sobre la manera de proceder cuando la causa final se halla
involucrada, v. ¢g., los de la casa y la sierra, en los cuales
dado el resultado (Aristdteles no hablaba de "descripciones')
podiamcs llegar a las condiciones que lo hicieron posible -v. g.,
dado gue una sierra debe cortar madera, inferimos gue debe ser
de hierro, Cf. De partibus animalium 642 a 5 -10-, es evidente
que este tratamiento encierra asimismo una condicién de recupe-
rabilidad.

En lo dicho anteriormente, la nocidn de recuperabilidad se
relacionaba sélo con la de explicacidn diferencial; ahora Peacocke
la conecta con la de sensitividad, precisando gue la condicidén
requerida para obtener una explicacién fuertemente diferencial

eg la de recuperabilidad poXr pasos:

Tenemos recuperabilidad por pascs de p a partir de g ssi
en cada estado de la cadena explicativa que va de p a g.
dadag tan $8lo las condiciones de ese estado, distintas
del explanandum del estado anterior, y dados también el
explanandum del estado presente y su ley general, puede
recuperarse el explanandum del estado anterior (Ibid., p.
81).

Peacocke responde con esta nocidn a la creencia de gue para

explicar cierto resultado no importa dnicamente la causa precisa,
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sino también que la caderia en cuestién no se interrumpa res-
pecto de dicha causa; que no pierda sensitividad de un eslabén
a otro, La recuperabilidad por pasos seria, pues, indispensa-
ble para la no desviacidn de una cadena causal, y segun dice, su
concepto no vuelve redundante el de explicacién diferencial débil,
debido a que hay casos en los cuales se puede aplicar el primero,
pero no el segundo32n

Antes de continuar con el andlisis peacockiano de la recu—
perabilidad peor pasos, observewos gue su manera de caracterizar
esta nocidn implica gue los estados de la cadena explicativa,
aludidos en el dltimo texto citado, deben representarse como si-
tuaciones complejas gue incluyen por lo menos dos tiempog dis-
tintos ~si creemos que las causas preceden temporalmente a sus
efectos: cada estado estarfa constituido por un complejo causal
{cauga precisa y condiciones gque la acompafian) en tn v eu resul-

tado en tn +1 que serfa el hecho o el fendmeno desgcritos en el

32. Se tendria una recuperabilidad por pasos sin explicacién
diferencial en el caso siguiente: supdngase gue "un tipo
completamente especifico de imagen de la retina pudiera
desencadenar una sefial no estructural, la cual estimulase,
a su vez, una imagen de la memoria que cause una experien—
cia gimilar 2 la de la imagen. Podemos completar este
ejemplo fdice/ de manera que haya recuperabilidad por pa-
sos, peroc no una DE débil" (Ikid., p. 8l). Ambas nocicnes
resultarfan necesarias puesto gue, segin las intuicicnes
de este autor, no se tratarfa qui de un caso de percepcién,
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explanandum correspondiente a dicho estado. Por ejemplo, si
examinamog con mayor detalle el caso de los arbolitos, el ex-
planandum del cual partimos expreéa el hecho de que los arbo- -
litos tienen ralces de grosor n; hecho gue, supongamos, se da
en t3 ¥y @s resultade de uh complejo causal en t2, formado por
la ausencia de cierta toxina o y la presencia de luz, agua, c02,
clorofila, etc., en cantidades adecuadas. Y de acuerdo con la
definicidn de"recuperabilidad por pasos, la descripeidén de la
causa precisa dentro del complejo {(en tz) mencionade, seria a
su vez el explanandum correspondiente a otro estade gue inclu-
vese, en tl, el comp;ejo causal gue (supongamos) eatd formado
por la augencia de insectos nocivos (causa precisa de la ausen—
cia de toxina o) y ciertas condiciones especificas de presidn,
calidad de.tierra, etc,, en el seno de la montafia. Pues bien,

la no desviacidén de esta cadena requerirfa que se pudiese recu-

perar el explanandum del estado anterior (es decir, la ausencia

de toxina o)} a partir de: (a) las condiciones en t (condiciones
2

incluidas en el estado intermedio que consideramos agul); (b}

el explanandum de ese estado (aludido por Peacocke en el texto

como el estado presente: en nuestro caso, la oracidn gue expresa

el hecho de que las rafces tienen un grosor n), vy {e¢) la ley ge-
neral {v. g., 'toda planta de tipo a, si se cultiva en tierra ca-
rente de toxina o, y en medio ambiente con suficientes agua, luz,

€O, clorofila, etc.. tendrd rafces de grosor n, aproximadamen-
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te')”33

M&s hay ciertas dificultades gue conlleva la nocidn de
recuperabilidad por pascs, Peacocke mismo sefiala deos: (1)
la primera, determinar la cantidad de informacidén gque podria
perderse en cada estado de una cadena explicativa sin gue guede
impogibilitada una ulterior recuperabilidad por pasos -ya que
irremediablemente se perderd alguna en cada eslabdén (Cf., Ibid.,
P. 81}~ (2) La segunda, descubrir el grado de detalle gue deba
poseer un enunciado para ger recuperable a partir de una oracidén
explicativa determinada (Cf. I¥bid., p. Bl).

Evidentemente, las dificultades sefialadas atafien a nuestras
descripciones, y como Peacocke reconoce en susg respuestas, dejan
entrever una relatividad a nuestras teoriIas y a nuestros intere-
ses cognoscitivos: contesta (1) afirmando que la cantidad de in-
formacidn que debe preservarse depende de la descripeidn respec—
to de la cual una cadena determinada se declara desviada o no des-
viada {Cf, Ibid., p. 81). ¥ al respondef {(2), pone de manifiesto
otra relatividad involucrada: la del tipo de descripcidn utili-
zada. a la posibilidad de aplicar conceptes E: por ejemplo, en

el caso de gue alguien realice intencionalmente una accidn:

33. La nocidén de recuperabilidad por pasos de Peacocke nos da,
por afiadidura, una imagen de la cadena explicativa cuyos
eslabones serian los diversos estados gue se intersectan,
teniendo a la causa precisa (denominada "explanandum" en
cada caso) como elemento en dicha interseccidn..
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el enunciado a partir del cual debe hacerse la recupe-

rabilidad serd una descripcién del movimiento corporal

del agente tan general como sea consistente con el hecho

de que el movimientoc asf descrito ...pertenezca a la cla

se que el presunto agente cree ser un P-ando, endo Z@Ling7

en las circunstancias en gque €1 mismo cree estar (Ibid.,

p. 82).
-No habria necesidad de gue fuese una descripcidn del curso pre-
cigo trazado por sus piernas en el espacio. 8Sin embargo, segin
define la recuperabilidad por pasos, tanto en el casc de la per-
cepcidén como en el de la accidn, la informacidén proporcionada
necesitaria complementarse con algunos enunciados que describie-
sen los estados neurofisioldgicos requerides para hacer conscien-
tes la experiencia o la accidn de gue ge trate, Peacocke piensa
gque ha dado buenas razones en favor de la tesis Qe que cumplir
las condiciones de la explicacién diferencial es necesario para
gque una cadena causal sea no desviada. Faltarfa ahora explicitar
una condicidn suficiente de la no desviacidn.

Antes de proseguir con el andlisis de este autor, guisiera re-
calcar gue sus afirmaciones anteriores no dejan lugar a dudas so-
bre su creencia de que el nivel adecuado para discutir el proble-

ma de las cadenas causales es el epistemoldgico. Asi, czando elu-

cida el concepto de explica diferencialmente, pide se evite el

error de creer gue ‘el hecho de que x esté en ' se refiere a "al-
guna cosa del mundo" {Cf. Ibid., p. 66), debido a que dicho con-

cepto y el de explicar pertenecen a la misma categorfa lingdisti-
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ca. La relacidén 'explica’ no involucraria propiedades de
los sucesos
sino mds bien condiciones de mayor complejidad, rela-
cionadas con los principios de la explicacidn que...
estdn en la base de la distincidén fentre cadenas cau-
sales desviadas y no desviadag/ (Ibid.. p. 59, nota 8).
Ez comprensible, entonces, gue la dificultad (2) rela-
tiva a la nocidn de recuperabilidad por pasos, verge direc-
tamente sobre nuestras descripciones. Y congidero gue esto
es importante porgue revela una zimilitud entre lo sostenido
por Peacocke y mis propias tesis en el gentido de que la cau-
ga ({"entidad funcional” en el tratamiento de la explicacidn
telecldgica) es relativa a la manera en gue se describa el re-
sultade ("“fin" en ese contexto}, Examinese, por ejemplo, su
afirmacidén explicita de que en el caso de la percepcidn, el
punto de partida de una recuperacidén por pasos es la informa-
cién disponible cnando se aplica la definicién de “"recupera-
bilidad por pasos" a un caso concreto:
hgf, si una experiencia ha de ser perceptual bhajo la des-
cripcién 'habfa una fuente luminosa frente a uno' /['as of
there being a source of light in front of one'7, no es ne
cesario recuperar un enunciado aproximadamente tan detalla-
do como se requiere si la experiencialn de ser perceptual
bajo la descripeidn Yhabla? una ldmpara victoriana de gas
frente a uno, en una neblina ligera' /as of a Victorian
gas lamp in front of one in a light mist'7 (Ibid., p. 81).

Indudablemente considera gue el pkoblema de caracterizar e iden—

tificar la causa se plantea en el terreno de las descripciones,
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Peacocke intenta luego explicitar alguna condicién sufi~
ciente de la no desviacién. Llega a la conclusién de gque no
puede especificarse ninguna, debido a que no puede

formularse exhaustivamente aguellc gque eg necesario y

suficiente para que la cadena causal sea desviada {(Ibid.,

p. 110},
ya que ningdn ndmero de modificaciones que se hicieran a una
cadena agotarfa los modos posibles en los cuales puede conser-
.varge la sensitividad requerida, ya sea en el esquema explica-
tivo de la accidén o en el de la percepcidn: segin la ciencia ac-
tual, no podria substituirse 'C' por ninguna condicién fisica
detallada que garantice la validez del esquema de ambos tipos de

explicacién (Cf. Ibid., pp. 10-1)..34

34, Peacogcke llega a egta conclusidn después de examinar al-
gunos argumentos de David Pears —en “The Appropiate Causa~
tion of Intentional Basic Actions" (1975), Critica 7-y
de Peter Strawson ~en "Causation in Perception"”, tal como
aparece en Freedom and Resentment and Other Essays- sobre
la no desviacidn de una cadena ¢ausal, Por ejemplo, res-
pecto de la accidn y en la busgueda de una condicidn sufi~
ciente de la no desviacidn, congidera gue no son obstdculo
para ésta; ) {a} el hecho de gue en una accidn
se utilice algun mecanismo artificial -es decir, el hecho
de que la intencidn del agente se realice mediante alguna
prétesis de su cuerpo; y (b), el hecho de gue la intencidn
del agente pase a travé€s de las intenciones de otra perscna,
por ejemplo, cuando un invdlido quiere saludar y otra per-

. sona le mueve el brazo. (Cf. Ibid., pp. 88-9). En este
examen, encuentra también -vs. Pears- otro regquisito para
que una accidn sea intencional: gue el suceso correspondien
te se describa psicoldgicamente, a saber, come ‘el acto de
voluntad de realizar ese movimiento especifico' (Ibid., p.
89}. Y -con Pears esta vez- seflala que para la no desvia-
cidn de una cadena, "El agente debe tener la intencidn de
producir el wovimiento corporal a fravés de un suceso ini-
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Quisiera hacer, por dltimo, otras dos cbservaciones: (1)
reacocke coincide con la tesis aristotélica -que suscribo- de
que para explicitar una cadena causal, las descripciones de cau-
sa y efecto deben ser proporcionadas, deben pertenecer a un ni-
vel tedrico similar, vy (2) funda su propuesta en una tesis rea-
lista ~que no suscribo en este contexto, por no creerla nece-
saria para caracterizar e identificar la causa-. Dice, en efec
to, gue los conceptos de accidn intencional y de percepcidn per-

tenecen al contexto de la vida diaria, por lo cual su elucidacidn

Cont. Nota N° 34
ciador esencial”, que acontecerfa en la corteza cerebral.
-Los sucesos iniciadores constituirfan "la base causal del
conocimiento falible del agente gue realiza aguello que
congidera el movimiento apropiado” (Ibid., p. 90). El ar-
gumento de Peacocke es que aun si dichos sucesos iniciado-
res no pudieran describirge como ‘actos de voluntad', no
dejarlian de pertenecer a la misma clase psicoldgica gue losg
degcritos de ese modo, lo cual formarfa parte de la peculia-
ridad de las cadenas causales no desviadas (Cf. Ibid., p. 20).
Sostiene ademds ~ahora contra Pears- gue la confizbilidad
del tipo al cual pertenecen las etapas intermedias entre los
sucegos iniciadores y la realizacidn del movimiento corpo-
ral, no basta para caracterizar las cadenas causalea no des-
viadas -por ejemplo, en las accioneg intencionales cuyo fin
quiere lograrse mediante upa accidn gue tiene muy bhaja pro-
babilidad’8Icanzar el resultado, la accién no es confiable,
¥ no por elle deja de ser intencional (Cf. Ibid., p. 92).
En lo relativo a la percepcién, nuestro autor sigue mds de
cerca a Strawson. la tesis general del primero es que si
una experiencia constituye también una percepcidn, debe haber
una cadena causal que proporcione al experimentador un conoci-
miento del cbjeto de su experiencia (Cf. Ibid., p. 105}.
Peacocke considera que percepcidén v conocimiento estdn conec-
tados, ya que no habrifa casos en los cuales puede darge una
cadena no desviada sin una explicacién diferencial fuerte
{(CE£. Ibid., p. 106). ¥, colocdndose en una linea netamen-
te arigtotélica, afirma gue otro requisito para la sensi-
tividad de una cadena es la persistencia de los mecanismos

caysales ?ue subyacen en ella: tamgoco para €1 una golon-
drina harfa veraho (Cf. Ibid., p. 109},
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deberd hacerse a ese nivel; asi, la pregunta sobre la dis-
tincidén entre cadenas causales desviadas y no desviadas debe
responderse tambidn a un nivel del lenguaje comin, mediante
términos y descripciones cotidiancs, sin tecniciswmos, de mane—
ra adecuada a 1os intereses de gquienes utilizan dichos concep-
tos (Cf. Ibid., pp. 108-9), Y piensa que una de las bondades
de distinguir entre cadenas desviadas y no desviadas'@n térmi~
nog de la explicacidén diferencial), es cumplir con ese requisi~
to, puesto que su andlisis da razdén de las propiedades intere—
santes de la accidén intencional o de la experiencia en las ca—
denag no desviadas, apelando al hecho de que el mundo es como
es, al hecho de que las actitudes proposicicpales son como son
(Cf. Ibid., p. 109)35. El_valor empirico de ias cadenas causa—
les no desviadas surgiria, precisamente, de esta conexidén con

el mundo real.

6, No hay circuitos causales (ni funcionales) cerrados. Aristéte-

les afirma que nada puede ser su propia cauga; sin embargo, la exis

35, Para este autor, la explicacidn y las descripciones

no desviadas de la accidén y de la experiencia, asl como

la aplicabilidad de dichas descripciones reflejan “genui-
namente, de manera no reductiva, la obtencidn de verda-
des que emplean los conceptos distintivos del mundo ob—
jetivo o de las actitudes proposicionales del agente. Los

- productog Ultimos de las cadenas no desviadas permitirfan

entrever estos reinos como realmente son Jel énfasis es

nfo/ (Ibid., p. 109).
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tencia de sistemas de retroalimentacidn, sean bioldgicos o séan
puramente mecdnicos (v. g., los sistemas homeostdticos del orga-
nisme o aparatos como el termostato, respectivamente), conferia
plausibilidad a la afirmacidn contraria de gue pueden establecer-
se cireuitos funcionales, y en consecuencia causales, cerrados.
Para justificar la tesis de gue no hay tales circuitos, fue nece-
sario examinar los problemas de la caracterizacidn e identifica-
cidén de la causa, e introducir ciertos conceptos clave, como los

de complejo causal (Bunge), causa y condiciones (Stuwart Mill),

condicidn inus (Mackie), vy, sin duda los mejores instrumentos en

esta ewpresa, los de sensitividad v aguello gue diferencialmente

explica, de Peacocke. Este autor hize una contribucidn decisiva
especificando las cadenas causales no desviadas por medic del con-~

cepto de explicacidn diferencial, que elucida en términos de una

funcidn (en sentido matemdtico) del modo como se describa el efec-
to cuya inteligibilidad buscamos. Veremos luego gue los presuntos
circuitos funcionales {causales) cerrados serfan cadenas desvia-
das; cadenas que presentan una solucién de continuidad respecto de
la cauga, de aquello que diferencialmente explica el resultado en
su manifestacidén peculiar y concreta. En este punto cobra éspe—
cial importancia el criterio propuesto también por Peacocke para
degtacar las condiciones gue, junto c¢on aguello que diferencial-
mente explica, formarfan el compleio causal o conjunto de factores

‘

a la vez necesarios y suficientes para el efecto: no cualgquier con-
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dicién puede figurar en el antecedente de los contrafdcticos
aceptados por su teoria de la deasviacidn sino s6lo los mencic-
nados en la ley c¢ausal pertinente (CEu990/%05i;32£§)u Y si
prima facie este criterio parece demasiado estricto, tiene sin
embargo, un aspecto que a mi juicioc es acertado: exigir que las
condiciones en cuestién se describan en un lenguaje de nivel ted-
rico similar al utilizado para describir la causa; que sus des—
cripeiones sean proporcionadas a la descripeién del resultado gue
constituye el punto de partida en la egpecificacidén de la cadena
causal. Guidndonos (libremente) por este criterio, podemos pedir
que las condiciones sean las mencionadas en textos especializa-
dos.

Hagamos ahora un poco de historia: William Wimsatt, en su
manuscrite y en un largo artfculo sobre “"Teleology and the Logical
Structure of Function Statements" (1972), analiza lag jerarguias
funcionales en términos de estructuras de &rbol y de relaciones
de inclusidn, respectivamente. En el segundo trabajo afirma que
intuitivamente puede afirmarse que si alguna c¢osa tiene una fun-
cidn dentro de un sistema, forma parte de dicho sistema, siendo
éste "mds inclusivo que la parte funcional” (1972, p. 43). Esta

intuicidén se expresarfa mediante la nocidn de subsistema propio,

donde se establece una relacidn antisimétrica -"si x es un subsis-

tema propic de y, entonces es falso que y sea un subsistema pro-
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pio de x", Ibid., p. 43~ y transitiva -"si x es un aubsistema

propio de ¥, y v es un subsistema propio de z, entonces x es

un subsistema propio de z", Ibid., p. 43, resultando asi un or-

den parcial en las entidades involucradas. Insiste (en su ma-

nuscrito esta vez) en gue la Tesis de la singularidagd (Cf., p.372

supral), y con ella lag intuiciones sobre la asimetrfa y la tran-

sitividad de la relacién 'es funcidn de’, tiene gran valor prag-

mdtico, especialmente para explicitar "la estructura de la orga-

nizacién funcional y para generar la representacidén mfs dtil de

esa estructura Jque serfa la de un drbol/" (Manuscrite). Dicho

valor pragmdtico se reconoceria tdcitamente en la tendencia de

quienes tratan las funciones

a conducirse como 8i la tesis de la gingularidad fuese
verdadera... /v esta tendencia’/ puede considerarse una
de las fuerzas wds importantes en la redefinicidn de
sistemas y subsistemas bioldgicos, y de las relaciones
entre ellos (Ibid., p. 9).

Mas los tratamientos formales sefialados son inadecuados

3

. : s &
porgue habria circuitos funcionales cerradoes™ , entre los cua-

36.

Debido a gue Wimsatt utiliza un concepto evaluativo de
funcién (en el sentido visto en el cap. 4 supra)}, el hecho de
que algun sigtema contenga circuitos causales cerrados es
condicidén necesaria, pero no suficiente, de gue contenga cir~
cuitos funcionales cerrados. 8Su argumento es gue "un cir-
cuito funcional cerrado se compone de consecuencias funcio-
nales, v una consecuencia funcional es meramente una conse-
cuencia causal que también es funcional" (Manuscrite, p. 10}):
pero la inversa no serfa verdad, pues no todas las relacionesg
causales gson funcionaleg., Para este autor, una funcidn lo

es sélo si contribuye a lograr o mantener algdn fin de la
seleccidn natural. En este punto difiero de Wimsatt debido
a que no adopto un concepto evaluativo de funcidn; considero,



- 421 -~

les se contarfan (como gefialé antes) los sistemas homeostdticos
del organismo cuya operacidén es funcional y cuentan entre sus
partes, seguramente, con alguncs de esos circnitos. Asi, la re-

: ' : ' R , , 37
lacién 'tener una funcidn en' resultarfa reflexiva y simétrica:
considera

posible tener sistemas funcionales,é_g lc (1 =1, 2,...,n;: donde n 2),
de manera ¢ue §i tiene una funcidén de’ -§i + 1 para i¢n, y S tiene
una funcidén en S1 (Wimsatt 1972, p. 43). “h

Un ejemplo claro de este caso habria sido proporcionado por un
amigo, Alan Gibbard. Wimsatt lo transcribe asi:

Una funcién del corazén es contribuir a la circulacidn de
la gangre. . Una funcién de la circulacidén de la sangre es
contribuir al intércambio de substancias nutritivas y de
substdncias de desecho hacia, y de, todas las partes del
organismo. Una funcidén de esto es contribuir a la fuerza
estructural de la caja tordeita. La fuerza estructural de

Cont. Nota N° 36
en-canbio, que la sola presencia de circuitog causales
cerrados basta para que puedan darse circuitos funcio-
nales cerrados.

37, Mario Bunge, por ejemplo, compartirfa la intuicidén sobre la
asimetrfa de la relacién causal, vy se opondria a las afir-
maciones de Wimsatt de gue los sistemas homeostdticos con~
tienen circuitos funcionales {causales) cerrados: piensa
gue la relacidn causal se caracteriza esencialmente por su
agimetria, y, en consecuencia, afirma que en los sistemas
controlados por retroalimentacidn "la red causal no es en
sf misma causal", puesto qgue parte del efecto se reintro-
duce como causa (Bunge Ibid., p. 162)., Considera gue el
interaccionismo como doctrina. universal eg inadecuada de-
bido, precisamente, a la asimetria entre causa y efecto.
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la caja tordcica protege los drganos internos (incluyendo

el corazén) de golpes externos que podrfian dafiarlos y

evitar que realizaran su funcidén. (En consecuencia, una

funcidén de la cireulacidén de la sangre es, por ejemplo,

{ favorecer la circulacidén de la sangre!l)} (1972, p. 43).

-Mds generalmente,

las partes funcionales de cualquier sistema funcional au-

torregulativo, una de cuyas funciones es mantener sus par-

tes funcionandc bien, gerdn partes de un circuitc funcio—

nal cerrado (Ibid., p. 43, nota 64).

Ahora bien, a reserva de demostrarlo, el ejemplo de circui-
to funcional cerrado aducido por Wimsatt es objetable por varias
razones: (a) faltan rigor y propiedad al lenguaje funcional que

372-3
utiliza: contra su misma propuesta (Cf“pp"/ supra) toma como en-
tidad funcional un objeto (el corazdén) y nc una conducta., Recurre
a la palabra "favorece" ("promotes"} cuyo uso es ambiguo relati-
vamente a la funcidén desempefiada por una entidad: esta palabra
puede interpretarse de manera causal fuerte como "provoca", gue
designarfa la causa, o de manera débil comc "contribuye" o "alien-
ta", términos que aludirfan a una condicidn concomitante. (b)
No se toman en cuenta las descripciones empiricas de los textos
especializados (aceptados por la comunidad cientifica), ni para
sefialar las condiciones que acompafiarfan a la causa en la especi-

ficacidén de una cadena causal, ni para elegir los estados gue la

conformarfan, respetando la importancia gue se les da en esos mis—

mes textos: en ningldn tratado de Fisiologia encontramos la fuerza
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estrucﬁural de la caja tordcica como condicidn, y menos
come causa, del latir del corazdn. (¢} En la cadena espe-
cificada por el ejemplo de Gibbard, se ignora la importan—
cia de la proximidad o remotez de la causa en la produccidn
del efecto: en la cadena, una causa muy alejada del resulta—
do a partir del cual ésta se especifica, no lo causa de la
misma manera gue una causa mdz prdéxima., Y (d) se trata de
una cadena desviada que no exhibe la caracteristica de la gen-
sitividad: acusa una falla respecto de la causa, poniendo en
su lugar una de las posgibles condiciones (la fuerza estructu-
ral de la caja torécicg)u

(a) En efecto, Wimsatt no es consistente con su propia te—
sis de gue las cosas funcionales deben ser conductas y no obje-
tos, pues de otra manera habria confusiones como la de gue una
misma cosa podria ser funcional respecto de dos sistemas dife-
-rentes (Cf.pp. ?;;;gg). Debido a que los contextos funcicnales
son contextos causales, el enunciado

(i) Una funcidén del gorazdn /el énfasis es mfg7 es contribuir
a la circulacidn de la sangre

podrfa reformularse como

{i*) el corazdén causa la circulacidn de la sangre.

Claramente (i) no concuerda con la ontologia més aceptada (inclu-
"sive por €1} de la causalidad, que es una ontolegia de sucesos,
Hempel -(véase (3), en p.342 sSupra) expresa este ejemplo con mayor

propiedad, utilizande la palabra "heartbeat", "latide", que no
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obstante ser un sustantivo, es el nombre de una actividad del
corazdn. Por mi parte, en lo que sigue consideraré el latido
del corazdn como la entidad funcicnal involucrada en el caso
que nos ocupa.

Hay, ademds, otra cuestién que Wimsatt no analiza: la am-
bigldedad en el uso del t&rmino "latido de corazdén", Puede de—
signar una contraccidn del misculo cardfaco (Cf. Guyton Ibid..,

p. 197} o la serie de sucescg que constituyen un ciclo cardiaco

{acepcidn mds comin del término). En el primer sentido podrian
considerarse, a su vez, el tiempo gue dura esa contraccién (apro-
ximadanente 0.15 seg. en el misculo auricular y 0.3 seg. en el
ventricular, Ibid., p. 163), o su fuerza -que digminuye cuando

el intervalo de tiempo entre dos contracciones disminuye. En—
“tendido come "ciclo cardfaco”, designaria el procesoc que se lleva

a cabo desde el final de una contraccidn del misculo cardfaco has-
ta el final de la contraccidn siguiente. Entre log sucesos gue con-
formarfan este proceso estdn:

(1) El desencadenador de cada ¢iclo: "la generacidén espontdnea

de un potencial de accidn en el nodo seno auricular (nodo S—3);

{(2) 1la transmisidén de dicho potencial desde el nodo S5-A hasta
log ventriculog -a través de émbas aurficulas, del nodo auroventri-
cular (nodo A-V} y del correspondiente haz A-V.

(3) La contraccidn de las aurfculas previamente a la de los
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ventriculos -gracias a una condicidn especial del sistema que
conduce el potencial generado en el nodo 5-A de las auriculas

a los ventriculos, y gue permite un retrasc de mds de 1/10 segq,
entre el ﬁaso del impulso a través de las primeras y su llegada
a los segqundos.

(4) ILa poderosa contraccidn ventrieular, proporcionadora
de la mayor fuerza de impulso; gue hace circular la sangre por
todo el sistema vascular (Cf. Ibid., p. 163).

Como decia, el ejemplo de circuito funcional cerrade no se
.acompaﬂa de ninguna precisidén ulterior.

&) Aunque en dltimo término los datos cientfficos no pueden
1egitimiza;71as conclusiones filosdficas, la filosofia no debe ig-
norarlos completamente si algunasde sus afirmaciones han de tener
contenido empirico. Considero asf que es licito recurrir a las
descripciones de log expertos (bidlogos y fisidlogog en este ¢aso)
para justificar de manera mds convincente la afirmacién de que el
ejemplo de Wimsatt no ilustra un ¢aso genuino de circuito funcio-
nal cerrado. Y debido a gue en la descripcidn del proceso circu-
latoric no se encuentra ninguna referencia a éste, o a los lati-
dos, como la causa ni sigquiera remofa de la fuerza estructural de
la caja tordcica, las oraciones 'una funcidn de la fuerza estruc
tural de la caja tordcica es contribuir a la circulacidén de la

sangre' o 'una funcidn del corazén es contribuir a la fuerza es-



- 426 -

tructural de la caja tordcica" resultan, no falsas, pero si
vacuas, y ad hog para sostener un argumento filoséfico discu-
tible.

Cbgervemos también gue la formulacién del presunto circuito
funcional cerrado no cumple el requisito (tanto aristotélico como
peacockiano) de gue causas y efectos se degcriban en un lenguaje
similax, una de cuyasconsecuencias es que la eleccidén de las con-
diciones o causas subsgidiarias no puede ser arbitraria, sino debe
ajustarse, por lo menos, a la misma regla scbre el lenguaje. Y
si exigimos mds rigor, menos adn satisfarfa el criterio de Peacocke
de gue las condiciones deben mencionarse explficitamente en la ley
invocada. Desde luego, segun los textos de fisiologia éste no es
el cago con la fuerza estructural de la caja torécicaq38 En la
eleccidén de las condiciones entrarian en juego factores similares

/aquellog . . . .
a / que intervienen en la determinacién de la causa, y en la im
portancia conferida a log diversos estados gue configuran una ca-
dena causal, a saber, la descripcién del efecto y nuestras teorifas
359
causales. Por ejemplo, en el caso de la clorofila (Cf. p./ supra,

enunciado (6)), el agua, la luz solar v el bidxido de carbono se

mencionan normalmente como condicioneg; pero no cosas como la for-

38. De acuerdo con el texto de Guyton, una condicidén mds impor-—
tante para la circulacién de la sangre que la fuerza estruc-
tural de la caja tordcica, serfia gue el misculo cardiaco
esté provisto de la energfa quimica necesaria para latir re-
gularmente, energia proporcionada principalmente por el meta-
bolismo de la glucosa y los dcidos grasos con el oxigeno, v,

x{genc y otros nutrientes (C£. Ibid.,
gg.mgﬁfg)?rafgé gg;c?éngn gsi c{ertos factores no redundantes

ara 1 latir del corazdn, entre los cuales no se halla el es-
ado de la caja tordcica.
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ma de las hojas, el estado del gistema de transporte de liguidos
en la planta de gue ge trate o la proporcidn de rayos ultravio-
leta recibidos por ella, aungue seguramente estos factores también
forman parte del macrosuceso gue causa la fotosintesis. Y no las
elegimos porqde, de acuerdo con nuestras teorias, no parecen tan
importantes para la realizacidén de este procesc -lo cual no impe-
dirfa gue si en otro tiempo se modificasen nuestras teorfas, algu~
no de tales factores pudiera adguirir una importancia especial y,
por tanto, formar parte de las condiciones determinantes de la
fotosintesis que se mencionen de manera explicita en los textos.
Paso ahora a la argumentacidén de mis razones (¢) y (d) en
contra de la existencia de circuitos funcionales cerrados, a par-
tir del ejemplo de Wimgatt, DPara ello propondré una interpretacidn
de la estructura de los sucegos gue nos permitird decir, sin tri-
vialidad, que no hay circuitos causales ni funcionales cerrados.
Adoptaré agui (sin justificar) el supuesto de que (i) de acuexdo
con algunas teorias aceptadas gcobre términog de clase natural -~1la
de Putnam, por ejemplo-, los sucesos pueden caracterizarse con ba-
se en su filiacidn causal., =-Por lo cual, desde el punto de vista
de la teleolegia, el términe "fin" incluirfa dentro de su signifi-

cado (bajo el rubro de la extensién), su filiacidn causa139. Otros

©_una serie de Jescripcione € sucescs, una
as cualesg desgcribe (parcialmente) el suceso llamado "causa" o
"entidad funcional", v las otras describen las circunstancias,

llamadas "condiciones", que permiten actuar a la causa.

39. %icho de otro _mode, el concegtg fi¥cgfagg§agterizaria utiliggn—
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supuestos en esta interpretacidn (vale reiterar} son: (ii} la
causa de un suceso forma parte de una totalidad constituida tam-
bién por otros factores determinantes del efecto llamados "con—
diciones”; (iii) causa, efecﬁo y condiciones deben ser proporcio—
nadog, es decir, describirse mediante términos pertenecientes a
un nivel tedérico similar; y (iv} debido a la manera de describir
el hecho o el fendmenc cuyascausasse busca, las teorfas e intere-
seg del sujeto determinan dichas causa, Desde esta perspectiva po-

demos aceptar, pues, que la forma general revelada por los suce-

s0s cuando se caracterizan o se comprenden cauvsalmente - “caracte—

rizacidn genética"- es!

o 7, - {(c &y {cﬂ_{j))}

-donde “[X]h representa una clase especifica de sucesos; "s" un
suceso; "/X7, un suceso de tipo X; “C" la causa; "CZE?Q", la cauw-
sa dg un suceso de tipo X; "c" alguna condicidén determinante, y
"°127"’ alguna condicién determinante del suceso 1273" ia carac-
terizacidn genética de los sucesos es de naturaleza relacional:
consiste en un conjunto que tiene como elemento un par ordenadc
cuyo primer miembro es la causa del suceso en cuestidn, y cuyo
sequndo miembro es el conjunto de las condiciones que acompafian a
dicha causa en la produccidn del efecto. Veremos en lo que sigue

gque la ventaja de interpretar asi la estructura de la caracteri-

zacidén genética de un suceso es poner de manifiesto gue, tanto des-
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de el punto de vista de las causas prdéximas y remotas como des-
de el de la sensitividad, puede justificarse la afirmacién de
que no hay c¢ircuitos causales (funcionales) cerrados como el su-

gerido por Wimsatt:

Supongamos, por una parte, gue deseamos explicar causalmente
el hecho de que las substancias nutritivas llegan a los tejidos
~nutricidn que llamaremos "34“, ¥y que corresponderia al fin en la
explicacién teleoldgica~; qgue realizamos la investigacidn perti-
nente y sefialamos la circulaciénrde la sangre -“33" de agui en ade-
lante- como su causa. Por otra parte, supongamos -~con base en el
texto de G?yton— gue 1a pfegunta "sen qué consiste un latido de
coraz6n40--"sz“—?" se responde declarandc gue "en un suceso com-
plejo iniciado por un potencial de accién en el nédulo sencauricu-

lar" -"sl"-, ¥ que puede llevarse a cabo (entre otras cosas) porgue

las fibras de Purkinje41 funcionan debidamente, 1o mismo que las

40, En esta interpretacidn no considero sucesos particulares,
sino genéricos, por ser los que maycrmente interesan a la
c¢iencia. Ademds, como sefialé antes, no tiene sentido ha-
blar de "eircuitos causales (o funcionales) cerrados®
tratdndose de sucesos particulares, debido al elemento tem
poral gue entrarfa en juego.

41, las fibras de Purkinje tienen caracteristicas funcionales
distintas de otras fibras musculares, inclusive gue las del
nodo A-V, debido a que son muy voluminosas y transmiten im—
pulscs con velocidad aproximada de 1.5 a 2.5 m. por segundo,
lo cual permite una transmisidn "casi inmediata del impulso
cardiaco a través de tode el sistema ventricular" (Guyton
Ibid., p. 161l). Van del ncdo A~V hasta los ventriculos, pa-
gando por el haz A V.,
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fibras auriculares especializadas gue condujeron ese impulso.

En aras de la simplicidad, especifiquemos ahora una cadena

causal formada por cuatro eslabones, a partir del suceso 94:

s = [E?S-
8y = Zﬁ?s'
33 = Z—cjs‘
84 = Z@V;'

entendiendo por "[§75" el sucego gue consiste

en la generacidn espontdnea de un potencial de
accidén en el nodo S~A, que desencadena una se~
cuencia de sucesos entre los cuales se halla

una vigorosa contraccidn del ventriculo inzquier-
do, mismo gque impulsa la sangre a través de todo
el sistema circulatorio periférico {la contrac-
cidn del ventrfculo derecho la impulsa a través
de los pulmecnes).

entendiendo por "/U7! el suceso gque consiste en
la contraccidén del ventriculo izgquierdo del cora-
zén, gue produce una descarga sanguinea a través
de la aorta??,

entendiendo por "/T74 el suceso consistente en la
circulacidn de la sangre, desde la aorta hasta los
capilares, y su regreso via el gistema venoso.

entendiendo por "/E7' el sucesc gue consiste en
que las gubstancias nutritivas acarreadas por la
sangre llegan a los tejides.

De acuerdo con esto, tenemos ya tres tipos de sucesos (32-34) cu-

yvas causas hemos identificado a partir de las teorfas fisioldgi-

cag actuales y de la descripcidn del suceso cuya explicacidn cau-

42, 73 representarfa de manera compendiada el suceso referido

por

"latido de corazdén" (o "el latir del corazdn"), ya que

en los textos especializados, estas expresiones designan la
gecuencia completa de movimientos del corazdn conocida como
ciclo cardfaco.
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sal buscamos inicialmente (34)u Destacaré ahora (también para

simplificar) dos condiciones que acompafian a cada suceso iden-

tificado como la causa, y que conjuntamente con ella forman el

complejo causal gue en cada caso produce el efecto:

[

18

Para 1273

para 4?7;: c

rara /C7 : c
s

3]

éara zﬁfs: 57

el buen estado de unas cuantas fibras
auriculares especializadas que conducen

el impulso a gran velocidad desde el né-

dulo S-A directamente hasta el nddulo

A~V (auriculoventricular), asf como el

buen funcionamiento de las fibras de Purkinje
(C£. nota4l supra).

(Suponiendo sin conceder} la fuerza estruc—
tural de la caja tordcica.

la apertura normal de las w&lvulas auricule-

" ventriculares cuando la contraccidn ventri-

cular anterior ha terminado, permitiendo
que la sangre fluya rdpidamente hacia los
ventriculos, vy

que la presidn alcanzada en el ventriculo
abra las vdlvulas semilunares (adrtica y
pulmonar}),

la condicidn eldstica de los tejidos arte-
riales (elasticidad que contribuye a que
el flujo sangulneo sea continuo, y deter-
nina la presidn del gistemal), y

el buen funcionamiento del sistema nervie-
so vegetativo, gue mantiene la presidn ar=-
terial de la sangre y regula su distribucidn
de acuerdo con los reguerimientos de los dis
tintos Srganos y partes del cuerpo.

el buen estado del esfinter precapilar, gque
regula el flujo de sangre, abriendc uncs
vagos y cerrando otros, vy
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c N7 = la condicién porosa de las paredes ca-

2 pilares, que operan comc membrana per-
meable -con permeabilidad selectiva- para
diversas substancias.

Con estos elementes a la mano, y si aceptamos que los suce-
so8, en cuanto caracterizadog caugalmente, pueden representarse

428
segin la férmula (*) {en p./ supra), resulta que:

si C[ﬁ]s = [é]s, entonces

SN A (AR A }}

- "= =" guiere decir "designa". En (1)}, el término "/NJ " desig-
s

na un suceso complejo cuya descripcidn genética indica gue se rea-

liza gracias a que la sangre circula, suceso este dltimo gue co-

rresponde a la causa y se representa por "@s ", Ceteris paribus,

el suceso /MN/ se producird si existen las condiciones c R
8 [5!71

cﬁrj especificadas por la ley pertinente. Y esto es, precisamen~
te, gquello que entiende un especialista —un experto- por el tér-
mino "5173 ", Pero no termina ahf el asunto, pues nuestro especia-
lista, quien posee el marco tedrico adecuado y ha entendido (1}

posee, a.su vez, la descripcidn causal adecuada de [5_7 , que seria:
3

Suponiendo que C/C ] A‘I] y aplicando (*),

@) &= <&7 {[J [J >}

por lo cual, de hecho segdn &1:
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o & [ by wh), e )}

De manera similar, 4@79, en (3) eguivale para €1, puesto gue

e, ﬁ’J

(4) A7, {<[_7 , ﬁjl , cﬁJJ)}

v asf, finalmente entiende

T
w, o))

Y asf sucesivamente, si la cadena especificada constase de mds
de cuatro eslabones.43

Queda‘claro yva que, desde el punto de vista de las causas
préximas y %emotas, los circuitos causales (funcionales) como el
especificado por Wimsatt no son factibles: fespecto del sucesoc
[ﬁ;; ~aludido por este autor como "el intercambio de substancias
nutritivas y de substancias de desecho hacia, y de, todas las
partes del ocrganismo" en el texto citado en p“/4%§gggg-. aunéue
los sucesos Z@?g. Zﬁ]s v [@78 puedan considerarse legitimamente

sus causas, los distintos niveles conjuntistas en los cuales apa-

recen, muestran gr&ficamente gue las causas remotas de un suceso

43, Recordemos en este punto que, conforme a las teorfas sobre
términos de clase natural aludidas anteriormente, para usar
correctamente los términos de que se trate {por ejemplo, "/
no es necesaric conocer su extensidn (su filiacidén causal en
este caso), conocimiento reservado generalmente a los exper—
tos.

§ et e e e
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no lo causan de la misma manera gue las causas mds prdximas.
Realmente eé decisiva la pérdida de cierta "estructura en la
transmisidn" (como llamaba Peacocke este fendmeno), y por esto
la mayor o menor proximidad de las causas, asi se trate de las
causas precisas, elimina la posibilidad de cerrar cualquier cir-
cuito causal.

Y desde el punto de vista de la gensitividad de la cadena,
tampoco podria establecerse el circuito cerrado. El ejemplo de
Wimsatt represgsenta una alteracidén en la estructura de la cadena
causal, gue coloca una (supuesta) condicidn en el lugar que de—
beria ocupar la causa precisa., Habrla una falla, una interrup-
cién en la secuencia de este tipo de causas, pues en uno de los
eslabones de la cadena, la fuerza estructural de la caja tordcica
reemplaza la generacidn de un potencial de accién en el nodo S-A
como causa del latir del corazdén:

Si c = la fuerza de la caja tordcica (Cf. p. 431 supra), y

LB7% .
C[Q?; = Z@?;, de acuerdo con (*), la manera como puede aparecer la
fuerza de la caja tordcica en la generacidn de U/ -el latico

s
del corazdn—, es:

(6) "7 " = {<{<czi>js . {cﬁjl - ﬁ]})}’{". a7, cﬁj2\>} .
feo, o) (o)

[]

¥ no como en

(7) "ﬁ]s" =

il
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pues
<757 # cg??su En el mejor de los casos se tratarfa sélo de
una gondicién, de un factor no redundante del complejo causal
gue produce el potencial de accidn, causa del latido de corazdn.
Es evidente gue la estructura de log sucesos caracterizados
causalmente se desordena en (7) -—-el caso de Wimsatt—, y la cade-
na especificada no cumpliria con el requisito de sensitividad,
no serfa una cadena explicitada siguiendo el orden de las causas,
-de agquello gue diferencialmente explica un efecto peculiar. -8i
aplicdsemos la prueba de la recuperabilidad por pasocs al ejemplo
de Wimsatt, la fuerza éétfuctural de la caja tordcica no podria
recuperarsé a partir de la descripecidén usual del latir del co-
razdén; se ngcesitaria para ello modificar esa descripcidén de ma-

nera gque la fuerza estructural...gquedase alineada con lag causas

v no con las condiciones.

. s (Parcial) 1 .
7. conclusidy! Quisiera sefialar por dltimc gque mi propuesta

gsobre la estructura de los sucesos caracterizados en términos de
su filiacidn causal..destaca la intuicidn bdsica de que la causa
dependé funcionalmente de la manera como se describa el efecto.

En esto reside, a mi juicio, la peculiaridad de la explicacidn cau-
sal; aquello gue esencialmente la distingue de la teleoldgica,
porgue entre el fin y posibles efectos ulteriores no podria esta-

blecerse una relacidn funcional semejante, debico a que el prime-

ro constituye nuestro punto de partida en la bisgueda de explicacidn;
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a gque es el efecto que deterﬁina la cadena causal especifica-

ble en cada caso, cerrdndola por el lado de nuestros intereses
. cognoscitivos., Considerar otros efectos ulteriores egquivaldria
a creer que la pregunta clave en la ciencia es "¢para qué sirve
esto?" y no la gue, en primer término, inguiere por las causas

de un fendmeno.
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CONCLUSION

Para concluir, quisiera recalcar lo dicho al iniciar
estas reflexiones sobre la explicacidn teleoldgica: me preo-
cuparon mayormente los problemés de si es o no una genuina
explicacidn; de si es o no reducible a otros tipos de expli-~
cacidn; de sus similitudes y diferencias con la explicacidn
causal, Y sostuve, como tesis claves, gue se trata efectiva-
mente de una explicacidn genuina, @til para la ciencia e irre-
ducible a la caugal; pero complementaria con ella ya que am-
bas conforman el proceso explicativo -el cual consiste en
inquirir sébre las causas dé un hecho o de un fendmeno cuya
actyalidad o cuyo acontecer nos sorprende, y una vez encontra~
das, comprenderlas precisamente como reéponsables de tal hecho
o de tal fendmeno (Cf. tesis Eg, p. 142 supra). Se complemen-
tan asi la explicacién causal -que destaca algunas de las con-
diciones antecedentes‘de:aquellp que deseamos explicar- y la
teleoldgica —que destacé las éﬁnsecuencias“ Exploré las rela-

ciones gue hay entre estos dos tipes de explicacidn, encontran-

do gue la primera y fundamental consiste en gue el estado llama-

do "fin" (en el sentido de la tesis GG' p. 138 supra} es conse-

cuencia causal de aguello que llamamos "entidad funcional" (en
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el sentido de la tesis FG' P. 137 supra), mas una consecuen-
cia causal gque, epistemoldgica y pragmiticamente, tiene pri-
macia sobre la cosa funcional en cuestidn porgue constituye

el punto de partida en nuestra bisqueda de explicacidn, y por-
que segin se describa, determina una cadena causal especifica
.en cada caso. Asi, la entidad funcional depende, de manera
/anéloga a ) L ] )

" las funciones matematicas, del fin: y esta dependencia ex-
presa la asimetria que, por las razones aludidas, existe entre
ellos.

Come hemos visto, sostener las tesis anteriores supone un
sistema de creencias sobre la explicacidn en general vy sobre
el procedexr cientifico que representan una ruptura con la tra-
dicisdn establecida, la cual, en el tratamiento de la teleologia,
atribuye valores a fines y funciones; la cual antiguamente creia
en la existencia de bienes naturales, y considera ahora gue las
metas de la seleccin natural constituyen un bien o un progreso
para los organismos que evolucionan.

El problema de la explicacidn teleoldgica se inserta en el
de la explicacidn en general, ya que es uno de sus tipos. De
ahi que las creencias y teorias sobre la (ltima, determinen nues-
tro pensamiento sobre la primera. Por ellc reviste gran impor-

tancia la tesgis de gue toda explicacidn consiste esencialmente

en hacer inteligible un explanandum determinado, para el sujeto
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que busca explicacidn. La inteligibilidad se logra cuando
dicho sujeto capta las relaciones entre el hecho o el fendme-
no descritos en el explanandum éon otros hechos u otros fend-
menos que los determinan. Y como hay varios tipos de deter-
minantes (por ejemplo, y segiin seffalé antes, las causas, la
composicidn, las partes, las consecuencias o resultados, etec.),
hay también varios tipos de explicacién. Esta tesis, de ins~
piracién claramente aristotélica, es central en mi tratamiento
de la explicacién teleoldgica porque funda: (a) su status de
explicacién genuina; () su tipificacidn y, por consiguiente,
su irreducibilidad a gtros tipos de explicacidn; (¢) su utili-
dad para ia ciencia, pues mientras mayor nfimero de relaciones
se establezcan entre aguello gue deseamos explicar y otras co-
sas, mas rica y completa serd nuestra comprensidén, y, final-
mente, (d) mi tesis de la complementariedad de la explicacién
teleoldgica v la causal (tesis ETy,, P 144 supra).

Decisivas asimisme para apoyar la tesgis de que la explica-
cibén teleoldgica es explicacidn genuina, aungue no permita {las
més de las veces) hacer predicciones exactas, son las tesis so-
bre la génesis y objetivos de la explicacidn. Recordemos gque,
desde una perspectiva donde se destacan los aspectos pragmiti-
cos de ella, es decir los relativos a sus efectos psicoldgicos

y epistemoldgicos, he sostenido que: surge debido a un conflic-
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to (guizds no consciente) entre por lo menos dos creencias de

un sujeto, guien siente entonces la necesidad de explicarse la
disparidad entre algfin hecho 'y sus expectativas sobre &1%. En
términos epistemoldgicos, decimos gue el sujeto busca restable-
cer la coherencia entre su sistema de creencias -relativas al
hecho en cuestidn-, y al restablecerla, el explanandum que ex-
presa tal hecho queda racionalmente justificado. Desde un punto
de vista psicoldgico, decimos que el sujeto busca comprender el
hecho aludido, y gue lo comprende cuando restablece la coherencia
mencionada, obteniendo entonces una satisfaccidn intelectual.
Ahora bien, como esta comprensién es el objetivo primario de la
explicacidén, las explicaciones teleoldgicas satisfacen los regui-
sitos para serlo genuinamente. BAungue, segiin sefialé, no permi-
tan predecir con exactitud (Cf. pp. 277-9 gupral.

Sobre este punto resta ingistir en la importancia de la pers-
pectiva adoptada al tratar la explicacidn: es una perspectiva
pragmitica donde la importancia recae primordialmente en el su-
jeto: la explicacidn queda relativizada a un sujeto p, a su mar-
¢o tedrico y aparato conceptual; a sus creencias, prejuicios y

preferencias; a sus intereses cognogcitivos y a sus descripceiones.

* Por ello, dentro de este enfogue, las preguntas gue generan eX-
Plicaciones son siempre preguntas "¢por qué?": se pregunta so~
bre la razdn de la disparidad entre un hecho y nuestras expec-—
tativas sobre &1 (Cf. pp. 269-71 supra),
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Esta es también la perspectiva desde la cual trato el pro-
blema de la explicacidn teleoldgica; desde la cual tienen
sentido mis afirmaciones sobre su peculiaridad y sobre sus
felaciones con la explicacidn causal -por ejemplo, las afir-
maciones de gque para especificar cadenas causales, causas y
efectos deben estar descritos en un lerguaje de un nivel tedri-
co similar, o de gue el criterio para gefialar entidades funcio-

nales sea:

(EF) X = f(Yd) {cf. p. 328 supra):

o de gue no hay circuites funcionales cerrados.

a lo‘largo de este analisis vimos también que lasg difi-
cultades mis recalcitrantes que acompafian a la explicacidn te-
"leolégica son las relativas a: {a) las causas futuras ~los argu-
mentos teleoldgicos parecen caracterizarse por recurrir a un
estado posible o a un estado futuro para explicar algdn fendmeno
pregente; (b) la circularidad aparentemente inevitable de este
tipo derargumentos; (¢} su reformulacidn segin el modelo nomold-
gico deductivo de explicacidn: (d) al uso evaluativo de los con-
ceptos de fin y funcidn, vy (e) a la presunta existencia de cir-
cuitog funcionales cerrados.

A manera de breve recapitulacidn, recordemos que las difi~

ceultades (a) v (b) se tratan en el capitulo sobre las "Dificul-
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tades de la caracterizacidn esténdar de las explicaciones te-
leoldégicas". Mostré ahi que las afirmaciones en el sentido

de que los argumentos teleoldgicos son inevitablemente circula-
res se debe a la combinacidn, por un  lado, del prejuicio (casi
siempre implicito) de gue las dnicas explicaciones genuinas son
las causales: debido a este prejuicio suele caracterizarse la
explicacidn teleoldgica en términos de una doble cadena causal
{Cf. pp. 51~2 supra) que jamis puede establecerse, pues como también
vimos, se comete el error seminticc de designar dos tipos dis-
tintos de adaptacidn bioldgica -una caracteristica de grupe vy
una individual- con un mismo término (Cf. § 2.8, Cap. 2, pp.
95-9 gupra). ¥, por otro lado. del hecho de considerar la se-
'Leccién natural como un proceso teleoldgico: de acuerdo con este
punto de wvista, la contribucidn de ciertas partes, de ciertos
patrones de conducta o de ciertos subsistemas del organismo a
lograr las metas de} proceso selectivo ~la supervivencia o una
mayor aptitud—rexplicaria (causalmente) su presencia o su forma
en el gsistema de que se tfateu Parte de la estrategia para des-
cubrir el error mencionado antes, fue aclarar la distincidn, se-
fialada por los cientificos perc ignorada por los fildsofos en
sus anfligis, entre las adaptaciones biocldgicas gue diferencian
a individuos de la misma especie (variaciones), v aquellas que
tipifican a un individuo como perteneciente a cierta especie

bioldgica (o a cierto taxon superior). Esgta distinecidn es impor-
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_ tante para superar las creencias de que la explicacidn teleo-
légica es circular y de gue se recurre en ella a causas futu-
ras., -

En el capitule 3, "Las explicaciones teleoldgicas y el
modelo nomoldgico deductivoe”, me ocupé de la posible reconstruc-
cidn de enunciados funcionales en argumentos de tipo nomoldgice
deductivo. Hay la creencia de gue toda explicacidn respetable
debe poderse formular segiin dicho modelo. BAsi una de las razo-
nes aducidas para afirmar que la explicacidn teleclégica no es

ni valida ni confiable, es la presunta existencia de alternati-

3
IS

vag funcionales, que impedirian su reformulacidn como argumento
deductivo -ya que todas esas alternativas deberian aparecer en

la conclusién. La deducibilidad requiere que las entidades fun-
cionales figuen en las explicaciones correspondientes como con—
diciones necesarias. Mi tesis sobre este asunto es gue, en rigox,
no existen genuinas alternativas funcionales cuando un organismo

se comporta normalmente en su medio natural. Destaco la simi-

litud entre los problemas de la causalidad y la teleologia, ¥y
recuerds lo dicho por Davidson en el sentido de que las catego-
rias de necesidad y suficiencia pertenecen al planc de la expli-
cacién: el problema estriba en nueétras descripciones inadecua~
das del efecto gue se considera. Asi, desde esta perspectiva,

retomo y amplio la argumentacidn iniciada por Nagel para demos-
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trar (vs. Hempel principalmente) que la entidad funcional de-

be aparecer como condicidn necesaria en las explicaciones te-
- > v -

leoldgicas y que, en consecuencia, &€stas se conforman con el

modelo nomoldgico deductive de explicacidn.

En el capftule 4, intitulado "Hacia un concepto no evalua-
tivo de funcida™ me ocupé primariamente del problema de la iden-
tificacidn de entidades funcionales -o de ¢dmo distinguir los

efectos funcionales de alguna cosa-, y propuse el criterio

(EF) X = f(Yﬁ) (Cf. p. 328 supra)

que relativiza la entidad funcional a nuestra descripcidn del fin.
Vale reiterar gue esta propuesta constituye uno de los pivotes
basicos de mi andlisis de la teleclogia: expresa la relatividad
de las funciones a los fines; perc no dentro de una relacidén fun-
dada en propiedades ontoldgicas (como lo hizo Woodfield, Cf. 5,
Cap. 4 supra), sino considerando una relacidn meramente pragmiti-
ca y epistemoldgica, donde son decisivos el papel desempefiado por
fines y funciones en el process explicativo, y las posiciones
.ocupadas, dentro de los argumentos correspondientes, por las ex-
-presiones que los describen.
Tradicionalmente se han utilizado los criterios del bien o

de lo dtil para distinguir las funciones genuinas de alguna en-

tidad; mas guedd claro, al examinar las tesis sobre este asunto,
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sostenidas hace siglos por Aristdteles, y en nuestros dias v. g.,
por C. G. Hempel, Ch. Taylor, L. Wright, A. Woodfield, G. A. Cohen,
ete., gque la doctrina del primers es consistente, y en cambio
los anflisis de los otros autores mencionados encuentran dificul-
tades -como las de las causas futuras y de la circularidad de los
argumentos teleoldgicos- que no superan.

Tampoco ofrecen un criterio satisfactorio para distinguir

efectos funcionales de efectos meramente causales.

La dificultad estriba -y creo conveniente insistir en ello-
en gque utilizar los criterxios del bien o de la utilidad implica
atribuir valores a los fines; y esto implica, a su vez, ciertas
creencias optimistas sobre el honbre v la naturalezau. Tales creen-
¢ias se manifiestan o bien afirmando gue hay bienes naturales hacia
los cuales tienden por lo menos los seres vivos, o bien consideran-

do que las metas de la seleccifn natural representan un progreso

para los organismos. Sin embargo hoy en dia (salvo en raros casos
como el de Woodfield, C£. 5, Cap. 4 supra) se ha perdido la creen-
cia en log bienes naturales, y también los bidlogos han dejado de
creer que la evolucidn esté orientada hacia un mejoramiento de las
formas de vida. Como resultade, la teleclogia actual ha perdido
parte de su fundamento: pero al mismo tiempo, se resiste a aban-

donar los criterios ahi cimentados, perdiends ¢cherencia y plausi-
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bilidad. Considero, entonces, vAlida mi propuesta de que se
modifique el concepto tradicional de funcidn: que'deje de ser
evaluativo y conserve sdlo su relatividad al fin, ajusténdose
nuevamente al sighificado mds neutral de "ergon".

En el capitulo 4 queda de manifiesto la importancia de nues-
tras creencias basicas generales en el tratamiento de asuntos
tedricos mis especificos; busguemos, pues, en ellas la explica-
cidn de las inconsistencias acusadas por los andlisis de la te-—
leologia examinados ahi -por ejemple, de las fallas que revelan
los intentos de explicitar la forma de las leyes teleolégicés:
las propuestas por Taylor y por Cohen son incofrectas porgue sub-

yace en ellas la tesis de la gtiologia de requerimiento (o alguna

de sus variantes) que, recordemos, es optimista y supone que si
determinado rasge se¢ necesita para un f£in, aparece en el sistema
de cque se trate (Cf. 3, Cap. 4 supra), lo cual segln la historia
evolutiva de los organismos, es de otra suerte,

Finalmente, en el capitulo 5 sobre "Teleologia y causalidad"
examino otro aspecto de la ¢ircularidad atribuida a los argumen-—

tos teleoldgicos: el de las objeciones a la Tesis de la singula~

ridad ~seglin la cual puede especificarse solamente una funcidn
genuina respecto de algfin fin determinado- con hase en la presun-
ta existencia de circuitos funcionales cerrados. Muestro que,

en realidad, no pueden darse tales circuitos, sino que su plantea-
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miento se debe a un error de perspectiva en la especificacidn
de cadenas causales (Cf. 6, Cap. 5 supra). En este capitulo
examino con mayor detenimiento las relaciones entre teleclogia
v causalidad, subrayando de nuevo la necesidad de adoptar una
perspectiva pragmitica y cpistemoldgica en el tratamiento de
ambos problemas.

Termine asi este limitado anflisis de la explicacidn te-
leoldgica con la esperanza de haber contribuido, por lo menos,
a situar y esclarecer el problema. Quedan, desde luego, muchos
aspectos sin tratar alin de este tema gue presenta facetas milti-

ples v es de sumo intgiéé para la filosofia actual.
4
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