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ÍNTROVÜCCION , '

El presente trabajo pretende ser una reflexión actual de un -

problema planteado por la tradición liberal y marxista del siglo -

pasado. El enriquecimiento de elementos de análisis político, s o —

cial y cultural que nos aporta el estudio de la sociedad contempo

ranea puede y debe ser transmitido a la interpretación de proble—

mas de épocas anteriores para que pueda ser asimilado como histo—

ría real. Nuestra totalización de la realidad presente pasa por la

revaloración del pasado.

Dos preocupaciones centrales explican la investigación que —

realizamos: la primera, desentrañar en la formación nacional de al

gunas sociedades europeas del siglo pasado las claves del pensa—'•?

miento marxista sobre la cuestión nacional en la .perspectiva de —

las tesis sobre el Estado, el poder y la formación de las clases,

y realizar un seguimiento en el mismo sentido hasta la elaboración,

de las concepciones de nación y colonia en la Tercera Internacio—

nal; la segunda, revisar, a la luz de la experiencia analizada, —

los elementos determinantes en la formación de algunas ;significat:L

vas fuerzas nacionales y antimperialistas en América Latina.

La propia investigación nos llevó a hacer una relectura bas—

tante más amplia de lo que habíamos pensado tanto de la formación

histórica como de la discusión teórica habida sobre el problema na

cional durante el siglo pasado.

Para comenzar, las tesis sobre el tratamiento de Marx de la -

cuestión nacional a que tuvimos acceso afirmaban un cierto distan-

ciamiento entre dicha cuestión y el resto de la obra política del
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autor/ lo que llevaba a suponer, en el mejor de los casos, una am-

bigüedad, y en el peor una contradicción en la elaboración teórica

y política del fundador del socialismo científico.

Según Salomón Bloom, Román Rosdolsky y Georges:paupt, entre -

otros, es posible reastrear un seguimiento de la cuestión nacional

en Marx a partir de su análisis periodístico y en su corresponden-,

cia sobre las cuestiones de Irlanda y Polonia, Dichos autores rea-:

lizan una minuciosa búsqueda d.e los escritos de Marx y Engels ",sp-*-

bre la viabilidad o inviabilidad de la formación de naciones inde-

pendientes y en términos generales concluyen que ng existen bases .

en ellos para la formulación de una verdadera teoría sobre lo n a —

cional. ...

Por nuestra parte, no podemos dejar de pensar que dicha con—

clusión estaba en gran medida determinada por una corriente teóri-

ca reciente que busca encontrar en Marx, Engels, y en, menor medida

en Lenin, teorías específicas para cada problema de la vida, so

cial; una teoría de la política, del Estado, de la economía, de la

Vida cultural, y hasta de la literatura, frecuentemente sin logra£

lo,

Nosotros, en cambio, si acaso, hemos sido influidos por otra

corriente que intenta hacer una recuperación histórica más puntual

de la obra de dichos autores, buscando en ellos la ordenación de -

una visión del mundo compleja de laque puedan extraerse, sobre to-

to, elementos metodológicos para el conociniiento de la realidad ac_

tual. En ese mismo sentido, no hemos buscado en Lenin, Marx o En—

gels una teoría especial de la nación que corresponda a la explica^

ción pasada de hechos pasados y en la que pueda -por lo demás- re-
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prochárseles sus equivocaciones como "profetas", sino que aspira—

raos a encontrar -y encontramos- un espacio para el análisis de lo

nacional dentro de su concepción del poder.

Es aquí donde se funda lo que consideramos un análisis ac •'

tual de problemas pasados. El problema de la formación de una cla-

se nacional, ya planteado por Marx en el Manifiesto del Partido Co

munista se redixnensiona con la Revolución Socialista de Octubre de

1917 en Rusia, y también -aunque esta vez como frustración- con la

experiencia fallida de los revolucionarios comunistas europeos de

después de la primera Guerra Mundial.

El problema nacional pasa a ser en Europa el problema de la

alianza obrero-campesina, o en términos gramscianos, el del bloque

histórico. Pero esta perspectiva es radicalmente modificada por la

Tercera Internacional, que considera el tema como propio de las co

lonias en vía de su independización.

En el fondo, lo que nos preocupa es, justamente, que por fa¿

ta de un seguimiento político del problema nacional se abandonan -

sin haberse concluido orientaciones políticas de extrema importan-

cia. Las discusiones de la Segunda Internacional tuvieron un corte

radical con la guerra y luego con la revolución. Pero ese brusco -

corte llevó a alinear amigos y enemigos de la revolución, y no ne-

cesariamente a una reapropiación original por el pensamiento revo-

lucionario de la historia política del movimiento socialista inter_

nacional.

Urge reescribir esa historia ahora en nuevas condiciones. Los

temas no resueltos que plantea siguen -como decía Marx- martillan-

do el cerebro de los vivos. La historia exige nuevas apropiacio
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nes. No basta, desde nuestro punto de vista, con asociar verdad y

triunfo para lograr un conocimiento científico de la realidad. Y -

nosotros nos rebelamos a aquella reapropiación histórica y:teórica

que tiene como referente simple a la revolución de octubre. Prefe-

rimos llegar a ella, como lo sugería el propio Lenin, a través de

una reconstrucción rigurosa de las condiciones históricas que la -

hicieron posible, destacando fundamentalmente en ellas la construc

ción de una dirección política nacional y revolucionaria de un mo-

do completamente inédito en los partidos de la Segunda Internacio-

nal. .

Nuestro estudio tiene, pues, estas claves de lectura: para -

nosotros la cuestión nacional no se reduce -como para Bauer- a un

problema cultural, aunque la perspectiva cultural está presente en'

ella. La nación no es tamp'oco el espacio geográfico o económico en

que se asientan las clases -como lo afirma en su definición Sta

lin-, aunque la geografía y la economía son los datos fundaciona—

les de la nación. Más exactamente, conce.b¿mo& Za nación, como &l e£

pació poZttjLco en que. ¿e de.b atino lia. Za. tacha de. cZa&z& y que. catm¿

na con ¿a aptiopX.acA.6n ZitataZ. Toda lucha nacional es para noso

tros primeramente una lucha por la hegemonía dentro de una socie—

dad, y ella no se resuelve -mientras subsista el hecho clasista-

sino con la subordinación de ciertas fuerzas y el predominio de —

otras.

So admitimos, por ello, que el problema nacional se haya sim

píamente resuelto en Europa, porque no es solamente la formación -

estatal bajo la dirección de la burguesía lo que puede dar lugar a

ello. No concebimos, por tanto, tampoco la cuestión nacional como
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cuestión colonial en relación a los países de América Latina por—

que ello supondría que su solución, radica en la supresión de una in

terferencia externa y no la maduración de fuerzas sociales en l u —

cha dentro de.la nación.

La cuestión nacional está centralmente relacionada con la —

existencia de la pluralidad social: no solamente aquélla más direc

tamente referida a la producción material, sino a todas las expre-

siones culturales, sociales, ideológicas y políticas de las distiri

tas agrupaciones¿.sociales. La política nacional de una clase no —

puede, por tanto, limitarse a uno u otro aspecto de la vida, sino

-y en ello radica justamente la raíz del triunfo bolchevique, a —

nuestro parecer- al conjunto de. elementos que conforman el horizon

te de visibilidad de una sociedad.

Es a partir de estos elementos que hemos querido explicar, -

por ejemplo, la incapacidad revolucionaria de la socialdemocracia

alemana bajo la dirección de Kautsky, la de la socialdemocracia —

austríaca y aún la de la sección disidente encabezada por Rosa —

Luxemburgo en la socialdemocracia polaca. Desde nuestra perspecti-

va, la cuestión nacional no era -como ellos mismos la concebían-

un problema de política económica o cultural, o la aprobación o —

desaprobación del derecho de un grupo a la soberanía, sino el con-

junto de su actuación en la vida política nacional y, en particu—

lar, el modo en que planteaban la dirección de la clase obrera- so-

bre la sociedad, y su lucha contra la burguesía. Buscamos hacer de

la cuestión nacional no un problema lateral sino el tema central -

de la relación con el poder que tenía cada una de estas fuerzas po

líticas y explicar por su conducto el sistema de sus inconsisten—

cias.
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No coincidimos, pues, con Leninen la visión de que la so

cialdemocracia alemana traicionó en 1914 la política revoluciona—

ría socialista, sino que consideramos que fue su falta crónica de

política nacional la raíz profunda de su posterior defección abie£

ta.

No coincidimos por ello tampoco con la versión de Stalln de

que la cuestión nacional es una cuestión eminentemente burguesa o

que sirve sobre todo a la burguesía o al proletariado en la revolu_

ción democrático burguesa. Asentamos nuestra interpretación de la

cuestión nacional en los escritos de Marx y Lenin en que se refie-

ren explícitamente a la necesidad de que el proletariado se confo£

me en una clase nacional (universal dice Marx) y que, en su lucha

contra la burguesía/ pero más allá, en su lucha por;la conforma—;—

ción .••de la nueva dirección política de la sociedad, la nueva hege-

monía, incorpore los intereses del conjunto de las clases oprimi-

das de la sociedad capitalista en sus más diversas expresiones.

En el desarrollo de la exposición con cierta frecuencia nos

ha abrumado la multiplicidad de usos del concepto de nación, naci£

nalidad, nacionalismo, conciencia nacional, política nacional, cul̂

tura nacional, etc., con que los autores a los que hacemos alu

sión se refieren al tema. No podemos pretender ahora unificar con-

ceptos que -de una u otra manera- se han arraigado en la historia

y la teoría social desde la Revolución Francesa. Sería una preten-

sión excesiva para los límites de un solo trabajo y correríamos —

con el riesgo de desnaturalizar contenidos muy importantes de la -

polémica en un afán preciosista ajeno a la propia historia del pro_

blema. Intentamos mantener, en la pluralidad de significados, una
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sola orientación teórica que nos permita comprenderlos bajo la óp-

tica política que hemos sugerido. Daremos un ejemplo: cuando Otto

Bauer se refiere a la nación hace alusión a una comunidad de desti_

no,mientras que cuando lo hace Stalin define prioritariamente a —

,una comunidad económica. No podemos realizar una discusión partien

do de quién se acerca más a lo que és realmente la nación, porque

ello supondría introducir un tercer punto de vista que no tendría

porqué ser el mejor o el más objetivo en el tratamiento del tema.

Buscamos, más bien, ubicar la concepción de la nación de estos au-

tores en su visión política más general y sobre todo/ en cuanto -

forma parte de su respuesta sobre la conducción de la clase obrera

al socialismo. Es en esa perspectiva que anotamos limitaciones o ,-

aportaciones: en el modo concreto en que se plantean el problema -

nacional como construcción de una hegemonía obrera.

La larga investigación realizada sobre problemas teóricos e

históricos de la cuestión nacional en la perspectiva del socialis-

mo científico constituye deátáe nuestro punto de vista el marco ade_

cuado y necesario para la reconstrucción de las tesis sobre la cues

tión en América Latina. Nos era preciso demostrar que la solución

del problema nacional no se agotaba en la lucha antimperialista co_

mo pretendieron y pretenden muchos socialistas latinoamericanos, -

sino que afecta las raíces más profundas de la dominación y la he-

gemonía en una sociedad. Pero, evidentemente, el hecho de que no -

estuviera teóricamente resuelto el problema nacional y que -no obs_

tante la riquísima discusión habida en la Segunda Internacional-

la herencia latinoamericana estuviera especialmente cargada por —

las tesis de Stalin y de la Tercera Internacional nos obligó a tan
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extensa rediscusión.

Además de las opiniones de los autores que hemos mencionado,

tenemos presente tesis como la de Rene Zavaleta, en cuya definí

ción nacional está presente una reflexión crítica a la concepción

staliniana, pero cuyo objetivo es enfatizar los elementos fundacio

nales de la nación y no sus elementos finales, como hace Stalin, -

con lo que se aportan importantes elementos en algunos temas de la

construcción;capitalista latinoamericana aunque no se trascienda -

•el marco de la definición staliniana de la nación.

Loa estudios de Ricaurte Soler sobre clase y nación en la —

problemática' latinoamericana son igualmente interesantes, pero pár_

ten de la confusión teórica del problema de forma y-contenido en

Marx, hasta afirmar que, por las condiciones histórico sociales —

prevalecientes en la-formación de las naciones latinoamericanas la

liberación nacional o lucha antimperialista constituye el^conteni-

do de la,lucha revolucionaria. Aquí, como hemos comentado en rela-

ción^ con las tesis dé la III Internacional, se opone nación a impe

rio y se atribuye contenido automáticamente socialista a la lucha

nacional. El carácter de la lucha revolucionaria está dado aquí co

mo negación, y no como formación de una dirección política y so

cial alternativa. La nación aparece como atributo natural de la lu

cha anticolonial, y no como resultado de una lucha interna que de-

berá dirimirse en relación al Estado, y al conjunto de la sociedad.

La relación entre lucha de liberación nacional y revolución

socialista en el plano internacional fue establecida por la Inter-

nacional Comunista a partir de la derrota de la oleada revoluciona

ria europea, pero sesenta años después no podemos seguir conside—
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rando que existe una cadena internacional que resuelve lo que las

fuerzas nacionales no están en capacidad de resolver. Del mismo mo

do, la suposición de que la burguesía no tiene ningún espacio para

desarrollar"una dirección política nacional ha llevado sistemática

mente a negar la especificidad del desarrollo capitalista latinoa-

mericano y a mistificar al imperialismo como un elemento ajeno al

desarrollo nacional, con lo que objetivamente no se trasciende ni

su presencia ni las formas de dominación específicas a que se ha -

sometido a la región tanto en el plano económico, como en el polí-

tico, social y cultural.

Tal vez el error más importante de esta versión es la consi-

deración de que la lucha ̂ antiimperialista forma una fuerza revolu-

cionaria con una capacidad "natural" de dirección política nació—

nal* La historia de las luchas revolucionarias triunfantes en Cuba

y Nicaragua, y las derrotas de Brasil, Uruguay, Chile y Argentina

en ¿os últimos años deben aportar nuevos elementos en torno al sig-

nificado de la construcción política nacional, tanto en sentido ne_

gativo como positivo, es decir, tanto en los avances como en las de

ficiencias, pero en todo caso, impide toda generalización mecánica

o arbitraria.

En la misma perspectiva queremos considerar el trabajo de Jo_

sé Aricó sobre el marxismo latinoamericano, en el que una supuesta

originalidad latinoamericana lleva a una negación de las aportacio

nes de lo que él llama marxismo europeo u eurocentrismo marxista.

La supuesta incompresión europea -desde Marx- de la problemática -

latinoamericana lo lleva a sobreestimar y deformar las aportaciones -

de pensadores como Mariátegui y a establecer la mística del indige_

nismo latinoamericano como la solución tanto del nroblema nacional
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sarrollamos -aunque no con toda la extensión que quisiéramos- un -

análisis de las aportaciones que José Carlos Mariátegui hizo al es_

tudio de las sociedades latinoamericanas desde el punto de vista -

científico. Pero su contribución no nos debe llevar: a exagerar el

papel de la insurgencia indígena cuando ésta no ha sido objetiva—

mente el motor o la dirección política de ninguna revolución lati-r

noamericana de carácter socialista. Desde nuestro punto de vista.

Aricó comete un error frecuente en algunos socialistas: el de supo_

ner que la mayor opresión es la clave para la formación de una con_

ciencia y una fuerza revolucionaria. Es parte de nuestra experien-

cia histórica ;el que asumamos que una mayor miseria, opresión e in

justicia no. son suficientes para el, estallido de la revolución la-

tinoamericana. Dicha suposición ha llevado en muchos casos a sobre_

.valorar la capacidad política -y sobre todo la representatividad so_

cial- de organizaciones políticas y político-militares en lucha —

por una liberación social con base campesina hasta ahora con esca-

sos resultados én nuestra región.

Queremos hacer un reconocimiento al trabajo de Edelberto To-

rres Rivas, quien nos abrió un nuevo horizonte en el análisis de

la cuestión nacional al considerar, sobre todo, a la nación, como

un producto de la lucha de clases y del espacio político, social,

cultural y económico que ella genera. Torres Rivas revisa también

lá definición de Stalin, pero le introduce el tema de la contradic

ción, con lo que la modifica sustancialmente. La nación deviene es_

pació de lucha económica, política y social, y atín la recuperación -

de su historia es parte de la confrontación político-ideológica y

y cultural que tiene siempre como resultado la consolidación de —
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una hegemonía y la subordinación a ella de fuerzas no maduras o de

rrotadas temporalmente en la lucha. ;.

La apretada reconstrucción histórica que hace Torres Rivas -

del hecho nacional en la formación latinoamericana constituye una

riquísima aportación que deberemos más adelante desentrañar.

Finalmente, nuestro reconocimiento a la obra de Agustín Cue-

va, de cuyos análisis del desarrollo capitalista latinoamericano,

de la construcción de sus fuerzas sociales fundamentales y de la -

problemática peculiar de sus Estados, hemos extraído valiosísimas

claves para el análisis histórico de nuestra región. En primer lu-

gar, la consideración de que las peculiaridades del desarrollo so-

cial latinoamericano no pueden obstar para una comprensión críti—

ca, socialista, del mismo. La universidad del socialismo científi-

COTIO radica, desde su perspectiva, en la aplicación igual e incues—

tionada de las tesis teóricas postuladas por Marx, Engels o Lenin,

sino en la reconstrucción histórica y teórica de las raíces del mo

vimiento de toda sociedad. En este sentido, la desmistificación —

del desarrollo capitalista que el análisis científico supone cons-

tituye el verdadero punto de partida de cualquier programa de

transformación socialista que pueda emprenderse en nuestra región.

En segundo lugar, la aportación permanente de Agustín Cueva

radica en la inquietud de que la crítica no devenga pesimismo o —

abandono de la perspectiva socialista/ sino que constituya su fun-

damento. La ampliación de nuestro horizonte teórico, la utiliza

ción de contribuciones cada vez más sofisticadas del pensamiento ~

social universal no puede concebirse como mero'ejercicio intelec—

tual o adaptación a modas teóricas por aparecer cada vez más a la



XII

vanguardia. La incorporación de problemas de análisis de la reali-

dad social debe estar presidido de la conciencia de su objetivo mo

ral, político y científico. Y en esa perspectiva, el problema de -

toda elaboración teórica radica siempre en el para qué y el para -

quién. En última instancia, nuestra búsqueda deberá dirigirse a re

volucionar el mundo, y no sólo la teoría, .



I. HACIA UNA REPEFINICZON P£ LA V1M£N$IQH POLÍTICA VE LO WACIÚWAL
EW MARX V EHGELS, LA EVOLUCIÓN VE LA HERENCIA IÁARKISTA EN
KAUTSKV

La mayoría de los estudiosos que han intentado recuperar la

problemática de la nación en los escritos de Marx han enfatizado -

el origen económico de ésta, en contraposición con las visiones —

idealistas o culturalistas, que fundan sus especulaciones sobre la

cuestión en comunidades de sentimientos o ideas, sin sustento mate_

rial o históricamente necesario.

El análisis económico del hecho nacional ha sido, indudable-

mente, eje central de la concepción marxista, pero es nuestra i n —

tención mostrar que, en la perspectiva de dicho análisis, Marx y -

Engels pusieron siempre especial cuidado én situar de modo preciso

el papel político e ideológico de las clases, o en otras palabras,

incorporaron permanentemente en sus preocupaciones lo que nosotros

llamaremos la dimensión nacional de la lucha de la;, burguesía y, so

bre todo, del proletariado, en su conquista del poder.

No intentamos aquí, por ello, repetir los brillantes estu

dios de Bloom, Haupt o Lowy sobre la cuestión nacional en el mar—

xisiftQ., qué se han convertido ciertamente en claves para una corree

ta ubicación de la problemática nacional en Marx y Engels. Quere-

mos solamente señalar, como problema central a todos ellos, la fa.L

ta de una redefinición del tema a través de la dimensión política

más general inserta en los estudios de Marx y Engels: considera—

mos que el estudio de la nación no puede ser ajeno al estudio de ~

la política y, claramente, tampoco puede ser separado del estudio
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más específico del poder en toda sociedad capitalista,

Coincidimos con estos autores al afirmar que la cuestión n.i

cional se presenta con toda su amplitud y claridad en el capita-

lismo, pero sólo en cuanto a que, como Marx afirma,' es en este rS

gimen social que las contradicciones de clases adquieren su forma

más pura y también más descarnada; en que el capitalismo es el mo

do de producción que más precisamente incorpora a las fuerzas pro

ductivas a la acción política, y tiende permanentemente a elevar

los conflictos de la producción en la dirección de la política y

del poder social más general.

Nuestro estudio incorpora la dimensión económica en dos sen

tidos básicos: en cuanto a que toda sociedad se plantea tareas -

de destrucción de las sociedades anteriores y construcción de una

sociedad superior de acuerdo con las condiciones materiales, eco-

nómicas y sociales, necesarias y suficientes para su realización;

y en el sentido más general, que la política es la verdadera ex—

presión concentrada de la economía, es decir, que las clases se -

expresan en su actividad política como verdaderos sujetos históri^

eos de la transformación social, y que es su antagonismo, el modo

y grado específico en que se ha desarrollado su antagonismo,, lo -

que le confiere a la sociedad en su conjunto una orientación his-

tórica determinada.

La recuperación de la dimensión política en el análisis de

la nación supone, entonces, el reconocimiento básico de la contra

dicción histórica de la existencia de propietarios y desposeídos

como el elemento fundador de las relaciones sociales, pero, igual_

mente, supone la incorporación de los hombres como sujetos acti—
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vos, conscientes y voluntarios, de las relaciones sociales a la ac

ción organizada para la transformación de dichas relaciones. Es -

en la articulación de estos dos niveles de análisis donde reside,

pensamos, la gran riqueza del pensamiento de Marx y Engels: ni vo-

luntarismo ni economicismo,- el análisis de totalidades orgánicas -

en movimiento y, aún más, la lucha permanente de los hombres por -

su emancipación de to'da opresión.

Hemos afirmado ya que nuestro análisis no se pretende exhaus

tivo, pero es preciso que aclaremos que ni la riqueza del pensa

miento de ambos autores ni la inclusión de todas sus preocupado—

nes sobre un tema -necesariamente articulado siempre, por lo demás,

con todo su pensamiento- pueden ser el resultado de un solo traba-

jo. El riesgo siempre es grande: la unilateralización o deforma-

ción de su pensamiento se ha dado hasta..:la actualidad justamente -

por la vía de un menosprecio o reducción teórica o ideológica de -

elementos que constituyen partes de un todo coherente. Procurare-

mos, sin embargo, evitar dicho riesgo no deteniéndonos en aspectos

particulares referidos a un .proceso histórico preciso (como ocurre

frecuentemente, por ejemplo, con los aná-lisis sobre la cuestión co

lonial, o la discusión sobre naciones históricas y ahistóricas), -

ni tampoco en las innumerables apreciaciones sobre el modo especí-

fico de surgimiento de las naciones modernas (y el desarrollo con-

siguientemente general de la relación entre capitalismo y nación).

Nuestro análisis se concentrará, más bien, én el camino que

recorre una clase de la economía a la política, én el transcurso -

histórico y social de la conversión de una clase en representante

de toda la sociedad, es decir, en actor político fundamental de la

nación.
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A, Eitado y Cu&¿£¿ón Nacional en biafix y Engz¿¿

En efecto, si seguimos cié algún modo la trayectoria de los -

escritos de Marx desde 1843, encontraremos que lo que muchos auto-

res conocen como el paso de la filosofía a la política no es sino

el proceso de síntesis y de encarnación en una clase, el proleta—

riado, de toda la historia de~opresión social, económica y políti-

ca de los propietarios sobre los desposeídos, pero también, el es-

tudio de cómo esta clase es la portadora tanto de la revolución so

cial contemporánea como de la emancipación humana más general.

Al hacer la crítica del Estado prusiano, Marx define su p o —

der como la usurpación más completa de las funciones sociales de -

organización y conducción de los individuos. "El Estado -afirma-

es el mediador entre el hombre y la libertad del hombre."(1) El -

Estado es la encarnación de la. oposición de la vida social y la vî

.da material del hombre, del interés privado, económico, y el inte-

rés social, político, comunitario. El Estado se apropia de la vi-

da social y somete a los hombres a la escisión de su existencia: -

presupone su oposición material, pero, al erigirse-en poder sobre

los individuos., impone una generalidad, la de la igualdad de todos

ante la ley.

' En la sociedad burguesa, la generalidad impuesta no es otra

que la de la sociedad capitalista. Y la libertad política en el -

capitalismo es sobre todo expresión del interés egoísta de la cla-

se en el poder. Al analizar la Declaración de los Derechos del —

Hombre y del Ciudadano, producto revolucionario de la Francia de -

1793, Marx afirma que la libertad allí consagrada no es más que la

de la libertad privada (el único límite de la libertad personal es

la libertad de los otros), la libertad del egoísmo y del aislamieri



to. El Estado revolucionario y sus principios políticos son expre_

siones del arribo al poder de la burguesía, y de la conversión de

esta clase en la representante de toda la sociedad de su tiempo;

"La seguridad es el supremo concepto social de la socie-
dad burguesa, el concepto de orden publico: la razón de
existir de toda la sociedad es garantizar a cada uno de
sus miembros la conservación de su persona, de sus dere-
chos y de su propiedad."(2)

La sociedad se encuentra dominada por una clase y por un Es-

tado que consagran la propiedad privada por encima de todos los —

otros derechos del hombre; la verdadera Libertad no. puede radicar

en estos principios, sino en la potenciación efectiva de la activi^

dad social de los hombres, en la superación de todo egoísmo, de to

da noción de beneficio individual que enfrente a unos hombres con

otros:

"S61o cuando el hombre real, individual reabsorba en sí -
mismo al abstracto ciudadano, y como hombre individual, -
exista a nivel de especie en su vida empírica, en su tra-
bajo individual, en sus relaciones individuales; sólo
cuando habiendo reconocido y organizado sus 'fuerzas pro-
pias' como fuerzas ¿oc4.CLt2.-i>, ya no separe de sí la fuerza
social en forma de fuerza poZ-tUca., sólo entonces se ha--
br'a cumplido la emancipación humana . " (3)

Más adelante, en la Introducción a la CRITICA DE LA FILOSO-

FÍA DEL DERECHO DE HEGEL, Marx introduce el tema de la revolución,

y distingue revolución parcial de revolución radical:

"¿En qué" se basa una revoluc ion parcial, meramente polí-
tica? En que una parte de la sociedad burguesa se emaneí_
pa y accede al dominio general, en que una clase emprende,
basándose en su situación especial, la emancipación gene-
ral de la sociedad. Esta clase libera a toda la sociedad,
pero sólo bajo el presupuesto de que la sociedad entera -
se encuentra en la situación de esta clase."(4)

La clase burguesa eleva su propio interés al interés gene—

ral de toda la sociedad, pero no logra despojarse verdaderamente
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de todas las limitaciones inherentes, a su propia condición. La -

liberación social que emprende no supera el horizonte estrecho de

la defensa de la propiedad privada, y es por ello que no constitu

ye sino un paso adelante respecto a la forma de opresión anterior.

Sin embargo, Marx comprende de modo genial que no es el interés -

estrecho de una clase lo que le permite convertirse en clase donú

nante, ni su egoísmo particular lo que le abre la representación

general de la sociedad. "Sólo en nombre de los derechos genera—

les Se. la sociedad puede reclaínar una clase específica para sí el

poder general." (5) Sólo en cuanto impulsa el desarrollo históri-

co de la comunidad puede una clase ascender a la dominación sobre

ella. El principio de la elevación de la comunidad a la política

y, con ella, de la representación de sus necesidades históricas -

constituye el eje de la dominación capitalista. ;

La formación de una representación política de la comunidad

no es, sin embargo, un hecho que pueda definirse voluntariamente,

ni 'supone la;subordinación automática de,la sociedad a principios

abstractos definidos con mayor coherencia o convicción que otros.

En forma muy precisa, Marx nos conduce al modo en que una clase -

logra establecer su interés como el interés general en el análi—

sis de la realidad histórica de cada sociedad:

"Para que la revolución de un pueblo coincida con la eman
cípacion de una clase específica de la sociedad burguesa,
para que un estamento sea tenido por el estamento de toda
la sociedad, todos ,1os defectos de ésta tienen que hallar_
se concentrados en cambio en otra clase, un estamento pr£
císo tiene que atraerse la repulsa general, ser la limita
ción general en forma palpable, un ámbito social específ^
co tiene que valer como el crinen notorio de toda la s o -
ciedad, de modo que la liberación de esta esfera se pre-
sente como la liberación general de todos por sí mismos.
Para que un estamento sea el estamento de la liberación -
pan £XC£-£-C£ttC£, otro estamento tiene que ser a la inversa
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el estamento de la opresión manifiesta."(6)

Para que una clase se convierta en representante de toda la

sociedad no basta con que así se lo plantee. Es preciso que se ha

yan agotado todos los recursos políticos de la clase en el poder,

es preciso que la clase en el poder represente el retroceso, la —

opresión manifiesta. Las clases construyen su representación polí_

tica en lucha antagónica: por el poder o desde el poder. La medi^

da de poder de una clase no puede ser sino la pérdida de poder de

otra. Y si en la transición del feudalismo al capitalismo la opo-

sición entre burguesía y aristocracia constituyó el eje decisivo -

de la contradicción entre dominantes y dominados, si en esa revolu

ción la burguesía requirió y generalmente obtuvo el consenso acti-

vo de toda la sociedad para llevar a cabo la sustitución en el po-

der de la vieja clase dominante y con ella de todo el antiguo régi_

men, este progreso histórico no puede considerarse sino como un —

progreso parcial: el de la destrucción de la opresión de una cla-

se para la construcción de la opresión de otra. La generalización

de los intereses de la burguesía muestra sus limitaciones cuando -

enfrenta la formación de una clase verdaderamente universal: el —

proletariado, encarnación de la verdadera emancipación general huma

na.

"¿Donde reside pues la posibilidad positiva de la emanci-
pación alemana?
Respuesta: En la constitución de una clase con cadenas -
radicales, de una clase de la sociedad burguesa que no es
una clase de la sociedad burguesa, de un estamento que es
la disolución de todos los estamentos, de un sector al --
que su sufrimiento universal le confiere carácter univer-
sal; que no reclama un derecho especial, ya que no es una
injusticia especial la que padece, sino la injusticia a -
secas; que ya no puede invocar ningún título histórico, -
sino su título humano, que, en vez de oponerse parcialmeii
te a las consecuencias, se halla en completa oposición --
con todos los presupuestos del Estado alemán. Es un ámbi



to, por ultimo, que no puede emanciparse sin emanciparse -
de todos los otros ámbitos de la sociedad, emancipando asi
a todos ellos. En una palabra, es la pérdida total del --
hombre y por tanto solo recuperándolo totalmente puede ga-
narse a sí misma. Esta disolución de la sociedad, en la -
forma de un estamento especial, es el prole tariado .''(7)

La generalidad burguesa tiene su contraparte en la universal^

dad verdadera, radical, del proletariado,, La revolución que éste -

propone no es la destrucción del poder burgués para la construcción

de un nuevo poder especial, sino la destrucción de todo poder, la -

destrucción de todas las clases. El proletariado es la verdadera -

clase universal» dice Marx, no por su oposición específica a la bur

guesía, sino porque es la clase que no tiene sino cadenas en esta -

sociedad, la clase cuyo sufrimiento le confiere carácter universal,

la clase universalmente desposeída.

Es esta tesis filosófico-política que lleva a Marx al estudio

concreto del régimen capitalista: no se trata solamente de compren

der los mecanismos ocultos de la producción, o el modo en que la —

burguesía se ha adueñado de la representación general de la socie—

dad; es el estudio de<la construcción de esta clase con "cadenas ra

dicales", y de la perspectiva histórica de la nueva revolución la -

aportación verdadera de su obra.

Así, cuando Marx y Engels afirman en LA IDEOLOGÍA ALEMANA que

"no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que

determina la conciencia"(8) están sustentando históricamente el pro

ceso de transformación de todas las sociedades en su opuesto, pero

no a través de luchas ideológicas o filosóficas, sino de la lucha -

material de los hombres contra la opresión. Marx y Engels muestran

cómo es la oposición entre el interés particular y el interés gene-

ral lo que explica el contenido de la dominación social de una cía-
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dominación. Toda lucha que se libra por el poder del Estado es ex

presión de las luchas reales entre las diversas clases por la opo-

sición histórica entre su interés particular y el interés social.

Del mismo modo, es central la afirmación de que:

"Toda clase que aspire a implantar su dominación, aunque -
ésta, como ocurre en el caso del proletariado, condicione
en absoluto la abolición de toda la forma de la sociedad - .
anterior y de toda dominación en general, tiene que empezar
conquistando el poder político, para poder presentar su iii
teres como el interés general, cosa a que en el primer mo-•
mentó se ve obligada."(9) •:

En la lucha política se enfrenta la representatividad social

de las clases. La formación del interés general en el sentido en

que lo plantea la clase es la condición necesaria de su ascenso al

poder. El Estado es la síntesis de la realización de los intere—<

ses particulares de la clase y generales de la sociedad y es por -

ello que aún el proletariado, la clase radical, debe luchar por la

conquista de este poder para derrotar a sus enemigos, erigirse en

representante general de la sociedad, y entonces, llevar a cabo —

sus objetivos históricos.

En la noción de interés común o de comunidad se expresa una

de las preocupaciones de Marx y Engels. La comunidad es el lugar -

de disolución aparente de todas las contradicciones, la expresión -

del carácter general de un régimen social y, sin embargo, no es, —

hasta el capitalismo más que la forma de ocultar los mezquinos inte_

reses de las sucesivas clases dominantes. "Lo general -afirman- es

siempre la forma ilusoria de la comunidad." (10)

La cuestión fundamental, entonces, es encontrar el núcleo de

la dominación clasista, el modo de su ocultamiento en cada sociedad
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("Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada

época") (11), para encontrar el camino de la reapropiación de la 1±_

bertad del hombre, la superación de toda opresión, de toda contra-

dicción en la formación de una verdadera comunidad humana.

"De toda la exposición anterior se desprende que la rela-
ción de comunidad en que entran los individuos de una cl<i
se, relación condicionada.por sus intereses comunes fren-
te a un tercero, era siempre una comunidad a la que perU
necían estos individuos solamente como individuos medios,
solamente en cuanto vivían dentro de las condiciones de -
existencia de su clase; es decir, una relación que no los
unía en cuanto tales individuos, sino en cuanto miembros
de una clase. En cambio, con la comunidad de los proleta^
rios revolucionarios, que toman bajo su control sus condjL
ciones de existencia y las de todos los miembros de la so_
C i edad, sucede cabalmente' lo contrario; en1 ella toman par
te los individuos en cuanto tales individuos. Esta comu-
nidad no es otra cosa, precisamente, que la asociación de
los individuos (partiendo, naturalmente, de la premisa de
las fuerzas productivas tal y como ahora se han desarro--
liado), que entrega a su control í'as condiciones del li--
bre desarrollo y movimiento de los individuos, condicio—
nes que hasta ahora se hallaban a merced del azar y ha---
bían cobrado existencia propia e independiente frente a -
los diferentes individuos precisamente por la.separación
de ellos como individuos, y que luego, con su necesaria -
asociación y por medio de la divisi6n del trabajo, se ha-
bían convertido en un vehículo ajeno a ellos."(12)

Para Marx, es el proletariado la única clase portadora de la

verdadera comunidad humana, la de la asociación de los individuos -

libres la comunidad en que lo general será . la forma proyectada de

la comunidad real.

Con el estudio de los textos citados de Marx y Engels preten-

demos ahora introducir una lectura distinta del MANIFIESTO DEL PAR-

TIDO COMUNISTA, que es el lugar donde articulan la dimensión políti^

ca de la lucha clasista con la forma nacional en que se expresa ba-

jo el capitalismo.

La lucha nacional es en El Manifiesto el primer objetivo



- 11 -

tico de la burguesía pero no entendido en el sentido estrecho de la

concepción nacionalista burguesa, sino como el resultado de la con-

junción de fuerzas sociales y políticas en la formación de la comu-

nidad capitalista. Universalidad es aquí también capacidad de d i —

rección política de una clase sobre el conjunto de la sociedad, y

lucha contra todos los particularismos que se oponen a la unifica—

ción nacional determinada por la hegemonía de dicha clase,

Marx y Engels afirman que "la historia de todas las socieda—

des hasta nuestros días es la historia de la lucha de clases" (13),

de lo que derivan la conclusión fundamental del carácter clasista -

de toda dominación en la historia, y la conformación de sociedades

(comunidades) sobre la base de la contradicción.

"La burguesía moderna es fruto de una serie de revoluciones

en el modo de producción y cambio"(14), La burguesía es la clase -

que más ha revolucionado la sociedad, y bajo cuya dirección se ha -

producido más riqueza que en todos los regímenes históricos anterio

res. La. burguesía se ha conformado como poder económico y ha con—

vertido a la producción en la fuente de la universalización de su -

poder: la generalización del régimen mercantil, con la incorpora—•

ción a él de la fuerza de trabajo, ha sido el sustento de la ideólo

gía revolucionaria de igualdad, libertad y fraternidad, distintivo

de la burguesía moderna. Sin embargo, el verdadero poder de la —

burguesía no se estableció sino hasta que logró dominar sobre el —

Estado, es decir, hasta que su predominio económico y social se ex-

presó en la totalidad de la vida comunitaria: "...la burguesía, —

después del establecimiento de la gran industria y el mercado uni—

versal, conquistó finalmente la hegemonía exclusiva del poder polí-

tico en el Estado representativo moderno."(15)
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La burguesía es la primera clase "universal" en dos sentidos:

primero, en cuanto a que las necesidades del mercado la llevaron a

expandir internacionalmente su intercambio, sus relaciones comercia.

les, y con ellas, sus relaciones de poder; y segundo, en cuanto a -

que la administración de la sociedad la obligó a incorporar a la a£

tividád social y política más plena a ciudadanos libres e iguales,

las masas de obreros, artesanos, campesinos y pequeños burgueses de

las sociedades de transición al capitalismo.

Esta "doble universalidad" de la burguesía confirma y rompe -

simultáneamente las barreras nacionales qué eran el límite históri-

co del feudalismo. La burguesía internacionaliza las mercancías y

las ideas, la organización social y su dominio político:

"...la burguesía arrastra a la corriente de la civiliza-
ción a todas X&$ naciones» hasta a las más barbaras...--

—Ob-l'iga a'todas las naciones, si no quieren-su-cmnbxr, -a
adoptar el modo burgués de producción, las constriñe a in_
troducir la llamada civilización, es decir, a hacerse bur_
guesas. En una palabra: se forja un mundo a su imagen y
semejanza." (16) :

La burguesía traslada la lucha de clases del plano nacional al

internacional, y al establecer el dominio capitalista en todas las

sociedades, introduce en ellas las contradicciones que las obliga-

rán a sucumbir. Con el expansionismo colonial, arrastra a la mise-

ria y a la opresión a todos los desposeídos del mundo, sus futuros -

ejércitos enemigos. La burguesía revoluciona, así, no sólo la técñi^

ca y las comunicaciones, sino todo el modo de producción y las rela_

ciones sociales mundiales.

El rasgo distintivo de la dominación de la burguesía es la —

centralización del poder económico y político, y este, proceso cara£

terístico es la base del progreso histórico introducido por ella.
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"Ha aglomerado la población, centralizado los medios de -
producción y concentrado la propiedad en manos de unos po_
eos. La consecuencia obligada de ello ha sido la centra-
lización política. Las provincias independientes, liga-
das entre sí únicamente por lazos federales, con intere—
ses, leyes, gobiernos y tarifas aduaneras diferentes han
sido consolidadas en una &ot(k. nación, bajo un solo Gobier_
no, una sol a ley, un solo interés nacional de clase y una
sola línea aduanera."(17)

La concentración y centralización de las decisiones políticas

en el Estado capitalista ha desatado fuerzas sociales antes descono

cidas, y ha elevado a los trabajadores a la oposición organizada, -

económica, social y política, a la contradicción entre interés par-

ticular e interés colectivo, entre ganancia capitalista y propiedad

privada de los medios de producción, y trabajo asalariado, como pro-

ducción social de la riqueza.

<

El proceso de conformación de la fuerza social del proletaria

do es, sin embargo, muy diverso de la de la burguesía: es la vida .

económica, la relación mercantil entre el trabajo asalariado y el -

capital lo que introduce el antagonismo entre una y otra clase. Sin

embargo, el proceso de organización de la identidad del proletaria-

do mismo está sujeto a la organización del mercado capitalista, y -

debe enfrentar los obstáculos que le opone constantemente la clase

dominante:

"El proletariado pasa por diferentes etapas de su desarro_
lio. Su lucha contra la burguesía comienza con su surgi-
miento : al principio, la lucha es entablada por obreros -
aislados, después, por los obreros de una misma fábrica,-
mas tarde, por los obreros del mismo" oficio de la locali-
dad contra el burgués que los explota directamente...
En esta etapa, los obreros forman una masa diseminada por
todo el país y disgregada por la competencia. Si los - -
obreros forman masas compactas, esta acción no es todavía
consecuencia de su propia unión, sino de la unión de la -
burguesía, que paraelcanzar sus propios fines políticos
debe -y por ahora aún puede- poner en movimiento a todo -
el proletariado. Durante esta etapa, los proletarios no
combaten contra sus propios enemigos, sino contra los ene
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migos de sus enemigos, es decir, contra los restos de la
monarquía absoluta, los propietarios territoriales y los
pequeños burgueses."(18)

Las primeras formas de organización obrera están doblemente

determinadas por la burguesía: en primer lugar, por la lucha de es_

ta clase consolidar su dominación social, en la lucha contra sus -

enemigos. Desde sus inicios, el proletariado se ve introducido —

por la burguesía a la actividad política, y la lucha por las liber;

tades políticas ¡se convierte en el eje de su propia iniciativa.. Su

aprendizaje, sin embargo, supone la organización fabril y, con

ello, la superación de las limitaciones de la burguesía en su pro—

pia organización (el individualismo, la lucha por obtener mayores -

beneficios del capital y la defensa de la propiedad privada). Para

lelamente, el proletariado lucha ya por la defensa de su trabajo

y por el mejoramiento de sus condiciones generales de vida frente

a sus patrones, los capitalistas. Su situación de desposeído le -

confiere a su lucha una radicalidad de la que carece la propia bu£

guesía* y es por ello que, aún en la subordinación que suponen los

primeros estadios del desarrollo capitalista, la clase obrera se -

revela ya como una "clase con cadenas radicales". Según Marx, el

propio desarrollo de la burguesía, su carácter nacional universal

y su proyección internacional harán -a su pesar- el resto en lo —

que a la elevación de la lucha del proletariado se refiere.

"...basta ese contacto para que las numerosas luchas loca
les que en todas partes revisten el mismo carácter, se —
centralicen en una lucha nacional, una lucha de clases. -
Mas toda lucha de clases es una lucha política. Y. la unión
que los habitantes de las ciudades de la Edad Media, con
sus caminos vecinales, tardaron siglos en establecer, los
proletarios modernos, con los ferrocarriles, la llevan a -
cabo en unos pocos años."(19).

Marx afirma que la unificación de las luchas locales del pro



- 15 -

letariado conlleva la centralización de una lucha nacional, que, -

sin embargo, es una lucha cualitativamente distinta de la burgue—

sía para alcanzar la hegemonía. Marx afirma que "esta organiza

ción delproletariado en clase, y por tanto en partido político..."

es una lucha eminentemente 'consciente y voluntaria, dirigida al fin

específico de la terminación de la opresión de una clase por otra,

y con ella, de la terminación de toda opresión.

El carácter consciente y voluntario de la lucha nacional del

proletariado está dado por dos elementos: en primer lugar, por la

imposibilidad de arrebatarle el poder económico a la burguesía, co

mo ésta lo hiciera con la aristocracia, mediante la sola potencia-

ción de su actividad económica. En segundo lugar, por el reconoci^

miento de la'necesidad de enfrentar a la burguesía no só"lo en el —

plano local, sino en la concentración~máxiraa de su dominación en -

el Estado y, por ello, en el plano más general de las relaciones -

de to.das las clases en la sociedad capitalista. Es por ello que -

la lucha política nacional del proletariado está presidida por el

partido: es ésta la organización centralizada para la preparación

de la futura revolución proletaria, la dirección de la masa de tra

bajadores oprimidos en su lucha por el socialismo.

El proletariado utiliza las armas que le proporciona la bur-

guesía para preparar su lucha en contra de esta clase, pero supera

los medios históricos desarrollados por el régimen capitalista al

poner por delante de toda competencia la solidaridad en la lucha -

contra la opresión: el proletariado no compite, como la burguesía,

por la ganancia, y es ésta la más importante debilidad de la buir—

guesía en su enfrentamiento con la nueva clase revolucionaria. Es

aquí que se evidencia el particularismo de la burguesía frente a
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la universalidad proletaria.

"Todos los movíniientos han sido hasta ahora realizados --
por minorías o en provecho de minorías. El movimiento --
proletario es un movimiento propio de la inmensa mayoría
en provecho de la inmensa mayoría. El proletariado, capa
inferior de la sociedad actual, no puede levantarse, no -
puede enderezarse, sin hacer saltar toda la superestructu_
ra formada por las capas de la sociedad oficial. "(20)

El proletariado es la única clase verdaderamente revoluciona^

ria de la sociedad contemporánea. Y sin embargo, su liberación no

puede sino "hacer saltar" toda la opresión del resto de la socie—

dad bajo el capitalismo. La liberación del proletariado no puede

ser la liberación de una sola clase para imponer una nueva domina-

ción, sino la liberación humana para la destrucción radical y defi^

nitiva de todos los vestigios de las sociedades establecidas sobre

la base de la propiedad privada de los medios de producción, que

es la fuente de toda dominación.

Es aquí que cobra una perspectiva distinta la consideración

polémica de que

"Por su forma, aunque no por su contenido, la lucha del -
proletariado contra la burguesía es primeramente una lu-
cha nacional. Es natural que el proletariado de cada - -
país deba acabar en primer lugar con su propia burguesía."
(21)

El primer objetivo político dé la clase obrera es enfrentar

la representación social de la burguesía; no solamente como clase

opresora en la sociedad capitalista, sino como la heredera de to-

das las clases opresoras de la historia. La clase obrera debe —

acabar con su propia burguesía en el ámbito de la lucha política

nacional; dar forma concreta, estatal, a la revolución proletaria.

Con la conquista del Estado, la clase obrera da expresión superior

a su hegemonía frente a la sociedad; se presenta como la dirección
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política, social y cultural de todas las luchas parciales de las

clases explotadas. Pero esta liberación es apenas una primera eta

pa en la lucha histórica de la clase obrera. Al eliminar este prî

mer bastión de la existencia nacional (o también en este sentido -

universal) de la clase burguesa e imponer su propia universalidad

no destruye inmediatamente las redes del poder de toda la clase ca

pitalista. La burguesía ha revolucionado la sociedad mundial y ha

impuesto su dominio en todas las sociedades, aún en las más atrasa^

das, por lo que el proletariado mundial debe realizar una lucha in

ternacional por la liberación de todas las sociedades del yugo ca-

pitalista: es éste el verdadero contenido universal de su lucha. -

Es claro, por ello, que lá organización hostórica de la clase obre_

ra sea, desde la perspectiva de Marx, una organización de carácter

internacional, cuya "forma" nacional dependerá del desarrollo de -

la lucha de clases en cada país. La Liga de los Comunistas y, pos_

teriorinente la Asociación Internacional de los Trabajadores, serán

expresión del avance de la lucha de la clase obrera por transfor—

mar el contenido de la opresión general del capitalismo. Así, Marx

afirma que

"Los comunistas sólo se distinguen de los demás partidos
proletarios en que, por una parte, en las diferentes lu-
chas nacionales de los proletarios, destacan y hacen —
valer los intereses comunes a todo el proletariado, inde-
pendientemente de la nacionalidad; y por otra parte, en
que, en las diferentes fases del desarrollo por que pasa
la lucha entre el proletariado y la burguesía, represeri
tan siempre los intereses del movimiento en su conjunto."
(22)

Marx ha introducido ya en otros textos el tema de la diferen

cia entre interés nacional e interés general, (23) El interés nacional -

del proletariado es resultado de su experiencia en la lucha de clases en cada -
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país; es el nodo específico, la forma. diría Marjí, en que el proletariado —

representa los intereses de toda la sociedad, oponiéndolos a los -

de la burguesía y en combate permanente con ella. Es natural que

dichos intereses no se refieran solamente a la lucha directa entre

capital y trabajo, sino que abarquen todo el conjunto de la vida -

social Cías relaciones sociales, culturales, ideológicas, polítí—

cas y hasta militares, así como el conjunto de condiciones genera-

les para la producción y la reproducción de la vida social en un -

determinado país), ̂ concentrada particularmente en el Estado. Por

esta raz6n, la lucha nacional del proletariado es, ante todo, una

lucha por el poder del Estado, y es sólo este poder el que puede -

en última instancia conferir una. dimensión nacional a la lucha de

clases. t

í
"Los obreros no tienen patria. No seles puede arrebatar
lo que no poseen). Más, por cuanto el proletariado debe,
en primer lugar conquistar el poder político, elevarse a
la condición de clase nacional, constituirse en nación,
todavía nacional, aunque de ninguna manera en el sentido
burgués..,"(24)

,¡ El interés gener-al, en cambio, se refiere al funcionamiento

y la organización universal del modo de producción capitalista, y

al proceso de proletarización que éste conlleva. Los intereses ge

nerales del proletariado no pueden estar reducidos al marco estre—

cho de la lucha nacional,'sino que se proyectan en la escena inter

nacional, eje central del funcionamiento del régimen capitalista. -

Una vez destruido el capitalismo mundial, e implantada la domina—

ción general del proletariado, la comunidad internacional de los -

trabajadores disolverá toda forma concentrada de la existencia del

interés general. Reabsorberá organizadamente sus funciones univer

sales en la forma de la asociación libre de todos los hombres.
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"En la misma medida en que sea abolida la explotación de
un individuo por otro, será abolida la explotación de una
nación por otra.
Al mismo tiempo que el antagonismo de las clases al inte-
rior de las naciones desaparezca, desaparecerá la hosti-
lidad de las naciones entre sí."(25)

Es evidente que las consideraciones teóricas de Marx estaban

determinadas por su propia lucha política. Cuando en 1847, Marx y

Engels dirigen la transformación de la Liga de los Justos en Liga

de los Comunistas, tienen presente la necesidad de diferenciar la

lucha internacional del proletariado y su organización consciente

revolucionaria, de la política burguesa.

Aun cuando es solo hasta el fin de las revoluciones del '48

que se muestra la traición de la burguesía a su propio programa —

revolucionario, es cierto que, en la perspectiva de la lucha obre_

ra, sólo los comunistas ven a e¡sta clase como el impulsor de la ver-

dadera transformación radical, así como al único sector social en

condiciones de oponerse decididamente a la nueva.opresión fundada

por la burguesía. ,

La derrota del proletariado revolucionario europeo en el '48

mostró a Ilarx y Engels, sin embargo, que el impulso masivo de rebe_

lión contra el orden establecido era insuficiente para su liquida-

ción. Si ambos llegaron a una conclusión importante a partir de -

esa fecha, fue la de que no existían aún las condiciones materia—

les que hicieran posible la revolución proletaria. En Francia, la

burguesía había consolidado una alianza reaccionaria con el campe-

sinado, y había fundado en ella el aplastamiento del proletariado

y el desarrollo acelerado del régimen capitalista. En Alemania, -

la burguesía había establecido compromisos con la aristocracia te-

rrateniente (los junkers) para la unificación nacional, excluyendo
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de toda actividad política a las clases populares. El proletaria-

do no era aun, en esos u otros países europeos, una clase verdade_

ramente nacional.

Por su parter el análisis de la dominación inglesa sobre Ir-

landa, la India y posteriormente Polonia en la década del '60 moŝ

traron a Marx y a Engels en toda su crudeza las perspectivas inter

nacionales de la lucha de clases.

Así, tal y como lo plantea Renato Levrero, cuando Marx afir-;

maba en EL CAPITAL que "un país avanzado no hace más que mostrar -

al menos desarrollado la imagen de su propio futuro", no estaba de_

sarrollando una tesis eurocéntrica, que supusiese la generaliza

ci6n de !las economías industriales, de su nivel de producción o su

estructura, sino afirmaba que el país menos avanzado alcanzará una

fase de anta.Qonl&mo de c¿a¿& típica del país de más vieja indus

trialización."{26)

El desarrollo teórico de las tesis de Marx y Engels estaba,-

pues, estrechamente vinculado a su experiencia política. No hay -r

en Marx una línea dedicada a la especulaciñn teórica y filosófica,

sino el análisis complejo derivado de las experiencias políticas y

organizativas de la clase obrera de su tiempo.

"Marx nunca se preocupó de la ciencia por la ciencia en -
sí. Fue su compromiso de luchar por la liberación proleta
ría lo que lo impulsó a desarrollar una ciencia de la his
toria. Además, como debe hacerlo todo activista político,
guia su actuación en el movimiento obrero, con los conocí
mientos teóricos y prácticos que pudo reunir en su época."
(27)
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B) Uaci6n y civilización mode.fi.na. en la época de la Szgunda. J
La teófila de. Kaut&ky

Con frecuencia, los analistas sociopolíticos pretenden una -

lectura ahistórica de Marx. Se olvidan que, tal como él lo plan—

teó, "No basta con que el pensamiento apremie su realización; la -

realidad misma tiene que requerir al pensamiento."(28) No pueden

existir lecturas abstractas, es decir, que no estén plenamente de-

terminadas por la realidad histórica en que se realizan; y así, el

carácter revolucionario de la teoría está fundamentalmente détermi.

nado por la existencia de una clase revolucionaria, el proletaria-

do, que con la experiencia- de su lucha supera todos los obstáculos

insolubles al pensamiento. .

La teoría se desarrolla, pues, a ̂ partir del proceso de lucha

de clases y juega en éste un papel ideológico y político fundamen-

tal: el de registro histórico preciso del grado de maduración de

estas luchas, y del modo en que éstas tienden a la transición h a —

cia una sociedad superior. :

La experiencia histórica de los movimientos revolucionarios

europeos fue determinante en la orientación del pensamiento socia-

lista de la Segunda Internacional. La derrota de las revoluciones

del cuarenta y ocho había mostrado el agotamiento de la capacidad

revolucionaria de la burguesía, pero también la falta de madura

ción de las aspiraciones revolucionarias del proletariado, tanto -

desde el punto de vista de las condiciones económicas, como en

cuanto a la formación de una fuerza autónoma capaz de derrotar al

capitalismo.
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En Francia y Alemania, la derrota de las revueltas populares

del cuarenta y ocho fue el signo del comienzo de la era de revolu-

ciones "desde arriba'^ es decir, de la realización de rápidas trans-

formaciones sociales, económicas y políticas que condujeron a la -

plena consolidación del capitalismo sin la participación política

de las masas populares. En particular, el perfeccionamiento de la

máquina burocrática y militar estatal modificó las condiciones de

enfrentamiento de la burguesía y el proletariado en prácticamente

todas las regiones capitalistas del mundo. En lo sucesivo, la bui:

guesía estaría plenamente preparada para suprimir cualquier convul^

sión social que pretendiera la desestabilización del sistema.

El desarrollo del régimen capitalista entre Í850 y 1870 en -

Francia y en Alemania llevó a un crecimiento acelerado'del proleta_

riado industrial y de sus organizaciones reivindicativas.

La influencia fundamental de estos movimientos no fue, sin -

embargo, el marxismo, sino concepciones socializantes diversas, —

que Van del bakuninismo al lassalleanismo, contra las cuales Marx

y Engels emprendieron las más duras batallas en esos años.

En particular, correspondió a Lassalle la responsabilidad de

organizar en Alemania, en 1863, la Asociación General Alemana de -

Trabajadores, primera organización socialista de masas en ese país.

La concepción de Lassalle, así como la evolución de su lucha, son

expresiones claras del desarrollo desigual del capitalismo alemán:

de un lado, la existencia de la monarquía prusiana, aliada a la —

aristocracia terrateniente y a la burguesía industrial; de otro, -

la masa desposeída de obreros, artesanos y campesinos, privados de

todo derecho político y social.
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Ello explica, que, cuando menos hasta la unidad alemana en —

1871, el eje fundamental de las demandas de la Asociación fuera el

sufragio universal, pero también que, en vista de la debilidad de

la burguesía en el Estado prusiano, Lassalle concibiera esperanzas

de que la democratización del Estado produciría una socialización

acelerada del poder, en favor de los trabajadores.

De modo característico, la lucha de los lassalleanos por la

unidad nacional de Alemania, al lado de Bismarck, es expresión cía

ra de su concepción política, precisamente por que en ella se com-

prometía el desarrollo de la clase obrera y sus organizaciones.

No fue sino hasta 1869 que se fundara en Eisenach un partido

marxista (socialdemocráta) bajo la dirección de Wilhelm Liebknecht

y August Bebel, que sostenían diferencias sustanciales sobre el —

contenido de la lucha política en Alemania, respecto de los lassa-

lleanos. Sin embargo, la fusión de ambos partidos en 1875 se hizo

bajo el sello de la declaración lassalleana de principios, y esta

corriente mantendría su hegemonía aun después del congreso de E r —

furt en 1891, y sobreviviría hasta la división del Partido en la -

Primera Guerra. La consigna de "Estado popular libre" se convir—

tió, aun a pesar de las críticas de Marx al programa de Gotha, en

el centro de la lucha del partido alemán, y se mantuvo durante los

años de prohibición de las organizaciones socialistas por Bismarck

(1878-1889). No cabe duda que ésta fue una de las causas de la po

pularización de la estrategia de la socialdemocracia alemana y, —

más aun, el postulado más determinante de la orientación legalista

de su lucha.

Las importantes diferencias de Marx y Engels respecto a e s —
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tas orientaciones no obstaron para su reconocimiento del partido -

alemán como la fuerza obrera socialista mas importante de su tiem-

po. Ambos debieron creer que las tendencias reformistas de este -

partido sucumbirían inevitablemente con el desarrollo de la lucha

política y de la propia experiencia de las masas alemanas. Por lo

demás, no cabe duda de que el horizonte político que se abrió en -

Alemania con la lucha política socialdemócrata los llevaba a conŝ L

derar seriamente la inminencia de la revolución socialista en ese

país, previa a cualquier otra transformación de la situación euro-

pea . .

Ciertamente, otro elemento determinante en la formación teó-

rica y política de la"socialdemocracia alemana fue la influencia -

del pensamiento darwinista. EL ORIGEN DE LAS ESPECIES, publicado

en 1859 a pocos meses de diferencia de EL CAPITAL, provocó un i m —

pacto por lo menos tan importante como el de la difusión del pensa

miento socialista. Aún para Marx y Engels, la obra de Darwin cons_

tituía el avance científico más notable de su tiempo, la demostra-

ción en la naturaleza de la cualidad revolucionaria de la dialécti.
* i.

ca. Prueba de ello es que el propio Marx ofreció dedicar a Darwin

el segundo tomo de EL CAPITAL, ofrecimiento que, por cierto, éste

declinó.

El darwismo era, como claramente señala Valentino Gerratana,

"una atmósfera cultural que se difundía en todas las direcciones -

coloreando las tendencias más distintas e incluso opuestas."(2 9)

El descubrimiento central de Darwin, la evolución del proceso his-

tórico natural, y la posibilitación de su estudio científico en —

forma racional fue, indudablemente una aportación para todos aqué-

llos que, como Marx y Engels, estaban ocupados en el estudio cien-
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tífico de la realidad.

De acuerdo con el propio Gerratana,

"En EL ORIGEN DE LAS ESPECIES la idea del evolucionismo,
la concepción de la naturaleza como proceso histórico re
cibe al fin, por vez primera, una base enteramente cien-
tífica, es decir, racional y empírica al mismo tiempo. -
Al igual que la recolección, la clasificación y el anál_i
sis de los datos empíricos, también las hipótesis pura—
mente racionales son parte integrante de la historia de
la ciencia como momentos constitutivos de su desarrollo.
Pero el resultado objetivo de este movimiento cognosciti
vo, la verdad científica, solamente se alcanza cuando in
vestigación empírica e interpretación racional coinciden.
Esa coincidencia no se había alcanzado en la teoría de -
la evolución antes de Darwin."(30)

Ahora bien, la polémica evolucionista tuvo, obviamente, con-

secuencias sociales que escapan por completo a los alcances de la

obra del propio Darwin. En algunos ámbitos, el darwinismo social -

se convirtió en una tendencia reaccionaria que permitía supuesta—

mente demostrar la justeza de los privilegios sociales por la t e —

sis de la supervivencia de "los más fuertes". Sin embargo, en el

marco del ambiente cultural, social y político de Alemania de fi—

nes del siglo pasado, el evolucionismo de Darwin chocaba más bien

con las concepciones ideológicas y científicas más reaccionarias.

Ésa era su gran valor social.

En Alemania el desarrollo y la difusión del pensamiento mar

xista estaban determinados por una doble lucha: el enfrentamiento

con las corrientes teóricas y sociales que pretendían negar el ca-

rácter científico de la concepción materialista de la historia, y

el enfrentamiento con quienes, desde una posición conservadora o -

pretendidamente radical, despreciaban la importancia de la lucha -

política organizada de la clase obrera para su emancipación. El -

socialismo debía abrirse paso frente a todas las concepciones que
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pretendieran retrasar u obstaculizar su progreso histórico. Y es

a esta tarea que se orientó en especial Engels, durante los años

que sobrevivió a Marx.

Ello explica la importancia del ANTI DÜHRING, obra que E n —

gels escribiera para atacar las deformaciones teóricas y políti—

cas del socialismo, así como la multitud de cartas que enviara a

aliados, y adversarios políticos con la intención de aclarar a to-

dos los puntos particulares de la teoría marxista que pudieran —

prestarse a confusiones o malentendidos.

En particular, el ANTI DUHRING fue recibido como la nueva -

enciclopedia marxista, tanto en los círculos teóricos de la social^

democracia, como en los grupos intelectuales alemanes. Como seña-

la Franco Ándreucci, todos aquellos que se acercaban al socialismo

"buscaban en las ciencias sociales, como en Marx y Engels, una con

cepción general y unitaria del mundo, una doctrina capaz de ofre—

cer una auténtica filosofía de la historia."(31)

El ANTI DÜHRING sra, para Engels, un esfuerzo de refutación

de las concepciones de todos aquellos que pretendían estudiar los

hechos sociales bajo una perspectiva marxista, pero sin pasar por

el estudio científico detallado de esta teoría, y de la práctica -

social. Engels se pronunciaba aquí no solamente contra DÜhring, -

sino contra quienes, bajo el pretexto de desarrollar un socialismo

"popular", deformaban el pensamiento socialista y desviaban su

orientación revolucionaria.

Es cierto, sin embargo, que algunas explicaciones fallidas -

de Engels sobre la dialéctica, así como el uso recurrente de ejem-

plos de la ciencias naturales para ilustrar fenómenos sociales con
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dujeron, particularmente en esta obra, a reforzar equívocos diver-

sos en la formación de los teóricos e .intelectuales socialistas de

su tiempo. Como lo señala Hans Josef Steinberg:

"...al recurrir al gran prestigio de las ciencias natura-
les y en especial de la teoría de la evolución' a fin de -
demostrar la universalidad de la dialéctica y por tanto -
la validez del materialismo histórico, no. se podía evitar
el caer en equívocos de graves consecuencias en una gene-
ración de jóvenes teóricos fuertemente sometidos a la in-
fluencia de las ciencias naturales en forma de un darwi--
nismo degenerado en vitalismo.
La interpretación evolucionista de las afirmaciones mar—
xianas llevó a pensar que el determinismo económico era -
el elemento verdaderamente importante de la doctrina mar-
xiana, con el resultado de destruir la síntesis de rela-
ciones económicas y de actividad política revolucionara."
(32)

Por su parte, el auge político electoral de los socialistas

alemanes después de la derogación dé las leyes antisocialistas de

Bismarck pareció reforzar las tendencias ya mencionadas de la con-

cepción estatal de ese partido e incluso planteó a algunos de sus

dirigentes la necesidad de reformular sus tesis sobre la transi

ción al socialismo. En un texto muy discutido, el propio Engels -

afirma que la estrategia de las revoluciones del cuarenta y ocho -

resulta anticuada para las condiciones sociopolíticas del fin de -

siglo europeo. Ante la fortificación de los ejércitos burgueses,

la formación de las barricadas en las calles le parecía una inge—

nuidad imperdonable..

El éxito de la lucha electoral del partido obrero alemán mos

traba las posibilidades de una nueva forma de lucha revolucionaria

y ampliaba el horizonte respecto a los caminos por los que podía con

vertir la fuerza socialista en la fuerza predominante de la socie-

dad.
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"LQS obreros alemanes -afirma en la Introducción del 95 a
las Luchas de Clases en Francia, de Marx- han transforina-
do el sufragio... de medio de engaño que había sido hasta
aquí en instrumento de emancipación. Y aunque el sufra—
gio universal no hubiese aportado más ventajas que la de
permitirnos hacer un recuento de nuestras fuerzas cada --
tres años; la de acrecentar en igual medida, con.el aumen
to periódicamente constatado e inesperadamente rápido del
número de votos, la seguridad en el triunfo de los obre—
ros y el terror de sus adversarios, convirtiéndose con --
ello en nuestro mejor medio de propaganda; la de informar;
nos con exactitud acerca de nuestra fuerza y de la de to-
dos los partidos adversarios, suministrándonos así el me-
jor instrumento posible para calcular las proporciones de
nuestra acci6n y precaviéndonos por ig'ual contra la timi-
dez a destiempo y contra la extemporánea temeridad; aun-
que no obtuviésemos del sufragio universal más ventaja —
que ésta, bastaría y sobraría. Pero nos. ha dado mucho más.
Con la agitación electoral, nos ha suministrado un medio
üníco para entrar en contacto con las masas del pueblo --
allí donde están todavía lejos de nosotros, para obligar
a todos los partidos a defender ante el pueblo, frente a
nuestros ataques, sus ideas y sus actos; y, además, abrió
a nuestros representantes en el parlamento una tribuna --
desde lo alto de la cual pueden hablar a sus adversarios
en la Cámara y a las masas fuera de ella con una autori—
dad y una libertad muy distintas de las que se tienen en
la prensa y en los mítines.(33)

La utilización de una nueva arma revolucionaria por paite —

del proletariado no llevaba en Engels a una confusión, a un "creti.

nismo parlamentario", >ni al abandono de la doctrina revolucionaria

de Marx. El estudio de las nuevas condiciones obligaba, más bien,

a la consideración de nuevas necesidades y formas de lucha que pre

parasen con mayor eficacia el enfrentamiento final de las clases en

pugna. Sobre todas las cosas, la nueva forma de lucha estaba des-

tinada a enfrentar lo que Engels mismo llamaba el mejoramiento de

las condiciones de lucha de la burguesía y el empeoramiento de las

condiciones de lucha del proletariado.

"La época de los ataques por sorpresa, de las revolucio-- .
nes hechas por pequeñas minorías conscientes a la cabeza
de las masas inconscientes, ha pasado. Allí donde se tra
te de una transformación completa de la organización s o -
cial tienen que intervenir directamente las masas, tienen
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que haber comprendido ya por sí mismas de qué" se trata, -
porqué dan su sangre y su vida. Esto nos lo ha enseñado -
la historia de los últ irnos cincuenta años. Y para que --
las masas comprendan lo que hay que hacer, hace falta una
labor larga y perseverante. Esta labor es precisamente -
la que estamos realizando ahora, y con un éxito que sume
en la desesperación a nuestros adversarios.
Mantener en marcha ininterrumpidamente este incremento,
hasta que se desborde por sí mismo el sistema de gobier-
no actual; no desgastar en operaciones de descubierta e_s
ta fuerza de choque que se fortalece diariamente, sino -
conservarla intacta hasta el día decisivo: tal es nuesr
tra tarea principal," (34)

Ahora bien, es comprensible que, frente a la marea del creci-

miento de la fuerza socialista, y la amplia difusión internacional

de la nueva estrategia, las advertencias de Engels sobre "el día de

cisivo", sobre la "batalla final" u otras alusiones al estallido -

revolucionario pasaran inadvertidas, fueron minimizadas o aun -co-

mo ocurriera efectivamente- suprimidas en algunas ediciones del -

texto, por contravenir la corriente general, plena por lo demás de

optimismo y oportunismo.

Hemos analizado algunas de las condiciones de la difusión —

del marxismo en la Alemania de finales del siglo pasado. Intenta-

remos mostrar ahora cómo actúan los elementos señalados en uno de

los teóricos más importantes de la socialdemocracia alemana, y más

influyentes del socialismo internacional, Karl Kautsky.

Las deformaciones de la concepción kautskiana, consideradas

como ortodoxia marxista en los años '80 y '90 del siglo pasado, -

son, ante todo, un producto histórico del reformismo alemán, plena

mente arraigado en el medio obrero y socialista, tal y como lo

muestran los programas de Gotha en 1875, y de Erfurt, en 1891. La

fusión de reformismo y evolucionismo en Alemania sería el signo —

distintivo de la socialdemocracia, y, lo que es más grave aun, el
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emblema de la difusión mundial del falso marxismo en la época de -

la Segunda Internacional.

Lenin afirma que en 1914, Kautsky traicionó la causa obrera

revolucionaria, A partir de esta fecha, el teórico de la socialde-

mocracia alemana pasó a ser un "renegado", un "socialchovinista",

un "oportunista".

Nuestra hipótesis supone, en cambio, que la traición que

efectivamente ocurrió no fue "un rayo sobre un cielo sereno". Pue^

de explicarse por la actividad teórica y política del que fuera —

ideólogo y dirigente de la socialdemocracia alemana, desde que era

considerado el marxista más ortodoxo a la muerte de Engels.

En una somera revisión de algunos textos teóricos y políti—

eos de Kautsky previos a 1914, un lector cuidadoso puede percatar-

se de que, lo que a primera vista parecen formulaciones didácticas

del pensamiento de Marx y Engels son, en verdad, sutiles deforma—

ciones de conceptos fundamentales: la dialéctica la noción de -

lo histérico-natural,*el concepto de determinación económica, la -

relación economía-politica, se ven sometidos a una nueva perspecti

va, la de su simplificación y mecanización.

: Podemos encontrar algunos ejemplos en LA DOCTRINA SOCIALISTA,

traducida al español en 1909. En esta obra, Kautsky pretende una

defensa cerrada del marxismo frente a las posiciones revisionistas

de Eduard Bernstexn.

En el contexto de una discusión sobre la cientificidad del -

marxismo, y del peso que en él tiene la determinación económica, -

Kautsky afirma de modo terminante:



- 31 -

"¿Pero qué es la ciencia?'' El conocimiento razonado de las
relaciones, necesarias y naturales de los fenómenos. Luego
los fenómenos que por su complejidad no hayan permitido -
descubrir aún sus relaciones necesarias, de modo que no -
podamos ver en ellos más que el juego del acaso y de lo -
arbitrario, caen fuera del dominio de la ciencia. El pro
greso de la ciencia consiste en limitar el dominio del --
acaso y de lo arbitrario, extendiendo el de la necesidad
reconocida.
El gran mérito de Marx y de Engels consiste en haber h e —
cho entrar, con mas éxito que sus antecesores, los hechos
históricos en el dominio de los hechos necesarios, elevan-
do así la Historia a la categoría de ciencia."(35)

Suponer que la ciencia es eZ estudio de relaciones necesa

rias y naturales es tanto como afirmar su condición ahistórica y -

su contenido complementario- Para Marx, en cambio, el carácter —

científico del socialismo está determinado por el desentrañamiento

de las relaciones de contradicción que subyacen a todas las socie-

dades humanas hasta el capitalismo. Es en este sentido que afirma

en ££ Man¿6¿e.Ato crue la historia de todas las sociedades hasta

nuestros días es la historia de la lucha de clases.

El razonamiento de Kautsky está más bien orientado a d e —

mostrar que el control de los acontecimientos es posible mediante

su previsión, lo que es tanto como asumir que el conocimiento de -

los*antecedentes permite suponer el de los consecuentes. Mediante

este tipo de argumentación Kautsky establece la causalidad como —

fundamento de la ciencia, lo que le permite trasladar al socialis-

mo al plano del evolucionismo.

En el mismo texto, Kautsky declara enfáticamente que la d e —

terminación económica es una ley del socialismo científico, que -

tiene el mismo valor que cualquier ley de las ciencias naturales,

sólo que matizada por la acción consciente de los.seres humanos, -

es decir, el conocimiento previo de sus efectos, lo que permite ace

lerarlos-
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VPero la sociedad, ¿no puede abreviar y dulcificar los do_
lores del alumbramiento de las fas.es de la evolución natía
ral? Ciertamente, peto .¿como ? faciéndose cargo de la ne-
cesidad de estas fases.. Mas este acto no es una cosa ar-
bitraría; depende de la naturaleza de nuestro intelecto,
del poder de nuestros medios de investigación, del medio
que determina nuestro punto de vista.
,..Sin duda, la evolución social no se verifica en ningu-
na parte mecánicamente; es el resultado de la acción y --
del esfuerzo de seres conscientes; no se verifica maqui--
naltnente del mismo modo en todas partes. Pero ¿prueba e¿
to que no sea necesaria?"(36)

En la defensa de la "ley de la determinación económica", - -

Kautsky introduce el elemento ideológico, es decir, la conciencia -

que los hombres pueden tener de su situación, como la única forma -

de matización de sus efectos; cita el pasaje de Marx en el Prólogo

a la Contn.lbu.cl6n. a. la CfUtica dz la Economía Volltlca. para mostrar

que la lucha de la clase obrera por su liberación es f un dar.¡en taimen

te una lucha ideológica, o por el desarrollo de su conciencia. En

su lógica, la economía aparece como un hecho ajeno a la acción hume*

na, casi podríamos decir técnico o factual, mientras que la histo-

ria de los hombres parece realizarse en el plano de las ideas. La

separación radical que establece entre la economía y otros aspectos

dé la vida social y la exageración del papel de la actividad econónü

ca en la determinación de la vida social le llevan a desdeñar toda

otra expresión de la misma-

Según Kautsky, en la medida en que aumenta la potencia de la

actividad económica en el capitalismo- se hace más estrecha la depen

dencia de los hombres a sus leyes; es en este modo de producción —

que la determinación económica se muestra en su mayor amplitud.

"No cabe duda de que los hombres sean mucho más dueños de
las condiciones de producción con las instituciones econó̂
micas primitivas que con las instituciones económicas ca-
pitalistas; y que aquéllas eran más sencillas, más claras,
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y, por tanto, más fáciles de comprender que estas. Una -
familia d.e aldeanos que produce todo lo que necesita dis-
pone completamente del modo de producción, en cuanto este
depende de factores sociales y no de factores físicos.

Sucedió casi lo mismo en los comienzos de la producción
de mercancías. El artesano era, durante la Edad Media, -
en una ciudad provincial, casi un aldeano, y dependiendo
de su clientela, sabía de un modo bastante preciso con --
arreglo, a qué cantidades debía calcular su producción. El
mercader intermediario y el desarrollo del comercio, que
ha llegado a ser internacional, han cambiado todo esto. -
Las fuerzas económicas se transforman entonces en formas
sociales independientes del hombre y superiores a §1, cu-
ya acción tiene el poder de las.fuerzas elementales de la
naturaleza. Si el estado de dependencia en que se encuen
tra el ftombre con.respecto a esas fuerzas fuera idéntico
a su dependencia psicológica del medio en que vive, idén-
tica a la. determinación de su conciencia por su modo de -
existencia spcial, esta dependencia sería hoy mucho mayor
que antes, y el valor del materialismo económico hubiera
aumentado, en vez de disminuido, como piensa Bernstein."
(37)

Con un rebuscamiento muy característico de quienes pretenden

confudir al adversario, Kautsky utiliza el razonamiento de Marx so-

bre el problema de la fetíchización Para demostrar ique la aparien-

cia corresponde a la esencial es decir, que las fuerzas económicas,

cuanto más,complejas devienen incontrolables, superiores e' indepen-

dientes a la acción de los hombres, lo que es la prueba última de -

la determinación económica. . Los vericuetos kautskianos conducen —

inevitablemente auna concepción dogmática y vulgar del marxismo. Co

mo lo señala Valentino Gerratana:

"Para transformar en postulado dogmát ico lo que ha surgido
como pensamiento crítico es indispensable desarticularlo,
de tal manera que puedan sacarse de el esquemas utiliza
bles, o al menos considerados como tales, para cualquier -
'aplicación' práctica; pero esa operación só"lo es posible
si se sustituye el pensamiento vivo del que se han extraído
esos esquemas por una armazón que de algún modo dé la apa-
riencia de la organicidad. En definitiva, la llamada orto
doxia no hace sino introducir de contrabando ese mismo ti-
po de integración ecléctica del marxismo qeu las corrien--
tes revisionistas defienden abiertamente y desarrollan en
otras direcciones."(38)
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Más adelante, en el. mismo texto, Kautsky refuta las acusado

nes que hace Bernstein al socialismo de ser una teoría, "dualista".

Este señala que hay una tendencia constructiva (la de la evolución

económica, la emancipación obrera por la organización económica) y

otra destructiva (la que pretende llegar a la emancipación por la

expropiación política). Kautsky responde:

"Lo que a los ojos de Bernstein aparece como un error in-
telectual, como un duci-t-iAmo, es precisamente a los nues--
tros el gran hecho histórico del socialismo de Marx; la -
reconciliación del socialismo utópico y del movimiento --
obrero primitivo en una unidad más elevada. Lo consiguió,
gracias al materialismo histórico por un lado, recono cié ti
do en la lucha de clases del proletariado la fuerza impu¿
siva de la evolución de la sociedad moderna más alia de -
la fase capitalista, lucha que, como todas las de su cla-
se, es, necesariamente una lucha por el poder político; y
por otra parte, reconociendo las tendencias de la evolu—
ción . económica del modo de producción capitalista, que em_ .•
pujan al proletariado a conquistar las fuerzas económicas
del capital y crean las condiciones de un modo de produc-
ción social."(39) •

La consideración de Kautsky lleva a una peculiar separación -

de lucha económica y lucha política. En su concepción, economía y

política aparecen como ámbitos paralelos. Según Kautsky, la evolu-

ción económica empuja al proletariado a conquistar las fuerzas eco-

nómicas del capital. Dicha formulación hace aparecer al proletaria

do como un agente exterior de la evolución económica, y a la políti^

ca, como una derivación simple de la economía.

Podríamos pensar que son superficiales los cambios que Kauts-

ky hace a la teoría de Marx, si no fuera porque dichos cambios im—

plican una orientación política' muy diversa de la afirmada por Marx.

Para Kautsky,

"La evolución de una sociedad depende, en ultimo caso, de
la evolución de su modo de producciSn, cuyas leyes conoce-
mos ahora con exactitud suficiente para poder reconocer --
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con alguna seguridad la dirección en la cual necesariameri
te se cumple la evolucíán social y extraer conclusiones -
respecto a la marcha necesaria de la evolución política."
(40)

La actividad política prácticamente aparece como contingente

en la exposición de Kautsky. Su función se limita a la formación

ideológica de la clase cuya actividad económica le permite dirigir

las transformaciones de la sociedad. En Kautsky existe lo que Le-

nin llamaría "una confusión de política y pedagogía", es decir, un

reduccionismo ideológico del papel de la lucha del proletariado. -

Esta, diría, es la consecuencia más grave de su deterrainismo econó

mico: la de perder completamente de vista la dimensión política de

la realidad, y, en particular, el papel de la organización volunta_

ria, consciente y colectiva del proletariado para su acción revolu

cionaria.

Para Kautsky,

"El partido socialista es un partido revolucionario ; no es
un partido que hace revoluciones. Sabemos que nuestro fin
no puede ser conseguido sino por una revolución, pero sabe_
mos también que no depende de nosotros hacer esta revolu-
ción ni de nuestros adversarios impedirla. De ningún modo
soñamos pues, en provocar o preparar una revolución; y -
como no podemos hacer la revolución a voluntad, no podemos
decir absolutamente cuándo, en qué circunstancias y bajo -
qué formas se cumplirá. Sabemos que la lucha de clases en.
tre la burguesía y el proletariado durará mientras éste Gl_
timo no se halle en plena posesión del poder público con -
cuya ayuda establecerá el socialismo. Sabemos que esta IIJ
cha de clases no puede más que ganar incesantemente en ex-
tensión y en intensidad; que el proletariado se engrande ce_
rá cada vez más en número y en fuerza, tanto desde el pun-
to de vista moral como del económico, y que, por consecuei»
cia, su victoria y la derrota del capitalismo son inevita-
bles. Pero, en cuanto a saber cuándo y cómo se librarán -
las últ imas batallas decisivas de esta guerra social, es -
cuestión sobre la cual no podemos emitir sino las más va--
gas

El evolucionismo kautskiano implica un abandono de la teoría



y la práctica revolucionaria. Desde su punto cié vista, él proleta-

riado só,lo puede "acelerar" la evolución social por medio de su pre

paración consciente, lo que significa el conocimiento de los even—

tos que ocurrirán. Por lo demás, la lucha económica aparece como -

determinante en dicha evolución. El desarrollo del proletariado co

mo fuerza ideológica -además de fuerza material- le permitirá, s e —

gün Kautsky, establecerse en el poder político. La revolución es,

para él, la transformación de la conciencia, es una palabra sin'- -

fuerza material, una orientación general abstracta.

"No se trata aquí, naturalmente, cíe revolución en el sen-
tido que la policía da a ésta palabra, es decir, de suble_
vacian a mano armada. Un partido político sería insensa-
to si se decidiera en principio por el motín, cuando estjj
vieran a su disposición otros medios más seguros y menos
terribles. En este sentido, el Partido Socialista no ha
sido jamás, en 'principio, revolucionario . Es revolución^
rio únicamente en el sentido de que es consciente, de que
no podra emplear el poder político, el día en que lo con-
siga, sino para destruir la forma de producción sobre la
que hoy descansa el orden social. "(42)

El revisionismo de Kautsky no es, claramente,.menor que el de

BernsteinJ De la exageración y deformación de las concepciones de

Marx y Engels pasa a la afirmación de la conciencia como acelerador

simple de cambios sociales. Aquí se ve en su verdadera dimensión -

el origen de la llamada "traición" de Kautsky.

Ahora bien, los cambios que introduce Kautsky en la teoría y

en la política revolucionarias imposibilitan por completo la reali-

zación de los objetivos que propone. No sólo porque no se plantee

el uso de la violencia revolucionaria, ni porque reduzca la políti-

ca al desarrollo de la conciencia, sino por su concepción estrecha,

economicista, del proletariado y su papel histórico.

En su análisis, Kautsky reproduce la tesis del programa de —
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Gotha de que, frente al proletariado, el resto de las clases no —

constituyen más que una masa reaccionaria; está misma tesis fue re_

dactada por él con más suavidad en el programa de Erfurt, donde se

afirma, que la transformación social es obra exclusiva de la clase

obrera. De acuerdo con estas tesis, que contradicen ampliamente -

las de Marx, ninguna otra clase es decididamente revolucionaria y,

por tanto, el proletariado no puede establecer alianzas o compromi

sos que retrasen su tarea histórica. Para Kautsky, la vinculación

de la clase obrera con "aldeanos, artesanos, pequeños burgueses o

intelectuales1' puede poner en peligro la orientación revolucionaria

del proletariado. Este puede contaminarse de la ideología pequeño-

burguesa de estos grupos, y.olvidar sus propias tareas; la alianza

con ellos puede significar, sobre todo''una disolución ideológica de

los antagonismos clasistas, y la aceptación de un democratismo atra

sado, propio de fases incipientes del desarrollo capitalista.

"El fin de un partido puramente proletario debe ser muy —
otro. El proletariado no tiene ínterIs de conservar la --
propiedad individual de los medios de producción. Aun en ' >
el caso de que triunfe por las vías pacíficas y legales,. - .
aunque esté animado de sus deseos de no trastornar nada y
de no separarse de las vías de la 'evolución orgánica'; --
aunque fuera escéptíco con relación a la 'utopía socíalis- ,
ta1 , no se preocupará, en defensa de sus intereses, en co¿
servar la propiedad individual de los medí03 de producción
y de la propiedad .individual.

Por el contrario, un régimen proletario debe siempre pe;r
seguir un doble objeto. Por una parte, la supresión del -
carácter privado de los grandes monopolios capitalistas'y
por otra, la supresión de los sin trabajo, ejército de re-
serva de los industriales."(43).

Para Kautsky, la pureza de la revolución se determina por el

avance del proletariado puro. En su concepción no hay lugar para

el desarrollo de la universalidad de esta clase. Usando sus pro-

pias palabras, es de la evolución económica que le viene al proleta_
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riado su potencia, y es solamente a ella que debe referirse.

"Esta teoría ve en el.modo de producción capitalista el -
factor que empuja al proletariado a la lucha de clases —
contra los capitalistas, que' aumenta sus fuerzas numéri-
cas, su cohesión, su inteligencia, el sentimiento que ti^
ne de su fuerza, su madurez política, que crece cada vez
más su importancia económica, que hace inevitable su orga
nizacifín en partido político, y la victoria de este partí,
do, y no menos inevitable también del nodo de producción
socialista, como consecuencia de esta victoria." (44)

El proletariado no es, según él una fuerza política sino en -

cuanto cobra conciencia de su realidad económica/ y no, como plan—

tea Marx, cuando emprende voluntaria y conscientemente el .camino de

su emancipación y la de toda la sociedad. El proletariado es,

en la concepción kautskiana, la clase que. emprende por sí misma, —

aislada, su liberación. Veremos ahora como esta visión lo lleva a

pensar que el proletariado no puede ser una clase nacional, • sino

que está siempre subordinada a la hegemonía de la burguesía.

El abandono de la concepción revolucionaria de la política en

Kautsky tuvo su expresión y sus consecuencias más dramáticas en las

concepciones que desarrollara sobre la nación. En 1887, Kautsky pu

blic5 en la NEUE ZEIT un ensayo al que tituló "La nacionalidad m o —

derna", y que se convirtió -cuando nadie sospechaba siquiera del —

economicismo de este autor- en la primera obra marxista dedicada ín

tegramente al análisis de la formación de las naciones.

En este ensayo, Kautsky apunta que es el poder económico del

capital comercial el impulsor fundamental de la formación de la na-

ción moderna. Nuevamente, en su perspectiva, el hecho económico es

independiente de las clases y del Estado. El capital comercial apa

rece entonces como una fuerza motriz independiente de la historia.

Del mismo modo, en la concepción de Kautsky, el Estado se
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va simplemente de Xa evolución económica^ Toma su lugar en la so-

ciedad predeterminada por la economía,

"La administración estatal se amolda a la organización --
económica- También ella se centraliza; el poder central
político $e asienta en el centro de la vida económica, el
cual se convierte en la capital del territorio al que aho/
ra domina no sólo económica e intelectualmente, sino tam-
bién políticamente .": (45)

Según Kautsky, la historia se convierte en una sucesión de -

yuxtaposiciones: el comercio sobre la vida social, la economía so-

bre la nación, la nación sobre las clases, y el Estado coronando

tan atractivo arreglo. ¡Menuda interpretación de las relaciones —

que privan en las formaciones sociales capitalistas, y de su forma

ción históricalJl

Pero eso no es todo, iíautsky afirma que la involucración de

todas las clases en la construcción de la nación capitalista no es

un hecho formal 6 limitado. Mientras que el aumento en la demanda -

productos agrarios favorecía la incorporación del campesinado, y -

la formación del ejército lo obligaba a abandonar todo particularis

mo y a "absorber el odio contra las naciones enemigas'1, (46)...

: "Cualquier obstáculo que trabara el comercio interno o la
exportación, cualquier tratado comercial desfavorable, t¿
do aqu£llo que debilitara la unidad y la grandeza de la -
nación, influía también de manera desfavorable sobre la si
tuación del trabajador; y, a la inversa, todo progreso en
en la unidad y la grandeza de la nación implicaba también
un progreso para la clase trabajadora."(47)

Es evidente que, de acuerdo con Kautsky, es la formación de -

la nación capitalista la oportunidad histórica de la integración -

de todas las clases desposeídas al programa de la clase dominante,

la burguesía. Pero no lo es ráenos el hecho de que en su perspecti-

va, esta vinculación está referida a la propia naturaleza de tales

clases, y que no puede dañarse la nación sin afectarlas.
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Y si la, nación emerge del hecho económico, otro tanto ocurre

con las formas sociales, culturales y políticas que presiden las -

relaciones entre los hombres. Todas ellas no tienen otra función

que la de consolidar la unidad del mercado y procurar su continua

expansión.

El reconocimiento de la dominación burguesa sobre la nación

no tiene en Kautsky otro sentido que el de la diferenciación de la

nueva era respecto a las formas tradicionales, limitadas y exclu—

yentes, de vida•nacional.

"Ciertamente, la nación moderna, a diferencia de las nacicj
nes de la Antigüedad y de Oriente, abarca a todas las cla-
ses de la población, mientras que en éstas los esclavos y
también, por regla general, los campesinos, estaban exclujL̂
dos de la vida nacional y carecían de todo interés por la
grandeza y unidad de la misma. No obstante, la idea naci£
nal moderna es esencialmente una idea burguesa. La burgu¿
sía moderna y la moderna nacionalidad brotaron del mismo -

• suelo y -el desarrollo de uíta promovió el desarrollo de la '
otra. Y el papel que cumple la idea de nacionalidad res-
ponde de manera bastante similar al papel adoptado por la
burguesía."(48)

Después de afirmado lo cual, no resta a Kautsky sino admitir

que se han realizado ciertas deformaciones de este hecho revolucio

nario, y que la nacionalidad ha sido utilizada para encubrir algu-:

nos oscuros "intereses mezquinos". ¡Bien podría haber concluido el

análisis diciendo que, obviamente,.no ha sido la burguesía revolu-

cionaria responsable de tal crimen! Sin embargo, sólo afirma tí̂

nudamente que "las corruptas ambiciones de lucro" y "los arribis—.

mos más deleznables" han puesto en evidencia "el fundamento econó-

mico de la nación. "(49)

Kautsky afirma que el factor preponderante en la unidad de -

la nación lo constituye el sentimiento de solidaridad entre sus —
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miembros en 'contra de sus enemigos externos e internos:

"Las luchas generadas por el afán de unidad e independen-
cía nacional se prolongan a través de siglos: luchas en-
tre elementos que aspiran a la centralización y elementos
particularistas dentro de la nación; luchas entre las dis_
tintas nac iones para asegurar sus fronteras, en procura de
ventajas comerciales e t incluso, luchas por la existencia
misma, etc. A lo largp de las mismas, se generó, en los
distintos pueblos, una tradición nacional» un sentimiento
de solidaridad entre los connacionales de una parte; un —
sentimiento^ de aversión por los 'enemigos hereditarios' ,
de otra; solidaridad y aversión que casi se convirtieron
,en un instinto, en una inclinación que se transmite de ge_
neración en generación y que requiere solamente un peque-
ño estímulo para desplegar su efecto. Así /. el sentimien-
to nacional sé'' transformó en fuerza impulsora que también
opera de mañera autónoma, sin conexión con "el desarrollo
económico, y que en determinadas circunstancias hasta pue_
de convertirse en un obstáculo para el mismo. 1: (50 )

Kautsky coloca al sentimiento nacional y a la nación como las

fuerzas más poderosas de cohesión y unificación social que puedan -

darse en cualquier jsociedsíd. La lucha que les dio origen no es pro_

5 píamente una lucha de clases,sino la lucha contra los enemigos in—

temos y externos de la centralización nacional, es decir, la lucha

contra los enemigos j¡del progreso histórico. La armonía lograda por

el desarrollo económico se expresa en la ideología como la consuma-

ción de la comunidad, nacional, y llega a ser tan fuerte, que "pue-

de convertirse en obstáculo" para el propio progreso económico al -

que sustenta.

En su abandono radical del socialismo científico, Kautsky ela

bora bajo su sombra una teoría burguesa de la nación, e intenta coii

vencer a tirios y troyanos de las bondades de la nueva organización

social, del papel que todas las clases -sin excepción- deben jugar

la consolidación de la (repetidísima) "unidad y grandeza de la n a —

ción".



"Los proletarios deben luchar tanto por las libertades ci-
viles como por la unión e independencia de su nación, e n -
frentando a los elementos reaccionarios, particularizantes,
y asimismo, 3 las posibles agresiones externas. En este -
sentido, son nacionales. Pero los intereses de los prole-
tarios no entran en contradicción con los intereses de sus
compañeros de clase de las otras naciones. El interés de
los capitalistas de una nación es que sus compañeros de- —
clase de los países extranjeros produzcan bajo condiciones
todo lo adversas posibles. Conviene al ínteres de los - -
obreros de una nación que sus compañeros de clase en el eic
tranjero se encuentren en la mejor situación posible. Cuan
to más elevados sean los salarios en Alemania, cuanto más
afianzadas y poderosas las organizaciones laborales, etc.,
tanto mejor, no sólo para los obreros alemanes, sino tam—
bien para los obreros suizos, franceses, ingleses, etc., y
viceversa. Cuanto mejor sea la situación de los trabajad^
res de una nación, tanta mayor será la posibilidad de qu_e
darse en el país en lugar de verse obligados a emigrar y -
competir así COD el vecino, tanto menor la posibilidad de
los capitalistas de esta nación de reducir los precios de -
sus mercancías y los salarios en el extranjero por medio -
de una competencia ruinosa.

Cuanto mas se desarrolla el moderno modo de producción,
tanto más íntima se hace la solidaridad internacional de -
los obreros, decreciendo al mismo tiempo la solidaridad na
ciónal'entre trabajadores y capitalistas de la misma na
ciÓn."(51)

Para Kautsky, la defensa por el proletariado de la nación pa-

sa por -ei mejoramiento mundial del modo de producción capitalista.

Los obreros no pueden hacer nada mejor por su nación que obligar a

los capitalistas a "superar su ruinosa competencia" en beneficio de

la armonía internacional y, por supuesto, del mejoramiento del o r —

den establecido por el régimen capitalista.

Desde este punto de vista, si hay una clase que comparte

mámente su "patria" con la burguesía es el proletariado/ aunque la

superioridad numérica y, seguramente organizativa de este último -.-

tiene el efecto histórico de provocar un lento "decrecimiento" de -

la solidaridad entre los trabajadores y los capitalistas. Y todo -

ello, sólo como producto del "inevitable" devenir histórico. Los -

capitalistas irán desapareciendo de la escena para dejar triunfal—
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mente el tronó a la clase obrera que bien se lo merece. Sin una -

bala ni una lágrima. Acaso con un suspiró.

Kautgky propone una superación de los vicios que pueda gene-

rar la nación, pero sin la destrucción y la violencia que suponen .

la lucha y los antagonismos de clase. En su visión economicista - •

y evolucionista, "lo que históricamente es necesario no tiene nece_

sidad de violencia."(52)

Finalmente, el curso ideal de la historia lleva a Kautsky, -

naturalmente, a un final feliz: \

"Tan pronto como se eliminen las contradicciones económi-
cas, él comercio de mercancías y la competencia comercial,
aquella fusión no se efectuará bajo el signo de las lu
chas nacionales, no por el sojuzgamiento y la degradación
de los más débiles, sino: por la fuerza omnipotente de los
beneficios que la fusión trae consigo para todos. Las na
ciones se fusionarán sin dolor, como hoy día se germaniza,

' por ejemplo, paulatina e insensiblemente y"1 sin pro testas,-
la población retorrománica de Graubundt, por considerar
más ventajoso hablar una lengua que es comprendida por to_
dos en una región extensa que un idioma empleado en unos
cuantos valles.
La tarea del presente siglo es abrir paso a ese desarro

''•'í lio mediante la eliminación úe las contradicciones econó-
micas que, por una parte, separan a las naciones entre.sí
y por la otra fraccionan cada vea mas a cada nación; es -
establecer una vida internacional, pero a la .vez, también

;' una vida nacional unificada,." (53) "

El papel del proletariado en este "parto sin dolor" es el pac:L

fismo, el despliegue de todas las. facultades racionales y emotivas -

de esta clase superior de la sociedad capitalista con el fin de evi-

tar toda violencia y toda destrucción, especialmente aquella que pue_

da poner en juego a la civilización moderna. Así, el moderno Fou—

rier condena a la barbarie a todo el que se oponga a la tarea civili.

zatoria de la burguesía y el proletariado unidos. Y si la tarea del

presente siglo es la unificación de la vida nacional e internacional.
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ello no puede significar sino la defensa a toda costa de los inte-

reses sociales y políticos de los capitalistas por intelectuales -

seudoprogresistas como Kautsky, Defensa; que adquirirá más tarde,

en palabras de Lenin, rasgos de verdadero socialpatriotisrno y de -

chovinismo burgués. Defensa/ en fin» del orden establecido y d e -

formación demagógica del socialismo científico. Dos signos que —

acompañarían la trayectoria de la mayoría de los miembros de la Se

gunda Internacional,



II, ECONOMÍA V 1?QL1T1CA EN LA VEfíhllCJON NACIONAL VE LA 'SEGUHV.A
IWTERWACrONAL. U POLÉMICA BAUER-STA/.IW

A fines del siglo XIX, las contradicciones en el desarrollo

capitalista europeo se expresaron como antagonismos nacionales. En

los países de mayor desarrollo relativo, como Inglaterra, Francia

y Alemania, las necesidades de expansión del mercado llevaron a un

replanteamiento de la distribución de zonas de influencia. La - -

cuestión nacional se planteaba aquí como un asunto de hegemonía in

ternacional y, en particular, de definición frente a los territo—

rios coloniales.

, En los países de mayor heterogeneidad social, económica y po

lítica, las reivindicaciones sociales de las masas explotadas asu-

mieron la forma de demandas nacionales. La exigencia de derechos

nacionales para las diversas comunidades estaba, estrechamente vin-

culada con las condiciones generales del desarrollo capitalista; -

la cuestión nacional formaba parte de las demandas democráticas -

que sustentaban los sectores excluidos del poder en países como —

Austria, Rusia y España.

La política de los partidos socialdem6cratas hacia el probl£

ma de las nacionalidades está por ello, en estos países, íntima;—

mente ligada con la lucha, por derechos políticos generales y, s o —

bre todo, por la construcción de una fuerza política revoluciona—

ria capaz de encabezar las transformaciones sociales necesarias pa_

ra superar la desigualdad social, económica y política prevalecien

te en el capitalismo.

La política nacional es una parte fundamental de la política
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socialista: no puede ser considerada solamente como un asunto te-

rritorial o cultural, sino como la expresión de la concepción que

del Estado, del poder, de la lucha política y de la revolución so-

cialista tienen las distintas organizaciones políticas que sobre

ella se pronuncian.

En el análisis de la política nacional de la socialdemocra--

cia austríaca y rusa haremos énfasis, por ello, en la concepción -

política y organizativa más general que permitió enfrentar de modo

diferenciado, en cada caso, las tendencias disgregadoras de las —

distintas nacionalidades en el período que estudiamos. Lo que nos

interesa fudamentalmente es el modo en que la política nacional su

pera la respuesta coyuntural a las necesidades de una fase de desa

rrollo capitalista; consideraremos su inscripción en una concep

ción compleja del mundo que puede estar orientada, o no, a la con

secución efectiva de las tareas históricas de la clase obrera.

A. tetado mult¿nac¿ona¿ y <L¿tn.atzg¿a. 6oclo.ldzm6c.Ka.ta. zn Au.AtfU.CL

La estructura que el imperio austrohúngaro conservó hasta la

Primera Guerra Mundial es producto de la restauración monárquica -

pactada en Viena en 1815 por las grandes potencias europeas. A —

partir de entonces, las relaciones de poder en el continente esta-

rían en muchos aspectos condicionadas por las directrices políti—

cas que asumieran las tres dinastías más influyentes del mismo: —

Hohenzollern en Prusia, Habsburgo en Austria-Hungría, y el zarismo

ruso. La característica común de estas dinastías fue,, durante to-

do el siglo, su resistencia a todo cambio democrático en la parti-

cipación política de las masas, y, consecuentemente, la formulación
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dé un programa de transición capitalista "desde arriba", o reaccio

nario, como lo denominara años más tarde Lenih. El comportamiento

de estas dinastías frente a la tarea de construcción nacional y, -

claramente, de su hegemonía política, determinaría la formación de

los tres partidos socialistas más poderosos de toda Europa, a la -

vez que condicionaría su horizonte, político y social.

Luego de la guerra de Siete Años con Alemania, que rompió la

confederación alemana y con ella la protección del gobierno prusia

no sobre el austríaco, el emperador Francisco José se vio obligado

a dictar una constitución en la que reconocía la igualdad formal -

de derechos para todas las nacionalidades. El soporte fundamen—

tal de la dictadura lo constituían la alta aristocracia, el ejérci^

to y ]¿a burocracia, que dominaban la escena política. El imperio- '

reconocía ahora la distribución de cuotas de poder locales entre

estos, sectores, para asegurar la supervivencia del ¿tata quo. De

hecho, el imperio otorgaba poder a las minorías nacionales más po-

derosas, la austríaca, húngara, y "checa, y les daba derecho a dispo

ner sobre las otras minorías nacionales» polacos, rutenos, eslove—

nos, eslovacos, italianos'.-̂  De esta forma, el imperio promovía una

forma de organización en la que el poder, económico, político y cul

tural era ejercido por las minorías nacionales más poderosas, y la

opresión sufrida por las otras nacionalidades.

"Con frecuencia existía además coincidencia entre nacióna
lidad y estratif icació*n social; la nacionalidad más a van
zada culturalmente era, en general, también la dirigente
desde el punto de vista económico y se concentraba gene-
ralmente en las ciudades en vías de desarrollo, mientras
que la otra predominaba en el campo, En Bohemia y en Mo-
ravia, aunque aquí no en la misma medida, la minoría ale-
mana y los judíos poseían la supremacía económica y cultu
ral. En Galitzía eran los polacos los que tenían en sus
manos las'riendas del poder económico, mientras que los -
rutenos quedaban marginados en la llanura. Las diferen--
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cias religiosas contribuían en muchas ocasiones a agravar
la situaci6n. En estas circunstancias no es de extrañar
que las divergencias nacionales se agudizasen cuando el -
capitalismo industrial se dispuso a desmontar la organiza.
cíón relativamente estable de aquella sociedad preindus—

El antagonismo nacional enfrentaba, hacia 1870, a las llama-:

das "naciones históricas", es decir, aquellas que reclamaban el de

recho histórico de constituir un Estado independiente, con las na-

ciones "no históricas", que exigían la autonomía nacional como par-

te de una serie de derechos culturales y políticos de las clases -

oprimidas. Bauer afirma que "...el despertar de la nación sin his

toria es una de las innumerables formas que adopta la aparición -.-

del desarrollo capitalista1'(2), y agrega:

"El despertar de las naciones sin historia se inscribe en
la época caracterizada económicamente por la transición -
.de la manufactura a la fabrica, desde el punto de vista -
social por la liberación campesina, y políticamente por -
la revolución burguesa. El posterior desarrollo nacional
refleja la transformación social y la mígraciSn local de
masas que provoco el naciente capitalismo moderno en Aus-
tria como en todas partes. En la primera mitad del siglo
XIX el capitalismo se había apoderado -como lo dice Werner
Sombart tan gráficamente- solo de algunos cuartos del gran
edificio de la sociedad; en la segunda mitad del siglo to
mó posesión de todo el edificio, refaccionándolo, adaptan
dolo enteramente a sus fines. Si bien esta transforma
c ion se lleva a cabo en Austria más lentamente que en
otros países, el desarrollo de las naciones y de las l u -
chas nacionales debe ser entendido en este caso solo en -
el marco de esta convulsión social."(3)

Para Bauer, la diferencia fundamental entre naciones históri

cas y naciones sin historia se debía al desarrollo, por razones -

históricas precisas; de una burguesía industrial o una clase térra

teniente que dirigían el proceso social, económico y cultural en

ciertos territorios, en las primeras; mientras que las segundas -

estaban mayoritariamente constituidas por campesinos, artesanos y

obreros, sometidos históricamente a la dominación de dichas clases.
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y que carecían de un programa político, social, económico y cultu-

ral propio, por lo menos hasta la segunda mitad del siglo. Él des_

pertar de las"naciones.sin historia" en este período era, desde su

punto de vista, expresión de un mayor desarrollo capitalista, que

colocaba a opresores y oprimidos en distintos grupos nacionales.

De aquí que Afirmara tan tajantemente que en Austria, "El odio na-

cionalista es un Odio clasista transformado."(4)

La monarquía austríaca impidió durante casi setenta años la

explosión de las luchas nacionales mediante la distribución de cuo

tas de poder como hemos anotado/ La administración central se lie

vaba a cabo mediante un parlamento (Reichsrath) completamente d e —

pendiente de la Corona y al que solamente tenían acceso las clases

dominantes, y sus respectivas nacionalidades.

El socialismo austríaco se desarrolló en la década de 1860 -

dentro de la nacionalidad alemana, y bajo influencia predominante-

mente alemana. A partir dé 1886 se organizó el periódico GZ&Lchhzit,

bajo la dirección de Viktor Adler, y sólo se constituyó formalmen-

te el partido en 1889. La influencia de Karl Kautsky en la forma-

ción del partido austríaco, y la similitud de condiciones políti—

cas prevalecientes en Austria y en Alemania en los primeros años -

de la segunda mitad del siglo pasado, condujeron a la formación de

un partido socialdemócrata de estructura orgánica igual al alemán.

La reivindicación principal de la socialdemocracia austríaca en —

los primeros años de su lucha política fue la conquista de la l i —

bertad política y el sufragio universal. No fue sino hasta el Con

greso de Brünn, en 1899, que se estableció el reconocimiento de la

situación nacional específica en Austria. En dicho congreso, el -

partido se convirtió en una federación de secciones nacionales, —
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con un comité ejecutivo nacional .que articulaba la actividad polí-

tica.

"El nuevo programa adoptado por el Congreso de Brunn en -
1899 contenía la petición de que Austria fuese reorganiza
da como una federación democrática de las naciones que la
constituían. Establecía, que, en lugar de los países histS_
ricos, que no correspondían a las divisiones nacionales,
se formasen varios territorios nacionales autónomos. Pa-
ra cada uno de estos territorios existiría una cámara ele_
gida mediante el sufragio universal, igual y directo con
facultades independientes para legislar y administrar deti
tro de su territorio en los asuntos nacionales y cultura-
les. Estas cámaras nacionales sustituirían 3 las anti .
guas dietas. Los territorios habitados por la misma n a —
cíón formarían uniones nacionales: en cada territorio los
derechos de las minorías nacionales serían garantizados -
por leyes votadas por el Reichsrath como representante de
toda Austria. Como a ninguna nación se le reconocería una
situación superior, no existiría una lengua común para t£
dos los Estados. Cada nacionalidad sería libre para em—
plear oficialmente su propia lengua materna, y para orga-
nizar sus actividades culturales sobre el principio de la
autonomía lingüística."(5) V

La lucha por el sufragio universal se convirtió, a partir de

esa fecha, en la ünica lucha común de todas las nacionalidades del

imperio, mientras que las diferencias culturales, económicas, pol£

ticas y sociales de las distintas regiones serían objeto de la ac-

ción organizada de las distintas secciones nacionales de la social,

democracia. En todos los casos, la demanda de autonomía nacional

se circunscribía al plano cultural local, manteniéndose la estruc-

tura política del Estado. Así, y pese a la fuerte tendencia dis—

gregadora de las secciones nacionales, la socialdemocracia mante—

nía una organización central con el objeto de coordinar la activi-

dad de sus secciones y la relación mas general con el Estado.

En noviembre de 1905, el emperador intentó dar cauce a las

protestas y reivindicaciones sociales y nacionales mediante el esta-

blecimiento de una reforma electoral que abría la participación —

por circunscripciones nacionales a todos los partidos. A pesar de
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que la reforma había sido concebida con la clara orientación de fa

vorecer a las tradicionales nacionalidades históricas, no pudo evi.

tarse que constituyera, efectivamente, el punto de desbordamiento

de las exigencias de las nacionalidades oprimidas, el momento de -

irrupción de las masas en la política estatal.

La socialdemocracia pronto se convirtió en la mayor fuerza -

en el Reichsrath, con 90 escaños de un total de 516 (6). Sin em—

bargo, era igualmente claro que no existía ninguna fuerza en él —

con capacidad para convertirse en mayoría para gobernar. La repre_

sentación nacional proporcional en el parlamento, al no poder conse

guir la reorientación de la política del Estado, se convirtió en -

el principal obstáculo para cualquier toma de decisiones. El man-

tenimiento de la organización centralizada obligaba a los partidos

nacionales a enfrentarse por el poder estatal. La socialdemocra—

cia exponía el problema de la siguiente manera:

"Cuando una nación acrecienta su poder dentro del estado -
restringe con ello, sin embargo, el poder de las naciones
restantes. De este modo, cada nación se vuelve enemiga de
los reclamos de las demás. Sólo que la constitución cen-
tralista-atomística hace de la aspiración natural de todas
las naciones por satisfacer sus necesidades culturales, --
que en nada afectan a las demás naciones, una lucha de ca-
da nación contra la satisfacción de las necesidades cultu-
rales de las demás."(7)

En 1908 fue derrocado el primer ministro responsable de la -

reforma. Su sucesor no dudó en establecer las leyes de excepción

instituidas en la Constitución austríaca en 1867, que le permitían

gobernar sin la presión del parlamento. Las leyes de excepción só

lo fueron levantadas durante brevísimos períodos hasta la Primera

Guerra Mundial. Sin embargo, las reivindicaciones democráticas de

la socialdemocracia subsistieron, aunque cada vez bajo mayor pre—
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sión, tanto del Estado autoritario, como de las nacionalidades que

exigían su independencia total del imperio.

Otto Bauer publicó por primera vez LA CUESTIÓN DE LAS NACIO-

NALIDADES Y LA SOCIALDEMOCRACIA,en 1907. Su texto alcanzó difu—

sión plena en 1913, en que Stalin escribió su famosa réplica.

Bauer reconoce en el prefacio de 1924 lo que aparece en toda

su obra como la contradicción epistemológica fundamental:

"En mí época de estudiante, a cuyo término escribí LA CUEJ_
TION DE LAS NACIONALIDADES, estaba fascinado por la filos£
fía crítica de Immanuel Kant. Bajo la influencia de; la -- .
teoría kantiana del conocimiento adquirí las concepciones
sobre el método sociológico que dan fundamento a la exposí^
ción de mi teoría de la nación."(8)

De hecho, la formación de la socialdemocracia austríaca estu

vo siempre dominada por la inquietud de romper con las versiones

deterministas del desarrollo social-que predominaban en la social-

democracia alemana. La falta de derechos políticos en el imperio

austrohüngaro, así como la extraordinaria variedad de problemáti-

cas nacionales condujeron al desarrollo de una concepción que p o —

dríamos llamar antideterminista, o, en extremo, culturalista, la -

que reconoce como fundamental a la lucha de clases, pero considera

que la cultura, la organización política y el desarrollo de la vi-

da social en su conjunto no son simples derivaciones de la estruc-

tura del régimen económico; son, más bien, desde su perspectiva, ~

producto de una formación compleja de relaciones intersubjetivas,

de unificación o dispersión de voluntades, de distinción de rasgos

de carácter, de determinaciones diversas que sólo difícilmente pue

den cuantificarse. En esta orientación, la cultura no puede cons:i

derarse como expresión de la organización económica, sino como una

visión del mundo correspondiente a una comunidad formada de modo -
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diverso y aun contradictorio a lo largo de una experiencia histórica

de vida en coraün.

Por eso, cuando Bauer se asume "kantiano", lo que recoge

más plenamente es la necesidad de otorgar un reconocimiento espe—

cial, prioritario, a la formación cultural; hacer un estudio espe-

cífico de la realidad social, pero no a partir de sus determinacio

nes económicas, sino de su complejidad humana; comprender la cultu

ra como la manifestación más elevada.de la conciencia social; reco
-f

nocer el papel de la voluntad como determinación fundamental de la

historia, rechazar, en una palabra, toda "vulgarización economicis_

ta" o "materialismo estrecho" en el análisis de la sociedad.

Bauer define a la nación como comunicad cultural, es decir,

la define a partir de la identidad ideológica entre sus miembros y

no a partir de su relación económica o política. La noción de co-

munidad cultural es para Bauer lo suficientemente amplia como para

incorporar la historia de una formación social, es decir, el modo

en que los mieinbros de una sociedad han vivido su experiencia comu

nitaria, así como el elemento propiamente sicológico, es decir, la-

formación de rasgos de personalidad específicos, de una especie de

identidad intersubjetiva que es el producto de esta misma experien

cia. . •'•

"Y lo que coaliga a los individuos que pertenecen a una n£
ción es el hecho de que todos ellos sean producto de las -
mismas fuerzas operantes, de la misma sociedad; que en sus
cualidades individuales heredadas les estén transferidos -
los efectos selectivos de la lucha por la existencia de se:
res humanos que viven en común; que su carácter individual
haya sido moldeado por la misma cultura gestada en la lu--
cha por la existencia de la misma sociedad humana. Por —
eso, y no por ningún estatuto exterior, la nación constitti
ye una manifestación social. No-es una suma de individuos,
sino que cada individuo es el producto de la nación; el he
cho de ser todos el producto de la misma sociedad hace de
ellos una comunidad,"(9)
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Es por ello que la comunidad cultural es para Bauer simultá-

neamente una "comunidad de carácter" y una "comunidad de destino",

términos que hacen referencia a las características sicológica e -

histórica de la comunidad nacional.

"Llegamos así a la definición completa de nación. Nación
es el conjunto de los seres humanos vinculados por comúni
dad de destino en una comunidad de carácter. Por comuni-
dad de destino: esta connotación la separa de los conjun-
tos de carácter internacional de la profesión, la clase y
el pueblo-estado, que descansan en la homogeneidad de de_s_
tino, y no en la comunidad de destino. El conjunto de —
quienes comparten un carácter: esto la separa de las más
estrechas comunidades de carácter dentro de la nación, --
que jamás forman una comunidad natural y cultural que se
autodetermine y esté determinada por su propio destino, -
.sino que se hallan en estrecha comunicación con la nación
global y por ende están también determinadas por el dest^
no de ella."(10)

No obstante este punto de partida, Bauer como los otros so—

cialdemócratas austríacos, se asume como marxista al considerar

que la comunidad ideológico - cultural en la historia está preñada

de contradicciones, en especial, del enfrentamiento entre propieta

rios y desposeídos, y que la existencia de la lucha de clases es -

el más serio obstáculo para la integración de una verdadera comuni

dad. Por ello, en Bauer, el análisis de la cuestión nacional tie-

ne como objetivo fundamental mostrar cómo el capitalismo impide el

libre desarrollo de la cultura, obstaculiza la voluntad, deforma -

las relaciones humanas y oprime a una parte muy importante de la -

sociedad.

"De hecho, el centro de gravedad de mi teoría de la n a -
ción no está en la definición de la nación, sino en la -
descripción de aquel proceso de integración de donde su£
gió la nacían moderna. Si mi teoría de la nación puede
reivindicar un mérito, éste es el de haber derivado por
primera vez este proceso de integración del desarrollo -
económico, de las modificaciones de la estructura social
y de la articulación en clases de la sociedad. Mostré -
que este proceso de integración de las épocas feudal y -
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capitalista temprana s6lo pudo vincular en una comunidad
cultural nacional a las clases dominantes: que por eso
en aquellas épocas dicho vínculo no se pudo consumar en
absoluto en aquellos pueblos que vivían bajo la domina--
ción de clases extrañas a ellos. Mostré además como re-
cién con el desarrollo ulterior del capitalismo ese pro-
ceso de integración también abarca a las masas populares;
como esto quiere decir para las naciones históricas la -
ampliación de la comunidad cultural» <lue originariamente
sólo, abarcaba a las clases dominadoras, a las masas popi¿

. lares, y la inclusión de las masas populares en la comu-
nidad cultural nacional, y como para las naciones sin --
historia que vivían bajo clases dominadoras extrañas al
pueblo, recién significa el surgimiento de la comunidad
cultural nacional, el 'despertar de las naciones sin his
toria1..."(11)

Bauer afirma que la existencia de una comunidad no supone el

desconocimiento de sus contradicciones. La comunidad cultural es

ante todo una comunidad de clase, es decir, una comunidad dominada

por la visión del mundo de una parte de ella, la que/^mpone su po-

lítica sobre el conjunto de sus miembros. La comunidad cultural -

en el feudalismo y el capitalismo es, por eso, para Bauér, sólo —

una comunidad parcial, es decir, una. comunidad en la que una parte

importante se encuentra prácticamente excluida de la. determinación

de las orientaciones"fundamentales de la vida comunitaria.

Bauer reconoce que en la época capitalista se dan las condi-

ciones para una ampliación relativa de la comunidad cultural, en -

cuanto la burguesía requiere de la clase obrera y el campesinado -

para combatir a la aristocracia feudal e imponer el nuevo modo de

producción. Bauer ejemplifica en la escuela, el ejército y la de-

mocracia las nuevas formas de incorporación parcial de las clases

oprimidas a la comunidad cultural. Sin embargo, afirma que la in-

corporación plena de los obreros encuentra como obstáculo fundamen

tal la persistencia de la explotación, de la relación esencialmen-

te desigual entre los miembros de la comunidad cultural.
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"El despliegue de las fuerzas productivas significa una po_
tente intensificación del rendimiento del trabajo del pue-
blo. Pero la creciente riqueza que proviene de nuestro •—
trabaj o solo en exigua parte se convierte en posesión de ~
las mas. as que la generan, í,a propiedad de los medios de «
producción se convirtió en instrumento para atraer a sí •—
una poderosa parte de la riqueza en permanente ascenso. Sp_
lo durante una parte de la jornada laboral genera el obre-
ro los bienes que ge apropia; en el resto de la jornada --
crea aquella riqueza que se convierte en posesión del pro-
pietario de los medios de trabajo. Pero los bienes mate-
riales siempre se transforman en cultura espiritual. Así,
es la ley de nuestra era que el trabajo de unos se convier
te en la cultura de los otros. El hecho de I3 explotación,
del plustrabajo, que se pone de manifiesto en el prolonga-
do tiempo de trabajo, en el bajo salario, la mala alimenta
cion y la vivienda sobrecargada del obrero, fija una barrje
ra a toda educación de las amplias masas del pueblo traba-
jador que apunte a su participación en la cultura espiri—
tual de la nación. Por ende, el hecho de la explotación -
también traba el devenir de la nación como comunidad cultu_ .
ral e impide la integración del obrero a la comunidad cul-
tural nacional, y lo'que vale para el obrero vale para el
campesino explotado por el capital comprador y el capital
hipotecario; vale para el artesano sojuzgado por el comer-
ciante capitalista."(12)

La limitación central en la formación de una verdadera comuni_

dad nacional es la existencia de la sociedad de clases. De la mis-

ma manera en que la clase dominante construye, organiza el modo es-

pecífico de subordinación de los obreros en la relación de produc—

ción, toda la organización de la sociedad y, sobre todo, la forma—

ci6n ideolÓgico-cultural está determinada por sus intereses,, que eií

cluyen la verdadera igualdad, la verdadera participación de las ma-

sas en la comunidad.

En esta perspectiva, la lucha socialista es concebida como —

una lucha eminentemente ideológica y cultural. Bauer concibe el —

programa socialista como el espacio de enfrentamiento de una visión

clasista, desigual, burguesa, con la concepción igualitaria del pro_

letariado. Este debe lograr desarrollar todos aquellos espacios —

ideológicos y culturales que le permitan demostrar la superioridad
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de su programa social sobre el de la burguesía. Y es en el curso

de la lucha por. conseguir la libertad y, la igualdad dé derechos ---

ideológico-culturales que puede definirse un cambio en la dirección

sobre la comunidad cultural nacional.

Bauer tiene una concepción democrático-ideaüsta de la cultu-

ra. No se trata de oponer una fuerza a otra, en el sentido prácti-

co, político o militar del termino, sino de oponer una autoridad irio

ral superior, la del socialismo, la de la clase obrera, a la mezqui^

na conjunción de intereses materiales:, sociales y culturales de la

burguesía. La lucha socialista tiene en Bauer un carácter ético, .,-"•

más que político. Bauer asume; como punto de partida la disposición

de un espacio abierto a la confrontación de posiciones e ideas s o —

bre la comunidad cultural para, mostear y,ejercer una superioridad -

sobre el enemigo a vencer. Desde su punto de vista, el desarrollo

de una fuerza consecuentemente deníocra'tica,. de la modificación de -

la conciencia de las masas sobre la ba.se del convencimiento del pro

greso que implica la alternativa socialista, es la clave para la —

superación de la. desigualdad, social, ideológica y cultural existen-

te en el ¡capitalismo, la vía para la construcción de la. verdadera -

comunidad cultural que incorpore a toda, la sociedad.

En la. lucha ideológica contra la burguesía, Bauer enfatiza la

diferencia entre el interés particular y el verdadero interés colee

tivo, representados por las dos clases fundamentales de la sociedad

capitalista.. Mientras que la burguesía, define el destino de toda -

la sociedad a partir de su beneficio particular, a través de la con»

petencia en el intercambio, el proletariado no tiene otro interés -

que él de la colectividad, no tiene otro destino que el de la soli-

daridad y el beneficio colectivo* El camino que media entre una y
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otra concepción es para Bauer el camino de la democracia- La demo_

cracia entendida como eliminación de los privilegios r la democra—

cia entendida como modificación radical de la conciencia social, -

como disposición colectiva del patrimonio de la comunidad.

"...en el modo de producción capitalista no es la pondera
ció"n del como poder acrecentar al máximo nuestra riqueza
nacional, sino el particular interés de las clases domi—
nantes quien decide sí somos nosotros mismos quienes v a —
inos a producir nuestros bienes o si hemos de adquirirlos
por intercambio con otros países. Por eso el libre inter_
cambio de mercancías -¡lo prueba la historia de un siglo 1-
solo es una casualidad en la sociedad capitalista; s6"lo i~
allí donde por casualidad el interés global coincide con
el interés de las clases dominantes participa un país del
libre intercambio de mercancías y de este modo acrecienta
su bienestar nac íonal. Solo con el modo de producei6n so
cíalista, ante la cuestión de saber en qué ramos de la --
producción emplear nuestro trabajo y que bienes intercam-
biar con el extranjero! dejará de decidir cualquier crite
rio que no sea el mayor acrecentamiento de la riqueza del
país y el mayor acrecentamiento posible del rendimiento -
del trabajo del pueblo."(13)

Bauer parte de que la burguesía ha ejercido un dominio sobre

las masas a partir del aprovechamiento de su ignorancia. La direc-

ción ideológica y política de la burguesía sólo puede derrumbarse -

mediante el desarrollo de una nueva forma de conciencia, la concien

cia obrera y socialista. En su propuesta, Bauer enfatiza el papel

pedagógico que debe cumplir la organización socialista,, al preparar

a las masas para llevar a cabo la transformación de la sociedad, Pa_

ra Bauer» no es factible la transformación socialista si antes no se

ha convencido al pueblo de que ésta es posible y deseable. La cons_

trucción de una mayoría socialista dispuesta a refutar los princi—

pios del poder burgués se vuelve, en su perspectiva, indispensable

para sustentar este cambio histórico progresista,

"La democracia exige la educación de cada individuo, pues
llama a cada individuo a que participe en las decisiones.
0 sea que la primera tarea cultural socialista aera la —
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construcción de un sistema de educación nacional."(14)

La democracia; cultural es para Báuer central en la conforma-'

ción del. programa socialista. Esta debe ser entendida CORO la re-

apropiación de la "comunidad de carácter" por las masas, bajo la -

dirección del proletariado. : I<a democracia, el gobierno de la mayo

ría, será el instrumento ideológico^cultural mediante el cual la -

sociedad ejercerá la. conducción de su historia, de la "comunidad de

destino", con un verdadero sentido colectivo.

"Hasta hgy, la historia cultural de la nación siempre fue
la historia de las clases poseedoras; pero solo cuando su
producto sea conquistado por las masas se convertirá en -
posesión de las masas la historia de la nación; sólo en—
tonces se edificara ésta en su peculiaridad espiritual."
(15)

ta reapropiación, ideológica de la historia y él¿futuro de la

nación por los trabajadores y las masas oprimidas de la sociedad ao

tual; he ahí la síntesis del.proyecto socialista nacional que plan—

tea Otto Bauer. El punto nodal de sú concepción es la exigencia —

del carácter consciente, democrático: y voluntario que deberá asumir

la comunidad nacional eri el socialismo. No la sustitución de una -

clase en el poder por otraj sino la supresión de todo poder de cla-

se, el autogobierno de las masas en la comunidad de trabajo y cultu

ra.

"La creación de nuevos establecimientos fabriles y la dis-
tribución espacial de la población se convertirán en la s(>
c i edad socialista en un hecho consciente de la sociedad o;r
ganízada, que deberá ser resuelto por los órganos de la sô
c i edad, deliberado por los individuos que forman esos orga_
nos e investigado en sus efectos. De este modo, la estratjL
ficación espacial de la población se convertirá en un h e -
cho consciente. ia sociedad del futuro deliberará y resol
verá acerca de si irá a construir una nueva fabrica de za-
patos en la región carbonífera, donde los costos de produc
ción son bajos, o en un hermoso paisaje boscoso, donde los.
obreros empleados en la producción de zapatos puedan lie--
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var la vida más sana y agradable posible, La sociedad vol
verá a asumir la acción sobre el carácter de la nación y -
la determinación de las transformaciones de ese carácter,
y la historia futura del pueblo se convertirá en producto

de su voluntad consciente. Así, la nación del
futuro conseguirá lo que jamás consiguió la nación de la
sociedad productora de mercancías; educarse a sí misma, 1¿
brar ella misma su destino y determinar conscientemente -~
ella misma las transformaciones futuras de su carácter.
Recién el socialismo dará a la nación la plena autonomía y
la verdadera autodeterminación, sustrayéndola a la efica—
cía de las fuerzas que no le son coscientes y se sustraen
a su acción,"(16)

El carácter consciente y voluntario de la comunidad cultural -

socialista es para Bauer determinante tanto del nuevo tipo de rela-

ciones internas a la comunidad, como de la relación que se estable-

cerá con otras comunidades culturales nacionales. Bauer reconoce -

que la clase obrera tiene una comunidad internacional, que es la —

de la opresión, y una identidad de lucha, que es la de la libera

ción de toda la humanidad. Pero, desde su punto de vista, esto no

borra inmediatamente las diferencias nacionales de cada comunidad -

de carácter y de destino. :

El sustento de una verdadera integración internacional de los

pueblos no puede ser otro, en su concepción, que el reconocimiento

de las diferencias nacionales, y el respeto a la identidad cultural

de cada comunidad. La existencia de una pluralidad de naciones no

puede sino enriquecer la potencialidad internacional de la comuni—

dad socialista. Es por ello que Bauer defiende el establecimiento

de un sistema democrático de relaciones internacionales, sobre la -

base del respeto y la ayuda mutua, y el libre intercambio de los —

bienes culturales de todas las sociedades, en el socialismo.

"Con la democracia ocurre algo totalmente distinto. Lo nue
vo solo consigue conquistar un país democrático cuando se
gana a cada uno de los ciudadanos del estado, es apropiado
por cada uno y adquirido por cada uno de ellos; so*lo por -
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voluntad global de un país; vía mucho mas lenta de progre^
so, es cierto, pero también incomparablemente mas segura,
pues una vez ganado se fija en; millones de mentes y se ne
cesita un largo camino para que éstas lo abandonen y lo -
superen. Ahora bien, lo que vale incluso para la democra.
cia de un país capitalista vale incomparablemente más pa-
ra la democracia socialista, pues sólo el socialismo sig-
nificará verdadera democracia y verdadero dominio del puê
blo ya que le dará el dominio de los medios más importan —
tes de poder, los medios de trabajo; sólo él hará posible
en general un real dominio del pueblo, ya que unirá al —
pueblo entero en la comunidad cultural y dará a cada uno
de los compatriotas influidos por la cultura entera de la
nación la posibilidad de participar autónomamente en la -

/ toma de decisiones. Las nuevas ideas no podrán conquis—
tar a una sociedad socialista de otro modo como no. sea — •
procurando conquistar a¡ cada uno de los compatriotas for-
mados por la educación nacional socialista para desarro-
llar personalidades altamente evolucionadas, que estén en
plena- posesión de la cultura nacional. Pero ello signif í_
ca que ninguna nueva id;ea podrá ser simplemente adoptada,
sino que deberá ser asimilada, incorporada al ser espir i-
tual todo de millones de individuos, adaptada a Si."(17)

Cultura, democracia y educación son para Bauer los ejes de -

la propuesta socialista. Ella se encuentra sintetizada en la d e —

manda de "autonomía cultural nacional" que sustenta la socialdemo-

cracia austríaca desde el Congreso de Brunn, en 1899. '

"Cada nación debe satisfacer ¿libremente sus necesidades -
culturales nacionales por sué propios medios, debe gober-
narse a sí, misma; el estado debe limitarse a la preserva-
ción de lo;s intereses que no son específicos de cada na~-
.ción, sino, comunes a todas las naciones. Así, la autono-
mía nacional, la autodeterminación de las naciones, se --
vuelve necesariamente el programa constitucional de todas
las naciones dentro del estado de las nacionalidades."(18)

Como ya hemos explicado anteriormente, para Bauer, la lucha

democrática es una lucha eminentemente ideológica. Por ello, la -

demanda de autonomía cultural implica, por una parte, el reconoci-

miento de la necesidad de mantener la estructura del Estado aus-—

tríaco, de su unidad política y organización, y por otra parte, la

exigencia de disposición de un espacio cultural democrático en que

pueda difundirse y desarrollarse libremente el programa socialista.
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El desconocimiento del principio de autonomía cultural naci£

nal solamente ha llevado, según Bauer, al enfrentamiento de las na

cionalidades, Y este enfrentamiento es poco propicio para el desa

rrollo de la fuerza socialista. Una verdadera comunidad democráti

ca debe suprimir por completo los privilegios. Así, en igualdad -

de circunstancias, podrá mostrarse la superioridad de la orienta—

ción socialista. Por lo demás, en una sociedad en que los conflic

tos sociales se expresan como lucha de nacionalidades, la autono—

mía nacional es una demanda democrático-popular.

La demanda de autonomía cultural está claramente referida a

la apertura de un espacio ideológico de confrontación en las condi_

ciones en que ésto se formula, sin embargo, constituye una renun—

cia expresa a la lucha por la destrucción de la estructura estatal

y del poder de la clase dominante en ella. La aceptación,de un es

tado de las nacionalidades implica en Austria la aceptación de la

unidad técnica, política y organizativa del Estado burgués, y por

ello, su superioridad política sobre el programa socialista. Este

planteamiento da lugar a una contradicción en la socialdemocracia

austríaca: unidad sindical, unidad partidaria de la clase obrera,

es decir, unidad e igualdad ciudadana bajo el Estado burgués; d i —

versidad ideológico-cultural, es decir, fragmentación y dispersión

en la lucha de los oprimidos por la democracia y el socialismo.

Bauer establece que los obreros deben unirse como producto—

res en organizaciones sindicales nacionales; del mismo modo, afir-

ma que el partido debe luchar unificadamente por la conquista de -

derechos políticos iguales para todos los ciudadanos, pero la lucha

específica de las nacionalidades, lo central del proyecto político,

ideológico y cultural de la socialdemocracia, se lleva a cabo de -
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manera aislada y dispersa, enfrentando en ocasiones a las propias

fuerzas socialdemócratas provenientes de distintas comunidades, pa

ra lograr el reconocimiento de su autonomía. Bauer no transforma

la lucha de las nacionalidades en una verdadera lucha nacional del

proletariado al frente de todos los oprimidos en contra de la so—

ciedad capitalista y de.su Estado.

Pese al reconocimiento de que los conflictos sociales se ex-

presan en Austria como conflictos nacionales, y que la burguesía -

dispone de los medios ideológicos, políticos y económicos para do-

minar al proletariado,-la socialdemocracia es incapaz de represen-

tar en la política, como programa estatal, los intereses nacionales

de la. clase obrera y los oprimidos. Al limitarse a una reivindica-

ción de política cultural," niega su derecho y capacidad para cues-

tionar las bases del poder de la burguesía, es decir, justamente,

aquello que la hace hegemónica en el plano político y cultural: el

Estado.

La gran debilidad.del programa de autonomía cultural de las

nacionalidades de lar sociáldemocracia austríaca estriba, por tanto,

en la incapacidad de lograr una forma político-organizativa para -

enfrentar unificadamente al poder burgués; se combate con una gran .

dispersión ideológica el programa político unificado más poderoso

de la historia de la humanidad hasta antes del socialismof el de -

la burguesía.

En el programa de la socialdemocracia austríaca está ausente

una crítica y oposición radical al Estado austríaco. La propuesta

democrática y socialista de solución del problema de las nacionali^

dades no tiene una culminación revolucionaria. De aquí que el pro_

pió Bauer llame al programa obrero un programa "evolucionista" na-
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Bauer, así como la socialdemocracia austríaca, renuncian ex-

presamente a la tarea revolucionaria de destrucción del Estado ca-

pitalista. Para ambos, la consigna revolucionaria no constituye -

sino una amenaza de regresión, un retraso al programa democrático

socialista,

"La clase obrera solo puede llevar adelante su lucha de -
clases dentro del. marco estatal históricamente dado. Ella
se niega a esperar la solución de las cuestiones naciona-
les a partir de la incierta victoria de una revolución im.
perialista mundial , puesto que la victoria del imperialiJT
mo supone la derrota de la clase obrera en los grandes es_
tados capitalistas vecinos y desencadenaría violentas lu-
chas en la misma Austria que retardarían la lucha de cla-
ses y, por lo tanto, también el desarrollo cultural de --
las naciones."(19)

La socialdemocracia austríaca.establece como punto de parti-

da, necesario el "marco estatal históricamente dado", como lo n i —

ciera la socialdemocracia alemana en el programa de Gotha. La

aceptación de dicho marco implica la negación de su falibilidad, -

del carácter histórico de la dominación clasista y de la necesidad

también histórica de su superación. La comunidad de destino se —

vuelve aquí una noción fatalista del desarrollo político. En el -

fondo, lo que descubrimos es el reconocimiento de los límites de -

la propia propuesta democrática, en la socialdemocracia de uno y -

otro país. La democracia se sostiene en ellas en cuanto permite -

la apertura de un espacio político plural, donde coexisten posicio

nes clasistas antagónicas. Pero la democracia no puede, en esta -

concepción, volcarse hasta la demostración fehaciente de su carác-

ter de clase, es decir, hasta el reconocimiento de la desigualdad

que es su fundamento y en la lucha contra ella. En la propuesta -

de unos y otros la democracia es explícitamente un espacio de con-
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frontaci&n ideológica, excluye toda referencia a la violencia po-

lítica, la que es el nudo de la dominación clasista en el Estado.

El Estado aparece en el programa socialdemócrata como una forma -

institucional ambigua, dominada en una época por la burguesía, pe_

ro que puede igualmente ser ocupada por el proletariado. Aunque

por vías diversas, tanto para la socialdemocracia alemana como pa.

ra la austríaca, el poder obrero es el resultado de una evolución

ideológica democrática de la sociedad, y no de una acción políti-

ca revolucionaria encaminada a derrotar a la burguesía y a des

truir su Estado.

La contradicción central del planteamiento, socialdemócrata

estriba, pues, en la intención de construir una sólida' organiza—

ción proletaria a partir de la producción, organización que no ad

mita ninguna interferencia burguesa, el sindicato, pero al mismo

tiempo, desarmar al proletariado en' su lucha política en el Esta-

do, en negarle al partido su papel en la dirección de la tarea —

histórica fundamental de la clase: el derrocamiento de la -clase -

en el poder y de su aparato opresor, el EstadoC •

AL plantear la actividad política como una "lucha de cla-<-

ses dentro del marco estatal históricamente dado" la socialdemo—

cracia renuncia a desarrollar la única lucha que puede unificar -

efectivamente a la clase obrera, la lucha que la lleve a cons

truir se hegemonía en el conjunto de la sociedad. La socialdemo-

cracia no se plantea hacer de la lucha por la democracia una l u —

cha revolucionaria, de la reivindicación nacional una verdadera -

política nacional de la clase obrera, hacer del proletariado, co-

mo plantea Marx, una verdadera clase nacional.
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B. La k\xtocn.aoJ.a Za.hJLi.ta. y la. R&vo£u.c¿6n Ru&a: Autonomía Nac¿o-

na¿ y Ofigan-ízac-ióvi en ¿a SoclaZázmoCLdcXd. •?•

La estructura de poder de la autocracia zarista en Rusia —

era, indudablemente, la más rígida y centralizada de todas las de

las monarquías imperiales europeas. No hubo en Rusia, hasta 1906,

nada que se le pareciera a un parlamento, y el gobierno de los —

zemstvos, dominado por aristocracias y funcionarios locales, estu

vo siempre estrictamente reglamentado bajo el control de la admi-

nistración central. No pudo desarrollarse en Rusia, como en Pru-

sia o Austria, ningün sistema que permitiera la mínima socializa-

ción del poder para permitir su mejor consolidación. Toda activi^

dad independiente al zarismo, toda forma de cuestionamiento a su

autoritarismo, eran consideradas como subversión y sancionadas —

del modo más enérgico, incluso con la vida.

Aún después de la revolución de 1905, en que se estableció

la Duina, el zarismo fue incapaz de tolerar aún la crítica de la -

burguesía liberal e impuso en múltiples ocasiones la disolución -

de este órgano representativo.

El desarrollo de las nacionalidades rusas estuvo, por tanto,

sometido a la política autoritaria central del zarismo, y puede -

decirse que el modo fundamental de concentración del poder del —

Estado se dio a través de la militarización del campesinado, nece

saria para las diversas y costosas empresas bélicas que emprendie

ra Rusia en el siglo XIX y comienzos del XX. Ninguna nacionali—

dad obtuvo para sí la menor concesión de autonomía durante la do-

minación zarista, y la rusificación del territorio se llevó a ca-

bo mediante la imposición del idioma gran ruso en todas las acti-



vidades administrativas, en la escuela, en las fabricas, así como

con la prohibición expresa de la utilización publica de cualquier

otra lengua, o la celebración de cualquier rito social que impli-

cara el más mínimo signo de nacionalismo. La represión a las na-

cionalidades en Rusia fue' tan amplia como la represión social y

política general.

La burguesía industrial resultó seriamente afectada por la

marginación social y política impuesta por.el zarismo. Una parte

muy considerable del desarrollo industrial en Rusia se debió a —

las cuantiosas inversiones francesas, alemanas y holandesas, que

superaban en capacidad económica y organización a la burguesía na

cional. La burguesía no logró nunca conformarse como una sólida

fuerza política alternativa a la aristocracia, ni encabezar el mo_

vimiento popular contra la opresión. El historiador Barry Carr -

plantea que, en Rusia, fueron corrientes diversas al liberalismo

quienes ocuparon el vacío intelectual y cultural que dejaba la au

sencia de la burguesía en la escena social. El marxismo legal y

el populismo, antecedentes del pensamiento propiamente socialista,

tuvieron un desarrollo incomparablemente más importante en Rusia,

y más significativo en la formación de una corriente antiautárqui^

ca.

Del mismo modo, la socialdemocracia rusa no tuvo como con—

trincante sólo a la burguesía, sino al zarismo, y su lucha por —•

--conquistar las plenas libertades políticas fue desde sus inicios

una lucha por la destrucción del Estado, como la fuente más direc_

ta de la opresión. La conquista de la democracia estaba inmediata

mente articulada con la revolución. Y entre los socialdemócratas

rusos no hubo nunca duda de la inminencia de la misma, ni pérdida



de claridad en sus objetivos. Ya en 1905, cuando se discutía él

carácter democrático-burgués de la revolución, Lenin afirmaba —

que era indispensable una dirección proletaria, frente a la deb¿

lidad evidente de la burguesía en el cumplimiento de objetivos -

políticos que históricamente se suponía que debía asumir.

Las enseñanzas de la revolución de 1905 fueron la escuela -

fundamental para los socialdemócratas rusos. La conquista de la

mayoría y la unidad en la lucha revolucionaria se convirtieron en

las dos consignas más importantes de su actividad política entre

1906 y 1917. La cuestión nacional era estrictamente considerada

en la perspectiva de lograr la dirección del movimiento revolucio

nario sobre toda la sociedad/ la unidad en la lucha contra el za-

rismo y la burguesía a él subordinada. Toda dispersión de esta -

lucha central era vista como una postergación o desviación irres-

ponsable de la lucha revolucionaria. Y es en este contexto que -

podemos considerar la enérgica respuesta de Stalin, en 1913, a

los planteamientos nacionales de la socialdemocracia austríaca, y

en particular, al texto de Otto Bauer que acabamos de comentar.

Para Stalin, los brotes nacionalistas que se daban en Rusia

hasta esa fecha eran considerados como distracción o pérdida de -

fuerza del movimiento revolucionario, "...cuanto más decrecía el

movimiento de liberación, más esplendorosamente florecía el nació

nalismo.,."(20) Desde luego, toda derrota del movimiento revolu-

cionario era visto como un avance del zarismo. La clase dominan-

te podría penetrar las filas revolucionarias sólo en la medida en

que lograra atraer al pueblo a su propia conducción política.

Stalin considera, por esta razón, la cuestión nacional, o de las

nacionalidades, como de origen y consecuencias básicamente burgue



ses... La explicación no se remite sólo al caso ruso, donde la -

relación aparece con mayor claridad por las razones expuestas, si

no que se extiende en su visión a las llamadas "naciones jóvenes"

de Europa Oriental.

"La lucha comenzó y se extendió, en rigor, no entre las
naciones en su conjunto, sino entre las clases dominan-
tes de las naciones dominadoras y de las naciones pos—
tergadas. La lucha la libran, en general, la pequeña -
burguesía urbana de la nación oprimida contra la gran -
burguesía de la nación dominadora. (Los checos, los --
alemanes), o bien la burguesía rural de la nación opri-
mida contra los terratenientes de la nación dominante -
(los ucranianos en Polonia), o bien toda la burguesía -
'nacional1 de las naciones oprimidas contra la aristo-
cracia gobernante de la nación dominadora (Polonia, Li-
tunia y Ucrania, en Rusia).
La burguesía es el principal personaje en acción. El .

problema fundamental es el mercado. Dar salida a las -
mercancías y salir vencedora en su competencia con la -
burguesía de otra nacionalidad: he ahí su obj etivo. De
aquí su deseo de asegurarse T'su' mercado, un mercado --
'propio'. El mercado es la primera escuela en que la -
burguesía aprende el nacionalismo,"(21)

La unidad nacional es para Stalin un objetivo eminentemente

burgués y tiene lugar con la conformación del mercado capitalista.

Sin embargo, la coherencia que logre la realización de dicho obje

tivo burgués estará subordinada al grado de desarrollo político,

ideológico y social independiente de las masas oprimidas. La uni

dad nacional, entonces, involucra sobre todo la capacidad de lá bur

guesía de ejercer la dirección política sobre las masas.

"La fuerza del movimiento nacional estará determinada --
por el grado en que participan en 21 las extensas capas de
la nación, el proletariado y los campesinos.

Que el proletariado se coloque bajo la bandera del na-
cionalismo burgués, depende del grado de desarrollo de -
las contradicciones de clase, de la conciencia y de la -
organización del proletariado.
El proletariado consciente tiene su propia bandera, ya

aprobada, y no necesita marchar bajo la bandera de la --
burguesía.
En cuanto, a los campesinos, su participación en el mo-

vimiento nacional depende, ante todo, del carácter de la
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represión. Si la represión afecta a los intereses de la
'tierra1, como ocurría en Irlanda, las grandes masas cam
pesinas se colocan inmediatamente bajo la bandera del mo
vimiento nacional."(22)

Stalin reconoce las importantes diferencias políticas e

ideológicas entre los movimientos nacionales europeos, pero afir-

ma que el sustento comün de las luchas*nacionales es la lucha por

la unidad política, ideológica y social del capitalismo, y que —

las reivindicaciones nacionales son invariablemente utilizadas —

por la burguesía para la conquista de su hegemonía. :La medida —

del auge del nacionalismo es, entonces, signo de la dirección bur

guesa sobre una sociedad.

"Por lo expuesto se ve claramente que, bajo el capitalis
mo ascensional, la lucha nacional es una lucha entre- las
clases burguesas. A veces, la burguesía consigue arras-
trar; al proletariado al movimiento nacional, y entonces
exteriormente parece que en la lucha nacional participa
'todo el pueblo', pero eso es solo exteriormenie.. En su
esencia, esta lucha sigue siendo siempre una lucha bur--
guesa, conveniente y grata principalmente para la burgu£
s£a."(23)

La burguesía no consigue la dirección política sobre las ma

sas solamente con la exposición de sus propios intereses. Esto -

debe ser claro. La hegemonía involucra siempre la realización, -

en mayor o menor grado, de cuando menos algunas reivindicaciones

de las clases oprimidas. Es ésta la razón por la que la hurgue—

sía logra atraer al proletariado a la lucha nacional. La promesa

de la solución de ciertas demandas democráticas, fundamentalmente,

la libertad de expresión y organización, se convierte en polo de

atracción para esta clase a la lucha de la burguesía.

"La restricción de la libertad de movimiento, la priva—
ción de derechos electorales, las trabas al idioma, la -
reducción de las escuelas y otras medidas represivas
afectan a los obreros en grado no menor, si no es mayor
que a la burguesía. Esta situación no puede por menos -
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de frenar el libre desarrollo de las fuerzas espirituales
del proletariado de las naciones sometidas. No se puede -
hablar seriamente del pleno desarrollo de las facultades
espirituales del obrero tártaro o judío, cuando no se-le
permite servirse de su lengua materna en las asambleas o
en las conferencias y cuando se le cierran las escuelas.
La política de represión nacionalista es también peíi-

grosa en otro aspecto para la causa del proletariado. Es_
ta política desvía., la,, atención de extensas capas del mi¿
mo de las cuestiones sociales, dé las cuestiones de la -
lucha de.clases hacia las cuestiones nacionales, hacia -
las cuestiones 'comunes' al proletariado y a la:burgue--
sía. Y esto crea un terreno favorable para las prédicas
mentirosas sobre la 'armonía de intereses', para velar -
los intereses de clase del proletariado, para esclavizar
moralmente a los obreros. De este modo, se levanta una

j- seria barrera ante la unificación de los obreros de to —
'. das las nacionalidades."(24)

La cuest±8n nacional puede ser, desde la perspectiva de Sta_

lín, parte de las reivindicaciones democráticas del proletariado,

durante el régimen capitalista. La lucha contra la opresión n a —

cional está vinculada a la lucha contra la opresión social mSs ge

neral que impone la burguesía. Sin embargo, en el período "aseen

sional" de la burguesía, esta reivindicación democrática puede —

coincidir con las aspiraciones'. burguesas, al ser expresión en

cierto terreno de su lucha contra el feudalismo y la aristocracia.

Ea por esto que cuando en el terreno nacional se producen, según

Stalin, mayores coincidencias entre el proletariado y la burgue—

sía, es generalmente la burguesía la.clase hegemónica de un progra

ma social mas general.

La conquista de las libertades democráticas es el principio

del fin de la hegemonía burguesa sobre el proletariado. Una vez

establecidos los derechos políticos de las clases oprimidas en el

capitalismo no existen más condiciones para la alianza entre cla-

ses antagónicas. Para Stalin, "la plena democratización del país

es la baiz y condición para solucionar la cuestión nacional"(25)



La cuestión nacional se resuelve, por tanto, en la lucha general

por la democracia. El programa nacional del proletariado sólo •—

puede tener cabida', en esta perspectiva, en la lucha contra la he_

gemonía política e ideológica de la burguesía. Es por ello que -

la sociademocracia rusa sintetiza como consigna política la de la

autodeterminación nacional, y la considera vigente sobre.todo pa-

ra las condiciones de opresión en el capitalismo.

"El derecho de autodeterminación significa que sólo la -
•propia nación tiene derecho a determinar sus destinos, -
que nadie tiene derecho a inmiscuirse por la fuerza en -
la vida de una nación, a destruir sus escuelas y demás -
instituciones, a atentar contra sus hábitos y costumbres,
a poner trabas a su idioma, a restringir sus derechos."
(26)

La demanda de autodeterminación nacional fue inscrita en el

programa de la socialdemocracia rusa desde 1903. Se refiere al -

derecho de.separación, de conformación de un nuevo Estado, que de

ben tener todas las comunidades nacionales. Esta demanda se plan

teaba en oposición al autoritarismo zarista, que pretendía anular

todas las diferencias nacionales dentro de su territorio, asi co-

mo frente a la agresiva política expansionista de las potencias -

europeas y del zarismo.

La. autodeterminación nacional implica el reconocimiento al

derecho a la independencia política, social y económica de las na

ciones débiles, así como el reconocimiento de los derechos demo—

cráticos de las minorías nacionales en las naciones poderosas. • -

Es, por así decirlo, el programa reivindicativo máximo de la cla-

se obrera en la era de la burguesía. Sin embargo, la demanda de

autodeterminación nacional no implica, de una parte, ni la lucha

efectiva por la separación política de las naciones débiles, ni -
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la defensa indefinida de las reivindicaciones culturales o socia-

les "nacionales". Si esta reivindicación es considerada progre—

sista es precisamente porgue se circunscribe a aquellos movimien-

tos democráticos que se opongan a la dominación burguesa y/o bus-

quen radicalizar el programa de la burguesía logrando incluso la

dirección obrera en la realización de sus tareas históricas. No

en todos los casos puede aplicarse la demanda de autodeterminación

nacional ni tiene siempre un contenido progresista, democrático,-

Sostener, por ejemplo, posiciones nacionalistas en el socialismo,

implicaría, en la visión' de Stalin, negar el papel del internacio

nalismo proletario, verdadero programa histórico de la nueva cla-

se revolucionaria,

"Los destinos del movimiento nacional, que es en sustan-
cia, un movimiento burgués, están naturalmente vinculados
a los destinos de la burguesía. La caída definitiva del
movimiento nacional solo es posible con la caída de la -
burguesía. SSlo cuando viene el socialismo se podrá ins-
taurar la'paz completa. Lo que sí se puede, incluso dentro
del marco del capitalismo, es reducir al mínimo la lucha
nacional, minarla en su raíz, hacerla lo más inofensiva
posible para el proletariado... Para ello es necesario
democratizar el país y dar a las naciones la posibilidad
de desarrollarse libremente."(27)

Del mismo modo, atribuirle a la cuestión nacional caracterí£

ticas o dimensiones mayores que las de una lucha democrática impli^

caria la asunción de patrones ideológicos de la burguesía, la des-

viación de la lucha obrera revolucionaria. Así, la cuestión nació

nal es, ni más ni menos, la expresión de la lucha por plenos dere-

chos políticos de las clases oprimidas por el capitalismo. Cual—

quiera que escape a esta consideración se sitüa por fuera del so-

cialismo y de su perspectiva de transformación radical de la so—

ciedad.
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Es éste el sustento de la crítica de Stalin a la posición -

de Otto Bauer. Para el primero, la demanda de autonomía cultural

es, a la vez, una renuncia a la lucha por derechos políticos ple-

nos de las clases oprimidas, y una exigencia ideológica burguesa.

La autonomía cultural es, para Stalin, el campo de expansión y ex

presión de la dominación ideológica de la burguesía, y de ninguna

manera, el terreno de desarrollo de la independencia ideológico-

cultural de la clase obrera.

Stalin enfatiza que el punto de partida de la socialdemocra

cia austriaca es "la integridad estatal de Austria"(28). En la -

medida en que la crítica del Estado no forma parte de las exigen-

cias socialistas, toda reivindicación nacional queda inevitable—

mente limitada al' plano de la consolidación ideológica de la bur- -

guesla.

La priorización planteada por Bauer de la cuestión "cultü—

ral" en la reivindicación de la autonomía nacional es síntoma, en

la visión de Stalin, de una negación del curso inevitable de la -

lucha de clases; del paso de la lucha por la libertad de expresión

a la lucha por los plenos derechos políticos de las clases oprimi-

das, incluido el derecho de rebelión contra un Estado opresor., La

subordinación de la política a la cultura implica, entonces, una -

autocensura proletaria, la autolimitació'n de los objetivos de la -

lucha, o la renuncia histórica al derecho a la. revolución.

"Ante todo, salta a la vista Va sustitucifin absolutamente
incomprensible y no justificada, en modo alguno, de la aja
todeterminación de las naciones por la autonomía nacional.
Una de dos: o Bauer no comprende lo que es autodetermina-
ción o lo comprende, y, por una u otra r.azó"n, restringe -

. deliberadamente este concepto. Pues es indudable: a) que
la autonomía cultural-nacional implica la integridad del.
Estado compuesto- por varias nacionalidades, mientras que
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la autodeterminación se sale del marco de esta íntegri--
dad; b) que la autodeterminación da. a la nación toda la
plenitud de derechos, mientras que la autonomía nacional
sólo le da derechos 'culturales'."(29)

Según Stalin, al no combatirse en el terreno económico y po-

lítico del poder de la burguesía* al negarse la social democracia, a

luchar por el derrocamiento de la clase dominante, el terreno ideo

lógico nacional aparece como especialmente favorable a los intere-

ses de esta clase. La nación expresa la soldadura ideológica e n —

tre dominantes y dominados, necesaria para la reproducción del sis_

tema- -

Poír io demás, las tesis de Bauer favorecen para Stalin el -

enfrentamiento internacional de los obreros. Si éstos se subordi-

nan a la competencia capitalista, entonces la relación internacio-

nal estará determinada por Xa competencia. El internacionalismo -

proletario daría lugar al chovinismo y al imperialismo. La autono

mía nacional, entonces, no logra sino fragmentar la lucha obrera,

dispersarla e incapacitarla para enfrentar unificadamente a la bu£

guesla. ' -->• •

lia crítica de Stalin a Bauer se extiende a todos aquellos --

sectores que, dentro o fuera de la socialdemocracia rusa, preten—

den incorporar al programa de reivindicaciones sociales la autono^

mía nacional: el Sund, los caucasianos, los polacos, los ucrania-

nos. Es aquí donde adquiere su verdadera dimensión política la —

propuesta staliniana.

"Stalin considera que sólo algunas reivindicaciones náciona^—

les son iiicorporabj.es al programa democrático de la socialdemocra-

cia. En contra del programa socialista austríaco, pone de mani

fiesíto el carácter reaccionario de algunas formas culturales de —
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las comunidades nacionales:

"Y no es, ni mucho menos, fortuito que el programa nacio-
nal de los socialdemócratas austríacos imponga la obliga-
ción de velar por la conservación y el desarrollo de las
particularidades nacionales de los pueblos1: J Fijaos --
bien en lo que significaría 'conservar' tales peculíarida
des nacionales de los tártaros de la Transcaucasia como -
la autoflagelación en las fiestas del 'Shajsei-Vajsei' o
'desarrollar' tales 'peculiaridades nacionales' de los —
georgianos como el 'derecho de venganza'," (30)

Evidentemente, su preocupación central estriba en mostrar la

importancia de aquellos elementos que favorecen más claramente el

desarrollo de una conciencia obrera revolucionaria. Es por ello -

que destaca los derechos democráticos vinculados a la libertad de

expresión (el uso del idioma nacional, la libertad de asociación y

la eliminación de privilegios ideológicos, culturales y políticos)

en la escuela, el trabajo o la comunidad nacional. Sin embargo, -

hay en el conjunto de su argumentación una desconfianza acentuada

hacia toda expresión cultural que pueda -directa o indirectamente-

conolucir1 al predominio reaccionario. Ello resulta en un desprecio

de manifestaciones cultúrales que, efectivamente, forman parte de

una visión compleja del mundo (ritual o simbólica, con formas pecu

liares de organización, etc.), qué no se adscribe al programa obre

ro de base industrial. Stalin no ve más que barbarie y salvajismo

en la vida, cultural de las nacionalidades oprimidas por el capita-

lismo.. Su propia experiencia como georgiano parece haberla asimi-

lado en el sentido de la necesidad de negar el atraso ideológico -

cultural provinciano, suprimir todo lo que no sirva directamente -

al desarrollo socialista. Idea que nos parece vinculada a una vi-

sión wuy discutible que asocia progreso con homogeneidad cultural,

pero eso escapa a los fines de este trabajo.
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En todo caso, la pobreza de argumentación sobre las peculia-

ridades nacionales reaccionarías no hace sino resaltar su tesis -

de que, vista como problema estrictamente cultural o social, la -

cuestión nacional es una cuestión eminentemente burguesa. Lo que

no excluye, de ninguna manera, que el proletariado deba darle un

contenido democrático en la sociedad dominada por la burguesía, -

para en todos sentidos luchar por derrumbar las bases de su poder,

pero sí una comprensión cabal del problema y sus dimensiones en él

socialismo. La escasa visión de Stalin en el tratamiento de este

problema resulta, entonces, en la afirmación de generalidades cuari

do se trata de exponer la política socialista de las nacionalida—

des. .

"La cuestión nacional del Cáucaso solo puede resolverse -
en el sentido dé llzvai a ¿ai nac¿on&& y puzb¿Q¿ ie.zaga.~->
do& a.t cauce comtln de. ana tuZiaia. hu.pzh.¿on.. sólo esta so
lucion puede ser progresiva y aceptable para la socialde-
mo crac i a . La autonomía regional del Caucas ô  es aceptable,
precisamente por que incorpora a las naciones sojuzgadas
al desarrollo cultural comGn, les ayuda a.romper el casca
ron del aislamiento propio de las pequeñas nacionalidades,
les impulsa a marchar hacia adelante y les facilita el a_c_
ceso a los valores de una cultura superior. En cambio, -
la autonomía cultural-nacional actúa en un sentido diarae-
tralmente opuesto, pues recluye a las naciones en sus vie_ ;
jos cascarones, las mantiene en los grados inferiores del "¡
desarrollo de la cultura y les impide elevarse a los gra-
dos más altos de la misma."(31) . ]

i

Está claro que, cuando Stalin se refiere a que la autonomía1

regional constituye un avance respecto a la política burguesa de -

las nacionalidades, no hace sino reafirmar la tesis de que la con-

quista de una mayor libertad política, el fortalecimiento de la de

mocracia, son las condiciones esenciales para el desarrollo de la

fuerza social, política y cultural destinada a romper las limita—

ciones del régimen capitalista. Cuando intentamos proyectar dicha
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política nacional al socialismo, sus limitaciones se hacen presen

tes, ya que no busca resolver sino eliminar las diferencias so—

cíales' y culturales, que son, paradójicamente, el punto de parti-

da del socialismo; nosotros pensamos, en cambio, que en la cons-

trucción de su hegemonía la clase obrera no puede dejar de lado -

los elementos de la vida de las clases oprimidas de la sociedad -

capitalista que se refieren a una concepción general del mundo. -

Transforn\arlos e integrarlos en el programa socialista es lo que

entendemos coreo formación del proletariado como clase nacional, -.

Evidentemente, en una perspectiva etapista simple y pragmática, -

todo lo que no sirve al objetivo político actual debe ser descar-

tado; en esta visión estrecha, aún la lucha democrática aparece -

como objetivo limitado al período de la lucha obrera contra el ca

pitalismo. El problema de la pluralidad cultural y social, presen

te en el capitalismo, se vincula estrictamente al de la. democracia

y son, desde nuestro punto de vista, no sólo un instrumento de lu-

cha anticapitalista, sino fundamento de la política socialista.

. . La preocupación de Stalin en el sentido de conservar la uni-

dad de la fuerza revolucionaria se transforma, en extremo, en una

desconsideración de los problemas específicos que plantea a las —

fuerzas socialistas la construcción de un verdadero programa nació

nal. En el fondo, la pregunta de Stalin sobre si la admisión de -

la cuestión nacional como especial en la lucha revolucionaria afe£

ta la posición unitaria de la clase obrera circunscribe el progra-

ma nacional a la situación prerrevolucionaria de la socialdemocra-

cia rusa, pero no contribuye sustancialmente a establecer los fun-

damentos de la práctica socialista más general en torno al proble-

ma.
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En el caso ruso, la unidad política del zarismo obligaba, de

manera general, a la socialdemocracia a actuar de manera que garan

tizara la efectividad, unidad y disciplina de las fuerzas que pre-

tendían su destrucción. Sin embargo, queda claro que en su pro

puesta Stalin deja de lado los aspectos más específicos, pero no -

por ello menos cruciales, del conjunto de la política revoluciona-

ria. Especialmente cuando, en la actualidad, su texto se ha con—

vertido en el punto obligado de referencia para el tratamiento de

la cuestión nacional entre los raarxistas, es preciso reflexionar -

sobre él alcance de sus aportes y en: particular, su definición so-

bre el problema.

Por esta razón, y porque la definición stalinista de la n a —

ción es la parte más conocida de esta obra, queremos hacer algunas

reflexiones finales sobre ella.

"Nación es una comunidad humana estable, historieamence -
formada y surgida sobre la. base de la comunidad de idioma,
de territorio, de vida económica y de psicología, man'ífe_s
tada és.ta en la comunidad de cultura, "(32)

En primer lugar, al definir la nación como comunidad, Stalin

hace explícitamente a un lado el que toda comunidad en la historia

de las sociedades hasta el capitalismo se funda en la lucha de cía

ses. La com.unidadf entonces, no puede significar sino solución —

temporal, en beneficio de una clase, de los problemas del conjunto

de la sociedad» Pesde nuestro punto de vista, el que Stalin no in

troduzca este elemento es resultado de que, en su concepción, la -

nación es un hecho eminentemente burgués, que es la burguesía su -

agente principal. La comunidad nacional es para él tínicamente un

producto de la hegemonía burguesa.

En segundo lugar/ la suposición de una "estabilidad", el fin
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de una conformación histórica de la. nación, excluye el proceso de

formación de las naciones como un hecho que puede culminar o no -

con la formación de un Estado, con la consolidación de un territo

rio independiente, etc., o no, pero que en todo caso forma parte

de una historia cuya importancia no es posible desconocer, A par

tir de la.definición de Stalin, la nación se comprende como un da

to en la formación social capitalista, no como el movimiento de -

una sociedad compleja y contradictoria en que se enfrentan inclu-

so programas' nacionales clasistas diversos y antagónicos. En la

inmovilidad de esta consideración, la nación capitalista es lo que

es de una vez y para siempre.

Más allá de estos elementos, que ya son bastante importantes,

no queremos dejar de plantear que la tendencia a definir en térmi-

nos tan cerrados hechos históricos tan complejos -tendencia a la -

que eran ajenos Marx y Lenin- entraña siempre el riesgo de simpli-

ficación y dogmatizacián, cuestión presente en buena parte de las

obras del propio Stalin.

Igualmente presente está la pretensión de hacer de una obra

de interpretación de una coyuntura política el texto de comprensión

teórica, general del problema, ha importancia que se le dio -y en

cierto sentido áün se le da- al texto de Stalin indudablemente tie

ne que ver con la que los marxistas de su época percibían como una

laguna teórica que había que llenar. Las limitaciones teóricas y

políticas del texto tal vez no fueron claramente percibidas por —

sus contemporáneos en la socialdemocracia rusa, ya que correspondía

a los objetivos políticos que se habían planteado en ese momento,

pero toca a nosotros resaltar los inconvenientes de hacer de él —
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una obra de mayores posibilidades. No sólo por la estrechez de -

su visión política en lo referente a.1 problema, de las nacionalida-

des debe el texto de Stalin ser superado, sino porque el método de

su exposición y sus conclusiones son puntos de partida prácticamen_

te inevitables de generalizaciones forzadas, de simplificaciones -

de problemas conplejos, de ideologizacidn del conocimiento. Razo-

nes suficientes, a nuestro entender, para someter a nuestra descon

fianza toda obra .que pretenda, como la de Stalin, servir de manual

para todos los usos, sobre todo en el socialismo científico.



lll, EL DEBATE SOBRE LA CUESTIÓN WACIOWAL V LA LUCHA ?OR LA

HEGEMONÍA EN RUSIA.

En el capítulo anterior intentamos mostrar algunos de los —

riesgos que derivan de la intención de suscribir, a partir de gene

ralizaciones, principios universales, una política revolucionaria

en las sociedades capitalistas, con frecuencia, la lectura de tex-

tos polémicos de carácter teórico y político como los que hemos co

mentado, enajenada de la problemática específica que; les ha dado -

sentido, se convierte en sustento de interpretaciones antojadizas

sobre supuestas tareas parejas de todas las fuerzas obreras revolu

cionarias en la formulación de su política.

En el caso de la cuestión nacional, el desconocimiento de la

mayoría de las discusiones políticas y de la diversidad de situa-

ciones que dieron lugar a las más importantes diferencias en la —

conducción de los partidos socialistas de la Segunda Internacional

ha resultado, por una parte, en el estrechamiento de la decisión -

de los socialistas contemporáneos sobre el contenido real de,, la po_

lémica; por otra, en la dogmatización de las formulaciones políti-

cas conocidas, y en la adjudicación de juicios superficiales a au-

tores como Rosa Luxemburgo y Lenin*

Es nuestra intención redimensionar, en el presente capítulo,

la polémica sobre la cuestión nacional previa a la Primera Guerra

Mundial a partir, no solamente de la ampliación de la información-

frecuentemente disponible en las obras de los autores, sino de la

profundización sobre la problemática política, social y cultural a

que se enfrentaban las fuerzas revolucionarias en el período cru-

cial que analizaremos.
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La importancia de dicho período radica, desde nuestra pers—

pectiva, en que en él se definieron con la mayor nitidez las dive£

gencias en el seno del movimiento obrero internacional, que lleva-

rían posteriormente a la formación de dos bloques -socialistas y

comunistas- cuyas concepciones, programa y acción política tendie-

ron al enfrentamiento en los años sucesivos, en particular con la

formación de la Tercera Internacional. Consideramos que la pregun-

ta de si la social-democracia es el ala derecha del partido obre—

ro, o el ala izquierda del partido burgués, pregunta que simplifi-

ca de manera extrema las divergencias á que nos hemos referido, —

expresa sin embargo al límite la disyuntiva histórica que se abrió

claramente a partir de entonces.

A. La. 'politiza, obtztia. KZ\)olu.c¿ona.fiia. &n ¿a &oc¿a.lde.mockCLG.ia.i
y Votonla.

Hemos afirmado ya que las organizaciones políticas no se en-

frentan en -el vacio, sino que expresan el conjunto de la vida de -

las sociedades en que cumplen una función histórica. En particu

lar, la socialdemocracia rusa, y como veremos, la polaca, tuvieron

frente a sí enemigos de carne y hueso que modularon y, con mucho,

dominaron, el sentido y la orientación de su lucha revolucionaria.

Hemos considerado en el capítulo anterior el modo en que la

socialdemocracia rusa se vio obligada a enfrentar a su enemigo fun

damental, el zarismo, y cómo este enfrentamiento determinó la for-

mación política y organizativa de su fuerza. La socialdemocracia -

rusa no surgió, sin embargo, como una organización unificada de —

toda Rusia, sino que debió alimentarse de las organizaciones revo-

lucionarias que, desde distintos ángulos y en las más diversas re-
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giones del país, se encontraban en la mayor disposición ¿te comba—

tir al enemigo común. No todas estas organizaciones encontraron en

la socialdemocracia el espacio y las garantías que pretendían para

el desarrollo de su política. Algunas se enfrentaron en distintas

ocasiones con la firmeza y determinación del núcleo revolucionario

socialdemócrata, dirigido por Lenin, en torno a la necesidad de —

constituir una organización centralizada, con dirección tínica; di-

cha necesidad aparece en la historia de la lucha contra el zarismo

como condición &¿nz qua. non de la formación de una fuerza revolu—

cionaria, en la perspectiva de las organizaciones revolucionarias

más importantes, en primer lugar, desde luego, en el POSDR, forma-

do en 1898. Entre las organizaciones que rechazaron la unidad y el

centralismo de la socialdemocracia en la lucha contra el zarismo «r

encontramos posiciones aparentemente tan disímiles como las de los

mencheviques, el Bund judío, el partido socialista polaco (SPP) y,

más tarde, los llamados liquidadores ucrasianos, caucasianos, etc.

Todos estos grupos mantuvieron una relación política compleja y —

desigual con la socialdemocracia hasta la revolución de 1917. Algu

nos terminaron fundiéndose en el partido bolchevique? otros tuvie-

ron un lugar subordinado en la lucha política revolucionaria; los

más, desaparecieron de la escena política después de los primeros

años de consolidación de la revolución de octubre.

La cuestión del centralismo, o mejor dicho, la lucha por la

construcción de una dirección única, centralizada, en la socialde-

mocracia rusa estuvo presente desde su formación, y ocupó un lugar

preponderante en todos los congresos del Partido. Es particularmen

te notable, desde luego, la polémica que se suscitó en el Congreso

de 1903, y que dio lugar a la publicación del texto de Lenin cono-
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cido como ¡Qaí Hace,ti?. El asunto dio lugar a innumerables publica—

ciones posteriores, que en su mayoría están referidas a dos aspec-

tos fundamentales:,la organización del partido y su relación con -

las masas, y la construcción de una política obrera revolucionaria

en el conjunto de la sociedad. Es evidente que no tenemos la interi

cifin ni la capacidad para exponer en toda su profundidad dicha po-

lémica, pero sí nos interesa situar, en primer lugar, el asunto de

la definición de una política nacional para la clase obrera dentro

de esta discusión más general.

Desde nuestro punto de vista, la fonnaciSn de la fuerza revo

lucionaria antizarista exigió de la socialdemocracia una claridad

y flexibidad política en el análisis.de las posibilidades reales -

de conjunción de grupos, políticos y organizaciones nacionales d i —

versas. Ello explica, de una parte, las modificaciones políticas y

organizativas que sufrió el partido, para adecuarlo a las más dis-

tintas situaciones históricas, y de otra, la lucha permanente y di.

fícil por conciliar la mayor unidad política en el enfrentamiento

con el zarismo, con un pluralismo ideológico y cultural en la cons_

trucción de la fuerza revolucionaria en la base de la sociedad ru-

sa. El centralismo se concebía en la socialdemocracia como un priri

cipio de organización democrática. La amplitud de despliegue del -

contenido democrático del centralismo dependió fundamentalmente de

las características del enfrentamiento político, de la represión -

zarista, y del desarrollo de la lucha de masas. El centralismo so-

cialdemócrata estaba determinado, primero, por el enfrentamiento -

contra el gobierno zarista y los restos del sistema feudal; en se-

gundo lugar, por la lucha contra la opresión capitalista, y, final^

mente, por la formación de una alternativa socialista. La centrali^
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dad del partido socialdemócrata estaba orientada a dotar en los —

distintos momentos de la mayor coherencia y unidad a la lucha con-

tra los enemigos de la clase obrera, así como a favorecer la arti-r

culaciñn de las acciones políticas de todas las organizaciones lo-

cales en que se expresaba en germen un movimiento contra la opre—

sión social nacional.

Es en este contexto que se aprob6 en 1903 el derecho de las

naciones a la autodeterminación en el programa del POSDR. El reco-

nocimiento del derecho de separación política de las nacionalida—

des oprimidas no significaba, como hemos visto, apoyo incondicio—

nal de la socialdemocracia a toda lucha separatista. La socialdemo_

cracia mantenía esta exigencia en virtud de las condiciones de ---

opresión especial a que estaban sujetos los miembros de las distin

tas nacionalidades en Rusia, pero.luchaba con igual intensidad por

la constitución de un movimiento nacional en su más amplio sentido

de todos los oprimidos de la sociedad rusa.

"La socialdemocracia luchará en todo momento contra cual^
quier intento de influir desde afuera sobre la autodeter_
minacion nacional, ya sea por medio de la violencia o de
cualquier injusticia. Ahora bien, el reconocimiento i n —
condicional de la lucha por la libre determinación no *—
nos obliga en modo alguno a apoyar cualquier demanda de
autodeterminación nacional. La socialdemocracia, como —
partido del proletariado, se plantea como tarea positiva
y fundamental, cooperar a la autodeterminación del prole_
tariado de cada nacionalidad, y no a la de pueblos y na-
ciones . Nosotros debemos tender, siempre y de un modo in
condicional, a establecer la unión mas estrecha entre —
los proletarios de todas las nacionalidades, y tan sólo
en casos aislados y a título de excepción podemos presen
tar y apoyar activamente reivindicaciones que tiendan a
la creación de un nuevo Estado de clase o a la sustítu—
ción de la plena unidad política del Estado por una uni-
dad federativa más débil, etc."(O

Lenin explica con la mayor claridad las condiciones bajo las

cuales el partido del'proletariado puede apoyar efectivamente la -
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reivindicación de separación, y se refiere fundamentalmente a aque_

lias situaciones en las que "a titulo de excepción" conviene al á&

sarrollo de la clase obrera la formación de un Estado más débil y

pequeño, o el desgajamiento de una gran potencia. Lenin afirma la

rareza de estos casos, así como la necesidad de apoyar la unión —

del proletariado de las distintas nacionalidades, porque reconoce

la superioridad de una organización mayor, tanto en tamaño como en

fuerza, para llevar a cabo las tareas históricas de una sociedad:

de la consolidación territorial a la formación de una unidad polí-

tica altamente desarrollada y eficiente. Sin embargo, afirma tam—

bien la necesidad de desplegar todas las iniciativas y la fuerza n

en aquellas luchas que tiendan a abrir un espacio político mayor -

para la difusión del programa obrero en toda la sociedad. Este es,

por tanto, el verdadero sentido de la lucha por el derecho de las

naciones a la autodeterminación,

"...nosotros debemos ¿upzd-¿ta>L la reivindicación de la
autodeterminación nacional, justamente a los intereses -;.
de la lucha de clase del proletariado. Y es esta condi-
ción la que establece la diferencia entre nuestro plan-
teamiento de la cuestión nacional y el planteamiento dê
mocrático,-burgue*s. El demócrata burgués (y también el -
oportunista socialista de nuestros días, que sigue sus
pasos) se imagina que la democracia suprime la lucha de
clases, y por eso plantea inc o nd icio na Intente, desde el
punto de vista de los intereses 'de todo el pueblo1 o -
incluso desde el punto de vista del eterno principio ab_
soluto de la moral. Los socialdemócratas desenmascaran
implacablemente esa ilusión burguesa, y lo hacen siem—
pre y en todas partes, lo mismo si se expresa en una f¿
losofía idealista abstracta que en el planteamiento de
la reivindicación incondicional de la independencia na-
cional. "(2)

Lenin reconoce que en el terreno de la nación tiende a e x —

presarse la hegemonía burguesa. La incondicionalidad de esta clase

de la lucha nacionalista o a la defensa supuesta de los intereses

de todo el pueblo no son sino formas de ocultar el contenido cía—
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sista y opresor de su propio programa.- La liberación nacional es -

para la burguesía condición de su propia expansión económica, polí_

tica y cultural. Es por ello que el proletariado debe anteponer a

la reivindicación nacional las exigencias de plena democratización/

es decir, de la apertura del espacio de confrontación en que pueda

demostrar "a todo el pueblo" la falsedad y oportunismo de las con-

signas burguesas, combatir en todos los terrenos las posibilidades

de expansión de la hegemonía burguesa. Así, la socialdemocracia -

sólo apoyará las reivindicaciones nacionales cuando éstas coinci-

dan con las más amplias exigencias democráticas, y rechazará toda

pretensión de nacionalismo cuando ésta se preste al ocultamiento

de los intereses burgueses.

La- aplicación de este principio, sin embargo, no fue fácil -

aún dentro de la sociademocracia rusa. Esta rechazó sistemática—

mente las pretensiones del BUND de constituirse en una fuerza ju—

deo-proletaria y reivindicar la autonomía de los judíos respecto -

al resto de las organizaciones socialdemócratas en Rusia. Desde -

el punto de vista del POSDR, las intenciones del Bund eran lograr

una situación de privilegio y constituir una especie de federación

dentro de la organización central .del partido, es decir, en última

instancia, atentar contra la unidad de la lucha revolucionaria de

la socialdemocracia.

"La maldita historia de la autocracia nos ha dejado en he_
r en cía una terrible dziunión de las clases obreras de los
distintos pueblos oprimidos por esa autocracia. Semejan-
te desunión constituye un gran mal y un tremendo obstácu-
lo para la lucha contra la autocracia, por lo que no debe_
ios perpetuar ese mal ni entronizar esa indignidad con --
ningün principio de aislamiento partidario o de 'federa-
ción' partidaria. Lo más sencillo y lo mas fácil es, na-
turalmente, seguir la línea de menor resistencia e insta-
larse cada uno en su rincón, ateniéndose a la regla de —
'eso no va conmigo', como quiere hacerlo ahora el Bund. -



Cuanto mejor comprendemos lo necesaria que es la unidad,
cuanto más firme es nuestro convencimiento de que la
ofensiva general contra la autocracia es imposible sin —
una unidad completa, cuanto mas resalta la necesidad de
que, dado el régimen político de nuestro país, exista --
una organización centralizada de lucha, tanto menos in-
clinados nos sentimos a conformarnos con una solución --
'simple' del problema, pero que es tan solo una solución
aparente y, de hecho, profundamente falsa. Si no tienen
conciencia de. lo nociva que es la desunión, si no se
quiere acabar a toda costa y en forma radical con esa de
sunion en el campo del partido proletario, entonces tam-
po co hacen falta hojas de.parra de la ' federación' , e n -
tonces de nada sirve ponerse a solucionar un problema que
en el fondo no quiere resolver una de las 'partes', e n -
tonces es mejor dejar que la experiencia de la vida, y las
enseñanzas del movimiento real convenzan de la necesidad
del centralismo para asegurar el éxito de la lucha de -•=-
los proletarios de cualquier pueblo oprimido por la autĉ
cracia contra esa misma autocracia y contra la burguesía
internacional, cada vez más estrechamente unida."(3)

Para Lenin, el riesgo de confundir una iniciativa amplia y

relativamente independiente de las organizaciones socialdemGcra—

tas en condiciones nacionales o regionales diversas con la federa_

lisación del partido, o e¿. otorgamiento de zonas de influencia --"

por sectores o grupos, era grave. En ningún caso, el funciona

miento democrático del partido podía prestarse para la consolida-

ción de grupos que disputaran el poder en su interior, y menos pa

ra amenazar la unidad de la lucha contra el zarismo. Lo que esta-

ba, en cuestión en estas cosas no era la amplitud de los derechos

democráticos en el partido, sino la indisposición de ciertos gru-

pos a fundirse en una sola organización revolucionaria y prepara£

se al combate común. Y esta posición era inadmisible. Por ello

culminó en la separación del Bund del POSDR y luego, en el comba-

te frontal contra su política.

En otros casos Lenin reconocía que el derecho a la separa—

ción estaba fundamentado en una lucha histórica, como en Polonia,

y que sólo se resolvería efectivamente en la formación de un nue-
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vo Estado. Polonia se encontraba dividida entonces en tres partes:

una rusa, una austríaca y otra alemana. La lucha por la reunifica

ción de Polonia y su completa autodeterminación tenía ya una larga

historia de reconocimiento en la Primera Internacional, fundada —

por Marx, y éste había sido, en su tiempo, importante defensor de

la causa nacional polaca. Para Marx, como para Lenin, la libera-

ción de los pueblos oprimidos era condición de liberación de toda

la humanidad. Sin embargo, Lenin consideraba que la separación de

Polonia no podía estar envuelta por los intereses de la burguesía?

su condición debía ser el avance y fortalecimiento de las organiza_

ciones y los intereses de la clase obrera.

"Es indudable que el antagonismo de clase ha relegado a -
. muy segundo plano las cuestiones nacionales, pero no. se -
puede afirmar de modo rotundo, sin correr el peligro de -
caer en el doctrinarismo, que temporalmente no pueda apa-
recer tal o cual problema nacional. No cabe duda que el -
restablecimiento de la independencia de Polonia antes de
la caída del capitalismo es muy improbable, pero no se --
puede decir que sea imposible por completo que, en deter-
minada combinación de circunstancias, la burguesía pola-
ca pueda mostrarse partidaria de. la independencia, etc. -
Tampoco la social democracia rusa se ata las manos ni m u -
cho menos. Al plantear en su programa el reconocimiento
del derecho de autodeterminación de las naciones, lo h a -
ce, teniendo en cuenta todas las combinaciones posibles y
aun todas las imaginables. Este programa no excluye en -
modo alguno la posibilidad de que el proletariado polaco

. haga suya la consigna de una república polaca libre e in-
dependiente, aun cuando sea ínfima la posibilidad de que
esto pueda realizarse antes del socialismo. Este.progra-
ma solo exige que el .partido auténticamente socialista no
corrompa la conciencía proletaria, no vele la lucha de
clases, no engañe a la clase obrera con el señuelo de las
frases democrStico-burguesas, no vulnere la unidad de la

actual lucha política del proletariado.. En esta condi
ción, la única bajo la cual admitimos la autodetermina
cion, es justamente donde reside la esencia del problema.

El movimiento socialista polaco estuvo desde su fundación -

dividido en dos posiciones fundamentales: aquélla que sostenía -

que la liberación de Polonia debía llevarse a cabo a partir de —



- 91 -

una guerra contra Rusia, en que participaran todas las clases y -

sectores sociales, y aquella que consideraba que la liberación de

Polonia sólo podría ser consecuencia de la liberación de Rusia, -

Austria y Alemania por la clase obrera, y que el deber de los - -

obreros polacos debía ser unirse a los obreros de estas nacional!,

dades en un combate común contra la burguesía. La primera de es-

tas posiciones se agrupó en el Partido Socialista Polaco, fundado

en 1892 por antiguos luchadores socialistas, miembros de la peque-

ña burguesía liberal y nacionalistas polacos. La tendencia anti—

rrusa desarrollada por este partido obligó al año siguiente a un

núcleo de su dirección a conformar el Partido Socialdemócrata del

Reino de Polonia SDKP, que se fundiría con la organización socia-

lista de Lituania en 1896 y adoptaría las siglas SDKPL. Más tar-

de, hacia 19Q6, el SDKPL se fundiría formalmente en la socialdemo

cracia rusa, aunque conservó hasta mucho después una autonomía po

l£tica relativa. . Una de las dirigentes más importantes del SDKPL,

Rosa Luxemburgo, se incorporó activamente a la militancia en la - .

socj-aldemocracia alemana y se convirtió en un caso único de mili-

tancia en tres organizaciones políticas nacionales distintas.

La división del socialismo polaco produjo una gran cantidad

de problemas a las gocialdemocracias de los tres países involucra-

dos, y fue sujeto de interminables discusiones en el seno de la In

ternacional. En el Congreso de Londres de 1896, en que se aprobó

por mayoría el derecho de la.s naciones a la autodeterminación los

socialistas polacos tuvieron una dura confrontación. En este Con-

greso, el dirigente histórico del socialismo ruso, Giorgi Plekha-

nov, apoyó las posiciones nacionalistas del PSP, mientras que la -

posición antinacionalista del SDKPL quedó aislada y fue derrotada.
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La resolución de la Internacional sobre el derecho de las -

naciones a la autodeterminación es en cierta forma producto de la

transacción entre los dos grupos rivales, que propusiera eX socia

lista inglés Lansbury;

"El Congreso declara su apoyo al derecho de completa auto_
determinaci8n para todas las naciones y su simpatía con -
los trabajadores de todos los.países que sufren en la ac-
tualidad bajo el yugo del despotismo militar, nacional o
de otro tipo. Invita a los trabajadores de todos esos pa_í
ses a ingresar en las filas de los trabajadores con con-
ciencia de clase del mundo entero, a fin de luchar junto-
con ellos por el derrocamiento del capitalismo internacio_
nal y por el cumplimiento de loa objetivos de la socialdja
mocracia internacional,"(5)

A partir de esta fecha, se produjo el apoyo mayoritario de -

la Internacional a la lucha por la autodeterminación de Polonia, -

aunque las características de la tínica organización socialista po-

laca que la impulsaba distaban mucho de corresponder con las orien_

taciónes y formulaciones políticas de la mayoría de los partidos —

socialistas y socialdemócratas de la propia Internacional. Para -

1903, cuando Lenin comentó el tratamiento de la cuestión nacional :

en el programa del POSDR, estaba claro que el PSP'era un partido -

nacionalista, de tendencia antirrusa y con características que lo

acercaban más a la pequeña burguesía que al proletariado. Las di-

vergencias entre la socialdexnocracia rusa y el FSP no se referían

solamente, pues, al modo de obtener la autodeterminación de Polo—

nia, sino a la estrategia y orientación clasista mismas.

"La desintegración de Rusia, a la que quiere aspirar el -
Partido Socialista Polaco, ZYi C0nXfia.6£& con nuestro obje-
tivo de derrocar a la autocracia, es y será una frase sin
sentido mientras el desarrollo económico vaya cohesionan-
do más y más las d istintas partes de un todo político y -
mientras la burguesía de todos los países se vaya agrupar»
do cada vez más estrechamente frente a su enemigo común,
el proletariado, y en defensa d:e su comün aliado, el zar."
(6) , •:•'•
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Por su parte, el SDKPL era un partido de inspiración alemana,

y cuyos dirigentes militaban en los más importantes partidos so

cialdemócratas de la época. Su carácter internacionaliata se vio

exacerbado por la oposición al chovinismo del PSP, y llegó a ser -

fuente de importantes polémicas, sobre todo en la socialdemocracia

rusa.

Situados en los dos extremos de resolución de la cuestión na

cional, los objetivos de las fuerzas socialistas polacas se enfren

taban a los planteamientos políticos aceptados por la Internacio—?

nal. Existía una evidente contradicción política en el hecho de -

que la formulación aprobada por la Internacional no satisfacía los

requerimientos de las fuerzas políticas existentes; no se buscó —

tampoco impulsar el surgimiento de una tercera fuerza, acorde a la

definición, las preocupaciones y la orientación de la Internacio—

nal.

Así, aún en el caso de Polonia, en que la socialdemocracia -

rusa apoyaba el derecho a la autodeterminación, las divergencias -

políticas existentes imposibilitaban la realización del programa

político que aquélla favorecía. El hecho de que el SDKPL se fusio

nara en 1906 con la socialdemocracia rusa, aunque conservando su -

autonomía política eii Polonia, obligó a ambas fuerzas a profundi—

zar en la polémica sobre el derecho de las naciones a la aútodeter

minación. Los dos principales interlocutores fueron Lenin y Rosa

Luxemburgo. Nos detendremos aquí a señalar los argumentos centra-

les de dicha discusión.
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B. ku.todztzn.fít¿YLa.c.¿6n nacional y autonomZa. en Lo. po¿im¿ca

. Le.n-trt-Ro.4A LuK&mbuAgo

Rosa Luxemburgo terminó su texto LA CUESTIÓN NACIONAL Y LA

AUTONOMÍA en 1907. A partir de entonces, éste se convirtió en la

•posición oficial de SDKPL en materia de política.nacional. Sus -

tesis fueron rebatidas por Lenin en 1913, en momentos en que la -

..cuestión nacional pasaba a un primer plano de la política de la -

socialdemocracia rusa. El interés de la polémica estriba no sola

mente en el enfrentamiento de dos posiciones; antagónicas, ambas -

sobre fundamentos marxistas, sino en lo que ambas posiciones

:implicaron para, el desarrollo de una política revolucionaria, en

sus propios países y frente a la coyuntura internacional de la —

Primera Guerra Mundial. .

El punto de partida de la discusión sobre política nacional

en la socialdemocracia era la necesidad de adoptar un punto de —

vista claramente proletario que hiciera imposible toda confusión

de; las masas con la política burguesa.

Para Rosa Luxemburgo,

"Respecto de la cuestiSn nacional como de cualquier otra,
la posición del partido obrero debe diferenciarse clara-
mente, por su mé"todo mismo y por la concepción básica del
problema, de las posiciones adoptadas por los partidos --
burgueses, incluso los más radicales, y también de las po_
sic iones se ud o socialistas de la pequeña burguesía . La so.
cíaldemocrac ia, que basa toda su política en el método --
científico del materialismo histórico y en la lucha de --
clases, no puede hacer una excepc iSn de la cuestión nacio_
nal. Por otra parte,, esta concepción básica fundada en -
el punto de vista del socialismo científico es la tínica -

• que puede asegurar a la política socialderaócrata una solû
ción y un tratamiento fundamentalmente uniformes, aunque
tomando en consideración toda la variedad de formas de la
cuestión nacional, nacidas de la diversidad social, histcí
rica y étnica del imperio ruso. "(7)
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El punto de partida de Rosa es la consideración de que el m£

todo del socialismo científico establece principios "fundamental—

mente uniformes" para el tratamiento de los mismos problemas. En

este planteamiento se asume la existencia de un desarrollo relati-

vamente homogéneo de las diversas sociedades capitalistas que obli_

ga, a su vez, a las fuerzas socialistas, a adoptar políticas rela-

tivamente semejantes. Obviamente, no se trata de anular las inev¿

tables diferencias y modalidades del desarrollo del capitalismo en

cada país, sino de situar la política proletaria en el plano supe-

rior de sus objetivos históricos, comunes a las más diversas orga-

nizaciones socialistas. Rosa diferencia enfáticamente al naciona-

lismo, como una política eminentemente burguesa, del internaciona-

lismo proletario. Afirma que, en la medida de un mayor desarrollo

capitalista, y por"tanto, de una mayor independencia política,

ideológica y cultural de la clase obrera, la unidad nacional bajo

la dirección burguesa se hace virtualmente imposible? esta clase -

se transforma en una clase internacional, y obliga al proletariado

a concentrar sus capacidades revolucionarias en la lucha interna—

cional para, combatir la política de la burguesía. En la era del -

imperialismo, la política nacionalista no es más que un engaño, el

disfraz bajo el que se oculta la nueva política agresiva y expan—

sionista de la burguesía. El proletariado no puede' limitarse e n —

tonces a. luchar contra la burguesía en el plano nacional. La ver-

dadera contienda está más allá de sus fronteras. Por ello, Rosa -

considera que la demanda del derecho a la autodeterminación consti^

tuye una desviación del programa proletario internacional, "una pa_

ráfrasis de la vieja consigna del nacionalismo burgués de todos —

los países y de todos los tiempos", que "no figura -ni puede figu-
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rar- en ningún programa de los partidos socialistas contemporá-r—

neos."(8)

La preocupación por definir una política obrera en materia

nacional da lugar en Lenin a un razonamiento esencialmente distin

tos. En primer lugar, no existe para él una política proletaria

definida de modo universal, sobre la base de supuestos principios

uniformes. Ante todo, Lenin reconoce en el marxismo a una teoría

crítica e histórica, que desarrolla su política en función del —

análisis de las situaciones concretas, y de orientaciones para la

potenciación efectiva de la clase revolucionaria. Es así que par-

te de la diferenciación de las condiciones para el desarrollo de

una política en las distintas naciones capitalistas de su época:

"El capitalismo en desarrollo conoce dos tendencias hístií
ricas en la cuestión nacional. La primera consiste . en -
el despertar de la vida nacional y de log movimientos na-
cionales, en la lucha contra toda opresión nacional, en -
la creación de los Estados nacionales. La segunda en el
desarrollo y la multiplicación de vínculos de todas cía—
3es entre las naciones, el derrumbamiento de las barreras
nacionales, la formación de la unidad internacional de ca f,
pital, de la. vida económica en general, de la política de
la ciencia, etc. '
Ambas tendencias son una ley universal del capitalismo.

. La primera predomina en los comienzos de su desarrollo, - '.}
la segunda distingue al capitalismo maduro, que marcha ha_
cía su transformación en sociedad socialistat El progra-
ma nacional de los marxistas tiene en cuenta ambas tenden.
cías, defendiendo, en primer lugar, la igualdad de dere—
chqs de las naciones y de los idiomas (también el derecho
de las naciones a la autodeterminación, de lo cual habla-
remos más adelante) y considerando inadmisible la existen,
cia de cualesquiera, privilegios en este aspee to, y, en s£
gundo lugar, propugnando el principio del internacionalis_
pío y la lucha implacable para evitar que el proletariado
se contamine de nac íonalismo burgués, aún del más sutil."
C9)

No existe, según Lenin, un desarrollo homogéneo universal —

del capitalismo, sino tendencias y fases históricas diversas den—

tro de la ley general que rige a este régimen de producción. Del
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mismo modo, el desarrollo de las fuerzas, revolucionarias y sus ta-

reas difieren en las sociedades avanzadas y las subordinadas. El

único rasgo común de la lucha porletaria en ambas consiste, preci-

samente, en la oposición a todo privilegio social, político o cul-

tural, y en el impulso a la formación de una fuerza independiente

de la clase obrera, que sea ¡.capaz de dirigir a toda la sociedad -

en contra de la opresión del capitalismo. Estas dos característi-

cas no implican la adopción de una misma política, sino la identi-

dad de objetivos históricos de todas las fuerzas revolucionarias -

de las sociedades que tienen distinto grado de maduración capita—

lista. :

Lenin rechaza la acusación de Rosa en el sentido de qué la -

reivindicación nacional sea concebida por la socialdemocracia como

parte general del programa proletario. Como ya hemos visto, dis—

tingue las condiciones de su aplicación en fases específicas del -

desarrollo de las naciones, en especial, cuando se reconoce la

existencia de un amplio movimiento social de carácter democrático

que impulsa la formación de un nuevo Estado. Lenin defiende la lu

cha por este derecho -en Rusia, precisamente en virtud de sus pecu-

liaridades históricas, y completamente ajeno a cualquier ambigue—-

dad:

"Rusia es un Estado con un centro nacional ííníco, gran ru_
sp. Los grandes rusos ocupan un gigantesco territorio —
compacto, ascendiendo su número aproximadamente a 70 m i -
llones. La peculiaridad de este Estado nacional reside,-
en primer lugar, en que los 'alógenos' (que en conjunto -
constituyen la mayoría de la población, el 57%) pueblan -
precisamente la periferia; en segundo lugar, en el hecho
de que la opresión de estos alógenos es mucho más fuerte
que en los países vecinos (incluso no tan salo en los eu-
ropeos) } en tercer lugar, en que hay toda una serie de ca
sos en que las nacionalidades oprimidas' que viven en la -
periferia tienen compatriotas del o tro lado de la fronte-
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ra, y estos últimos gozan 4e mayor independencia nacj,o<—
nal (basta recordar aunque solo sea en las fronteras oc-
cidental y meridional del Estado a finlandeses, suecos,
polacos, ucranianos y rumanos); en cuarto lugar, en que
el desarrollo del capitalismo y el nivel general de cul-
tura son con frecuencia mis altos en la periferia ' alqge^
na', que en el centro del Estado. Por. último, pr ecisameii
te en los Estados asiáticos vecinos, presenciamos el co- .
mienzo de un período de revoluciones burguesas y de movi-,
mientos nacionales, que comprenden en parte a las nacio-
nalidades afines dentro de las fronteras de Rusia,

Así pues, son precisamente las peculiaridades histéri-
cas concretas de la cuestión nacional en Rusia, las qué .
hacen entre nosotros especialmente urgente el reconoci-
miento del derecho de las naciones .a la autodeterminación '
en la época que atravesamos ." (10) ';

De este modo, la lucha por el derecho de las naciones a la -

autodeterminación no /constituye un programa general dé la clase --

obrera de todas las naciones, sino parte del programa político de-

mocrático de la clase obrera en las sociedades capitalistas consti^

tuidas sobre la base de la opresión de las nacionalidades, en aque_

lias sociedades^ que aún están en proceso de, construcción de su --~

identidad, y en las cuales la lucha de las nacionalidades opriroi—

das se fundé con la lucha contra la opresión social más general.

Respondiendo a la acusación de Rosa de que el programa ruso se des_

vía del programa internacional de los socialistas, Lenin afirma que:

"Si no se interpreta el programa marxista de un modo infan,
til, sino a la manera marxiste» no es nada difícil perca —
tarse de que se r/efiere a los movimeintos nacionales • demo-
cratico-burgueses. Siendo así -y así es, sin duda alguna-,
se deduce -!evidentemente' que ese programa concierne 'en -
general', como 'lugar común','etc., a todo* los casos de -
movimientos nacionales deraocrático-burgueses . No -menos —

. evidente sería también para Rosa Luxemburgo, de haberlo --
pensado lo más mínimo, la conclusión de que nuestro progra
. tna se refiere tan. AÓto a los casos en que existe tal movi-
miento .

Si Rosa Luxemburgo hubiera reflexionado sobre estas con-
sideraciones evidentes habría visto sin esfuerzos particu-

•' lares qué absurdo ha dicho. Acusándonos a nosotros de pro_
poner un 'lugar común', aduce contra nosotros el argumento

• de. que no se habla de autodeterminac ió*n de las naciones en
el programa de los países donde no hay movimientos naciona
les democrático-burgueses. 1 Un argumento muy inteligente!"
(11) -
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• El contenido básico de la consigna es, por tanto, de carácter

democrático y s61o es aplicable a aquellos casos en que significa

un avance importante en la formación y desarrollo de la fuerza re-

volucionaria de la sociedad. Ya hemos analizado cómo la aproba—
F

ción en el programa de esta consigna no establece ninguna obliga-

ción específica para la propia socialdeiriocracia rusa, sino solamen

te la indicación explícita de llevar a sus últimas consecuencias -

la lucha por los más amplios derechos políticos de las masas.

Para Rosa Luxemburgb, estas consideraciones resultaban insu-

ficientes. Desde su punto de vista no hay equiparación posible en

tre la lucha por otras libertades democráticas y la lucha por la -

autodeterminación^nacional:

"..-la. sociedad lograra, la real posibilidad de libre auto_
. • determinación nacional cuando esté capacitada para deci--

- dir conscientemente sobre su existenc ia económica y sobre
sus condiciones productivas. Los 'pueblos' decidirán so-
bre su existencia histórica cuando la sociedad humana do-
mine sus procesos sociales.

Por lo tanto, es básicamente errónea la analogía que tra_|_
tan de demostrar a veces los partidarios 'del derecho de
los pueblos a la autodeterminación1 entre este 'derecho'
y todos los demás postulados democráticos, como la liber-

' tad de palabra, la libertad de prensa, la libertad de aso
ciación y de reunión. Si el reconocimiento del dífLza.h.0 a

: la libre asociación -proclaman- es un deber en nuestra ca
lidad de partido de las libertades políticas, lo que no -
nos impide combatir las asociaciones de los partidos bur-
gueses enemigos, así el reconocimiento del 'derecho de --
los pueblos^ no nos obliga a prestar nuestro apoyo a cada
caso particular de autodeterminación nac ional, sin dejar
de ser por ello.,- sin embargo, un deber democrático. La -
citada teoría parece ignorar totalmente que esos Mere- —
chos't aparentemente análogos, se hallan en diferentes —
planos históricos. La libertad de asociación, de palabra,
de prensa, etc. constituyen formas de existencia de la --
sociedad burguesa madura legalmente formuladas mientras -
que 'el derecho de los pueblos a la autodeterminación' — ,
constituye tan sólo la fórmula verbal de una idea metafí-
sica, totalmente irrealizable en el seno de la sociedad -
burguesa y sólo posible en el terreno del régimen socía--
lista.."(12)



- 100 -

La divergencia entre Rosa y kenin en este punto tiene dos as-

pectos centrales. El primero es si las reivindicaciones naciona—

les pueden ser objeto de una política obrera; el segundo,si.la autode

terminación nacional es realizable en el capitalismo. Para Rosa -

Luxemburgo, toda ideología nacional implica una negación de la lu-

cha de clases; la vigencia de los términos "nación" o "pueblo" im-

plica necesariamente una fase de subordinación del proletariado a ;
. I

los intereses de la burguesía; la utilización de un lenguaje comu- ¡

nitario que supone identidad de intereses o voluntad homogénea no ¡

puede llevar sino al engaño de las masas. La verdadera comunidad. }-
j1

sólo es realizable en el socialismo. Por ello, suponer que la rea ' :

lizaciÓn de los derechos del pueblo puede llevarse a cabo durante |

el capitalismo implica una negación de los objetivos históricos - i

de la clase obrera.

Asimismo, Rosa afirma que no hay relación posible entre los :

derechos democráticos generales por los que lucha la socialdemo— i

cracia y el derecho de las naciones a la autodeterminación, Mien- <
. . i

tras que la lucha democrática tiene por objetivos la organización ;

y la defensa de la clase obrera en las condiciones del régimen de ¡

legalidad burguesa, la reivindicación de autodeterminación nació- :

nal se refiere a una condición de libertad social imposible en el ¡

régimen capitalista. Así, como programa máximo de la clase obrera, !

es demasiado general para resolver los. apremios de ésta en la socie ]

dad actual; como aspiración en el capitalismo constituye un retro- '

ceso a etapas históricas superadas por el desarrollo de la lucha - ;

de clases y por el avance del régimen económico burgués, es decir

a la formación de Estados nacionales, a la consolidación de la

dad nacional, etc.
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Por. último, desde la perspectiva de Rosa Luxeniburgo, la con-

signa de derecho de las naciones a la autodeterminación no resuel_

ve las necesidades prácticas de la clase obrera en el terreno de -

la política nacional. Constituye, en cambio, la puerta de entrada

a las más variadas formas de oportunismo en las organizaciones so-

cialistas, y desarme al proletariado en su lucha cotidiana contra

el nacionalismo burgués.

"La consigna sobre r el derecho de las naciones a la auto-
determinación1 .,, No da ninguna indicación práctica para
la p&lítica cotidiana del proletariado, ninguna solución
práctica de los problemas nacionales. No indica, ppr ejem
pío, al proletariado ruso en que forma debe exigir la so-
lución de la cuestión nacional polaca, del problema fin—
landés, caucasiano, judío, etc. , sino que más bien presen^
ta una ilimitada autorización para que todas las 'nació—
nes' interesadas solucionen sus cuestiones nacionales de
la manera que más les plazca. La. única conclusión prác tî
ca para la política cotidiana de la clase trabajadora que
uno logra extraer de ese texto es la indicae ion de que su
deber consiste en combatir todos los síntomas de la opre-
sión nacional. Sí reconocemos como derecho de cada nación
el determinarse a sí misma, es evidente que; como lógica
conclusión, debemos repudiar cualquier tentativa de una -
nación por sojuzgar a otra, o de un pueblo por imponer a
otro -por la fuerza- tales o cuales formas de vida nacio-
nal . Sin embargo, en el concepto de partido clasista del
proletariado la obligación de protestar y luchar contra, la
opresión nacional no emerge de ningún 'derecho de los puí;
blos'» del mismo modo que, por ejemplo, la lucha por la -
igualdad dé derechos sociales y políticos para ambos s e -
xos no emana de ningún innato 'derecho de la muj er' invo-
cado por el movimiento de las feministas burguesas, sino
que surge como reacción natural contra el régimen de cla-
ses basado en la desigualdad social; en una palabra, de -
la misma y básica posición del socialismo.

Pero dejando de lado lo anterior» la citada indicación
para la política práctica es de carácter puramente negati.
vo, La obligación de luchar contra todas las manifesta--
ciones de opresión nacional no contiene aún ninguna expli-
cación en el sentido de hacía que relaciones y formas po-
líticas debe orientarse el proletariado consciente en la
Rusia de hoy para solucionar las cuestiones nacionales po_
lacas, letonas, judías, etc.; qué" programa debe oponer a
los diversos programas burgueses, nacionalistas y seudoso
cialistas en la actual lucha de clases y de partidos- Re
sumiendo, la consigna sobre !el derecho de las naciones a
la autodeterminación1 no es, en el fondo una d írec tiva pô
lítica o programática de la cuestión de las nacionalida--
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des, sino, hasta cierto punto, una jugada, para zZ.U.dÁ,k -
lo.

Para Lenin, en cambio, el reconocer el predominio temporal -

posible de la burguesía en la cuestión nacional no significa que -

el proletariado deba abandonar este terreno de lucha política.. El

reconocimiento de la hegemonía ideológica burguesa no contribuye,

por sí solo, a la definición de una posición obrera. Mb aporta tam—

poco gran cosa el oponer nacionalismo burgués e internacionalismo

proletario en general. Para la definición de los intereses nacio-

nales del proletariado es preciso situarse en el plano concreto de

la lucha contra la burguesía y oponerse al modo particular en que

esta clase ha impuesto su dominación sobre toda la sociedad. El -

primer requisito de una política nacional del proletariado es, pre

cisamente, la superación del espíritu corporativo, gremialigta, —

localista, es decir, de su aislamiento social y la proyección de -

su programa clasista a toda la sociedad. "Desde el punto de vista

del marxismo -afirma Leriin- la clase que niega o no comprende la -

idea de la hegemonía no es una clase -o no es aun una clase-, sino

un gremio, o una suma de diversos gremios."(14)

La formación de una fuerza revolucionaria alternativa a la -

sociedad burguesa se realiza en la lucha contra la dominación de -

la burguesía./ y es esta lucha la'que determina las características que -

debe tener la nueva dirección política, social y cultural en cada

nación. La condición de la política nacional proletaria es el de-

sarrollo de una capacidad de dirección democrática revolucionaria

sobre toda la sociedad.

"El proletariado, única clase revolucionaria hasta el fin
én la sociedad contemporánea, debe ser el dirigente y te-
ner la hegemonía en la lucha de todo el*pueblo por la re-
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volucion democrática completa, en la lucha de t-odob los
trabajadores y explotados cpntra los opresores y expío ta_
dores. El proletariado es revoluc ionario sólo cuando —•
tiene conciencia de esta idea de hegemonía y la realiza,"
(15)

Para Lenin, la lucha por el derecho de las naciones a, la au

todeterminación es en Rusia, en primer lugar, una lucha contra la

hegemonía burguesa, representada por el zarismo. No se trata pues,

de pretender la división territorial del Estado ruso, sino de opo-

ner la fuerza democrática y socialista del proletariado a la opre-

sión de la burguesía.

"El zarismo es más reaccionario que los Estados vecinos,
constituye el mayor obstáculo para el libre desarrollo -
econSmieo y atiza con todas las fuerzas el nac ionalismo
de los grandes rusos. Por supuesto, para un marxista, -
si las demás condiciones son iguales, siempre son prefe-
ribles los Estados grandes a los pequeños. Sin embargo,
es ridículo y reaccionario, admitir siquiera la idea de -
que las condiciones existentes en la monarquía zarista -
son iguales a las de todos los países europeos y la mayo_
ría de los asiáticos.
Por ello» la negació*n del derecho a la auto de termina —

ció"n de las naciones es en la Rusia actual oportunismo y
evidente y significa renunciar a la lucha contra el has-
ta ahora omnipotente y ultrareaccionario nacionalismo --
gran ruso . "C16) .'• ._••'•

Lenin reconoce en el nacionalismo ruso una expresión ideoló-

gica y política del sistema de dominación social; por ello, la con

signa de la socialdemocracia tiene como primer objetivo la derrota

de la política nacionalista burguesa* y la conquista de una hegemo

nía proletaria sobre las nacionalidades oprimidas. Las dos pecu-

liaridades de la cultura proletaria deben ser, precisamente, las -

que resulten de su lucha nacional contra su propia burguesía, del

reconocimiento de Xa necesidad de la alianza de los obreros de to-

dos, lps países,

"Nuestro deber es luchar contra la cultura nacional dom.i
nante, ultrarreaccionaria. y burguesa» de los grandes ru-
sos, desarrollando exclusivamente en un espíritu interna



- 104 -

cional y en estrechísima alianza con los obreros de otros
países los glrmenes que existen también en la historia de
nuestro movimiento democrático y obrero. Lo que debemos
hacer es luchar contra nuestros propios terratenientes y
burgueses grandes rusos, contra su 'cultura*, luchar en -
aras del internacionalismo ..."(17)

Las tareas de la socialdemocracia deben ser el reconocimien-

to y la distinción de los elementos que utiliza la burguesía para

ejercer su dominación y la elevación de las formas concretas de —

existencia -aunque sean fragmentarias- de la cultura popular demo-

crática.. La hegemonía proletaria se funda en la recuperación:de -

las formas de organización de vida comunitaria de las masas, para

proyectarlas en contra de la cultura dominante en la época capita-

lista.

"En cada, cultura nacional existen, aunque no estén desa-
rrollados,' elementos de cultura democrática y socialista,
pues en cada nación hay una masa trabajadora y explotada,
cuyas condiciones de vida engendran inevitablemente una
ideología democrática y socialista, Pero en cada nació"n
existe asimismo una cultura burguesa (y ademSs, en la ma_
yoría de loa casos, ultrarreaccionaria y clerical) y no
simplemente en forma de 'elementos', sino como cultura -
dominante. Por eso, la 'cultura nacional' en general es
la cultura de los terratenientes, de loé curas y de la -
burguesía. El bundista relega a la sombra y 'vela' con
su palabrería huera esta verdad básica; elemental para -
un marxista, con lo cual, de hecho, en lugar de revelar
y explicar el abismo que separa a las clases, lo oculta
a los ojos del lector. En realidad, ei bundista se ex—
presa aquí como un burgués, cuyos intereses todos recla-
man que se difunda la fe.en una cultura nacional por en-
cima de las ciases,"(18)

Lenin recupera el planteamiento de Marx en el sentido de. que

la primera tarea histórica del proletariado es convertirse en una -

clase nacional. Y considera que la extensión de la democracia no

puede ser, de ninguna manera, menospreciada en la formación de la

hegemonía obrera. El grado ge incorporación de las clases oprinü

das a la lucha por la democracia expresará el avance verdadero en
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la construcción de la nueva dirección política nacional revolucio

naria.

"Cada país capitalista pasa a través de una época de re-
. voluc iones burguesas, en las que se produce un determina
do grado de democracia, en las que ge fo rna un determina,
do régimen constitucional o parlamentario, en las que se
manifiesta un determinado grado de autonomía, de. indepeji
dencia, de amor a la libertad y de iniciativa entre las
'capas bajas1 en general y del proletariado en particular,
en las que prevalece determinada tradición en toda la v_i
da social del país. El peculiar grado de democracia o -
esa particular tradición depende precisamente si en los
momentos de.c*¿<bÁ.\jo& la hegemonía pertenecerá a la burgue-
sía o a otra clase ubicada en el otro extremo; depende -

- SÍ será" ella o esta otra (repito; en los momentos decisjj.
vos) el ^centro de atracción para el campesinado demacra

; tico' y para todos los grupos y capas democráticos inter_
medios en general."

En Rusia, la lucha contra el nacionalismo gran ruso es, al -

mismo tiempo, una lucha por la conquista de la alianza obrero-cam-

pesina., por la derrota déla alianza burguesa con el campesinado. -

El proletariado debe impedir a toda costa el fortalecimiento de la

hegemonía burguesa, que se expresa en la extensión del nacionalis-

mo y ofrecer' al campesinado un programa, democrático nacional que -

favorezca una unidad nacional 'superior/, la de la lucha, democrática

y socialista de la nueva fuerza revolucionaria nacional e interna-

cional , el proletariado. .

"La democracia proletaria, debe tener en cuenta el nacio-
nalismo, de los campesinos gran rusos (no en el sentido -
de concesiones, sino en el sentido de. lucha) , ya ahora,
y lo tendrí en cuenta., probablemente, durante un perío-
do bastante prolongado. El despertar del nacionalismo en
las naciones oprimidas, que se ha mostrado con tanta
fuerza después de. 1905 (recordemos aunque sea solo el grupo
de 'autonomistas-federalistas' en la I Duma, el ascenso
del movimiento ucraniano, del movimiento musulmán, etc,),
,provoca.ra inevitablemente un .recrudecimiento del naciona —
lismo de la pequeña burguesía gran rusa en la ciudad y -
en el campo. Cuanto más lenta sea la transformacifin demo
crática. en Rusiaj t,anto mas empeñados, rudos y encarniza
dos serán el hostigaTÍÍen:to nacional y las querellas e n -
tre la burguesía de las diversas naciones. El reacciona-
rismo. singular de los Purishkévich rusos engendrará (e -
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intensificará) en este caso tendencias 'separatistas' en
unas u otras naciones oprimidas, que a veces gozan de —
una libertad mucho mayor en los Estados vecinos.

Semejante estado de cosas plantea ante el proletariado
de Rusia una doble tarea, o mejor dicho, bilateral: lu-
char contra todo nac ionalismo gran ruso; reconocer no sj3
lo la completa igualdad de derechos de todas las nacio-
nes en general, s ino también la igualdad de derechos res
pecto a la edificaciSn estatal, es decir, el derecho de
las naciones a la autodeterminación, a la separación; y
al mismo tiempo y precisamente en interés del éxito en -
la lucha contra toda clase de nac íonalismos de todas las
naciones, propugnar la unidad déla lucha proletaria y de
las organizaciones proletarias, su mas íntima fusión en
una comunidad internacional, a despecho de las tenden---
cias burguesas al aislamiento nacional.

Completa igualdad de derechos de las nacíotres; derecho
de autodeterminación de las naciones; fusión de los obre
ros dé todas las naciones; tal es el programa nacional -
que enseña a los obreros el marxismo, el que enseña la -
experiencia del mundo entero y la experiencia de Rusia."
(20)

Así, el proletariado no puede dejar de actuar en política na

cional durante el capitalismo, sino que es precisamente en esta —

época que construye su hegemonía en lucha contra la de la burgue-

sía. El socialismo que concibe Lenin es producto de una lucha lar_

ga y pertinaz contra todas las formas de opresión política, ideoló_

gica, social y económica de la burguesía en el capitalismo, y por

la construcción de una nueva sociedad.

Del mismo modo, Lenin rechaza la idea de oponer a la políti-

ca general nacional de la burguesía una política concreta, parti-

cular, "práctica" del proletariado. Para Lenin, la política nacio_

nal no es otra cosa que la política de poder de la burguesía y a -

ella hay que oponer otra política de poder: la de la fuerza revolu

cionaria de la clase obrera.

"La burguesía, que naturalmente actúa en los comienzos de
todo movimiento nacional como fiuzfiza k&gzmónX.aa. dirigen—
te) del mismo, llama labor práctica a la prestacifin de —
apoyo a todas las aspiraciones nacionales. Pero la polí-
tica del proletariado, en la cuestión nacional (como en -



- 107 -

las demás cuestiones) solo apoya a la burguesía en una d¿
rección determinada, pero nunca coincide con su política.
La clase obrera s6lo apoya a la burgués ía en interés de -
la paz nacional (que la burguesía no puede dar plenamente
y que sólo es realizable en la medida de una comptztd de-
mocratización), en interés de la igualdad de derechos, en
interés de una situación más favorable para la lucha de -
clases. Por eso, precisamente con&LO. S-t pfia.c.£¿C¿Amo de -
la burguesía, los proletarios propugnan una política de, ~~
pfi¿nc¿p¿0& en la cuestión nacional, apoyando s iempre a la
burguesía ¿>6to cond¿c¿onaZmznte.. En la cuestión nacional,
toda burguesía desea o privilegios para 6u. nación, o ven-
tajas exclusivas para ésta; precisamente esto es lo que -
se llama 'práctico1. El proletariado está en contra de -
toda clase de privilegios, en contra de todo exclusivismo.
Exigirle 'practicismo' significa ir a remolque de la bur-
guesía, caer en él oportunismo."(21)

En el análisis de las situaciones concretas/ el proletariado

vincula las reivindicaciones de autodeterminación nacional a las -

más generales de su lucha revolucionaria mientras que la burguesía

les otorga a aquéllas un valor ideológico absoluto, ya que conside_

ra la unidad racional como expresión culminante de su dominación -

x
'•'' social.

"La burguesía coloca siempre en primer plano sus reivínd¿
paciones nacionales. Y las plantea de un modo incondicio-
nal. El proletariado las subordina- a los intereses de;la
lucha de clases. Teóricamente, no puede garantizarse de
antemano que la separación de una nación determinada o bien
su igualdad, de derechos con otra nación pondrá termino a
la revolución democrático-burguesa. Al proletariado le im '
porta, en ambo¿ c<U>0i>t garantizar el desarrollo d.e su cla-
se; a la burguesía le importa dificultar este desarrollo,
posponiendo las tareas de dicho desarrollo a las tareas de
1 su' nación. Por eso» el proletariado se limita a la rei-
vindicación negativa, por así decir, de reconocer el ázKZ-
cko a la autodeterminación, sin garantizarlo a ninguna na-
ción, sin comprometerse a da.fl YlCLda. a. nxpzn&aó de otra n a —
cion."(22)

La lucha nacional del proletariado es el proceso de edifica-

ción de su identidad, primero, como clase oprimida por la burgue—

sía y luego, como clase dirigente del resto de las clases oprimi-

das de la sociedad capitalista. La burguesía limita su hegemonía
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nacional a las condiciones de reproducción del sistema de acumula-

ción. El proletariado busca avanzar en la organización de una - —

fuerza revolucionaria que suprima toda forma de opresión y explote*

ción en la sociedad. Es por ello que la construcción de una alte£

nativa nacional pasa para el proletariado por la expresión democr£

tica de las reivindicaciones de todos los oprimidos en el capita—

lismo. La hegemonía obrera se construye, por eso, en la mayor con

secuencia en la lucha por la democracia. Según Lenin, la clase —

obrera puede y debe buscar construir su hegemonía desde la revolu-

ción democrática. En especial en las condiciones rusas, ello im—

plicaba arrebatar el aparato estatal al zarismo, primero, y luego

de la reforma, a la alianza entre la burguesía y el zarismo, para

avanzar hacia la realización posterior de la revolución socialista.

Así, ya desde 1905, Lenin plantea que

"La situaciSn misma de la burguesía, como clase en la so-
ciedad capitalista, engendra inevitablemente su inconse—
cuencia en la revolución democrática. La sitúacign misma
del proletariado» como clase, le obliga a ser demScrata -
consecuente. La burguesía) temiendo el progreso democrá-
tico, que amenaza con el fortalecimiento del proletariado,
vuelve la vista hacia atrás. El proletariado no tiene na
da que perder, excepto sus cadenas; ganara, en cambio, t£
do un mundo con ayuda de la democracia. Por eso, cuanto
más consecuente es Ja revolución burguesa en sus transí o_r
maciones democráticas, menos se limita a lo que beneficia.
exclusivamente a la burguesía. Cuanto más consecuente es
la revolución burguesa, tanto más garantiza las ventajas
del proletariado y de los campesinos en la revolución de-
mocrática ." (23)

La ampliación de la base de sustentación de Estado con la —

formación de las Dumas después de 1905, hasta 1914, lleva a Lenin

a, insistir en la necesidad de una consecuencia democrático revolu-

cionaria de la clase obrera; en este sentido, su lucha nacional no

se limita a la reivindicación de autodeterminación nacional, sino
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que avanza en el enfrentamiento a las formas sociales, culturales

y políticas de la hegemonía burguesa, en la lucha contra todos —

los privilegios, y por la construcción de una identidad nacional

popular. En esta etapa, el objetivo de la lucha nacional deberá

ser la conquista de la independencia política e ideológico-cultu-

ral del movimiento de masas dirigido por la clase obrera, la inte_

gración de un vasto programa democrático y socialista y. la conquis

ta de la hegemonía obrera en la base de la sociedad.

Con la realización de la revolución socialista se redimensio_

nará el problema nacional en tres sentidos importantes; el primero,

se asume la defensa de la patria socialista, que no es más que la

necesaria respuesta del único país en que los obreros se han libe-

rado, frente a las agresiones imperialistas; en segundo- lugar, se

propone la. construcción de una república federada en que las dís—

tintas nacionalidades tengan una autonomía administrativa dentro -

d,e la construcción del socialismo, bajo la dirección del Estado; -

en tercer lugar, la edificación de un frente internacional de sol.i

daridad. obrera, tanto en defensa de la revolución socialista, como

de impulso a la revolución mundial, \

No podemos desarrollar aquí todos estos temas, pero lo que -

sí hemos querido destacar, es la consecuencia con que Lenin plan—

tea la, relación entre la política democrática hacia las nacionali-

dades oprimidas y la política democrática y socialista global de -

la clase obreras. Al contrario de Stalin, para Lenin no existe una

tal ruptura, entre las etapas de la lucha social, sino la acumula-

ción de fuerzas para la conquista de la hegemonía obrera. Es por

ello que, a pesar de las coincidencias generales planteadas por el

programa sociáldemócrata ruso, percibimos diferencias importantes
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en la concepción de estos dos de sus dirigentes más importantes,

que indudablemente tienen consecuencias en su conducción política

C. La¿ con¿>&cue.nc¿a.6 d&Z dtóafifiotlo o.apÁ,ta£¿ita. tn ta madu>ta.c¿6n

de la. potttlco, nac-ionat

Una de las mayores discrepancias de Lenin y Rosa Luxemburgo

sobre la cuestión nacional es la que se refiere al análisis del de_

sarrollo capitalista, sus consecuencias en la formación de las na-

ciones, y la comprensión específica de la política proletaria que

debe derivarse de este proceso.

Rosa LuxemiDurgo escribía en 1907 que el imperialismo anula -•

el desarrollo nacional autonónomo, y provoca la internacionaliza—

ción tanto del capital como de todas las formas políticas. Por es

ta razón, la política obrera no puede situarse históricamente por

detrás del grado de maduración del régimen material. Las reivindi

caciones nacionales deben quedar, desde su perspectiva, fuera del

programa socialista por retrógradas.

"El desarrollo imperialista, característica relevante de
la era contemporánea que adquiere cada día mayor prepon-
derancia gracias al progreso del capitalísmo, condena --
(í^íníofui a un sinnúmero de pequeñas y medianas naciones a
la impotencia política. Sin contar a las pocas poten-"-
cias, voceros del desarrollo capitalista, que poseen los
medios materiales y espirituales imprescindibles para --
sostener la independencia económica y política, la 'aut£
determinación' , es decir la libre existencia de países -
pequeños y medianos es y será una gran ilusión. La devp
lucion de la independencia a todos o a la mayoría de los
países hoy sojuzgados sólo sería posible si la libertad
de las naciones pequeñas tuviera alguna oportunidad de -
supervivencia y futuro desarrollo dentro de la etapa ca-
pitalista. Entre tanto, las condiciones econSínicas y p¿
líticas de los grandes superestados son tan equilibrados
dentro de la lucha capitalista que inclusive los pequeños
estados políticamente soberanos y formalmente indepen---
díentes que existen en Europa desempeñan en la vida pol_í
tica europea el papel de meros espectadores, y, más a rae,
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nudo, de chivos expiatorios. ¿Puede acaso hablarse seria-
mente de la autodeterminación de los montenegrinos, búlg£
ros, rumanos, servios, griegos, y, en parte, incluso de -
los suizos, formalmente indpendientes, cuya independencia
misma es producto de la lucha política y del juego diplo-
mático del 'concierto europeo'? La idea de garantizar la
autodeterminación a todas las 'naciones' -tomada desde ese
punto de vista- significa en perspectiva al menos un r e —
troceso hasta el desarrollo capitalista prematuro de los
pequeños estados medievales, mucho mas allá de los siglos
XV y XVI."(24)

Rosa Luxernburgo define la etapa imperialista como la fase de

mundialización de la economía capitalista, y por ende, de agudiza-

ción de sus contradicciones. La existencia de rasgos específicos

-como la agresividad militar y el expansionismo- derivan, en su -

perspectiva, de la necesidad de vigilar y consolidar los mercados

creados. Rosa no conceptualiza al imperialismo como una etapa de

transformación cualitativa del capitalismo, pero sí distingue en -

él rasgos que asocia con la acumulación de efectos del crecimiento

exagerado del mercado mundial, al tiempo que asocia este período -

con la degeneración y crisis inevitable del sistema.

En este contexto, a Rosa le parece una falta de perspectiva

de la situación mundial objetiva el planteamiento por la socialde-

mocracia de la demanda de autodeterminación nacional.

"El mismo desarrollo del comercio internacional en la era
capitalista provoca la ineludible aunque a veces muy len-
ta ruina de todas las sociedades más primitivas,- aniquila
su manera histórica de autodeterminación1, las hace depen
dientes de la rueda trituradora del desarrollo capitalis-
ta y de la política internacional...
Tras la acción destructora del comercio mundial sigue -

directamente la ocupación de los países coloniales o su
dependencia política en diversos grados y formas, y si
la socialdemocracia combate con todas sus fuerzas la poli
tica colonial en todas sus formas, tratando de obstacu-
lizar su progreso con toda energía, simultáneamente se
da cuenta perfectamente de que el progreso tanto como
el origen mismo de la política colonial están arrai-
gados profundamente en las bases de la producción
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capitalista, que ineludiblemente acompañarán el futuro -
desarrollo del capitalismo, y que los únicos incautos --
que creen que los países actuales cambiaran de proceder
son los apóstoles burgueses de la 'paz'',," (25)

Desde su punto de vista, las nuevas condiciones establecidas

en la época internacional del poder burgués obligaban a un reforza

miento no menor del internacionalismo proletario.

Este razonamiento era, desde luego, aplicado a la cuestión -

polaca. Desde su punto de vista, la cuestión nacional en Polonia

nunca fue sostenida por la burguesía, sino solamente por la aristo

cracia. El proceso de desarrollo capitalista, y particularmente -

la exportación de tejidos a Rusia, constituyeron el fin del nacio-

nalismo polaco y el inicio de la internacionalización (o rusifica-

ción) de la sociedad polaca. "En Polonia, afirma, el concepto de

idea nacional resultó contradictorio con el desarrollo burgués, lo

que confirió a la idea nacional un carácter no sólo utópico sino -

también reaccionario." (26)

De la-misma manera, el proletariado polaco pasó por un proce

so de internacionalización y se unió a la lucha contra la opresión

capitalista en Rusia, en Alemania y en Austria. Las fuerzas que -

desarrollaron el nacionalismo en Polonia no eran, por tanto, repre

sentantes del progreso histórico, sino del retroceso a las condi—

ciones precapitalistas,

",,,el progreso social y el desarrollo revolucionario de
Polonia están ligados por lazos indestructibles con este
prpceso capitalista que la ata a Rusia, y que convierte
a ésta en el sepulturero de la vida nacional de Polonia,
Como consecuencia, todas las tendencias separatistas di-
rigidas a aislar la vida social polaca respecto de Rusia
están, por naturaleza, dirigidas contra los intereses —
del progreso social y del desarrollo revolucionario, es
decir, son fenómenos reaccionarios,"(27)
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Según Rosa, a diferencia del desarrollo del capitalismo en

otras regiones europeas, el capitalismo polaco estuvo histórica-

mente vinculado al ruso; el intercambio industrial y mercantil pu

so al orden del día la necesidad de mantener una relación políti-

ca de subordinación a un Estado extranjero, pero a cambio, permi-

tió el desarrollo del proletariado como fuerza predominante de la

sociedad, y unificó su lucha democrática con la de otras organiza

ciones socialistas. En Polonia, afirma, "el capitalismo creó la

moderna cultura nacional aniquilando en este :mismo proceso la in

dependencia nacional polaca."(28)

"El capitalismo destruyo esa independencia, pero creí? si-
mu 3, t anea roen te la mod-erna cultura, nacional polaca. Esta -
es, por consiguiente, un producto indefectible de la Polo_
nía. burguesa; su existencia y desarrollo son una necesi-
dad histórica, vinculada" al propio desarrollo capitalista.
Este desarrollo, que encadeno a Polonia con Rusia con la-
zos, económico-sociales, socavó el absolutismo ruso, a ü —
neo y revolucionó el proletariado de ambas naciones dando
lugar al surgimiento de una, nueva cíase llamada a derri'—
bar el absolutismo. De esta manera, engendro, simultánea,
mente, la necesidad y la forma de convertir la libertad -
política, inexistente bajo el zarismo, en una realidad, -
Pero sobre la base de' esta tendencia general a la democra_
tizacion del estado, el desarrollo, capitalista individua-
lizó, al mismo tiempo, la vida económico-social y la cul-
tura nacional de Krolestwo polaco, formando un conjunto -
compacto de intereses, proporcionando de esta manera las
condiciones objetivas necesarias.para conquistar la auto-
nomía nacional polaca,''(.29)

En la perspectiva de Rosa, la experiencia de la lucha de cla_

ses en las, condiciones del desarrollo capitalista polaco determinó

la formación de características particulares ele la cultura nació—

nal. En este punto, Rosa separa las relaciones económicas de la

formación ideológico-cultural y establece la posibilidad, y la v i —

gencia de una autonomía cultural, como expresión democrática de la

sociedad polaca. En este solo punto su propuesta se acerca a la -

de los austrohüngaros y del Bund, apesar de que, en su momento,
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criticó severamente las concepciones entre ambos grupos, así como

toda propuesta "federalista" o "autonomista" en las organizaciones

socialistas.

La vigencia del imperialismo impedía, para ella, la realiza-

ción de una autonomía política al margen del proceso de internacio_

nalización históricamente consolidado en Polonia. Pero no impedía

la vigencia de peculiaridades culturales, ni la conveniencia de su

reivindicación para el desarrollo del proletariado polaco.

"La autonomía nacional' del Krolestwo polaco es, ante todo,
una necesidad de la burguesía "polaca para su dominación -
de clase -dominación ejercida en.sus formas más desarro~-
lladas-, lo que hace posible una expío tacion y una pre
sion de clase tanto más libre cuanto es ejecutada con ma-
yor precisiSn.. , _

Só*lo en la actualidad la libertad política y la autono-
mía a ella ligada proporcionarían a la burguesía polaca -
'la oportunidad de ejercer una serie dé funciones sociales
hasta ahora descuidadas; la. enseñanza escolar, el culto
religioso, y toda la vida cultural-espiritural del país,
orientándolas hacia sus propios intereses de clase. Ade-
ma s., mediante la ocupación de los puestas administrativos
de las instituciones judiciales y policiales -entes genuji
nos de la dominación de clase- por funcionarios identifica_
dos con sus intereses, podría hacer de éstas instrumentos
flexibles, precisos y sutiles de las clases dominantes po_
lacas. La autonomía del país, entendida como parte de la
libertad política de todo el estado, constituye, en una -
palabra, la forma política más madura de la dominación -
burguesa en Polonia, .

Sin embargo, y por esta razón precisamente, la.autonomía
es una necesidad imperiosa para el proletariado polaco co- '
mo clase. En la medida en que el dominio burgués,adquiere
la.s formas más maduras, mientras más escrupulosamente al-
canza todas las funciones sociales alcanzando también la
vida espiritual, mas se ensancha el campo de la lucha de
clases y más puntos vulnerables para su ofensiva encuen-
tra el proletariado, Y mientras más libre y ágilmente se
efectúa el desarrollo de la SQC iedad burguesa, con más --
bríos y seguridad avanza la concient izació"n, la madurez -
política, y la cohesión de clase del proletariado•"(30)

La vigían dé Rosa respecto a la autonomía cultural es bastan

te compleja/, y está referida sobre todo al grado de libertad cultu

ral e ideológica que la clase obrera puede alcanzar en cada país -
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para la difusión de su progra,ma internacionalista. Hay en esto -

una diferencia de matiz importante que puede escapar a un lector

superficial- Sin embargo, es un hecho que al negar la consecuen-

cia política inmediata de la autonomía cultural, es decir, la com

pleta autonomía política y la aspiración estatal de la clase obre

ra, Rosa deja eri manos de la burguesía la hegemonía de lo que es

justamente el sustento de la proyección internacional de la domi-

nación capitalista: la sociedad nacional.

Las tesis de Lenin sobre el imperialismo son fundamentalmente

diversas de las de Rosa, Parten de la caracterizaicón de esta eta

pa como una, transformación cualitativa del desarrollo capitalista,

pero fundamentalmente, de la definición de tareas políticas especí

ficas del proletariado revolucionario para la preparación del s o —

c¿abismo en las nuevas condiciones. Es claro que la maduración de

dichas tesis dependió del cambio de la situación internacional con

la guerra, pero también que eri las tesis anteriores de Lenin esta-

ba presente la. orientación política nacional e internacional con -

que podrían los socialistas enfrentar este nuevo fenómeno.

• Para Lenin ya en 1913 el reconocimiento del derecho de las -

naciones a, la autodeterminación obligaba a los socialdemócratas a

las siguientes tareas políticas:

"a) sean absolutamente hostiles a todo empleo de la yip~
lencia, en cualquiera de sus formas, por parte de la na-
ción dominante (o que constituye la mayoría de la pobla-
ción) para con la naciSn que desea separarse en el terr£
no estatal; b) reclamen que el programa de esa separa-'—
ci6n sea resuelto exclusivamente sobre la base del sufra_
gio universal, igual, directo y secreto de la población
del territorio correspondiente; c) luchen sin tregua tari
to contra los partidos octubristas y ultrarreaccíonarios
como contra los liberales burgueses ('progresistas', de-
mócratas constitucionalistas, etc.) en cuantas ocasiones
defiendan O permitan éstos la opresión nacional, en genei



- 116 -

ral, o nieguen el derecho de las naciones a la autodeter^
mínaciSn, en par t icular , " (.31)

La existencia (Je desigualdades en el plano internacional no

fue objeto de tolerancia o indiferencia, sino de lucha, por parte

de Lenin, Las tesis sobre el derecho de las naciones a la autode

terminación se convertirían, en los años de la guerra, en valioso

instrumento contra la política anexionista de las grandes poten—

cias. Asimismo, la exigencia de una solución democrática de las

tendencias o aspiraciones separatistas en una sociedad debía ser,

más allá de impresiones subjetivas sobré la conveniencia . o incon

veniencia de una separación, el criterio de solución de la cues—

tión nacional,

Lenin afirma en 1916 que el imperialismo pone a la orden del

día la necesidad del socialismo, pero que la condición de la trang

formación revolucionaria no puede ser otra que la liberación de —

las naciones oprimidas. Retomando las tesis de Marx sobre la cues.

tión nacional, Lenin plantea que ningún pueblo puede ser libre si

subsiste otro oprimido.

El reconocimiento de distintos grados de desarrollo capita—

lista obliga a la socialdemocracia a adoptar la política democráti.

ca más consecuente en las situaciones más disímiles. Así, la lu-

cha de las naciones por su autodeterminación se transforma en una

parte fundamental de la lucha por el socialismo.

"La revolución socialista no es un acto único, no es una
batalla en un solo frente, sino toda una época de exacer_
bados conflictos de clases, una larga serie de batallas
en todos los.frentes, es decir, en todas las cuestiones
de la economía y de la política, que pueden culminar ün¿
camente con-la expropiación de la burguesía. Constitui-
ría un profundísimo error pensar que la lucha por la de-
mocracia puede apartar al proletariado de la revolución
socialista, o atenuar asta, velarla, etc. Al contrario,
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de la misma manera que es imppsible un socialismo triuji
fante que no implante la democracia completa, es imposjí
ble también que se prepare para la victoria sobre la -
burguesía un proletariado que no sostenga una lucha mú̂ l
tiple, consecuente, y revoluc ionaria por la democracia,"
(32)

La vinculación de la lucha por la liberación nacional con la

lucha por el socialismo es,enlaetapa imperialista un punto clave -

de la política obrera, al igual que otros derechos democráticos,

el derecho a la autodeterminación nacional sólo podrá llevarse —

plenamente a. la práctica a partir de la revolución socialista mun-

dial. Pero esto sólo reafirma la imperiosa necesidad de preparar

las condiciones para su realización en lucha, en acciones de masas

que pongan en evidencia las limitaciones de la. política capitalis-

ta-imperialista, y se opongan firmemente a su hegemonía en todos -

los terrenos,

, "...no sólo el derecho de las naciones a la autodetermina
ción, sino todas las reivindicaciones básicas de la demo-
cracia política son 'realizables' en el imperialismo úni-
camente de modo incompleto, desfigurado y a título de ra-
ra ex ce pe ion. .. .La reivindicación de una liberación inme-
diata de las colonias, propugnada por todos los socialde-
raócratas revolucionarios, es tambitn 'irrealizable' en el
capitalismo sin una serie de revoluciones. Mas de ello no
se deduce en modo alguno, que la socialdemocracia deba re
•nunciar a la lucha inmed iata y más decidida por todas esas
reivindicaciones (semejante renuncia no sería más que ha-
cer el juego a la burguesía y &• la reacción), sino preci-:

sámente lo contrario: la necesidad de formular y satisfa
cer todas esas reivindicaciones no de modo reformista, ŝi
no revolucionario; no limitándose al marco de la legali—
dad burguesa, sino rompiéndolo; no dándose por satisfechos
con discursos parlamentarios y protestas verbales, sino -
arrastrando a las masas a la lucha activa, ampliando y --
atizando la lucha por toda reivindicac ion democrática fun
damental hasta llegar al ataque directo del proletariado
a la burguesía, es decir, a la revolución socialista, que
expropia a la burguesía.. La revolución socialista puede -
estallar no sólo con moti,vo de una gran huelga, o de una
manifestación caliejera, o de un motín de hambrientos, o

de una sublevación militar, o de una insurrección coló
nial, sino también con motivo de cualquier crisis políti-
ca.,, o de un referéndum en torno a la separación de n a -
ciones oprimidas, etc."(33)
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En la era del imperialismo, la, lucha por la liberación nació

nal se sitúa, en el plano superior de la. revolución socialista,. No

quiere esto decir que toda lucha por la liberación nacional sea au_

tomaticamente socialista. La revolución socialista es una revolu-

ción consciente, obrera, y no sólo democrático-popular. Sin embar

go, la relación entre revolución socialista en países avanzados y

revolución democrático nacional en países coloniales permite plan—

tear la transición al socialismo en éstos últimos en mejores condi^

ciones, acelera la realización de la unidad internacional de los -

oprimidos contra el imperialismo y, con ello, la lucha dentro de -

cada una de las naciones contra su propia burguesía, aún cuando —

ésta ha,ya podido eventualmente involucrarse en las primeras fases

de la lucha por .la liberación nacional. Según Lenin, "la recrudejj

cencía de la, opresión nacional en el imperialismo hace necesario -

para la. socia.ldemocracia... utilizar enérgicamente los conflictos

que surgen también en este terreno como pretexto para la acción de

masas y los movimientos revolucionarios contra la burguesía," (34)

Lenin plantea, en cambio, la necesidad de construir, en to<—

dos los ámbitos, una política revolucionaria de la clase obrera, -

es decir/ aquella que pueda garantizar la mayor potenciación efec-

tiva de la capacidad de organización independiente, consciente y -

voluntaria de la clase obrera para la revolución.

"Un cambio reformista es aquel que no socava las bases —>
del poder de la clase dominante y que representa Ctnicamen
te una concesión de ésta, pero conservando su dominio. Un
cambio revolucionario es el que destruye las bases del po_
der, Lp reformista en el programa nacional no abóle to--
dQS los privilegios de 1.a nación dominante, no crea la —
completa igualdad de derechos, no elimina toda, opresiSn -
na.c ional. Una nación autSnoma no tiene los mismos dere-
chos que la naci6n dominante.,,"(35)



V. La zh.i.&¿¿> de. ¿a Socioitdzmocfiac¿a zufiopza en la

La unidad del movimiento ;soc'ialista europeo se mantuvo, pese

a las evidentes diferencias en la conducción política de los parti

dos que a ella pertenecían, por el sentimiento internacional de so

lidaridad obrera y el repudio específico a la política belicista -

de la burguesía que, al menos desde 1908, formaba parte importante

de la escena internacional..

En todos los congresos de la Internacional Socialista, hasta

1912, el repudio unánime a los preparativos de guerra derivaba en

la aprobación de una activa política pacifista, dirigida, sobre —

todo, a evitar que los conflictos entre las tres grandes potencias

europeas culminaran en una guerra generalizada.

El fracaso de las conferencias de Viéna y París en 1914 fue

el preludio a un viraje dramático de la política de los partidos -

socialdemócratas hacia la guerra. El 4 de agosto la socialdemocra

cia alemana votó en fa^or de los créditos de guerra en el Reichs—

tag, y casi al mismo tiempo apoyaban la declaración internacional

de guerra los socialistas franceses, ingleses, belgas y austríacos,

con 16/ que se derrumbó la unidad y el internacionalismo de los so

cialistas. La explicación oficial de la socialdemocracia alemana

al apoyo al gobierno de su país en la declaración de guerra a R u —

sia mostraba en toda su dimensión este cambio de política:

"Ahora nos encontramos ante la realidad brutal de la gue-
rra. Los horrores de una invasión enemiga nos amenazan. -
Hoy no tenemos que discutir en pro o en contra de la gue-
rra, sino sobre los medios necesarios para la defensa del
país,,. La futura libertad de nuestro pueblo depende, en
mucho, si ID por completo, de una victoria del despo tisrao
ruso, que- está cubierto de la sangre de los mejores hom—
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bres de su propio pueblo. Se trata de eliminar esta ame-
naza, de. garantizar la civilización y la independencia de
nuestro país, Aplicamos un principio sobre el cual siem.--
pre hemos insistido; a la hora del peligro, no abandona--
nos nuestra propia patria. No@ sentimos por ello de
acuerdo con la Internacional, que en todo niomento ha reco
nocido el derecho de cada pueblo a la independencia nació
nal y a la autodefensa, del mismo modo que condenamos de
acuerdo con.ella toda guerra de conquista,,. Inspirados r
por estos principios, votamos en favor de los créditos -
de guerra, solicitados , "(.36)

La declaración de la socialdemocracia alemana produjo una —

gran sorpresa y un profundo desconcierto en las filas de los socia

listas revolucionarios de la Internacional, particularmente dentro

de la socialdemocracia rusa, así como en los sectores más radica—

les de la propia socialdemocracia alemana. La reacción inmediata

en algunos círculos socialistas fue una denuncia a la traición, p£

ro ésta sólo se ̂ produjo de manera aislada, encabezada por Lenin y

Rosa Luxemburgo, y cayó en el vacío de la incomprensión y aún del

disgusto de las direcciones partidarias de la mayoría de los miem-

bros activos de la internacional.

La oposición temprana de los socialistas europeos a la guer-

rra se había transformado repentinamente en la defensa de una gue-

rra nacional. ¿Cómo explicar el cambio? En 1915 aparecieron dos

textos breves, uno, conocido como el Folleto de Junius, titulado -

Lix.; Cni&i* d& la SociaZde.moch.acia, y cuya autora, en la cárcel,' era

jRosa Luxemburgo. El otro. La BancaMtota d& La ÍT Xn.tnfin.acio nal, -

era publicado por Lenin en el exilio en Suiza. Ambos coinciden en

la denuncia de la guerra como una guerra imperialista, pero extraen

conclusiones muy 'distintas de sus consecuencias en la política de

la Internacional,

Para Rosa Luxemburgo, la traición de la socialdemocracia ale
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mana constituía una violación flagrante de loa principios interna

clónales del socialismo, la dirección del partido había justifi-

cado su decisión como si fuera parte de un plan acordado de lucha

en defensa, de las conquistas de la civilización contra las bárba-

ras agresiones de la autonomía rusa,. Rosa mostraba la falacia de

estos argumentos con gran brillantez, aunque no extraía de la d e —

nuncia los elementos que podían haber dado lugar a una política —

alternativa dentro del partido alemán.

En el fundo ésta era la culminación de una política errónea

de la dirección de la socialdemocracia alemana, que ella había com

batido durante años en Kautsky y Bebel, así como el resultado de

la inercia parlamentaria y sindical en la política del partido. -

Se trataba, ahora de la negación clara, de la política obrera y la

adopción de una política burguesa, la consumación de una renuncia

que ella ha.bía anunciado, pero cuyos resultados aparecían como un

cambio dramático, átín ante sus ojos,

"El Partido había utilizado siempre las elecciones parla-
mentarias para' divulgar sus ideas y afirmar su posición -
a pesar de todos los estados de sitio y de las persecucw
nes de que era objeto su prensa. Ahora, en el curso de -
las seg'un^as elecciones parlamentarias al Reichstag, a --
las 4ietás regionales y a las representaciones comunales,
la SQcialdemocracia renunció oficialmente a la lucha ele£
to.r.al, es decir, a toda agitación y a toda discusión idet>
lo*gica en el sentido de la lucha de clases proletaria y -

• redujo las elecciones a su simple contenido.burgués; l o —
gr.ar Ja mayor cantidad posible de escaños, para lo que —
estableció relaciones amistosas con los partidos burgue—
sea. Él voto del presupuesto por los diputados socialde-
mficratas en las dieta.s regionales y en las representacio-
nes comunales, a excepción de la Dieta Prusiana y la Die-
ta de Al sacia-Lorena, acompañado de un llamamiento solem-
ne a la Unión Sagrada., subrayo la total ruptura con la —
practica anterior a Xa guerra. La prensa socialdemocrííta,
excepto algunas raras excepciones, exaltó el principio de
la unión nacional en interés vital del pueblo alemán,"
(.3 7)
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Al expresarse en términos de la /'ruptura de la práctica an-

terior a la guerra", Rosa no asumía que la política del partido -

era la consecuencia dé años de ruptura gradual y de formas diver-

sas de abandono de la política revolucionaria. Pese a las circunsj

tancias/ Rosa no pensó en su separación del partido,ya que concebía

a éste como una fuerza capaz de derrotar la política traidora de -

su dirección. Asi, la oposición organizada a la política de la d:L

rección no implicó para, la fracción radical que ella encabezaba, -

llevar a cabo una política activa de deslegitimación de la direc—

ción y organizar una dirección alternativa. Cuando en 1916 se or-

ganizó la Liga Espartaco, bajo su conducción, la de Karl Liebknecht,

Mehring y Clara Zetkin, sus diferencias se expresaron abiertamente

como "tácticas", y no fueron más allá sino al finalizar la guerra.

Lenin estudia, en cambio, las raíces de la traición de la so

cialdemocracia alemana en la formación de una corriente oportunista

que sólo se evidenció en la que aparecía como la mayor crisis polí-

tica general desde la fundación de la Segunda Internacional. Para

Lenin, la renuncia a la política revolucionaria tenía su explica—

ción fundamental en el propio desarrollo capitalista de las últimas

décadas del siglo XIX y las primeras del XX.

"El oportunismo se ha ido incubando durante decenios por
la especificidad de una Época de desarrollo del capita—
lismo en que las condiciones de existencia relativamente
civilizadas y pacíficas de una capa de obreros privile-- _
giados los 'aburguesaba', les proporcionaba unas migajas
de los beneficios conseguidos ppr sus capitales naciona-
les y los mantenía alejados de las privaciones, de los -
sufrimientos y del estado de ánimo revolucionario de las
masas que eran lanzadas a la ruina y que vivían en la ni_
seria,"C38)

Lenin consideraba que era el aburguesamiento de la clase obre_

ra el principial causante del avance del oportunismo dentro de la
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socialdemocracia. Desde su perspectiva, el aprovechamiento de los

beneficios de la expansión colonialista se había dejado sentir en

la clase obrera y mostraba, en eX momento de la guerra, su.verdade_

ra dimensión política. Lenin atribuía el giro político de la s o —

cia.ldeptocr.acia. a. la consumación de una alianza política con la bu£

guesía, puya, consecuencia principal era la subordinación de la po-

lítica obrera a, la política burguesa y la aceptación de la prima-r-

eía de las fuerzas del orden sobre las de la revolución. De este

modo, establecía una relación directa entre la formación de la

aristocracia obrera en Alemania y el desarrollo del oportunismo en

la. socialdemocracia.

relación parece una simplificación excesiva del desarro.

lio de la qJLâ e obrera alemana, así como una. incomprensión de la

política sociáldeniócrata anterior a la guerra» Sin embargo, pone

el a,cen-£o en %a fundamental; la renuncia a la independencia clasis_

ta. del partido y su subordinación a la hegemonía burguesa.

agcialchovínismo entendamos la aceptación de la --
idea de la defensa de la. patria en la presente guerra -
jtuperja.litsta., Xa, justifícaciSn de la. alianza de los so-
cialistas con la burguegía y con los gobiernos de 'sus'
pa.Ss.es en esta guerra, la renuncia a propugnar y apoyar
las acciones revolucionarias del proletariado contra —
'su' burguesía, etc. Es evidente que el principal con-
tenido ideológico y político del socialchovinismo coin-
cide en un todo con las bases del oportunismo."(39)

Lenin acierta a definir la traición de la socialdemocracia -

no sólo como la adopción de una táctica equivocada de dirección, -

sino como la renuncia política expresa a una política de poder- —

Lo que pa.ra Rosa Luxemburgo era una "renuncia unilateral a la lu—

cha de clases", para Lenin era la aceptación por la socialdemo-

cracia de su incapacidad de enfrentar, como fuerza independiente y

revolucionaria, el poder de la clase dominante.
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Lenin suponía la coexistencia en la social democracia de una,

corriente oportunista y una corriente revolucionaria, que se ha——

bían confundido durante el largo período de desarrollo estable del

capitalismo. Este habría impedido tanto la diferenciación clara -

de ambas políticas y su consiguiente lucha política e ideológica -

en el seno de la socialdentocracia, como la irrupción posterior de

la corriente revolucionaria en contra de los.oportunistas qué se -

habían apoderado de la dirección del partido.

"Los únicos que podían expresar su actitud ante la guerra
con cierta libertad (es decir, sin ser inmediatamente de-
tenidos y llevados a un cuartel y sin correr el riesgo in
mínente de ser fusilados) eran un 'puñado del parlamenta-
rios' (que votaron con toda libertad, haciendo uso de su
derecho, y que podían haber votado perfectamente en con-
tra, por lo que ni siquiera en Rusia se maltrató, se apa-
leó , ni incluso se detuvo a ningún diputado), un puñado -
de funcionarios, de periodistas, etc. Ahora Kautsky, con
toda nobleza, achaca a las ma.-6a.¿ la traición y la falta -
dé carácter de esa CdpCL social, de cuyos vínculos con la
táctica y la ideología del oportunismo ¡ha escrito dece--
nas de veces el propio'Kautsky durante años y años1. La -
primera y más esencial de las reglas de la investigación
científica en general, y de la dialéctica marxista en pa_r
ticular, exige que el escritor examine las relaciones - -
existentes entre la actual .lucha de tend'encias y en el se_
no del socialismo -de la tendencia que habla y grita acer_
ca de la traición y toca a rebato con este mo tívo, y de -
la que no ve la traicifin- y la lucha llevada a cabo ante-
riormente, durante decenios enteros. Kautsky no dice una
palabra acerca de esto y ni siquiera desea plantear la --
cuestifín de las tendencias y corrientes."(40)

La verdad de las cosas, es que aparte de la polémica contra -

el revisionismo, oficialmente terminada en la socialdemocracia ale

mana en 1903, cuando se aprobó una resolución política específica

en su contra, no existió en.veinte años, una oposición organizada -

a la política reformista que se apoderó de la dirección del partido

y definió su programa, desde su fundación. Las diferencias políti-

cas que mantiene, por ejemplo, Rosa Luxemburgo se expresaban de ma-

nera aislada y desarticulada en los distintos órganos de prensa del
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partido, pero no puede considerarse que existiera una tendencia -

contraria o alternativa a la política de la. dirección ha.sta antes

de la guerra,. Aún en el caso de Rosa, sus diferencias no la lle-

vaban a formular una concepción esencialmente diversa de la lucha

política general, es decir, de carácter de la oposición frente al

Estado y las tareas de dirección,en el conjunto de la sociedad.

Esto no quiere decir, desde luego, que no existieran incluso

fuertes polémicas sobre la política del partido a lo largo de t o —

dos estos años. La inercia del trabajo legal del partido a par—

tir de la aprobación del sufragio universal y de la supresión de -

las leyes antisocialistas, en el contexto de un desarrollo capita-

lista acelerado, redujeron o limaron los conflictos fundamentales

en una sociedad donde, efectivamente, la existencia de un margen -

considerable de ganancias aportó considerables beneficios políti—

eos a la estabilidad del régimen burgués. La socialdemocracia ale_

mana desarrolló la más profunda política democrática y contribuyó

sustancialmente a la formación de una muy considerable fuerza s o —

Cial..., pero eligió el camino que la llevaba a consolidar sus con

quistas, a consolidar sus posiciones legales, no a desarrollarse -

como una verdadera fuerza de oposición a la política burguesa, co-

mo la fuerza revolucionaria capaz de arrebatarle la hegemonía sobre

el conjunto de la sociedad y hacer cimbrar hasta los cimientos de

la sociedad. De aquí que el papel ideológico y político que desem

peñó indudablemente la hubiera convertido en la más avanzada colum

na de la burguesía, y no en el más combativo destacamento proleta-

rio. Ello le permitió a teriin mismo reconocer, en 1914, que la —

consolidación de la hegemonía de la burguesía en Alemania pasaba -

por la,subordinación ideológica de la socialdemocracia, y que esta
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fuerza oportunista no podría jamás desarrollar la revolución,

"Todas las clases opresoras sin excepción necesitan, pa-
ra salvaguardar su dominación, dos funciones sociales: -
la función del verdugo y la función del cura. El verdu-
go ha de ahogar la protesta y la indignación de los opri
midos. El cura ha de consolar a los oprimidos, ofrecié_n
doies unas perspectivas (esto es muy cómodo cuando no se
responde de que estas perspectivas sean 'realizables'.••)
de que, manteniéndose la dominación de clase, han de dul
cificarse sus sufrimientos y sacrificios, con lo cual -
ha de conciliarios con esa dominaci6"n, apartarlos de las
acciones revolucionarias, socavar su espíritu revolucio-
nario y destrozar su firmeza revolucionaria. Kautsky ha
convertido el marxismo en la teoría contrarrevoluciona—
ria más repulsíva y estúpida, en el más sucio clericalis
mo."(U)

Lenin concebía la política revolucionaria de una manera ex—

traordinariamente amplia. Reconocía que no toca a las organizado

nes socialistas definir las condiciones de su lucha, y que, en el

caso alemán, la sócialdemocracia debía haber aprovechado hasta el

fondo la coyuntura del desarrollo "pacífico" del capitalismo para

ampliar y arraigar su fuerza revolucionaria en el conjunto de la

sociedad. Sin embargo, oponía en su argumentación dos momentos —

(el violento y el pacífico) y no dos estrategias políticas (la re-

volucionaria y la reformista). Para él, la traición de la sócial-

democracia alemana consistió, finalmente, en no haber podido pasar

del desarrollo pacífico a la lucha violenta, del período legal al

ilegal.

"Las organizaciones legales de masas de la clase obrera -
son tal vez el signo distintivo más importante de los par_
tidos socialistas correspondientes a la época de la II —
Internacional. Las más fuertes eran las del partido ale-
mán, y fue aquí donde la guerra de 191¿-l915 marcó el vi-
ra je más profundo y planteó la cuestión de manera mas ro-
tunda. Era evidente que el paso a las acciones revolucio
na rías significaba la disolución de las organizaciones le^
gales'por la 'policía, y el viejo partido, desde Legien -~
hasta Kautsky inclusive, sacrificó los objetivos revolu—
cionarios del proletariado al mantenimiento de las actua-
les organizaciones legales. Por mucho que se quiera negar_
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lo, el hecho está ah£. El derecho del proletariado a la
revolución ha sido vendido por el plato de lentejas de
unas organizaciones autorizadas por la ley policíaca vi-
gente."(42)

La argumentación de Lenin hace aparecer, por momentos, la -

traición de la dirección socialdemócrata como falta de decisión en

el momento de cambiar de táctica revolucionaria. Desde nuestra —

perspectiva, la construcción de la política socialdemócrata en el

período de estabilidad capitalista tuvo su consecuencia en las de-

cisiones adoptadas por la dirección frente a la guerra. La social

democracia no se planteó, ni puso a prueba, durante todo este p e —

ríodo, su política, su concepción del poder y la lucha por la cons

trucción de su hegemonía frente al poder capitalista establecido.

No hubo, en el más estricto sentido, preparación socialdemócrata -

del contingente revolucionario para la ruptura revolucionaria, co-

mo Engels proponía en el prólogo de 1895 a La tacha dt c.ta¿,<¿& e.n -

ViancZa, sino, como el propio Lenin plantea, maduración de la acep_

tación de un régimen de opresión y defensa de las condiciones de -

una supervivencia aceptable dentro de él.

Así, el análisis de Lenin en relación con las condiciones de

conversión de la guerra imperialista en el inicio de la revolución

socialista adquiere una nueva perspectiva si lo revisamos con el -

lente de una coherente estrategia política revolucionaria.

"A un marxista no le cabe duda de que la revolución es im
posible sin una situación revolucionaria; además no toda
situación revolucionaria desemboca en una revolución ¿Cuá-
les son, en términos generales, los síntomas distintivos
de una situación revolucionaria? Seguramente no incurri-
mos en error si señalamos estos tres síntomas principales:
1) la imposibilidad para las clases dominantes de mante-
ner inmutable su dominación; talo cual crisis de las ' al̂
turas', una crisis en la política de la clase dominante -
que abre una grieta por la que irrumpen el descontento y
la indignación de las clases oprimidas. Para que estalle la revo
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lución no suele bastar con que flos de abajo no quieran',
sino que hace falta, además, que !los 4e arriba no pue->-
dan1 seguir viviendo corno hasta entonces, 2) Una. agrava.̂ -
ción, fuera de lo común, de1la miseria y de los sufrí—-
mientos de laa clases oprimidas. 3) Una intensificación
considerable, por estas causas, de la actividad de las
masas, que en tiempos de 'paz1 se dejan expoliar tranqu_i
lamente, pero que en Eípocas turbulentas son empujadas, ~
tanto por toda la situación de crisis, como por loa mis-
mos de arriba, a una acción histórica independíente."4

El cambio de las condiciones objetivas, de estabilidad capi-

talista, es provocado por crisis de distinta índole; un desacuerdo

fundamental entre laa fracciones dominantes sobre el modo de con—

ducción política general, y en particular, las formas de dirección

sobre las masas; la existencia de un fuerte desequilibrio en el —

sistema de producción y reproducción del régimen económico, que —

provoca un deterioro del nivel de vida de las masas; la intensifi-

cación de las acciones espontáneas de las masas en oposición a la '

política del gobierno, y la incapacidad de la clase dominante de -

contener, mediatizar o reprimir la protesta popular. Todos estos

elementos, sin embargo, que llevan a una crisis revolucionaria, no

se transforman^ según Leriin, en una verdadera revolución, sino a -

condición, de que se haya desarrollado una fuerza revolucionaria in

dependiente, capaz de conducir a las masas, formular una política

alternativa a la de la burguesía y llevar a cabo, realizar, la he-

gemonía proletaria sobre el conjunto de la sociedad;

".,,no toda situación revolucionaria,origina una revolu-
ción, sino tan sólo la situación en que a los cambios ot>
jetivos arriba enumerados se agrega un cambio subjetivo,
a. saber; la capacidad de la clase revolucionaria de lle-
var a cabo acciones revolucionarias de masas lo suficien,
teniente fuertes para romper (o quebrantar el viejo go- —
bierno, que nunca, ni siquiera en las épocas de crisis,
'caerá', si no se le hace 'caer'. "(44)

La conducción de una situación revolucionaria no puede ser —
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un golpe de audacia de una fuerza improvisada. El desarrollo de —

una clase revolucionaria, la confianza que en ella depositen las -

masas, y la maduración de su capacidad de dirección en años de l u —

cha política' contra la burguesía proveen las condiciones fundamen-

tales para que, eri el momento de la ruptura, la dirección política

del partido sea capaz de imprimir a su conducción la unidad, la —

disciplina y la efectividad que requiere el cambio de una sitúa

ción revolucionaria a una revolución.

Nuevamente, la culminación de una política revolucionaria no

puede ser sino expresión de la formación de una clase nacional, ca

paz de dirigir y dominar a las fuerzas aliadas y adversarias. Así,

si la guerra plantea a la socialdemocracia tareas revolucionarias,

éstas son, deben ser, la consecuencia de su política por otros me-

dios, y no un brusco viraje, un cambio repentino.

Los argumentos de Lenin, llevados a sus ultimas consecuen—-.

cias, nos permiten ver eri la traición socialdemócrata la culmina—

ción de una política reformista, el abandonó de las tareas revolu-

cionarias de la clase obrera y, sobre todo, la falta de una políti

ca nacional efectivamente revolucionaria.



TV. LA POLÍTICA PE LA INTERNACIONAL COMUNISTA SOBRE LA CUESTIÓN

NACIONAL y COLOUIAL.

La larga maduración de la lucha democrático-revolucionaria y

socialista culminó en octubre de 1917 en Rusia con la conformación

de una mayoría bolchevique en los soviets, y la insurrección que -

dio lugar al primer gobierno socialista en el mundo.

La circunstancia de que la revolución socialista se realizara

en un país desgastado por el enorme esfuerzo de la guerra y por la

prolongación del gobierno zarista -sumido en profundas contradic—

cipnes e incapaz de dar paso a las exigencias mínimas de las fuer-

zas sociales fundamentales- determinó la necesidad de renovadas re_

flexiones sobre e.1 carácter y las tareas del socialismo en la d i —

rección revolucionaria rusa.

En primer lugar, la conformación de un gobierno socialista -

exigía la socialización de la experiencia de los soviets y la n a —

cionalización del poder político de la clase obrera organizada. Ello

obligó a un despliegue de fuerzas frecuentemente superior a la dis_

ponibilidad práctica de cuadros formados en la lucha revoluciona--

ria bajo la dirección bolchevique. La revolución mostraba que la -

consolidación de la clase obrera como clase nacional implicaba la

existencia dé una red organizativa y política extensa y arraigada

en el conjunto de la sociedad, que no había podido formarse en las

condiciones de lucha contra el zarismo y menos, desde luego, en el

breve tránsito del derrocamiento de la autocracia a la insurrec

ción.

De la misma manera, la explosión de la guerra civil y la in-

tervención militar extranjera que la siguió obligaron a los cua
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dros revolucionarios a enfrentar la agresión interna y externa, ce

rrando el paso a formas de maduración e integración política gra—

duales, que incluyeran"la formación y tolerancia de organizaciones

políticas y sociales diversas; el acoso militar determinó, particii

lamiente en los años del llamado "comunismo de guerra", la subordi_

nación de las formas de organización a los fines de impedir el ais_

lamiento económico o el derrocamiento militar del gobierno revolu-

cionario.

La vulnerabilidad internacional de la revolución de octubre

no sólo sé hizo patente en la firma del tratado de paz de Brest-Li^

tovsk, sino fundamentalmente en el hecho de que ninguno de los par_

tidos socialistas y socialdemócratas europeos coincidió con los —

bolcheviques en la transformación de la guerra imperialista en una

guerra revolucionaria que condujera a la implantación del sbcialis_

mo. La firma del tratado de Versalles, que en 1918 puso fin tempo-

ralmente a la guerra mundial, constituyó el preludio a una nueva -

era de estabilización capitalista, en lugar de su crisis final.

En estas condiciones, la formación de una fuerza internacio-

nal de defensa de.la revolución bolchevique, como de impulso de la

revolución socialista internacional, constituía un objetivo políti^

co de primera importancia. Para ello, era indispensable que el co-

nocimiento' y la identificación plena con la revolución de octubre

sirvieran de vehículo a la conformación de una nueva alternativa -

revolucionaria europea, sobre las ruinas de la socialdemocraciá bu

rocratizada y corrupta de la Segunda Internacional.

El proyecto de conformación de una Internacional Comunista -

o Tercera Internacional surgió en la mente de la izquierda de
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Zimmerwald durante la guerra. Sólo una clara diferenciación políti^

ca podría permitir a las masas, en la perspectiva de este grupo, -

proseguir un camino revolucionario y enfrentar la traición de la -

dirección socialdemócrata como una maniobra divisionista y manipu-

ladora de la burguesía en la crisis bélica. Sin embargo, el hecho

de que la formación de una nueva Internacional no pudiera llevarse

a cabo sino hasta el triunfo de la revolución bolchevique, en las

condiciones ya descritas, determinó el giro y la orientación que se

impondrían a la nueva organización.

La nueva Internacional sería concebida no sólo como la coor-

dinación de la revolución europea, sino como la fuerza impulsora,

orientadora, de una determinada "vía" revolucionaria, probada con

el triunfo de la revolución de octubre.

Desde la perspectiva bolchevique, como ya hemos visto, la —

falta de consumación de la revolución europea hasta 1918 se había

debido fundamentalmente a la entronización de una dirección refo£

mista en el movimiento proletario. Las explicaciones que Lenin ha

bía dado a la bancarrota de la Sagunda Internacional en 1914, se re_

forzaban, ahora con la experiencia rusa.

Ello determinó, al cabo de unos años, que la propia direc-—

ción de la IC comprendiera la victoria bolchevique de manera estre^

cha y redujera el análisis de la situación internacional a una di-

ferenciación política simple de la socialdemocracia traidora; dife_

renciación que tenía por objetivo mostrar la vigencia de la revolu

ción de octubre, de la dictadura del proletariado, como única op-*-

ción posible para la liberación de la clase obrera e instauración

del socialismo y, al tiempo, descartar y denunciar la táctica de -
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los partidos socialdemócratas traidores de la Segunda Internado—:

nal, reconocida como una supuesta vía "pacífica" o "democrática" -

al socialismo (que por supuesto ño llevaba a él) y que era muestra

del aburguesamiento de ciertas fuerzas políticas de origen obrero.

A. PernocfiacZa. y Vltta.du.Ka en zZ Pfu.me.Jt Congfizio de. Za. IC.

Desde el Primer Congreso de la Internacional Comunista, rea-

lizado en Muscú en 1919, Lenin presento un informe en que oponía -

democracia burguesa y dictadura proletaria, en una clara alusión a

los detractores de la,revolución rusa, pero también a lo que poste_

riormente se consideró la táctica equivocada de la mayoría de los

partidos socialistas y socialdemócratas europeos: la que llevaría

al engaño a las masas; la postergación indefinida de la situación

revolucionaria, la subordinación, en fin, al régimen burgués.,

La consideraciones de Lenin sobre la democracia burguesa y -

la dictadura proletaria a partir de la revolución de octubre se —

sustentaban--̂ en que el triunfo del socialismo era un hecho y que, en

un momento como ése de ascenso revolucionario, proclamar la defensa

de la democracia en general era tanto como dejar en manos de la —

burguesía la iniciativa política para aplastar la sublevación de -

la clase obrera.

"... la actual defensa de la 'democracia burguesa', bajo -
el disfraz de discursos sobre la 'democracia en general*,
los actuales gritos y vociferaciones contra la dictadura
del proletariado bajo el pretexto de clamar contra la —
'dictadura en general', todo eso corresponde a una trai--
ción deliberada al socialismo, un tránsito al campo de la
burguesía, la negación del derecho del proletariado a su
revolución proletaria, una defensa del reformísmo burgués
justo en el momento histórico en el que el ref o r mismo bur_
gués se hunde en el mundo entero, en que la guerra ha crea

• do una situación revolucionaria."(1)
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Lenin apuntaba al contenido reformista de la democracia bur-

guesa en el momento en que consideraba que se estaba viviendo un -

ascenso revolucionario general. Su visión, sin embargo, no implica^

ba la exclusión definitiva de la lucha democrática en el cambio al

socialismo, sino que reivindicaba, en función de una coyuntura y -

de la traición de la socialdemocracia internacional, la necesidad

de radicalizar la lucha obrera y llevarla hasta sus últimas conse-

cuencias..

La concepción de la democracia en Lenin no es -ni siquiera -

en ese momento crítico- como frecuentemente sea pretendido mos-:—

trar, una concepción instrumentalista, sino aquélla que reconoce -

,eri la lucha revolucionaria,, fases y grados de maduración de la lucha

política y formas de enfrentamiento diverso en cada situación con-

creta. Así, en el mismo informe, Lenin afirmaba que:

"El segundo error teórico y político de los socialistas
consiste en que no comprenden que las formas de . la detno_
cracia se han transformado necesariamente durante si
glos, a partir de sus formas iniciales en la Antigu'e ,
dad, a medida que una clase dominante era reemplazada -
por otra. En las antiguas repúblicas de Grecia, en las
ciudades de la Edad Medía, en los estados capitalistas •
avanzados, la democracia reviste formas diferentes y -—
.grados diferentes. Sería el más grande absurdo aceptar
que la mas grande revolución en la historia de la huma-
nidad, la primera vez que el poder pasa de manos de la
minoría de explotadores a manos de la mayoría de explo-
tados, pueda llevarse a cabo en el marco de la vieja de^
mocracía parlamentaría y burguesa sin las mayores trai\s_
formaciones, sin la creación de nuevas .foermas de demo-
cracia, de nuevas instituciones y de nuevas condiciones
para su aplicación.
La dictadura del proletariado se parece a la de las -

otras clases, en el sentido de que, como cada dictadu—
ra, está necesariamente obligada a romper por medio de
la violencia la resistencia de la clase que pierde su -
poder político. La diferencia fundamental entre la dic-
tadura del proletariado y la dictadura de las demás cía
ses, de la de los grandes terratenientes de la Edad Me-
dia y de la burguesía en todos los países capitalistas
civilizados, consiste en que la dictadura de los gran—
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des terratenientes y de la burguesía era la represión -
por medio de la violencia de la resistencia de la enor-
me mayoría de la población, es decir, de los explotado-
res, es decir, de la ínfima minoría de la población, de
los grandes terratenientes y de los capitalistas.
De ello se deriva que la dictadura del proletariado -

debe entrañar no solo el cambio de las formas e institu
ciones democráticas en general, sino también una exten-
sión sin precedente de la democracia real para la clase
obrera, sometida por el capitalismo."(2)

Con esta larga cita pretendemos mostrar cómo Lenin, al tiem

po que plantea un enfrentamiento político directo con la socialde

mocracia en la polémica "dictadura V.S. democracia", concibe a la

dictadura del proletariado como la culminación de la democracia,

como la forma más profunda y consecuente de democracia, como el -

espacio de transformación y aplicación sin precedentes de etapas

previas de la lucha de clases.

Sin embargo, las circunstancias fueron en este caso una ra-

zón poderosa para que predominara el criterio de exclusión en es-^-

ta polémica. En este, como en tantos otros temas, la riqueza y com

plejidad del pensamiento de Lenin no pudieron ser plenamente asintf

lados por la dirección comunista internacional en los años poste—'

riores. Y no cabe duda que éste fue el inicio de una simplifica---

ción y dogmatización de tesis centrales del socialismo científico

en la era posterior a la revolución de octubre.(3)

8. ?a.fi£ido, Reu o laclan y Lacha Nacional en zi Szgundo Congfie.60.

En el Segundo Congreso de IC, realizado en 1920, sé aprueban

unánimemente los veintiún puntos de admisión a la Internacional -

que se referían a las condiciones, los requisitos, las caracterís-

ticas de las organizaciones políticas aspirantes: el tema central,

la defensa y apoyo irrestricto a la revolución soviética se plan—
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tea con la mayor firmeza y, junto a él, una esquematización de la

•estructura del partido bolchevique que debía servir como modelo —

general para la reformulación de los principios de política y orga

nizacíón de los partidos revolucionarios europeos.

Entre los requisitos de admisión a la Internacional es impor

tante destacar los que se refieren a la obligación de someter al -

Comité Ejecutivo los programas de los partidos aspirantes para ser

aprobados o modificados por éste, la obligación de acatar todas —

las resoluciones de los congresos de la IC, como las del Comité —

Ejecutivo, y la denominación de partidos comunistas, como parte —

central de la diferenciación respecto a las corrientes socialistas

y socialdemócratas consideradas como reformistas. (4)

En cuanto a" la estructura orgánica misma de los partidos, de_

bía adoptarse la forma que más conviniera para enfrentar lo que se

suponía la situación inmediata general, es decir, para prepararse

a iniciar la guerra civil. De aquí que se dieran instrucciones en

el sentido de conformar núcleos organizados a la manera militar:

"Los partidos pertenecientes a la Internacional Común i_s
ta deben ser organizados sobre el principio de la cen—
tralización democrát ica. En una época como la actual,'
de guerra civil encarnizada, el Partido comunista solo
podra desempeñar su papel si está organizado del modo -
más centralizado posible, si es mantenida una discipli-
na de hierro quasi militar, y si su organismo central -
está munido de amplios poderes, ejerce una autoridad in-
cuestionable y cuenta con la confianza unánime de los -
militantes.."(5)

En épocas de guerra, la centralización de la organización —

partidaria se concebía de modo más vertical (centralista) que demo

crético y, evidentemente, el peso de. la dirección pasaba a ser con-

siderablemente mayor, tal y como lo plantea la IC, una "autoridad

incuestionable". Este punto, y el inmediatamente posterior.
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"Los partidos comunistas de los países donde los comu—
nístas militan lega luiente deben proceder a depuraciones
periódicas de sus organizaciones con el objeto de sepa-
rar a los elementos interesados o pequeñoburgueses..."
(6)

constituyeron en la práctica fuente de todo tipo de arbitrarieda—

des y, sobre todo, del abandono de una de las claves más importan-

tes de la política bolchevique -aquélla que permitió su continui—

dad y consolidación revolucionaria- la flexibilidad para hacer de

la organización un intrumento de la política, y comprender las ne-

cesarias modificaciones de la estructura como medios para adecuar-

se a las exigencias de la eficacia revolucionaria en cada sitúa

ción.

La generalización obligatoria de una forma organizativa limi

taba evidentemente las posibilidades de acción política de los par

tidos comunistas al seguimiento de las orientaciones de la Interna_

cional. En la mayoría de los casos, las restricciones políticas es_

tablecidas impusieron el aislamiento y la sectarización de las or-

ganizaciones, que se tornaron incapaces de dar una respuesta efec-

tiva a la crisis posbélica en Europa. Igualmente, dicha política -

condicionó el crecimiento y desarrollo de organizaciones revolucio

narias en otras partes del mundo. Ante las agresiones externas e -

internas, la revolución de octubre optaba por cerrar filas para —

apoyar, con ejércitos organizados bajo su dirección, su defensa en

el plano internacional, aunque ello significara inhabilitarlos —

prácticamente para la revolución.

Es justamente en el Segundo Congreso de la IC que se introdu

ce por primera vez el análisis de la situación colonial. En los —

veintitSn puntos ya comentados, se afirma que:
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"En el problema de las colonias y de las nacionalidades
oprimidas, los partidos de los países cuya burguesía —
posee colonias u oprime a oCras naciones deben tener —
una línea de conducta particularmente clara. Todo partí^
do perteneciente a la III Internacional tiene el deber
de denunciar implacablemente las proezas de 'sus' impe-
rialistas en las colonias, de sostener, no con palabras
sino con hechos, todo movimiento de emancipación en las
colonias, de exigir la expulsión de las colonias de los
imperialistas de la metrópoli, de despertar én el cora-
zón de los trabajadores del país sentimientos verdadera
mente fraternales con respecto a la población trabajado^
rá de las colonias y a las nacionalidades oprimidas y -
llevar a cabo entre las tropas metropolitanas una conti^
nua agitación contra toda opresión délos pueblos colo-
niales. "(7)

Con estas proposiciones se introduce la problemática nació—r

nal desde una nueva perspectiva: aquélla que supone, de una parte,

la división internacional de países oprimidos y opresores, y de —

otra, la necesidad de un reforzamiento de la lucha de clases en >

los países opresores mediante la denuncia de la situación coló

nial. En última instancia, el debilitamiento de la política expan-

sionista de los países imperialistas contribuiría también a difi—-

cuitar el mantenimiento de una ofensiva militar en contra de la re

cientemente creada República de los Soviets. • .

En su informe de la Comisión para los Problemas Nacional y -

Colonial, Lenin reafirma la diferenciación de naciones oprimidas y

opresoras, y añade:

"La segunda idea que orienta nuestra tesis es que, en la
actual situación del mundo, después de la guerra imperia^
lista,, las relaciones entre los pueblos, así como todo -
el sistema mundial de los Estados, vienen determinados -
por la lucha de un pequeño grupo de naciones imperialis-
tas contra el movimiento soviético y contra los Estados
soviéticos, s cuya cabeza figura la Rusia Soviética."(8)

De acuerdo con esta tesis, resulta de primordial importancia

la reagrupación de los países oprimidos en torno al primer país so

cialista. Todo aquél que se oponga, de uno u otro modo a la políti
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ca imperialista, no podrá menos que adoptar la defensa de la revo-

lución soviética. En esta perspectiva, los países oprimidos debe—

rSn ser considerados aliados naturales del socialismo en su lucha

contra el imperialismo.

"La situación política mundial ha planteado ahora en la
orden del día la dictadura del proletariado, y todos —
los acontecimientos de la política mundial convergen de
un modo inevitable a un punto central, a saber: la lu--
cha de la burguesía mundial contra la República Sovíétí
ca de Rusia, que de un modo ineluctable agrupa en su de^
rredor, por una parte, a los movimientos soviéticos de .
los obreros de vanguardia de todos los países, y por —
otra todos los movimientos de liberación nacional ̂ de —
los países coloniales y de las nacionalidades oprimí—
das, que se convencen por amarga experiencia de que no
existe para ellos otra salvación que el triunfo del po-
d,er de los soviets sobre el imperialismo mundial."(9)

En esta tesis del acercamiento objetivo y subjetivo de los -

movimientos de liberación nacional y los movimientos soviéticos s£

cialistas se parte del supuesto de que, a pesar del atraso y la he_

terogeneidad económica, social y política en las colonias es posi-

ble una suerte de adelantamiento de la revolución internacional, -

en la hipe-tesis de la proximidad de la revolución socialista en, -

los países imperialistas. La lucha de liberación nacional se cons-

tituiría en un bastión de apoyo a esa confrontación principal.

De la misma manera, la modificación del concepto de lucha na_

cional en el sentido de su internacionalización, conlleva la supo-

sición de una suerte de traslación de la lucha de clases al plano

internacional, en el que se confrontarían las clases dominantes

(ubicadas prioritariamente en los países centrales) y las clases -

dominadas de los países atrasados. El carácter de esta lucha de -

clases estaría determinado en una primera etapa por la búsqueda de

una identidad nacional de las clases oprimidas de las naciones so-
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metidas al imperialismo. Las condiciones de atraso social y la fal

ta de una fuerza obrera independiente obligaría a la conformación

de un amplío movimiento democrático revolucionario en el sentido -

capitalista.

"Debido a que la política imperialista obstaculizó el -
desarrollo industrial en las colonias, no pudo surgir -
una clase proletaria en el sentido exacto del término,
si bien, en estos Sitimos tiempos, las artesanías loca-
les han sido destruidas por la competencia de los pro—

' ductos de las industrias centralizadas de los países iin
perialistas. .

La consecuencia de esto fue. que la gran mayoría del
pueblo se vio relegada al campo y obligada a dedicarse
al trabajo agrícola y a la producción de materias pti—-
mas para la exportación.
Así se produjo una rápida concentración de la propie-

dad agraria en manos ya sea de los grandes propietarios
fundiarios, del capital financiero o del Estado, y se -
creó una poderosa masa de campesinos sin tierra. Ade—s-
más, la gran, masa de la población fue mantenida en la i_g_
norancia. •

El resultado de esta política es evidente: en aque^—
líos países donde el espíritu revolucionario se mani-
fiesta, sólo encuentra su expresión en la clase media -
cultivada.
La dominación extranjera obstaculiza el libre desarro^

lio de las fuerzas económicas. Por eso su destrucción -
es el primer paso de la revolución en las colonias y —*• • :

por eso la ayuda aportada a la destrucción del poder ex/
tranjero en las colonias no es, en realidad, una ayuda
al movimiento nacionalista de la burguesía indígena, sî
no la apertura del camino para el propio proletario —
oprimido."(10)

La heterogeneidad social y el predominio de formas precapita_

listas de propiedad y producción en éstos países obligan, en la —

perspectiva de la IC, a las fuerzas populares a realizar tareas po_

líticas ajenas a sus objetivos históricos. Es en la lucha democrá-

tico revolucionaria misma que se forja, por lo demás, la alternati^

va socialista.

Lenin mismo, al presentar su informe, expone el contenido —

del movimiento revolucionario en las ex colonias de la siguiente -

manera:
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"Después de la discusión llegamos a la conclusión unánjL
me de que debe hablarse de movimiento revolucionario na
cional en vez de movimiento ' democrático-burgués' . No -
cabe la menor duda de que todo movimiento nacional no -
puede ser sino un movimiento democrático burgués, ya —
que la masa fundamental de la población en los países -
atrasados la constituyen los campesinos* que represen—
tan las relaciones capitalistas burguesas. Sería utópi-
co suponer que los partidos proletarios, si es que ta--
les partidos pueden formarse, en general, en esos paí—
ses atrasados, son capaces de aplicar en ellos una tác-
tica y una política comunista sin mantener determinadas
relaciones con el movimiento campesino y sin apoyarlo -

* en la práctica."(11)

La cuestión nacional pasa a ser, en el análisis de la Terce-

ra Internacional, un problema relativo a la falta de independencia

política y económica de los países.subordinados al imperialismo.

La IC declara la necesidad, de impulsar al interior de los mo_

vimientos nacionales una diferenciación política entre la opción -

de las clases dominantes y la opción popular. El apoyo de la IC e£

tara condicionado -teSricamente al menos- al desarrollo de una cori

tradicción social y política entre las fuerzas empeñadas en la lu-

cha nacional.

"En los países oprimidos existen dos movimientos que c¿
da día se separan más: el primero es el movimiento bur-
gués democrático...nacionalista que tiene • un programa de
independencia política y de orden burgués; el otro es -.
el de los campesinos y obreros ignorantes y pobres que
luchan por su emancipación de todo tipo de explotación.
El primero intenta dirigir al segundo y en cierta me-

dida lo.logró con frecuencia. Pero la Internacional Co-
munista y los partidos adheridos deben combatir esta —
tendencia y tratar de desarrollar el sentimiento de clâ
se independiente en las masas obreras de las colonias."
(12)

Sin embargo, ante la precariedad de las organizaciones comu-

nistas de la mayoría de los países aludidos, y la insuficiencia —r

del conocimiento que se tiene sobre ellas, dicha orientación no —

siempre puede traducirse en un lineamiento político efectivo. Es im
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portante señalar que, en los primeros dos congresos de la Interna

cional a que nos hemos referido los partidos y organizaciones pre_

sentes son, en su abrumadora mayoría, europeos. Aparte de ellos,-

asisten a Primer Congreso la Liga de la Propaganda Socialista de

Norteamérica, el Partido Obrero Socialista Chino, la Unión Obrera

de Corea, y representantes (no especificados) de las secciones de

Turquía y Persia del Bur6 Central de los países Orientales, mien-

tras que al Segundo Congreso se incorpora, además, una represente*

ción de la India.

Esta situación determinó que se realizara un análisis más -

detallado de las tareas políticas de los revolucionarios en estos

países, y que el conjunto del análisis de la Internacional refle-

jara predominantemente el conocimiento, aunque inicial, de su evo

lución política, económica y social.

La situación política de dichas organizaciones en sus res—

pectivos países reforzó, en los primeros congresos de la IC, la -

tesis dé la inminencia de la revolución mundial. Particularmente

en la India y en China, el movimiento anticolonialista parecía en

trelazarse de modo importante con la oleada revolucionaria euro—

pea. El análisis de la situación internacional parecía indicar en

tonces con claridad que la consolidación de organizaciones comu—

nistas claramente diferenciadas de la socialdemocracia en Europa,

y su fusión con los movimientos de liberación nacional en las co-

lonias o ex-colonias eran las eleves para el estallido de la revo

lución internacional. Ello explica la consigna general de formar

soviets de obreros, campesinos y soldados a todo lo largo y ancho

del planeta. Se estaba, supuestamente, a las puertas de la revolu

ción socialista soviética mundial.
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C. La. E&tab¿l¿zac¿Ón Capitalista, ij la Conilgna "A Za,i> MÉUÍIA!11 En

El Te.tLC.ZK Congfi&io.

La derrota de la oleada revolucionaria europea era ya eviden

te en el momento de la realización del Tercer Congreso de la IC, -

en 1922. La dramática constatación de los primeros signos de esta-

bilización del capitalismo daría lugar a una crítica.parcial de su

política.

"El primer período del movimiento revolucionario poste-
rior a la guerra, que se caracteriza por su violencia -
elemental, por • la muy significativa imprecisión de sus
objetivos y de los métodos y por el gran pánico que se
apodera de las' clases dirigentes, parece haber finaliza
do en gran medida."(13)

Por primera vez se hacía presente la incapacidad de los par-t

tidos comunistas recientemente formados de conducir el movimiento

revolucionario de.sus respectivos países hacia el triunfo del so—

cialismo, la influencia considerabilísima de la socialdemocracia -

en las masas y, finalmente, la capacidad hegemónica de la hurgue—

sía, que había permitido iniciar un período de estabilización reía

tiva del capitalismo» La IC reconocía, en todos estos elementos, -

que "la guerra no determinó inmediatamente la revolución proleta-

ria" (14)

La solución temporal de la crisis se debía, en la perspecti-

va de la IC, más a la presencia dominante de la socialdemocracia,

fuerza aliada y subordinada a la burguesía en la escena política -

europea, que a los errores de apreciación de la dirección comunis-

ta internacional, o a la falta de firmeza revolucionaria de los —

partidos de estos países. Sin embargo, era evidente que la tarea -

de ilegitimación de la socialdemocracia frente a las masas, que ha_

bía parecido resuelta inicialmente con la sola formación de los —
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partidos comunistas, se vislumbraba ahora como un proceso lento y

difícil, que obligaba a nuevas consideraciones tácticas para la —

acumulación de la mayor fuerza revolucionaria posible en el media-

no plazo.

". . .los socialdemotíratas reaccionan contra el desarro-
llo efectivo ayudando con todas sus fuerzas tanto des-
de el gobierno como en la oposición, al restafeleeimien
to del equilibrio del Estado burgués, mientras que los
comunistas aprovechan todas las ocasiones, todos los -
medios y todos los método s para derrotar y acabar con
el Estado burgués por medio de la dictadura del prole- :::' .
tariado.
...En el curso de los dos anos y medio transcurridos -
desde la guerra, el proletariado de los diversos paí—
ees puso de manifiesto tanta energía, tanta disposi——
cion para la lucha, tanto espíritu de sacrificio, que
hubiera podido cumplir ampliamente su tarea y llevar a
cabo una revolución -triunfante si al frente de la cla-
se obrera hubiese estado un partido comunista realmen- •. ,
te internacional, bien preparado y muy centralizado."
(15)

El objetivo central de estas consideraciones era, indudable-

mente, poner en el tapete de la discusión la política y los meto—

dos de organización que permitieran a los comunistas arrebatarle a

la socialdemocracia su hegemonía sobre las masas y conquistar la -

confianza y la dirección del movimiento de la clase obrera. No —

existía en el ánimo de estos planteamientos. la intención de una -

reconciliación con la socialdemocracia sino, justamente, la busque^

da de una más plena diferenciación:1a socialdemocracia había pasa-

do a ser el brazo izquierdo de la burguesía; lo que había que lle-

var a cabo era un lucha política a fondo contra sus concepciones y

su influencia en las masas.

"El problema mas importante de la Internacional ^
ta en la actualidad es la conquista de la influencia —
prepoderante sobre la mayoría de la clase obrera y la -
inclusián en el combate de las fracciones decisivas de
esta clase."(16)



Las reflexiones de la dirección de la IC estaban dominadas -

por dos hechos significativos: por una parte, la instauración de -

la Nueva Política Económica en la URSS, y por otra, la instalación

de gobiernos socialistas o socialdemócratas en los países más im—

portantes de Europa. Estos hechos obligaban a una reconsideración

del papel que la vanguardia comunista había tenido en la dirección

de las masas durante la inmediata posguerra.

En la URSS, una vez pasado el periodo.de comunismo de gue—-

rra, la consigna de "A las masas!" debía entenderse como el paso a

la consolidación de la hegemonía obrera en el conjunto de la socie_

dad. Este objetivo político implicaba el reconocimiento de la nece_

sidad de un retroceso relativo de la revolución en búsqueda de una

maduración más homogénea del conjuntó de la población respecto del

carácter y las tareas de la sociedad socialista.

Lenin, en su informe sobre la táctica del partido comunista

soviético al III Congreso de la Internacional, exponía el inicio dé

una nueva etapa revolucionaria que permitiría sentar nuevas bases

para el avance de la socialización, pero que, indudablemente, ami-Á

noraría en el corto plazo el ritmo extraordinariamente acelerado -

de las transformaciones económicas y sociales vividas en los prime-

ros años.

"...la tarea principal de su proletariado, como clase d{>
minante, consiste en este momento en determinar y llev.ar
a la práctica acertadamente las medidas necesarias para
dirigir a los campesinos, para establecer con ellos una
firme alianza, para realizar una serie larga de transí—
ciones graduales que conduzcan a la gran agricultura co-
lee t iva mecanizada. Esta tarea ofrece en Rusia dífícultjj
des especiales, tanto por el atraso de nuestro país como
a consecuencia de su extremada ruina tras siete años de
guerra imperialista y de guerra civil. Pero aún prescin-
diendo de tal particularidad, esta tarea es de las ñas -
difíciles que la construcción socialista planteará a to-
dos los países capitalistas., exceptuando quizá, a



- 146 -

rra,.. •

Por eso, desde el punto de vista del desarrollo de la
revolución proletaria mundial, como proceso tínico, la -
importancia de la época por la que atraviesa Rusia resî
de en que ésta ponga prácticamente a prueba y comprueba
la política del proletariado dueño del poder estatal —
respecto a la masa pequeñoburguesa."(17)

En efecto, una vez superadas las dificultades políticas y —

administrativas de los primeros años, era preciso dar paso a la re

organización general del país sobrepases socialistas, pero para -

ello debían confluir las fuerzas sociales fundamentales, margina—

das o violentadas por las condiciones ya referidas de la instaura-

ción del socialismo en Rusia. Es así que el X Congreso del Partido

Comunista Ruso aprueba, con la Nueva Política Económica, no sólo -

la renovación de la revolución, sino la evaluación crítica de las

tareas realizadas y de su perspectiva al futuro.

Este ambiente dominaba también en el conjunto del movimiento

comunista internacional a raíz del reflujo revolucionario experi—

mentado en esos años. Sin embargo, no sería sino hasta el Cuarto -

Congreso de la IC, y sólo en las profundas implicaciones que de la

crítica y la autocrítica extrajera el propio Lenin, que podría —

asumirse un nuevo análisis de la situación europea y mundial.,.

Por nuestra parte, consideramos muy difícil resumir en unas

cuantas líneas el complejo proceso que llevó a la derrota de la po_

lítica comunista en los países europeos después de la guerra, aun-

que no queremos dejar de apuntar algunos elementos que nos parecen

claves para comprender este.fenómeno.

En primer lugar, es reconocido por todos los actores del pro

ceso, incluyendo a la IC, que la formación de los partidos comunis_

tas en Europa, que se llevó a cabo de manera apresurada a partir -
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del año de 1919, no constituyó de manera inmediata un referente —

alternativo para las masas obreras, organizadas a pesar de todo en

la tradición socialdemócrata. La oposición a la política socialde-

mócrata oficial en la guerra había sido minoritaria y, en algunos

casos, verdaderamente insignificante o aún inexistente. Destacan,

excepcionalmente, desde luego, el Grupo Espartaco dirigido por Ro-

sa Luxemburgo y Liebknecht en.la socialdemocracia alemana, y la —

llamada izquierda de Zimmerwald, pero el hecho es que no logró —

constituirse una opción política y organizativa socialista diferen

ciada, eon apoyo de masas en ninguno de los grandes partidos so

cialdemócrátas europeos. En el propio partido alemán, la escisión

no se produjo sino hasta terminada la guerra, y en el seno de ia -

Internacional, la política radical propuesta por los bolcheviques

no -fue llevada a la práctica ni. siquiera por quienes verbalmente -

se comprometieron con ella.

Al finalizar la guerra, el análisis de la traición de la so-

ciaidemocracia no era, por.tanto, algo que pesara dé manera deter-

minante en el ánimo ni en la conciencia de las masas europeas. Por

ello, la indignación por el desgaste sufrido, y por la miseria y —

el hambre que siguieron a la firma de la paz pudieron ser asimila-

dos por la dirección socialdemócrata, que se encargó de su mediat^

zación, insertándolos en el programa general de reconstrucción ca-

pitalista. La heroica lucha de los comunistas europeos por radica-

lizar las demandas de las masas enfrentó la incomprensión y el áis_

lamiento de la mayoría y culminó, en prácticamente todos los ca

sos, con la persecución y la represión fascista, tolerada, cuando

no apoyada, por la propia socialdemocracia.

Como consecuencia de lo anterior, es posible afirmar que el



- 148 -

cálculo de las posibilidades del triunfo de la revolución socialis

ta en Europa se asentaba en un análisis erróneo de los siguientes

elementos: a) los alcances del movimiento espontáneo de las masas

al finalizar la guerra; b) la pretendida incapacidad de la burgue-

sía de dar cauce a las demandas urgentes de la población en Euro—

pa; c) la supuesta ilegitimidad de los socialdémócratas; d) la ima

ginada capacidad de dirección política revolucionaria de los comu-

nistas. Como quiera que se vea, la situación resultante no corres-

pondía absolutamente a las expectativas de la IC. La asimilación -

de la derrota sería lenta y dolorosa.

V. EZ CticLfito Congn.&&o: R&v¿¿¿ón y Céltica Va.fiQ.laJL dz ta.

d& la R£voZtic¿ón fAuyid¿a¿.

En su informe al IV Congreso de la Internacional Comunista,

titulado "Cinco Años de Revolución Rusa y Perspectivas de la Revo-

lución Mundial", Lenin reconoce la necesidad de plantear nuevas —

orientaciones políticas ante el repliegue de la revolución raun :

dial. Es preciso discutir, afirmar, la "posible" reversión del pro_

ceso revolucionario iniciado con el fin de la guerra, y conformar

una política acorde con la estrategia de preparación y fortaleci-

miento de la alternativa revolucionaria, en un plazo mayor.

"No debemos saber únicamente cómo actuar en el momento- . : •.
en que pasamos a la ofensiva directa y, además, salimos
vencedores. En un período revolucionario, eso no presen
ta ya cantas dificultades ni es tan importante; por lo
menos, no es lo más decisivo. Durante la revolución hay
siempre momentos en que el enemigo pierde la cabeza, y
si le atacamos en uno de esos momentos, podemos triun-
far con facilidad. Pero esto no quiere decir nada toda-: •
vía, puesto que nuestro enemigo, si posee suficiente dô  '
minio de sí mismo, puede agrupar con antelación sus —
fuerzas, etc. Entonces puede provocarnos con facilidad
para que le ataquemos, y después hacernos retroceder —
por muchos años. Por eso opino que la idea de que debe-
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mos prepararnos para un posible repliegue tiene suma impor_
• . tancía, y no sSlo desde el punto de vista tefírico, Tam

bíén desde el punto de vista práctica todos los partidos -
que se preparan para emprender en un futuro prfiximo la
ofensiva directa contra el capitalismo deben pensar ya aho_
ra en cómo asegurarse el repliegue."(18)

El ascenso de los movimientos espontáneos de los primeros —

años no había sido signo de la consolidación del socialismo en Euro

pa. La preparación de la dirección comunista en la crisis revolu—

•cionaria habla sido insuficiente, y el poder de la clase dominante,

apoyado, por la socialdemocracia, se había mostrado en toda su dimen

sión al enfrentar los primeros embates de las masas. Tal vez no ha_

bía llegado, entonces, la hora de la revolución en todos los otros

países capitalistas desarrollados, como se había pensado inicialmen

te. Las condiciones de. la revolución rusa aparecían como irrepeti-

bles. El repliegue significaba, primordialmente, la necesidad de -

atender el estudio de las condiciones de la revolución en circunstan

cias diversas a las. vividas por ios bolcheviques.

"En 1921, en el III.Congreso aprobamos una resolución so—
bre la estructura orgánica de los partidos comunistas y —
los métodos y e¿ contenido de su labor. La resoluciSn es
magnífica, pero es rusa casi hasta la médula, es decir, -
se basa en las condiciones rusas. Este es su lado bueno,
pero también su lado malo. Malo, porque estoy convencido
de que'casi-ningún 'extranjero podrá leerla,,. Y, si, en -
caso excepcional algún extranjero llega a entenderla, no -
la podrá cumplir*.. Tengo la impresifin de que hemos coraetj.

• do un gran error con esta resoluciSn, es decir, que noso-~
tros mismos hemos levantado una barrera en el camino de —
nuestro éxito futuro. . . No hemos comprendido c6*mo se debe
llevar nuestra experiencia rusa a los extranjeros . . . "(19)

El error fundamental de la Internacional había sido violentar

los procesos revolucionarios del resto de Europa tratando de impo—

nerles las formas políticas y organizativas propias de la revolu

ción socialista rusa. El gran riesgo de esta imposición consistía,

a los ojos de Lenin, en que podía producir un inmovilismo de las —
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fuerzas revolucionarias europeas e incapacitarlas para prever y di_

dirigir sus propias tareas.

"Es preciso llevar a la práctica esta resolución, Pero no
puede hacerse de la noche a la mañana; eso sería completa-
mente imposible. La resolución es demasiado rusa, refleja
la experiencia rusa. Por eso, los extranj eros no la coi-
prenden en absoluto y no pueden conformarse con colocarla
en un rincón: como un icono y rezar ante ella..* Nosotros,
los rusos, debemos buscar también la forma de explicar a -
los extranjeros los fundamentos de esta resolución, pues,
de otro modo, estarán imposibilitados en absoluto de cuffl--
plirla. Estoy convencido de que, en este sentido, debemos
decir no sSlo a los camaradas rusos, sino también a los ex_
tranjeros, que lo más importante del período en qué esta—-
ios entrando es estudiar. Nosotros estudiamos en sentido
general. En cambio, los estudios de ellos deben tener ca-
rácter especial para que lleguen a comprender realmente la.
organizaci6n, la estructura, el método y el contenido de -
la labor revolucionaria,.,"(20)

La advertencia de Lenin iba claramente en el sentido de que -

era imposible, desde Rusia, dirigir las orientaciones políticas ¿te

todos los partidos comunistas europeos en eZ detalle y con la rigu-

rosidad necesaria para hacer de ellas verdaderas políticas revolu—

cionarias en sus respectivos países. Era preciso desmistificar a -

la revolución rusa en cuanto garantía por sí misma de la revolución

mundial. No bastaba repetir la estructura del partido bolchevique

para hacer la revolución. Había que estudiar, probar lo más adecúa

do para la labor revolucionaria en cada situación.

La profundidad de las apreciaciones de Lenin y sus consecuen-

cias para, la propia Internacional no cobraron su verdadera dimen-—

sión debido a Xa enfermedad y luego, a la desaparición física de es3

te gran dirigente. Lenin ya no intervino prácticamente en el Cuar-

to Congreso, y su dirección política dejó de sentirse con la fuerza

y claridad que le eran características.

En este Congreso comienza a hacerse presente un giro político
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que determinaría la revisión -en un sentido muy distinto al que Le-

nin sugería- de los acuerdos y las orientaciones de la Internacio—

nal. En primer lugar, la derrota de la revolución en los países ca_

pitalistas avanzados pasaría a ser atribuida directamente a la ine£

titud de los partidos comunistas, y no a las nuevas condiciones de

estabilización capitalista, o a la equivocada dirección política de

la Internacional;

"Al no haber aprovechado el proletariado de todos los pa^
ses, excepto el de Rusia, el estado de debilidad del capi-
talismo provocado por la guerra para asestarle el golpe de_
cisivo, la burguesía pudo, gracias a la ayuda de loa socia,
listas-reformistas, aplastar a los obreros revolucionarios

1 dispuestos al combate, consolidar su poder político y eco-
nómico e iniciar una nueva ofensiva contra el proletariado,"
(21)

Para los países capitalistas centrales, la resolución que <-—.

adoptó el.Congreso fue "frente único" de los obreros y coalición -

política de todos los partidos obreros contra el poder burgués. (22)

Esta era una consecuencia de la política aprobada en el Tercer Con,

greso de "A las masasl" Ca la conquista.de la. mayoría en los países

capitalistas avanzados). En.la resolución del Cuarto Congreso se -

discutía la posibilidad de que los comunistas pasaran a formar par-

te del gobierno obrero, 6 apoyaran un gobierno obrero del que no -

formaran parte. El viraje político que ello significaba respecto a

la política inicial de la IC de diferenciación clara y terminante -

con los partidos no comunistas se explicaba por el hecho de que se

había pasado ele un momento de ofensiva a un momento de repliegue, o

de táctica defensiva en los partidos comunistas de dichos países.

"El gobierno obrero (eventualmente el gobierno campesino)
deberá! ser empleado en todas partes como una consigna de
propaganda, general, Pero como consigna de política ac
tual.el gobierno obrero adquiere una mayor importancia en
loa países donde la situací6n de la sociedad burguesa es
particularmente insegura, donde la relacifín de fuerzas en
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tre los partidos obreros y la burguesía coloca a la solu-
ción del problema del gobierno obrero a la orden del día
como necesidad política.

En esos países, la consigna del 'gobierno obrero' es --
una consecuencia inevitable de toda la táctica del frente
único."(23)

A diferencia de la política insurreccional aprobada anterior-

mente, la política de "gobierno obrero" adoptada por el IV Congreso

era concebida -significativamente- como una consigna propagandísti-

ca que permitiera enfrentar en menos malas condiciones la embestida

de los gobiernos burgueses y aún -en los países donde ello era ya i-

una realidad- del fascismo. Esta era, declaradamente, una política

de la derrota, una política del reconocimiento de la propia incapa-

cidad para llevar a cabo la revolución.

La conclusión política extraída por la IC de la necesidad de

organizar un "frente tínico" de obreros y campesinos en todas las —

áreas en que los comunistas tuvieran una influencia era claramente

inadecuada. Si bien es cierto que, en la discusión de la dirección

bolchevique sobre los caminos para continuar la revolución se había

concluido que era necesario profundizar Xas relaciones ciudad-campo,

deterioradas por los años de la guerra, que la política de gobierno

obrero-campesino estaba más que justificada para la situación par-

ticular rusa, no lo es menos que la adopción de la política de fren

te único introducía una gran confusión en los partidos comunistas -

de los países europeos, que acababan de atravesar una situación tan

crítica como la que describimos en el apartado anterior.

La resolución sugería en estos casos -o cuando menos dejaba -

en la ambigüedad -una posible reconsideración de las relaciones con

la socialdemocracia- ünica organización obrera políticamente signi-

ficativa, y con la que podría discutirse la formación de un. "frente
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único -y con ello, tendía a disolver el germen de identidad polí-

tica que los comunistas habían con tantos sacrificios intentado es_

tablecer en el periodo anterior. La política adoptada por la Inte£

nacional llevaba a los partidos comunistas europeos a una nueva —

crisis política y a una situación de incertidumbre e inestabilidad

que sólo redundarían en su mayor aislamiento, esta vez provocado -

por la desconfianza de las masas en su política zigzagueante.

La táctica de "frente único", de "gobierno obrero y campesi-

no" no podía ser, entonces, sino un síntoma preocupante más de la -

utilización que de la Internacional hacía la revolución rusa para -

apoyar sus propias determinaciones. La confusión a que dio lugar -

en el movimiento comunista europeo sólo podía ser frenada por una -

autocrítica radical, presidida por un análisis verdaderamente rigu-

roso de las peculiaridades de la situación europea, de sus diferen-

cias respecto a la URSS/ y Éstos, por razones que detallaremos, no

se llevaron a cabo.

Para los efectos.de la lucha revolucionaria, la conclusión de

la XC era que, en las nuevas condiciones, el partido ruso, inicia-

dor de la revolución mundial, se había quedado solo y debía buscar

nuevos aliados en su-lucha contra el imperialismo mundial. Como m-

consecuericia, la IC afirmaba que las posibilidades revolucionarias

se trasladaban ahora a las zonas mSs deprimidas por el capitalismo;

"...loa países coloniales y semicoloniales constituyen los
focos-de un movimiento revolucionario en crecimiento con--
tea las potencias imperialistas y de reservas inagotables
de fuerzas revolucionarias que, en situaciSn actual, ac< n
tüan objetivamente contra todo el orden burguÉs mundial,"
(24)

El focó de la revolución mundial había mutado hacia los paí—

ses coloniales y ex coloniales. Ellos cargaban ahora -y cargarían
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en adelante- el peso de la realización de la revolución en el mun-

do. Ellos constituirían el aliado fundamental de la revolución ru

sa en adelante. ' Ante la debilidad de la posibilidad revolucionaria en

Europa, la opción parecía ser el impulso de la lucha por la libera-

ción nacional en los países coloniales y ex coloniales. Se esta-=

blecla definitivamente la unidad política entre revolución sGcialia_

ta y liberación nacional a nivel mundial.

En los'países coloniales y ex coloniales, la táctica de fren-

te único era concebida como la vía para el fortalecimiento del movi^

miento insurreccional para la liberación nacional: era la táctica

de la revolución democrática antimperialista. •

"En los países coloniales y semicoloniales, la Internacio_
nal Comunista tiene dos tareas: 1) crear un embriSn de —
partido comunista que defienda los intereses generales-—
del proletariado; y 2) apoyar con todas sus fuerzas al mo_
vimiento nacional revolucionario dirigido contra el impe-
rialismo, convertirse en la vanguardia de ese movimiento
y fortalecer tel movimiento social en el seno del movimieri

'., to nacional. "(¡25)
!
I

En particular^ la cuestión colonial se trató en el Cuarto —

Congreso en. las "Tesis Generales sobre la Cuestión de Oriente."(26)

Además de las tesis aprobadas por el Segundo Congreso sobre el pro-

blema nacional y colonial, las tesis sobre la Cuestión de Oriente -

constituyeron los elementos centrales de la orientación de los par-

tidos comunistas en los países coloniales y ex coloniales de todo -

el mundo..

En estas tesis, la IC afirma que el capitalismo en las colo-

nias y ex colonias surge obstaculizado por los residuos feudales y

la intervención imperialista- La alianza de las clases dirigentes

nacionales con el imperialismo impide que cumplan una función poli

tica nacional, la de la organización del movimiento de masas. I»os
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objetivos de la fuerza revolucionaria de masas en estos países de

bén ser la unidad y la autodeterminación nacionales. EX cumplimien

to de estos objetivos seria la base de sustentación de la alianza

del movimiento por la liberación nacional y la revolución socialis_

ta soviética. Así, se afirma que;

''Consciente de que en diversas condiciones histéricas los
elementos mas variados pueden ser los portavoces de la au-
tonomía política, la Internacional Comunista apoya todo -
movimiento nacional revolucionario dirigido contra el im-
perialismo." C27)

En la tesis de la lucha por la unidad nacional como objetivo

revolucionario primordial, la Internacional establecía claramente,

los límites del movimiento democrático revolucionario en las coló

nías. La dura critica a los partidos comunistas de Oriente por su

negativa a colaborar con otras fuerzas en la lucha antimperialista

muestra el sentido de esta afirmación;

"La negativa de los comunistas de las colonias a partici-
par en la lucha contra la opresión imperialista bajo el -
pretexto de la 'defensa' exclusiva de los intereses de —
clase es la consecuencia de un oportunismo de la peor espji
cié que no puede sino desacreditar a la revolución prole tí»
ría en Oriente, No menos nociva es la tentativa de apar-
tarse de la lucha por los intereses cotidianos e- inmedia-
tos de la clase obrera en nombre de una 'unificación nacio^
nía' o de una 'paz social1 con los demócratas burgueses. -
Dos tareas fundidas en una sola incumben a los partidos co;
munistas coloniales y semicoloniales; por una parte, lucha
por una solución radical de los problemas de la revolución
democrático burguesa cuyo objeto es la conquista de la in-
dependencia política; por otra parte, organización de las
masas obreras y campesinas para permitirles luchar por los
intereses particulares de su clase, utilizando para ello -
todas las contradicciones del régimen nacionalista democrá
tico burgués..,

La clase obrera de las colonias y semicolonias debe sa—
ber firmemente que s6lo la ampliación y la intensificación
de la lucha contra el yugo imperialista de las metrópolis
pueden asignarle un papel dirigente en la revolución y que
la organización económica y política y la educación políti \
ca de la clase obrera y de los elementos semiproletarios -
son los únicos que pueden aumentar la amplitud revoluciona^
ria del combate contra el imperialismo."(28)
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La fusión de los intereses de la lucha antimper¿alista, y la

lucha de clases llevaban, por una parte, al reconocimiento de la

pluralidad de fuerzas que debían participar unidas en la lucha -

contra el imperialismo, por la modernizaci6n del capitalismo en

las semicolonias; por otra parte, a la diferenciación de la fuer_

za propiamente comunista, que se suponía madura para dirigir el -

movimiento popular e imprimirle un sello democrático revoluciona-

rio particular respecto a la burguesía y otros sectores naciona-

listas. La consigna del "frente único antiimperialista" tenía co-

mo objetivos centrales "desenmascarar las vacilaciones y la incejr

tidumbre de los diversos grupos del nacionalismo burgués."(29), -

así como desarrollar la "voluntad revolucionaria y el ésclareci—

miento de la conciencia de clase de los trabajadores... "-C30)

La realización de esta consigna suponía la falta de desarro-

llo capitalista pleno en las semicolonias. De esta situación der¿

vaha la dificultad de conformación de un partido obrero revolucio-

nario que ;pudiera enfrentar las tareas del movimiento de libera—

ción nacional desde una perspectiva de clase, como había ocurrido,

por ejemplo, en la revolución rusa de 1905.

El órgano de transición a la formación de un partido revolu-

cionario, el frente único antimperialista, que la XC concebía,

obligaba a la aceptación de una unidad orgánica con fuerzas no — -

obreras para la realización de sus objetivos. La independencia po

lítica de la clase obrera parecía un objetivo problemático, en la

medida en que los cauces para su realización -la formación de un -

partido comunista, por ejemplo- quedaban mezclados y confundidos -.

por la tarea general de la lucha por la unidad política de la nación,

en la que forzosamente debía tener una participación destacada la
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burguesía.

Es evidente que en el transcurso de unos cuantos años (los -

que van del Segundo al Cuarto Congreso, para ser mas exactos), no

podía • haberse modificado la situación de los países coloniales y

semicoloniales en que la IC percibía como fuerzas impulsoras de -

la revolución únicamente a los sectores medios y como base de ma-

sas, a los campesinos.

Por lo demás, el análisis genérico de la situación de colo-

nias y ex colonias llevaba a una mayor confusión, si se toman en

cuenta situaciones .tan diversas en el mismo periodo como la china

y la hindü, ambas habiendo servido de base para los análisis de -

la IC. No habla.comparación posible tampoco entre estas situacio

nes y la de algunos países latinoamericanos o africanos en los —

que no había todavía un grado de. desarrollo capitalista que hicie_

ra posible, aún con limitaciones, la presencia independiente de la

clase obrera-como sustento de la lucha por la liberación nacional.

Las diferencias y confusiones políticas aparecerían claramente con

la formación de los distintos frentes antimperialistas en colonias

y ex colonias..

E. UaKx¿&mo-¿e.n¿n¿6mo y p.ntlmpttU.CLli&mo en tt Quinto Congti&io

La muerte de, Lenin, que se produjo unos cuantos meses antes

de la realización del V Congreso de la IC, apresuró las reflexio—

nes críticas de. sus dirigentes sobre la táctica aprobada en los -

dos congresos anteriores. En ausencia del dirigente revoluciona—

rio, la definición y aprobación de orientaciones políticas atina-

das no parecían tareas fáciles. Ninguna iniciativa contaba con el
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consenso general; resurgía la heterogeneidad política e ideológi-

ca, y ello dificultaba la planeación de una política única y unita

ría en todos los frentes donde actuaba la IC, La libertad y dis-

cusión polémica anterior aparecían ahora como riesgos de quiebre

ideológico.

La respuesta del Comité Ejecutivo fue drástica. El único pun

to de referencia estable, y que debía ser desde ahora considerado

como "barómetro" revolucionario, era el propio pensamiento de Le-

nin. Este constituiría, junto con la aplicación internacional de

la experiencia bolchevique a todas las. acciones revolucionarias

comunistas en el mundo, el sustento de una nueva teoría y prácti-

ca políticas: el leninismo, la teoría por excelencia de la revo-

lución proletaria.

"En la persona de Lenin, representante por excelencia de
la ortodoxia marxista, continuador de la teoría y la
práctica de Marx, la Internacional Comunista y todos los
partidos comunistas poseen un barómetro absolutamente se
guro contra toda desviación de derecha o de izquierda, -
de teoría o de práctica. Únicamente el leninismo, conce-
bido por Lenin y sus colaboradores -la vieja guar.día bó^
chevique- como I3 teoría de la revolución proletaria, pue_
de reemplazar a Lenin. La muerte de Lenin debe incitar a
todas las secciones de la Internacional Comunista, como -
ya al Partido Comunista Ruso, a redoblar los esfuerzos pa_
ra propagar el marxismo leninismo en superficie y en pro-
fundidad. Como consecuencia de la debilidad ideológica -
de los partidos y de su pobreza de cuadros, esta tarea re^
cae sobre la Internacional Comunista. Frente al seudornar
xisrao de la II Internacional, el leninismo, este renaci—
miento del marxismo revolucionario, no contiene una sola
proposición que no posea su importancia práctica en las -
luchas revolucionarias, cotidianas, del proletariado. De'
ahí se deriva para la Internacional Comunista una misión
de primera importancia y de suma urgencia: propagar sin -
descanso esta enseñanza y adoptar todas las medidas de or
ganizaciSn apropiadas para asegurar la propaganda."(31)

La apreciación básica que transmite en estas líneas el Comi-

té Ejecutivo de la IC se refiere a la incapacidad • política de - -

otras organizaciones revolucionarias en el mundo para asimilar ade_
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diadamente las enseñanzas de la experiencia bolchevique. Su

lidad, o falta de iniciativa, deben ser compensadas con la fuerza

del pensamiento de Lenin y, consecuentemente, con la aplicación -

de su política.

Estas consideraciones pueden parecer abstractas, e incluso

extrañas para un lector que se inicie en el estudio de la políti-

ca de la IC. Pero lo son mucho menos cuando se les ubica en el -

contexto de la amarga reflexión sobre la derrota política de la -

táctica de frente único adoptada en su IV Congreso.

En su intervención inicial, Zinoviev -presidente de la IC-

se refería de la siguiente manera a dicha táctica:

"La historia se burló de esa consigna, cosa que, por lo
demás, suele ocurrirles a todas las consignas. Compren-
díamos la táctica del frente fínico como una táctica re-
volucionaria en un período de aminoración de la revolu-
ción. Pero hubo- en nuestras filas cantaradas que hicie-
ron de ella una táctica de evolución, una táctica de --
oportunismo. Era una maniobra estratégica, pero algu--
nos cantaradas vieron en ella una política de alianza —
con la 'sotialdemocracia, una coalición de 'todos los -
partidos obreros'..."(32)

A Zinoviev le parecía evidente que los errores derivados de

la aplicación acrítica de la táctica de frente único se explica—

ban por la ineficacia de los partidos europeos, y no por las amb^

guedades o equivocaciones de la propia IC. La incomprensión de -

la política revolucionaria había llevado a buena parte de estos -

partidos a una política llamada oportunista, de la que la IC no -

podía hacerse responsable. En toda la argumentación sobre las —

desviaciones de izquierda o de derecha de dichos partidos (33) no

hay una sola línea que haga referencia a la imposibilidad de asu-

mir -sin riesgos- en una sola política todos los problemas que —

presentaba la situación internacional.



- 160 -

La conclusión, entonces, era muy distinta: lo que faltaba

en los partidos comunistas europeos era precisamente una aplica-

ción más intensiva de la política bolchevique, ahora denominada -

leninista. Era necesario, en esta perspectiva, reclamar de los -

partidos la aplicación de una política única más rígida aun, que

dificultara o imposibilitara las divisiones en el seno del movi—

miento comunista internacional,y,particularmente, las desviacio—

nés en la realización de sus políticas. La propuesta de "bolche-

vización de los partidos comunistas" tenía por objeto cerrar f i —

las entre los comunistas del mundo.' No dar cabida en el interior

de las organizaciones a planteamientos teóricos o políticos aleja_

dos o críticos respecto a- la política oficial dictaminada por la

IC.

"Por bolchevízación entendemos el hecho deque los ^
dos deben asimilar lo general, lo internacional que hay
en el bolchevismo. Por bolchevizaciSn de los partidos -
entendemos un odio intransigente para con la burguesía -
y la traición de los jefes socialdemScratas, así como la
inadmisibilidad de cualquier maniobra estratégica en la
lucha contra el enemigo. La bolchevizacion es la, volun--

.tad irreductible de luchar por la hegemonía del proleta-
riado . La bolchevízació"n es la formaciSn de una organi-
zación. centralizada, monolítica, fuertemente coherente y
dispuesta a desembarazarse fraternalmente y en amistad de ..
toda desinteligencia dentro de sus propias filas, como lo
enseña Lenin. La bolchevizaciSn es el marxismo en acción,
es la consagración a la idea déla dictadura del proleta_
riado y el leninismo."(34) .

La unidad del movimiento comunista internacional no podría -

darse, en adelante, sino por el estricto cumplimiento de las nor-

mas políticas y organizativas dictadas a partir de la única expé—

riencia socialista, triunfante en el mundo. Con ello, y a pesar de

las advertencias de Lenin -y, supuestamente, de la conciencia de -

la dirección de la IC al respecto- la revolución bolchevique se —

constituía en el modelo único de ¿a revolución mundial, en el



- 161 -

metro de las experiencias revolucionarias y en la explicación de -

toda derrota, provocada por el alejamiento de sus orientaciones.

La nueva etapa llevaría a una reorganización general de los

partidos comunistas en el mundo, pero también a-una. crítica sote-

rrada de la política adoptada por Lenin en la dirección dé la re-

volución bolchevique- La estabilización del capitalismo mundial,

así como la derrota de la oleada revolucionaria de la posguerra -

resultaban, paradójicamente, en la rigidización y estancamiento -

de la política comunista internacional. La bolchevización de los

partidos ordenada por la IC, llevaría al aislamiento y a un reflu

jo obligado de la mayoría de las organizaciones que acataron esta

disposición. ,

La falta de un análisis riguroso y crítico de la situación

europea, así pomo de una autocrítica revolucionaria en relación -

con la derrota sufrida por los partidos comunistas europeos era -

evidente. La IC no había avanzado un ápice en su planteamiento -

anterior ¡ el enfrentamiento cerrado de dos polos de la política in-

ternacional; de una parte, la socialdemocracia traidora, aliada a

los gobiernos burgueses en los países imperialistas; de otra par-

te, la lucha por la liberación nacional de los países oprimidos -

por el imperialismo, y las fuerzas revolucionarias, del mundo, pa£

ticularmente las agrupadas por la IC, y dirigidas por el partido

bolchevique. El eje de esta política estaba constituido, otra —

vez, por: el fortalecimiento del frente único antimperialista en

los países semicoloniales ya planteado en el Segundo y Cuarto Con

greso. Curiosamente, la falta de elementos para juzgar lá actua-

ción política verdadera de los comunistas en los países oprimidos

impedía un juicio crítico, o la modificación de las orientaciones
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dictadas en el período anterior. La política de frente único an-

timperialista, con diversas modalidades, se convertiría en elemen_

to estable de la política de la IC en sus años siguientes. Nueva

mente, el foco de atención de la IC pasaba a la esperanza no frus_

trada de que la lucha antimperialista, es decir, la derrota del ira

perialismo mundial, se iniciara en otro sitio que no fuera los —

países centrales. El informe de Manuilski sobre la cuestión na-

cional y colonial se refería a la necesidad de que los partidos - ••

comunistas europeos reconocieran la cuestión nacional en las colo_

nias como parte esencial de su propia lucha política por derrocar

al poder burgués..

En todo caso, para 1924, era evidente que la revolución eu-

ropea, que había de servir de apoyo y consolidación a la reyolu—

ción rusa, no estaba ni remotamente próxima. Ello, y las dificul^

tades internas surgidas en la dirección bolchevique con la ausen-

cia de Lenin suscitaron una áspera polémica que se conoce con el .

nombre de "La lucha por el socialismo en un sólo país". En reali-

dad, las tres posiciones políticas que se discutieron internacio-

nalménte y de las que la expresión alude sólo a la que sería hege

mónica en la dirección bolchevique, son, de manera sintética, las

siguientes: por una parte, Zinoviev, Kaménév y Bujasrin sostenían

qué la URSS debía avanzar por el camino trazado por Lenin con la

Nueva Política Económica, y que básicamente referían a un desarro_

lio lento y gradual del proceso de lucha de clases interno, que -

diera lugar a'la consolidación del socialismo; en el otro extremo,

Trostky planteaba que, mientras no se llevara a cabo la revolución

socialista en los países avanzados, la revolución rusa estaría in-

completa, y que sería ilegítimo hablar de una verdadera revolución
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socialista, por las condiciones de atraso aún prevalecientes en -

esa sociedad; proponía, por tanto, seguir impulsando la revolu

ción internacional y ocupar las fuerzas centrales de la revolu—

ci&n rusa en ello; finaUnente, Stalin planteaba que era urgente,

dada la derrota de la revolución socialista en Europa, consolidar

el socialishmo en el ünico país en que había sido efectivamente -

un triunfo, que la URSS no podía esperar ni depender de la revolu

ción mundial, y que debía acelerar sus transformaciones para d e —

fenderse de las constantes agresiones del imperialismo. La polémi^

ca sobre el camino del socialismo ruso se desarrollaría álgidamen-

te entre los años de 1924 y 1926. El re forzamiento de la d i r e c -

ción de Stalin en el partido y la república socialista de los s o -

viets determinarían el.tránsito, en los años siguientes, a lo que

se llamó el gran viraje y que significó, por una parte, el fin de

la polémica iniciada y la eliminación de las divergencias al inte

rior de la dirección del PCUS, y, por otra parte, el paso a la ii>

dustrialización acelerada y forzosa en la URSS.

La polarización dé las concepciones de la IC correspondía,

en estos años tina vez más, por tanto, a las condiciones de lucha ;

política soviética y sus resoluciones al grado de su evolución.

F. E¿ Se.xto CoñQi&i>o: CapÁ.tcU.¿i>mo dz E&tado tn Eu.fl.opa y Reuo£a-

en la.& CoZonÁcu

La acentuación de las condiciones señaladas en la situación

internacional llevó a la dirección de la IC a hacer un serio r e —

planteamiento sobre el tema de la estabilización del capitalismo

en el Sexto Congreso, realizado en Í928, bajo la presidencia de -

Bujarin (que sería destituido al año siguiente de su cargo, al —
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igual que lo había sido Zinoviev, poco después del V. Congreso).

En este Congreso se intenta por primera vez una conceptual!zación

de la evolución del Estado.en los países capitalistas centrales,

de su nuevo papel en la acumulación capitalista, y en la direc

ción política de las masas; el avance del fascismo en algunos de

los países más importantes de Europa añadía una nota de dramatis-

mo a la estabilización capitalista, y recrudecía el bloqueo a las •

fuerzas revolucionarias. Esto explica, en gran medida, que se —

diera paso a un análisis amplio de la situación de la lucha de —

clases en las colonias y, con ello, a una adecuación de la estra-

tegia de la IC a las diversas situaciones enfrentadas* Es en es-

ta ocasión que se introduce un reconocimiento a la acción de los

comunistas latinoamericanos, y se plantean, luego de un extenso -

informe, las orientaciones específicas para su acción, de acuerdo

con los lineamientos establecidos por la IC. La importancia de -

este informe, y su. influencia en la definición de una política en

los partidos comunistas latinoamericanos,, nos obliga a detenernos

en esta explicación. *•

De acuerdo con el informe presentado por Humbert Droz, el

elemento central de la situación colonial-, reside en la subordina-

ción de la fuerza de trabajo de los países coloniales a la acumu-

lación de capital en las potencias imperialistas. La trabazón in_

ternacional de las relaciones de producción entre unos y otros im

pide en los primeros un desarrollo autónomo y favorece en los se-

gundos el sostenimiento de una alta tasa de ganancia. "Las formas

coloniales de explotación capitalista... t/iaban, de esta manera, el

desarrollo de las fuerzas productivas en las colonias."(35) La -

explicación del carácter clasista de dicha dominación queda com-
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pletada de la siguiente manera;

"El régimen colonial imperialista es un monopolio de la
burguesía del país imperialista en el respectivo país -
dependiente, que no descansa sólo en la presión económi_
ca, sino también en la coerción extraeconómica, y, por
cierto, un monopolio que cumple dos funciones principa-
les j por un lado, sirve a la explotación inescrupulosa
de las colonias Cdiferentes formas de tributo directo e
indirecto, superganancias en relación con la venta de -
las propias mercancías industriales, con el suministro
de materias primas baratas para la propia industria, --
con el aprovechamiento de la muy barata fuerza de traba
jo, etcétera), f por otra parte, el monopolio imperialis-
ta sirve al mantenimiento y desarrollo de las. condicio-
nes de su propia existencia, vale decir cumple la fun--

' ci6n de Z¿i ctavA.za.fi a las masas en las colonias," t361

La explotación imperialista en las colonias descansa en la

combinación de formas de producción precapitalistas -que tienen *—

la función d,e abara.tar la fuerza de trabajo y someter a la pobla--

ción a la mayor opresión social' y política^ con núcleos de produc-

ción capitalista, vinculados a la. exportación de materias primas -

al exterior y encargados de la reproducción capitalista. Dicha re

producción está evidentemente limitada por; la falta de una inver-

sión productiva capitalista en las colonias destinada a la indus-

trialización. El derroche de las ganancias de los propietarios ex:

portadores, y.la formación de un sector de capitalismo usurario im

piden la expansión capitalista industrial. ,

3in embargo, la existencia de un excedente económico da l u -

gar a la formación de una pequeña industria nacional que, aun sien

do dependiente del proceso de exportación, constituye en germen —

una contradicción con los sectores dominantes de la burguesía ex—

portadora,

"El predominio del capital comercial y usurario en las
circunstancias, específicas de la economía de las colo-
nias retarda el crecimiento del capital industrial. —
En la lucha por el mercado interno, el capital nacio-
nal siempre vuelve a chocar con la competencia del ca-
pital extranjero importado en el mismo país colonial -
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y con el efecto frenador de las relaciones precapitalis-
tas en la aldea, ñ pesar de estos obstáculos, en algu-r
ñas ramas de la producción surge una gran industria l e -
ca 1 (pre ponderan temen te liviana). . Surgen y se desarro-

. lian capital nacional y bancos nacionales.
Los lastimosos intentos de efectuar la reforma agra-

ria sin perjuicios para el ré*gimen colonial persiguen el
fin de efectuar la lenta transformación del propietario
seroifeudal en terrateniente capitalista, y en ciertos ca
sos el objetivo es la formación de una delgada capa de -
kulaks. En la práctica, esto sólo lleva a una pauperiza_
ción cada vez mayor de la abrumadora mayoría de los cam-
pesinos , cosa que paraliza de nuevo el desarrollo del mer_
cado interno. Sobre el tras fondo de estos procesos eco-:
nómicos llenos de contradicciones, se desarrollan las má.s
. importantes fuerzas sociales de los movimientos colonia—
les." C37)

La situación social define como objetivos de la,, transforma,—

ción revolucionaria aquéllos concebidos en el marco de la revolu—

cifin democrSticq burguesa. Se trata del paso de una forma de cap¿

tálismo atrasado-, con fuertes resabios precapitalistas, al moderno

capitalismo industrial, en que predomine la presencia de la clase .

obrera en la realización de las tareas del desarrollo,

"En el movimiento revolucionario de; estos países se tra-
ta de la revolución democrático burguesa, vale decir, ele
la etapa de preparación de los presupuestos de la dicta- '
dura proletaria y de la revolución socialista. - Conforme
a ello, se pueden establecer como tareas fundamentales -
generales de las revoluciones democrático burguesas en -
los países coloniales y semicoloniales las siguientes ¡ r- ' •.'•
A) Modificación de la relación de fuerzas en favor del -
proletariado; liberación del país del yugo del imperia--
lismo (nacionalización de las concesiones, ferrocarriles,
bancos y similares extranjeros) e instauración de la uni_
dad nacional del país allí donde afín no se haya logrado
esa unidad; destitución del poder de las clases explota-
doras , a cuyas espaldas está el imperial i smo; organiza-
ción y creación de un ejército rojo, erección de la dic-
tadura del proletariado y el campesinado, fortalecimien-
to de la hegemonía del proletariado;

Bl Ejecución de la revolución agraria., liberación de los
campesinos de todas las formas precapitalistas y colonia^
les de explotación y esclavización; nacionalización del
subsuelo? medidas radicales para aliviar la situación —
del campesinado con el fin de instaurar una alianza eco-
nómica y política lo más estrecha posible entre la ciu-
dad, y el campo?
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C)...Ampliación de las organizaciones sindicales de la
clase obrera, jornada sindical de ocho horas, fortalecí
miento del partido comunista. .. ;
D) Igualdad de-derechos.de las naciones y sexos.,., se-
paración del Estado y de la Iglesia y levantamiento de
las barreras de casta; esclarecimiento político y eleva
ción del nivel cultural general de las masas de la ciu-
dad y.el campo, etc."(38)

El programa revolucionario democrático-burgués supone la pre

sencia.de un sujeto revolucionario, en principio, la burguesía, ca-

paz de asumir la dirección política del conjunto del movimiento, y

hegemonizar la realización de sus tareas. Sin embargo, la propia -

IC reconoce que: :

"La lucha nacional de I£beraci6n comenzada en América La_
tina contra el imperialismo de los Estados Unidos se lie
va a cabo, en su mayor parte, bajo la dirección de la pe
quena burguesía. La burguesía nacional, que forma una -
delgada capa de la población (exceptuando Argentina, Bra '
sil y Chile) está" vinculada por un lado a la gran propi^
.dad rural y por el otro al capital de los EU, se ubica -
• en el campo de la contrarrevolución." (39)

La realización de la revolución demoburguesa debía concen •

trarse, en.ausencia de la clase que naturalmente debiera impulsarla,

en la dirección política de la-pequeña burguesía. Esta condición -

tendría una gran importancia en la orientación de la lucha revolu—•

cionaria en los países coloniales y semicoloniales, y ocuparía pa£

te central de la polémica al interior de sus organizaciones políti-

cas fundamentales. Sin embargo, no sería estudiada por la IC como

problema específico sino hasta mucho después.

Por ahora, lo que interesaba a la IC era llegar a una carac-

terización general del movimiento de liberación en las colonias, -

que completaba así:

"La revolución democrático burguesa de las colonias se dis
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tingue principalmente de la revolución demoburguesa de
un país independiente en el hecho de que está orgánica-
mente vinculada con la lucha nacional de liberación con
tra la esclavización por parte de los imperialistas.
El factor nacional tiene gran influencia sobre el proce
so revolucionario en todas las colonias así como en las
semicolonias, donde la esclavizaciSn por parte de los -
imperialistas ya se destaca, sin ningtín tapujo, y lleva,
a las masas populares a la sublevación,"(40)

La vinculación de la lucha social democrática con la lucha

nacional revolucionaria imprime una, característica particular a —

la revolución, demoburguesa en estas regiones. De una parte, abre

las puertas para una rápida transición del capitalismo al socialis

mo, si logra determinar el proceso la hegemonía derbloque;pqpular;

de otra parte, introduce el riesgo de una lenta transición capita-

lista, si predomina el elemento nacional burgués en la dirección -

política de la revolución. El riesgo del predominio del llamado -

nacional reformismo en los movimientos revolucionarios democráti—

eos debiera aminorarse por la presencia y el apoyo eventuales de -

la revolución socialista mundial, así como por la reacción imperia_

-lista a las amenazas a su dominación.

Nuevamente, el riesgo de una desviación del movimiento comu-

nista en colonias y semicolonias sería supuestamente, controlado —

por la situación internacional, que comenzarla a favorecer la lu—

cha antimperi&lista mundial. La recomendación de construir una dî

rección independiente de la clase obrera no parecía sustentada en

el análisis de la situación que de estos países hacía, sin embargo,

la propia Internacional. Pasaremos inmediatamente a estudiar algu

ñas de sus consecuencias en la interpretación y la, política de des_

tacados antimperialistas latinoamericanos.

La búsqueda de elementos que aceleraran la revolución mun

dial llevó a la IC a múltiples contradicciones en su interpreta—-
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ción de la realidad de los países subdesarrollados.

La formación de una fuerza revolucionaria antiimperialista -

era concebida de manera muy general.y, lógicamente daba lugar a -

interpretaciones muy diversas tanto en lo que se refería a quién

debía dirigirla, como en cuanto a sus objetivos políticos.

La relación asumida entre lucha por la liberación nacional -

en las ex-colonias y revolución socialista llevaba a la IC a ménos_

preciar -y tal vez aún minimizar- el papel de la burguesía y sus -

capacidades hegemónicas en los países subordinados al imperialismo.

Del mismo modo, había la tendencia a ver en la lucha antimpe

rialista parte de un programa nacional democrático, aunque no se -

formularan más que sus elementos mas generales. No nos parece que

haya llegado claramente a plantearse aquí el problema nacional co-

mo un problema de poder, en el sentido que lo hemos sugerido antes.

El antimperialismo de la IC era, sobre todo, parte de un programa

de defensa de la revolución rusa, y debilitamiento de su enemigo,

el imperialismo, en la escena internacional. Nuestra impresión —

es que fue ésta la raíz de la ineficacia de la IC para llevar a ca_

bo sus objetivos revolucionarios propuestos fuera de la URSS.

La influencia que ejerció la Internacional Comunista en la -

formación de los,partidos comunistas latinoamericanos fue determi-

nante, tanto en lo que se refiere a la fijación de sus objetivos,

como a su asimilación de la teoría del socialismo científico y a -

su construcción orgánica. El nuestro no puede ser un análisis de-

tallado, de estos elementos, pero sí queremos dejar constancia de -

ellos para avanzar en el análisis de algunas de las razones que -
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dificultaron la "nacionalización" de las fuerzas influidas por la

• revolución bolchevique en la década gue nos preocupa.

En primer lugar, el hecho de que la Internacional Comunista

fijara los objetivos de la lucha comunista a nivel mundial llevó

a una especie de división del trabajo entre los partidos de los -

países imperialistas y los de los países subordinados al imperia-

lismo. La IC no concebía la posibilidad de que se realizara en -

éstos ültimos otra revolución que la democrática-burguesa, y para

ello el ejemplo mexicano, el chino y el hindü aparecían como prue

bas suficientes de lo que' ocurría -y debía ocurrir- en el resto -

de los países. La conceptualización de la revolución democrática

no estaba determinada, coito en la propia Rusia antes de 1905, por

la existencia de una fuerza obrera independiente que hiciera posi.

ble su hegemonía en la revolución. La construcción de dicha fuer

za era considerada como simultánea, y en algunos casos posterior

a la revolución demo-burguesa. Por esta razón, la dirección de -

la transición al capitalismo debía, en la perspectiva ..de 14 IC, -

quedar en manos de la burguesía o la pequeña burguesía. Con ello

se asignaba inevitablemente un papel subordinado a la clase obre-

ra, a pesar de las intenciones manifiestas en contrario. La falta

de desarrollo pleno del capitalismo llevaba, por lo demás, a' un -

cierto fatalismo revolucionario, es decir, a la fijación de lími-

tes a la lucha revolucionaria comunista de acuerdo con el avance,

supuesto o real, de la revolución mundial. El hecho es que -aun ~.

después de la desaparición formal de la IC- la totalidad de los -

partidos comunistas latinoamericanos mantuvo como su objetivo polí^

tico central la realización -o como en México1 la profundízación- -

de la revolución demoburguesa. En el rígido esquema establecido -
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la imaginación socialista -es decir- la concepción de la ^

dad del socialismo- estaba excluida, S61o el movimiento real de

la sociedad -en la obra de la revolución cubana de 1959- despertó

a las organizaciones de un largo letargo,.pero éso ocurriría sólo

cincuenta años después de su gestación y luego de un largo camino

plagado de represiones y derrotas.

En segundo lugar, la Internacional Comunista influyó podero

sámente en la formación de la conciencia socialista y comunista

latinoamericana y en la interpretación marxista de la realidad. -

Gomo ya hemos afirmado, la bolchevización de.los partidos comunis-

tas implicaba -en primer lugar- la fijación de una sola interpre-

tación del movimiento por el socialismo en el mundo, y ésa era la

ordenada y organizada por las propias necesidades de la revolución

rusa» La mistificación del proceso revolucionario bolchevique, y

el conocimiento exclusivo de las obras de Lenin referidas al perío

do insurreccional impidieron un análisis más amplio, critico y ri_

guroso de las principales obras, del socialismo, aunque favorecie-

ron en cambio la formación de un horizonte estrecho de la socie—

dad y sus contradicciones en la mente de los militantes comunis—

tas. Esta situación no sólo los alejaba del análisis de la reali_

dad, sino que -pese a su combatividad y decisión de lucha antica-

pitalista manifiestas- los aislaba frecuentemente de la influencia

de masas que teóricamente buscaban. El propio hecho de que la uti

lización de la hoz y el martillo y el nombre y lema de partido co-

munista los hiciera automáticamente concebirse dentro de la van

guardia socialista internacional ya es una dramática expresión de

ello. Los comunistas se asumían como herederos históricos natura

les de las luchas de Marx, Engels y Lenin, y menospreciaban la ac
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tividad política, de otros sectores socialistas igualmente empeña-

dos en la construcción de una nueva sociedad. Así se trasladaban

me célicamente situaciones y polémicas habidas en Europa entre la

primera y segunda guerras mundiales, desnaturalizando la riqueza

y el contenido de la realidad de sus respectivos países y la di-

námica lucha política y social habida efectivamente en ellos.

; En tercer lugar, la Internacional Comunista heredó una orga

nización política igual para todas las épocas y aplicable a todas

las condiciones nacionales. Con ello no sólo alteraba el princi-

pio político que Lenin mismo había aplicado magistraimente de — -

construir una organización adaptada a las. necesidades de cada lu-

cha revolucionaria, sino que abortaba las posibilidades de surgi-

miento de organizaciones de masas que desde diversos ángulos de -

la sociedad y de acuerdo con las características peculiares de la

masa de oprimidos de cada país se planteara la realización de la

lucha revolucionaria. En este sentido, la IC estableció:, un mode

lo de partido revolucionario que se constituyó en el eje del chovi

•n.ismo comunista, al que nos hemos referido, pero que con frecuencia

no pudo estar a la altura de las necesidades de la lucha de masas

de su respectivo país. Adaptados para el apoyo incondicional a la

revolución rusa, los partidos comunistas no constituían en princi-

pio !.ninguna garantía de capacidad y eficacia revolucionaria en las

condiciones para las que en última-instancia, eran creados.

La existencia de estas limitaciones del movimiento comunis-

ta internacional, y en especial en América Latina no impidieron que

se forjara una importante fuerza revolucionaria que aprendió tam—

bien en la acumulación y reconsideración crítica de sus propias eJt

periencias las posibilidades de la lucha revolucionaria en las con
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diciones relativamente originales de cada país.

La siguiente parte de nuestro ensayo pretende, justamente,

demostrar que en la historia de la lucha socialista latinoamerica_

na, las fuerzas y corrientes involucradas, en la formación de un -

movimiento autónomo de masas, democrático, nacional y socialista

se enfrentaron con su propia historia, y no constituyeron -como -

afirman algunos autores- s61o una alternativa impostada a los pro

blemas de la realidad latinoamericana. La absolutizaci6n de este

tipo de argumentos, consideramos, impide el análisis crítico y re

volúcionario, ya que se abandona a la autocompasión o al lamento,

y no pone en su justo términos dificultades y logros que permitan

esclarecer los hechos y profundizar los objetivos revolucionarios

de las experiencias combativas, de las masas de la región.



I/. PENSAMIENTO / ¿ÜCHA NACtONAL EN LA AMERICA /.ATJNA EN LOS
AÑOS VEINTE; JULIO ANTONIO MELLA, VÍCTOR RAÚL ¡fAVA VI LA TORRE,
JOSÉ CARLOS MARIATEGUZ. Y AUGUSTO CESAR

El estudio de la cuestión nacional en América Latina ha ado_

lecido, a nuestro juicio, de dos defectos opuestos: el primero es

la traslación que algunos pretenden hacer déla problemática europea, y

que los lleva a emitir juicios -generalmente adversos- sobre la -

realidad latinoamericana en virtud de un esquema del deber ser al

que ésta debiera ajustarse; el segundo es la afirmación por ptros

de una originalidad étnica, cultural y política que remite:la pro

blemStica de la cuestión nacional a la absoluta imposibilidad de "

comprensión mediante el uso de instrumentos conocidos (teóricos y

metodológicos), procurando así una cierta reinvención de la histo

ria nacional y de sus formas de dominación.

Es posible que nosotros nos encontremos en algün punto de la

gama de estudios entre los dos extremos que mencionamos. Nuestra

intención es recuperar la riqueza y acumulación de conocimientos -

sobré la cuestión nacional en América. Latina y dirigirnos hacia el

reconocimiento de las condiciones de la formación del pensamiento

nacional de los primeros marxistas latinoamericanos? de alguna ma-

nera, la ubicación crítica de las tesis que sobre el poder/ el Es-

tado y la nación elaboraron dichos marxistas debe partir del reco-

nocimiento de la historia, la tradición y las luchas nacionales en

toda la región, para luego fundirse con la historia.el movimiento

socialista y comunista mundial. Nuestra preocupación, por tanto,

es reinterpretar, a la luz de nuevos elementos, el horizonte revo-

lucionario del pensamiento socialista latinoamericano, para así —
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establecer puntos de partida sólidos y avanzados de nuestra con

ciencia de esta problemática, en la actualidad.

A. Cond¿c¿on&4 Soc¿a¿e.4> de- ta, Voftma.c¿6n de.¿ Pzn&am-iznto

en AmíftActL Latina.

El primer problema que se nos plantea al hablar de nación en

América Latina es, desde luego, cuándo empezar. De una parte, el

establecimiento colonial no suponía ni identidad propia ni capaci-

dad autónoma que nos permitieran hablar de naciones latinoamerica-

nas antes de la independencia. América era, con toda precisión, -

un apéndice de las metrópolis europeas. Esta cuestión, sin embar-

go, debiera y podría ser.revisada, en la perspectiva de la función

gue América jugó en el proceso de acumulación capitalista mundial

y por tanto, en el primer proceso de división internacional del —

trabajo. Desde esta perspectiva* América tuvo características eco-

nómicas sociales y aún políticas que la .^diferenciaron tempranamen-

te del ámbito capitalista internacional; el; drenaje de recursos de

América a Inglaterrat Bélgica y Holanda -vía España o Portugal, in-

clusive- determinaba y aún deformaba el desarrollo capitalista de

las colonias, pero nunca implicó un "vaciamiento" completo de las

sociedades americanas* sino más bien la conformación lenta y cora—

pleja de formas de organización y acumulación no presentes en el -

mismo período de la historia europea.

ASÍ, la formación de verdaderas naciones en América Latina -

en el siglo XVÍII se veía claramente impedida por el monopolio ad-

ministrativo y comercial que España ejercía sobre la región, no -

así por la falta de recursos económicos, -condiciones,, medios de —
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producción y fuerza de trabajo- suficientes para sustentar la au-

tonomía.

A partir de estos elementos, es posible comprender el proce-

so de independencia latinoamericano como la culminación política

de una lucha por la emancipación económica y comercial de los vín-

culos con España. La coyuntura de la intervención francesa en ese

país pavimentó el camino que habían iniciado -por la presión de -

las colonias- las reformas borbónicas. Los países latinoamerica^—.

nos nacían a la nueva vida con el vigor de la maduración de las -

condiciones para la ruptura de la etapa colonial.

La mención de estos elementos no.implica la asunción de que

en América Latina se hubieran formado naciones antes de la inde—

pendencia. Siguiendo las tesis de Marx y Lenin, la consolidación

nacional implica necesariamente la autonomía política (o autode-

terminación) y, por tanto, la organización estatal. Sin embargo,

es preciso e importante anotar que antes de la independencia/ y -

sobre todo desde fines del siglo XVII, la mayor, parte de los v i —

rreinatos, capitanías y audiencias establecidas en la región dis-

ponían de los elementos materiales y humanos para, constituirse en

naciones. La nación, la nacionalidad, era entonces un hecho econó-

mico presente en la lucha por abrir nuevos horizontes de relación

con las metrópolis- por parte de españoles y criollos que habían

adquirido un posición dominante en estas sociedades con su .--

control de minas, haciendas y plántaqiones, así como del comercio

y la producción artesanal interior.
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B. E¿ Víia.fiKotlo dt tai, Ton.ma.c¿onz& SocÁ.a.l&i>: La. Un¿da.d

La ruptura con España de las colonias latinoamericanas provc_

có un desconcierto casi total en las sociedades independientes. En

primer lugar, no podía admitirse que los españoles heredaran auto-

máticamente la administración y el monopolio comercial de la coro-

na española. Sin el apoyo de ésta, los españoles no contaban tampo-

co con la autoridad política ni moral para encabezar los gobiernos

independientes. La exclusión de Io3 criollos -al fin y al cabo es-

pañoles ̂  aunque nacidos en América- del gobierno colonial tendría

consecuencias diversas en la independencia: de aquéllos que preten

dXan transar con los españoles para lograr una repartición más

equitativa, de los excedentes económicos y de la nueva política co

mercial, conservando la estructura social colonial, a quienes com-

prendían la imposibilidad del mantenimiento del sistema y convoca-

ron a las masas oprimidas por él a la expulsión de los españoles -

para la implantación de huevas formas de gobierno y vida social, -

Entre éstos los había quienes estaban dispuestos a encabezar un mo

vimiento de masas con reivindicaciones igualitarias, y quienes con

si^eraban que las nuevas sociedades no habían madurado para la de-

mocracia y requerían un grado y un tiempo de disciplina que les —

permitiera autoeducarse para la libertad. El hecho es que la nueva

dominación no podía ser consecuencia natural de la anterior. La lu

cha por eJl establecimiento de' formas de organización social y poli,

tica adaptadas a las nuevas condiciones sería un elemento determi^

nante en el período de guerra civil que, en casi todos los países

independientes, siguió a la disolución formal de la situación coló

nial.

Y es preciso aclarar que/, si todo estaba en discusión, lo —
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central nunca dejó de ser la apropiación de los beneficios econó-

micos de la producción minera y su aparato comercial, y la reor-

ganización de la propiedad agraria y de la fuerza de trabajo, y -

que serían éstos los sustentos del poder político de las nuevas -

sociedades.

En esta lucha, la participación de las masas estaba, determi

nada, de una parte, por las propias condiciones de enfrentamiento

de los grupos que aspiraban a ejercer la nueva dominación, y de -

otra, por las formas de opresión a que había dado lugar la etapa

colonial. Un tercer elemento, no menos importante, fue consecuen-

cia de la desorganización del sistema de rígidos controles de esa

etapa, y que dio lugar a la formación de bandas de desarraigados

que everitualmehte se ponía al servicio de alguna de las facciones

en pugna. Como lo señala brillantemente Tulio Halperin Donghi, é"s_

te fue el origen de la mayoría de los ejércitos -latinoamericanos,

que durante largos períodos no eran más que grupos mercenarios a

las órdenes de los potentados locales.

La violencia y la duración de las luchas postindependentis-

tas no puede comprenderse, sin embargo, si.no incorporamos a núes

tro análisis el que la formación de una nueva dominación implica-

ba formas inéditas de subordinación de la fuerza de trabajo, toda

vez que las formas de trabajo forzado habían probado su ineficacia

y carácter destructor durante la colonia. La resistencia, masiva a

la opresión había llevado al poder a verdaderas guerras de exter^

minio de la población durante los tres siglos de dominación colo-

nial, pero la tarea había sido indudablemente completada por la -

inexistencia de condiciones mínimas de reproducción de gran parte

de la fuerza de trabajo que, atacada por el hambre, la miseria y
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las enfermedades, habla sucumbido al despotismo español.

En las nuevas condiciones/ la guerra de los sectores dominan

tes no podía limitarse a combatir unos contra otros, sino que im—

plicaba el establecimiento de nuevas formas de relación social ••;—

que, en casi todos los países, fue resultado de la expropiación de

las comunidades indígenas y la destrucción de las formas de pro—

piedad y producción que estorbaran al eje central de lá acumula

ción: la producción para la exportación.

La reorganización de las sociedades independientes corría pa_

ralela a la reorganización de la relación con las metrópolis. La -

destrucción del monopolio español había sido iniciada cuando menos

un siglo atrás por la intervención del comercio inglés por la vía

del contrabando "y la piratería. Inglaterra había sido un elemento

de apoyo económico y militar en la independencia. Era previsible,

por tanto, que su primer objetivo en la era independiente fuera el

apoderamiento del comercio con los nuevos países, pero ello derivó

en las primeras décadas del siglo pasado en el control del conjun-

to del circuito comercial, lo que significaba mantener estableci—-

mientos en los centros más importantes de la región, A mediados de

siglo se inició en prácticamente toda América Latina la inversión

masiva de capitales extranjeros (fundamentalmente ingles,es) en la

construcción de ferrocarriles, lo que condujo a un crecimiento ur-

bano no menos importante. La existencia de nuevas vías de cojnunica

ción fue un elemento central en la reorganización del sistema de -

producción en la región, sobre todo en cuanto implicó una expan—-

siÓn de la producción agraria a límites insospechados en la etapa

anterior. Asimismo, el acortamiento de distancias favoreció la na-

cionalización del sistema político: en todo el período, el recono-
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cimiento de las grandes potencias a los gobiernos nacionales se -

expresó en el otorgamiento de préstamos que, desde luego, consti-

tuían una clave de la centralización y estabilización del poder -.,

estatal. Las consecuencias de dicha política podían apreciarse —

claramente a finales del siglo, en el establecimiento de lo que -

se dio en llamar el poder oligárquico en todos los países de Amé-

rica Latina.

Hablar de nacionalización del sistema político es, en este

caso, polémico y riesgoso. Es un hecho estudiado por múltiples au

tores que el proceso de acumulación capitalista en la región no -.

implicó la homogeneización de la vida económica y social a la ma-

nera en que ocurrió en Europa. Las características de la produc-

ción para la exportación (.agraria o minera) : establecimiento de -:..

regiones de producción vinculadas prioritariamente al exterior, -

subordinación o abandono de procesos de producción no directamen-

te ligados a la subsistencia de las zonas de exportación, falta -

de capacidad estatal para unificar y centralizar Xa vida política

y ecón^inica nacional, etc; todos estos elementos se esgrimen con .

frecuencia para plantear la no existencia de un poder nacional o

de una plena nacionalización del poder. Desde luego, no es posi-

ble aquí dejar d.e considerar diferencias tan importantes como las

que resultaban de la mayor o menor disposición de recursos natura

les, el grado de subordinación efectiva de la fuerza de trabajo -

al proceso 3e producción, la presencia de una resistencia masiva

organizada o espontánea, la capacidad económica y política de los

agrominero-exportadores, su grado de unificación o dispersión y,

consecuentemente, la del Estado, la centralidad del poder y su al̂

canee nacional, la extensión y características del territorio y -
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otros elementos como el interés goepolítico del país para los in-

tereses extranjeros y la importancia de los recursos invertidos -

en cada caso. La combinación de los dos tipos de elementos puede

explicar la velocidad y dificultades específicas del proceso de -

nacionalización, pero en todos los casos, éste supone la forma

ción de una dirección política que tiene su expresión en el Esta-

do, y la determinación de la misma por los elementos constituti—

vos de su fase económica: la presencia del capital extranjero y -

.la de la fuerza de trabajo. El margen que deje la mediación entre

estas dos fuerzas será el espacio para el ejercicio de su hegemo-

nía. No podemos, por tanto, no hablar de un proceso de nacionali-

zación social, económico y político, aunque éste tenga las limita

ciones ya expuestas. Ellas serán percibidas por todas las fuerzas

sociales, políticas y culturales de la historia contemporánea de

la región, aunque, obviamente, en perspectivas muy variadas y aún

antagónicas. ES/ justamente, el horizonte de visibilidad de cada

una de las fuerzas organizadas lo que puede explicarnos su inser-

ción y gradó de influencia en la formación nacional.

C. El PeK^AmÁenít? UaclonaZ y Latinoa.mzn¿o.a.no e.n la. E-tapa ?o¿¿-

Apenas si existe una menoria de la extensión del movimiento de masas

contra el absolutismo español en América Latina antes de la inde-

pendencia. No se trata, desde luego, de un testimonio escrito por

algunos de sus miembros o sus dirigentes. Persiste en el recuerdo

de cronistas con cierta vaguedad e, indudablemente mistificado: -

los nombres de Tupac Ama.ru y Jacinto Canek se confunden en un mar

de rebeliones aplastadas en sangre. No es directamente de ellas -
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que surge el pensamiento que conocemos como promotor e impulsor -

de la ruptura con España.

Los independentistas del siglo dieciocho sufrían casi todos

el desconcierto de que hablamos frente a la independencia: la. exi

gencia de quiebre del monopolio administrativo y comercial y la -;

incertidumbre frente al futuro político.

Criollos casi todos, avanzaron lentamente de la exigencia -

de igualdad política y comercial con España a la insurrección —

frente a los restos del imperio español. La conciencia de la pro-

pia identidad se formó tardíamente al influjo de los acontecí

mientos. El recorrido fue largo e intenso: mientras que la revolu

cíón de independencia haitiana se consolidaba en la dirección de

Tóussaint L'Ouvérture en 1803 bajo Xa potente influencia y prptec_

ción de los jacobinos franceses, la guerra de independencia mexi-

cana enfrentó desde sus inicios al sólido conservadurismo instala

do en el poder con un movimiento libertario de masas al que Hidal_

go y Morelos dirigían con el estandarte de la Virgen de Guadalu—

pe, el grito de "Mueran los Gachupines¡" y la promesa de la rest¿

tución de derechos a las comunidades indígenas. En éstos, induda-

blemente los movimientos de masas mSs importantes del período in-

dependentista, las reivindicaciones sociales de la masa indígena

y negra se fundieron con la exigencia de autonomía.

Tuossaint fue derrocado y murió en el exilio,- Hidalgo y Mo-

delos fueron juzgados y condenados por la inquisición; fusilados

y sus cabezas expuestas en la Alhóndiga de Granaditas de Guana jua_

to, donde se iniciara la rebelión. Su derrota era, en el fondo, -

resultado del terror de los nuevos sectores dominantes dé que —

trescientos años de opresión pudieran dar lugar a la destrucción



- 183 -

de los propios fundamentos de la dominación. La respuesta de la -

dirección política contrainsurgente se produjo con tal claridad y

fuerza, que el movimiento que inició Toussaint fue terminado —

por el dictador Dessalines, y el que iniciaron Hidalgo y Morelos

fue culminado con gran pompa por el "emperador" Iturbide: paradó-

jica carrera de relevos en que lo social es oculto por lo nació—

nal y lo nacional es mostrado como la única reivindicación posi—

ble de la insurgencia independentista.

El caso de Bolívar, O'Higgins y San Martín es, indudablemen

te más complejo. En su guerra estaba en juego no solamente la in-

dependencia de España sino la conquista y organización de grandes

territorios no tocados por el dominio español. Las tres grandes -

zonas mineras del Sur, Perú, Bolivia y Chile debían tener una sa-

lida portuaria hacia Europa; el camino del Pacífico al Atlántico

era, naturalmente, el de la unidad latinoamericana y el ambicioso

proyecto no podía tener otro al frente que a un experto estratega

militar. I*a. guerra bolivariana tenía tres objetivos claramente es

tablecidos: la. independencia de España, la. formación de una uni—-

dad político-militar de los países latinoamericanos, y la apertu

ra de nuevas relaciones económico-comerciales con Inglaterra. Bo-

lívar afirma en sus escritos que América Latina no está lista pa-

ra la.dembcracia y que debe pasar por un período de reeducación —

que la instruya en la libertad: las tareas impuestas a los inde->-

pendentistas son, entonces, más o menos arduas; la educación y -

disciplina de las masas americanas, en la nueva organización so—t-

cial, la reorganización de la propiedad, es decir, el estableci—

miento de las nuevas bases para la dominación, y, consecuentemenr-

te, la incorporación de la región al mercado mundial a partir de
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una repartición m3s equitativa de los beneficios „entre los capita_
• . ; • * - •

listas europeos y los grandes propietarios de minas.y tierras en

América Latina.

En la concepción bolivariana, las masas se incorporan a la

guerra independentista como soldados aí servicio del ejército li-

bertador. No tienen expresión propia/.y sus reivindicaciones no —

pueden ser otras que las que expresa la dirección política . del -

movimiento. No se trata, evidentemente, de una introducción a la

política como actores, sino como instrumentos de la acción bélica

unificadora. La base de los ejércitos independentistas del cono -

sur la daban ex esclavos, ex campesinos y otros desarraigados de

la organización colonial. No constituían una masa con ideas pro-

pias y estaban sometidos a la disposición de sus mandos. Por esta

razón, el proyecto de unidad latinoamericana concebido por Bolí-

var era presa de una inestabilidad fundamental: la que subordina-

ba la unidad a los intereses de los grandes propietarios y de los

comerciantes e inversionistas;ingleses. Las vicisitudes de la uni^

ficación y su final derrota sería indudablemente producto de esta

contradicción fundamental.

La derrota y exclusión de las masas en el movimiento inde™

pendentista latinoamericano fue producto de una lucha de más de -

sesenta años a lo largo y ancho del continente americano. La esta

bilización de las nuevas formas de desarrollo capitalista habría

de realizarse a sangre.y fuego, y no es infrecuente encontrar la

afirmación de que la unidad nacional en las sociedades latinoame-

ricanas se llevó a cabo por medios político-militares y no econó-

micos, lo cual es cierto sólo si no se toman en cuenta los antece-

dentes y los objetivos de la lucha unificadora que ya hemos men—
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clonado.

La sucesión de gobiernos conservadores y liberales, apoyados

unos y otros por las finanzas y los ejércitos extranjeros, no pue-

de explicarse sinel conocimiento de la cancelación al llamado a -

las masas como sustento de los movimientos políticos nacionales. -

El costo de la democratización de la región era, a los ojos de los

nuevos potentados, demasiado alto para la reproducción del sistema

capitalista. Si las reivindicaciones nacionales habían nacido de

la mano de las exigencias sociales, ello significaba que no podía

apelarse a una ni a las otras para conseguir la derrota de los ene_

raigos, Cualquiera que éstos fueran. La nueva clase dominante renun

ciaba a ejercer su hegemonía para mantener su-dominación.

El fin del siglo daría un vuelco a esta situación en la gue-

rra de independencia cubana, la última del siglo pasado, y la pri-

mera revolución de nuestro siglo. La formación del Partido Revolu-

cionario Cubano bajo la dirección, de José Martí sería un fenómeno

inédito en el continente, tanto por su carácter de masas como por

la formulación de sus objetivos nacionales.

"ArC.lo El Partido Revolucionario Cubano se constituye
para legrar con los esfuerzos reunidos de todos los —
hoab:t's •!;• ÍUÍ:.: vcluníai, la independencia absoluta -
d¿ l-i isla de Cuba, y «LUX i lia r y f onentar la de Puerto
•KÍZQ .

A Ü C . 2 J El Partido Revolucionario Cubano no tiene por
objeto precipitar inconsidárablenente la guerra en. Cu-
b:i. ni Lar.:ar a toda costa al país a un moviniento nal
dispuesto y discorde, si no ordenar, de acuerdo con
cuantos ílíaescos vivos y honrados se le unan, una gue^
rra jeníress y breve, escao inada a asegurar en la paz
y el trabaja la felicidad de los habitantes dá la Isla.
Are.3c ZL I? i re ido Revolucionario Cubano reunirá los -

•£ lesiic. t o í i í Ü'Í V'j luc i-;?, boy e:cisteates y illegará. sin
c :ai7 rosillo = iniicraLe; ce: pueblo u hombre alguna, cuaji
toí elejí-.tos r::.¡7o; puíii. a fin de fundar ec Cuba —
por -aa .jiürra ds 'espíritu y métodos republicanos, una
n?.••: i ?n C Í ; 3 5 d ¡ a;a?u:ar LA dicha curable de s<:s hijos
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y de cumplir, en la vida histórica del Continente, los
deberes difíciles que su situación geográfica le seña-

Con Martí vuelven a fusionarse en el continente americano -

los objetivos nacionales y los objetivos democráticos de la lucha

de masas que habían., sido característicos del primer período inde-

pendentista -y aplastados por la propia clase dominante- aunque -

en un plano superior: la lucha nacional no estaba.concebida sola-

mente como ruptura de lazos administrativos con el poder colonial,

sino como emancipación verdadera de la dominación económica, poli

tica y militar que había subordinado la vida cubana y latinoameri.

cana en su trayecto independiente: de la presencia española e in-

glesa, a la amenaza norteamericana. Así, la unidad de lo que Mar-

tí llama -con otros independentistas- "Nuestra América" debería -

estar fundada en el respeto a la autodeterminación política, eco-

nómica y social de los pueblos, así como en la búsqueda de las --

raíces sociales y culturales de una identidad común. No primaria-

mente una unidad político militar, sino la unificación de una tra_

dición cultural y social popular.

La lucha martiana no limitaba la participación de las masas,:

pero tampoco la jerarquizaba: en su movimiento eran tan importan-

tes los empresarios como los obreros agrícolas, siempre y cuando

estuvieran ambos dispuestos a construir la. soberanía nacional so-

bre la base del reconocimiento al derecho de asociación y repre-

sentación de todas las fuerzas nacionales. La visión democrática

de Marti es el núcleo de su propuesta de recuperación de Cuba pa-

ra los cubanas y Latinoamérica para los latinoamericanos» La apli,

cación. de los principios republicanos que él preveía no era ni po

día ser ajena a la iniciativa de las masas. Y eso es lo que hace
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que la revolución martiana sea al tiempo antiimperialista y nacio-

nal democrática, solución inédita en el continente americano.

"Un pueblo libre, en el trabajo abierto a todos, encla-
vado a las bocas del universo rico e industrial, susti-
tuiría sin obstáculo, y con ventajas, después de una —
guerra inspirada en la más pura abnegación, y mantenida
conforme a ella, al pueblo avergonzado donde el bienes-
tar sólo se obtiene a cambio de la complicidad expresa
o táctica concia tiranía de los extranjeros raenestero-r-
sos que lo desangran y corrompen,,.

"Conocer, y fijar la realidad; componer un molde natu
ral, la realidad de las ideas que producen o apagan los
hechos, y la de los hechos que nacen de las ideas; ordes
nar la revolución del decoro, del sacrificio y la cultii
ra de modo que no quede el decoro de un solo hombre --
lastimado, ni el- sacrificio parezca inútil a un solo C£
baño, ni la revolución inferior a la cultura del país,
no.a la extranjeriza y desautorizada cultura que se ena
jena el respeto de los hombres'viriles, por la inefica-~
cia de sus resultados y el contraste lastimoso entre la
poquedad real y la arrogancia de sus estériles poseedo-
res» sino al profundo conocimiento de la labor del hom-
bre en el rescate y sostén de su:.dignidad; Ésos, son los
deberes, y los intentos, de la revolución. Ella se regi_
rS de modo qiie la guerra pujante y capaz dé pronto casa
firme a la nueva república."(2)

Apenas algunos años después, el poderosp impacto de la revo

lución mexicana de 1910-17 daría un. nuevo aliento a la formación

de un pensamiento nacional y latinoamericano. Se trataba de la -

primera guerra contra la fracci6n oligárquica subordinada a las -

potencias capitalistas que se desarrollaba en el continente. Se -

trataba también de la. explosión contemporánea de la lucha de las

masas campesinas por la restitución de sus derechos a la tierra y

la libertad, y.de la formación de una nueva burguesía agraria e -

industrial que pugnaba por la reorganización del sistema capita—

lista y la redistribución de los beneficios económicos de la acu-

mulación. Muy pronto surgiría la contrainsurgencia burguesa en la

revolución/ pero el erifreritamierito de la dirección campesina con
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el nuevo poder no culminaría en la derrota del primero sino luego

de diez años de lucha y la conquista de una reforma.agraria, dere

chos laborales y soberanía nacional en una constitución notable—

mente más radical de lo que cualquiera de las pretensiones de los

primeros revolucionarios burgueses hubiera concebido.

"La propiedad de las tierras y;aguas comprendidas dentro
de los límites del territorio nacional corresponde orig_i
nariamente a la Nación, la cual ha tenido y tiene el de-
recho de transmitir el.dominio de ellas a los particula-
res, constituyendo la propiedad privada,

La .Nación tendrá en todo tiempo el derecho de imponer
a la propiedad privada las modalidades que dicte el inte
res público, así como el de regular el aprovechamiento -
de los elementos naturales susceptibles de apropiación,
para hacer una distribución equitativa de la riqueza pú-
blica y para cuidar de su conservación."(3)

* La Constitución de 1917 decretaba propiedad ríacional los mi

nerales, yacimientos/ productos de las rocas, el petróleo y todos

los carburos/ las aguas de los mares territoriales, lagos, lagu-

nas, esteros y ríos, y otorgaba a los mexicanos por nacimiento o

naturalización el derecho para adquirir el dominio de tierras y -

aguas y la explotación de las minas o combustibles minerales. As_i

mismo, confirmaba la expropiación de las comunidades religiosas y

decretaba la devolución de las tierras indígenas de las comunida-

des, en su artículo 123 decretaba, el derecho ai trabajo, la joma

da de ocho horas, el establecimiento del salario mínimo y el dere

cho a la huelga.

La lucha revolucionaria mexicana culminaría con la consoli-

dación de una nueva fracción burguesa en el poder, pero también -

con el aplastamiento de la participación e iniciativa de las m a -

sas. En adelante, (sobre todo a partir del cardenismo, a mediados

de los años treinta) la inevitable reforma social debería reáli—
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zarse en ausencia de las expresiones activas de sus beneficia

rios. La corriente que inauguraba la revolución mexicana sería

la de la introducción de una legislación social que permitiera -

tanto la profundización del capitalismo en las nuevas condiciones

como la contención de la insurgencia popular. Una vez más, en la

Visión burguesa, la nación se consumaría preventivamente frente a

las masas. A diferencia del programa revolucionario cubano, en -

México, la nación sería una conquista de las masas de la que - .—

ellas quedarían marginadas.

La guerra de independencia cubana y la revolución mexicana

son expresiones de luchas de masas en las nuevas condiciones de -

inserción latinoamericana en el capitalismo mundial. La segunda

década del siglo estaría dominada en Europa por la guerra mundial

y la revolución socialista soviética, como en América Latina por

el desplazamiento del capital inglés por el norteamericano- La -

expansión del capitalismo norteamericano en América Latina ten

dría también nuevas modalidades: las que se expresaban en la do£

trina del Destino Manifiesto, y que en política y economía se tra_

ducían en la inversión, del capital norteamericano en las ramas —

centrales de la economía latinaomericana, visiblemente, las orien

tadas a la exportación y a fortalecer las finanzas estatales. Las

nuevas condiciones de la intervención extranjera produjeron un —

impacto tremendo en las sociedades latinoamericanas, lo que indu-

dablemente explica que la tercera década del siglo estuviera pre-

sidida por luchas de diverso carácter y orientación en contra del

nuevo papel impuesto a las sociedades latinoamericanas en el pro

ceso de acumulación, organización y dominio del capitalismo nor-

teamericano .
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la resistencia masiva a la estrategia de control del subcontinen-

te latinoamericano por el gobierno y las empresas norteamericanos

se expresó" de formas muy variadas, y con la participación desi

gual de fuerzas sociales que van de la burguesía al campesinado y

la incipiente clase obrera.

Frecuentemente ha tendido a verse en este proceso una impor_

tación de tesis ajenas a la realidad latinoamericana, o a la mues_

tra de una inmadurez de las fuerzas sociales involucradas en la - .

lucha nacional. Ambas tesis, consideramos, parten del supuesto se_

mejante de medir nuestra realidad con el parámetro europeo. Sin -

negar la importancia de los elementos internacionales, trataremos

de hacer una nueva lectura de las tesis de algunos de los más des_

tacados protagonistas tomando fundamentalmente en cuenta la pro.—:

pía tradición nacional y latinoamericana a la que nos henos referido».

Tal vez eso nos permita ubicar con mayor precisión y justicia los

avances y. limitaciones de los primeros movimientos que en este 'si,

glo, ya desde una perspectiva popular democrática y socialista sé

plantearon el problema nacional en América. Latina.

V. La

Con este trabajo no pretendemos superar los estudios especí.

fieos de los autores que han hecho, con mayores elementos y minu-

ciosidad, numerosos investigadores de la realidad lati'noamejrica—

na. Aspiramos, más simplemente, a aportar algunos temas en la dis_

cusión .de lo que nosotros vemos como un movimiento popular, plu-r

ral y complejo, del que forman parte todos ellos y al que noso

tros hemos heredado. Tal vez la acumulación de formas de lucha y
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experiencia en la perspectiva nacional que, como hemos visto, no

se limita en la historia del socialismo a problemas étnicos o cul̂

turales, sino abarca todo lo relativo a la construcción de una he_

gemonía socialista, nos permita abordar con mayor cretividad y co

nocimiento nuestros problemas de hoy.

Partimos de que el pensamiento nacional latinoamericano no

surge, en este siglo, de la sola traslación de la experiencia eu-

ropea, o de 1$ incapacidad, teórica o política de los movimientos

nacionales latinoamericanos, sino de la experiencia acumulada y. *

la asimilación de formas de lucha de grandes contingentes frecuen

teniente diversos en su origen y su desarrollo, pero que comparten

objetivos democráticos y de lucha por la; soberanía nacional. E s -

tos movimientos no son, desde luego, creaciones ajenas a.1 movi-:—

miento y la lucha internacional contra el, capitalismo en su. tiem-

po, y comparten con él sus virtudes y sus; grandes limitaciones. •-

Es justamente ése el sentido que buscamos, darle a nuestra recupe-

ración teórica e histórica* de -lirado que estemos en condiciones de

asimilar su experiencia y, posiblemente, superar con nuestro pro-

pio movimiento algunas de sus deficiencias.

No somos capaces de rehacer en este ensayo la historia de -

diez años de lucha latinoamericana ni, seguramente, siquiera de -

sus momentos mSs importantes. Hemos elegido, en cambio, reiniciar

la polémica con y sobre cuatro autores centrales -teóricos y polí^

ticos- del movimiento nacional, democrático y socialista para tra

tar de encontrar en su obra algunas respuestas a las preguntas -;-•

que nos hacemos. Ellos son, indudablemente, parte de lo más signi

ficativo de la historia del período eri nuestro tema* y süs.ópcio-

nes lo bastante plurales como para motivar una profunda reflexión.



J. La <ixpzH.iznc.ia. dzl ^izntz nacional: Victo*. Raúl Haya de la

La Revolución Mexicana de 1910-17 planteó a América Latina

grandes y graves problemas, entre los cuales, la incorporación de

las masas al desarrollo económico, social y político de cada país

no era de los menores. La forma de desarrollo, capitalista ante—

rior había exigido la subordinación o marginación de grandes sec-

tores destinados a reproducir a costos bajlsimos la fuerza de tra

bajo.de la agrominero-exportación. La modernización del capitalis_

mo implicaba la expansión de la producción para el exterior, pero

también la creación de centros urbanos y una infraestructura indus_

trial que permitiera conformar y abastecer un mercado interno para

sustentar las nuevas inversiones. Un grado considerablemente m a —

yor de desarraigo de la fuerza de trabajo era, por tanto, inevita-

ble. La pregunta central era cuál sería el costo político para la

incorporación de estas masas a la nueva vida social. Cómo hacer,

asimilando la experiencia mexicana, una revolución sin revolución.

Y ésta no era una pregunta que se hicieran sólo las clases dominan

tes. Es claro que, desde cualquier punto de vista, la reanudación

de la guerra civil en países que tenían apenas veinte o treinta —

años de precaria estabilidad implicaba el riesgo de un enorme r e —

troceso en términos de la desorganización social, política y econó

mica que acarrearía, y no en todos los países había fuerzas capa—

ees de admitir y tolerar dicho riesgo.

La guerra civil no resolvía tampoco, automáticamente, el pro

blema más complejo que enfrentaban todos los países: la enorme —

heterogeneidad social, cultural y política de la mayoría de las po
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blaciones de América Latina. A principios del siglo veinte, la -

fuerza real o potencial de trabajo estaba constituida por emigran

tes artesanos o campesinos europeos, ex esclavos chinos y africa-

nos, indígenas latinaomericanos, campesinos, artesanos y obreros,

empleados y profesionistas. Cualquiera que pretendiera formar —

una fuerza capaz de encabezar las transformaciones necesarias se

enfrentaba al peligro de la ineficacia política o el aislamiento.

No resultaba sencillo, pues, tomar iniciativas donde no aparecían

claros puntos de partida en común. Por ello, es muy significati-

vo que buena parte de los futuros dirigentes políticos latinoame-

ricanos se formara en el medio universitario o periodístico, de -

los poquísimos que podían asimilar la diversidad y alimentarse de

ella, aunque con limitaciones. La lucha por la reforma universi-

taria abrió cauces en muchos países de América Latina para la re-

lación entre estudiantes y movimientos de masas y es de ellas que

surge -en por lo menos dos de las experiencias que analizaremos-

la iniciativa de recuperar en planos superiores la propia tradi-

ción nacional para enfrentar los problemas que planteaba la nueva

situación.

Víctor Raúl Haya de la Torre forma parte de una generación

de discípulos del gran escritor y periodista Manuel González Pra-

da. Este revolucionó los estudios y el ambiente intelectual perua

nos al plantear la cuestión del indio como prioritariamente social,

y no racial. La reivindicación del indígena -que era la mayoría -

del pueblo peruano- como la fuerza nacional fundamental abrió hori_

zontes insospechados para la vida cultural y política de su país.

Sus enseñanzas, unidas a las de la revolución mexicana, cuya ima-

gen fue reforzada por la presencia del eminente intelectual José -
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Vasconcelos en viaje por toda la región, fructificaron en la forma

ción de la experiencia de la Universidad Popular González Prada, -

fermento político de lo que sería la Alianza Popular Revoluciona-

ria Americana.

Haya de la Torre concibe inicialmente a su movimiento como -

la expresión posible de la mayoría de una sociedad consciente de

la necesidad de un cambio, pero todavía no madura para realizarlo

a plenitud. El movimiento nacional, en su perspectiva, sería nece

sariamente espontáneo y sólo iría educándose en el transcurso de -

su propia experiencia. Es por eso que sus objetivos deberían ade-

cuarse solamente a su presente, es decir, a aquella situación de -

transición en la que las viejas fuerzas sociales conservaban aún -

su presencia y posición determinante en el escenario latinoamerica_

no. La respuesta de Haya de la Torre se inscribía, pues, con gran

agudeza, en la lucha contra las viejas formas burguesas, oligárqui_

cas, pero no se ocupaba claramente de sus propios resultados,

Haya de la Torre preveía una cierta realización por etapas -

del movimiento nacional latinoamericano; la lucha antimperialis-

ta, para la que concebía un frente nacional, la construcción del -

nuevo Estado nacional y, finalmente, la evolución hacia una socie-;

dad igualitaria, que era el punto más borroso de su prospectiva.

En su afán por romper esquemas preconcebidos y soluciones —

dogmáticas -que él atribuía a los comunistas- de los problemas la-

tinoamericanos, Haya inventó una curiosa teoría del capitalismo la_

tinoamericano. Afirmaba que, a diferencia del desarrollo clásico

europeo, en América Latina el imperialismo no era (como a decir de
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Lenin) la "ultima" sino la primera fase de desarrollo capitalista.

El imperialismo, al que situaba vagamente como habiendo interveni-

do -en la etapa postindependentista en la región, había irrumpido en

la escena feudal latinoamericana para imponer sus propias condicio_

nes; con ello había deformado el desarrollo natural de la región,

al que ésta supuestamente hubiera avanzado por sí sola mSs lentamen

te, hasta arribar al capitalismo aún sin la intervención extranje-

ra. En todo caso, la irrupción imperialista había, producido dos -

consecuencias importantes: la primera, prolongar la dominación de

los llamados señores feudales, y la segunda, impedir que se produ-

jese la integración nacional como producto de la natural unifica—

ción del mercado interno.

Evidentemente, su versión implicaba una lectura simplificada

de las tesis marxistas, pero sobre todo, el considerar la imposi—

ción de la violencia como un elemento ajeno a la propia realidad -

latinoamericana; por esta razón no había, logrado desarrollarse un

proceso de.lucha que dieron lugar o pudieran dar lugar a una transición revolu

cionaria al capitalismo en la región. Su propuesta, entonces; era la

de extraer el elemento ajerio al desarrollo natural de la sociedad

y reemprender el camino de la transición capitalista con las fuer-

zas e instrumentos nacionales de que pudiera disponerse. Si la —

Violencia aparecía, entonces, como un hecho ajeno a la historia —

latinoamericana, su imposición a las masas no podría ser sino otra

importación extranjera. Debía prevalecer la unidad entre naciona-

les; el único enemigo se encontraba en el pasado y en el exterior.

Esta visión estática de la historia y las sociedades lati—

noamericanas lo llevaba a suponer la existencia de un vacío teóri-

co, político y organizativo en la vida de las masas, a las que só-



- 196

lo .-X̂  educación y la conciencia de su identidad podría elevar al

plano de la actividad independiente. Era aquí que se inscribía -

el proyecto universitario: en este curioso juego conceptual los

intelectuales aparecían como productores de la realidad y de su -

movimiento.

"En los;países de retrasado desenvolvimiento econSmico Jas
clases medias tienen mayor campo de acción. Aliadas o en
guerra con las clases latifundistas, las clases medias sa
ben que suyo es el porvenir. Por eso vemos que al produ-
cirse la revolución de la Independencia de España '«que —
dio el contralor del Estado a los grandes terratenientes
nacionales-, las clases medias indoamericanos descubran -
pronto el camino de la dominación y avanzan hacia ;i<js pl¿
nos de una definida burguesía nacional. Empero, mucho an_
tes que culmine esa total transformación, es detenida por
el imperialismo. La conquista de nuestros campos econ6mi_
eos viene de fuera, bajo un sistema ultramoderno y todo -
poderoso, Al llegar, hiere intereses, plantea irresisti-
ble competencia: absorbe, rinde y se impone,- TC mieh---
tras la penetración imperialista produce en nuestros pue-
blos un movimiento ascendente de las masas trabajadoras -
que pasan de la semiesclavitud y servidumbre o de las fo_r
mas elementales del trabajo" libre, a su definición proleta_ .
ría, las.clases medias sufren la primera,embestida, Su -
organismo econ6míco cae bajo el freno imperialista, Pron_
to lo perciben, y pronto insurge de ellas la reacci6n y -
la protesta.

Así puede explicarse económicamente que las primeras ad_
moniciones .contra el imperialismo en nuestros pajses ha-
yan surgido de las clases medias que son también las más
cultas. Bajo formas sentimentales y puramente líricas, -
los precursores de la protesta antimperialista de Indoanté
rica han sido representativos genuinos de las clases rae--*
días,. De sus filas aparecen los primeros agitadores, y -*-
los más decididos y heroicos soldados de las etapas ini-
ciales del antimperialismo,"C4)

Esta dramática exposición compendia, además de la, autocompa

sión de uno de los sectores más desconcertados con la moderniza-

ción, la inquietud y la exigencia de recuperación de la tradición

de lucha nacional, en la perspectiva de arrebatar su dirección a -

posibles dirigentes de masas advenedizos, provenientes de secto—

res ajenos o no intensamente afectados por la transición, como lo

aran, desde su perspectiva, los obreros. El celo de Haya de la To-
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_rre no se explica solamente por su condición pequeño burguesa. -

Es la reivindicación de un movimiento de masas con aspiraciones -

nacionales al que no puede enfrentarse con una perspectiva clasis_

ta estrecha o excluyente. Los peligros de esa exclusión son, jus_

tamente, una nueva subordinación o el estado de guerra permanente.

Es por eso que debiéramos entender el reclamo de Haya de la Torre

como el de una dirección que intenta asimilar el carácter hetero

géneo del movimiento de masas.

Haya de la Torre realiza un análisis detallado de las condi^

ciones de la lucha de masas en América Latina por derrotar la in-

tervención foránea, económica, política y militar, y conquistar -

el derecho al propio desarrollo. Los objetivos de la lucha no pue_

den ser otros, en sus términos, que la recuperación de la sobera—

nía nacional.

"Bajo el sistema imperialista, nuestra gran burguesía
resulta, pues, una clase 'invisible'. Es'la misma —
gran burguesía de poderosos países lejanos y avanzados
que actúa sobre nuestros pueblos en forma caracterísU
ca. • Ella nos invade con su sistema y al invadirnos, -
no sólo conmueve y transforma nuestra elemental econo-
mía de países retrasados, sino que arrolla y cambia t£
talmente nuestra arquitectura social. Utiliza parte -
de nuestras clases feudal y media y de la incipiente -
burguesía en sus empresas y en la defensa jurídica y -
política.de sus conquistas económicas, pero proletari-
za y empobrece al resto, que es gran mayoría. De ella
y de las masas campesinas empieza a formar una nueva -
clase proletaria industrial bajo un sistema moderno de
expíotación. A medida que penetra más en nuestros pa¿
ses, su influencia se extiende y agudiza. De económi-
ca deviene política.

Así es como la lucha contra el imperialismo queda --
planteada en su verdadero carácter de lucha nacional.-
Porque son las mayorías nacionales de nuestros países
las que sufren los efectos de la invasión imperialista,
en sus clases productoras y medias, con la implanta
ción de formas modernas de explotación industrial."
(5)

El despliegue de las masas én la lucha antiimperialista debe
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ser aprovechado, en su perspectiva? para introducir elementos de

modernización en la propia estructura social, pero ese objetivo -

está subordinado a la, consecución de la libertad de la nación pa-

ra definir sus propias formas de organización económica, social,

política y cultural. En este punto, tal y como lo plantea Haya -

de la Torre, la demanda máxima no puede ser otra que la planteada

y conquistada por la Revolución Mexicana. Su solución es la úni-

ca que resuelve el problema de la relación interclasista de modo

que no haya ni vencedores ni vencidos.

"Vencido con la dictadura porfiriana el Estado Feudal,
representativo de los grandes terratenientes y aliado -
del imperialismo, el nuevo Estado mexicano no es ni un
Estado patriarcal campesino, ni es el Estado burgués, -
ni es el Estado proletario, exclusivamente. La Revolu-
ción Mexicana ~revolución social, no socialista- no re-
presenta definitivamente la victoria de una sola clase.
El triunfo., social correspondería, históricamente, a la
clase campesina; pero en la Revolución Mexicana aparecen
otras clases también favorecidas: la clase obrera y la
clase media. El Partido vencedor -partido de espontá-
neo frente único contra la tiranía feudal y contra el -
imperialismo -domina en nombre de las clases que repre-
senta y que en orden histórico, a la consecución reivin
dicadora, son: ía clase campesina, la clase obrera y la
clase media."(6) • ' '

La mistificación de la revolución mexicana no tenía solamen

te orígenes ideológicos. La derrota del movimiento campesino y -

la contrarrevolución no eran hechos asimilados ni siquiera por el

propio movimiento social de ese país, de modo que menos podían —

serlo para quienes, como Haya de la Torre, aspiraban a ver en la

misma el preludio de la liberación nacional latinoamericana sin -

más. En todo caso, es evidente que la falta de claridad poiítica

y análisis del contenido verdadero de la revolución mexicana cons

tituyó el punto de partida para la distorsión de objetivos de im-

portantes movimientos populares en toda la región. No se trataba
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solamente de una malévola intención de sus primeros dirigentes:

las condiciones económicas, sociales y políticas que planteaba la

lucha antiimperialista de aquellos años tendían objetivamente a fa

vorecer la nueva transición capitalista, aunque ésta fuera encabe

zada por sectores ajenos a los que fundamentalmente serviría. Las

limitaciones del propio movimiento antimperialista eran percibí—

das por Haya de la Torre con gran agudeza, y ello explica que con

cibiera no la ruptura completa con el capital extranjero, sino su

reacomodo para servir a la nueva política nacional. No es objeto

de este trabajo hacer el recuento de las consecuencias prácticas

de esa posición en la historia latinoamericana, pero evidentemen-

te, ella inauguraba una era de otra forma de subordinación del de

sarrollo nacional y no, como Haya pretendía, de libertad y sobera

nía nacional de las masas populares.

La limitación de los objetivos de la lucha social al antimpe

rialismo tenía como resultado el desarrollo de mejores condiciones

para la modernización capitalista y, se inscribía por ello en gran

medida dentro ;de la perspectiva de la nueva fracción dominante de

la burguesía. El hecho de que las reivindicaciones democráticas -

de las masas no respondieran a este mismo esquema explica la culnú

nación autoritaria de la experiencia capitalista reformista en to-

dos los países donde se intentara. Era el paso inevitable de la -

revolución sin revolución.

La propia constitución orgánica del APRA es una expresión de

sus alcances políticos. En su formación, el APRA és concebido co-

mo un.frente pluriclasista, y en él participan hasta los socialis-

tas dirigidos por Mariátegui. En 1927 el APRA se transforma en un

partido-frente de masas y es de este nuevo planteamiento que se —
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distancian'los socialistas, por las razones que detallaremos. En su

segunda etapa, el APRA se concibe como un partido continental, -•-

con secciones en cada uno de los países de América Latina. La —

formulación de un programa general de cinco puntos (Acción contra

él imperialismo yanqui, unidad política latinoamerciana, naciohali

zación de tierras e industria, internaci'onalización del Canal de

Panamá y solidaridad con todos, los:pueblos y clases oprimidas del -

mundo) (?) .es suficientemente flexible como para permi—

tir la elaboración de programas nacionales que se adapten a las -

circunstancias particulares de la lucha de masas en cada país.

El APRA tiene una forma de organización que supone la existencia

de una dirección centralizada y la subordinación a esta dirección

de amplios frentes de masas en los que participan unidas las dis-

tintas clases nacionales, conservando cada una de ellas una rela-

tiva autonomía política y organizativa.

"El APRA es un partido de bloque, de alianza. Esto quedó
ya demostrado al formularse las bases de su estructura—
cion en los capítulos anteriores. Hemos presentado como
caso de semejanza al Partido Popular Nacional Chino, o -
Kuo Min Tang originario, que también ha sido un partido
antimperialista dé frente único. Recordemos que aún en
los países más avanzados económicamente se dan casos de
partidos de izquierda que constituyen vastas organizado
nes de frente único contra el dominio político de la cía
se explotadora. El Labour Party inglés es eso. No sólo
agrupa a obreros y campesinos; incluye en su frente a un
vastísimo sector de clases medias pobres y alía bajo sus
banderas a numerosas agrupaciones y tendencias. Al ejem
pío del laborismo inglés podrían agregarse muchos otros
casos similares de partidos de izquierda en Francia, AIÍ:
manía, Países Bajos y Escandinavos. Y si en las nacio-
nes industriales europeas, donde los proletariados son an
tiguos y numerosos, ha sido necesaria la alianza de cla-
ses proletarias, campesinas y medias -formando frentes -
comunes bajo disciplinas de partido- en Indoame"rica, por
las condiciones objetivas de nuestra realidad histórica,
lo es mucho mas.

El APRA debe ser, pues, una organización política, un
partido. Representa y defiende a varias clases socia—
les, que están amenazadas por un mismo peligro o son víc
timas de la misma opresión. . Frente a un enemigo tan pode-
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roso como es el imperialismo, deviene indispensable --
agrupar todas las fuerzas que puedan coadyuvar a resis-
tirlo.- Esa resistencia tiene que ser económica y polí-
tica simultáneamente, vale decir, resistencia orgánica
de partido. Como tal, el APRA debe contar con su disci
plina y sus tácticas-propias."(8)

La existencia orgánica del APRA se limita en el fondo a la

dirección. Las organizaciones sociales que a ella se asocian no

constituyen una parte activa del partido, en cuanto conservan un

grado importante de independencia política y organizativa, sino -

que actüan expresamente por iniciativa del?pequeño núcleo orgáni-

co del partido. Ello supone que, cuando menos, los.cuadros diri-

gentes de las organizaciones de masas deben ser miembros del par-

tido, y que el resto se subordinará pasivamente a sus orientacio-

nes políticas.

En la medida en que no existe un ámbito orgánico de discu—

sión y aprobación de la política.del partido, las masas que a él

se vinculan no pueden ser otra cosa que espacio de maniobra poli-,

tica de la dirección. En un partido de desiguales, la única e x —

presión de igualdad puede ser la obediencia y la disciplina. Es

por ello que el partido-frente de masas es una forma de cobertura

organizada a la acción de caudillos o dirigentes carismáticos que

arrastran con su sola presencia la acción espontánea de las masas.

Indudablemente, una organización de este tipo es expresión natu—

ral de políticas autoritarias, pero por la vía engañosa de la par:

ticipación sin participación- Esa es, en el fondo, la gran ense-

ñanza de la revolución mexicana que Haya de la Torre asimiló con

tanta agudeza. Su partido-frente nacional antimperialista es el

instrumento más adecuado para la realización de la política que -

hemos examinado.
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Una cosa más: Haya de la Torre define la composición parti

daria como flexible, en cuanto los compromisos que permiten la in

tegración pluriclasista pudieran ser superados cuando las tareas

políticas por las que se integró determinado sector hayan sido cum

plidas. Concibe, así, miembros "transitorios" de la organización,

y ejemplifica el caso con la presencia de la burguesía en ella. -

Obviamente, el ejemplo es ilustrativo/ pero la referencia no deja -

de ser sintomática de la conciencia de otros problemas. El APRA -

se deshará ,de sus aliados cuando sus exigencias superen las posi-

bilidades de la organización, o cuando no lleguen a cumplir las

expectativas que de ellos se tuvieran. Este apartado es una mues-

tra más de cuan ordenada aspira a ser la transición dirigida por

este partido. Una medida más del horizonte en el que se sitúa.

2.- ?anZÁ.do obKzKO y tacha a.ntimtpQ.ril(il¿¿>£a.: 3nt¿o Antonio \KzLLa. •

La experiencia cubana es, desde sus orígenes, la de un cen-

tro estratégico, político y administrativo, del poder colonial. -

Por ello, la independencia de España se.produce en el contexto de

la presión y el apoderamiento por los Estados Unidos de su reserva

política nacional (con la enmienda de Platt). En Cuba se produce -

también un fenómeno de.proletarización de la fuerza de trabajo en

las plantaciones azucareras dedicadas a la exportación; la existen

cia de sectores medios y grupos de artesanos estaba vinculada fun-

damentalmente a la actividad urbana, de la que la exportación era

el sentido y el sustento. Ello explica que el contingente inde—

pendentista desde las luchas del siglo pasado fuera constituido,

prioritariamente por trabajadores agrícolas, y que su contenido -

fuera fundamentalmente democrático. Por ello, la experiencia com
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bativa de Maceo y Gómez, en los años sesenta del siglo pasado, y

dé Martí a finales del mismo, sería asimilada de manera radical -

por los núcleos que impulsaron la reforma universitaria a princi-

pio de los años veinte. No se trataba, en Cuba, de iniciar un mo

vimiento popular del que se intuían los caminos: ya hablan estado

bien trazados los objetivos políticos de la lucha con los históri

eos movimientos que mencionamos. En la nueva etapa debía consu—

marse la fusión del movimiento popular con la tradición nacional

e independentista asimilada por los universitarios. Y es por ello

que el proyecto de Universidad Popular José Martí sería fundamen-

talmente distinto a otras experiencias de reforma universitaria -

en el continente- Este sería el núcleo organizador del Partido -

Comunista Cubano.

"Ansiamos realizar nuestros ideales. Nuestros ideales que
no son la elevación de unos cuantos, sino la liberación -
del pueblo esclavo. La historia nos ha enseñado que la -
transformación para ser real y justa tiene que ser destru
yendo el sistema económico. Hacía ahí van nuestros dar-
dos . No somos revoltosos, sino, revolucionarios ( Mo a n -
siamos a imponer nuevas tiranías, sino a terminar con to-
das . Queremos que todos coman á la medida de su hambre -
para que todos sean buenos a la medida de su satisfacción.

Somos ilusos, nos dicen los eternos Sanchos. El yanqui
domina y acecha. El capital tiraniza y corrompe, El ele
ro engaña y embrutece. El militarismo asesina y aterrori
za. Bien. Contra el yanqui hay la rebeldía justa y seve
ra y el acercamiento con los pueblos hermanos. Contra el
régimen del capital, simplemente la instauración del régi
men de trabajo. Contra el clero» la cultura. Contra el
militarismo hasta el cambio de lo anterior, es un instru-
mento y no una base."(9)

La transformación universitaria no podía partir de otra cosa

que de la identidad política con el movimiento popular. Las reí—

vindicaciones estudiantiles eran, simultáneamente, contra el auto-

ritarismo escolar y contra la tiranía gubernamental. Las condicio

nes económicas, sociales, políticas y culturales de Cuba eran la -

base para la comprensión de la necesidad de una ruptura radical con
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el orden imperante. Y aquí, el triunfo de la primera revolución

socialista mundial ejercerla una influencia considerable en la -

superación de los objetivos y las formas de organización asimila-

das en la experiencia del movimiento democrático y nacional.

"La causa del proletariado es la causa nacional. 'El es
la fínica fuerza capaz de luchar con probabilidades de -
triunfo por los ideales de libertad en la época actual.
Cuando ll se levanta airado como nuevo Espartaco én los
campos y en las ciudades, él se levanta a luchar por -~
los ideales todos del pueblo. El quiere destruir al ca
pital extranjero que es el enemigo de la nación. El —
anhela establecer un régimen de hombres del pueblo, ser
vido por un ejército del pueblo, porque comprende que -
es la única garantía de la justicia social. Conociendo
que el oro corrompe, enloquece y hace tiranos a los horn
bres, no quiere cambiar el rico extranjero por el rico
nacional. Sabe que la riqueza en manos de unos cuantos
es causa de abusos y miserias, por eso la pretende s o -
cializar según principios que s61o los profesores fósi-
les, los estudiantes tontos, y los burgueses sin cere-
bro combaten, según los principios que Karl Marx hizo -
axiomas teóricos y que Lenin hizo monumentos magníficos
de belleza y justicia. La causa del socialismo, en ge-
neral, lo repetimos» es la causa del momento, en Cuba,
en Rusia, en la India, en los Estados Unidos y en la - .
China. En todas partes. El solo obstáculo es saberla -
adaptar a la realidad del medio." (lo)

La preocupación de Mella era fundamental y legítima: el e n —

cuentro de soluciones superiores para los problemas tradicionales

de la lucha democrStica y nacional suponía, por una parte, reafir-

mar que la actividad económica era el núcleo fundamental de expli-

cación de la opresión de la sociedad cubana, y por otra, organizar

los fundamentos para una acción revolucionaria que, partiendo del

corazón de la sociedad, fuera lo suficientemente poderosa como pa-

ra destruir las bases del sistema establecido. Desde luego, la —

exaltación revolucionaria lo lleva a suponer la capacidad inmedia-

ta de un movimiento cuyos objetivos y formas de organización empe-

zaban a gestarse. Pero no nos cabe la menor duda de que su poten

cia era percibida por las clases dominantes como suficientemente
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amenazante como para hacer inmediatamente.caer sobre ella todo el

peso de la represión.

La cárcel y el exilio no pondrían fin a la actividad revolu-

cionaria de Mella, pero sí abortarían la experiencia socialista -

que pretendía organizar en Cuba. A ello se debe, sobre todo, que

se hubiera interrupido su trabajo de adaptación teórica y políti-

ca de la lucha revolucionaria a las condiciones de su país.

., La crítica que' se ha hecho a Mella frecuentemente se funda- •

menta en su adscripción a la política de la Internacional Comunis_

ta. Ya hemos detallado las limitaciones de la misma en cuanto al

conocimiento y dirección política de.los procesos de "liberación

nacional" en las colonias y ex colonias. Indudablemente, la sim-

plificación de la realidad por la Internacional tenía su correla-

to en el escaso desarrollo práctico de la política de socialistas

y comunistas latinoamericanos; la transición al capitalismo se —

completó como revolución sin revolución, precisamente por la r e —

presión al movimiento de masas y el.terrorismo de Estado impuesto

por las fracciones oligárquicas de la burguesía y, posteriormente,

por la propia burguesía agrario-industrial subordinada a la polí-

tica norteamericana.

Si podemos llamarlo de alguna manera, la frustración democrÉi

tica en la mayoría de los países latinoamericanos dificultó el pro

ceso de nacionalización del socialismo, aunque desde luego no pudo

destruir completamente su avance-

De todas las fuerzas que combatieron la presencia imperialis_

ta en la América Latina de los años veinte, la fuerza obrera diri-

gida por los pequeños núcleos comunistas fue la que sufrió una ma-
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yor represión, Y ésta no correspondía a su grado de maduración -

interna, sino a la supuesta amenaza internacional al imperialismo

y a la fuerza reaccionaria nacionales, a la que la refería su vin

culación inevitable con la revolución socialista soviética.

Sin embargo, las aportaciones del pensamiento comunista, —

del que es brillante expresión Julio Antonio Mella, deben verse,

según nuestra perspectiva, en tres orientaciones básicas primero,

en la profundidad de la crítica al capitalismo que realizan; s e —

gunáo, en su proyecto de conformación de una fuerza capaz de pro-

yectarse más allá del proceso,inmediato de transición a nuevas —

formas capitalistas, y tercero: en el desenmascaramiento del ca—

rácter.y objetivos políticos no revolucionarios de otras fuerzas

llamadas antimperialistas. Prueba de estos elementos es la bri—

liante crítica ál APRA que realizará Mella en el año '27 desde el

exilio, poco antes de ser asesinado por la dictadura cubana:

En el análisis de la situación latinoamericana, destaca la

fundamentación de las limitaciones de la burguesía nacional para

constituirse en una verdadera fuerza antimperialista. El princi-

pio de diferenciación clasista del movimiento nacional introduce

nuevas opciones políticas para su organización:

"Las traiciones de las burguesías y pequeñas burguesías
nacionales tienen una causa que ya todo el proletariado
comprende. Ellas no luchan contra el imperialismo ex—
tranjero para abolir la propiedad privada, sino para áe_
fender su propiedad frente al robo que de ellas preten-
den hacer los imperialistas.

En su lucha contra el imperialismo -el ladrón extran-
jero- las burguesías -los ladrones nacionales- se unen
al proletariado, buena carne de cañón. Pero acaban por
comprender que es mejor hacer alianza con el ímperialí_s_
mo, que al fin y al cabo persiguen un interés semejante.

„. De progresistas se convierten en reaccionarios. Las — —
concesiones que hacían al proletariado para tenerlo a su
lado, las traicionan cuando éste, en su avance, se con-
vierte en un peligro tanto para el ladrón extranj ero c_o_
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mo para el nacional. De aquí la gritería contra el co-
munismo ."(11)

La crítica a la organización pluriclasista con la participa

ci6n de la burguesía está centrada, sobre todo, en la dirección -

burguesa del movimiento nacional. La utilización de la participa

cxón de las masas como "carne de cañón" del movimiento de moderni^

zación capitalista o de negociación de nuevas condiciones en la -

repartición de beneficios económicos no puede considerarse como -

punto de partida para la democratización del país, y menos para -

su verdadera independencia económica, política, social y cultural.

Es por ello que Mella propone: "liberación nacional absoluta, só-

lo la obtendrá el proletariado, y será por medio de la revolución

obrera. "(12)' El compromiso nacional de la clase obrera no es - -

otro que la socialización de la producción. Y éste es el único -

sustento posible de la soberanía nacional, nuevamente, la mayor

consecuencia democrática es garantía de la condición nacional de

la clase revolucionaria.

En cuanto a la conformación de la dirección del aprismo. Me

lia destaca las limitaciones y los riesgos de una conducción enga

ñosa del- movimiento de masas:

"Otro de los lemas del APRA es ser el 'frente tínico con-
tra el imperialismo' , y esto desde el punto de vista raa_r
xista, para ellos el frente único es la 'unión de los —
obreros, campesinos y estudiantes contra el imperialismo
yanqui, por la unidad política de América Latina, para -
la realización de la justicia social'; como siempre la -
fórmula es ambigua, oscura y susceptible de varias inte£
pretaciones, para que acomode a todos y muy especialmente
a los pequeños burgueses, a los cuales llaman con una se-
rie de nombres ambiguos: '-productores', 'clases medias' ,
'trabajadores intelectuales', etc. Estos pequeñoburgue-i
ses son la base del programa del APRA y los sostenes de
su ideología...

Presentar en abstracto el problema de la igualdad de clíi
ses, aún en los países semicoloniales, es cosa 'propia de
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la democracia burguesa', la cual bajo el problema de la
igualdad del proletariado en general proclama la igual-
dad jurídica o formal del proletariado con el capitali^
ta, del explotador con el explotado, engañando a, las --
clases oprimidas."(13)

La -explicación que da Mella de la dirección pequeño burguesa

del movimiento nacional no se refiere a la inmadurez intelectual o

malas intenciones de los universitarios e intelectuales fundadores

del APRA, sino a las limitaciones históricas del contexto en el —

que surge ese movimiento:

"La no existencia de un fuerte y gran proletariado en el
Perú, lugar donde surge la ideología del APRA, hace a
los arpistas desestimar el valor del obrero, dudar de su
papel y hasta no comprender que está surgiendo diariameii'
te y tomando el papel hegemSníco en la lucha contra el -
imperialismo y la re-acci6n nacional, representativa del
anterior,"(14)

Mella insiste en que el núcleo revolucionario debe estar —

constituido prioritariamente por el proletariado. Tal vez noso—

tros debiéramos ampliar el sentido de su propuesta refiriéndola -

no al origen de clase de la dirección del movimiento nacional, si_

no sobre todo a la posición clasista que se asume en el mismo.

La crítica a la pequeña burguesía y al papel que,pretende desempe_

ñar en dicho movimiento debe dirigirse, desde nuestro punto de —

vista, a sus objetivos políticos, a las limitaciones que pretende

imponer al movimiento democrático de masas e incluso a su prepo—

tencia. En el contexto de esta misma discusión en los años vein-

te pareciera que la preocupación de Mella fue entendida en el sen

tido diverso de un rechazo a toda iniciativa de la pequeña burgue

sía en el frente nacional.

Obviamente, el problema de la dirección proletaria de la lu

cha política nacional y aun del antimperialismo debe ser compren-
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dida no en el marco estrecho de un cierto obrerismo predominante

en aquella época (y"sobre todo del periodo de la táctica de "cía

se contra clase" determinada por la IC), sino como dirección polí^

tica organizada del conjunto de las clases oprimidas por la socie

dad capitalista y por los resabios de sistemas precapitalistas de

explotación del trabajo. Retomamos, pues, la idea de Mella de —

que la lucha del proletariado es una lucha nacional,, en este

sentido, buscando enriquecer sus proposiciones en la misma

orientación que él les daba. No, pensamos reducir por ello, el

tema a una acusación á Mella por sectarismo como lo han hecho

otros autores; incorporamos, más bien, a su pensamiento, los ele-

mentos que hacen de la clase obrera la verdaderamente hegemónica

{usando sus propias palabras) en la lucha contra el imperialismo.

Mantenemos, sí, una inquietud respecto, a lo que Mella sugíe_

re en su planteamiento acerca del papel de la burguesía nacional.

La atribución al proletariado de monopolio de los valores naciona-

les conlleva, desde nuestro punto de vista, un cierto menosprecio

de la posibilidad, de que la burguesía pueda desarrollar un cierto

espacio hegemónico, es decir, de dirección de las masas, durante -

el período de desarrollo capitalista en América Latina. Esta idea,

que se expresa de manera muy general en él, como en otros autores

comunistas, conduce para nosotros a una cierta falta de previsión

del terreno de lucha política real que estaría presente en los —

años siguientes en la región.

En este sentido, tal vez el mérito de Haya de la'Torre haya

sido justamente el haber pensado en función de una etapa capitalis_

ta en la que la burguesía o la pequeña burguesía serían predominan
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tes. De parte de los socialistas, la consideración de una r-ápida

transición al socialismo posible por la formación de un poderoso

movimiento nacional conducía a una cierta mistificación de las pp_

sibilidades y del desarrollo político real.de la lucha de clases

en nuestros países.

Desde nuestro punto de vista, la negación de la posibilidad

de que la burguesía se constituyera en una fuerza nacional ¿aba -

lugar a una reducción de los alcances del programa proletario.

La construcción de una hegemonía nacional se basaba en suposicio-

nes que no le permitían captar los obstáculos reales para su

avance. Si la dominación burguesa había desarrollado una tradi—

ción autoritaria, el socialismo parecía responder a determinacio-

nes sobre todo económicas y por tanto, tenía dificultad en anali-

zar y'actuar en un terreno real de lucha y de conformación nacio-

nal-

La simplificación de los objetivos socialistas, y la incom-

prensión de los significados profundos de una orientación revolu-

cionaria llevaron a muchas fuerzas comunistas latinoamericanas al

sectarismo y, consiguientemente, al aislamiento político. La

gran potencialidad que representaban, y su vocación de transfor—

mar las sociedades no estuvo frecuentemente aparejada con una pre

sencia orgánica en el movimiento popular, ni-de proposiciones al-

ternativas eficaces para el conjunto de la sociedad. Aquí sí, —

junto con las dificultades históricas que hemos precisado, tiene -

importancia señalar la influencia deformante que ejerció el buró

político de la IC al dirigir una lectura esquematizada de la V*2.

pia revolución rusa y, lógicamente, del pensamiento de Lenin. La
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pobreza de una teoría a la defensiva tenía que tener consecuencias

en la disposición política de la fuerza revolucionaria. La repro-

ducción arbitraria de las concepciones de la transición socialista

en Rusia condicionarían, • indudablemente, la elaboración y potencia^

ción nacional de algunas generaciones de socialistas latinoamerica

nos. . • •

3. E£ an&Z¿¿¿6 matixZéta. dt la& Kaltz& dz La.

Jo¿¿ Cafitoi

Las enseñanzas de Manuel González Prada y la experiencia de

la reforma universitaria peruana dieron también lugar, a la formación de

una corriente socialista que se diferenció del APRA: la que constjL

tuiría el Partido Socialista Peruano bajo la dirección de José —

Carlos Mariátegui. Este no provenía precisamente de las aulas uni

versitarias, sino:-, que se había formado como autodidacta en las tâ

reas del periodismo y, siendo exiliado muy joven, completó su for-

mación en Europa, ..particularmente' en Italia donde estaba teniendo

lugar la experiencia temprana del Partido Comunista en la direc

ción de Antonio Gramsci.

La inmensa capacidad crítica y creativa de Gramsci dejó una

huella importante en Mariátegui. A diferencia de otros contempora_

neos, Gramsci había seguido puntualmente las enseñanzas de Marx de

"pensar históricamente". El seguimiento de las tesis comunistas -

italianas debía aportar dos claves centrales a la elaboración de -

Mariátegui: la primera, el análisis de las condiciones en que se

ha formado la nación, sus fuerzas fundamentales, para extraer de -

ellas las perspectivas revolucionarias de la implantación del so*—



- 212 -

cialismo. Se trataba de reconocer el proceso de formación de la

clase obrera, pero sobre todo, de orientar bajo su dirección a —

aquellas otras clases oprimidas que constituyeran la masa de la -

nación. Los comunistas italianos habían entendido que, para ser

clase nacional, la clase obrera debía construir su hegemonía en -

el conjunto de la sociedad. - Ello está planteado en léis ahora co-

nocidas Tesis de Lyon, que Gramsci y Togliatti prepararan para el

Tercer Congreso del PCI, en 1924.

"19. Las fuerzas motrices de la revolución italiana, tal
como surge de nuestro análisis, son, en orden de impor—
tancia, las siguientes:
1) La clase obrera y el proletariado rural;
2) los campesinos del Mezzogiorno y de las islas y los

campesinos del resto de Italia.
El desarrollo y la rapidez del proceso revolucionario ' .

solo pueden ser apreciados a partir de una evaluación -
de ciertos"elementos subjetivos, es decir, de la medida
en que la clase obrera logre adquirir una personalidad -
política ) propia, una firme conciencia de clase y una in-
dependencia de todas las demás clases, de la medida en -
que logre organizar sus.fuerzas, o sea, ejercer de hecho
una función de conducción de los demás factores, comen—

• zando por dar una expresión polí'ticá concreta a su alian^
za con los campesinos."(15)

Es evidente que la derrota de la experiencia de Turín en - -

1919 y el ascenso del fascismo pesaban enormemente en los juicios

del Partido Comunista Italiano sobre el papel de los campesinos —

en la construcción de la hegemonía obrera. Sin embargo, en el cam

po socialista y comunista europeo no dejaba de ser significativo

que los comunistas se refirieran a la cuestión campesina priorita-

riamente al hablar de la cuestión nacional. No se trataba, lógi-

camente, de una cuestión cultural o religiosa, sino de un problema

político de primer orden; - la posibilidad de generalización del —

programa socialista en Italia estaba estrechamente ligada a la reso_

lución de lo que Gramsci más tarde llamaría "la cuestión meridio—
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nal". NO deja de ser sintomático que dedicara un estudio comple-

to a ella, poco antes de ser apresado en 1926;

"El proletariado puede convertirse en clase dirigente y
dominante en la medida en que consigue crear un sistema
de alianzas de clase que le permita movilizar contra el
capitalismo y el estado, burgués a la mayoría de la po--_
blaci6n trabajadora, lo cual quiere decir en Italia, da.
das las reales relaciones de clase existentes, en la tne
dida en que consigue obtener el consenso de las amplias
masas campesinas. Pero la cuestión campesina está en -
Italia históricamente determinada, no es la 'cuestión -
campesina y agraria en general'; en Italia la cuestión
campesina tiene, por la determinada tradición italiana,
por el determinado desarrollo de la historia italiana,
dos formas típicas y peculiares: la cuestión meridional
y la cuestión vaticana. Conquistar la mayoría de las -
masas campesinas significa, por tanto, para el proleta-
riado italiano dominar esas dos cuestiones desde el pun
to de vista social, comprender las exigencias de clase
que representan incorporar esas exigencias a su progra-
ma revolucionario de transición, plantear esas exigen—
cías entre sus reivindicaciones de lucha," (16)

Si la cuestión nacional, vinculada al programa estatal de la
• '• • - '-i

clase obrera pasaba por la formación de una hegemonía de clase, la

segunda pregunta era lógicamente, cuSles han sido las fuerzas que

han impedido históricamente ese proceso, si lo han intentado por -

su"cuenta y con qué resultados: en suma, cuáles son las condicio-

nes objetivas de la formación de una voluntad colectiva nacional -

y -popular bajo la dirección de la clase obrera. Si Mariátegui no

hubiera regresado al Perú más que con esas dos preguntas, y su in-

mensa capacidad de "pensar históricamente" ya el peso de sus apor-

taciones habría sido de todas maneras considerable. Pero hizo mu-

cho más que eso; emprendió el estudio de la historia peruana y —

trazó las líneas de su transición al socialismo. Su contribución

al conocimiento científico de la realidad latinoamericana se vincii

lfi estrechamente con la formación de una alternativa política s o —

cialista realmente original para la región.
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MariStegui parte del estudio de la formación económico s o —

cial peruana desde el período colonial hasta el proceso de moderni^

zación capitalista. A diferencia de Haya de la Torre, estudia —

con gran precisión la formación de un bloque burgués integrado —

por los terratenientes agroexportadorea, la burguesía imperialis-

ta y la pequeña burguesía industrial, aunque ésta última subordi.

nada siempre a las decisiones de sus socios,mayores. El análisis

del sistema de producción predominante (más extendido) en el Perú

le lleva a situar en el campo las contradicciones fundamentales -

de esa sociedad:

"El carácter de la propiedad agraria en el Perú se presen
ta como una de las mayores trabas del propio desarrollo -

. del capitalismo nacional,. Es muy elevado el porcentaje
de las tierras, explotadas por arrendatarios grandes o te
dios, que pertenecen a terratenientes que jamás han mane-
jado sus fundos. Estos terretenientes, por completo extrji
ños y ausentes de la agricultura y de sus problemas, vi--
ven "de su renta territorial san dar ningün aporte de tra-
ba jo.ni de inteligencia a la actividad económica del país.

El enfeudamiento de la agricultura de la costa a los in
tereses de los capitales y los mercados británicos y ame- .
ricanos, se opone no s6lo a que se organice y desarrolle
de acuerdo con las necesidades específicas de la economía
nacional -esto es, asegurando primeramente el abastecí
miento de la población- sino también a que ensaye y adop-
te nuevos cultivos... "(17)

La determinación de la economía por el sistema tradicional

de la propiedad agraria, el régimen de semiservidumbre de la fue£

za de trabajo mayoritaria, y la falta de una fuerza capitalista -

independiente que imprima una transformación a la producción en -

el sentido de modernizarla son, en su perspectiva, los elementos

que impiden la transición plena al capitalismo en el Perú. La —

presencia de la burguesía imperialista es comprendida así como un

elemento interno de organización social, aquél que favorece la re_

producción del sistema imperante, para beneficio económico de las
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grandes potencias. Pata Mariátegui, la fusión de los elementos -

agrarios con el capital internacional es el ndcleo de la debili—

dad nacional de la clase dominante. Esta es la verdadera razón -

por la que en el Perü no puede hablarse de la burguesía como una

clase nacional.

"La clase terrateniente no ha logrado transformarse en -
una burguesía capitalista, patrona de la economía nacio-
nal. La minería, el comercio, los transportes, se en
cuentran en manos del capital extranjero. Los latifun—
distas se han contentado con servir de intermediarios a
éste, en la producción de algodón y azúcar. Este siste-
ma económico ha mentenido en la agricultura una organiza
cion seraifeudal del que constituye el más pesado lastre
del desarrollo del país. "(18)

La consideración de la alianza de la burguesía nacional y la

burguesía imperialista, y la consiguiente incapacidad nacional de

la burguesía sería el núcleo de la diferenciación política de los

socialistas y los apristas peruanos. Y esta diferencia no es po-

co importante, porque es la que va del análisis de los fenómenos -

al análisis de la contradicción clasista en cada sociedad, es d e —

cir, de la ideologización al conocimiento científico* El intento

de Haya de la Torre.era una forma de ocultamiento de las inconse—

cuencias del llamado aliado temporal, que mayores beneficios obten

dría con la conducción del movimiento popular. La propuesta de Ma

riátegui implicaba la lucha por la conformación de una alternativa

clasista independiente, forjada en la lucha contra los elementos -

que inpedían la verdadera constitución nacional y, por ende, el so

cialismo.

"La divergencia fundamental entre los elementos que en el
Perú aceptaron en principio el APRA -como un plan de fren
te único, nunca como partido y ni siquiera como organiza-
ción en marcha efectiva- y los que fuera del Perú la defji
níeron luego como un Kuo Min Tang latinoamericano, consi¿
te en que los primeros permanecen fieles a la concepción
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económico social revolucionaria del antimperialismo, mien
tras que los segundos explican así su posición; •Somos de
izquierda (o socialistas) porque somos anti-imperialistas.1

El ant i-imperialismo resulta así elevado a la categoría de un
programa, de una actitud política, de un movimiento que -
se basta a sí mismo y que conduce, espontáneamente, no sji
bemos en virtud de qué proceso, al socialismo, a la revo-
lución social- Este concepto lleva a una desorbitada su-
peres timación del movimiento anti-imperialista, a la exage
ración del mito de la lucha por la 'segunda independencia',
al romanticismo de que estamos viviendo ya las jornadas - -
de una nueva emancipación. De aquí la tendencia a reem-
plazar las ligas anti-imperialista con un organismo polí-
tico. Del APRA, concebida inicia luiente como frente único,
como alianza popular, como bloque de las clases oprimidas,
se pasa al APRA definida como el. Kuo Min Tang latiñoamer_i_
cano.

El anti-imperialismo, para nosotros» no constituye ni -
puede constituir, por sí solo, un programa político,.un -
movimiento de masas apto para la conquista del poder. El
antí-imperialismo, admitido que pudiese movilizar al lado
de las masas obreras y campesinas, a la burguesía y peque
ña burguesía nacionalista (ya hemos negado terminantemen-
te esta posibilidad) no anula el antagonismo entre las --
clases, no suprime su diferencia de intereses.
KÍ la b.urguesía, ni la pequeña burguesía en el poder --

pueden hacer una política anti-imperialista. Tenemos la
experiencia de México, donde la pequeña burguesía ha acá- •
bado por pactar con el imperialismo yanqui, Un gobierno
'nacionalista' puede usar, en sus relaciones con los Estjs
dos Unidos, un lenguaje distinto que el gobierno de Leguía
en el PérG. Este gobierno es francamente, desenf adadamen_
te pan-americanista, monroísta; pero cualquier otro go
bierno burgués haría, prácticamente lo mismo que 61, en -
materia de empréstitos y de concesiones. Las inversiones
del capital extranjero en el Perú crecen en estrecha y dí_
recta relación con el desarrollo económico del país, con
la explotación de sus riquezas naturales, con la pobla
ción de su territorio, con el aumento de las vías de cotnu
nicacion. ¿Qué cosa puede oponer a la penetración capitíi
lista la mas demagógica pequeña burguesía? Nada, sino pji
labras. Nada, sino una temporal borrachera nacionalista.
El asalto del poder por el ant imperialismo, como movimierí
to demagógico populista, si fuese posible, no representa-
ría nunca la conquista del poder por las masas proleta
rías, por el socialismo. La revolución socialista encon-
traría su mas encarnizado y peligroso enemigo, -peligroso
por su confusionismo, por la demagogia-, en la pequeña —
burguesía afirmada en el poder, ganado mediante sus voces
de orden.

Sin prescindir del empleo de ningún elemento de agita—
ción anti-ímperialista, ni de ningún medio de movilización
de los sectores sociales que eventualmente pueden concu-
rrir a esta lucha, nuestra misión es explicar y demostrar
a las masas que sólo la revolución socialista opondrá al
avance del imperialismo una valla definitiva y verdadera."
(19)
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Para. Mariátegui, la derrota de la intervención imperialista

pasa por la construcción de una fuerza revolucionaria capaz de opo

nerse al sistema del que ésta es sustento; el capitalismo. Por -

esta razón, la nacionalidad no puede asentar.se en la alianza de —

elementos en contradicción, y menos incluir a la fuerza que histó-

ricamente ha impedido el desarrollo social: la burguesía.

Mariátegui concibe a la burguesía peruana como un bloque del

que forman parte tres socios desiguales, pero en que domina el im-

perialismo. Desde su perspectiva, la conformación del bloque domi^

nante es el mayor obstáculo a la industrialización del Perü, pro—

blema al que no ve una solución qué no implique la ruptura del sis_

tema..

Reconoce, sin embargo, que aún los débiles intentos de moder

nización capitalista en la prpducción para exportación, como en la

actividad minera y en la naciente industria.han dado lugar a la —

formación de un nücleo proletario que puede imprimir un sello dis-

tinto a la transformación social que requiere el país.

Mariátegui dedica los últimos años de su corta vida a organi.

zar la Confederación General de Trabajadores del Perú, y a fortale

cer la opción clasista, socialista, que sea el sustento revolucio-

nario en el Perü. La diferencia entre MariStegui y otros autores

comunistas y socialistas de su tiempo es que $1 concibe, justamen-

te, desde el-inicio, que la liberación de la sociedad peruana no -

puede ser obra solamente de la clase obrera, sino que deberá ser -

uña realización del conjunto de las masas oprimidas bajo su direc-

ción. Así, en el Manifiesto a los Trabajadores de la República —

lanzado por el Comité Pro lo. de Mayo, en 1929, afirma que:
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"¿Pero todas estas reivindicaciones y conquistas puede
efectuarlas el obrero de la ciudad solo? Sería absur-
do creerlo. El obrero de la ciudad tendrá que dar el .
éj emplo, organizándose. Pero no podrá sostener sus lu
chas solo. Y es preciso que ayudemos a organizarse a
los campesinos, a esos railes de asalariados para los -
cuales no hay leyes de accidentes de trabajo, ni jorna.
da de ocho horas; tenemos que fomentar y ayudar la or-
ganización de los mineros, de los obreros de los yaci-
mientos petroleros, quienes hasta ahora no disfrutan -
de una sola 'libertad': la de morirse de hambre y mis¿
ria; tenemos que despertar de su letargo a los marinos
mercantes, a los peones explotados. Tenemos, en fin,
que unirnos con todo el proletariado de la República -
para emprender nuestras conquistas."(20)

Mariátegui concibe los objetivos históricos de la clase obre_

ra en una perspectiva verdaderamente nacional. El impacto de la -

revolución rusa y de la experiencia de los revolucionarios europeos

le señaló indudablemente un camino en la construcción de una alter-

nativa revolucionaria que incluye la acción política sobre el con>—

junto de la sociedad, y no sólo sobre uno de sus elementos:

"El socialismo encuentra lo mismo en la subsistencia de -
las comunidades que en las grandes empresas agrícolas, --
los elementos de una solución socialista de la cuestión -
agraria, solución que tolerará en parte la explotación de
la tierra por los pequeños agricultores ahí donde el yana_
conazgo o la pequeña propiedad recomiendan dejar a la ge_s
tión individual, en tanto que se avanza en la gestión co-
lectiva de la agricultura, las zonas donde ese género de
explotación prevalece. Pero esto, lo mismo que el estímu
lo que se preste al libre resurgimiento del pueblo indíge_
na, a la manifestación creadora de sus fuerzas y espíritu
nativos, no significa en lo absoluto una romántica y ant¿
histórica tendencia de reconstrucción o recurrección del
socialismo incaicos que correspondió a condiciones histó-
ricas corapletamente.sup eradas, y del cual sólo quedan, co-
mo factor aprovechable dentro de una técnica de producción
perfectamente, científica, los hábitos de cooperación y so
cíalismo de los campesinos indígenas. El socialismo pre-
supone la técnica, la ciencia, la etapa capitalista; y no
puede importar el menor retroceso en la adquisición de --
las conquistas de la civilización moderna, sino por el --
contrario, la máxima y metódica aceleración de la incorpo
ración de estas conquistas en la vida nacional." (21)

La visión de Mariátegui es tanto más extraordinaria cuanto -
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que involucra, tal vez por primera ocasión en América Latina, una

comprensiün de la totalidad de la sociedad; la alternativa socia

lista deberá potenciar, por lo mismo, tanto los elementos más mo-

dernos corno aquéllos más arraigados en la vida de uno de los sec-

tores más oprimidos de la sociedad, los indígenas. El socialismo

no puede implicar, así, ni retroceso, ni negación de las peculia-

ridades sociales y culturales de una nación. No se trata de ima-

ginar un socialismo con loa elementos del pasado, sino de incorpo

rar al futuro aquéllo que en la tradición pueda ser indispensable

para una liberación social integral.

Mariátegui-introduce el tema del indígena como determinante

en la formación de una política nacional de la clase obrera perua.

na. Con frecuencia,, su.insistencia ha llevado al equívoco de mu-

chos autores que lo acusan de indigenista, campesinista o populis_

ta. Por encima de sus críticos, y con. una gran claridad, Mariáte_

gui expone en su discurso para la Conferencia de los partidos co-

munistas latinoamericanos en 1929 su manera de concebir este pro-

blema: ' •-. „

"El problema-de las razas no es común a todos los países
de la América Latina ni presenta en todos los que lo su-
fren las mismas proporciones y.caracteres. En algunos -
países latinoamericanos tiene una localisaciSn regional
y no influye apreeiablemente en el proceso social y eco-
nSmico. Pero en países como el Perú1 y Bolivia, y algo -
menos en el Ecuador, donde la mayor parte de la pobla
cíSn es indígena, la reivindícacifín del indio es la rei-
vindicación popular y social dominante.
En estos países el factor raza se complica con el fac-

tor clase en forma que una política revolucionaría no --
puede dejar de tener en cuenta."(22)

MariStegui observa el problema indígena en dos perspectivas

fundamentales: el de la lucha contra la hegemonía burguesa en el

Perú, y el de la solución del problema de la tierra. Desde su —
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punto de vista, la burguesía ha carecido de la inteligencia y la

fuerza para consolidar su dominación aboliendo los restos del sis

tema fuedal agrario que obstaculiza el que se realice plenamente

el capitalismo peruano. Si el partido obrero revolucionario es -

capaz de aprovechar esa situación, en beneficio, desde luego, de

la masa de indígenas oprimidos, su avance será considerable:

"El realismo de una política socialista segura y- precisa
en la apreciación y utilización de los hechos sobre los
cuales le toca actuar en estos países, puede y-debe con-
vertir el factor raza en factor revolucionario. El Esta
do actual en estos países reposa en la alianza de la cía
se feudal terrateniente y la burguesía mercantil. Abatí
da la feudalidad latifundista, el capitalismo urbano ca-
recerá de fuerzas para resistir a la creciente obrera, -
La representa una burguesía mediocre, débil, formada en
el privilegio, sin espíritu combativo y organizado que -
pierde cada día mas sü ascendente sobre la fluctúante ca
pa intelectual." (23)

En segundo lugar, Mariátegui introduce un nuevo modo de in—

terpretar el problema indígena que, sin dejar de lado sus peculia

ridades culturales y sociales* pone el acento en su reivindicación

económica central: la de la tierra. r

"El problema indígena se identifica con el problema de -
la tierra. La ignorancia, el atraso y la miseria de los
indígenas, no son, repetimos, sino la consecuencia de su
servidumbre. El latifundio feudal mantiene la explota--
cion y la dominación absolutas de las masas indígenas por
la clase propietaria. La lucha de los indios contra los
"gamonales' ha estribado invariablemente en la defensa de
sus tierras contra la absorción y el despojo. Existe, --
por tanto, una instintiva y profunda reivindicación indí-
gena: la reivindicación de la tierra. Dar un carácter or
ganízado, sistemático, definido, a esta reivindicación es
,1a tarea que tenemos el deber de realizar activamente."
(24)

La lucha por la incorporación de la masa indígena al progra-

ma socialista es, indudablemente, una contribuciñn mayor de Mariá-

tegui al estudio marxista de las formaciones sociales latinoameri-

canas. En él ño hay la confusión que otros le atribuyen, sino la
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germina búsqueda de elevar social y políticamente a los indígenas,

para que sean capaces de organizarse para luchar por sus propias-

reivindicaciones, así como para acercarlos al programa obrero de

transformación socialista de la sociedad,

"Para la progresiva educación ideológica de las masas iii
dígenas, la vanguardia obrera dispone de aquellos eleaen
tos militantes de raza india que, en las' minas o los cen
tros urbanos, particularmente en los últimos, entran en
contacto con el movimiento sindical y político. Se asi-
milan sus principios y se capacitan para jugar un rol en
la emancipación de su raza. Es frecuente que obreros —
procedentes del medio indígena, regresen temporal o defí
nativamente a é"ste. El idioma les permite cumplir efi —
cazmente una misión de instructores de sus hermanos de -
raza y de clase. Los indios campesinos no entenderán de
veras sino a individuos de su seno que les hablen su pro
pió idioma. Del blanco, del mestizo, desconfiaran siem-
pre; y el blanco y el mestizo a su vez, muy difícilmente
-se impondrán el arduo trabajo de llegar al medio indíge-
na y de llevar a él la propaganda clasista.

Los métodos 'de autoeducación, la lectura regular de --
los órganos- del movimiento sindical y revolucionario de
América Latina, de sus opúsculos, etc., la corresponden-
cia con los compañeros de los centros urbanos, serán los
medios de que estos elementos llenen con éxito su misión

' educadora. La coordinación de las comunidades indígenas
por regiones, el socorro de los que sufren persecuciones
de la justicia o la policía (los 'gamonales' procesan --
por delitos comunes á los indígenas que les resisten o a
quienes les quieran despojar), la defensa de la propie-
dad comunitaria, la organización de pequeñas bibliotecas
y centros de estudios, son actividades en las que los --
adherentes indígenas a nuestro movimiento deben tener —
siempre actuación principal y dirigente, con el doble ob_
jeto de dar a la orientación y educación clasista de los
indígenas directivas serias y de evitar la influencia de
elementos desorientadores (anarquistas, demagogos, ref or_
mistas, etcétera)." (25)

El programa socialista para los indígenas no involucra una —

mistificación de las formas de atraso de la sociedad peruana o la-

tinoamericana, sino el justo reconocimiento a las peculiaridades

de la vida social de uno de los grupos más tradicionalmente margi-

nados y oprimidos de estas sociedades. En Mariátegui, la incorpo-

racifin de los indígenas a la actividad política no se da sobre la
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base de la disolución de sus características en la asimilación -

del programa obrero, sino a partir de la influencia obrera en su

proceso de autoeducación,

Es la concepción de este autor la más plenamente democráti-

ca de cuantas hayan tratado anteriormente el problema indígena en

América Latina. La emancipación de este sector no será obra, —

en su perspectiva, sino de sus propios integrantes, aunque parte

importante de la lucha obrera será por incorporarlos a la tarea -

de transformar el conjunto de la sociedad hacia el socialismo.

No queremos dejar de señalar que la enorme aportación de Ma-

riátegui al estudio de la realidad latinoamericana y de una polít£

ca de emancipación social y nacional de sus.clases oprimidas se —

vio" durante mucho tiempo oscurecida por la polémica.habida al inte;

rior de su partido y por los equívocos de la propia dirección de —

la Internacional Comunista, qué descalificó su obra como populista

o campesinista. Aun ahora, la publicación de las obras de Mariáfre

gui se ha limitado a unas cuantas ediciones, y puede decirse que -

la única que ha tenido una difusión masiva ha sido "Siete Ensayos

de Interpretación de la Realidad Peruana", que constituye una i n —

troducción particularmente importante a su lectura, pero que deja

abierta una interpretación parcial y favorable a la crítica injus-

ta de que el autor ha sido objeto. La reciente edición de sus —

obras más importantes por Casa de las América en Cuba y por Edito-

rial ERA en México apunta en una nueva dirección del conocimiento

cabal de sus ideas y de su trayectoria política. Esperamos que su

difusión sea un hecho a nivel continental, y que' contribuya a enri

quecer el análisis marxista de América Latina.
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4. la. {¡ofima-c-CGn d&Z (LÍÍKzito na,c¿onal-popu¿aK¡ Augusto Cí&an.

Las enormes diferencias políticas e. ideológicas entre las cc_

rrientes nacionales, democráticas y socialistas en la década que -

reseñamos parecían aminorarse o desaparecer^ cuando se referían -

a la heroica.'. lucha que sostuvo Sandino en Nicaragua entre 1927 y

1934. Habla en su movimiento elementos que conjuntaban de manera

original y con una fuerza extraordinaria, parte importante de las

aspiraciones que. las otras corrientes nacionales expresaban en su

programa. Y nosotros consideramos que, más allá de sus postulados

internacionalistas, el hecho de que el movimiento que dirigía fue-

ra estrictamente democrático popular aparecía como la prueba de —

que la lucha nacional podía y debía ser una lucha de masas., y que

a pesar, de •toldas'1 las .formulaciones reaccionarias en sentido contra

rio, sería éste el elemento predominante en la transición hacia —

formas superiores de organización social; Y es que la lucha de —

Sandino no se había iniciado, a diferencia de las otras, por una -

incitación de dar contenido de masas a una proclama teórica o polí^

tica de quienes habían asimilado en teoría el conocimiento de la -

sociedad, sino que surgía de un trabajador nicaragüense completa—

mente alejado'" de la vida política e intelectual de su país.

La lucha de Sandino se inició bajo bandera liberal en el con

texto de un fraude electoral en el que los conservadores nicara

ĝ uenses convocaron al ejército norteamericano a legitimar su po-

sición dominante. La historia nicaragüense está plagada de situa-

ciones semejantes, y la diferencia entre liberales y conservadores

-en ése como en otros puntos- no tendría mayor importancia si no
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es porque suscitó la intervención de las masas en la defensa de -

una soberanía nacional a la que ellos mismos no tenían gran apre-

cio. Como en otros, países de América Latina, liberales y conser-

vadores se sustituían mutuamente en el gobierno y se repartían —

alegremente los beneficios de la exportación agraria, aunque la

importancia estratégica del país no estribaba en sus recursos pro

ductivos, sino en su carácter de- espacio geográfico alternativo -

para la construcción de un canal transístmico, paralelo al de Pa-

namá.

Es justamente la diferencia del gobierno de Zelaya en Nicara

gua con los Estados Unidos respecto a la construcción de un nuevo

canal interoceánico lo que lleva a su derrocamiento y a la instala

ción de un& fuerza militar norteamericana a partir de 1909 en el -

país. La presencia militar se mantendría hasta 1934, con un breve

intervalo en 1925, cuando se produjo una desocupación luego de un

acuerdo entre liberales y conservadores, al que siguió un golpe de

estado que reanudó la intervención.

La intervención militar directa norteamericana era la prueba

de que ninguna de las dos fracciones de la clase.dominante estaba

dispuesta a apoyarse en la participación política de las .-masas pa-

ra dirimir la cuestión de su hegemonía. Es por eso que se produce

un gran desconcierto en las fuerzas liberales cuando Sandino arma

un pequeño ejército para defender sus posiciones desde una perspec_

tiva popular, y reclamar la restitución de la soberanía nacional.

Al inicio, Sandino plantea su acción política como exclusiva

mente referida al apoyo militar a la resistencia liberal? sin e m —

bargo, aun desde esta posición no hay una subordinación completa

de su ejército a las formas de lucha y a la estrategia política -
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del ejército liberal. Sandino se convierte en un guerrillero, y

sus incursiones son sobre todo de hostigamiento al ejército ñor—

teamericano. No provoca enfrentamientos directos y evita, en lo

posible, el desgaste de sus fuerzas. Su conciencia de la superita

ridad militar del invasor, así como la escasez de sus recursos ma

teriales lo llevan a inventar prácticas de guerra no convenciona-

les que dificultan las condiciones de la permanencia de los mari-

nos norteamericanos„

La lucha militar de Sandino es también una expresión de una

forma de organización político-popular; la independencia política

completa de su movimiento respecto a los liberales no se produci-

rá, ya que él concibe su responsabilidad como la de formar parte -

de un frente unido en contra de la amenaza externa, pero es claro

que su inserción en esa opción política estaría determinada por -

enormes contradicciones con el poder oligárquico dominante en el

país.

Su concepción de la nación no puede ser suscrita por ninguna

de las facciones en pugna, y su vocación democrática escapa amplia_

mente a los límites impuestos tanto por la dominación interna como

por la ocupación que la sustenta.

"El hombre que de su patria no (ni siquiera) exige un pal.
tno de tierra para su sepultura, merece ser oído, no sólo
ser oído sino también creído. Soy nicaragüense y me sieti
to orgulloso de que en mis venas circule, más que cual
quiera (otra), la sangre india americana que por atavismo
encierra el misterio de ser patriota leal y sincero; el -
vínculo de nacionalidad me da derecho a asumir la respori
sabilidad de mis actos en las cuestiones de Nicaragua y,
por ende, de la America Central y de todo el Continente -
de nuestra habla.,. Soy trabajador de la ciudad, artesa-
no como se dice en este país, pero mi ideal campea en un
amplio horizonte de internacionalismo, en el derecho de
ser libre y de exigir justicia, aunque para alcanzar ese
estado de perfección sea necesario derramar la propia y -
la ajena sangre... Mi mayor honra es surgir del seno de -
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los oprimidos, que son el alma y el nervio de la raza,
los que hemos vivido postergados y a merced de los des-
vergonzados sicarios que ayudaron a incubar el delito -
de alta traiciSn: los conservadores de Nicaragua que -
hirieron el corazSn libre de la Patria y que nos perse-
guían encarnizadamente como si no fuéramos hijos de una
misma nación..,

Los grandes dirán que soy muy pequeño para la obra que
tengo emprendida; pero mi insignificancia está sobrepu_
jada por la altivez de mi corazón de patriota, y así -
juro ante la Patria y ante la historia que mi espada -
defenderá el decoro nacional y que será redención para
los oprimidos,"(26)

A diferencia de otras corrientes contemporáneas, Sandino no

se reconoce a sí mismo como una corriente diversa de la que diri-

ge una de las facciones en pugna por el poder en Nicaragua: no se

proclama socialista ni demócrata nacionalista; sin embargo, su em

presa no es simplemente la de la acción militar en defensa de la

soberanía, sino 'la conjunción de la lucha nacional con la lucha -

de los oprimidos. Es justamente eso lo que hace original su pro-

puesta nacional,

Sandino lucha tenazmente cortra la división en el ejército

liberal, porque su objetivo es la redención de la patria; pero su

redención no' coincide con la planeada desde el poder, y es recha-

zada y hostigada por él.

Esta situación lo obliga a reconocer, en 1932, las limita—

ciones de su alianza política con los liberales, aunque no a rom-

perla definitivamente:

"Digo que cuando partí de México para Nicaragua, en mayo
de 1926, lo.hice bajo la confianza que el liberalismo ni
caragüense luchaba por la restauración.de nuestra Inde--
pendencia Nacional, seriamente amenazada por los ilega--
les tratados Bryan-Chamorro, hijos de la criminal polít_i
ca internacional de Norteamérica.
Sin embargo, ya en el teatro de los acontecimientos, -

nos encontramos con que los.dirigentes políticos conser-
vadores y liberales nicaragüenses, son una bola de cana-
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lias, cobardes y traidores, incapaces de poder dirigir a
un pueblo tan patriota y tan valeroso como el nuestro, -
digno de mejor suerte, quien, con su actitud patriótica
está dando ejemplos de dignidad y moral a los demás pue-

• blos del Continente en donde sus directores están en cotí
diciones análogas a los fracasados nuestros. Nosotros -
hemos sido abandonados por nuestros directores políticos,
quienes se han aliado con los invasores, pero entre noso-
tros mismos los obreros y los campesinos, hemos improví-
sado a nuestros jefes.., . :

Nuestro ejército de obreros y campesinos anhela fraterni
zarse con los estudiantes, porque comprendemos que de --
nuestro ejército y ellos saeremos hombres, quienes, con
nuevas orientaciones harán de nuestro suelo una Patria —
luz, que será benéfica hasta para nuestros hombres de po_
lítica pasada, quienes si rectifican sus errores, podrán
merecer nuestros respetos; a excepción de los de la cla-
se mencionada en el párrafo anterior, por haber matado -
con sus ambiciones materiales el vínculo de nacionalidad
que les asistió."(27)

La lucha de Sandino es, pues, una lucha democrática y nacio-

nal sin orientación estatal. Sandino es, tal vez, el único caso -

en el continente americano que se plantea la construcción de una -

opción social democrática sin que ello resulte en la formación de

un partido independiente y, desde luego, sin la aceptación de su -

propia posición como diriqente del mismo más allá de las tareas —

que él se siente encomendado a cumplir. Ello le lleva a afirmar -

enfáticamente en una entrevista:

"Nunca, nunca aceptaré un puesto público. Se ganármela
vida modestamente para mí y para mi mujer. TI i oficio es
mecánico, y si es necesario volver! a él- No volveré a
tomar las armas contra los liberales ni contra los conser
vadores, ni tampoco en luchas civiles. Sólo en caso de -
invasión por el extranjero. Hemos tenido que pelear por-
que los demás líderes nos traicionaron, se vendieron al -
enemigo o doblaron el cuello por cobardía. Estamos pe
leando eji nuestra propia patria por nuestros derechos, - -
que son inalienables. ¿Que derechos tienen las tropas --
extranjeras de llamarnos bandidos y de decir que nosotros
somos los agresores ? Estamos en nuestra casa. No nos. re
solveremos a vivir cobardemente en paz mientras haya un -
gobiernos puesto por las naciones extranjeras. ¿Se llama
esto patriotismo, o no? Cuando el invasor sea vencido --
como tiene que serlo, mis hombres se contentaran con sus
pedazos ¿te tierra, con sus herramientas, con sus muías y
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sus familias."(28)

La negación de un programa político propio indudablemente fa

cuitó" las condiciones para el asesinato de Sandino por los pro

píos liberales a los que había defendido más allá de sus propias -

orientaciones, Pero también reforzó en las masas la confianza en

que no se trataba con Sandino de un caudillo con intenciones mesiíi

nicas que pretendiera lograr beneficios personales-y de poder con

su lucha nacional. Si se observa desde este punto de vista, la fi

delidad de Sandino a la masa que lo apoyaba era tan grande que ce-

rró el paso a la formación de un movimiento verdaderamente autóno-

mo que se planteara la conquista del poder luego del derrocamiento

de aquéllos a los que él mismo llamaba traidores y cobardes gober-

nantes. Su rechazo de esa posibilidad lo llevó, también cootradic

toriamente, a romper con Farabundo Martí y a distanciarse de los -

comunistas que habían apoyado su lucha, pero también abrió las con

diciones para que su lucha fuera difundida en el continente ameri-

cano y sirviera de enorme'estímulo a otros movimientos nacionales

de masas que se gestaban contemporáneamente en la región. Por eso,

al inquirirle sobre los límites de su lucha republicana, Sandino -

respondió:

"Mi patria, aquello porque lucho tiene por fronteras la -
América española. Al empezar mi campaña pensé s61o en -
Hicaragua^-luego, en medio del peligro, y cuando ya me di
cuenta de que la sangre de los invasores había mojado el
suelo ...de. mí país, acrecentóse mi ambición. Pensé en la
RepCblic'a Centroamericana cuyo escudo ha dibujado uno de
mis compañeros. Vea usted: un brazo extendido que levan_
ta cinco montañas y sobre el más alto pico, un quetzal.
Sabe usted que el quetzal es el ave de la libertad, por-
que muere veinticuatro horas después de haberla perdido.
He organizado -continuó diciendo Sandino- un gobierno

en la comarca que dominan mis fuerzas. Con los materia-
les telefónicos que he tomado a los marinos yanquis he -
establecido una red de comunicaciones entre diversos pun
tos, Con el oro de las minas de la región he acuñado mo
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nedas. Diga usted a Hispanoamérica que mientras Sandino
aliente, la independencia de Centroamérica tendrá un <ie_
fensor, Jamás - traicionare nji causa. Por esto me llamo
hijo de Bolívar,.." (29)

La extensa correspondencia latinoamericana de Sandino y la

formación de comités de apoyo a la lucha nacional nicaragüense en

toda la región es una muestra de cuan lejos podía llegar la exi—

gencia democrática y nacional que él representaba. Su aportación

debería ser completada con las de las otras formaciones democráti

cas y nacionalistas de las que ahora hemos dado una breve^ muestra,

La complementariedad del movimiento nacional latinoamericano será

asimilada en toda su magnitud con la revolución cubana y la revo-

lución nicaragüense más de cuarenta años después de la muerte de

éstos sus actores en los .primeros años del sig!Lo. La riqueza de

su contribución radica, justamente, en que abrieron un horizonte

para la fusión democrática y socialista de la lucha nacional en -

América Latina.
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