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INTRODUCCION

La década de los ochenta esta marcada por miltiples acontecimientos "talés
como la crisis econbmica mundial, de caricter estructural que afecté a, la
economia a principios de la década; la crisis del socmhsmo de Estado y la’ cnsts _
ambiental; hechos que han modificado las -esferas, ‘-econrémlcgr polmca_s,

Tl

saciales y culturales de las naciones.

En particular, la crisis econémica planted la:nece".'siyd:éd de buscar nuevas
formas de reproduccion del capital para que éste siguiera siendo rentable; por
ello fue emprendido el proceso de reestructuracion capitalista que hoy vivimos
¥ cuyo objetivo ha sido dotar al sistema de elementos que permitan reactivar las
econtomias y reoriemtar el proceso econdmico hacia los requerimientos de una

nueva fase de desarrollo,

Como parte de la reestructuracién y en particular de los requerhﬁientos
de la nueva fase de desurrollo del capitalismo se - encuentra la
refuncionalizacién del aparato estatal, ésta. ha tenido que .ver con el
replanteamiento de I actividad estatal y el papel que desempeﬁa en la

economia.



Es por ello que la intervencion directa del Estado en la economia ha
disminuido notablemente en los tltimos aiios, a traves fundamentalmente de la

desregulacién econbmica y la privatizacién de empresas paraestatales.

Estos procesos, tanto el de reestructuracion como et de privatizacion y
_desregulacion son ‘propios y especificos para cada una de las economias y
- dependen de las caracteristicas internas de las mismas y de la forma en que se

interrelacionan con la economia mundial,

Nuestro pais no ha quedade al mrargen de estos acontecimientos y
procesos, también usistimos a la crisis econdmica y a4 la. reestructuracion
capitalists; la primera daiio profundamente el aparato productivo y los niveles
de vida de la poblacion y con la segunda se ha tratado de tomar medidas que
reactiven la economia y generen las condiciones para un nuevo ciclo de
expansién; sus ejes han sido el impulse de la modernizacion productiva, una

mayor apertura econdmica y una readecuacion del aparato estatal,

La readecuacion del aparato estatal y en particular su expresion en la
privatizacion de las empresas paraestatales y la vinculacion de ello con el
proceso de reestructuracion capitalista en México es el tema del que se ocupa el

presente trabajo que ha sido estructurado en cinco capitulos.

El primer capitulo constituye ¢l marco tebrico para cl estudio del
proceso privatizador, en ¢f se plantean lus bases del capitalisimo de estado y las
bases tedricas bajo las cuales serd abordado para luego pasar a analizar como
parte del segundo capitule fa consolidacion del Estado de Bienestar y la crisis
de los setenta que lleva al replanteamivinio de las funciones del Estado en la

vconomia.



Ya como parte del tercer capitulo se analizan las curacrcristicés_ dela
crisis estructural y las bases del proceso de reestructuracién alﬁug condujo, asi .
como la légica que dentro de este proceso tiene Ia;privutizafi&n der,_em;;reszis
paraestatales. Hasta aqui el smbito de analisis es gEl]'er:l),‘%l‘Uqu'!\J:é"vel‘] la tilima
parte del capitulo tres se tratan algunas experiencias 1i:ibié11:alé§""e|1 materia de

privatizacién,

No es sino hasta los dos @itimos capitufés que se aborda e caso de
Meéxico, en el primero de ellos se hace una caracterizacion general de lo que ha
sido la crisis y reestructuracion capitalista en el pais y el marco de las refaciones
Estado-burguesia en el que se da el proceso de privatizacion; en e} segundo se
describe el proceso de privatizacion y se hace una interpretacion: del mismo, asi
como um caracterizacién de lo que denominamos un nuevo capitalismo
estatal, que se da a partir de la reduccion de la intervencidn directa del Estado

en la cconomia.

En este sentido el eje que guia nuestra investigacién tiene que ver con el
hecho de que el proceso de privatizacion forma parte importante del proceso
de reestructuracion economica y en términos generales con el proceso de

reestructuracién del capitalismo en su conjunto.



CAPITULO I

MARCO TEORICO PARA EL ESTUDIO DEL PROCESO DEv
PRIVATIZACION

1- Ubicacion.

El estudio del proceso de privatizacién de las empresas pblicas, o sea, el '
cambio del status de propiedad -el paso de plblica a privada- exige considerar
la naturaleza de la intervencién estatal en el proceso de reproduccién del
capital. El Estado interventor, que adquirid su perfil definido poco después de
mediados del presente siglo, se apoyd 1o stlo en el gasto piiblico y en una serie
de poderes regulatorios, sino también en la propiedad directa de activos

productivos ¥ no productivos,

Al considerar la propiedad piiblica como wun aspecto del
intervencionismo estatal, comenzaremos. por ubicar éste en su perspectiva
historico-estructural, a fin de formular un marco tedrico- para estudiar e
interpretar el proceso de privatizacion que unpacto al capxtahsmo mundial a

partir de los aiios ochenta.



En segundo lugar analizaremos, bajo el mismo enfoque y como parte
del siguiente capitulo, el ‘llamado Bstado de bienestar, que consuma el

desarrollo del capitalismo "mixto" a partir de [a:segunda guerra mundial.
p , p , g

Al abordar el Estado de bienestar. con fines conceptuales serd posible
lograr una aproximacion © integral al - capitalismo estatal, condicién para

interpretar el significado-actual del.proceso privatizador.

Es asf que nueétfo objetivo seri ubicar dbnde radica la necesidad de la
intervencion estatal . desde el punto de vista de la reproduccion capitalista.
Hecho lo anterior se procederd a establecer el grado de funcionalidad que posec
la infraestructura intervencionista en concordancia con los requerimientos de

valorizacién de capital, naturalmente en la perspectiva historica de la segunda

mitad del siglo XX.

2.~  Las Bases del Capitalismo de Estado o Mixto.

En el capitalismo la intervencion del Estado ha sido una constante, de tal
forma que en cada etapa historica se ha plasmado un Estado que corresponde a
ella, tan diferente y con caracteristicas tan particulares que puede reconocérsele
como Estado .capitalista y como parte integrante e intrinseca del

funcionamiento de este modo de produccidn.

Tenemos entonces que la historia del capitalismo es también lz de la
creciente intervencidn del Estado en la economia, la cual ha variado a lo largo

del tiempo, dependiendo fundamentalmente de la fase de desarrollo del



capitalismo en que la ubiquemos, ya que a cada. una de ellis le corresponde una

forma de intervencion y gestidn estatal,

Tal correspondencia no se da de manera equmine@, sino que es fruto
de la accién social consciente que emana de las condiciones particulares y de las
necesidades del sistema en su conjunto; es por ello que para estudiar dicha
intervencién es necesario situar el contexto en que se desenvuelve y ubicarla

como una mas de los elementos constitutivos del sistema.

En este sentido es posible plantear que lo que varia es [a forma y grado
en que la intervencion del Estado es asumida en cada fase del desarrollo
capitalista y que depende de las condiciones histéricas concretas de cada
economia, ya que a cada una de ellas le corresponde una forma de
intervencion, por lo que no se le puede ver como una accién totalnente

acabada o sin dimensién temporal.

Asi tenemos que en las primeras fases del capitalismo el Estado sélo
ejercia un papel de regulador politico y social, y no es sino hasta que comienza
a intensificarse el caricter social de las fuerzas productivas y fas relaciones de
produccién que toma a su cargo nuevas tareas, que tienen que ver directamente

con la esfera econdmica,



3.- Dela Libre Concurrencia al Capitalismo Monopolico:
Consecuencias sobre ¢l Proceso de Reproduccion del Capital y la

Gestibn Estatal.

El estadio de libre concurrencia suele identificarse con un Estado pasivo que se
limitaba a garantizar el orden legal de la propiedad privada. Sin embargo, atin
en este estadio el Estado se vio obligado a asumir funciones extraordinarias

para acelerar el proceso de transformacion que condujo al capitalismo.

Tal es el caso durante lo que Marx Ilama Ia acumulacién originaria. En
esta fase, de acuerdo a las palabras del propio Marx, el Estado se convirtié en
"fabricante de fabricantes”, creando las condiciones que hicieran posible la
acumulacién privada de capital (acelerando la expropiucion de productores

directos y la centralizacion de nuevo capital, etc.).

Sin embargo, ¢l salto hacia el activismo o intervencionismo ¢statal se
produjo una vez que el capitalismo monopélico desplazdé al de libre
concurrencia. Esto comenzd a verificarse hacia fines del siglo XIX, pero se

acelero entrado el siglo XX.!

La transicion al capitalismo monopolico esta marcada por las formas
histéricas objetivas del propio desarrollo del sistema en su conjunto y debe ser

entendida como un proceso en ef cual confluyeron miltiples factores.

En este periodo, la aceleracion de la expansion ¢ intensificacién de las

relaciones de produccion capitalistas, asi como la maduracién de las mismas,

L Para el desarrollo de &stas ideas pueden consultarse las siguientes fuentes: Bujarin 1973,
Hilferding 1971 y Lenin 1973,



llevaron a lo. quc es conocxdo como Ja ' scgund.l revolucxon md“

rial". que se

sustenta el una SCHE de a\'nnccs tﬁCllOIO ICOS ue revolucnouarox lﬂ técllifﬂ de
B técnica ¢

producc)on. '

Tales avances estin dados pri11cip‘a!n‘1:qn"to_:"porv_el paso de la n‘i:’lquina de
vapor al motor de combustién interna, y'pdi{.;:l"cg;p io.de Ja base energética de
la industria del carbén al petrdleo y a la e]e’gvtﬁ’c'idn:d.‘}\u'nado a ello se acentia
fa tendencia hacia la concentracion y centralizacion del fapital, lo cual conduce
a una creciente socializacién de las fuerzas productivas que plantea una seric de

problemas previamente desconocidos para la reproduccién capitalista,

La regulacibn “espontinea” del capitalismo asoctada a fa libre
concurrencia se tornari entonces cada vez menos eficaz respecto de las
necesidades del capital. La propia concentracion y centralizacion del capital va
generando un nuevo tipo de unidad productiva que posec capacidad para fijar

los precios: el monopolio.

El surgimiento y la inminente consolidacion de los monopolios
tenderd a hacer obsoletos los mecanismos autdnomos del mercado y a exigir la

presencia activa del Estado.

El proceso de monopolizacibn tenderd a extenderse por toda fa
economia capitalista como medio defensivo para neutralizar la caida de fa tasa
de ganancia provocada por ¢l aumento de la composicién orginica del capital y
la amenaza a la tasa de ganancia de empresas ¢ industrias planteada por la

cartelizacién de sus proveedores y competidores.2

2 Bl proceso de monopolizacion se da a la par de la formacion de los carteles, trust y
sindicatos. Ello esta documentado fundamentalmente en: Bujarin 1973 y Hilferding 1971.



A su vez el proceso de creciente monopolizacion plantea nuevos
. problemas para el conjunto del sistema capitalista; para empezar, uo todas las
ramas pueden monopolizasse como lo ha explicado adecuadamente Hilferding,
ya que "(.) una rama de la industria serd tanto més apropiada para la
castelizacién cuanto mayor sea el volumen de capital de o empresa individual
y cuanto menor sea el nimero de empresas en esta rama de produccion”
(Hilferding 1971: 257), mientras que en “(...) las ramas de la industria con
capital escaso y gran fragmentacion de las empresas existe la tendencia a wna
disminucién de la tasa de beneficios por debajo del promedio social. La
cartelizacidn significa un fortalecimiento de esta tendencia, una reduccidon mis

de la tasa de beneficios en estas ramas,"(Hilferding 1971:260)

Las ramas no susceptibles de monopolizarse o cartelizarse se verdn.
crecientemente explotadas por las ramas monopohicas, puesto que como ya
vimos “La cartelizacion significa, en primer lugar, un cambia de la tasa dc o

beneficios. Este cambio se ha llevado a cabo a costa de la tasa de beueﬁcxos de' '

las otras industrias capitalistas" (Hllferdmg 1971:259), lo cual couduce a3

estrangulamientos productivos con - capacidad de afectar la reproduccmu'

conjunta del capital.

Ademis, al extenderse la monopolizacion por. téda la‘éﬁbxlol{liaiyy
reducirse al miximo la rentabilidad de las ramas "nb'vr_‘ndl‘xopélit:‘as,‘ este
mecanismo defensivo tenderd 1 perder efectividad. Frente o todo lo anterior fa
intervencidn  estatal se vuelve necesaria no sdlo’ para neutralizar los
desequilibrios provocados por ef avance incontrofable de la monopolizacién,

sino después para generar las condiciones para rehabilitar Ja tasa de ganancia.



La intervencion estatal se tornard cada vez més inherente al sistema
capitalista, abarcando no sélo ya el plano politicloy social sino todo el
conjunto de la economia, expandiendose hacia el interior de las relaciones
sociales de produccién y operando directamente en el proceso.de reproduccion
del capital, proporcionando gran -parte del capital social necesario para la
reproduccion del sistema, socializando los costos de la acumulacion y
contribuyendo a la generacion de insumos y productos necesarios para la
reproduccion del capital, condiciones que permiten rehabilitar la tasa de

_ganancia; ademas de seguir manteniendo la estabilidad politica y la paz social.

4.- La Gestibn Estatal en la Optica de Ia Escuela Regulacionista.

Los trabajos tedricos y de andlisis efectuados por Marx y los clisicos del
marxismo s6lo incidieron marginalmente en el estudio del Capitalismo de
Estado. No obstante ello las bases para este andlisis quedaron planteadas
principalmente en los trabajos de Lenin, Hilferding y Bujarin. Existen un
conjunto de autores que podemos denominar "posclisicos” que abordaron el
estudio del capitalismo estatal o mixto. Entre ellos nos detendremos en la
escuela regulacionista, que se inspira tanto en la obra de Marx como en autores

no marxistas,

Sus aportaciones teoricas resultan invaluables para entender los cambios
en las funciones estatales en €l marco que se propone aqui, en la medida en que
la escuela del regulacionismo ha intentado captar la dimension integral del

proceso transformador de las estructuras del capitalismo.



Para ellos los cambios estructurales del capitalismo van asociados a
formas de regulacién que deben ser entendidas como la "(..) conjuncion de
mecanismos que conllevan a fa reproduccidn de todo el conjunto, tomando en
cuenta las estructuras econdémices y las formas sociales vigentes” (Boyer
1989:42) que permiten se de una articulacion especifica. de los mecanismos de
ajuste del sistema, que tienen que ver con la produccion, la formacién de
precios, el empleo, la creacién monetaria, la insercién de las cconomias

nacionales en la economia mundial y el papel del Estado.

Por lo que "(...}) el estudio de la regulac'ién del capitalismo (...) no puede
ser la bisqueda de leyes econdémicas abstractss. Es el estudio de fa
transformacion de las relaciones sociales que da lugar a nuevas formas
econdmicas y no econdmicas simultdneamente; dichas formas estan
organizadas en estructuras y reproducen una estructura dominante, el modo de
producciéon.” (Aglietta 1979: 8},

Es ast que sus investigaciones proponen diversos tipos de modos. de
regulacidn que dependen de las condiciones antes descritas y se corresponden

con cada una de Jas fases del desarrollo c‘lpltahsta

En lo que concierne al Estado, las formas del mismo *{...) en términos
de regulacion, no se sitdan en general al nivel de las teorfas del Estado. Mis
modestamente, {los regulacionistas] han caracterizado sobre todo diversas

Jormas de Estado y sus efectos sobre la dindmica economica.” (Boyer 1989: 66)

Esto es, que la regulacion no parte de la formulacion de una teoria del
Estado sino del andlisis de lus formas y modalidades que éste asume en l2

regulacion de un régimen de acumulacidn, En este sentido "{...) el Estado no

1



podria definirse como exterior al sistema’econémico, sin que por lo tanto se

deba - adoptar’* una "concepcion . estrictamente  funciomlista  de  sus

i11téwanéio’1ig;" (B_§ye‘1".l989:l 67) .

‘De esta manera ‘el paso de la libre conipetencia al monopolio implica la
transformacién no séle del modo de- regulacién, sino también de los
mecanismos que lo integran como Jo es fa forma en que participa el Estado en

la reproduccion del sistema en su conjunto,

"En esas condiciones, el papel del Estado en la instauracién de un nuevo
régimen de acumulacion rebasa ampliamente las intervenciones que se refieren a
fos gastos plblicos o a la fiscalidad para concurrir al conjunto de las relaciones

sociales constitutivas del capitalismo" (Boyer 1988: 101),

La transformacion de una regulacién de tipo competitiva, en la que
destaca una competencia intercapitalista busada esencialmente en los precios y
una intervencién estatal -en especial en el terreno monetario- que poco
interfiere en los ajustes del mercado, a una regulacién monopélica, en fa que
destacan la agudizacion de los procesos de concentracion y centralizacion del
capital que flevan a los capitalistas a una competencia oligopolica a través de f
segmentacton de mercados y en la que los precios son fijados contemplando no
solo los costos de produccién sino también un margen de ganancia; en la que
también se da una integracion total de los asalariados, quienes al igual que e
consumo obrero serin capturados por la produccibn capitalista; todo ello
conlleva necesariamente 2 una modificacion del papel desempenado por el

Estado.

12



La regulacién monopblica no sdlo implica una respuesta al cambio en
las condiciones de produccién de los bienes, sino también de la reproduccién
de la fuerza de trabajo. Con lo que ¢l ingreso salurial se descompondra en un
salario directo que serd recibido monetariamente en el centro de trabajo y otro
indirecto, constituido por el conjunto de transferencias y/o servicios a los que

los trabajadores tienen acceso, los cuales provienen principalmente del Estado,

A su vez la circulacién monetaria y las funciones del dinero se verin
afectadas también por el cambio en las estructuras de produccidn y
reproduccion del capital y el papel del Estado consistird en generar nuevas
formas regulatorias para eliminar viejas restricciones y expandir el campo de

operacién del capital.

5.- Galbraith y su concepto de "poder compensador”,

El estudio de [a economia y de sus relaciones ha sido abordada por autores de
diversas corrientes del pensamiento, por lo que es natural que en ¢l estudio del
capitalisimo estatal o mixto encontremos no tinicamente la posicion que hasta
aqui se ha venido mancjando sino también la de otros tedricos, entre las que

destaca la contribucion hecha por Jonh Keneth Galbraith.

La contribucién de Galbraith al estudic del capitalismo de Estado y en
particular al estudio del por qué la necesidad de la intervencion del Estado en
la economia se encuentra desarrollada a lo largo de toda su obra y surge a

partir de un estudio del capitalismo estadounidense en el que se analizan las



principales condiciones en que éste se desarrolld en la primera mitad del

presente siglo.

Galbraith parte de su concepto de "poder compensador” para analizar la
respuesta de las empresas norteamericanas ante la creciente monopolizacién de
esa economia; ello lo lleva a plantear las principales causas que gestaron la

creciente participacién estatal a partir de ese proceso,

El plantea que cuande el desarrollo del capitalismo estadounidense ha
llegado al grado en que la concentracion y centralizacion de capital es tal que se
llega a la formacién de monopolios y gran parte de la vida econdmica es
determinada por relaciones monopolistas, se comienza a poner en tela de juicio
el marco tebrico que hasta entonces regia, y que era el del modelo de Ia
competencia, entre cuyos principales exponentes se encuentran Adam Smith y

David Ricardo.

El modelo de la competencia entendido como una forma de relaciones
econdmicas en las que confluyen miltiples compradores y vendedores sin
capacidad para incidir en la determinacion de los precios ni en la cantidad de
bienes que se producen, por que ambos elementos (los precios y la cantidad de
producto generada) son f{ijados por el libre juego de la oferta y la demanda;
modelo en el que las relaciones econdmicas se encuentran regidas por % ley de
Say que plantea que toda oferta genera su propia demanda; y en el cual *(..) la
intervencién del Estado en la economia no era permitida, fueran malos o
buenos los méviles atribuidos al gobierno (..) [por o que] también excluia el

poder ejercido en nombre del bienestar y de las buenas intenciones {en el que]



tal intervencion era en el mejor de los casos superflua, y en el peor, perjudicial”

( Galbraith 1972: 76).

Este modelo queda suprimido en la medida en que en la prictica quien
rige las relaciones econdmicas es el monopolio; ante ello’ Galbraith propone
que "La natural alternativa a la competencia es la reglamentacién piblica o
planificacibn [y que]. Una exigencia minima de planificacién, para una
economia donde la competencia ya se supone que no regula los precios, seria la

regulacion sistemitica de precios por el Estado.”" (Galbraith 1972: 76)

En este sentido tambiétn  plantea que "Existe un poder de
compensacibén, un poder que equilibra la situacién desventajosa del comprador
frente a unos productores oligopolisticos, El poder compensador surge cuando
los compradores o los suministradores se organizan de tal modo que pueden

hacer sentir su peso sobre los empresarios oligopolistas” (Galbraith 1972: 20).

Tal poder compensador exige de la intervencion del Estado, por lo que
para Galbraith "La regla para la actuacién del Estado podria resumirse diciendo
que es necesario provocar la aparicion de poder compensador para equilibrar
las fuerzas en el mercado, y abstenerce de toda accién cuando este poder

funcione satisfactoriamente” (Galbraith 1972: 24).

i5



CAPITULO I

EL CAPITALISMO DE ESTADO EN LA POSGUERRA

El capitalismo de posguerra era uno cualitativamente distinto del que dio lugar
a la crisis de 1929, luego de la cual se abandono totalmente la politica de /aissez
Jfaire, siendo remplazada por una donde el sistema aparecia regulado por el

Estado.

Para comprender el capitalismo de Estado en la posguerra, el auge
econébmico posbélico y la crisis de los setenta, es necesario percatarse de la
naturaleza y el papel que el Estado desempeiid en ese periodo, asi como las
relaciones que éste guardo con el proceso de acumulacidn; ello nos permitird
sentar las bases de la formacion de lus empresas piblicas y a su vez las bases

para el estudio de su privatizacién.

De esta manera se abordard en primer instancia el paradigma tedrico en
que se basd la expansion de la participacidn estatal en la economia, que
bisicamente lo constituye e keynesianismo, luego se esbozarin los rasgos y

alcances del Estado de bienestar y por altimo, las contradicciones del



capitalismo estatal, que contribuyeron a la crisis' de’ os’ setenta. y ello al

replanteamiento de la forma en que el Estado interviene en la-economia.

1.- Keynesianismo.

Ante la situacidon que vivia el capitalismo a partir de la creciente
expansion y socializacidn de sus relaciones de produccidn que generaron una
desconexiéon entre la nueva organizacidn del trabajo -en particular la
generalizacion del fordismo- y el modo de vida de los asalariados, y con ello el
estallido de la crisis de 1929; la relacién del Estado con el proceso de
acumulacién tiende a cs.trecharse, adquiriendo "(..) creciente intensidad frente
a los desequilibrios y desajustes que produce la gran depresién al asegurar la
acumulacion de capital y el crecimiento regular mediante politicas sociales,
fiscales y de coyuntura que reemplazan diversas funciones del mercado.”

(Wiiazky 1988: 156).

El paradigma tedrico que sustentd la expansion de la participacién
estatal en la csfera ccondmica lo constituyé el Keynesianismo, cuyo andlisis
propuso una alternativa al funcionamiento de las economias capitalistas
desarrolladas, proporcionando elementos tedricos que permitieron se edificara
una nueva gama de funciones para la intervencidn estatal, su fin consistia en
dotar al sistema de estabilidad y sentar las bases para una nueva fase de

desarrollo y expansion del mismo.

A pesar de que el keynesianismo propicié cambios importantes en el

plano de la organizacion del capitalismo, es necesario dejar claro que no
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perseguia cuestionar ni revolucionar la estructura econbémica del sistema,
buscaba como se ha dicho estabilizarlo, a partir del reconocimiento de su

incapacidad para superar por.si mismo los desequilibrios coyunturales.

Una de las principales politicas de estabilizacion que lograron suprimir
los desequilibrios del sistema, constituyéndose a su vez en un elemento
fundamental para la superacion de la crisis de los treinta es precisamente la

intervencibn estatal directa en la economia.

La creciente intervencion del Estado en la economia giraba bisicamente
en torno a tres ejes: uno, el manejo de la demanda global, via principalmente la
expansién del gasto y el crédito piblico; dos, la socializacién de los costos de
produccidn, mediante la generacibn de insumos con precios subsidiados, lo
que coadyuvd a elevar la rentabilidad; y tres, la procuracion de la estabilidad

politica y la paz social; lo que constituye la base del Estado de Bienestar.

Es asi que la intervencidn del Estado en la economia ademas de crecer
se vuelve fundamental, dado que es mediante la implementacion de los tres ejes
antes expuestos que el capitalismo enfrenta los problemas econémicos que se le
presentaban, tales como: la sobreproduccin, el desempleo y la baja

rentabilidad del capital.

Con la adopcion del keynesianismo como base tebrica para el sustento
del desarrollo capitalista, el Estado se ve en la necesidad de "(..) suplir la
deficiencia de 12 fuiviativa privada;-incapaz de ascgurar un nivel de inversion
global que conduzca al pleno empleo” (Guillén, Héctor 198%: 17), en
consecuencia las formas que adopta la intervencién estatal en la economia

tienen que ver con la dotacion de infraestructurs, la nacionalizacion de sectores
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econdmicos, . la politica “social -y en general con la regulacion  del
funcionantiento de la econontia.
‘ 3

Asl es que se da la generacién de empresas estatales a través de las cuales
el Estado empieza a participdr activamente en los procesos productivos y con
elio en la genieracion de una mayor demanda de bienes, lo cual viene a cumplir
con uno de los mis importantes objetivos de la politica keynesiana de
expansion del gasto phblico: la generacién de demanda adicional en la
economia para complementar la capacidad de realizacion de las mercancias y,

de esta manera, hacer frente al problema de la sobreproduccion,

A su vez y con la creacion de las empresas estatales se eleva el empleo, se
subsidia la produccidn, y en general se da la pauta para la reactivacién
econdmica, que finalmente se dio a lo largo de lo que conocemos camo el auge

de posguerra.

2.- Estado de Bienestar.

El modo de regulacidbn monopolista estatal adoptado en la posguerra surgido
del trinsito de la libre concurrencia al monopolio- marca el inicio de una
nueva fase de acumulacion del capitalismo caracterizada por la estabilidad,
crecimiento y expansion del sistema que se da hasta la primera mitad de la

década de los setenta,
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Esta nueva: fase facilitd la incorporacion al sistema econémico de
nuevos mecanismos de regulacion, entre los que destacan fa intervencion estatal

y como forma especifica de ésta el denominado Estado de Bienestar.

El Estado de Bienestar surge en respuesta a la crisis de 1929, con el
respaldo tebrico del keynesianismo y se consolida con fa- instauracion
progresiva del nuevo régimen de acumulacién luego de la segunda guerra

mundial, a partir de dos formas principales de accion:

Una, ef Estado de Bienestar Social que se constituye como generador de
las prestaciones sociales publicas otorgadas al conjunto de la sociedad, tales
como educacibn, salud, seguridad social, transporte, urbanizacién, vivienda,
etc,; ¥ dos, como Estado propilamente interventor, reproductor de capital, que
participa directamente en la produccion y en términos mas globales se
constituye en regulador y orientador del proceso economico; es esta forma la

que dado nuestro abjeto de estudio se desarrollard en el presente apartado.

Las funciones del Estado interventor tienen que ver con el proceso de
acumulacién, en fa medida en que se crean un conjunto de actividades estatales
que favorecen este proceso; ¥ que ticnen que ver con fa reproduccidon de la
fuerza de trabajo, que se da a través de las acciones piblicas que garantizan la
disponibilidad de la misma a lo fargo del tiempo; con la legitimacion del orden
econdmico establecido; y con la ampliacion del mercado, que se refiere a la

capacidad del Estado para incrementar el nivel de demanda de la economia.

Lu funcionalidad del Estado de Bienestar corresponde precisa y
Unicamente a Ja fase en la que entonces se encontraba el capitalismo, que es

una fase de expansién, en la que se supera la crisis de subconsumo de 1929 a



través basicamente de la gestion keynesiana del ciclo econdmico, cuyo principal
recurso es la expansién de la demanda, elemento principal que se utilizé para

combatir la sobreproduccion capitalista.

La expansion de la demanda se dio mediante varias iniciativas, entre las
que destacan el engrosamiento del gasto piiblico la inclusion de los bienes de
consumo duradero como parte de los bienes salarios, lograndose ast um
articulacién entre el proceso de trabajo -basado en el fordismo y tailorismo- y

" las condiciones de reproduccion de la fuerza de trabajo, siendo desplazadas de
esta manera las contradicciones que hicieron surgir la crisis de 1929 y afectando
los determinantes de la valorizacién del capital y las de la realizacion de las

mercancias.

Tenemos entonces que ¢l surgimiento del Estado de Bienestar es
también el de la nueva fase del desarrollo capitalista, el de su expansion, el de
su modernizacién por la creciente productividad del trabajo y por el consumo
masivo; este tipo de estado “(..) significa histéricamente el intento de
adaptacion del Estado tradicional (por el que entendenios en este caso el Estado
liberal burgués) a las condiciones sociales de la civilizacidn industrial y
posindustrial con sus nuevos y vicjos problemas, pero también con sus grandes
posibilidades técnicas, econdmicas y organizativas para enfrentarlos." (Garcia-
Pelayo 1982:18),

Es asi que "(..) el -Estado no puede limitarse a crear las  condiciones
juridicas ambientales de un mercado supuestameite autoregulado, como era el
caso del Estado liberal, sino de asumir una acutud acnva patentizada en

constantes medidas destmadas a la regulacnon yala orientacion del proceso



econdmico nacional hacia ciertos objetivos (...}, a la creacion de las condiciones
estructurales como la modernizacién de ciertos sectores, configuracién del
mercado, integracidbn de la  economia mnacional en  organizaciones
s’upranacionales, etc.” (Garcia-Pelayo 1982 36). El Estado entonces comienza a
desempefiar un papel atn mis importante en la economia, garantizando la
acumulacion de capital y tratando de salvar las barreras que se oponen a la

expansién de Ja misma.

En este sentido .cuando el crédito privado resulta insuficiente para
realizar una reestructuracién que per'mith aleanzar tasas de ganancia mis altas o
en su caso mantenerlas, el Estado se ve obligado a desempenar un papel mis
activo en la producciéy, ya seai ua'ciohnlizaudo industrias que estin al borde de
la quiecbra o formando nuevas que ”.prroducen infraestructura e insumos
necesaﬁoipﬂra la reactivacion de empresas privadas, garantizando con ello

cierto nivel de empleo y manutencion de la fuerza de trabajo.

El Estado comienza a asumir actividades que son necesarias y en

. algunos casos indispensables para la reproduccién del sistema y para la clase
econdmicamente dominante que es quien lo sostiene, y que por sus
caracteristicas -monto de capital requerido, grado de riesgo de Ia invcrsiéh, baja
rentabilidad y periodo largo de maduracion, principalmente- no son rentables

para e} capital privado.

De esta manera la intervencion del Estado se produce para promover,
regular, complementar o sustituir las actividades productivas necesarias para la
reproduccion de} sistema que la iniciativa privada no realiza, mediante

mecanismos que constituyen la base misma del Estado Benefactar.
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La creciente intervencién estatal en la economtu es impuisada entre
otros,"a través.de la empresa plblica con la que ¢f Estado se convierte en
empresario y pasa a ser un agente mis de la acumulacién, asumiendo la
responsabifidad del costo de satisfaccién de las principales necesidades

colectivas.

Siendo entonces fa empresa piblica y en general la intervencion estatal
un elemento esencial de fa politica econdmica, en la medida en que ol financiar
la produccién -en la mayoria de los casos via aumento del déficit publico-,
contribuye a {a superacion de la sobreacumulacidn monopolista; tenemos
entonces que "(...) el Estado actia de forma interna al proceso econdmico, parte
de entender que la intervencion del Estado se realiza no para prestar una
asistencia desde fuera al capitalismo, sino que el Estado se inserta en el propio
desarrollo capitalista, de forma que este desarrollo ha pasado en gran medida a

depender y a la vez conlleva la transformacion del Estado”. {De Cabo 1986: 26).

Hasta aqui se ha expuesto la importancia y necesidad de la ampliacion
de la intervencidn estatal para reactivar el proceso econdémico; como es sabido
dicha ampliacion coadyuvd a sostener el auge de posguerra nutriendo al
sistema de nuevos elementos para su regulacidn que permitieron mantener

cierta estabilidad en el crecimiento y desurroflo econdmico a nivel mundial,

Ahora bien, el éxito de las politicas keynesianas de regulacién que
Hlevaron a la economia mundial a un periodo prolongado de auge, son
resultado de cambios mas profundos en la estructura del sistema, y si bien
también contribuyeron a eliminar las contradicciones que llevaron al

capitalismo a la crisis de los treinta, éstas no han desaparecido.
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‘Pofcjue cierté es'qﬁé']as conitradicciou:s del sistema que dieron origen a
la_crisis de'los: tremtn desapnrecxeron, pero lo hicieron'en la medida en que
surgleron nuevas, propxas al modo de rcgulacmn monopolista estatal adoptado
como se ha dicho a. pnmr de la. posguerra. Llegado un momento en que

necesariamente aﬂoraron y ‘se ‘convirticron en un obsticulo para la

reproduccién del capital,

Tal situacion en esta perspectiva histérica se registrd en la primera
mitad de la década de los setents, en donde podemos ubicar el inicio de una
nueva crisis, nueva no sdlo en cl sentido de ser una més, sino mds bien por su

caricter y trascendencia en el modo de regulacion del capitalismo,

Asl tenemos que "El 'Estado de Dbienestar, tal y como lo hemos
conocido, era funcional para el capitalismo durante los afios cincuenta y
sesenta, como forma de garantizar la demanda solvente. Se convirtid, sin
embargo en disfuncional ante las nuevas condiciones creadas por la crisis de los

afios setenta" (Paramio 1988: 72).

3~ Las contradicciones del capitalismo estatal y la crisis de los

setenta.

Clara es la importancia que jugd la intervencién estatal en el logro de la
superacion de la crisis de los treinta y en la instauracién de un nuevo modo de
regufacion del capitalismo que permitié un crecimiento sostenido a lo largo de

por lo menos dos décadas.
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Sin embargo, ha '~l[egado el momemo de contemplar la natumleza

contradlctona dc Tai Aintervencion estatal‘ ue provocn se con\'lcrta ésta en una

bnrrem pam la expan o0 del capxtal y un problema para la reproduccxon del

sistema en geﬂeml :

La contradiccion de la intervencion estatal en ¢l periodo de posguerra
“hace referencia a que si bien por una parte ésta tltima contribuye a reactivar y
mantener el crecimiento del sistema econdmico atenuando las tensiones ligadas
a la no realizacién de las mercancias mediante -como hemos visto- el
incremento de Ia demanda global y la instauraciéon de mecanismos que elevan
el consumo asalariado, por atra parte, su injerencia en el sistema econémico

reduce el potencial de acumulacién privada.

Cuando ‘estas contradicciones adquieren cierta importancia ya "(...) la
econonia mixta ha producido un sector piblico que amenaza con dejar enano
al sector privado; la expansion del Estado, que ayudé a proporcionar bases
firmes para la acumulacién del capital en la posguerrz, ahora es una amenaza
para la continuidad de la acumulacién en si. La naturaleza contradictoria que
en si tienen el sector estatal y sus funciones, ha demostrado ser una barrera

para el capital," (Gamble 1977: 249),

Los factores que permiten Ia instauracién de un régimen de
acumulacion monopolista estatal son los que hacen posible el surgimiento de
nuevas fuentes de crisis, propfas a este régimen, En este sentido [a intervencién
del Estado no elimina las contradicciones- del capitalismo ya que las medidas
econdmicas del Estado capitalista por un lado comienzan siendo funcionales, y

por otro, terminan provocando consecuencias disfuncionales,
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Mas no es solo [a naturaleza contradictoria de la mtervcnc:on estatal la
que da pauta para que se manifieste ab1ertameute la crisis de los. setenta. Es
sabido que ¢ sistema econdmico es mucho més complejo, y que es la
conjuncién de todas las formas estructurales del mismo -y no sélo una- la que
entra en contradiccién, generando la crisis del sistema estatal de- regulacién

adoptado a partir de la posguerra.

La crisis de los setenta es entonces, multifaéética, no sblo econdmica
sino también politica e ideoldgica, y expresa una nueva etapa de la crisis
general del capiralismo, en la que se agotan Jas formas estructurales sobre las
que se venia basando el sistema. Haciéndose necesarta la conformacién de

nuevas que respondan a las también nuevas necesidades del mismo.

Respecto a las formas estructurales que entran en contradiccidn y

conducen a la crisis tenemos las que se refieren a:*

-La relacidn salarial, en donde se observa una discontinuidad entre el
crecimiento de los salarios y el de la productividad, mientras la tasz de
crecimiento de los salarios comienza a registrar un descenso, la de la
productividad sigue ascendiendo, ello es fruto de los cambios productivos, que
a su vez genera un continuc aumento del desempleo, cambios sectoriales y

fomento de formas precarias en el empleo, y debilidad de los sindicatos.

-l.a norma de consumo, en la que se observa una disminucién de la
participacibn de los bienes de consumo duradero en el consumo total y un

aumento en el consumo de servicios,

3 Para una caracterizacion mis particular de tales contradicciones véase: Boyer, Robert. 1984
y Palazuelos, Eurique 1990
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-La:regulacion monetana, que eutm en coutradxcclon al estar en crisis o’
sistema monetano u1termc10ual y. sumado a ello: o mtrnto de recuperacxbu

ﬁcncm de ia tasa dc ganfmcm vm aumemo de precxos que junto con el

predommlo de las estructuras ohg0polxsucas ¥ Ia ﬁmncmcxon del déficit
publico, generan’ e] surgmuent de! uu -proceso mﬂacwnano hasta - entonces

nunca antes COl]OFld

Las formas de competcncxa, que llevan a uma nueva expresion de los
determmames de’ la valorlzacxén del capllal dada la profund:zacxon de la

couceutracnon y centrahzacxou ﬁnm iera

Por otro lado, "L.a‘.'realiz‘;'lcién de Ia;‘fuuc}ones econdmicas que el
Estado desempena eiiel modelo e cumulacton posbélico exigid un fuerte
crecimiento del gasto publlco que, al no ir acompmmdo del aumento paralelo
en los niveles de i mgreso, ’pro_o’co la denominada crisis fiscal del Estado dando
lugar a la aparicion del 4cqrr_espond1ente déficit publico" (Palazuelos 1990: 133),
que vino a agravar. la cohtraaiccic'm principal de la intervencién estatal de la

que se hablé al prih;i Qio'del Presen te apartado,

La presencia de éstas y.otras contradicciones méis condujeron al sistema
a la crisis, en la medida en’que con’ ellas crecieron las dificultades para la

realizacion de la'valorizacién del capital.

"En este sentido, la crisis abierta en 1974 no designa un cierlo
desequilibrio accidental y pasajero que "sabias" politicas econémicas podrian
eliminar, Tampoco es la simple reproduccién de las grandes crisis anteriores,
En particular, la crisis no es de ninguna manera la repeticion de la de 1929-1930, ya

que es la resultante del agotamiento de lus formas estructurales que habian
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permitido precisamente superar el -bloqueo de -la ~acumulacion’ intensiva

ocurrido entre las dos guerras." (Boyer 1984: '152),

Si bien a partir de la crisis de los setenta no se logra constituir y
consolidar [as bases de un nuevo modelo de acumulacion y sélo se adoptan
medidas coyunturales que permiten hacer funcionar el sistema, es la pauta para

que se comience a cuestionar la participacion del Estado en la economia.

Es a partir de finales de la década de los setenta que se da el
resurgimiento  del pensamiento econdmico liberal, que es representado
principalmente por la corriente monetarista, cuyo paradigma pasa a ocupar un

lugar preponderante entre las politicas gubernamentales a nivel mundial.

Sus pensadores a partir de entonces. reslizan una severa critica respeéto
a la participacion estatal en la economia argumentando que ésta genera
despilfarro de los recursos publicos, baja calidad de- los ‘servicios, excesivo
burocratismo, presiones fiscales, lo cual en su dpi_lﬁbll‘{ feﬂ'eja' la falea de eficacia

y la incapacidad del Estado para regular la ecoiidnxia'y los mercados,

Por lo que proponen una menor presencia del Estado en la economia a
través de la reduccidon de su gasto, liberalizando el mercado y llevando a cabo
un proceso de desregulacion y privatizacibn que otorgue poder a los
monopolios y grupos de interés privados, esperando conseguir con ello un
mejor funcionamiento de la economia y en particular de las empresas y los

servicios que éstas prestan.

Asi, el agotamiento del modo de regulacibn monopolista estatal,

aunado a la adepcién de nuevos paradigmas tedricos, son elementos que hacen
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necesario el replanteamiento de la forma en que el Estado interviene en la

economia,

Este replanteamiento se consolida a partir de la adopeidn de un nuevo
modelo de desarrollo, que pretende dotar al mercado de toda la capacidad para
regular la economia, siendo de esta manera desplazada la importancia que
habia venido adquiriendo la intervencién estatal no solo en la regulacion del
sistema econdmico, sino también en sus formas de participacion directa, tales

como la empresa publica.

Asistimos entonces 1 una nueva fase y forma de intervencion estatal en
el marco de un nuevo modelo de acumulacién capitalista, que si bien no se
consolidé inmediatamente después de la crisis de los setenta sino una década
después, si dio la pauta para que emergiera la necesidad de modificar los
mecanismos regulatorios que integran el sistema y con ello la modificacion de

la forma en que el Estado participa en la economia.
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CAPITULO 1l

LA CRISIS ESTRUCTURAL Y LAS BASES OBJETIVAS DE LA
PRIVATIZACION Y DESESTATIZACION

1. El cardcter de la crisis mundial y las bases del proceso de

reestructuracion.

La crisis de la economia mundial tal como se expresaba a principios de los
ochenta tiene un cardcter estructural y Iy podemos entender como "(...) el
derrumbe de las formas, relaciones y tendeucias historicas estructurales que
hicieron posible el desarrollo de un estadio ascendente del capitalismo a nivel
mundial de mis de dos décadas® (Dabat 1989 248), englobando al conjunto de
la economia capitalista y manifestindose en todos los dmbitoes de la estructura

econodmica, politica y social de las naciones.

La necesidad de superar la crisis lleva al sistema y en particular a sus
dirigentes a replantear la forma en que debe Ilevarse a cabo la acumulacidn
capitalista; lo cual conduce a lo que hoy conocemos como el proceso de

reestructuracién , que supone una nueva forma de integrar y ordenar las
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relaciones socioecondmicas, tecnoldgicas, politicas y sociales de las naciones,

con el fin de generar elementos para un nuevo ciclo de expansion. ™

El proceso de reestructuracion capitalista comienzaa ser,iniplementado
a fines de la década de los setenta, agudizindose en la primera mitad de los
ochenta por el caricter y profundidad de fa erisis, y debe ser entendido como
necesario e indispensable para la reproduccion del sistema en su conjunto. Por
tanto las acciones llevadas 2 cabo bajo Ja reestructuracién capitalista *(...) son el
producto de factores objetivos impuestos por fa necesidad ineludible de superar
la crisis en condiciones en las cuales las politicas expansionistas dejaron de ser
eficaces y nno queda alternativa sino incrementar la productividad del trabajo y

la eficiencia capitalista” {Rivera Rios 1992: 56).

Los principales dmbitos de la reestructuracién mundial son: la nueva
revoluciébn tecnologics, la profundizacion de la internacionalizacion de la
economiy, y la transformacion de la estructura y funcién del Estado y con ello

de sus relaciones con la sociedad.

La base de la nueva revolucidn tecnologica se encuentra en €l vinculo
entre la microelectronica y la informatica que permite la creacion de miquinas
de control numérico susceptibles de ser programadus, lo cual aumenta el
potencial productivo en la medida en que fa produccién se torna versitil y
puede responder mis eficazmente ante cambios en la demanda y en general a
los requerimientos del mercado mundial; &ta a su vez genera una
interdependencia productiva que lleva a una mayor internacionalizacién de la

vida economica,
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La profundizacién de la internacionalizacién de la economia ‘provoca
-entre otras cosas- que los paises se vean mis subordinados ‘aiAIa"’lbgica de la
concurrencia mundial, imponiendo a los gobiernos una linea 'd,e accidn acorde
con los requerimientos de la reestructuracién del capital y que debilita los
mecanismos y controles desarrollados por los estados nacioniles para regular
los flujos de mercancias y capitales; entre sus caracteristicas se observa la
formacibn de bloques comerciales y el surgimiento de un nuevo

proteccionismo defensivo.

De esta manera "La reestructuracion a nivel mundial define el rumbo y
la orientacién general de las transformaciones en los paises considerados
individualmente, abriendo y cerrando opciones que concluyen por imponerse
gracias a la légica de Ia concurrencia intercapitalista mundial” (Rivera Rios
1992: 48).

Por su parte el cambio en la estructura y funcidn del Estado, redefinen
su papel como generador de crecimiento econdmico, y bajo la lbgica de la
reestructuracidén ahora sus acciones tigz.len que ver con la racionalizacion del
aparato estatal, la correccion de lpsrde§cqt‘1ilibrios fiscales y la privatizacion de

empresas estatales.

De esta manera los "Estados nacionales conformados en torno a la
induccion del crecimiento econdmico; la propiedad de grandes complejos
paraestatales empresarios y de seguridad social, y amplisimos aparatos
burocritico-corporativos de reglamentacién de la vida econdmica y social, Se

estd pasando a otro tipo de Estados mis directamente subordinados a la logica

del mercado y de aparatos mais reducidos, que tiende a reconstituir sus
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funciones saciales a partir de nuevos criterios: de eficiencia y subsidiaridad

econdmica, y de corresponsabilidad social.’ (Dabdt y Rivera 1993: 142)

La interaccién e interdependencia que se da entre los dmbitos de la
reestructuracion antes expuestos han llevado a un proceso general de ajuste de
los espacios econdmicos, politicos y sociales de las economias que ha creado

nuevos espacios para la valerizacion y reproduccién del capital.

2. La privatizacién dentro de Ia I6gica reestructuradora.

La privatizacidén de empresas estatales no puede ser entendida fuera del
contexto de la reestructuracién econémica y productiva, y en esta medida se
encuentra inmersa dentro de un programa de reforma y apertura econdmica
mis amplio de lo que en primer instancia pudiera parecer, que involucra otras

reformas tales como la desregulacion y liberalizacion.

La privatizacion de empresas estatales consiste en el cambio del status
de propiedad de los activos plblicos, o sea la transferencia de activos del sector
piblico al privado, que se da mediante varios mecanismos, entre los que
destaca la venta o subasta de activos, total o parcial de los misimos, esto es, el
intercambio de activos financieros privados por activos productivos piblicos,
Ello tiene como objetivo central activar la competitividad y eficiencia
econémica. Si esto se logra por el simple cambio en el status de la propiedad,

lo discutiremos més adelante,

4 Para una caracterizacion general del proceso, véase: Rivera, Miguel Angel 1992, capitulo
dos.
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De esta manera la privatizacic’miest:'l vinculada al objetivo de elévar la
eficiencia y competitividad econémtca, aunque como veremos ia -venta de
empresas pablicas fue impulsada por: razones presupuestanas ¢ incluso- la:
debilidad de los gobiernos impidié que pudleran resistir la’ presnon de sectores,-,
empresariales y vendieran empresas que no estaban 1mclalmente en el progmma o

de privatizacién

Los objetivos de eficiencia pretenden lograrse complex‘nemn’riélﬁénte,q .
través del saneamiento de las finanzas plblicas, buscando eliminar el déficit. "
publico para asi lograr la estabilidad macroecondmica; y mediante la induccion
de estructuras de mercado mis competitivas y un mejor sistema de incentivos, a

través de Ia desregulacion,

En este 'sentido la privatizacién "(.) forma parte de una agenda
institucional méas amplia, la de ajuste y cambio estructural, que ha encontrado
distintas expresiones nacionales', (Ayala 1992: 156) especificas a cada uno de los

paises en los que se ha puesto en marcha.

Entre las implicaciones que trae consigo el proceso de privatizacion de
empresas estatales tenemos la virtual desaparicién del papel interventor directo
del Estado .en la economia y junto con ello su complejo empresarial de
subsidio al capital, lo que a su vez implica una mayor incidencia de los agentes
econdmicos privados en el proceso de acumulacion, que tiene como propésito

dejar fa regulacion del sistema a las libres fuerzas del mercado.

Tras la privatizacién, ademas de las restricciones presupuestarias, se
eficuentran motivos tales como las reacciones contra el excesivo burocratismo

con'el proposito de establecer una administracidén mas eficiente y los desafios
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p]anteados por la° ngudxzacxon dc la competencm mtemacxonal ; odo lo cual_

expresi’ uil cambxo g!oba] en la Funclon estatal -tint de-indole econémnca

coma politica que aunque perdur 4 “co p!ejlzar alin’ mis

muchos de sus rasgos.

Como  se apunto prevmmente, ] mejomr la eficiencia y

competitividad de las empresns estatales no basta con pnvatlzarlas porque ello
no garantiza que los recursos sean _usados de la manera mas productiva en
sentido social y privado. Se requiere adicionalmente nuevas normas para hacer
que [a competencia sea obligatoria y los agentes productivos no puedan llegar a
colusionarse para obtener ganancias extraordinarias. Otra discusion crucial es si
las leyes del mercado no estin sujetas a "fallas generalizadas” que hagan

necesarias politicas activas para los distintos sectores de la economia.

Sobre este punto volveremos mas adelante, pero podemos adelantar la
idea de que debido precisamente a que la privatizacién no ha sido acompaiiada
de una reestructuracion industrial los resultados de la misma no han estado a

la altura de las expectativas de ganancia y eficiencia de las empresas.

En todo caso, sin embargo, la privatizacién puede constituir un
elemento favorable al proceso de acumulacidn bajo su nueva logica, y debe ir
acompaiiada de la liberalizacién econémica y financierz, ya que solo de ese

modo las fuerzas de [a competencia operarian de manera integral.

En este sentido la privatizacidn debiera ser considerada no como un
fin, que es como se ha visto en la mayoria de los paises que hasta ahora han
emprendide este proceso, sino como un instrumento para ayudar a los

gobiernos a fomentar la eficiencia y el crecimiento econdmicos,
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constltuyendose asi-en- pme de un programa de des.nrrollo mucho mis .nnpho,

en el que la actmdad empresarml del Est.ldo se adapte i fa estructura industrial

y tccnologlcu de lns nac

‘  fiii"i:uamﬁ ul'nuevo uia’réb regulatéﬁo () el cumplimiento exitoso de
los ob]envos de la pn\'auzacnon dependen en buena medida del propio manejo
: gubemamentnl del- proceso, cuidando otros aspectos no relacionados
directamente con las operaciones de transferencia, Es decir, el estado debe
contar con un aparato administrativo dotado de um gran capacidad de
administracién, con -el propbsito de: crear condiciones macroeconomicas
favorables, promover la competencia, regular los monopolios, manejar
adecuadamente las empresas que permanecen en manos del estado,
transparencia en los procesos de privatizacion. Todo ello, paraddjicamente,
requiere de un fortalecimiento del estado, y sobre todo, de su capacidad

rectora." (Ayala 1992; 164).

Lo anterior conduce nuevamiente a plantear que el sistema capitalista no
podrid haberse constituido sin la accion del Estado; y lo que es mas, atin ahora
necesita de sut intervencidn, si bien no directa o iudirecm y con mucho mis
fuerza dadas ]as condlcmnes de gIobahzaclon y trnnsnacxonahzacmn de la

economm mundial,

En este’ sentido ‘més que dlsrnmmr ln pamcxpucnon del Estado en el
dmbito econdmico, se podrxa dec1r que ‘el-Estado cambia la forma en que
participa en el quehacer econdmico, ya que "(..) no toda la venta de empresas
publicas significa desmantelar al Estado de sii capacidad de conduccion del

desarrollo productivo. Las empresas publicas son uno de los instrumentos de
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politica mdustrm] pero e mnguu caso consntuyen | instrumento principal’
{Mufioz Gom4'1989; 223)

Ax'ni y cuando [as cafacperis'ticaé de é&fia ‘Estado nacional pueden variar,
el elemento que lo distingue en ﬁqdok los ‘casos es que desempeiia un papel
importante en la regulacién del ritmo.y gl'; volumen de la orientacion de Ia
actividad econémica, esto es, dirige el praceso econdmico, regula-el mercado, y

en este sentido desempeita un papel clave en la acumulacion de capical.

3. Algunas expericncias nacionales en materia de privatizacibn.

La privatizacién debe ubicarse en la historia reciente del desarrollo econémico
mundial, temporalmente es posible ubicar en este proceso tres etapas: una, que
da inicio a finales de la década de [os setenta en Inglaterra y que se sincroniza
con el proceso de desregulacion econdmica en Estados Unidos, o sea, la
supresién de los reglamentos que crearon condiciones monopélicas en diversas
industrias tales como las telecomunicaciones, el transporte aéreo y los servicios
financieros; otra, que se da con la implementacion del proceso privatizador en
Europa occidental hacia la primera mitad de la década de los ochenta; y por
tltimo la que abarca la segunda mitad de la década pasada y [o que va de la
presente, en la que se generaliza el proceso a nivel mundial ya que ademas de
reforzarse en Europa occidental, se integra a éste América Latina y los p;uses de

Europa del Este.

El primer pais en donde se lleva a cabo una politica privatizadora en

forma sistematica es en Inglaterra hacia finales de los setenta y con el arribo al
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poder de Margaret Thatcher.’ La politica del gobierno de Thatcher encontré en
la venta de empresas plblicas la forma de reducir la injerencia estatal en la
economia y aumentar la empresa y propiedad privadas; ademis de é&stos los
objetivos de la privatizacidén tenfan que ‘ver con el mejoramiento de la
eficiencia empresarial, la reduccién del requerimiento de préstamos del sector

estatal, ampliacion de la propiedad accionaria y obtencién de ventajas politicas.

Como se ha mencionado, €l proceso de privatizacién en éste pais
comienza a fines de los setenta con la venta del 5% de British Petroleum en
1979 seguida de la venta de la mayoria de las acciones de British Aeroespece en

1981,

No es sino hasta el periodo que va de 1983 a 1987 cuando cobra
verdadera importancia tanto por la cantidad de empresas privatizadas como
por el monto recibido por dicho concepto, destacando la venta del 50.2% de
British Telecom en 1984 y desde 1986 [a privatizacion de las diez compaiiias de

suministro de agua y alcantarillado.

Para octubre de 1987 se habian privatizado 22 empresas publicas y
recaudado por ese concepto 17,000 millones de libras (ver cuadro 1). Con ello
se constituyd en el Unico pais europeo en el que fueron privatizados
monopolios de servicios piblicos ubicadas en el sector competitivo tales como

energia, transporte, comunicaciones, aerondutico y automotriz.

5 Para abundar en el proceso de privatizacion en Inglaterra pueden consultarse: Vickers y
Yarrow 1989 y Peiia y Lima 1989, .

38



) CUADRO 1 ) ‘
Mottto de las Privatizaciones en el Reino Unido

Periodo ) Millones de [ibras

1579-1930 3
1980-1981 405
1981-1982 493
.1982-1983 488
1983-1984 142
1984-1985 2134
1985-1986 2702
1986-1987 4750*
1987-1988 5000* por aiio

*Valores esperados
Fuente: Elaborada con datos de Vickers y Yarrow,
1989, P. 193

Ademas el praceso de privatizacion en Inglaterra estuvo acompafiado de
uno de desregulacion, que permitid y fomentd la participacion de la iniciativa
.pn;vada en la provisién de servicios de financiamiento piblico. Asi, junto con
la politica privatizadora que permiti6 la promocién de [a empresa y propiedad
privaﬂa y una mcnor‘injcrencijn estatal, el gobierno inglés introdujo medidas
que pretendian estimular la competencia en actividades propias del sector

pliblico mediante la subcontratacién y desregulacion,

En Gran Bretafia tuvo lugar “(..) el proceso de privatizaciones mds
extremo, al concebir que la reduccién del peso del Estado, con la desaparicién
de los monopolios. .estatales - traeria consigo la reincorporacién de los
mecanismos de x11ercad6, pro(’ocando de esta manera, una mayor eficiencia en

toda la economia." (Peiia y Lima 1989: 36).
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Sin embargo, estudios especiales acerca del programa britinico de
privatizacion (Vickers y Yarrow 1989) han concluido que éste no ha resultado
del todo positivo y que pudo haber arrojado mucho mejores resultados de no
ser por la mala evaluacién hecha para proceder a Iz venta de activos estatales y
la falta de un severo programa de regulacion e incentivos a la competitividad y

eficiencia en las ramas que por su naturaleza estin constituidas en monopolios.

De los demis paises europeos destaca el caso de Francia, en donde
también [a privatizacion se emprendié sistemiticamente, carcterizandose
porque solo inclula empresas pliblicas del sector competitivo que obtenian
ganancias y cuyos estados financieros al momento de la venta se encontraban
regularizados dado que previamente el Estado habia ejercido mecanismos de
saneamiento; ello implica que el Estado solo se haria cargo de aquéllas
empresas deficitarias y de los monopolios que la ley francesa prohibe

privatizar,

El gobierno francés anuncid en 1986 un Plan Privatizador con duracidn
de cinco aiios que incluia 65 empresas, 13 de las cuales eran holdings con un
total de 1554 filiales, con este Plan se privatizaria el 57% de las empresas de
propiedad estatal. Para 1988, 29 de las 65 empresas a privatizar pasaron al
sector privado, entre cllas se encuentran los 13 holdings; con esta operacion
fueron privatizadas gran parte de las empresas mis dinimicas con las que

contaba el sector piblico.(Peiia y Lima 1989).

En 1993 se dio a conocer uno de los mas recientes pasos en materia de
privatizacién que cuenta ya con aprobacion legislativa y consiste en la venta de

21 cmpresas estatales, entre las que se encuentran la serolinea Air France, la
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fibrica de'automaviles Renault y el Banco Nacional de Paris; concepto por el
cual el gobierno francés espera obtener un total de 70 mil 200 millones de

délares.

Con este anuncio y el anterior th"de Privatizacién ef Estado francés s
verd despojado de "(.) la mayor parte de sus intereses en actividades de
manufactura y finanzas, marcando un cambio crucial en la politica industrial
francesa que durante siglos se basd en la intervencion def Estado” (La Jornada,
mayo 27 y junio 10 de 1993, p, 40 y 32); aunque cabe destacar que la
desincorporacion no incluye la empresa estatal de electricidad y gas, los
ferrocarriles, ni el monopolio telefénico, por considerarlos de caricter

estratégico para el desarrollo econdmico de esa nacion,

En otros paises curoccidentales como Espaiia y Alemania, las acciones
que se han emprendido en materia de privatizacion, aunque importantes han
sido limitadas por considerarse que este método no resuelve por si sélo los

‘problemas de eficiencia y competitividad, (Ver cuadro 2).

En Alemania para reducir la participacidn del sector publico en la
economia se anuncid.la privatizacién parcial de 14 holdings dependientes del

Estado, en la prictica y hasta 1989 solo se privatizaron 5.(Pefia y Lima 1989)

Por su parte el programa privatizador en Espaiia se caracterizd por
incluir empresas phblicas deficitarias, ya que uno de los objetivos prioritarios
de éste consistia en a reduccién del déficit del sector publico que de 0.3% del

Producto Internno Bruto (PIB) en 1977 habia pasado al 3.1% en 1985.
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CUADRO 2
Algunos Paises de Europa:
Ingresos por Concepto de Privatizacién

T N INGRESO
o | PAISES - No. de ventas (Millones de Délares)
L 1982-1988 1988 1989 1990 1991 1992
" {Alemania 4* ‘ 1333 237 1340 8075 16350
Es]?aﬂ: ] 810 1465 132 252 -
Ttalia 5 840 987 - - 1566
Reino Unido 27 4500 8699 10850 19348 1038

- No hubo privatizacién en ese afio
* No sc contemplaron los datos de 1990 2 1992,
* ® No se contemplb el dato de 1990 s
Fuente: Eliborado con datos de Schwartz y Silva 1993: 15.




En términos generales tenemos que en Europa, pese a la privatizacion,
el Estado ha mantenido una participacidén activa en la econonia dado que,
salvo en el caso britanico, fos monopolios de servicios piblicos y las empresas

consideradas estratégicas no han sido privatizadas.

América Latina se integrd al proceso privatizador hacia la segunda
mitad de la década pasada, a excepcion de Chile que lo hizo desde los setenta y

representa el caso mas notable escenificado en la region.

La privatizacién en Chile tiene dos etapas, una que va del golpe militar
en 1973 a la crisis de 1982, y otra de entonces a la fecha, En la primera el
gobierno se orientd a restituir a sus antiguos dueiios las empresas que habian
sido expropiadas durante la administracién del Presidente Salvador Allende y
posteriormente'a la venta y reestructuracion de empresas de propiedad estatal;
entre los resultados de esta pﬁmcm etapa de privatizacion se encuentra que las
empresas que quedaron en poder del Estado pasaron a ser rentables, siguieron

una politica de endeudamiento austera y elevaron su participacién en el PIB,

De esta forma, las empresas que se pusieron en venta en la segunda
etapa de la privatizacion eran entidades rentables y eficientes, por lo que ¢l
objetivo del proceso 110 era ya clevar la eficiencia empresarial sino modificar la
estructura de propiedad de la economia chilena; en este sentido esta etapa "(..)
se ha definido por el objetivo de la venta total de casi todas las empresas
publicas tradicionales, con muy escasas excepciones en atenéién al “caricter
estratégico militar que podrian tener.” (Mufioz Gomd 1989: 220), tal es el caso
de la empresa Codelco (Corporacién Cobre) cuya  privatizacién - ha sido

descartada en febrero de 1994 por el Presidente Eduardo Frei, quieir anuncio
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que fnicamente serdi modernizada y descentralizada, convirtiéndola en -un
holding que permitird el manejo independiente de cada una de las minas

estatalcs.

De esta manera, Chile practicamente ha terminado con su plan de
privatizacion, vendiendo mds de 500 empresas que generaron recursos para un
excedente fiscal que ha permitido mejorar y expandir los servicios sociales en

esa nacion.

Ahora bien, en Chile como en la mayor parte del mundo los problemas
con la privatizacién surgen "(...) de la aisencia de un proyecto a largo plazo, [lo
cual] conduce a que la privatizacién se busque solo para transferir propiedad
pero no para adecuar y modernizar el aparato de Estado, en funcién de una

estrategia de industrializacion” (Mufioz Gomé 1989; 225).

Lo cual una vez mas nos lleva a la necesidad de plantear que para que
los resultados de fa privatizacion sean realmente positivos debe ir acompaiiada
indispensablemente de un programa de-desarrollo mas amplio cuyo objetivo
respecto 2 la participacién del Estado en la economia no sea eliminarla sino

adecuarla a las necesidades de la reproduccion del sistema.

Asi "(...) un enfoque dinimico de la actividad empresarial del Estado
supone procesos de privatizacion, pero sin excluir la posibilidad de que se
formen nuevas empresas piiblicas o mixtas, dependiendo de cémo evoluciona
la estructura industrial y qué objetivos estratégicos se plantea” (Mufioz Gomi

1989: 224).
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Por otra. parte, como se ha dicho ya, el grueso de los palses
latinoamericanos se integra a la ola privatizadora desde la segunda mitad de los

ochenta, cobrando singular importancia a principios de la presente década,

La privatizacién en éstas economias tiene como finalidad fa bitsqueda
de [a eficiencia en el uso de los recursos, reducir-el déficit fiscal y la deuda
externa y fomentar mercados competitivos, es por ello que (...} la lista de las
compafifas a privatizar incluye desde solares en Colombia, pasando por

”pesquems en Perl, fundiciones en Bolivia, fabrica de aviones en Brasil,
empresas de servicios en Argentina e hipbddromos en Venezuela" (Financiero,
diciembre 9 1993, p. 8), pais cuyo gobierno anuncié a principios de 1994 un
reajuste en la politica privatizadora de ese pais a fin de "democratizar el capital"
¥ lograr con ello la cancelacion de 1000 millones de délares de la deuda externa

venezolana (Jornada, febrero 26 de 1994, p.52)

En la lista también se encuentran bancos y hoteles‘en el 'Salvador 'y
Nicaragua, constructoras en Honduras'y agropecuarias-eti. Costa ‘Rica, entre

otras..(Ver cuadro 3).

Eun Pertt el proceso privatizador comenzé en 1991 ¢ incluye la venta de
todas las empresas, incluso las antes consideradas estratégicas como las

telecomunicaciones, petroleo y energia eléctrica,

El ministro de Energia y Minas y responsable .de la privatizacion
peruano informd que hasta junio de 1994 ese pais obtuvo 2 172 millones de

délares por la privatizacion de 39 empresas estatales,
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CUADRO 3
Empresas privatizadas en Centroamérica
y tipos de actividad

1993
PAISES Niémero Actividades 9 del total .-
de ventas .
Guatémala 1 Acreolineas 34
El Salvador 7 Bancos, hoteles y 241
fundacién cafetera.
Honduras 27 Constructoras, industrias, 9.28
educacion, transportes,
agropecuarias, hoteles y
turismo
Nicaragua 240 Acreolineas, ingenios, hoteles, 82.47
textileras, fosferas, agropecuarias
y otras.
Costa Rica 14 Agropecuarias, industriales. 4.12
Panama 4 Hoteles y acreolineas 1.37

Fuente: Elaborado con datos de Panamé, Afio 4, No. 187, julio de 1993, p. 19.




Los casos que destacan son el de México (que serd tratado en detalle en
el siguiente capitulo), Argentina y Brasil (Ver cuadro 4); palses en los que los
recursos provenientes de los programas de privatizacion hai contribuido a la

reduccion del déficit fiscal y al fortalecimiento y diversificacion del sector

financiero.
CUADRO4
Algunos paises de America Latina: ingresos por
concepto de privatizaciones
PAISES : Ntimero de INGRESO TOTAL
ventas (Millones de Dblares)

19891992 1989 1990 1991 1992 1989-1992
Argentina 43 2105 2592 6094 10791
Brasi! 17 16358 2340 3998
Colombia 16 52 72 670 82 876
México 130 730 3205 10831 7007 21773
Pery 14 3 264 267
Venczucla 13 9 2290 20 2319,
TOTAL 233 782 5391 18044 15807 40024

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Econdmico, 1994,

En Argentina el proceso de privatizacién comenzéd con la venta de

- N . . ., .
empresas plblicas de gran tamafio e importancia, vendiéndose incluso
monopolios naturales; hasta finales de la administracion del Presidente
Alfonsin en 1988, los proyectos de privatizacibn fueron desarrollados

aisladamente, respondiendo a problemas financieros del Estado.




No es sino hasta con el gobierno del Presidente Carlos Menem que se
desarrolla un amplio programa de privatizacién y desregulacién, cuyos
principales proyectos incluyeron la venta de ENTEL, empresa de
telecomunicaciones; los canales 11 y 13 de televison; Giol, empresa productora
de vinos; los contratos de concesién para la operacién y mantenimiento de
carreteras; la venta de Ferrocarriles Argentinos; la empresa lineas Maritinias

Argentinas y de Aereolineas Argentinas,

"Los casos de Aerolineas Argentinas y ENTEL pueden contarse como
privatizaciones curiosas ya que gran parte de la propiedad pasd a empresas
estatales europeas como IBERIA en el caso de las aerolineas" (CEDE 1993:85).
La participacién de inversionistas forineos en la privatizacidn argentina es

notable, resaltando la presencia de capital estadounidense y espafiol (cuadro 5).

CUADRO 5
Inversionistas extranjeros participantes
en la privatizacion argentina
Pais de origen % de la
privatizacion

EUA 16.23
Espaiia 1247
Chile 7.66
Italia 743
Francia 5.86
Canadd 3.18
Reino Unido - 233

Fuente: Excelsior, 28/6/94, pp. 2F

Los recursos obtenidos por la privatizacion le. permitieron al gobierno

de este pals mantener el equilibrio fiscal y el programa de estabilizacibn
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econdbmica emprendido en’ 1989; informes del Ministerio de Economia
Argentino han revelado que entre noviembre de 1990 y mayo de 1994 este pais
recaudo 10 360 millones de délares en efectivo y 10 200 en titulos de la deuda,

sumando un total de 20 560 mitlones de délares en menos de 4 aflos.

En Brasil si bien no se puso en marcha un programa de pri.vatizaciéu
sistemitico, si se ha avanzado en este proceso, sobre todo con una activa
participacion del Banco Nacional para el Desarrollo Econdmico y Social
(BNDES), quien hasta 1989 recaudé por concepto de privatizaciones 800
millones de dolares, y entre cse ailo y 1992 fueron recaudados cerca de 4,000

mitlones de dolares por la venta de 17 empresas.

Lo que es un hecho es que México se ha constituido en el pais de
América Latina que mds ingresos ha captado por la venta de empresas piiblicas
y aunque ello puede explicarse por el ahora antiguo gran tamaiio de su aparato
estatal no deja de ser impresionante los 21 773 millones de dolares que capté

por tal concepto entre 1989 y 1992,

Es claro que el proceso de privatizacion  ha tenido un impacto
importante a nivel mundial, un estudio presentado por la Finmark Research
Inc de New York reveld que la suma total por concepto de privatizaciones en el
mundo ascendio en 1992 a 53 mil millones de délares por lo que se considera

que éstas contintan reteniendo la atencibn de inversionistas y gobierno.
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CAPTULO IV

CRISIS Y REESTRUCTURACION CAPITALISTA EN MEXICO

1. Lairrupcidn de la crisis estructural.

La crisis del modo de regulacion monopolista estatal 1 la que nos hemos
referido a lo largo de los ltimos capitulos tiene una dimensioén internacional y
se manifiests en forma particular en cada una de las economias del sistema
capitalista. Como hemos dicho, esta crisis es de caracter estructural y obligé a
replantear la forma en que debia ser llevado a cabo el proceso de acumulacién
para que fuera rentable y permitiera la reproduccién “arménica” del sistema en

su conjuito.

Si bien esta crisis venia expresindose desde la primera mitad de la
década de los setenta no es sino hasta principios de los ochenta cuando su

manifestacion se hace inminente en las economtas capitalistas,

Como sabemos, la economiz mexicana no quedo al margen de este

proceso de crisis economica internracional, ast a principios de la década de los
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ochenta nuestro pais se - encontraba inmerso en las contradicciones del
capitalismo a nivel mundial y en los desequilibrios propios e internos de la

economia nacional,

La crisis se presenta como un fenémeno multifacético, en el cual estin
presentes factores econbmicos, pero también socio-politicos.k Son varias las
acepciones que se ofrecen en este sentido, numerosos autores hablan del
agotamiento del "modelo" o "patrén" de acumulacidn, o sea el agotamiento de
la "modalidad de la acumulacién capitalista historicamente dada” (Valenzuela
1990: 61), denominada "industrializacién sustitutiva de importaciones” y que
da paso a un nuevo patron de desarrollo o acumulacién conocido como
"secundario-exportador”. Otros autores argumentan que se agotd la via o
modalidad de desarrollo al entrar en contradiccion las formas institucionales
del capitalismo con los requerimientos del proceso de acumulacién; por lo que
deben generarse nuevos mecanismos de regulacion que permitan la

reproduccion del sistema capitalista.

En la erisis estructural que afecta a nuestro pais se suman varias causas
actuantes. De una parte estin los factores ciclicos que se relacionan con la
sobreacumulaciébn de capital que se da en el sistema en su conjunto y en
particular en la economia mexicana; producto de lo cual se generd un exceso de
capital respecto de las posibilidades reales de valorizacion del mismo, que junto
con otros elementos de caricter econdmico y socio-politico condujeron al

-estallamiento de la crisis.

"La sobreacumulacion de capital se ha producido por el aumento

extraordinario de la composicion orginica de capital, compensada escasamente
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por el incremento de la productividad del trabajo. En estas condiciones, la tasa
de ganancia ha declinado y desalentado la acumulacion capitalista y con ella el

crecimiento econduico en su conjunto.” (Vela 1988: 19).

La crisis de los ochenta marcé el agotamiento del modo de
acumulacién que operd en México desde los afios cuarenta, el cual permitid la
consolidacibn del capitalismo mexicano a partir de una acumulacién extensiva,
creando por una parte las bases para el desarrollo industrial del pais y por otra
un mercado interno sobreprotegido que conformé una burguesia dependiente
del sobreproteccionismo y el subsidio estatal, con lo que se desalentd la

competencia y la blisqueda de progreso técnico; obstaculizando Iz propagacién

de las formas intensivas de reproduccién de capital.

La incapacidad de este modelo de hacer frente a la crisis de
sobreacumulacién y a los requerimientos de una nueva fase de desarrollo

capitalista son los elementos fundamentales que marcan su agotamiento,

Mas "(..) la instauracion de una nueva modalidad de desarrollo, cuyos
caracteres estan definidos de rechazo por la propia crisis y delimitados por las
tendencias que se han impuesto a nivel internacional (revolucién tecnologica,
racionalizacion del gasto estatal-privatizacion, etcétera), esta lejos de constituir
un proceso espontaneo; al contrario, depende de la accion social consciente
orientada al objetivo de reestructurar el régimen capitalista de acuerdo al nivel
" alcanzado por los principales competidores en ¢l mercado mundial" (Rivera

1992: 203).
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2. Los hechos:

Si bien Meéxico se caracterizd durante los dos decenios anteriores al
estallamiento de la crisis por una estabilidad politica y un crecimiento
econémico regularmente estable y entre 1978 y 1981 el auge fue el signo
distintivo de la economia mexicana, y la crisis de 1976-1977, se insistio en
circulos oficiales quedaba definitivamente atris; ello sélo fue posible a través
del alto endeudamiento externo y al apogeo petrolero; mas el panorama

econdmico cambié a principios de 1982,

Es en ese afio que comienzan a aflorar con mids fuerza las
manifestaciones de la crisis en nuestro pais, que sumado a los desequilibrios
internos, tenia una gran dependencia de sus exportaciones petroleras y a raiz de
la caida de los precios internacionales del petréleo, concepto que representaba
una importante fuente de divisas con las que se habia podido hacer frente al
crecimiento y a los servicios de la deuda externa, aunado a la falta de capacidad
exportadora ho petrolera que atrajera divisas a la economia, una deuda externa
publica y privada cuantiosa pactada a plazos cortos e intereses variables y un
elevado déficit comercial; fueron factores que generaron expectativas negativas
respecto de la actividad econdmica que desembocaron en especulacion y fuga
de capitales; lo que a su vez desencadend un proceso devaluatorio del peso, que

de valer 22 por dolar en 1982, pasd a 1550 ¢cn 1987 y a 3100 en 1993.

De esta manera se da uma crisis de pagos derivada de un excesivo
endeudamiento externo y falta de divisas para afrontarlo, que ocasionéd la
suspension de pagos y el colapso del sistema financiero internacional.

Paralelamente se observa un alza en los tipos de interés internacionales y una
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restriccién de créditos por. parte de'los acreedores a economias sobrendeudadas

que complicd atin mis la situacién,

"Todo ello provocd el surgimiento de los problemas econdmicos y
“financieros internos frente a los cuales las condiciones propias de la economia
mexicana no podian hacer frente, afectindose una vez més la acumulacion y

“valorizacidn del capital,

Es asi que el dinamismo de la economia se perdid, el Producto Interno
Bruto (PIB) que en 1981 habia crecido 8.8% en términos reales, en 1982 tuvo

-un crecimiento negativo de 0.6% y en 1983 de -4.2% (Ver cuadro 6).

CUADRO 6
Producto Interno Bruto en México
1980-1990
Miles de millones de pesos (1980=100)
Afios PIB Crecimiento
anual (%)
1980 4470 9.2
1981 4862 8.8
1982 4832 0.6
1983 4629 4.2
1984 479 3.6
1985 4920 26
1986 4736 -3.7
1987 4818 1.8
1988 - 43884 .14
1989 5041 32
1990 5236 3.9
FUENTE: INEGI, Cuentas Nacionales

Sumado a ello tenemos el registro de una inflacién que alcanzé en

1982 una tasa muy cercana al 100% en comparacidén con tasas alrededor del
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25% en ailos anteriores y que aunque pudo por un periodo controlarse, en
1986-87 volvid a repuntar; a su vez el déficit presupuestal habia crecido
enormemente producte de un excesivo endeudamiento que buscaba hacer
frente a los compromisos con el exterior, pasando de 1.8% del PIB en 1970 2

17.9% en 19826

Esta situacion y el interés por acabar con la inestabilidad monetaria y
financiera condujo al gobierno a decidir a fines de 1982 la nacionalizacién de
la banca; sin embargo como persistia el problema de la deuda externa también
se vio en la necesidad de firmar una Carta de Intencibn con el Fondo
Monetario Internacional (F.M.L) y obtener un nuevo plazo para el pago de la

deuda externa.

A su vez y ante la crisis en que se encontraba inmersa la economia
nacional se torma necesaria la implementacion de un proceso de reorganizacion
y reestructuracién del capitalismo mexicano que permitiera hacer frente a los
problemas derivados de la misma y que tuvo como eje las necesidades de

reproduccion del capital de adaptarse a los nuevos requerimientos del sistema.

Este programa fue emprendido en principio por €l Estado, quien a
pesar de la crisis tuvo la capacidad de poner en marcha un severo plan de
reorganizacién, claro esta, con el apoyo y asesoria de organismos
internacionales como el FM.L y el Banco Mundial; posteriormente sc
incorporaron a &l representantes del capital quienes junto con el Estado

buscaron refuncionalizar el régimen de produccion; detrds de

6 Los datos utilizados de no ser sefialada otra fuente han sido elaborados con informacion
de INEGI 1993,
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reestructuracion del sistema se encuentra por supuesto la-[dgica del capital de

recuperar su rentabilidad.

3. Reestructuracion capitalista.

La reestructuracion capitalista es un proceso que se da a nivel mundial en
respuesta a la crisis, como una forma de superarla y generar mejores
condiciones para la reproduccion del sistema; si bien este proceso es de caricter

internacional tiene particularidades propias-a cada nacion.

Ahora bien, la reestructuracién consiste en la aplicacion de una serie de -
medidas macroecondmicas de corto y largo plazo que buscan refuncionalizar el
sistema, con el fin de restablecer la rentabilidad capitalista, contrarrestando Ia

crisis y generando condiciones para un nuevo ciclo de expansion.

Asl, la reestructuracién en el largo plazo persigue, mediante la
implementacién de reformas estructurales, restablecer la rentabilidad del
capital, eliminar las distorsiones en la asignacion de los recursos generados por
. el Estado y crear las condiciones para la integracion de la economia nacional a
Ia mundial; y en el corto plazo,. atacar los desequilibrios mas agudos de la
economia y crear condiciones que permitan 13 recuperacion economica, por lo
que. entre sus metas'se encuentran ¢l contral de la inflacion y del deficit fiscal,

asi como la atenuacién del desequilibrio externo y la deuda.

Los cambios estructurales operados en la economia mexicana a partir de

la crisis y que se han dado bajo la reestructuracidn permiten distinguir dos



etapas de este proceso, uno que va de 1983 a 1986 en ¢! que el limitado alcance
de las acciones reestructuradoras no permitieron generar una reactivacion
econbmica y por el contrario produjeron un recrudecimiento de las
contradicciones que trascendieron al plano social y politico; y otra de 1987 a
1993, que se nutre del "pacto” (Pacto de Solid‘aridnd Econdmica, PSE) y que ha
logrado generar una nueva regulacién ccondmica que se basa-en la apertura

comercial y la racionalizacion del aparato estatal,

Tenemos asi que ante {a grave crisis de 1982 y como parte del proceso
de reestructuracidn el gobierno puso en marcha un programa de estabilizacién
que pretendio sanear {a economia mediante el control del déficit fiscal y el
abatimiento de la inflacién, procediéndose a la reduccién del gasto pablico, a
ajustes de los precios de los bienes y servicios pablicos, contencién salarial y
una drastica devaluacidn del peso que permitiera elevar las exportaciones y
reducir las importaciones, qu'ieneS a su vez en su totalidad requirieron de

permiso previo para realizarse,

Con estas medidas las importaciones declinaron y las exportaciones no
petroleras repuntaron logrindose restablecer el control sobre la balanza de
pagos y reanudandose en 1983 el pago del servicio de la deuda externa. A su vez
se logré reducir el déficit publico aunque a expensas de la inversién y, en cierta

medida, abatir la inflacian,

Todo lo cual llevé a un periodo de recuperacién que como es sabido y
dado que las causas fundamentales de la crists subsistian, no fue posible
mantener; cayéndose en una recesidn econdmica cuyos sintomas comenzaron 2

manifestarse hacia principios de 1985 y se agudizaron en 1986, afio que como



vemos en el cuadro 1 el crecimiento del PIB volvid a ser negativo (- 3.7%) y en
“al que’la inflacién alcanzé niveles superiores a los registrados en 1982 y Ia
economia, ya desestabilizada, recibié un "choque externo™ lu caida de los
precios del petroleo, que aunado-al repunte del déficit fiscal y a la alta
subvaluacién del peso mexicano, llevd a la modificacion de la estrategia

econdmica de corto plazo.

Ello se dio mediante la 1mplementaclon del "Programa de Aliento y

Crecimiento" que en esencia planlco Ia asnml]aClén de los efectos recesivos del

"choque externo” y propuso contmuar con los ajustes Y reformas estructurales

orientados al crecimiento, atin y cuaudo éstos im llcarun un mayor sacnﬁcm

social. A su vez se entablaron nuevamcute negocmmones con la banca
internacional quien otorgdé mayares credxtos, ampllac:on de los plazos y

reduccién de los costos financieros.

Al mismo tiempo se experimenté un cambio en fa orientacién de la
politica comercial, con el establecimiento en julio de 1985 del programa de
apertura comercial, firmindose el protocolo de adhesién al GATT (Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio) y liberalizindose las importaciones
mediante Ja reduccion de aranceles y la eliminacion de requisitos de permiso

previo en el drea de medios de produccién y bienes intermedios.

Asl es como en 1987 se esperaba el inicio de una recuperacion
moderada y duradera que se veria favorecida por los recursos provenientes del
exterior, la recuperacién de los precios del pctroleo y !a elevacion de las

exportaciones que eran alentadas por la subvaluacién del peso.



Como sabemos, efectivamente la recuperacion se dio, pero en el marco
de una alta inflacién que se constituyd en la preocupacion principal de las
autoridades e inspird para combatirla una modificacion en la politica
cambiaria; Jo cual no impidié que siguiera creciendo y al final del ailo, luego
de la caida en la Bolsa de Wall Street y otra fuerte devaluacion del peso; las
condiciones econdmicas nuevamente se habian deteriorado de tal forma que
una vez mas fue necesario fremar el crecimiento.y aplicar ajustes en la estrategia

econdmica a través del PSE.

Con las medidas adoptadas en el PSE: ajuste en precios y tarifas de
bienes y servicios piliblicos, en e} tipo de cambio y el salario, el compromiso de
los empresarios de no elevar los precios y de los sindicatos de no demandar
mayores salarios, y la aceleracién de la apertura comercial; se hizo posible
encauzar el proceso econdmico hacia la estabilidad que permitié se retomara el
crecimiento, con una inflacién controlada y superdvit fiscal aunque con

desequilibrio en la balanza comercial.

A partir de la implementacién del PSE la reestructuracion econdmica se
tornd mis profunda ya que éste "(...) plasmo el entendimiento econémico-
politico logrado tras complejas negociaciones entre la burocracia modernizante
y los representantes de la gran burguesia monopélico-financiera” (Rivera Rios

1992: 123).

De lo expuesto hasta aqui podemos decir que la crisis que estalls en
nuestro pais en 1982 tiene carcter estructural en la medida en que afectd los
fundamentos del proceso de valorizacién del capital, exigiendo la aplicacion de

acciones radicales enmarcadas en el proceso de reestructuracién y que como se
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ha dicho no sélo se c'qnstitu)}e en los objetivos de corto plazo que han sido
descritos sino también en otros de largo alcance en los que podemos ubicar a la
reorganizacion del aparato estatal que serd tratada con posterioridad y a la
reestructuracién productiva que se constituye en "(.) la base material para
expandir la acumulacion de capital a largo plazo, (.} edificar una nueva
relacion con el mercado mundial y (...} renovar las .formas de gestion estatal

sobre la economia" (Rivera Rios 1992: 140).

4, Las rclaciones Estado-burguesia en ¢l marco de la privatizacibn.

A lo largo del periodo de rapida acumulacién de capital en la industria, esto
es, de 1940 a 1981, se desarrolld un tipo caracteristico de relacién Estado-
burguesia. En ella la supremacia correspondio al primero, que se apoy6 en un
aparato de centralizacion de poder para controlar al resto de los sectores y
clases sociales, entre cllas a la propia burguesia que se encontraba en proceso de
gestacidn, La relacion adquirid un carlcter paternalista ya que el Estado
combiné autoritarismo con el otergamiento de prerrogativas muy generosas a

los capitalistas para asegurar la aceleracion de la acumulacion capitalista,

Como sabeimos, a partir de los cuarenta en México se va constituyendo
también una burguesia burocritica amparada en las protecciones que el
gobierno le otorgaba tales como ¢l protecctomsmo y los subsidios, lo cual
contribuia 2 que obtuvieran ganancias extraordinarias y no los ponia en

competencia con el exterior. A su vez en las décadas de los sesenta y setenta
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presenciamos el surgimiento y consolidacitn de una- clase. .monopélico "

financiera, pero que sigue dependiendo del subsidio y la proteqci_t}u estatal.

Con la reestructuracion, cuyos ejes principal‘esvsb.n 1;1 |
modificacién de la intervencidn estatal, fos intereses de laburguesm bi@roérﬁtica ‘
y de la clase monopblico financiera, que se habjan foi'{éle‘éid.o' ‘a través del
proteccionismo, los subsidios y las concesiones fiml:iosit'iva's; se vieron
seriamente afectadas ante el cambio en la estrategia econdmica, por lo que se
resistieron ante tal proceso, por verse despojadas de los privilegios con los que

gozaban y que constitufan la base de sus ganancias.

A su vez, con la nacionalizacion de la banca ¢l gobierno dio un duro
golpe al capital monopélico financiero nacional, ello aunado al alto grado de
vulnerabilidad que privé en Ja economia mexicana a principios de los ochenta,
generd un proceso de fuga de capitales que, junto con la crisis de la deuda cred
una gran restriccion financiera que limitd el proceso de reestructuracion
econdmica, reducicndo las posibilidades de moderizar la planta industrial y

lograr el equilibrio fiscal.

De esta manera, en lo que se constituye como la primera etapa de la
reestructuracion, las acciones emprendidas por e] gobierno ademis de estar
encaminadas a los objetivos especificos y coyunturales de reactivar la economia,

lo estuvieron para "restablecer la confianza" del gran capital.

Mientras tanto, el capital monopolico-financiero aprovechando su gran
poder ccondmico se dedicd a reestructurar financiera y productivamente sus
empresas, lo cual junto con sus cuantiosos depbsitos en bancos extranjeros y su

capacidad para utilizar en su favor las oportunidades generadas por la
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inestabilidad cambiaria y la crisis fiscal le otorgaron atin mas poder y sabre ello
en una posicién de fortaleza en I2 que podia presionar e influir sobre el

gobierno.

Asi, el capital monepélico financiero "(...) no sélo formulé su propio
proyecto de transformacion para toda la econoniia, sino que también disponia
de [a fuerza necesaria para obligar al Estado a negociar con ¢l sus demandas. La
visibn reestructuradora del gran capital monopblico financiero estaba
dominada por la idea de imponer el control del gasto publico y la
racionalizacién del aparato estatal, incluyendo la eliminacién o privatizacion
de empresas publicas que competian con los negocios privades.” (Rivera Rios

1992: 103)

Fueron las pugnas al interior del gobierno y la falta de un acuerdo entre
éste y el capital monopélico financiero lo que impidié que la reestructuracion
et su primera etapa tuviera los resultados pronosticados; y lo que permitié que
el gran capital se fortaleciera definiendo un proyecto de reestructuracion
propio que el gobierno se vio obligado a acatar ante su debilidad y falta de

autonomia.

Esta sttuacion condujo a establecer nuevas relaciones de poder y reglas
entre Estado y burguesia que son de caricter historico por darse en condiciones
de debilidad por parte del Estado.

No es sino hasta la concertacion entre las capulas del poder dada a
partir del PSE y que se continta con el Pacto para la Estabilidad y el
Crecimiento Econdmico, que se logra un entendimiento entre la burguesia

monopdlico finandiera y el gobierno, dando con ello pie a una nueva relacién
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- de fuerzas entre’ el sector pubhco y pnv.xdo. Por su_parte al interior del
gobierno no se dio un ‘acuerdo de o mngmtud del realizado con los grandes
empresarios pero se mantuvo la cobertura del sistema corporativo dindole un

matiz autoritarioy cupular al proyecto de modernizacién.

Si bien el objetivo EoYumural y prioritario de tal concertacién era la
implementacién- de unr plan antinflacionario, en ella también se abarco la
problematica de la reestructuracion ccondmica que sélo cobro importancia y
viabilidad a partir del acuerdo entre el gobierno y el gran capital monopélico
financiero que permitié se incorporara éste a tal proceso, aunque "(...) a cambio
del apoyo de la gran burguesta al plan antinflacionario y a la apertura
comercial, el Estado se comprometi6 a racionalizar escrupulosamente el gasto
publico, para lograr un superivit primario alin mayor, y acelerar la
desincorporacién de empresas estatales consideradas no prioritarias”. (Rivera

Rios 1992:123)

Hemos visto que la privatizacién es un fendmeno a nivel mundial
necesario ¢ inevitable para la reproduccion del sistema y adquiere vias concretas
de materializacion que dependen de la correlacion de fuerzas politicas y

economicas propias a cada economia.

En México la correlacién de fuerzas como se ha esbozado favorecid a
los grandes grupos monopdlicos, quienes se han visto beneficiados por el

proceso de privatizacion, al pasar a sus manos las partes mas rentables y
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productivas de lo que se habia constituido hasta 1982 como patrimenio

nacional?

Teiemos entonces que es bajo el proceso de reestructuracion capitalista
y esta nueva }Serspecti\'n de las relaciones Estado-burguesia que se da el proceso
de privatizacién de las empresas estatales mexicanas, constituyéndose en un
‘medio para conselidar al sector monopbdlico; proceso que se da en el marco de

la reestructuracidn capitalista.

7 Emtre las dreas privatizadas que han favorecido el foralecimienta de los grupos
monopdlicos s¢ encuentran la banca, acrolineas, las proveedoras ds metales y minerafes
como MEXCOBRE y Mincra Cananea, ¢f sectos sidertirgico vy la telefonia. Para una revisién
s completa dof easo véase: Alvarez, Alejandro 1993,
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CAPITULOV

EL PROCESO DE PRIVATIZACION EN MEXICO

1. Ubicacién.

En nuestro pais es a partir de la Constitucién de 1917 que se sientan las bases
de la expansion e intervencidn estatal en la economia y con ello el ejercicio de
la rectoria econdémica del Estado, a partir de entonces la participacién del
Estado en las actividades econdmicas y productivas de la nacion se constituyd

€11 una constante.

En [a economia mexicana la intervencion del Estado fue determinante y
necesaria para consolidar ¢l capitalismo mexicano dada la carencia de un
sistema productivo auténomo y de una burguesia nacional consolidada y con

iniciativa que emprendiera la industrializacion nacional.

La intervencion del Estado en la economia a través de la empresa
publica se materializa mediaute la creacion de fas mismas cuando el sector

privado no puede o no desea realizar actividades necesarias para la
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reproduccidn del capital; y, la estatizacién de umdades ex1stentes. sea por una
mala o perjudicial conduccién para fa nacién, o por que su e‘{lstencm esta en

peligro debido a problemas financieros.

De esta manera el Estado se convirtié durante nléé de cuarénfu aitos en
el articulador del crecimiento econdmico a través de la empresa y organismos
piiblicos, en la medida en que, entre las funciones desempeiiadas por el sector
paraestatal se encuentran el impulso al desarrollo industrial {en particular de
actividades que por sus caracteristicas eran desatendidas por el sector privado),
la introduccidn de servicios y productos nuevos e indispensables para la
reproduccion tanto del capital como de la fuerza de trabajo, el rescate de
empresas privadas en crisis financiera, salvaguardando asi fuentes de empleo y
produccidn, regulacion del mercado, redistribucion del ingreso y la generacion
de un margen de subsidio al capital privado que coadyuvé a consolidar y

acelerar [a industrializaciéon,

Es en el periodo que va de 1940 a fines de los setenta que ¢l sector de
empresas estatales cumplié un papel fundamental como impulsor del
desarrollo, apoyindose en empresas y organismos creados en las dos déecadas
anteriores tales como el Banco de México, Nacional Financiera, Petrdleos

Mexicanos y Comision Federal de Electricidad.

"A partir de [a década de los cuarenta la intervencién estatal mantiene el
objetivo de fomentar la industrializacion y ¢l desnrrollo‘agricola. Desde
entonces hasta 1960, se constituyen empresas piblicas fundamentales en la
produccién de insumos (Fertilizantes Mexicanos, Altos Hornos de México) o

bienes de capital (Diesel Nacional, Sidertrgica Nacional, Constructora
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Nacional * de..Carros. de Ferrocarril).. Al mismo tiempo se generaliza la

incorporacién de empresas privadas en quiebra." (Casar y Deres 1988: 29)

A ello se suma en los sesenta "(.) la culminacién de la nacionalizacién
de la industria eléctrica, la incorporacién de la ‘mayorla de las empresas
azucareras al dominio estatal, la ordenacidn del sistema de comercializacién de
bisicos a través de la creacion de la Compaiila Nacional de Subsistencias
Populares y la continuacién de la produccién de nuevos insumos industriales
{(como el complejo Sidertirgica Lizaro Cirdenas-Las Truchas)." (Casar y Peres

1988: 30)

Si bien la participacion del Estado en la cconomia data de mucho
tiempo atris, no es sino hasta la década de los setenta -que estuvo marcada por
politicas de caricter intervencionista y populista mediante las cuales se
realizaron significativas nacionalizaciones de empresas- que el sector piblico
comienza a crecer, aumentando el nimero de entidades de propiedad estatal de

491 en 1970 a 845 en 1976 y a 1155 en 1982. (Ver cuadro 7).

CUADRO 7
Empresas del sector paraestatal
1930- 1982

Afos No. de Empresas

1930 12

1940 57

1950 158

1960 259

1970 491

1976 845

1982 1155
Fuente: Banamex. examen de Ja sitwacion
econdmica de México, No. 785, p. 200.
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Este crecimiento obedece en gran medida al rescate por parte del Estado
de los malos negocios privados, con el objeto de proteger las fuentes de trabajo

y la planta productiva,

Este periodo se vio marcado por un crecimiento desordenado del sector
de empresas estatales que acelerd su decadencia. No obstante el reconocimiento
que se hace a la importancia de la empresa pablica en su contribucién al
dinamismo de la produccién, el empleo y la formacién bruta de capital,
también se le identifica como uno de los factores principales del deterioro de
las finanzas piblicas, asi lo indica el hecho que entre 1977 y 1980 el déficit de
este sector equivalia a cerca del 90% del total del déficit financiero del sector
publico, y en 1981 casi el 80% de la deuda externa del gobierno estaba

identificada con este sector.

Sumada a esta situacion, los precios y tarifas de los bienes y servicios
producidos por ¢l sector paracstatal se encontraban rezagados respecto al resto
de la economia, las empresas mas importantes tenian una onerosa deuda
externa y en general problemas de ineficiencia y competitividad; motivos que
aunados a la crisis de 1982 de 1a que ya hemos hablado levaron al

planteamiento de la necesidad de la reestructuracion de este sector.

1a reestructuracion del sector paraestatal tiene que ver con el cardcter
no plneado de su crecimiento en la década del setenta y producto de ello con
su participacion en multiples actividades, muchas de ellas irrelevantes; y se
inscribe en un marco més general que cs la reestructuracidon econdmica

emprendida ante la crisis.
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De esta manera el sector de empresas estatales si bien cumplié un papel
histdrico al impulsar la industrializacién y desarrollo nacional, al inicio de los
~ aiios setenta mostrd los signos de un claro agotamiento que obligarian a un
redimiensionamiento  y transformacion radical de su  estructura y

funcionamiento.

Primero, el principio fundamental sobre el cual funcionaba se volvib
anacronico y sumamente costoso para la sociedad. Funcionaba sobre el
principio de subsidiar la acumulacion privada de capital abasteciendo a los

capitalistas , de manera no selectiva, de insumos por debajo del costo.

La clase monopoélico financiera que comenzd a desarrollarse
aceleradamente desde los sesenta, simplemente se apropio del grueso del
subsidio para aumentar sus fortunas sin dar a la sociedad nada a cambio. Ello
apuntaba a2 Ia necesidad de introducir criterios de selectividad en el

otorgamiento del subsidia,

Segundo, pero antes de que el subsidio pudiera ser racionalizado y el
Estado redefiniera su estrategia de intervencion, el tamafio del sector de
empresas estatales presentd graves problemas de coordinacion producto de su

excesivo crecimiento, lo cual agravd los problemas presupuestarios.

Si el Estado, atendiendo a estas dos consideraciones (o tres si se separa
la de tipo presupuestario), hubiera emprendido un proceso de transformacién
oportuno, el resultado habria sido muy distinto al que presenciamos entre fines
de los ochenta y principios de los noventa. Esto, como se ha dicho, se debe a
un problema de relaciones de fuerza, entre la clase que dirige el sparato

gubernamental y la gran burguesia monopélico-financiera.
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Es a partir del sexenio de Miguel de la Madrid que se pone en marcha
la reestructuracion del sector paraestatal a través de lo que se dio en Hamar el
"redimensionamiento del sector paraestatal" y la "desincorporacion de empresas
no prioritarias ni estratégicas"; este proceso se da como resultado del ajuste
financiero y productivo que se precipitd a raiz de la crisis estructural nacional e
internacional de comienzos de los ochenta, la inoperancia del gasto piblico
para garantizar la recaudacién del crecimiento econdmico, la necesidad de
reducir el déficit pablico y las presiones empresariales en un contexto de

desconfianza hacia la actividad econdmica del Estado.

Para llevar a cabo la reestructuracion del sector paraestatal fue
necesario modificar, entre otros, los articulos 25 y 28 constitucionales, para
establecer las dreas estratégicas en las que el Estado participaria de forma

exclusiva y en las que permaneceria por ser de caricter prioritario.

Con ello se pone en marcha el cambio estructural de la empresa publica
cuyo objetivo constituia en "(...) mejorar substancialmente la eficiencia de las
entidades paraestatales y reorganizar al sector, excesivamente numeroso y
disperso, en torno a las actividades estratégicas y prioritarias para el pais.."

(Pichardo, Ignacio 1988: 5).

Dentro del cambio estructural propuesto para la empresa piblica se
encuentra la reestructuracién y depuracion del sector paraestatal, cristalizado

ello en el proceso de desincorporacian de entidades paraestatales, que junto con

8 Las dreas estratégicas definidas en la Counstitucion en ¢l articulo 28 son las siguicntes:
acufiacién de moneda, correos, telégrafos, radio telegrafin y comunicacion via satélite,
emision de billetes por un sélo banco, organismo descentralizado de! gobicrno fedenl;
petroleo y demas hidrocarburos, petroquimica basica, minerales radioactivos y generacion de
energia nuclear, elearicidad y ferrocarriles.
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la reforma fiscal-y financiera, la renegociacibn de la deuda, Ja apertura
comercial y. la desregulacién,: forman parte de la reestructuracién econbmica

del sistema capitalista mexicano,

La desiliéorpora&:ién. de las entidades paracstatales incluye la
liquidacion, fusién, transferencia y venta de empresas publicas; y tiene como
objetivos principales fortalecer las finanzas pablicas al canalizar adecuadamente
los recursos del sector en Areas estratégicas y prioritarias, eliminando gastos y

subsidios no justificados.

El objetivo es mejorar la eficiencia del sector publico y en general
promover la productividad de la economia y adecuar el aparato productivo a

un entorno mundial mas competitivo.

En México se pueden ubicar dos fases o etapas del proceso de
privatizacién, una que comprende de 1983 a 1988 en la que la privatizacién se
centrd en empresas estatales pequefias y medianas , en general empresas creadas
o nacionalizadas en los setenta y que tentan escasa justificacion econémica; y
segunda la que comienza a partir de 1989 y en la que se emprende la
privatizacién de empresas grandes ¢. importantes, incluidas las que prestan

servicios de utilidad plblica, -
Al iniciarse el procesorde privatizacién,‘cl sector-plblico contaba con
1155 entidades paraestatales,: cousntuldas por 102 orgamsmos descentralizados,

744 empresas de pamc1pac16n mayontana, 231 ﬁdetcomlsos plblicos y 78

empresas de participacion minoritaria, (Ver cuadro 8)
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CUADRO 8
Evolucidn del Sector Paraestatal
Diciembre de 1982 - Diciembre 1993

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 - 1992 1993
Organismos Sl
Descentralizados 102 97 95 96 94 94 89 88 82 77 82 82|
Empresas de Participacion 744 700 703 629 528 437 252 229 147 119 100 98
Mayoritada ' :
Fidcicomisos Pablicos 231 199 173 147 108 83 71 62 51 43 357 .-30
Empresas de Participacién 78 78 78 69 7 3 0 ] 0 0 0. -0
Minoritaria .
TOTAL 1155 1074 1049 941 737 617 412 379 280 239 217 .- 210

Fuente: SHCP, Unidad de Desincorporacién.




E! proceso de desincorporacion de empresas paraestatales se dio en el
contexto de una profunda crisis econdmica, con altas tasas de inters,
devaluacién del peso, fuga de capitales, caida de la inversidbn y bajos niveles de
crecimiento; elementos todos que sumados a las contradicciones del

capitalismo a nivel internacional requirieron de la reestructuracién econdmica,

2. 1983-1988, la primera etapa de Ia privatizacion.

Como hemos visto, al asumir la Presidencia Miguel de la Madrid, se
emprendié un proceso de reestructuracion y reforma econdmica orientada
hacia el mercado que incluyd entre otros aspectos la reduccidn en el namero de

empresas del Estado.

En la primera etapa del proceso de privatizacibn mas que una
generalizada venta de empresas, lo que se observé fue un redimensionamiento
del sector paraestatal, una reorganizacion del mismo que se respaldd en los
cambios a los articulos 25 y 28 constitucionales; entre 1983 y 1984 fueron
liquidadas o fusionadas las empresas consideradas no viables, las menos

rentables o incluso que operaban con ndimeros rojos.

No es sino hasta el periodo 1985 a 1988 que se perfila una politica de
privatizacion mds agresiva y sistematica que incluyd a empresas de mayor
importancia, algunas de las cuales tenfan que ver con encadenamientos

productivos importantes,

Entre loy sectores que se vieron afectados estuvieron:
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< lasiderurgia (FHASA, Torres Mexicanas y Estructuras de Acero)

¢ Los energéticos (Grupo Industrial NKS, '[v'\ylr‘alme‘i‘(:y "Ifu‘rbin‘a_s‘y"

Equipos Industriales),

< El petroleo y la petroquimica (Cloro de Tehuantepec; Tetraetilo de

Plomo y Glicoles Mexicanos).?

De esta manera tenemos que el proceso de desincorporacion llevado a
cabo durante el gobierno de De la Madrid fue bastante modesto en sus inicios,

es asi que entre 1983 y 1984 sdlo 25 empresas fueron desincorporadas.

No es sino hasta 1985 -con severas dificultades en las cuentas del sector -
pUblico- que este proceso se acelerd con el anuncio de un conjunto de medidas
econdmicas que consideraba un programa de desincorporacién, que incluia la
liquidacién, extincién, transferencia y venta de 236 entidades gubernamentales;
lo cual implicd una menor participacion del Estado en la economia, tanto en

lo que hace al volumen como a las regulaciones.

En diciembre de 1982 ¢l universo estatal lo conformaban 1155
entidades, en el transcurso del sexenio de Miguel de la Madrid se crearon 59
nuevos organismos, elevando el nimero a 1214; para junio de 1988 se
registraron 765 procesos autorizados de entidades a desincorporar, 258 serian
liquidadas, 135 suprimidas {(fideicomisos), 78 fusionadas, 28 transferidas y 218

por medio de venta. (Ver cuadro 9).

9 Véase: CIEN, 1988. El sector pansestatal en México.
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Segin datos de Ia Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, en valor
nominal, el producta de las ventas hasta esa fecha ascendié a 560,271.9

millones de pesos.

CUADRO 9
Procesos de Desincorporacion al 30 de Junio de 1988

Tipo de Procesos Procesos Procesos

Proceso Autorizados  Coneluidos  Pendientes
Liquidacién 258 138 120
Extincién 135 102 33
Fusién 78 63 15
Transferencia 28 23 5
Venta 218 116 102
Subtotal 717 442 275
Por disposicibn de fa fey
Federal de las Entidades 48 48
Pasaestatales
TOTAL 765 490 275
Fuente: Sccogel. Comisidn Interseeretanial Gasto-Financiamiento

Sin embargo, la desincorporacién no redvjo en forma significativa ef
poder econdmico del Estado, pues las 765 entidades desincorporadas
representaban solo el 3% de [a produccién de las empresas estatales en 1983, o

el 15% si se excluye a Pemex y al sector financiero,

Asi, al concluir este periodo, esto es en 1988, & scctor paraestatal
contaba todavia 412 entidades integradas por 89 organismos descentralizados,
252 empresas de participactén mayoritaria, 71 fideicomisos publicas y ninguna

empresa de participacién minoritaria, la mayoria de las cuales habia
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desaparecido por disposicion de la Ley Federal de Emidadés‘P‘draes'thtales,(véase'

el cuadro 8).

De esta manera la desincorporacién de empresas piblicas en esta
primera etapz alcanzd cerca de! 64% del sector paraestatal , con ello el Estado
se retird totalmente de las ramas automotriz, petroquimica secundaria, textiles,

madera, cemento, enseres domésticos y refrescos.

Sinn embargo y pese a la significativa disminucion en el tamafio del
sector paraestatal, hasta 1988 el Estado mantuvo un papel estratégico en la
economia siguiendo el viejo molde intervencionista establecido desde las
reformas de Lizaro Cardenas. A los sectores que dominaba tradicionalmente se
sumo el bancario, con lo cual el alcance de su influencia econémica directa no
desaparecid pese al inicio del proceso de "desincorporacién” cfectuado con
Miguel de [a Madrid.

3. 1989, inicio de la segunda etapa de la privatizacion.

La segunda etapa del proceso privatizador se da en condiciones
macroeconomicas mis estables y favorables al mismo. Tenemos ast que a partir
de Ia implementacion del Pacto de Solidaridad Econdmica (PSE) la inflacién
ha sido controlada, el Producto Interno bruto (PIB) ha crecido y el bulance
financiero del sector piblico también ha resuliado positivo; de tal manera que
en 1992 respecto a 1991, el indice Nacional De Precios al Consumidor (INPC)

aumentd s6lo en 11.9%, el PIB en 2.6% y el superivit del sector publico
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alcanzd 0.4% del PIB, sin-incluir los ingresos extraordinarios por concepto.de

las privatizaciones realizadas de 1989 a 1992,

Sumado a ello se da un proceso de apertura del comercio exterior y del
sector financiero y la liberalizacién de la mayoria de las dreas de la economia al
capital privado nacional y extranjero. Bajo este clima de liberalizacion
econdmica, el gobierno se propuso ampliar y profundizar la modernizacion del
sector paracstatal, desincorporando entidades no estratégicas ni prioritarias,
esto es, segn el Plan Nacional de desarrollo 1988-1994, aquelfas que ya
cumplieron sus objetivos, que carecen de viabilidad econémica, o cuyas
actividades conviene realizar por razones de mayor eficiencia en otras entidades

paraestatales.

Desde 1985 cuando el proceso privatizador comenza a tener auge, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP) ha sido la encargada de
planear, coordinar y ejecutar la venta de las empresas paraestatales. La
experiencia adquirida en la primer etapa del proceso de privatizacién llevo a
esta institucidon a lo necesidad de “(...) conformar una unidad en la cual se
concentraran las actividades y se coordinaran, supervisaran y cjecutaran las

ventas, con el apoyo de las instituciones de crédito” (Rogozinski 1993 49),

Asi surgio a fines de 1990 Ia Unidad de Desincorporacion de Entidades
Paraestatales, encargada desde entonces de todo lo relacionado con la
desincorporacidn. Lo anterior ha permitido que el proceso de privatizacion
haya sido Hevado en forma mis sistemitica a partir de la segunda etapa del

mismo,

77



El proceso de enajenacién de entidades paraestatales es propio a las

caracteristicas y problematica particular de cada una de las entidades a

desincorporar, no obstante todos estos procesos incluyen las mismas etapas:

<

&

TR S T S S S S S S S

Propuesta de la dependencia coordinadora.

Dictamen de la Comisibn Intersecretarial de Gasto
Financiamiento.

Acuerdo de desincorporacion,
Designacion del banco agente,
Estrategia de venta.

Pexfil bisico de la empresa.
Prospectos de venta.

Evaluacion técurico-ﬁlﬁnciera.
Recepcibn y evaluacion de fas ofertas,

Autorizacion y resolucién de ventas,

-Formalizacién de la compra-venta.

Desincorporacion.
Integracion del "Libro Blanco".

Recepcion  del "Libro Blanco" por parte de las Areas
correspondientes: Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién y contraloria mayor de Hacienda de la H. Cimara de
Diputados.

10 Véase: Rogozimsky, 1994, capitulo V.
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No obstante los avai..cs en materia de desincorporacion realizados en

la primer etapa, las ventas fuertes de paraestatales sobre todo de empresas de

participaciébn mayoritaria, comenzaron @ realizarse a partic del segundo

semestre de 1989 con el anuncio de la privatizacién de Mexicana de Aviacion y

Teléfonos de México (Telmex),

El nimero total de empresas paraestatales de fines de 1988 a fines de

1993 disminuyé en cerca del 50%, ubicindose en 210 entidades, de las cuales 98

eran empresas de participacidn mayoritaria, 82 organismos descentralizados y

30 fideicomisos plblicos (Ver cuadros 8 y 10).

CUADRO 10

Empresas del sector Paraestatal

1982-1993

Arios No. de Empresas
1982 1155
1983 1074
1984 1049
1985 941
1986 737
1987 617
1988 412
1989 379
1990 280
1991 241
1992 217
1993 210

Fuente: SHCP, Unidad de desincorporacion,

A suvez, de las 210, 102 corresponden a entidades de servicio

institucional; 70 estin comprometidas directamente en los eslabonainientos de
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produccién o servicios y 38 representan a fideicomisos de fomento y de la
banca mualtiple, Para julio de 1994 las empresas estatales sumaban un total de
219, las 9 adicionales en relacién al cierre en 1993 se deben a empresas creadas

para la proxima desincorporacion de Puertos Mexicanos.

De esta manera la politica.gubernamental privatizé la mayoria de los
sectores en que el Estado tenia participacién: telecomunicaciones, farmacéutico,
alimentos, aviacibn, materiales de construccidén, acero, metalmecinica, entre

otros.

Respecto a las principales desincorporaciones de este periodo!! destacan
Telmex, los 18 bancos, el paquete de medios de comunicacion los complejos
minero-sidertirgicos, los ingenios azucareros y las lineas aéreas que en su
conjunto reportaron ingresos al sector piblico por 69.3 mil millones de nuevos

pesos, (Ver cuadro 11).

Por sus alcances econdmicos la venta de Telmex y sus subsidiarias ha
stdo una de las desincorporaciones mis importantes, ocurrida de diciembre de
1990 a mayo de 1992, de la que se recaudaron 6 mil 180 millones de dblares.
Siendo los argumentos principales para su privatizacion los altos montos de
capital que requerfa la empresa y en general el sector telecomunicaciones para
su modernizacion y desarrollo, recursos que el gobierno considerd necesitaba
para otros programas de infracstructura y desarrollo; abriendo con ello Ja
participacion de la inversibn privada al financiamiento del desarrollo de este

sector.

" Véase: Alvarez, Alejandro, 1993, partes I1a IV.
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CUADRO 11
Las Privatizaciones mas Importantes
1988-1993 (Miles de Nuevos Pesos)

Empresas Fecha de venta Monto Comprador

Motores Perkins 17-Mar-89 12 110 Empleados Organizados
de la empresa

Aeronaves de México 12-Jun-89 655 190 [earo Aerotransportes
Mexicana de Aviacién 30-Sep-92 109 412.9 Corporacién Falcon
Grupo Dina 27-Oct-89 152 1989 Consorcio G.S.A.
Plantas de Conasupo 13-Nov-89 443 109.4 Varios compradores
Telmex series Ay AA Dic-90/May 92 6 126 3835 Sindicato de telefonistas

de la Repiblica Mexicana,
Carso, South Western
Bell International y

France Cable et Radio
Siderargica Nacional 14-Mar-91 42 040 Industrial San Lorenzo
Paquete de Medios
de Comunicacion 8Julk93 640 mdd Cosmovision
Minera Cananea 22-Mar-90 1374 685 Mexicana de Cananea
16 instituciones bancarias 12-Abr91

al 13- Jul-1992 37 856 452

Fuente: SHCP.
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No menos importante fue la venta de Ias- 18 instituciones bancarias,
efectuada entre junio de 1991 y julio de 1992, por la que el gobierno federal
abtuvo 12 mil 355 millones de délares, monto representativo de cerca del 55%
del total de los recursos obtenidos por el gobierno mediante las privatizaciones.

(Ver cuadro 12).

La privatizacién bancaria se da bajo el argumento de que el Estado
debe dar respuesta a las necesidades sociales de Ja poblacién elevando su
bienestar, para ello requicre destinar sus esfuerzos a esas metas delegando 1l
sector privado actividades que antes venia realizando; otros argumentos tienen
que ver con la nocidn de "eficiencia” del sector bancario, considerando el
gobierno que el restablecimiento del caricter mixto de fa propiedad en este

sector conducirfa a un mejor desarrollo de la banca.

Lo cierto es que " a poco mas de dos ailos de haberse iniciado fa
privatizacidn bancaria, alin se vive un proceso de transicion donde las nuevas
administraciones no han logrado cambiar pricticamente en nada la estructura

de fas instituciones y del mismo sistema”(Financiero, Julio 10, 1993: 48).

De csta manera después de su privatizacién  “en el sector bancario
mexicano falta uns mejoria sustancial en la calidad de sus servicios. Ef
encarecimiento de fa intesmediacion financiera incluyendo el costo del credito
1o se justifican en uu entorno econdmico competitivo {por lo que) es urgente
revisar Jas condiciones de su operacion, favoreciendo una verdadera
competencia de manera gradual con la banea extranjers” (Méndez Lugo 1994

48),
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CUADRO 12

Desincorporacion Bancaria

Banco Compradar Precio MNP
Multibanco Mercaniil de México Grupo Probursa 611.26
Banpais Mexibal 544.99
Banca Cremi Multivalores y emp de jal 748.29
Banca Confia Abaco 892.29
Barco de Oriente Grupo Margen 223.22
Banerecer Grupo Alcintara 425.3
Banamex Accival 9744,98
Bancomer Grupo Vamsa 8564.21
Banco BCH Grupo Sureste 873.10
Banca Serfin OBSA 282179
Multibanco Comermex [nverlat 2706.01
Somex [nvermeéxico 1876.53
Atlantico GBM 1476.53
Banca Promex Finamex 1074.47
Banoro Esquer 1137.81
Banorte Gruma 1775.78
Internacional Prime 1486.92
Bancen Multiva 869.38
TOTAL 37856.45

Fucnte; Reforma, 13 de julio’de 1994, pp. 26A .
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Tenemos que la privatizacién bancaria no constituye en sf la solucién a
problemas de eficiencia, tampaco implica necesariamente un mejor desempeiio
del sector si no se dan las condiciones de competitividad para que ello su_cedaﬁ
lo que si implico fue la “modernizacion” del sistema financiero nacional y'eI v

fortalecimiento de las grupos econdruicos adquirientes.

En su conjunto, el proceso de privatizacidn paraestatal y bancario .
representd para el gobierno ingresos por cerca de 24 mil millones de dblares y
la desincorporacion de 914 entidades. (Ver cuadro 13). Con ello México ocupa
en la actualidad el liderazgo en América Latina por sus programas de

privatizacidn y los recursos recaudados mediante ¢l

Los ingresos provenicntes de [a desincorporacion se incorporaron a un
Fondo de Contingencia con caricter de especial y fuera del presupuesto del
gobierno que se constituy con el fin de proteger las finanzas nacionales; hasta
el primer semestre de 1993, los ingresos del Fondo fueron del orden de 64 360

millones de nuevos pesos.

El destino de los recursos mcorporados al Fondo de Contingencia se
canalizaron a reducir fa deuda interna y externa del gobierno, de diciembre de
1990 2 junio de 1993 con estos recursos se amortizd deuda piblica por un
monto de 59 633.9 millones de siuevos pesos, de los que 96% se destinaron a
recuperar valores gubernamentales. Elfo consolidd las finanzas publicas, lo que
permitié ampliar los mirgenes de conduccién de las politicas fiscal y

monetaria hasta colocar en una sitwacidn superavitaria a las estas finanzas, 2

2 Esta informacion ha sido vertida en diversos medios por el Pedro Aspe, secratario de la
SHCP y por Jagues Rogozinski, jefe de ta Unidad de Desincorporacion de esa seeretaria.
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CUADRO 13
Ingresos por la venta de empresas piblicas
Miles de Millones de Délares

Empresa(s) Precio de venta Afio de venta
Bancos Comerciales 12.355 1991-1992
Telmex 6.180 1991-1992
Medios de Comunicacidu’ 0.640 1993
Ingenios Azucareros 0.632 1988-1992
Asemex 0.580 1993
Minera Cananea 0,475 1990
Fertimex 0.316 1991.1992
Sicartsa 0.316 1991
Aereomexico 0.263 1989
Mexicana 0.176 1989-1992
AHMSA 0.172 1991
Industrias Conasupo 0.159 1990
Miconsa 0.153 1993
Tereftalatos Mexicanos 0.106 1988
Dina 0.082 1989
Otras 1126 diversos
TOTAL 23,731

*paquete integrado por Compaiiis Operxdara de Teatros,
Estudios América, Canal 13 y Canal 7.
Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico,
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El saneamiento de las (inanzas plblicas se ha dado mediante el
aumento en los ingresos pitblicos como efecto de la ampliacién en el nimero
de contribuyentes y la reduccién de la evasion fiscal, una baja en los gastos
publicos, mejor aplicacibén del gasto en las empresas publicas existentes y sobre
todo, por la captacién de cuantiosos recursos provenientes de la venta de las

Gltimas.

Al respecto, un analisis hecho por la Comisién de Programacién y
Presupuesto y Cuenta Piblica de la Camara de Diputados reveld que de los
35.1 billones de pesos del superavit financiero registrado por el sector piblico
en 1992, 82% se debié a ingresos provenientes de la venta de paraestatales y

bancos.

A su vez parte de los ingresos por concepto de privatizaciones fueron
destinados a incrementar el presupuesto a sectores sociales, asi {o ha afirmado
el secretario de fa SHCP, Pedro Aspe, quien anuncid que de 1989 a 1993 el
gasto social en educacion, salud, vivienda y ecologia paso del 35 al 55% del
presupucsto pablico, mientras que la proporcion del gasto social en el PIB pas6

en el mismo periodo del 6.3 al 10.1 por ciento,

Si bien en esta etapa se avanzo significativamente en la privatizacidn de
la economia , hasta fines de 1993 aln restaban 210 entidades sujetas a
liquidacion, fusibn, extincion, transferencia o venta; entidades que seguramente
tendran que ser desincorporadas en el curso del proximo sexenio, en la medida

en que el presente presidido por Carlos Sulinas esta por extinguirse.

Pendicntes de desincorporacion quedan empresas como Ocean Garden,

Pronapade, Fapatax, Mexpape y El Nacional; las cuales. aunqie han sido
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ofrecidas no ha sido posible su venta. A ellas muy probablemente ~dada Ia
poblitica seguida por _ei gbbiémo— se sumardn las plantas petrogquimicas de
Pemex, la Comisién Federal de Electricidad, Ferrocarriles Nacionales de México
y las instalaciones de Puertos Mexicanos; se extenderd también la apertura al
capital privado en el campo de las comunicaciones y transportes para su
participacién en la expansidn, conservacidn y operacion de la infraestructura

carretera del pais.

Por otra parte es importante establecer la relacion entre privatizacién e
inversiébn extranjera directa (IED). La privatizacién como hemos dicho, forma
parte de un proceso de reestructuracién que también incluye la liberalizacion
de los sectores econdmicos al capital privado nacional y extranjero, por lo que
la administracion del presidente Carlos Salinas introdujo grandes reformas a la

Ley de Inversién Extranjera,

Entre las modificaciones mas relevantes se encuentra la extensién a
todo el pais del réginen especial de magquilas y fa ampliacién de las ramas en
que el capital extranjero puede participar al 100%; la posibilidad de que la IED
pucda controlar hasta el 30% del capital accionario de un banco, lo cual fue
posible mediante la privatizacién de este sector; la inversion privada extranjera
para explotar yacimientos minerales reservados antes exclusivamente a
paraestatales, y la participacién en la industria petroquimica al ser

reclasificados productos bésicos como secundarios.

Con esta apertura a la IED se ha permitido la entrada al capital
extranjero en 16 empresas desincorporadas, algunas de las cuales han sido

adquiridas al 100% por inversionistas extranjeros, principalmente japoneses y

87



estadounidenses, tal es el caso de las empresas Fernientaciones Mexicanas,
Astilleros Unidos de Veracruz, Reactivos Minerales Mexicands, Productos
Pesqueros de Alvarado, Campeche, Yucalpetén y Michoacin, Siderurgia del
Balsas, Inmobiliaria Siderbal, Patrimonio de [a Unidad Industrial Constructora

de Carros de Ferrocarril y Nutrimex.!?

Aungque proporcionalmente en Iz segunda ctapa de privatizacién se
desincorporaron menos empresas (19% en todo ¢l periodo respecto al total en
1982), la importancia del proceso en este periodo radica en que condujo
ademis de sanear las finanzas piblicas, a modificar cualitativamente el rol que
el Estado mexicano habia desempeiiado en la economia; de constituirse todavia
en 1988 en un Estado productor de una gama de bienes y servicios y rector de
la economia, pasa ya desde fines de 1992 a ser un Estado mis regulador que
rector, en la medida en que comienza a ceder a la inversion privada nacional y
extranjera 4reas antes consideradas estratégicas, retirindose con ello de su

patticipacién directa en la economia,

El hecho del cambio en la funcién del Estado en la economia habla en
si de la tmportancia del proceso privatizador dentro del programa de

reestructuracion del capitalismo mexicano.

Es a través de la privatizacion y desregulacién econémica que el cardcter
del Estado se va adecuando a los nuevos requerimientos del capitalismo. En
esta medida la privatizacion ha sido un acierto de la reestructuracion

emprendida hace una década, solo en la medida en que responde a los intereses

1% Véase: Rogozinski. 1993, capitulo VI,
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de la clase capitafista y en general a la necesidad del sistema de encontrar

nuevas formas de sustento para su reproduccion.

Actualmente el capitalismo ha pasado “a requerir nuevamente de la
actuacion de sus fuerzas concurrenciales, ello implica una disminucion en la
participacién del estado en la economia que se ha podido dar gracias a la

privatizacién y desregulacién cconbdbmica.

Tenemos entonces que en términos de la funcionalidad del sistema
capitalista en su conjunto, [a reestructuracién econdmica y como parte de ella
la privatizacidon han sido positivas y han acarreado ciertas implicaciones que no

deben dejarse de lado.

Las implicaciones del proceso privatizador en México como en el resto
del mundo son abundantes y las hay tanto paositivas como negativas, a nuestro
parecer la privatizacion mexicana ha carecido de una coordinacién ¢on otras
medidas de politica econdmica que conduzcan a un mejor funcienamiento de

las empresas vendidas y de Ja econemia en su conjunto.

Simultineamente al proceso privatizador "(..) debié expedirse una
nueva regulacion para impedir que después de fa privatizacion tendieran a
reconstruirse los monopolios naturales en el sector de las telecomunicaciones y
la banca. Fue a este Gitimo nivel donde precisamente fallé el proceso y se
presentaron pricticas de monopolio, fa mis daitina de las cuales es la que se
refiere al manejo del crédito” (Rivera Rios i9%4: 9} que favorecio el

fortalecimiento de los grupos econdmicos y una alta concentracién del ingreso.
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4. Hacia un nucvo capitalismo estatal.

Hemos observado que el papel que el Estado juecga en la economia se ha
modificado cualitativamente en los Gltimos afios y que esta modificacion es el
inicio de una nueva etapa en la relacion no sélo Estado-economia, sino en
general Estado-sociedad. De hecho tenemos que se ronipe el esquema de Estado
rector de la economia, interventor directo, de Estado capitalista en cuanto tal,

creador de bienes y servicios, ganando espacio un nuevo tipo de Estado,

Este nuevo tipo de Estado surge de la transformacién del capitalismo,
promovido por la reestructuracién econdmica y obedeciendo a las necesidades
de dicha transformacioén, en el contexto de un nuevo marco regulatorio de las

relaciones capitalistas.

En esta medida la transformacién del Estado no se ha limitado a su
redimensionamiento ni a la Optima utilizacidén de sus recursos; sino a la
redefinicion del quehacer del mismo, de los esquemas de desarrollo y de las

relaciones entre éste y la sociedad.

Ahora el Estado tiene un cardcter méas regulador que rector de la
economia, en este sentido sus funciones tienen que ver con ¢| desarrollo de
tecnologia y recursos humanos, respaldo de la competitividad internacional y
dafensa de la industria contra competencia desleal, asi como la proteccion del

medio ambiente y en general la sustentabilidad del desarrollo econémico.

Como acontecimiento social, politico y econdmico, la transformaciéon
del Estado de rector en regulador de la economia es un proceso que aiin no esta

concluido, coexisten nuevos y viejos elementos que lo conforman.
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De esta manera asistintos a un proceso de consolidacion de un nuevo
capitalismo estatal, un capitalismo regulado y no regido por la actividad del
Estado, que requiere de la intervencion estatal para impulsar los procesos de
reestructuracion necesarios para su reproduccion; un capitalismo que, dadas las
fallas del mercado, necesita de la participacién estatal para orientar la accién

del mercado.

Para ello se requicren politicas sectoriales activas, de caricter industrial
que no entren en contradiccion con las fuerzas del mercado; por lo que el
Estado a través de la politica econdmica se convierte indirectamente en
promotor y gestor del sistema econbmico, por lo que seguird desempeiiando un

papel bisico en el proceso de acumulacion.

Ahora bien, la transformaciéon y reorientacion del brazo interventor del
Estado, combinando la privatizacién parcial, la coinversion piblica-privada,
etc., era una situacion que se volvié inevitable en nuestro pais no sblo por
consideraciones endégenas sino también externas (la aceleracion del cambio

tecnoldgico y la globalizacion resultante del proceso concurrencial),

Pero habria existido una gran diferencia en cuanto al resultado si esa
transformacién hubiera sido emprendida oportunamente antes de que el
Estado se sumiera en la crisis fiscal y aparecieran abiertamente las graves

contradicciones del proceso de acumulacion.

Asi, cuando la privatizacién se emprende seriamente (finales de los
ochenta) existe un acuerdo con los grandes capitales en torno de las lineas que
tendra el proceso. El principal de estos acuerdos es que la venta de los activos

productivos no se pulverice al vender las empresas y estas sean la columna
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vertebral de una nueva estructura para la competencia internacional. Eso se

cumple sélo parcialmente.

Ademas, aun cuando la privatizacién sea realizada por métodos
transparentes conlleva una distribucién sumamente desigual de la riqueza,
sobre todo si la economia en la cual se produce se encuentra en franco proceso
de internacionalizacién. En nuestro pais gracias a la privatizacién se
multiplicaron las grandes fortunas de los magnates mexicanos de la noche a la

majiana.

El secreto esti en que las acciones de las empresas privatizadas
experimentan un crecimiento fulminante después de la privatizacion ante el
~ acoso de inversionistas extranjeros. Si a lo anterior se aitade la débil tributacién
de las actividades especulativas en la bolsa de valores se comprende plenamente

la aparicién casi sabita de los veintitantos archimillonarios en México.
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CONCLUSIONES

En el curso del desarrollo del capitalismo es posible apreciar la constante
participacién del Estado en la economia, el grado y la forma de elle varia de
acuerdo a las fases del sistema, a los requerimientos de reproduccidn del capital
y al contexto nacional e internacional dentro del cual se encuentran inmersas

las economias nacionales.

La intervencién estatal en la economia ha favorecido el proceso de
acumulacidn regulando el ritmo y volumen de la actividad econdmica, por lo
que el sistema capitalista no podria haberse consolidado sin ella. Si bien el
Estado ha sido un protagonista clave en la consolidacion del capitalismo a
través de su participacion directa en la economia, entre otros mediante la
empresa publica; ésta no ha sido la causa principal del auge de posguerra ni de
la posterior crisis. Ambas situaciones han sido reguladas por el proceso de

acumulacién y los movimientos de la rentabilidad capitalista,

De esta manera, los nuevos requerimientos del proceso de acumulacién
y en general del sistema capitalista producto de la crisis econdmica estallada a

principios de los ochenta son los que han exigido de nuevos mecanismos de
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regulacién, la adopcidn 'dg una nueva modalidad de desarrollo y con ello de

cambios e Ja participacién estatal en [a economia.

En Meéxico, al igual que en gran parte del mundo, la década de los
ochenta con fa crisis econdmica, marca el inicio de multiples cambios que
afectan el sistema econbmico, Asistimos a una reestructuracién del capitalismo
mexicano éue'af‘ecta todos los ambitos de la vida econdmica, politica y social
de la nacidn, cuyo objetivo fundamental es superar la crisis y proveer al sistema
de nuevos elementos que lo reactiven; ello se ha venido dando principalmente
sobre la base de una mayor apertura econémica y una menor intervencion

estatal,

Como parte del proceso de reestructuracidén econbmica comienzan a
operarse cambios-en la participacién del Estado en la economia que tienen que
ver con una disminucién de [a misma. Uno de los pilares bajo los que se ha

venido dando lo constituye la privatizacién de empresas estatales.

Bajo este contexto y pese a los argumentos a favor de la privatizacion
que buscan tejorar la eficiencia y competitividad empresarial, es claro que,
sobre ello el proceso privatizador emprendido a nivel mundial responde a una
dindmica de mucho mayor alcance. Asi lo indica e} hecho de que este proceso
tiene que ver con la reestructuracién econdmica y ésta con la transformacién
de} capitalismo; transformacidn que pretende dotar al sistema de elementos que

garanticen un mejor funcionamiento y la reproduccién del mismo.

Tenemos entonces que la privatizacién se inscribe en un proceso de
reestructuracidn mis.amplio y se enmarca dentro de las necesidades de un

nuevo modefo de desarrollo a nivel mundial, respondiendo a su vez a las
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especificidades nacionales. Es en la medida en que la: privatizacién responde a
los requerimientos del proceso de acumulacibn que se constituye en un

elemento favorable e irreversible a la nueva légica del capital.

En nuestro pais el proceso privatizador cobro relevancia en los Gltimos
cinco afios al adoptar el gobierno una politica sistemitica de privatizaciones
que incluyd las empresas mis rentables y atractivas. Con ello, ademis de otras
medidas, el Estado se convirtid en el generador e impulsor del cambio
econdbmico, lo cual le exigidé replantear su actuacidon ante los grupos
hegeménicos del pais para poder conformar un sistema econémico sélido, lo

cual no implica que éste sea mds equitativo.

Esta situacién se vio favorecida por la correlacion de fuerzas politicas y
econdmicas de la economia mexicana que condujeron a nuevas relaciones de
poder entre Estado y burguesia, relaciones que son de cardcter histérico por
darse en condiciones de debilidad por parte del Estado. Asi el proceso de
privatizacion beneficid al capital monopélico-financiero al pasar a sus manos

las partes inds rentables y productivas de las antes empresas estatales,

Ahora bien, decir si la privatizaciébn es buena o mala es un asunto
subjetivo, hemos visto que puede resultar positiva para la reproduccion del
capitalismo y negativa en tanto propicia afin més la concentracion del ingreso;
lo que es claro es que la decision de privatizar es una decision politica de
quienes ejercen la autoridad y de ninguna manera el resultado de un serio

estudio de costos y beneficios para el conjunto de la economia,

Con la privatizacién el papel del Estado de interventor directo en la

economia - disminuye considerablemente, modificindose cualitativamente su
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funcion en el proceso econdmico; de rector pasa a ser regulador, y pese a ello la
importancia de sy intervencién en el smbito econdmico es ain importante en
tanto el capital requiere de ella para impulsar los procesos de reestructuracién

necesarios para su reproduccion.

Desde la perspectiva de quienes detcman el poder econdmico la
privatizacion ha sido un &ito y se ha constituido en e]emplo para: muchos
otros paises; ahora bien, desde la perspectiva social lo exitoso_de este proceso

tiene sus matices,

En nuestro pais en términos de regulacion se ha retardado
considerablemente el surgimiento de un aparato regulador que cumpla las
funciones de coordinacién del sistema econoémice en su conjunto; éste es uno
de los mayores peligros que enfrenta la economia después del proceso
privatizador, en tanto que el retraso de este nuevo aparato compromete las
posibilidades para lograr un desarrollo mis acelerado pero también mis

equitativo del conjunto del sistema econdmico.

Sin embargo v a pesar de que la privatizacion ha creado mayor
inequidad la desaparicidn del viejo aparato intervencionista plantea beneficios
potenciales para el conjunto de la poblacion. El vicjo aparato se habia
convertido en un ente que lo abarcaba todo inhibiendo la tniciativa individual
y la libertad de accion de los sujetos privados, generandose una sociedad

dependiente y pasiva.

Mas éste es un beneficio potencial que para convertirse en real requiere
la tomna de conciencia y responsabilidades por parte de toda la sociedad lo cual

no se puede dar de un dia para otro, es necesario un proceso de asimilacion y
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readaptacion-a las nuevas condiciones productivas y en general econdmicas,

politicas y sociales en Jas que se encuentra el pais.
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