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INTRODUCCION

En el capitule I.- Realizo un Desarrollo Ejecutivo de los antecedentes histéricos del

Ministerio Péblico en México, tomando como base su integracion.

La triple influencia francesa, espafiola y rasgos exclusivamente mexicanos. La constitucién
de 1857 solo reconocia la Administracion Central Federal configurada en las secretarias de
despacho, motivo |;or el cual el Ministerio Publico fue puesto bajo 1a subordinacién directa
de la Secretaria de Justi'cin, la cual a la postre, obstaculizd y dejo como mera figura
decorativa a esta institucién. En cambio el Poder judicial conservo pars si ta persecucion de
los delitos y las facultades de resolver en definitiva las controversias penales. La Reforma de
1900 solo desvinculd a la institucion de un poder a otro y no asi sus facultades. De aqui que
la unica novedad que introdujo ésta reforma, fue que el Ministerio Publico seria un rgano
independiente del Poder Ejecutivo, aunque mal instalado y que sc otorga, a faver del
Procurador General de la Repiblica, la jefatura de la institucion, La constitucién de 1917,
arroja diversas reformas en forma trascendental en sus articulos 21 y 102, en las cuales se
advierte 1a tajante desvinculacion que hace del Ministerio Pxiblico y el Juez, confiriéndole al
primero de ellos la facultad exclusiva de investigacidn y persecucion de los delitos, asi como
el mando de is policia judicial. Consignandose las atribuciones penales del Procurador
General, resaltando, la jefatura de este sobre la institucion y la de ser el Consejero Juridico
del Gobierno Federal. El articulo 2 de 1a Ley Orginica de la Procuraduria General de la
Repiblica, determina que el Procurador General goza de las atribuciones inherentes a la
institucién del Ministerio Piblico Federal. Por lo tanto es de considerarse como un agente
de la misma, solo que con un rango de jerarquia superior a los demds, debido a 1a jefatura de
la institucién y la titularidad de la dependencia, ademas de poseer facultades personales
derivadas del articulo 102 Constitucional y que el articulo 10 de ésta ley marca en el sentido

de catalogarlas como no delegables por ser propias y de intervencion personal de este.



El capitulo I1,- Después de realizer un breve estudio sobre ia organizacidn del estado de
derecho y hacer referencia al presidencialismo en sus diferentes concepciones me aboco al
estudio de la paturaleza juridica de Ia Procuraduria General de la Republica, ésta se
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encuentra dentro de la fenomenologia del derecho sativo, al establ dentro de

su estructusa, la forma de centralizacion administrativa y al ser una dependencia directa del
Poder Ejecutivo Federal, de descentralizacién administrativa, al temer delegaciones de
circuito desconcentradas. El articulo 89 fraccion 1 constitucional, faculta al Presidente de la
Repuablica para nombrar y remover libremente, entre otros al Procurador Generat de la
Repiblica, de Jo que se deriva que es uno de sus mas cercanos colaboradores. El
Procurador en consecuencia, es el Servidor Piblico que jefatura a fz institucidn del
Ministerio Pitblico Federal, integrados ambos en la Procuraduria General de la Reptiblica,
que es una dependencia de {2 Administracién Pablica Central, subordinada al Poder
Ejecutivo de Ia Federacion y ya no una Secretaria Juridica, la que quedo suprimida por el
atfculo 14 transitorio de la vigente constitucién el cual a la letra dice; “Asticulo
Decimocuarto.- Queda suprimida la Secretaria de Justicia”,

El Ministerio Piblico Federal es un tode orgimico, que aunque claro, compuesto por
personas fisicas nombradas agentes del Ministerio Publico Federal y presidide por el
Procurador General. Estos tienen las atribuciones propias de esta en ¢l gjercicio de las
funciones, materializados por la Dependencia del Ejecutivo Federal, denomimada,
Procuraduria General de la Repiblica, la que serd auxiliada, por las unidades técnicas
administrativas y de apoyo que necesite. El antagonismo de funciones que seiiala el Lic. Luis
Cabrera y sostenido por la segunda de lss teorias a que se hace referencia en este estudio
solo ¢s aparente, ya que cuando ¢l Procurador General lleva a cabo sus funciones po
delegables lo liace no con caricter de agente, sino con la ténica de abogado del Gobierno
Federal. Cuando el Procurador realiza fos atributo inherentes a la jefatues de la institucién

que preside, ejecutando por si o par medio de sus ageates el monopolio de Ia accién penal y



sus facultades susceptibles de delegacion, lo hace como primer ageate del Ministerio Piiblico

Federal

En el capitulo ITL- Hago referencia al articulo 16 Constitucional y a los pirrafos de éste que
fueron reformados el dia 3 de septiembre de mil novecientos noventa y tres, en donde
analizo y especifico el motivo de dicha reforma en cuanto a Ia funcion del Ministerio Piblico
Federal al realizar l2 averiguacién previa y en cuanto a su repercusion en los procesos
judiciales, considero éste capitulo como la parte medular de mi tésis y doy una orientacion
mas clara con respecto a la actividad investigadora del Ministerio Publico Federal asi como

facilitar ¢l entendimiento de ésta por los particulares y litigantes.

El capitulo IV.- El cual titilo como; “La Vigilancia de la Constitucionalidad y Legalidad”, es
donde analizo las facultades de la institucion del Ministerio Piblico Federal en sus funciones
constitucionales, resaltando su caracter de representante social y la juridicidad del estado de

derecho.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO

1.1.- GRECIA.

Pretendo ubicar el precedente mas remoto del Ministerio Priblico dentro del dmbito
de las instituciones del Derecho Griego, sunque la actividad represiva se ejercié por medio

de la venganza privada, en sus origenes.

Asi pues, es de resaltarse que en el derecho atico, era el ofendido por el delito, el que
ejercitaba Ia accién penal ante los tribunales, confirmindose asi, que regia el principio de la
acusacion privada. Posteriormente la acusacion popular al dejar atras el pensamiento de que
fuese el ofendido por el hecho delictivo, precisamente el comisionado para acusar, por lo
que se puso el ejercicio de la accién penal, en manos de un ciudadano imparcial, con lo cual
se realizd una muy importante reforma en el proceditniento, ya que se cred asi la posibilidad
de que un tercero desprovisto de sentimientos de venganza privada y de pasidn, persiguiese
al responsable y procurase su castigo o por el contrario el reconocimieato de su inocencia.
Esto ultimo como uma aplicacién de real justicia social y de una mejor aplicacién del

derecho.

Por lo tanto, los conocedores del tems pretenden encontrar en el TEMOSTETI su

antecedente historico, quienes poseian con el derecho griego el encargo de denunciar los

delitos ante el senado o ante la blea del pueblo, pars que designars un representante

que portara y sostuviese la acusacion.



1.2- ROMA

En Roma existia una divisién de las actividades judiciales, una ante el magistrado (IN
JURE) y otra ante un juez (IN JUDITIO) aunque en Roma todo ciudadano estaba facultado
para promover la accién penal, tal y como se desprende de las llsmadas LEGIS ACTIONES,
en las cuales s¢ mencionaba Ia MANUS INIECTIO, que era claramente una aprehension
corporal privada que efectuaba el sujeto acreedor sobre Iz persona del sujeto deudor cuando
éste no queria dar cunipliniento a una condena judicial, de tal forma que el acreedor podia
pasar exhibiéndolo publicamente por un término de sesenta dias en el mercado, una vez cada
veinte dias, para saver si alguien pagsba la deuda, y en caso contrario lo podis vender, o

privarlo de la vida.

Se dice que el poder de los magistrados estaba otorgado con la denominacion de
POTESTAD o de IMPERIUM. Entre las atribuciones de dicho magistrado se encontraba la
de un poder de administracién y de policia, que abarcaba el derecho de imponer castigos
corporales.

También ea Roma algunos de los hombres mas promineates, como Catén y Cicexén

s edad

fueron los poseedores del ejercicio de Ia accién penal en r tacion de los
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Posteriormente como lo sefialamos con antelacion ésta tarea se le designé a los magistrados,
como los CURIOSI, STATIONARI o INEARCAS, que desempeiiaban funciones policiales,
asi como a los PERFECUS URBIS en las ciudades; los PROCONSULES, los ADVOCATI
FISCI y los PROCURATORES CESARIS de l1a etapa imperial, que si bien micialmente
fueron considerados como admimistradores de los biemes del principe, con postericridad
llegaron a temer importancia en las cuestiones administrativas y judiciales en que se

efectusban o tenia interés el fisco.



De lo anterior, es de comprenderse que todo ciudadano en Roma estaba facultado
para promover la accién popular, asi lo hace notar Manduca, citado por el Doctor Juventino
V. Castro, en el sentido de que "cuando Roma se hizo la ciudad de infames delatores que,
causando la ruina de integros ciudadanos, adquirian honores y riquezas; cuando el romano
se adormecié en una indolencia egoista y cesé de consagrarse a las acusaciones piiblicas, la
sociedad tuvo l1a necesidad de un medio para defenderse, y de aqui nace el procedimiento de
oficio, que comprende el primer origen y el primer germen, del Ministerio Pablico en la

antigua Roma representando la mas alta conciencia del derecho™. (1)

1.3.- FRANCIA.

Historicamente se percatd de 1a importancia y relevancia de la creacion de un érgano,
que dependia del estado y que a Ia véz se encargira de la persecucién de los delitos, dando
paso asi al sistema inquisitivo, que a pesar de que éste cae en el desprestigio por el error de
darle esa persecucion de los delitos al juez, transformindolo en juez y parte, el estado crea
un ente publico no transitorio que serd el encargado de llevar la acusacién ante el poder

judicial.

El Ministerio Piblico naci6 en Francia, a consecuencia de las transformaciones de
orden politico y social introducidos en éste pais por la victoria de la revolucién de 1873,

surgi6 formalmente ¢l periodo de la acusacion estatal.

(1) Castro V, Juventino, "El Ministerio Piblico en México", No. ed. quinta; edit. Pornia. México 1983,

pag 2.



Las leyes expedidas por la asamblea constituyente de esa época conformaron, el
antecedente inmediato del Ministerio Publico. En la monarquia, las jurisdicciones formaban
parte integrante de los funcionarios al servicio del Soberano quien impartia Ia justicia y bajo
su mando estaba, tanto la prerrogativa a Ia vida, como a la muerte, con la justificacion de

que a él le correspondia ésto, por derecho divino.

La institucion tuvo su origen en Francia, con los procuradores del rey que fieron
producto de la monarquia francesa del siglo XIV, creados para la defensa de los intereses
del principe y del estado, enmarcados en las ordenanzas de 1522, 1523 y 1586, se dividia en
dos funcionarios reales, que eran: El procurador del rey que estaba comisionado para
atender los actos del procedimiento y el abogado del rey que se encargaba del litigio en
todos y cada uno de los negocios que le interesaban al monarca o a las personas que estaban

bajo su proteccién. Durante este perfodo el Ministerio Publico asume la caracteristica de
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representante del poder ejecutivo ante el judicial, por que 1o se config aun la

teotia de la division de poderes, por lo tanto se trata de una magistratura independiente.

La revolucion francesa traté de transformar en cierto modo estas dos dependencias,
porque si bien es cierto que se quiso dar término a toda tradicién, no fue posible hacerio de
manera total ya que éstas siguieron guardando dependencia del poder ejecutivo y las
funciones que se Ies encomendaron eran de requerimiento y de accién, concediéndoles
ademis cierto margen de libertad para el cumplimiento de su cometido, de tal manera que se
le encargaron las funciones qué estaban reservadas al procurador y al abogado del rey, a
comisarios encargados de promover la accién penal y de ejercitar las penas y a los

acusadores publicos, que debian sostener 1a acusacion en el juicio.

Inicialmente ¢! Ministerio Publico francés estaba seccionado en dos: Una parte

dedicada a la atencion de negocios civiles y la otra para los penales, que se asignaba segin
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1as disposiciones de la asamblea constituyente, al comisario del gobiemo o al acusador

publico.

En el nuevo sistema, se unieron las dos acciones y se establecid que ninguna
jurisdiccion estaria sin 1a concurrencia del Ministerio Publico. Se ha establecido que el
Ministerio Piiblico vio la luz por vez primera en la época de la monarquia y se tomo como
punto de partida de estd institucion, la ordenanza de LUIS XIV en 1670, aunque fueron las
leyes de la asamblea constituyente las que dieron origen al modificarse las mstituciones
politico-sociales en Francia en el articulo 22 del cédigo Brumario afio VI, restablecio la
figura del procurador general que se conservé en las leyes napolednicas de 1808 y 1810 y
por Ia ley del 20 de abril de 1810, el Ministerio Publico quedd definitivamente organizado

como institucion jerdrquica, dependiente del poder ejecutivo.

En la primera repitblica, el Ministerio Pablico se mantuvo firme y lo mismo sucede en
el primer imperio, obteniendo su mixima definicién en la segunda repuiblica, al reconocerse

su independencia en relacién al poder gjecutivo.

El Ministerio Publico francés tuvo a su cargo, ejercitar la accién penal, perseguir en
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nombre del estado, ante la jurisdi penal a los responsables de un delito, intervenir en el

periodo de ejecucion de sentencia, representar a los incapacitados, a los hijos naturales y a
los ausentes. En los crimenes intervenia de manera preferente, sobre todo cuando se
estimaba que se afectaban los intereses del publico; en los delitos y en las controversiss sélo
actusba de manera subsidiaria. Se determinaron con precision las funciones encargadas al
Ministerio Piblico y la policia judicial, conforme al articulo 8¢. del codigo de instruccidn
criminal, la policia judicial investigaba los crimenes, delitos y las controversiag, reunia las
pruebas y entregaba 2 los autores de los crimenes a los tribunales encargados de

sancionarlos.



En el articulo 16 del cédigo brumario, se expresaba que el auxiliar del Ministerio
Puiblico o sea 1a policia judicial se constitufa para consesvar el orden piblico, 1a libertad, la

propiedad y la seguridad individual

Las funciones de 1a policia judicial se atribuian a los jueces de paz y a los oficiales de

gendarmeria, Posteriormente el articulo 21 del codigo brumario, afio IV, extendié ésta

£

a los g ampestres y forestales, a los alcaldes de los pueblos y a sus
auxiliares, a los comisarios de Ia policia, a los procuradores del rey, a los jueces de pazy a

los de instruccidn.

Los prefectos del departamento de Paris, son facultados por si mismos o con la

ayuda de los oficiales de Ia policia judicial a proceder a la investigacion de los delitos,

hl, 2
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cri 0 contr i y a poner a los respc icion de los trib

encargados de juzgarles.

En el caso de delitos flagrantes, se desahogaban las diligencias més urgentes y se

buscaban las pruebas que demostrasen la existencia de los delitos y una vez que eran

probados se les instruian procesos verbales.

Estos procesos verbales que formaban el periodo procesal, eran de gran utilidad para
el Ministerio Puiblico el cual lo llevaba a cabo psra cjercitar o 1o, la accién penal, pero las
ditigencias realizadas en esta etapa poseian diferente valor probatorio, en tanto que las
diligencias practicadas por agentes inferiores de Ia policia, sin ¢l control y vigilancia del
Ministetio Puiblico eran sélo una informacidn de los hechos, sin embargo las encomendadas

a los substitutos del procurador o a sus auxiliares, dian fuerza prot is plena,




En el desarrollo de las funciones de la policia judicial, Ia vigilancia y control de la

averiguacion quedaba en del procurador del tribunal de apelacién,

Esto es, que en Franciz el ofendide por un delito que no lograba que el Ministerio

Publico ejecutara la accion penal, d daba la intervencion de las jurisdicci de
scgunda instancia por medio del recurso de revisién, ya que estas también formaban parte de

la policia judicial, lo que no sucede en México. En las contravenci no era indi b)

L4

que concurriera el Ministerio Publico con el ofendido, pero en todo caso éste tenia el

dereche de vigilar que el proceso continuara su marcha normal,

La legislacion fi. blecio una incompatibilidad absoluta entre las funciones

de accién y de requerimiento que constituian el ejercicio de 1a accién penal y las funciones
de la policia judicial que comprendian la investigacion previa, ya que solo intervenia el
procurador del rey en el desarrollo de los procesos verbales de una maneta excepcional
cuando se trataba de crimenes flagrantes para evitar que se destruyesen las prucbas,
reduciendo su intervencion exclusivamente, a dos punmtos: ¢l primero era comprobar el
cuerpo del delito y el segundo tomar declaraciones de los testigos presenciales, debiendo dar

inmediato aviso al juez de instruccion en tumo,

Tuvo pr ion el legislador francés de evitar que el Ministerio Pablico enviase las

funciones encargadas a la judicatura del procurador del rey y se encargaba de éstas
funciones ¢l fiscal general; los abogadés fiscales y los substitutos, no podian desempeiiar
funciones de policia judicial, solo de control y vigilancia en las actuaciones que se

practicaban,



La investigacion de los delitos s¢ cjercia bajo la autoridad de los tribunales, pero
sietnpre bajo la vigilancia del procurador.

1.4.- ESPANA.

En Espafia existio la promotoria fiscal desde el siglo XV, como un legado del
derecho Candnico. Hay que notar que el “Fuero-Juzgo", plasmaba una magistrstura para
actuar ante los tribunales en caso de que no hubiers un interesado que acusara al
delincuente; este fimcionario era mandatario particular del monarca en cuya representacion

actuaba.

Los promotores fiscales actuaban en representacidn del rey siguiendo al pie de la

letra sus instrucciones.

Las atribuciones de los promotores fiscales estriban en vigilar lo que acontecia ante
los tribunales del crimen y en actuar de oficio, 2 nombre del pueble, cuyo represeatante era

el soberano,

En la novisima recopilacion, libro V, titulo XVII, se reglamentaron las funciones del
Ministerio Fiscal.

En las "Ordcnanzas de Medina®, en 1849, se menciona a los fiscales, después con
Felipe I, se crearon dos fiscales, uno para actuar en los juicios civiles y otro para los
criminales,

Por otra parte el procurador fiscal como parte de la real audiencia, actuando en favor

de las causas piblicas y en aquellos asuntos que tenia interés la comni; protegia a los indios



para obtener justicia, tanto en lo civil como en lo criminal; defendia la jurisdiccién y el

patrimonio de la hacienda real y también integraba el tribunal de Ia inquisicion.

En relacidn al tribunal de la inquisicion; el Maestro Floris Marga Dant, dice *... Que
la persecucién de los delitos estaba a cargo de los obispos que pertenecian a una

organizacion que dependia directamente de Roma, Ia cual habia surgido en la lucha cruel

&

contra los Albigenses, y desde los Reyes Catélicos que habian pedido a Sixto IV que Castilla
se viera favorecida por el establecimiento de un Tribunal permanente al Santo Oficio de Ia

d

Inquisicién, en 1778 el Tribunal se componia de dos inquisidores y un dor fiscal". (2)

Durante el periodo de Felipe V, se tuvo la pretension de abolir las promotorias en
Espaiis por decreto del 10 de noviembre de 1713, pero la idea no fue bien acogida y se

desecho por unanimidad de los tribunales espadioles.

En cl decreto del 21 de junio de 1926, el Ministerio Publico Fiscal actud bajo la
dependencia del ministerio de justicia. Era una magistratura independiente de la judicia>l y
sus funciones eran removibles, ¢l cual se componia de un procurador fiscal ante la Corte
Suprema de Madrid, auxiliado por un abogado general y otro asistente, existiendo ademis,
los procuradores generales en cada corte de apelacién o audiencia provisional ayndados por
sus asistentes,

(2).Floris Marga, Dant, "Introduccion a la Historia del derecho Mexicano®, No. ed. primera, edit. Instituto

de Investigaciones Juridicas/ U.N.A.M., México. 1971. pag. 120.



1.5.- EL SURGIMIENTO Y EVOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO
COMO INSTITUCION EN MEXICO.

En relacién a la evolucidn historica del Ministerio Piblico en México, debemos
atender al desarrollo profesional de la situacién politico-social de Ia cultura prehispanica en

el territorio nacional.

Entre los aztecas imperaba un sistema de normas para regular el orden y sancionar
toda conducta hostil a las costumbres y usos sociales, el poder del monarca se delegaba en
distintas stribuci a funcionarios judiciales; en ¢l caso del TLATOANIL, gquicn

J

representaba a la divinidad y gozaba de Ia libertad de disponer de la vida a su arbitrio. Entre

sus atribuciones se encontraban; la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque
generalmente la delegaba a los jueces, quienes auxilindos por los alguaciles y otros

funcionarios, se encargaban de aprehender a los delincuentes.

Con el choque de las dos culturas, en el fend de la conquista, cmergieron

miltiples desmanes y abusos de parte de los conquistadores, tanto funciogarios come

particulares que abusaban de su poder para cometer todo tipo de atropellos.

En relacion a la persecucion de los delitos, imperaba como consecuencia inmediata,
una total anarquia, autoridades civiles, militares y religiosas, eran inafectables en sus

atnbuciones.
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En relacion a lo anterior el Maestro Colin Sinchez nos comenta que “..La
persecucion del delito en esta etapa, no se encomend6 a una institucién o funcionario en
particular; sino que se la otorgaron al virrey, a los gobemadores, las capitanias generales, los

corregidores y muchas otras autoridades quienes tenian atribuciones para eflo”. (3)

En la recopilacion de Indias Ia ley del 5 de octubre de 1626 y 1632, disponia: “En
nuestra merced y voluntad que en cada uno de las reales audiencias de Lima y México haya

dos fiscales; uno que sirva de plaza, en todo lo civil, y el otro, en lo criminal”. (4)

El Ministerio Publico en México tiene profundas raices en Ia institucion de
promotorias fiscales que existieron durante el virreinato. El diccionario Juridico-mexicano,
sefiala “...La legislacion espaiiola que se aplicd durante la época colonial denominé a los
integrantes de esta institucién promotores o procuradores fiscales”, con tres atribuciones

especiales:

a).~ "Defensores de los intereses tributarios de la corona, actividad de la
cual tomaron su nombre.

b).- Perseguidores de los delitos y acusadores del proceso penal.

¢).- Asesores de los Tribunales, en especial de las audiencias, con ¢l objeto

de vigilar 1a buena marcha de la administracion de justicia”. (5)

(3) Colin Sanchez; "Derecho Mexi de Procedimientos Penales™; No. ed. sexta; edit. Pormia, México
1980. pag, 96.

(4) Castro Juventing, "El Ministerio Piblico en Méxice": No. ed. quinta; edit. Porriza, México 1983. pag. 6.

(5) Lombardo A. Horacio y otros; "Diccionario Juridico Mexicano®; T.VI; No. ed. primera; edit. Instituto de

Investigaciones Juridicas U.N.A.M., México 1984. pags. 185 y 186.



A partir de las leyes de recopilacidn, se menciono al promotor o procurador fiscal,
que no intervenia en el proceso sino hasta la iniciacion del plenario, Felipe 11, en el afio de
1565, se preocupo por su perfeccionamiento y dicté disposiciones para organizarlo, pero se
advierte que la institucién no constituyé una magistratura independiente, y si intervenia el

promotor en el proceso, era solo parte integrante de las jurisdicciones.

Se le cita en la ordenanza de 9 de mayo de 1587, que fue reproducida en México por
1a ley de 8 de junio de 1823, creandose un cuerpo de funcionarios fiscales en los tribunales

del crimen,

En el decreto de 9 de octubre de 1812, se establecié que en la audiencia de México

habria dos fiscales.

La institucién de la fiscalia mencionada en la constitucién de Apatzingdn de 22 de
octubre de 1814, expresaba que el supremo tribunal de justicia, contaria con dos fiscales
letrados, uno para el civil y otro para el crimina), 1.o misimo se establecia en la constitucién

federalista de 4 de octubre de 1824,

Al respecto el Doctor Juventino V. Castro, manifiesta que: "Nacido México a la vida
independientes, siguid rigiendo con relacién al Ministerio Pablico lo que establecia el citado

decreto de 9 de octubre de 1812. (6)

(6) Castro V, Juventino, "E1 Milnisterio Piblico en México", No. ed, quinta; edit. Porriia, México 1983,

pag. 3.
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La ley de 23 de noviembre de 1855 expedida por el presidente Comonfort extendio
la intervencion de los procuradores o promotores fiscales a la justicia federal En el
proyecto de constitucién de 1857 envindo a la asamblea constituyente, se hacis referencia
por vez primera al Ministerio Publico en el articulo 27, estableciendo que a todo
procedimiento del orden c¢riminal debe preceder querella o acusacion de parte ofendida o
instancia del Ministerio que sostenga los derechos de la sociedad; es decir; que el ofendido
podria directamente ocurrir ante el juez y ejercitar accion penal, también podria iniciarse el
proceso a instancia del Ministerio Publico, como representante de la sociedad, y el ofendido
conservaba una posicién de igualdad con el Ministerio Puabtico sobre 1a accién penal.

El L5 de junio de 1869, Don Benito Juarez expidio la ley de jurado, esta disponia en
sus articulos 4 y 8 de tres promotorias fiscales para los juzgados de lo criminal quienes

intervenian en los procesos, desde el auto de formal prisién.

Los promotores fiscales representaban a 1a parte acusadora y los ofendidos por el
delito, podrian valerse de ellos para llevar las prucbas de su parte y el juez las admitia o las

rechazaba bajo su responsabilidad.

Estos promotores fiscales no podian considerarse como verdaderos representantes
del Ministerio Piblico, ya que su actuacion era nula en el sumario ya que el ofendido por el

delito estaba para suplirlos y su independenciz era muy relativa y objetable,

En el cadige de procedimientos penales del 15 de septiembre de 1880 se establecié al
Ministerie Piiblico, una magistratura instituida para pedir y auxdliar la pronta administracién
de justicia, en nombre de 1a sociedad y para defender ante los tribunales los intereses de esta,
en tanto que la promotoria fiscal que se integraba por la policia judicial tenia por objeto Ia
investigacion de los delitos, la reunién de las pruebas y el descubrimiento de sus autores,

complices y encubridores.
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El codigo de procedimientos penales de 22 de mayo de 1894 establecio la figura del
Ministerio Piblico como un miembro de la policia judicial y como auxiliar de Ia

administracién de justicia.

En Ia exposicién de motivos redactada por el secretario de justicia e instruccion
publica en el gabinete del Presidente Don Porfirio Diaz, ¢l Licenciado Don Ignacio Mariscal,
establectd las reglas generales para que el despacho fuers uniforme en los tribunales del
crimen, procurando estirpar corruptelas introducidas en éstos, adoptando medios para ser

pronta y expedita la administracién de justicia penal.

En este particular debe mencionarse la o}gnniucién completa que da al Ministerio
Publico, institucién que como es bien sabido, tiene por objeto promover y auxiliar la
administracion de justicia en sus diferentes ramos, con el establecimiento de un jefe de ese
ministerio que estaba en contacto con la admnistracion y bajo la subordinacién del

presidente de Ia repiiblica.

Al respecto el autor Franco Viila establecié; “Constitiyase al Ministerio Piblico
en un vigilante continuo de la conducta que observen los magistrados y jueces, asi como

sus dependientes itnponiéndoles la obligacion de acusarlos siempre que infrinjan sus

deberes”. (7) Obligaciones que no existian con la tensién necesaria, por cuya razon la

resp bilidad judicial dependié en muchos casos de que los particulares quisicran y

pudieran exigiria.

(7) Franco Villa, José; "El Ministerio Piblico Federal; No. ed. primera; edit. Porria, México 1984, pags. 53

y 54,
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Por otra parte la ley de organizacion del Ministerio Publico Federal y reglamentacion
de sus funciones de 1909, sujetd tanto al procurador general como a la institucidn del
Ministerio Publico Federal al ambito de la secretaria de justicha, dependiendo
administrativamente de ésta segin lo dispuesto en su articulo 15 fracciones TV, XI, XVI,
XV, y XX], de Ia misma ley.

Asi también, otorgsba al procurador general, la promocién por si o por medio de un
suxiliar de los negocios civiles y pensles de comp de los tribunales federales, de
conformidad con lo establecido en sus articulos 16 fraccion 11l inciso a) y 16 fraccion I
Manifestaba que los agentes del Ministerio Piiblico Federal ejercitaran la accidn penal desde
las primeras diligencias de investigacion.

De lo anterior es posible entender la subordinacién administrativa de que era objeto
el procurador general y la institucion del Ministerio Miblico Federal a 1a sccretaria de
justicia, con lo cual se dejaba firmie 1a unidad de 1a institucion y su cabal funcionamiento.

Entre la asamblea constituyente que se congregé en la ciudad de Querétaro en 1917,
se consideraron en su scuo de manera extensa los articulos 102 y 21 constitucionales al
Ministerio Piiblico.

Al presentarse a discusion el articulo 21, dentro de la trigésima primmera sesion
ordinaria del congreso coastituyente, surgieron grandes dudas al respecto del contenido del
proyecto mandsdo por el primer jefe, por la forma de su redaccidn, ya que se podria
interpretar que el Ministerio Pablico quedaba casi en 1a misma posicién que ocupo en la
constitucién de 1857, peto gracias a Ia intervencion del Diputado Macias se pudo entender

un poco mds esta concepeion al decir que:
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*..La Policia, e! Poder Administrativo persigue a los delincuentes mediante su
organo, que es el Agente del Ministerio Piblico; ¢l Agente del Ministerio Publico desempeiia
esta fimcién con los auxiliares que tiene al efecto, o sea Ia policia judicial. Ls reforma
consiste en acabar con esa amalgama que habia hecho las leyes anteriores conservando el
Poder Judicial entersmente independiente del Poder Administrativo, y por otra parte,
descentralizando al Poder Judicial de sus funciones, al convertirse en el inquisidor de todos

los hechos que amerite la aplicacion de una Ley Penal...” (8)

Pero ain después de estd aclaracion, persisticron las dudas y confusiones en el

constituy Y tonadas por la redaccion del propio articulo, en consecuencia, en Ia
trigésimo novena sesion ordinaria, el C. secretario leyo el dictamen modificado del anticulo

que se discutia y un voto particular del C. Afberto Colunga, que decia:

"...Articulo 21, la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las violaciones a los
reglamentos de policia, el cual inicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta y
scis horas, pero si el infractor no pagara la multa que se le hubiese impuesto. se permutara
ésta por el arresto comrespondiente, que no excederd en ningin caso de quince dias también
tncymbe a la propia autoridad la persecucién de los delitos por medio del Ministerio Piblico

y de Ia Policia Judicial que estaria a disposicion de este..." (9)

(8) Constitucion de 1917, an. 21 y 102.- Ante el Congreso Consti de Querétaro, i ion del

Ministerio Pablico por el Diputado Macias.

(9) De Pifia Rafael; "Diccionario de Derecho™; No. ed. séptima; edit. Porria. México 1978, pag. 53
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Lo que se presiaba a una interpretacion erronea en el sentido de que por amplitud,
tods autoridad administrativa, como la municipal podia perseguir los delitos, a lo que el C.
Alberto Colunga propuso en su voto particular una nueva redaccion de éste articulo en los

siguientes ténminos:

.."Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la policia judicial, la
cual estard bajo la autoridad y mardo inmedisto de aquél Compete a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos gubemativos y de policia, el
cual unicamente consistird en multa o arresto hasta por treinta dias, pero st el mfractor no
pagaré la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente,

que no excedera en ningin caso de quince dias..."” (10)

De tal forma que en ls Constitucién de 1917, quitd la facultad de ejercer la actividad
persecutora e investigadora de los delitos a los jueces de lo criminal otorgindosela al 6rgano
estatal del Ministerio Piblico exclusivamente, poniendo bajo su mando y autoridad 2 la
policia judicial en el ejercicio de sus fusnciones, estableciendo que el Ministerio Piblico
estaria integrado dentro del poder ejecutivo, y en materia federal s¢ le reconocio al
procurador general Ia jefatura de la institucién atribuyeado ciertas facultades personales 2
éste conforme al articulo 102, de las cuales se hablard mis tarde en el desarrolio de éste
trabajo, asi como el establecer dos dmbitos de competencia del Ministerio Publico, uno en

materia del fuero comim y otro en materia del fuero federal

(10) Fraga Gabino, “Derecho Admini ivo"; No. ed. vigesi edit. Pornia, México 1984. pag, 165
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En 1919 se expidic 1a ley de organizacién del Ministerio Piblico Federal y

reglamentacidn de sus funcioues, introduciendo las novedades relstivas a que la institucion

tendria a su disposicion y bajo sus Ordenes inmediatas a la policia judicial (atticulo 4),
facultaba tanto al Ministerio Publico Federal como al procurador general a ejercitar la accion
penal (articulos 2 y 17 fracciones 1 y 1I), asi como el hecho de establecer una dependencia
directa entre éstos y el presidente de Ia reptiblica y ya no por medio de la secretaria de

justicia, la que fue suprimida por el articulo 14 transitorio de la constitucién de 1917,

He aqui que estd ley establecid y reconocio al procurador general y al Ministerio
Publico sutoridad y mande de aquél, la caracteristica de ser una dependencia de I

adniinistracidn piblica federal.

La ley reglamentaria del articulo 102 constitucional de 1934, volvié a asentar las
facultades de ejercicio de Ia accion penal por parte del Ministerio Piblico Federal y del
procurador general (articulo 1 y 18 fraccidn ), asi como la subordinacién de la pelicia
judicial s I institucion (articulo 2) mencionando a los auxiliares de 1a policia federal (articuio

3) y una serie de funcionarios y empleados del Ministerio Publico Federal (articulo 4}, y por

altimo creo ¢l consejo juridico del gobiemo a nivel dependencia (anticulos 41 a 48).

En I ley orginica del Ministerio Publico Federal reglamentaria del asticulo 102 de 1a
constitucion politica de 1942, se encomendo a la institucidn del Ministerio Piblico Federal el
ejercicio de la accion pensl pero ya no al procurador, aunque sin embargo se le atribuyo s

vigilancia de la constitucicpalidad a ambos (articulos 2 fracciones I, IV y 19 fraccién X).

De lo que es de observarse que se dejabs al procurador general como un jefe
administrativo del Ministerio Piblico Federal y consultor juridico del gobiemo,

concediéndosele a 1a institucion la representatividad de la federacion en cualquier juicio,
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La ley orgdnica del Ministerio Publico Federal de 1955, volvid a establecer las
caracteristicas de la ley que le antecedia en ciertos aspectos, con la salvedad de que se
otorgara al procurador general 1a facultad para resolver en definitiva, sobre los casos del no
ejercicio de l1a accion penal, sobre el desistimiento de ésta cuando se formularan
conclusiones no acusatorias y cuando al formularse las conclusiones no se comprendiera
algiin delito que resultara probado durante la instruccidn; o bien fueran contrarias a las
constancias procesales o si ea ellas no se cumpliera con los requisitos que establecia la ley
procesal, (articulo 15 fraccion VIIT), dando aqui 1a posibilidad de la delegacion de funciones
del procurador general al Ministerio Pxiblico Federal, dando un matiz diferente a 1a jefatura

de la institucion.

Ahora bien, la ley de la procuraduria general de la republica de 1974 revistié una
gran importancia, ya que cont6 con mejor técnica juridica que las anteriores y por primera
vez se¢ habld de la procuraduria general de la repiblica, debido a que esta ley no tan solo
organizaba al Ministerio Piblico Federal y a su titular, sino también a todas las unidades
adminigtrativas de auxilio a la istitucion, estableciendo textualmente la jefatura del
Ministerio Publico Federal al procurador general (articulos 2, 3 y 19) dando por tal causa
una diversidad de interpretaciones que llegaron al extremo de diferenciar al procurador

general, de la institucién del Ministerio Piblico Federal

Por otra parte en esta ley, queda Ia representacion de fa federacion en cualquier
juicio en manos del Ministerio Piblico Federal asi como el ejercicio de 1a accion penal y el
procurador general en la posicién de abogado del gobiemo federal y jefe administrativo de la

dependencia.
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Finalmente s ley organica de la procuradurin general de la repibiica de 1983,
caracterizd al procurador general y al Ministerio Puiblico Federal en fonma un tanto més
concordante con los articulos 21 y 102 constitucionales como en los capitulos conducentes

se verd,
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CAPITULO SEGUNDO

2.1.- EL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO,

Sin lugar a dudas, el fundamento constitucional de esta institucién se encuentra en

los articulos 21 y 102 de Ia constitucidn de 1917,

Al respecto, es de mencionarse que en Ia constitucién de 1857, los articulos 21 y 91

sefialaban respectivamente:

Ant. 21, "... La saplicacion de Ias penss propiamente tales, es exclusiva de la autoridad
judictal. La politica administrativa sflo podra imponer, como correccion, hasta quinientos
pesos de multa o un mes de reclusion, en los casos y modos que expresamente determing, la

ley.." (11)

Art. 91. ".. La Suprema Corte de Justicia s¢ compondri de once ministros
propietarios, cuatro supermumerarios, un fiscal y un Procurador General..," (12)
(11) Serra Rojas, Andres; "Derecho Administrativo”; T.I, No. ed. primera; edit. Pornia, México 1982, pag.

491,

(12) Serra Rojas, Andres; Op. Cit. pag, 491,
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De lz lectura de los preceptos transcritos, es de entenderse la razdn por la cual el
organo jurisdiccional actuard como juez y parte en los procedimientos por ellos planteados,
dando motivo a innumerables corruptelas que atentaban de manera decisiva en contra del
interés piiblico. De aqui que fuere necesario separar al Ministerio Piiblico y sus funciones
del organo jurisdiccional, dindole al primero una dependencia del poder ejecutivo y &l
segundo del judicial, tal como lo planted el secretario de justicia del gabinete de Don
Porfirio Diaz en la exposicién de motivo a la reforma de este precepto coastitucional ls que

se materializo el 22 de mayo de 1900, quedando de Ia siguiente manera:

Articulo 91. “...La Suprema Corte de Justicia se compondri de quince ministros y

funcionard en el tribunal pleno o en salas, de la manera que establezca 1a ley..."

Articulo 96, "..La ley establecerda y organizara los tribunales de circuito, los

juzgados de distrito y el Ministerio Publico de la Federacion.

Los funcionarios del Ministerio Publico de la Federacion y el procurador general de

la repiiblica que ha de presidirlo, serin nombrados por el ejecutivo...”

Solamente quedd la interrogante de que ;como se organizaria el Ministerio Piblico?,
lo que en aquella época se trato de aliviar relacionando el articulo 96 reformado con el
articulo 85 fraccién I y 86 de la constitucién de 1857, en el sentido de que estos dos
ltimos sdlo reconocian a la administracion central federal configurada en las secretarias del
despacho, y no podia councebirse un drgano de ésta administracién fuera del ambito de
aquellas secretarias, motivo por el cual el Ministerio Piblico fie puesto bajo 1la
subordinacién directa de la secretaria de justicia, la cual a la postre, obstaculizd, y dejé
como mera figura decorativa al Ministerio Publico. En cambio el poder judicial conservo

para si la persecucion de los delitos y las facultades de resolver en definitiva las
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controversias penales, siendo como anteriormente a 1a reforma de 1900 de juez y parte en
éste tipo de procedimientos, ya que solo se desvinculd la institucion de un poder a otro y no

asi sus facultades.

De aqui que la (nica novedad en esta reforma, ¢s que el Ministerio Pxiblico seria un
érgano independiente del poder ejecutivo, aunque mal instalado y que otorgara a favor del
procurador general de la republica, 1a jefatura de la institucién del Ministerio Pablico de la

Federacion.

De lo anterior resulta comprensible que su aplicacién generd mmittiples abusos y
desvios de poder, de ahi pues, la necesidad social que orillo al constituyente de 1917 a su
reforma, prueba de ello, se encuentra en el mensaje que Don Venustiano Carranza dirigi6 al
congreso constituyente de Querétaro el 1° de diciernbre de 1916, que en lo relativo al
Ministerio Publico expreso:

El anticulo 21 de la constitucion de 1857 dio a la autoridad administrativa la facultad
de imponer “comeccion hasta quinientos pesos de malta, o hasta un mes de reclusion en los
casos y modos que expresamente determine la ley”, reservando a la autoridad judicial la
aplicacion exclusiva de Ias penas propismente tales.

Este precepto abrié una anchisima puerta al abuso, pues la autoridad administrativa
se consider6 siempre en posibilidad de imponer sucesivamente y a su voluntad, por cualquier
falta imaginaria, un mes de reclusion, mes que no terminaba en muchoe tiempo.

La reforma que sobre este particular se propone, a la vez que confirma a los jueces la
facultad exclusiva de imponer penas, solo concede a 12 autoridad administrativa, castiger la
infraccion de los reglamentos de policia, que por regla general sélo da lugar a penas
pecuniarias y no a reclusién, la que tinicamente se impone cuando el infractor no puede
pagar la multa.

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como comin, han adoptado la

Institucion del Ministerio Piblico, pero tal adopcién ha sido nominal, por que la funcién
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asignada a los representantes de aquél, tiene caricter meramente decorativa para la recta y

pronta administracion de justicia.

Los jucces mexicanos han sido, desde la consumacién de la independencia hasta hoy,
iguales a los jueces de la época colonial; ellos son los encargados de averiguar los delitos y
buscar Ias pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender
verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda alguna

desnaturaliza las funciones de la judicatura.

La misma organizacién del Ministerio Publico, a la vez que evitard ese sistema
procesal tan vicioso, restituyende a los jueces toda dignidad y toda respetabilidad de la
magistratura, dard al Ministerio Piblico la importancia que le¢ corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo la persecucion de los delitos, la busca de los clementos de

conviccion, y la aprehensida de los delincuentes,

Por otra parte, el Ministerio Publico con la policia judicial represiva a su disposicion,
quitara a los presidentes municipales y a la policia comin la posibilidad que hasta hoy ha
tenido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosos, sin mis requisitos que su

criterio particular,

Con la institucion del Ministerio Piblico, tal como se propone, la libertad individual
quedara asegurada; porque segiin e articulo 16 constitucional; nadie podri ser detenido sino
por orden de [a autoridad judicial, la que no podra expedirla sino en los términos, y con los
requisitos que el mismo articulo exige. (13)

(13) Pérez de Ledn Enrique Op. Cit. pag. 116
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En lo relativo al articulo 102 de la carta magna, cl dictamen presentado al congreso
constituyente, conservo integramente ¢l texto del proyecta de Carranza y, en la 54' sesion

ordinaria fue aprobada sin discusion y por unenimidad de 150 votos, al decir que:

La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos funcionarios serén
nombrados ¥ removidos por el Ejecutivo de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar
presididos por un Procurador General, el que debers tener las mismas cualidades requeridas

para ser Ministro de Ia Suprema Corte de Justicia,

"Incumbe al Ministerio Piblico de Ja Federacidn, la persecucion ante los tribunales,
de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a ¢ le corespondera solicitar las
ordenes de aprebension contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten
1a responssbilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regulasidad para que la
administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas ¢ intervenir

en todos los negocios que 1a ley determine.

El Procurador General de la Repiblica intervendri personalmente en las
controversias que se susciten entre dos o mis estados de la usidn, entre un estado y la
federacidn y entre los poderes de un mismo estado. En todos los negacios en que la
Federacion fuese parte, en los casos de los diplomiticos y los consules generales y en los
demsds casos ea que deba intervenis el Ministerio Piblico de la Federacion, ¢l Procurador

General lo hard por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Repablica sera el jero juridico del gobierno tanto

€1 como sus agentes serdn responssbles de toda fahta, omisién o vioiacidn a la ley, en que
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incurran con motivo de sus funciones.

Como resultado de la reforma introducida a los articules 21 y 102 de la constitucion
vigente, se advierten varios cambios en la regulacion del Ministerio Piiblico, en virtud de que
se le desvincul6 del juez de instruccion, confiriéndosele en el primero de los preceptos
constitucionales, 1a facultad exclusiva de la investigacién y persecucion de los delitos, asi
como el manda de la policia judicial, y ademis, ¢l consignarse en el citado articulo 102 las
atribuciones del Procurador General de la Republica, ademas de las que se le habian
conferido a partir de la ley organica del 16 de diciembre de 1908 como jefe del Ministerio
Publico, también s le asigné una nueva facultad, inspirada en la figura del ATTORNEY
GENERAL de los Estados Unidos de América, es decir, Ia relativa a Ia asesoria juridica del

ejecutivo federal

Por 1al motivo la reforma constitucional sefialada anteriormente, otorgéd en forma
tinica y exclusiva el monopolio del ejercicio de la accién penal a la institucion del Ministerio
Publico, quedando los estados de la repiblica constredidos al acato de los mandatos

constitucionales, establecicndo cn sus respectivas eatidades ésta institucion.

Al Ministerio Publico se le dotd de las funciones de accidn y requerimiento,
persiguiendo y acusando ante los tribunales a los responsables de un delito, impidiendo asi al
juez de lo penal, actuar de oficio, ya que se necesita que se excite su funcion jurisdiccional
por la institucidn, mediante el acto de la consignacion de tal forma que los jueces de lo
criminal pierden su caricter de policia judicial, desempefiando solamente funciones
decisorias. Consecuentemente los particulares no pueden ocurrir directamente ante los
jueces como denunciantes o querellantes, pues lo harin precisamente ante el Ministerio
Publico para que este, dejando satisfechos los requisitos de procedibilidad y legalidad

promueva 1a accin penal correspondiente,
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Por lo que respecta a la policia judicial, esta tiene a su cargo la investigacién de los
delitos, la bisqueda de las pruebas y el descubrimiento de los responsables, debiendo estar

bajo el control vy la vigilancia del Ministerio Publico.

Ademis se reafirma enérgicamente la jefatura del Ministerio Publico que ejerce el
Procurador General de la Repuiblica, teniendo los atributos inherentes a la institucién como
otros de cardcter personal, de conformidad a lo dispuesto por los parrafos tercero, cuarto y

quinto del articulo 102 constitucional como anteriormente se ha descrito.

2.2.- LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA

La ley orgdnica de la Procuraduria General de la Republica expedida el 17 de
noviembre de 1983 y publicada en el diario oficial del 12 de diciembre del misme aiio, entro
en vigor ¢l 13 de marzo de 1984, abrogd en su articulo segundo transitorio a la ley de la
Procuraduria General de la Republica del 27 de diciembre de 1974, publicada en el diario
oficial de la federacion del 30 de los mismos mes y aifio, que en su contenido viene a dar a
luz y claridad a los cometidos constitucionales del Procurador General y del Ministero
Piblico de la Federacion que la anterior ley no habia tratado correctamente.

Esta ley esteblece en su articulo 1, que la Procuraduria General de Ia Repiiblica es la
dependencia del poder ejecutivo donde se imtegra la institucién del Ministerio Publico
Federal y sus drganos auxiliares directos, para el despacho de los asuntos que aquélla y a su
titular, en su caso, atribuyen los articules 21 y 102 constitucionales; esta ley, orginica y los
demis preceptos legales aplicables.

Ademis, esta ley en su articulo segundo seiiala de manera especifica las funciones de
la institucion del Ministerio Piblico Federal precedida por el Procurador General y a la
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Procuraduria General de la Repiiblica de conformidad con el articulo 102 constitucional
asimismo, el articulo 10 de esta ley, marca el sentido de catalogarlas como no delegables por
ser propias y de intervencion personal del Procurador General.

De lo anotado en el parrafo anterior se observa que el Procurador General de la
Republica goza de las atribuciones inherentes a la institucion del Ministerio Piblico Federal.
Por lo tanto es de considerarse como un agente de la misma, solo que con un rango
jerdrquico superior a los demis, debido a la jefatura de la institucién y a la titularidad que
ejerce de ta dependencia.

Los articulos comprendidos det 3 al 9 se desarrollan desglosando las fracciones del
articulo segundo de esta ley orgénica, en forma tal que se comprende en que consiste cada
una de estas funciones atribuidas al Procurador General y al Ministerio Piblico Federal.

La primera de ellas consagrada en los articulos 2 fraccién I y 3 fraccion 1 de la ley
que se comenta, es la de vigilar 1a observancia de los principios de constitucionalidad y
legalidad en el ambito de su competencia que comprende la intervencion del Ministerio
Pblico como parte en todos los juicios de amparo, promoviendo 1a estricta aplicacion de la
ley y la proteccion del interés publico conforme al articulo 103, fraccién XV de la

constitucién y por el articulo 5, fraccion IV, de Ia ley de amparo; ademds de Ia facultad del
Procurador General de proponer al titular del poder ejecutivo las reformas constitucionales
necesarias para la exacta observancia de la constitucién; también el Ministerio Piiblico
Federal debe vigilar la correcta aplicacion de la ley en todos los lugares de detencion, prision
o reclusion de reos federales.

Ademas deatro de este mismo rubro, s¢ plasma la novisima atribucion de la
recepcion de quejas de los particulares por parte del Ministerio Pablico, sobre actos de otras
autoridades que no constituyan delitos del orden federal, con ¢l fin de que aquel las ponga en
conocimiento de la autoridad a la que le corresponda resolver, orientando legalmente al
interesado sobre la atencidn del asunto de que se trate.

La segunda de estas obligaciones que se traducen en facultades, se encuentra prevista
por los articulos 2 fraccién 11 y 4 de la ley organica de la Procuraduria General de la
Republica; consistente en la promocion de la pronta, expedita y debida procuracion e
impetracién de justicia, donde el Ministerio Piiblico Federal debe participar en el estudio,
promocion y ejecucion de programas y acciones tendientes a la procuracién de justicia,
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conforme a lo ordenado en el articulo 26 constitucional, por la ley de planeacién y el plan
nacional de desarrollo.

El Procurador General debera proponer al Presidente de la Republica las medidas
que convengan para el mejoramiento de la procuracién e imparticion de justicia, escuchando
la opinién de los funcionarios encargados de estos servicios piblicos, asi como de otras
personas y sectores que por su especialidad pueden aportar os de juicio sobre la
materia de que se trate, ademis puede denunciar ante el presidente de la sals que
corresponda, segun el caso, las contradicciones que se observen en las tesis sustentadas por
las salas de la Suprema Corte o por los Tribunales Colegiados de Circuito a efecto de que el
pleno o la sala resuelvan como sea procedente, segiin lo previsto por el articulo 107 fraccion
X111, pirrafo segundo constitucional y por el numeral 195 de la ley de amparo, ademas, el
Ministerio Piblico de la Federacion vertird su opinién para los fines anteriores, cuando ls
denuncia de tesis contradictorias provenga de los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion o de salas de esta, Tribunales Colegiados de Circuito o partes en los juicios de
amparo de acuerdo al articulo 107 fraccién X1 parrafo primero de la misma constitucién.

La representacion de la federacion, es el tercero de los atributos que le indican a la
institucion y al Procurador General los articulos, 2 fraccion I y el 5 de la ley orginica de
esta Dependencia. Aqui el Procurador General intervendra como parte en los juicios de
amparo en defensa de los intereses patrimoniales de la federacion, en los términos previstos
por el articulo 107 fraccion V inciso “¢", de la constitucion y 9 de la ley de amparo, ademas
actuard como representante de la Federacion, en todos los negocios en que aquella sca parte
o tenga interés juridico.

El Ministerio Priblico Federal también participa como coadyuvante en los negocios
en que sea parte o tengan interés juridico las entidades de la administracion piblica federal,
sieropre ¥ cuando asi lo disponga el Presidente de Ia Republica o cuando lo soliciten los
coordinadores de sector correspondiente, en este ultimo caso, el Procurador acerdara lo
pertinente tomando en cuenta la importancia que el asunto revista para el interés piblico.

Al respecto la reforma que adicioné un segundo parrafo a esta fraccion del articulo §
de la ley organica de la procuraduria general de la repiblica, publicada en el diario oficial el
27 de diciembre de 1991, vigente a partir del 26 de emero de 1993, manifiesta que tanto los
coordinadores del sector y, por acuerdo de éstos, las entidades paracstatales, deberin kacer
del conocimiento de la Procuraduriz General de la Republica los casos en que aquellas
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fungen como partes coadyuvantes 0 que de cualquier forma comprometan sus funciones o
sus patrimonios, ante Grganos extranjeros dotados de atribuciones jurisdiccionales, con ia
finalidsd de que la Procuraduria se mantenga al tanto de los procedimientos respectivos y
solicite 1a informacién correspondiente, motivo por el cual, si a juicio de} Procurador el
asunto reviste importancia para el interés piiblico, formulard las observaciones o sugerencias
que juzgue conducentes.

Ademis el Ministerio Piiblico Federal de acuerdo con 1a fraccién IT¥ del articulo 3,
deberd intervenir en su cardcter de rep ante de [a federacion en los casos previstos por
la ley de naciopalizacion de bienes, reglamentaria del articulo 27 fraccion I de la
constitucion.

El Procurador General deberd actuar mediante dictamen juridico sin efectos
vinculantes y a requerimiento de las partes, en las controversias que se susciten entre dos o
mis estados de 1a unidn, entre un estado y la federacidn, o entre los poderes de un mismo
estado. Ademis tienen injerencia en los conflictos en que sean parte, los diplomiticos y los
cénsules generales, precisamente en virtud, de la investidura que ostentan como
representantes del estado, en ef extranjero, Pero cuando se trate de un procedimiento penal
el Ministerio Piblico de 1a Federacion procedera de acuerdo con sus atribuciones legales.

La cuarta de las facultades conferidas al Procurador General establecida en el
articulo 2 fraccidn IV, de la ley en cuestion, consiste en prestar ¢l consejo juridico al
gobierso  federal, es decir el Procurador General debe emitir opinion sobre la
. constitucionalidad de los proyectos de ley que el Presidente de la Repiblica envie para su
estudio e ignalmente ewitird su opinion juridica sobre los que ordene el Presid
dela Republica o sclicite el titular de una dependencia de la Administracion Piblica Federal.

Asimismo, tiene Ia responsabilidad de proporcionar el asesoramiento juridico en ¢!
orden técnico y constitucional, resp de los tos que o requi por do del
Presidente de fa Repiblica, a ser tratados en reuniones de titulares de las dependencias de la
Administracién Piblica Federal.

Otra de las prerrogativas que le conceden a Ja institucién del Ministerio Publico
Federal los articulo 21 y 102 constitucionales serin los preceptos contenidos en los articulos

2, fiaccion V y 7 de la ley orgénica de esta dependencia; Ia de persecucion de delitos de
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orden federal, la cuat comprende, desde 1a recepcion de denuncias y querellas dentro de la
etapa de 12 averiguacion previa, conforme & los dispuesto por el parrafo primero del articulo
16 constitucional, asi como realizar todos y cada uno de los actos para comprobar el tipo
penal, 1a probable responsabilidad del indicado, los elementos que fundan el gjercicio de l1a

accion penal, fa proteccion det ofendido, solicitar 8 1a autoridad jurisdiccional las medid

precautorias necessrias para los fines de 1a averiguscion previs, y en su caso, pars el debido

desamolio del proceso.

La reforma publicada en el diario oficial de} 27 de diciembre de 1991, adadi6 un
segundo pérrafo al articulo 7 de la ley Orgdnica de 1a Procuradusia General de Justicia,
estableciendo las novedades de que el Ministerioc Piblico Federal cuando tengs
conocimiento de la probable comisidn de un delito cuys persecuciton dependa de querells o
de cuslquier otro acto equivalente, que deba formular alguna autoridad, se lo comunicard
por escrito 8 esta a fin de que resuelvan, también por escrito lo pertinente segin sus
facultades, en caso de que el Ministerio Piblico de la Federacién tenga detenidos a su
disposicién, conforme a lo que autoriza el articulo 16 constitucional, lo hard saber 2 las
sutoridades legitirnas para que formulen querelia o cumplan el requisito equivalente, y éstas

manifestardn por escrito a aquel dentro del lapso de 24 horas 1a determinacién que adopten.

Otra fase que corresponde a ls per ion de los delitos, se encuentra en las
facultades que tiene el Ministerio Piblico Federal para intervenir como denunciante o
querellante ante los Grganos jurisdiccionales, solicitando lss ordenes de aprehensién, de
comparecencia o de cateo, asi como todas aqueilas pruebas, exhortos, medidas precautorias,

excluyentes de

p bilidad, husi y recursos ordinarios que tenga que plantear o
interponer ante ests, ademis de la impugnacién en los términos que la ley prevenga, de las
sentencias definitivas que causen agravio a los intereses juridicos de la sociedad, cuya

representacion corresponde al Ministerio Pablico.
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La sexta de estas facultades establecida en el articulo 2 fraccién VI y 8 de la ley
orginica de Ia Procuraduria General de 1a Repiiblica, consistente ¢n la representacion del
gobiemo federal en actos ante los estados de la repiblica, es ejercida por el Procurador
Geaneral por acuerdo del Presidente de la Republica, en materia de la procuracion para la
promacidn y celebracién de convenios relativos al apoyo y asesoria reciproca en materia de
politica-técnica-juridica, pericial y formacion de personal para la procuracién de justicia, y
pars que se le preste auxilio al Ministerio Piblico Federal por parte de las autoridades
locales, cuando se trate de funciones auxiliares previstas por ésta Iey o en otros

ordenamientos juridicos aplicables,

El articulo 2 fraccion VI v 9 de 1a ley orginica de ésta dependencia, radica en la
representacion del gobierno federal en actos de alcasce internacionel, a cargo del
Procurador General de la Republica y de la institucion del Ministerio Piblico Federal para
dar currplimiento y promeocién a los instrumentos de slcance internacional en materia de
colaboracion policial o judicial, intervenir en la extradicion de delincuentes y por acuerdo del
titular de] Poder Ejecutivo Federal, la aplicacion de los tratados celebrados conforme al
ultimo pamafo del articulo 18 constitucional, asi como el cumplimiento de otras
disposiciones de caricter interacional, cusndo se trate de asuntos relacionados con Ia

institucidn.

La fraccién VI del anticulo 2 de Ia ley orgdnica de 1a Procuraduria General de la
Repiblica, abre la posibilidad de que se le agreguen atribuciones al Ministerio Piiblico
Federal de acuerdo a las necesidades iraperantes en la sociedad, es decir que Ia institucién
tendra las ya sefialadas y las demas que ias leyes determinen, pero siempre y cuando éstas se

cifian a lo establecido en nuestra norma suprema.
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La mencionada reforma a 1a ley orgénica de ésta dependencis, publicada en el diario
oficial de! 27 de diciembre de 1991 cambid 1a redaccién de los articulo 12, 13, 15y 17. El
primero de ellos, en el sentido de que Ia Procuraduria General de {a Repiiblica presidida por
el Procurador jefe de la institucién del Ministerio Pablico Federal, contaré con servidores
publicos sustitutos de este en el orden que fije el reglamento, contando con los drganos y
unidsdes técnicas y administrativss, ceatrales y desconcentradas, necesarias para el despacho

de los asuntos a cargo de la dependencia. El segundo, establece que los servidores publicos

sustitutos del Procurador auxilisrin a este en el despacho de las funci que [s preseate
ley les encomiende, ya sea por delegacion que hags el titular en aqueflos, o porque
expresamente los faculte el reglamento. El tercero, asienta que e! Procurador y sus sustitutos
deberin-tener Ias cuslidades que se requieren para ser Ministro de Is Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién, siendo nombrados y removidos libremente por el Presidente de Ia
Repuiblica. El cuarto de los numerales seilalados, determina que el ingreso de agentes del
Ministerio Piblico Federal y de peritos adscritos a los servicios periciales, estarin sujetos a

Ia presentacién y sprobacién de exd de op

Por su parte el articulo 14 de esta ley orginica establece que existen auxiliares
directos ¢ indirectos de] Ministerio Piblico Federal, los primeros son Ia policis judicial

federal y los servicios periciales de la Procuraduria General de la Republica, integrados
dentro de ésta dependencia y sujetos a su jerarquis y mando, que es a la vez de I8 institucion
del Ministerio Piiblico Federal. Los segundos sin tener €stas caracteristicas, prestan ayuda a
1a institucion, entre los cuales se encuentran los Agentes del Ministerio Piblico del fuero
comiin, las policias judiciales y preventivas del Distrito Federal y fas de los estados de Ia

Repiblica, asi como los Consules Generales y Viceconsules Mexicanos en el extranjero.

El articulo 18 de !a misma ley prevé que el Procurador expedira los acuerdos,
circulares y manuales de organizacion y procedimientos conducentes at buen despacho de las
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funci de In dependencia y resolverd por si o por medio del funcionario que determine
sobre ¢ ingreso, promocion, adscripcion, repuncias, sanciones, estimulos y suplencias de
subakternos sin perjuicio de las disposiciones que regulen las relaciones laborales entre el
Ejecutivo Federal y quienes presten sus servicios a éste.

A mayor sbundamiento, la reforma publicada ¢l 27 de diciembre de 1991, adiciond
un segundo pirrafo el articulo 21 de la ley orginica de la Procuraduria General de Ia
Repiiblica; acentiia Ia subordinacién de la policia judicial federal como se habia hecho en las
reformas de 85 y que shora le dio mas fuerza a que el Procurador General expedird los
acuerdos que la institucién policiaca lleva a cabo a través del proceso desconcentrador.
Ademis el Procurador Geueral determinard la coordinacion pertinente entre las unidades
policisles desconcentradas, a cargo del 6rgano técnico administrativo central que prevé el
reglamento, del que también dependen las unidades policiales, para que éste cumpla

il las atribuci que [e delega la Procuraduria General de la Reptblica.

En otro orden de ideas, es preciso mencionar 1o establecido en los articulo 21 y 22 de
la ley orginica de la dependencia, cuando el primero de los preceptos citados asienta el
caracter del Procurador General de la Republica, como jefe administrativo jerirquicamente
de los auxiliares directos del Ministerio Piblico de la Federacién; que son a saber y en
concordancia con el numeral 14 de ésta ley orginica, la policia judicial federal, pero el
segundo de los aniculos sefialados recalca la facuitad de mando y autoridad que gjerce el
Ministerio Priblico sobre Ia policia judicial,

A simple vista, lo anterior podtia resultar contradictorio y hasta violatorio de los
articulos 21 y 102 constitucionales ya que de la lectura de los preceptos antes invocados, se
desprende que el Procurador General, es el titular de la depemdencia centralizada del
Ejecutivo Federal, ubicada dentro del dmbito administrativo por mandamiento conferido
tanto por Ia constitucién, como por su propia ley orginica y reglamento, y jefe de la
mstitucion del Ministerio Pitblico Federal,

Los articules 27 y 28 de la ley orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica
dispone que los agentes del Ministerio Piblico Federal no sou recusables pero deberin de
excusarse del conocimiento de los negocios en que intervengan cuando exista alguna causa
de impedimento seiialado por la ley para ¢l caso de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia, Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, ademas de que no podrin desempediar
otro puesto oficial, salvo que lo autorice el Procurador, pero si pueden ocupar puestos de
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cardcter docente y los que no sean incompatibles con las funciones de la institucién, no
pueden ejercer la abogacia sino en causa propis, de su comyuge o concubina, o de sus
parientes consanguineos en linea rects, de sus her , 0 de su adop o adoptade. No

podra ejercer como apaderado judicial, tutor, curador o albacca, amenos que ses heredero o
{egatario, entre otras, que no puede realizar por mandato cxpreso de la ley.

Ahora bien 12 ley orgdnica en comento, establece en su articulo 31 gque cuando se
impute la comisién de un delito s un Agente del Ministerio Piiblico, ¢ juez que conozca del
asutito pedirg al Procurador que lo ponga a disposicidn, sin perjuicio de que se adopten las
medidas cautelares que corvespondan para evitar que el inculpado se sustraiga a Ia accién de
la justicia. Aqui se enfatiza una vez mas que el Procurador Genersl, como jefe de la
institucién del Ministerio Piblico Federal, posee tas facultades de éstos, ya que puede
ejercitar accion penal en su contra, come se desprende de este precepto legal.

Por ltimo, la ley seiala que €] Ministerio Piblico Federal o 1 policia judicial federsl,
expedirin constancias o actuaciones que obren en su poder, y selo se haré cuando exista
mandamiento de autoridad competente gue funde y motive su requerimiento, o cuando
resulte indispeasable para el ejercicio de derechos o el cumplimiento de obligaciones
previstas por la ley.

EL REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.

El reglamento de 1a ley organica de la procuraduria general de la repiiblica, publicado
en ¢l diario oficial de la federacion ¢! 4 de febrero de 1991 y reformado por decreto
publicado en el diario oficial de la federacion el 20 de junio de 1991, establece Ia
organizacion de esta dependencia del ejecutivo federal, de 1s siguiente forma:

Un Procurador General de 1a Repiblica,

Subprocurador de Averiguaciones Previas.

Subprocuradar de Control de Procesos.

Subprocurador Regional de 1a Zona Norte.

Subprocurador Regional de la Zona Sur.

Coordinacién General para la Atencién de los Delitos Contrala
Salud.

41



Oficialia Mayor.

Coordinacitn General de Justicia,

Contraloria Intema.

Unidad de Comunicacidn Social

Direccion Genera! de Servicios a la Comunidad y Participacién

Social.

Direccién General de Servicios de Amparo.

Direccién General de Averiguaciones Previas.

Diteccitn General de Control de Bienes Asegurados.
Direccion General de Control de Procesos.

Direccién General de Supervision y Auditoria.

Direccibn General de Enlace en Materia de Delitos Contra Ja Salud.
Direccién General de Intercepcion,

Direccién de la Policia Judicial Federal.

Direccién General Juridica.

Direccion General de Servicios Aéreos.

Direccion General de Recursos Humanos.

Direccién General de Planeacion de Delitos Contra Ia Salud.

Direccion General Contra la Produccion de Estupefaciente

Direccién General de Programacion Organizacion y Pr

Direccién General de Quejas y Denuncias.
Direccion General de Recursos Materales y Servicios Generales,

Direccion General de Servicios Periciales.

Delegaci Estatales y Metropolitanas.
Ingtituto de la Policia Judicial Federal,

No se pretende entrar al fondo de teda su estructura, pero si es importante sedialar

como estin organizados y que ademas, es importante mencionar que sujeta a los servidores
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piiblicos a un régimen de suplencias que el mismo Procurador General de la Repiiblica

establece.

2.4.- BREVE REFERENCIA DE LA ORGANIZACION DEL ESTADO

El hablar de la organizacién estatal implica una seric de sucesos sociales que
repercuten en la vida politica, econodrmica, social, juridica y administrativa, siendo ests Gltima

la que nos interesa atender en el presente trabajo.

CF S I ) 1,

En mi pto, puedo entender como org iva.- serie de
vinculos que permiten la unién o formacion de una estructura que tieac a8 su cargo y
responsabilidad, 1a gestion de determinados bienes e intereses juridicos y actos materiales,
relacionados con la actividad estatal y tendi al bereficio publico; desde luego que para
estar en aptitud de expresar alguna idea sobre la organizacién administrativa, como lo seria
Ia administracidn pablica federal, debe entenderse que esta se encontrard sujeta a una serie

de pstrones o modelos de actuar, que normalmente debe cedlirse a las leyes.

4

En nuestro pais, el anticulo 90 de nuestra constitucién del cusl también sc hablard
después, es el que marca la pauta sobre la forma en que deberd llevarse a cabo la
administracion, la cual se divide en centralizada y parsestatal,

En el sentido a que pretendo referirme, sobre la organizacién administrativa del
estado, es de resaltarse el principio de la division de poderes, establecida en nuestro asticulo
48 constitucional, que iona que el supremo poder de la federacion se divide para su
ejercicio en: Legislativo, Ejecutivo y Judicial

No obstante lo anterior, existe cierta flexibilidad ya que cualquiera de los tres
poderes puede intervenir en actos que por su naturaleza corresponderian a los otros dos, asi
por ejemplo: tenemos que el Presidente de la Repuiblica esti facultado para conceder,
indultos a los reos sentenciados por delitos federales y a los sentenciados por delitos del
orden comiin en el distrito federal (articulo 89 fraccion XIV constitucional), lo que a simple
vista debe corresponder al Poder Judicial De aqui que se hable del aspecto formal y
material de las funciones de los poderes de 1a union.
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Antes de continuar, es conveniente hacer hincapié al hecho de que, el estado, al tratar
de cumplir con su cometido, tropieza con un gran ntimero de obsticulos a los que ha de
superar, pues para las necesidades imperantes de una sociedad, aquel, busca prioritariamente
satisfactores para éstas, mediante una organizacion politica-administrativa del mismo, que
para dar resultados favorables se materializa en el poder ejecutivo federal, dada la naturaleza
tripartita de los poderes del estado mexicano,

Asi que esa parte que depende del Poder Ejecutivo de una forma u otra, realiza las
actividades que no desarrollan los otros dos Poderes, (Legisiativo y Judicial), persiguiendo
continuamente ¢l interés piblico, y que se organiza jerhrquicamente contando con los

factores personales, materiales, de estructura juridica y procedimientos técnicos, se llama

Iministracion publica; *
P

o de los drganos mediante los cuales el estado, las entidades

de la federacion, los municipios y los organismos descentralizados atienden a la satisfaccion
de las necesidades generales que constituyen el objeto de los servicios piblicos”. (14)

(14) De Pifia Rafael - "Diccionario del Derecho”.- N* de Edic. Séptima; Edit. Porriia, Mex 1978, Pag, 53,

Su clasificacion es vasta y varisble, pero lo que a nosotros nos interesa tratar, se

constrific a la siguiente:

D Centralizada
) Descentralizada
M) Desconcentrada

La centralizacion administrativa, se concreta en cuando varios drganos
administrativos se encuentran unidos entre si por un drgano jerarquico que parte de un
superior a un inferior en categoria, es decir, que a partir del centro se derivan los demis

hrdingd

drganos que lo componen, y dependientes de aquel




El Maestro Gabino Fraga entiende que "... la centralizacién administrativa existe
cuando los érganos se encuentran colocados en diversos niveles pero todos en una
satisfaccion de dependencia en cada nivel basta llegar a la ciispide en que se encuentra el jefe
supremo de la administracion piblica...” (15)

De tal forma que ese lazo jerirquico no es otra cosa, que los poderes de decisién y
mando conservados por la autoridad superior sobre los érganos administrativos inferiores,
dichos poderes los podemos identificar como de vombramiento, de mando, de vigilancia,
disciplinario, de revision y poder para resolver conflictos de competencia.

En virtud de lo anterior y atendiendo a la interpretacién que hace el Maestro Enrique
Pérez de I_.eén a ¢l Maestro Andrés Serra Rojas, los supuestos que integran la centralizacion
administrativa son:
(15) Fraga Gavino, "Derecho Administrativo”, N° de Ed. Vigésimo tercera; Edit. Pormia, México 1984, Pag.
165

1.- “El estado es la persona juridica total, titular de derechos que se traducen en
poderes ptiblicos originarios y estos a su vez integran un conjunto de mayor o menor

importancia".

2.~ "La centralizacion es un régimen administrativo, un sistema de organizacion de la

administracion que coordina y vincula a los demds 6rganos piblicos".

3.- "Las facuitades de mando y decision se concentran en el poder gjecutive". (16)

La descentralizacién administrativa, obtiene su gran importancia en el crecimiento sin
medida de las necesidades piblicas, que van lig a un imiento demogrifico,
necesidades que debe satisfacer el estado, y que sélo es posible logrario atenuando un poco
la jerarquia administrativa, pero sin que esto sigmifique que el poder central deje de
conservar limitadas atribuciones de control y vigilancia.

En atencion = esta finalidad de la descentralizacién administrativa, es de clasificarse
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de la siguiente forma:

"..a) Descentralizacion por servicio.
b) Descentralizacion por colaboracidn, y
c) Descentralizacién por regién... (17)

La primers, stiende a las actividades especificas de orden técnico y debe encargar su
desarrollo a 6rganos especializados, para una satisfactoria gestion de éstas.

La segunds, el poder publico se desahoga de algunas de sus tareas, dando
atribuciones de consulta, decisién o ejecucién parcial, a algunas organizaciones privadas,
otorgando por tal motivo injerencis en el ejercicio de la funcién administrativa.

La tercera yultima, consiste en dcs:gmr autoridades que manc;an negomcmnes que
les son mis comuaes, ¢s decir, es la instalacién de una organi inistrativa cuya
finalidad serd administrar los intereses colectivos correspondi a una poblacién
enmarcada dentro de una determinada circunscripcién territorial

(16) Serra Rojas, Andres, Op. Cit, pag. 455.

(17) Semra Rojas, Andrés; Op. Cit. pag. 455.

"...Nuestra legislacion define a los 6rganos descentralizados como las personas
morales creadas por la ley del congreso de 1a unién o por el ejecutivo en ejercicio de sus
facultades administrativas, cualquiera que sea Ia forma o estructura que adopten y siempre
que, satisfagan los siguientes requisitos:

a)- Que su patrimonio s¢ constituya total o parcialmente con fondos o bienes de

otras organizaciones d ralizadas, aportaciones, subsidios, ¢ i o derechos que

Ie otorgue el gobierno federal, o con el rendimiento de un impuesto especifice.

b)- Que su objeto o fines sean la prestacion de un servicio piblico o social, la
explotacion de biemes o recursos propiedad de la nacién, la investigacién cientifica y
tecnoldgica o la obtencién y aplicacién de recursos para fines de asistencia o seguridad

social...” (18)

Por otra parte, la desconcentracién administrativa, en costraposicién de la
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descentralizacidn, no presupone la creacion de una nucva persona juridica distinta, sino que
por el contrario sigue formando parte de la propia administracién publica, gozando de cierta

autonomia.

"... Para mayor claridad en el establecimiento de la diferencia que existen entre ls

4 1

ion y la d acién, a, estudi del tema consideran que

o

mientras en 1a primera los 6rganos gozan de sutonomia ofghnica, capacidad de estructurarse

y dictarse sus propios ord ientos reguladores, y de autonomia técnica, facultad de elegir

1 3 s

por si mismos las normas técmicas para su gestion, los org

desconcentrados sdlo gozan de autonomia técnica", (19)

(18) Carpizo, Jorge; "El Presidencialismo Mexicano®; No. de ed. cuarta; edit. siglo XX, México 1984. pag.
14
(19) Carpizo, Jorge; Op. Cit. pag. 37.

A la luz de las anteriores consideraciones, puede concluirse que la desconcentracién
afecta a un principio juridico de organizacién adminisirativa, en virtud del cual se atribuye o
confiere un caricter de exclusividad, una determinada competencia a uno de los drganos
encuadrados en la jerarquia pero sin ocupar la clspide de la misma, y por ende se trata de

una distribucion tedrica, legal y practica de potestades politicas y administrativas.

A mayor abundamiento sobre el fend de ta d tracién en estricto sentido

funcional, diversos autores, entre ellos €l Doctor Miguel Acosta Romero, establece que ésta
"..consiste en una forma de organizacion administrativa en la cual se otorga al érgano

desconcentrado, por medio de un acto materialineute Legislativo (ley o reglamento),

determinadas facultades de decision y ejecucion limitadas, que le permite actuar con mayor

rapidez, eficacis y flexibilidad, asi como tener un ji 6 de su p , Sin

4

4

dejar de existir el nexo de Ia jerarquia, con el 6rgano superior...” (20)
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A dicho respecto todas estas concepciones tedricas se ven aplicadas en forms
especial dentro de 1a estructurs orginica de la Procuraduria General de la Republica, ya que,
como parte de la organizacién administrativa del sector pitblico, la institucién no escapa del

acontecer de Ia fenomenologia administrativa,

Por otro lado s d racién iniciada en la ibstitucion, trajo consigo el

e corr diente a la delegacion de facultades, mismas que si bien es cierto,

>t

pueden ser contempladas como parte de las facultades discrecionales de los diversos drganes
del estado, también s de sedlalarse que no se encuentran expresamente definidas en las feyes
cotrespondicates.
(20) Tena Ramirez, Felipe; "Derecho Constitucional Mexicano™, No. ed. décimo segunda; edit. Pornia,
México 1980, pg. 249

A efecto cabe comentar que la ley orginica de la administracion publica federal,
reglamentaris en su parte conducente de} articulo 90 constitucional, establece en sus
articulos 14 y 15 dos conceptos importantes. 1a delegacion del tramite y Ia representacion o

(Y

T 50 por comp iz atribuida a los titulares de las distintas entidades publicas, como

excepcién de aquellas que por disposicién de la ley deban ser ejercitadas por dichos titulares.

También es de observarse en la ley de referencia que las secretacias de estado y los

depart tos administrativos den sedalar o contar con organos administrativos

{ ¥

desconcentrados y en dicho sentido se sefiala en su stticulo 14, los érganos que pueden

suxiliar a los funcionarios citados.

Bajo la misma tdnica e} articulo 15 de la citada ley, establece los distintos drganos

gue pueden auxitiar s los jefes de departamentos admmistrativos en sus funciones.
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La Procuraduria General de la Republica a desconcentracién y delegacion de
facultades ha tenido sus efectos a través del acuerdo N° 2/84, publicado en el diario oficial

del 24 de abril de 1984, mediante el cual la institucién blecié 1a d acion

territorial de funciones por conductos de delegaciones de circuito, como Grganos

desc trados bajo el pto juridico-administrativo de esta figura, que constituyen un

enlace institucional entre los érganos centrales de la Procuraduria, cuyss funciones se

1 Kl

raron quedando subordi y en igual forma los agentes del Ministerio Publico

Federal de las zonas de su procedencia.

En la primera ctaps de desconcertacion regulada por cl acuerdo de referencia, se
crearon 8 delegaciones de circuito atendiendo a Ias zonas de importancia territorial y
competencia,

Las delegaciones de circuito, sucintamente tienen las siguientes atribuciones: en
materia de amparo y de juicios civiles federales; en materia de orientaci6n legal y contraloria,
en materia de averiguacion penal, de proceso penal, de relaciones y atribuciones generales
respecto de sus relaciones con las autoridades centrales de la Procuraduria, de

4 A,

....... imiento per ey conforme a la relacion con los auxiliares del

Ministerio  Piblico Federal y las autoridades federales locales con jurisdiccion en sus
respectivos circuitos de auxilio para el debido y permanente desarrollo del programa de

participacién social, entre otras cosas.

La anterior estrategia de desconcentracion tiene su fundamento legal en el articulo 2
de la ley orgénica de la Procuraduria General de la Repiiblica que establece la creacion de
organismos desconcentrados que scan necesarios para el despacho de asuntos de Ia misma

institucidn,

Por otra parte, es de hacerse notar también, dentro del rubro correspondiente a la
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descentralizacion, que la Procuraduria Genera! de la Repiblica cuenta con un organismo
descentralizado, como ¢s el Instituto Nacional de Ciencias Penales, del cual es "Cabeza de

Sector”.

En otro orden de ideas es de resaltarse que el fendmeno de “delegacién” y la
“"representacion” pueden incidir en las funciones de la Procuraduria y que en la prictica en
ocasiones generan confusiones en su interpretacion tal y como sucede con Ia

descentralizacion y la d tracion, como fend evolutivos.

La del ion administrativa y la T

&

acion, en la prictica suelen también

id

confundirse como una sola figura juridica, por lo que para obtener un criterio mas adecuado
es conveniente apoyarse en algunas consideraciones doctrinales.

El maestro Manuel Maria Diaz disertasobre la delegacion administrativa y la
representacion, establece que:"...no puede confundirse la delegacion con la representacién
juridica y menos decir que ¢s una especie dentro del género. Existe una diferencia en cuaato
al objeto. En la delegacion administrativa el objeto es una funcion que se ejerce, no en
interés propio del delegante, si no en el interés general, objetivo. En cuanto al elemento
subjetivo. La persona juridica obra por medio de sus érganos con los que se indentifica ya
que el organo es un elemento intrinseco de la persona juridica, es una parte de ésta que
representa el todo. Mientras que en Ia persona juridica y el rgano existe una relacion de
compenetracién entre representantes y represenudos' existe autonomia de voluntad,
separacion real y de objeto. En la representacion, el acto de voluntad de un sujeto, el
representante, tiene efecto con relacién al representado mientras que en la delegacion
administrativa, Ia voluntad del delegado se identifica con la persona juridica, de la cual
ambos, el delegado y el delegante son parte. En la representacion existen dos voluntades, la
del representante y la del representado, que son juridicamente distintas. Hay dos personas,

mientras que en la delegacién existe una sola persona juridica, aunque se trate de dos
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Organos distintos: el delegante y el delegado. Micatras en la representacién existen dos
personas y dos voluntades, se actiia en nombre y por cuenta ajena, y sélo por un

procedimiento juridico la actuacion de un representante, que emana su propia voluntad se

imputa al rep tado, en la delegacién no ocurre nada de csto, ya que tanto cl delegante

como el delegado son titulares de érganos de una misma pessona juridica. No hay eatonces

dos personas ni dos voluntades...(21)

(21) Gros Espiel, Hector y otros; "El Predominio del Poder Ejscutivo en Latinoamérica®; No. de od. primera;

edit. Instituto de Investigaci idicas U.N.AM., México 1987. pag 316

El autor de referencia, en la misma obra, opina sobre la funcion delegads, el
delegante y el delegado en este seatido: "...Se ha sostenido en doctrina que la funcion
delegada no es propia del delegante en forma tal que éste, reservindose el cardcter de titular
de 1a misma, no puede transferir su ejercicio al delegado. En realidad la transferencia del
ejercicio de Ia competencia es un efecto secundario, Se sostiene que ¢l efecto juridico de la
delegacion administrativa es el permitir el ejercicio de la competencia ya existente en que

solo resulta operante como c¢ ia de 1a delegacion. En otras palabras, se puede decir

que el delegado no recibe Ia competencia del delegante, si no que la posee y su ejercicio se

encuentra limitado en sentido dimensional y cou respecto al tiempo. El delegante no

transfiere al delegado su propia competencia ni su ejercicio y ¢ autotiza & que éste

actie en base a la competencia fijada institucionalmente por la ley y segin las directivas
trazadas por el mismo...(22)

Las anteriores consideraciones teéricas sin duda alguna tienen p ia y apli

en tratindose de la delegacion de facultades en relacién a la desconcentracion que la

Procuraduria Geperal de Is Repiblica ha realizado.
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2.5.« EL PRESIDENCIALISMO EN MEXICO.

Sin pretender realizar un estudio completo respecto al presidencialismo en México,
trataremos de abordar el tema, con criterios un poco mis contemporaneos, para estar en
aptitud de resaltar su influencia en ¢l fondo del presente trabajo.

El presidenciatismo, ciertamente es una forma de gobiemo en donde en
contrapesicion al parlamentarismo, Ia jefatura de gobiemo como de estado recaen en una
sola persona que es el Presidente de la Repiblica. Aunque claro esta que el establecer un
sistema presidencial no implica que en este se den todos y cada utio de los principios
inherentes a €, en forma pura, ya que solo se podri hablar de un sistema presidencial o
parlamentario, o uno predominantemente presidencial con matices parlamentarios o
viceversa,

Para una mayor ilustracion, se¢ han clasificado las caracteristicas del sistema
presidencial en la siguiente forma:

“...a).~ El Poder Ejecutivo es unitario. Estd depositado en un Presidente que es, al

mismo tiempo jefe de estado y jefe de gobiemo,

"...b).- El Presidente es ¢lecto por el pueblo y no por el Poder Legislativo, lo que

da independencia frente a este.

...¢). El Presidente nombra y remueve libremente a los secretarios de estado.

...d).- Ni el Presidente ni los secretarios de estado son politicamente

responsables ante el congreso,

...e).- Ni el Presidente ni los secretarios de estado pueden ser miembros
del congreso.
*"..f).~ E1 Presidente puede estar afifiado a un partido politico diferente al de
Ia mayoria del congreso.
"...g)-- El Presidente no puede disolver el congreso, pero ¢l congreso no puede
darle voto de censura..." (23)

(23) De 1a Madrid Huntado, Miguel; ® Progr Nacional de p ién e Imparticion de Justicia del Poder

Ejecutivo Federal"; No. ed. uinica; edti. P.G.R..México 1985. pag 242,
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Cabe hacer Ia aclaracién de que el sistems presidencial leva iroplicito el principio del

Bardn de M quieu, al respecto de una separacion de poderes, con el objeto de realizar
un deslinde entre ejecutivo y legislativo, y la finalidad de que los miembros de uno sean al
mi_smo tiempo miembros del otro, Pero dejando ver, de una forma clara el hecho de que,
esta separacién de poderes no debe entenderse como una contraposicion de fos mismos,
sino por el contrario como una relacion de nitida colaboracién entre ellos para flevar a cabo

con éxito la misidn estatal,

Por otra paste es preciso entender que el sistems presidencial em México y por
extension en toda la América Latina, tiene su antecedente priximo anterior en el modelo
norteamericano, pero no por esto significa que no exista entre unos y otros una gran
diferencia marcada, més que nada por las distinciones de ideologia, riqueza y desarrolio de

un pais a otro que produce una evolucién distinta de ellos.

Asi pues, Loewestein citado por el Doctor Jorge Carpizo, clasificé los sistemas

presidenciales en América Latina en tres, que son:

*_,.a),~ Presidenciali puro, aquellos que tienen las caracteristicas que

hemos seifalado como distintivas del sistema, aqui colocd a México.
b).- Presidencialismo atenuado, donde el poder se ejerce conjuntamente por
el Presidente y sus Ministros, quitnes estin organizados como gabinete, y
c). Aquellos donde se ha tratado de disminuir Ia mfiucncir del Ejecutivo, ya
sea incorporindole elementos parlamentarios o admitiéndose el Ejecutivo

colegiado..." (24)

(24) Carpizo Jorge: Op. Cit. pag. 161.
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Debiendo recordar que en el sistema presidencial, el jefe del Ejecutivo y sus

colboradores inmediatos, los secretarios de estado, sin que haya necesidad de que éstos
pertenezcan al partido predominante en el congreso; ya que sus actos en el gjercicio de sus
fimciones, son actos del jefe del ejecutivo, ya que aquellos actian en vombre y
representacion de éste. En tales condiciones, ¢l Maestro Tena Ramirez, manifiesta que:

"... en ¢l si presidencial de Jo contrario, el Presidente es el responsable,

constitucional y politicamente de los actos de sus secretarios, quienes obran en nombre de

aquel y son designados libremente por ¢l mismo,..” (25)

De tal manera, y coacretindonos a México, su presidencialismo se puede catalogar
como uno de los mas rigidos que existen, claro estd que sin llegar a una dictadura o un
absolutismo despético, pero si, basado en el predominio de un partido politico, del cual el
jefe del Ejecutivo es el titular. Ademds de tener una serie de atributos que sujetan un tanio a
los otros poderes, ya en forma juridica como palitica asi como sus facultades amplias en
materia econémica, militar y de comunicacién masiva, que determinan el papel de la
psicologis social un consenso y legitimacion de ese poder que ejercita sobre un pueblo,

genéricamente concebido,

Las notas anteriores nos dan la terrible idea de un "Super Ejecutive Federal”,
Aungue & pesar de aquellas circunstancias, este tiene ciertas restricciones que le impone ea
forma expresa nuestra norma suprema: pero no bay que perder de vista que también las
presiones de los grupos politices existentes establezcan limitaciones al titular del poder

Legisiativo Federal.

(25) Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1917 del Congreso de la Unidn.
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Al efecto, se han vertido un siani de opini por especialistas en materia, las

cuales osilan desde catalogar al Presidente de la Repiiblica y al sistema presidencial tanto
como un emprendedor sexenal; monarquia absoluta; dictador constitucional, hasta decir que

México vive la dictadura que puede concebirse.

Estas opiniones podrian en un momento dado desvirtuar el papel del estado social del
derecho que rige la vida politica de nuestro pais, ya que si bien es cierto que el sisterma
presidencial se caracteriza por tener un jefe del ejecutivo fuerte y poderoso, también lo es el
que en México es aplicable éste criterio, solo que adecuado a una democracia partidista, a

restricciones const y presi de grupos politicos.

En relacién a lo anterior consideramos pertinente vertir opiniones tanto del maestro

José Enrique Ruiz, como Ia del Doctor Jorge Carpizo respectivamente en tanto que:

*...La vida politica del pais es manejada por el Presidente por medio de un pastide
predominante, a través del cual designa a los Diputados y Senmadores Federales, a los
Gobemadores de los Estados, a los Diputados Locales y hasta los Presidentes Municipales,
por medio de este partido se controlan las organizacioncs obreras, campesinas, burocriticas

¢ incluso los integrantes de Ia pequeiia burguesia.

" El papel Intemacional de México esta integramente en manos del Presidente, quien
determina libremente 1as medidas que ha ese respecto deben tomarse”.

" La realidad Politica Mexicana, encuadrada en un marco ccondmico de capitalista
dependiente, ha engendrado un sistena de gobiemo de un solo hombre, en €l que ni siquiera
operan los sistemas tradicionales de frenos y contrapeso del poder..."

" La conclusién ineludible de ésta: En México el Poder del Presidente solo es
limitado por los grupos de presidn... (26)
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* Los Poderes Ejecutivo y Judicial, son poderes con facultades limitadas, la

constitucion los crea, los organiza, y les otorga sus atribuci y no pueden actuar sin

fund to Constitucional o Legal, Es mas, este principio constituye en el orden Juridico

Mexicano una garantia individual... (27)

El articulo 89 fraccion I Constitucional, faculta al Presidente de la Repiiblica para
nombrar y remover libremente, entre otros al Procurador General de la Republica. De lo que
se deriva que éste es uno de los colaboradores cercanos del jefe del Ejecutivo Federal y,
relacionado esto con lo dispuesto con el numeral 102 de Ia propia constitucién y con el
primero que Ia ley organica de la Procuraduria General de la Repiblica, nos da como
resultado que agquel es el titular de la dependencia del ejecutivo federal, donde se integra In
institucién del Ministerio Piblico Federal

A4

0 s¢ ha establecido "... La idad de reorientar a fondo los

A mayor ab

organos de procuracién de justicia que dependen del poder Ejecutivo Federal, el Presidente

de Ia repiblica pr i6 la expedicion de las nueve leyes organicas de la Procuraduria

General de 1a Repiblica y Ia Procuraduria General de Justicia del distrito federal..." (28)

(26) Colin Sanchez; “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales®; No, ed. sexta; edit. Pornia, México
1980. pags. 70y 73.
(27) Colin Sanchez Guillermo; Op. Cit. pag. 91

(28) Colin Sdnchez Guillermo; Ibidem: pags. 92y 93
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Lo anterior determina que el Procurador General de la Repiblica, es un servidor
pitblico que jefatura a la Institucion del Ministerio Piiblico Federal integrindose en Ia
Procuraduria General de la Republica, dependencia de la administracion Publica Central,

subordinada al Poder Ejecutivo de la Federacion.

De aqui que el Doctor Jorge Carpizo diga, de conformidad a lo estipulado en el

articulo 21 y 102 constitucionales que: "e! Procurador General quien ejerce 1a accién penaly

en consecuencia, se deje en manos del presidente de Ia repiiblica el ejercicio de esta delicad

funcién®. (29)

Pero en mi opinion, estd apreciacién Ime parece un tanto equivoca en ¢l fondo que s¢
le pretende dar, ya que precisamente la institucién del Ministerio Piblico Federal, y el
Procurador General que le preside, tienen en su haber las facultades de vigilancia de la

Ldad 1 tdad atendi

y leg do a lo expr ordenado por nuestra carta

consti
magna, ley organica y reglamento de la dependencia, Ias que marcan las directrices a seguir
conforme las atribuciones que sefialan,

Por otra parte, sdlo cabe aclarar que efectivamente México adopta un sistema
presidencial de gobiemo, dindole una gran fuerza al Presidente de la Repiblica en los
ambitos establecidos por nuestrs norma fundamental y que una de estas atribuciones es
precisamente 1a procuracién de justicia, que ejerce atinadamente a través de la Procuraduria
Geueral de la Repiblica, ésta como drgano administrativo en donde se integra 1a institucion
del Ministerio Pablico Federal, en este caso presidida por el Procurador General, que es la

unica facultada para ejercitar la accion penal.

(29) Acosta Romero, Miguel; "Teoria General del derecho Administrativo”; No. de ed. quinta; edit. Prria,

Meéxico 1983. pag. 148,
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2.6.- LA NATURALEZA JURIDICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
_ LA REPUBLICA.

Posiblemente, pudiera parecer que el titulo de éste capitulo, no fuese el mis
adecuado, ya que seria logico pensar que resulta més importante hablar de 1a conformacién
o naturaleza del Ministerio Piblico, o bien de 1a figura del propio Procurador General de 1a
Repiblica, tentacién a la que no es capaz, sin embargo hemos preferido partir de

disposici correspondientes al derecho positive, como son los articulos 1y 2 de 1a ley

orghaica de 18 Procuraduria General de 1a Repiblica vigente, sencillamente para considerar
que es la Procuradusia, aprioristicamente, el asiento material del Ministerio Piblico y del

Procurador.

Al efecto 1as disposiciones seiialadas anteriormente establecen:

*...Articulo 1.- La Procuraduria General de la Repiblica es 1a deperdencia del Poder
Ejecutivo Federal en la que se integra la Institucién del Ministerio Piblico Federal y sus
organos suxiliares directos para el despacho de los asuntos que aquella y a su titular, en su
caso, atribuyen los articulos 21 y 102 de Ia Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, el presente ordenamiento y las demés disposiciones legales aplicables..."

"..Atticulo 2.- La Institucién del Ministerio Publico Federal, presidida por el
Procurador General de la Repiblica y éste personalmente, en los términos del articulo 102
constitucional tendran 1as siguientes atribuciones que ejercerdn conforme a lo establecido en
el articulo 10 de esta ley..."

De la lectura de la transcripeidn se corrobora, que es la Procuraduria General de la
Republics, el lugar en el que se integra e} Ministerio Publico Federal y lo que es més aux, de
sus organos suxiliares directos.
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Asi mismo. con apoyo en lo anterior, pod est que el analisi ido en

este capitulo se orientara hacia dos vertientes:

1.- La naturaleza juridica de la Procuraduria General de la Republica.

2.- La naturaleza juridica de la institucién del Ministerio Priblico Federal y del
Procurador General de la Republica.

Por lo que hace a la naturaleza juridica de la Procuraduria General de Ia Repiiblica,
debemos comentar que es dificil poder hablar de ella, como lo es también el tratar de
entender la conformacion de las otras dos figuras de que hemos hablado.

Al efecto, el articulo 90 de nuestra constitucion textualmente establece:
“..La Administracion Publica Federal sera centralizada y paraestatal conforme a la
Ley Orgénica que expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrativo

y
Ejecutivo Federal en su operacién.

dofint 1,

i las bases g de creacidn de las entidades paraestatales y la intervencién del

Las Leyes determinaran Ias relaciones entre Ias entidsdes paraestatales y del
Ejecutivo Federal, . o entre estas y las Secretariss de Estado y departamentos
administrativos...”

Como puede verse, la propia ley fundamental clasifics a la administracion piblica en
centralizada y paracstatal y establece que los negocios del orden administrativo, estarin a
cargo de las secretarias de estado y departameatos administratives, pero en ningtin momento
habla de la Procuraduria.

Lz ley orgdnica de Ia administracion publica federal, en su articulo 1 la considera
como una dependencia del poder Ejecutivo Federal.

En consecuencia, este es el criterio juridico que se debe adoptar, ya que de los
preceptos mencionados se entiende que no tiene el rango administrativo igual al de una

secretaria de estado, ni un departamento administrativo.
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No obstante lo anterior, forma parte de la administracion publica federal centralizada,
con arreglo a lo sedialado en el articulo 1 de la administracién piblica federal

Prueba de ello, lo es que ni el propio titular del Ejecutivo Federal puede legalmente

defender los i patri ial

de la federacién en caso de conflicto, ya que es el propio
Procurador a quiea le corresponde hacerlo.

Por otra parte, es de considerarse la opinién vertida por el Licenciado Andrés Solis,
en el sentido de que “.,.La Procuraduria General de la Repuiblica considerada como sede del
Ministerio PUiblico Federal no es un organo de caricter administrativo como Ia Suprema
Corte de Justicia de 1a nacién lo ha determinado en una ejecutoris poco conocida y que me

voy & permitir transcribir:

“La Procuraduria General de 1a Repiiblica no es autoridad Administrativa Federal. Es
inadmisible la afimacion de que la Procuraduria General de la Repiblica de la cual dependen
los Agentes del Ministerio Piblico Federal que la componen, forma parte del Poder
Ejecutivo y por lo tanto, tales autoridades tienen el caricter de administrativas federales,
corroboracion de lo anterior es que, la Institucion del Ministerio Publico Federal que
constituye ia Procuraduria General de la Republica, esta regulada por el articulo 102 de la

citada Constitucion y este precepto integra el capitulo del Poder Judicial”.

Lo anterior me parece una mals interpretacién de la voluntad del constituyente, al
considerar a 18 Procuraduria General de la Repiblica como un érgano dependiente del Poder
Judicial, por el simple hecho de que el articulo 102 constitucional esté incluido en el capitulo
sexto, correspondiente a este poder. En la misma forma resultard sberrante pensar que el

Ministerio Publico del distrito federal, sea un legislador por extensi6n, atendiendo a la
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circunstancia de estar incrustado en la fraccidn quinta del articulo 73 constitucional,

referente a las facultades del congreso de 1a union,

De aqui que sea necesario recordar las palabras del Diputado Macias, cuando en el
seno del congreso constituyente en la 31a, sesién ordinaria donde sc discutia acerca del
articulo 21 de la naciente constitucion, estableci6 en forma por mis que genial el problema
de 1a ubicacién del Ministerio Publico en nuestra division de poderes arguyendo: " no era
posible tal colocacion en el Poder Legislativo, pues aquel no va a hacer la Ley, ni el judicial
por que no 1a va a aplicar”. De lo que resulté 16gicamente juridico, ubicar a las instituciones
dentro de la esfera del poder, pero haciendo en una dependencia de la administracién
centralizada del poder Ejecutivo Federal, denominada Procuraduria Getieral de Ia Republica
y no una secretaria de justicia como en la constitucién de 1857, misma que quedo suprimida
por ¢l articulo 14 transitorio de la constitucion de 1917, cuyas funciones fueron distribuidas
en distintos drganos del poder ejecutivo, como lo son; la misma Procuraduria General de la
Republica, 1s secretaria de gobemacion, el departamento del distrito federal y la

procuraduria general de justicia de esta cutidad". (30)

(30) Rivera Silva Manuel, Op. Cit. pag.
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Finalmente como tusid d que no ha sido debidamente

¥

interpretado el espiritu mismo de la constitucién y de ls ley, en lo relativo a que la
Procuraduria General de Ia Republica tiene un caricter debidamente definido, en base al
articulo 29 de la constitucion de Ia repiblics, que estatuyc la suspensibn de garantias
individuales en caso de que la sociedad se¢ encuentre en peligro masivo o grave conflicto
tomindola como parte integrante del Ejecutivo Federal y no det Judicial del cual su méximo
representante en la suprema corte de justicia de I nacién y no de la procuraduria general de
Ia republica, con la aprobacién de! Congreso de la Unién y en receso de la comision
permanente; sumando a esto que asi lo manifiesta el articulo 1 de la ley orginica de Ia
Procuraduria General de la Repiiblica y como ultimo razonsmiento, el articulo 102
constitucional que establece una relscién jerdrquica entre los integrantes de esta y el
presidente de la repiiblica, esto por los motivos histéricos ya conocidos y mencionados en
pirrafos antetiores, que fueron tan petjudiciales hasta antes de la constitucidn de 1917, en

que el juez poseia las fimciones persecutorias de los delitos y la de juzgar los mismaos.

En Ia segunda de Ias vertientes de este capitulo, relative a la conformacién o
naturaleza de Ia institucion del Ministerio Piblico Federal y del Procurador General de 1a
Repliblica, podemos decir que la tipificacién de sus virtudes también resultan de una
compleja constitucién y que de alguna manera se desprende que de by insitucién del
Ministerio Pablico Federal; es el titular monopélico del cjercicio de la accién penal,
fungiendo como un suténtico representante socisl, vigilante de 1a constitucionalidad y
legalidad, jefe nato de ia policia judicial federal en el ejercicio de sus funciones entre otras
atribuciones que Ie concede a ésta, tanto Ia constitucion como Ia ley orginica de Ia
Procuraduria General de 1s Repiiblica y su reglamento, discrepando tan solo en el aspecto
del Procurador General.
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Al respecto y dentro del primer sup , el Maestro Manuel Rivera Silva, sefiala
que ¢l primer interesado en que se castigue al responsable de 1a comisién de un delito es 1
iedad, s cual obtiene su rep ién por medio del drgano estatal que es el Ministerio

Piblico, de tal forma que en los casos que no ha de proceder el ejercicio de 1a accién penal,
lo realice revestido de toda legalidad desistiéndose de clla, o pidiendo Ia fibertad del
inculpado,

*...Asi mismo, identifica al Procurador de Justicia como jefe del Ministerio Piblico,
en relacion a que aquel preside este...”. (31)

Por otra parte sin pretend Yizar inclinacién alguna sobre los distintos conceptos
que sobre Ministerio Piblico ya que ha sido entendido como un representante de la sociedad
en cl ejercicio de las acciones penales, como un érgano administrativo con el carkcter de
parte, como un drgano judicial y como un colaborador de la funcién jurisdiccional, a veces,
podemos decir que es tan compleja la institucion del Ministerio Piblico, que la mayoria de
los autores la define como una figura gi generis, en virtud de que tanto mis se estudia sz le
encuentran diferentes facetas, tomando en cuenta la generalizada opinién respecto de su
erigen francés, espafiol y mexicano.

En efecto, se le considera al Ministerio Piblico como representante de la sociedad en
el ejercicio de las acciones penales ya que el estado le ha otorgado el derecho para perseguir
Ia comisién de los delitos, y dicha persecucion se 1a ha otorgado Ia ley.

Se le ha considerado también como érgano adnrinistrativo en virtud de los actos que
realiza que son bien distintos a los jurisdiccionales, es decir, no decide controversiss

judiciales.

(31) Rivera Silva Manuel, Op. Cit. pag. 3.
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Hs este ultimo respecto se puede sellalar que "... los actos que realiza el Ministerio
Publico son do naturaleza administrativa, lo que justifica que apliquen a ésta, los principios
del derecho administrativo, tan es asi, que pueden ser revocables, comprendiéndose deatro
de 1a propis rev ion, Ia modificacion y sustitucién de uno a otro. Ademis, la propia
asturaleza administrativa de la actuacién det Ministerio Piblico, reside en la discrecionalidad
de sus actos, puesto que tiene facultades para determinar si debe proceder o no, en contra de
una persona; situscion en 1s que no podria intervenir ¢l 6rgano jurisdiccional oficiosamente
para svocarse sl proceso. Aun mis, Ia sustitucidn como consecuencia de 1a jerarquin que
prevalece dentro de la institucion, permite que s den ordenes, circulares y otras
tendientes a vigilar la conducta de quiencs integran ¢l Ministerio Priblico, aspecto que recae
también dentro del orden administrativo...". (32)

134

Algunos tratadistas, entre ellos Guissepe Sabatini y Guulisno Vasalli le seiiala al
Ministerio Piblico los caracteres de un 6rgano jurisdiccional o de Grgano perteneciente a la
judicatura. (33) Sin embargo en nuestro sistema juridico no es posible aceptar dicha
posicion, ya que quien splica y declara ¢l derecho es el drgano jurisdiccional, como puede
verse del texto del articulo 21 constitucional que establece "... 1a imposicién de las penas es
propia y exclusiva de Ia autoridad judicisl, 13 persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico y a Is Policia Judicial...”.

Igualmente el pirrafo segundo del articulo 102 constitucional establece que *...
incumbe al Ministerio Piiblico de 1a Federacién, la per i6n ante los tribunales de los
delitos del orden federal; y por los mi aelle ponde solicitar las ordencs de

sprehension en contra de los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de estos; hace que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracién de justicia sea pronta y expedits; pedir Is aplicacién de las penas e intervenir
en todos los negocios que la ley determie.

(32) Hemnandez Silva Pedro y otros, Op. Cit. pags. 160 y 161.
(33) Alva Leyva, Samuel y otros; “La Reforma juridica de 1983 en la Administracién de Justicia®; No, de ed.

primera; edit. PG.R., México 1984. pags. 501 y $02.



De lo anterior es de concluirse que el propio texto constitucional establece uma
rigurosa distincién entre ¢] Ministerio Publico y e érgano jurisdiccional, por lo cual ea e
sentido que se comenta, pudiera entend al Ministerio Piblico como colaborador de

aquel, pero esto, 1o s sino una apreciacién personal de aquellos sutores, s cual s solo uns

de sus variantes, ya que por ¢! cumulo de atribuciones que posee, podemos decir que Ia
institucidn esta sujeta a una actividad cambiante,

Por otra parte podemos mencionar, que la actuacién del Ministerio Publico se
encuentra seflida al texto del articulo 21 comstitucional. Tomando en cueata nucstra
organizacion politica, el asticulo 102 del! mismo ordenamiento, couforma Ia figura del
Ministerio Piblico de {a Federacion. De lo ior se desprend bién Is existencia de un

Ministerio Piblico del Distrito Federal, un Federal, un Militar y uno del Fuero Connin que
corresponde a cada una de Ias entidades federativas de Ia unién. Cada uno de ellos con

determinadas stribuciones sedialadas en sus respectivas leyes organicas.

En conclusion, el Ministerio Piiblico Federal al ejercitar Ia accion pensl se constituye
en un verdadero representante de Is saciedad al suplir en su propio derecho 8! ofendido pars
ejetcitar o plantear su queja, quedando este wltimo con el cardster de coadyuvante en la

relacién procesal,

En otro orden de ideas el Doctor Miguel Acosts Romero nos ofrece una perspectiva
sobre el Procurador general, sefialando que: "... es un fimciopario politico, juridico y
administrativo, nombrado y removido por el presidente de 1a repiblica, acuerda con €, es el
titular de l2 Procuraduria General de la Repiiblica forma parte del cuetpo colegiado que
puede acordar Ia suspeasion de garantiss, e informa anusimente 2l congreso de la umidn".
(34)

(34) Cfr. Informe de Labores 1983-1984., No. ed. inica, edit. P.G.R. Méxica 1984, pag. 12
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No obstante lss caracteristicas sefialadas, solamente nos queda por nombrar, un
detalle curioso, que resalta 1a equivalencia a mngo de secretaria de estado al Procurador,
aunque jerdrquicamente no lo ses, se encuentra la situacion de que este informa anualmente
al congreso de la unién sobre asuntos de su ramo o bien los que se consideren pertinentes.
Sin embargo el Procurador no ticne obligacion juridica de presentarse ante aquel, pero aqui
valdris también una amplisims interpretacion mis que juridica, de tipo politico, ya que si el
presidente de la repiblica con facultades y atribuciones que le concede el articulo 89
constitucional asi se lo solicita, indudablemente que tendrd que comparecer,

Pero volviendo al asunto que nos ocupa, es de mencionarse lo expuesto por el
Diputado Maciss dentro del congreso constituyente de 1917, en la 31a. sesién ordinaria,
donde se discutia lo relativo al articulo 21:

"...El Procurador General de la nacién actia en nombre del Presidente de Ia
Repiblica... en los asuntos en materia penal, en los estados, el Procurador General del
Estado es el representante del gobemador det estado porque es €l quien va a perseguir y lo
hace de una manera omy sencills, 1a policia judicial 1a forman los suxiliares mediante los
cuales el Ministerio Publico ejerce sus funciones, y el Ministerio Publico es el representante
de 1a socicdad, ¢l representante del gobierno...". (35)

De lo que s¢ deduce a simple vista, que el espiritu que impulso al constituyente de
Querétaro fue sin lugar a dudas, el establecimiento de un Procurador General, en este caso
jefe del Ministerio Puiblico, que tiene y ejerce los mismos atributos de la institucién que

preside.

(35) Cabrera, Luis y Emilio Portes Gil; "La Misién Constitucional del Procurador General de la Repiblica™;

No. de ed. segunda; edit. P.G.R., México 1982. pag. 44.
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Mis aiin, dentro de las caracteristicas que se le atribuyen al Ministerio Piblico, se
encuentran las siguientes:

"...IL- Actia bajo una direccidn. A partir de la Ley Organica de 1903 el Ministerio
Piblico actia bajo 1a Direccién de un Procurador de Justicia.

*...I1 El Ministerio Piiblico depende del Poder Ejecutivo siendo el Presidente de [a
Repiiblica el encargado de hacer el nombramiento de Procurador de Justicia (Ley Orgénica
del Ministerio Puiblico de 1903), (36)

Las que efectivamente refuerzan el razonamiento relativo a que e} Procurador

General, También tiene 1a delicada e importante facultad del ejercicio de 1a accién penal.

Al respecto, el Doctor José Franco Villa nos ofrece su concepto del Ministerio
Publico Federal:

**...El Ministerio Priblico Federal es una Institucién dependiente del Ejecutivo Federal
presidido por el Procursdor General quien tienc a su cargo la persecucion de todos los
delitos de! orden federal y hacer que los juicios se sigan con toda regulsridad para que la
Administracién de Justicia sea pronta y expedita e intervenir en todos los negocios que Ia ley
determine. (37)

(36) Cabrera, Luis y Emilio Portes Gil, Op. Cit. pag, 46.
(37) Alva Leyva, Samuel y otros, Op. Cit. pag. 549.
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De aqui que sea necesario acudir a una amplia interpretacion de los articulos 21 y
102 constitucionales, en el sentido de que si bien es cierto que le atribuyen al Ministerio
Piiblico 1a facultad exclusiva y monopaélics del ejercicio de la lccién‘penll. también lo es que
mediante su Procurador General! en el asunto tratado sc le otorgan también la de ser el
vigilante de la constitucionalidsd y legalidad, la rep: ion de Ia federacion, 1a conscjeria
juridica del gobiemo federal y las demds que puedan ser susceptibles de delegacion, ademis
en base a la jefatura de la institucion que ostenta, éste obviamente tiene las atribuciones del
Ministerio Piiblico Federal a su vez,

Por su parte el Licenciado Carlos Lopez de la Hoya vuelve a reiterar el cardcter de
jefe del Ministerio Publico Federal al Procurador General, con potestad de ejercitar Ia accion
penal y ser el titular de los atributos que marca el articulo 102 constitucional, también deja
abierta la posibilidad de la intervencion personal de este asuntos del orden penal, cuando por
1a gravedad del caso o de las persenas involucradas lo amerite. (40)

Asi, el Licenciado Fernando Baeza Melendez, tampoco escapa a la influencia de esta
corriente juridica, al comentar que el articulo 2 de Ia ley orginica de Ia Procuraduria Gencral
de 1a Repiiblica se establecen las facultades correspondientes a la institucion del Ministerio
Publico Federal y al Procurador General en forma personal, conforme a los términos del
articulo 21 y 102 constitucionales y las que le establecen las fracciones XIII y XV del
articulo 107, de 1a misma carta magna.

Ademss que el mismo articulo 102 constitucional, diferencia Ias atribuciones de la
institucion del Ministerio Piblico Federal y particularmente del Procurador General, como
son el que lo designa consejero juridico del gobierno federal, representante de la federacion
e interventor en las controversias que se susciten entre un estado y 1a federacion, entre dos o
mas estados de 1a union o entre los poderes de un mismo estado, (39)

(38) Cfr. Ley de la Procuraduria General de la Repiblica Estudio Critico, Ne. ed. Unica; edit. PG.R.
México, 1976, pags. 44 v 67.

(39) Cfr. Hernindez Silva Pedro y otros. Op. Cit. pags. 146y 147.
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En consecuencia con lo anterior. El Doctor Sergio Garcia Ramirez en su opinion,
establece una diferenciacién entre las atribuciones personales del Procurador general, y las
de la institucion del Ministerio Publico y las de sus drganos auxiliares, estructurados en la
Procuraduris General de la Republica. (40)

La segunda de las corrientes o posiciones establece como ya lo dijimos
anteriormente, la objecion a que se presums el ejercicio de la accion penal al Procurador
General por ser atribucié tusiva del Mimisterio Pablico, estableciéndose aqui una
distincién entre o que es el Procurador General de 1a Repiiblica y la institucién del

Ministerio Piiblico Federal sin romperse con su integracion, en Ia Procuraduria General de Ia
Repiiblica como su lugar de asiento y de organizacién. Pero estatuyéadose el caricter
antagénico de sus funciones si se equipara al Procurador y la institucién del Ministerio
Piblico Federal en una sola figura juridica, proponiéndosc el deslinde de la calidad de
Agente del Ministerio Pablico Federal a la jefatura de la institucién. Tomando el término

T

constitucional de “p , en forma y con i mer de relaci de
jerarquizacién entre el titular de una dependencia centralizada de la administracién piblica
federal como lo es Procurador General de la Repuiblica y ¢l Ministerio Publico de la

Federacion.

Pero aqui cabe hacer un paréntesis en Ia exposicién y anilisis de esta teoria, para
hacer alusién al historico debate entre dos evidentes juristas; Luis Cabrera y Emilio Portes

1 colahrad,

Gil, en el recinto del congreso juridico en la ciudad de México ¢n el afio

de 1932, cuando el primero de ellos manifesté que:

"...Nuestra Constitucién actusl hace del Ministerio Piblico Federal un érgano del
Poder Ejecutivo, El Procurador General de 1a Repitblica es un fimcionario nombrado por el
Presidente de la Republica, removible a voluntad y cuyo personal y sueldo esta listado en el

capitulo del presupuesto asignado al Poder Ejecutivo”.

(40) Piita y Palacios Javier y otros; Op. Cit. pag. 389,
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Mis ain, la constitucion de 1917 hizo del Procurador General de la Repiblica el
abogado consultor o consejero juridico del gobierno, es decir, del Poder Ejecutivo y 1a ley
orginica de secretarias coloca a la Procuraduria General de la Repiblica en la categoria de

una semi-secretaria de estado.

“...En estas condiciones no puede haber independencia ni autonomia en fa funcion del
Ministerio Piblico y esto es la causa de que no haya una verdadera independencia dek Poder
Judicial y no se lograri Ia total independencia de este mientras el Procurador de Justicia sea
precisamente fancionario encargado de llevar In voz y hacer cumplir los mandatos del Poder

Ejecutivo consecuente...” (41)

Por su parte el Licenciado Emilio Portes Gil, ilustra las palabras del Licenciado

Cabrera, al decir que este sostiene lo siguiente:

“...El doble y casi incompatible papel que el Ministerio Piblico desempeils: por una
parte como representante de 1a sociedad, Procurador de Justicia en todos los ordenes, y por
otra parte como Consejero Juridico y Representante Legal del Poder Ejecutivo, es algo que
quizd en o futuro se corrija constitucionslmente, separando esas funciones, que tienen que

ser necessriamente antagonicas... (42)

' {41) Noriegn, Alfonso; "Lecciones de Amparo”; No. ed. quinta; edit. Porria, México 1980. pag. 350.
(42) Cfr. Alva Leyva Samuel y otros; Op. Cit. pag. S1.
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En lo anterior s¢ pone de maunifiesto la confusién en que se habria incurrido, al tratar
de deslindar la persona del Procurador y la del Ministerio Piiblico Federal, argumentando
que este Gltimo representa a Ia sociedad o al estado protegiendo sus intereses, de donde
naturalmente s entendible el carcter de indivisibilidad, atribuido por Ia doctrina extranjera
y recogida por la nuestra. Pero otra cosa distinta es la funcién del Procurador. Pero el
Licenciado Emilio Portes Gil opina respecto del Procurador General de Ia Repiiblica, lo
siguiente:

"...Como Conscjero Juridico del Gobiemo, tiene una fincién propia y definida,
auténoma, en la marcha de In Administracion Publica y que su misién, en manera alguna
opuesta a la de los Secretarios de Estado, o absorbente de I» atribuciones de ellos,

constituye un elemento de coordinacién, de ponderacién de justicia, que ha de significar un
elemento de valor incalculable para realizar en México un verdsdero estado de Derecho..."
(43)

De aqui que Luis Cabrera propusiera la reforma a Ia institucién creindose por tal
motivo el Ministerio Piiblico en s y por otra parte el Abogado o Procurador General de Ia
Republica que defendiera exclusivamente los intereses del estado, como aquel los de la
socledad, pero a través de eatidades juridicas separadas tanto en su origen, dependencia y
fines. Por su parte Emilio Portes Gil deseché y censurd 1a posicion de Cabrers ya que éstaen
su opinién, no era la solucién correcta, pues el problema real estriba en ¢l mal servicio y
calidad moral de los servidores piblicos de la institucién, hacieado un lamado o exhorto a
estos para cumplir con los objetivos del Ministerio Pitblico Federal. Al respecto cabe hacer
1a anotacion, de que de esta colosal discusién juridica, nace la teoria en comento, claro que
con todas y cada una de las proposiciones hechas por estos juristas, como se observara a

continuacidn:

(43) Rowat C., M: !, * El Ombud: . No. ed. pri . edit. Fondo de Cultura Econdémica, Meéxico

1973. pag. 87.
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Asi siguiendo con el desarrollo de esta teoria, el Licenciado Sécrates Huerta Grados,
al comentar 18 ley de 1s Procuraduria General de la Repiiblica de 1974, establece que en s
constitucién de 1917, aparecen las facultades del Procurador General de la Republica y por
Ia otra las del Ministerio Piblico Federal, que el preside, ademas de que ésta clara
discrepancia se ve corroborada por la exposicion de motivos de la ley que analiza, en el
seatido de que:

"...El Ministerio Piiblico tiene el deber de perseguir los delitos del orden federal y de
vigilar que los juicios se sigan con toda regularidad para que 1a administracién de justicia sea
pronta y expedita.

Al Procurador General de 1a Repiiblica commesponde cuidar el estricto cumplimiento
de 1a Constitucién, actuar en su calidad de Consejero Juridico del Gobiemo, intervenir en los
juicios de Amparo y personalmente en las controversias que se susciten entre dos o mis
Estados de 1a Unidn, entre un Estado y ls Federacién o entre los Poderes de un mismo
Estado por si o por medio de sus Agentes, intervenir en todos los negocios en que la
Federacidn sca parte, en los casos de los Diplomiticos y los Cénsules Generales en los
demis que deba participar el Ministerio Publico de Ia Federacion..." (44)

El anterior razonamiento del autor en cita, es debido a que el articulo 2 de esta ley
establecia la clasificacion de atribuciones del Procurador General de la Repiblica, y el
articulo 3 las del Ministerio Piblico Federal en forma un tanto semejante. Pero a pesar de
esto, no hay que perder de vista 1a jefatura del Ministerio Publico Federal, investidura que
ostenta ¢ Procurador General, plasmada en el articulo 102 constitucional y en el articulol
de 1a ley orgénica de la Procuraduria General de 1a Reptblica de 1974 '

(44) Cfr. Alva Leyva Samuel y otros, Op. Cit. 49 pag. 481.
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Por ultimo, el Licenciado Andrés Mendicut Solis manifiests en tono enérgico el
deslinde existente catre lo que es ¢l Procurador y la institucion del Ministerio Pxiblico
Federal, ya que el articulo 102 constitucional le impone funciones y obligaciones diferentes a
las de la institucion que se comenta. Arguyendo que si bien es cierto que aquel preside y
tiene bajo sus ordenes a los componentes del Ministerio Piblico Federal. Tambi¢n lo es que
con el tiene una jerarquizaciéon administrativa que esta institucion ejerce por si misma, las
facuftades persccutorias de los delitos. Ademis de que el precepto constitucional antes
invocado, le concede atributos personalisimos que al Procurador General que puede delegar
en un Agente del Ministerio Piiblico Federal ¢ inclusive a un Abogado extrafio a la
Procuraduriz, pero no pueden recibir emplazamientos, ni contestar demandas si no es con la
autorizacion expresa del Procurador Generad. En cambio, el ¢jercicio de Ia accion penal, no
requiere del consentimiento de aquel. Pues el Ministerio Publico Federal quien ejerce en si,

1,

siempre y cusndo medie la interposicién de la d i [ itativa

9

correspondiente y 1a sub i ion a p (45)

En conclusién podemos determinar que la aueva ley orginica de la Procuraduria y su
reglamento, ha puesto bilsamo curativo a esta confusibn que dejo por un lado las
prevenciones de los articulos 21 y 102 constitucionales, los que le imponen la facultad
exclusiva, monopdlica y originaria, otorgada por nuestra norma suprexma a la institucion del
Ministerio Piblico Federal, que es el ejercicio de Ia accién penal, entendiendo a La institucion
como un todo organico, que aunque claro, compuesta por personas fisicas lamadas Agentes
del Ministerio Publico y presidida o jefaturada por un Procurador General, éstos tendrin por
ende las atribuciones propias de Ia institucion en el ejercicio de 1a funci del Ministerio
Piblico Federal, materializadas por la dependencia del Ejecutivo Federal denominada
Procuraduria General de Ia Repiblica, 1a que sera auxiliada para tal efecto, por las unidades

técnico administrativas del apoyo que necesite,

(45) Cfr. Ley de fa Procuraduria General de 1a Repiblica Estudio Critico No.Edic. tnica Edit. P.GR.
Meéxico 1976, Pag. 44y 67.
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De aqui que el articulo 2 de la ley organica de la Procuraduris General de la
Repiiblica de 1983, establecid las atribuciones de la institucién del Ministerio Publico
Federa! y del Procurador General de la Republica que le preside, en términos conjuntives y
no disyuntivos. Aunque el articulo 10 pirrafo segundo de ésta misma ley determino las
facultades personales del Procurador General de la Repiblica no delegables, establecid
también, por el articulo 102 constitucional

El articulo 10 parrafo segundo del reglamento de 1a ley orginica de 1a Procuraduria
General de la Republica, prevé que el Procurador General podré delegar sus facultades en
servidores piiblicos subaltemos mediante disposiciones de carcter general o particular sin
perder por eflo la posibilidad de su ejercicio directo, salvo lo dispuesto en el articulo 4 de
este reglamento, que menciona las atribuciones no delegables de aquél. Esto relacionado con
el articulo 10 de la ley orginica de Ia Procuraduria General de la Repiiblica y con el articulo
29 de su propio reglamento, da como resultado que los servidores publicos a quien se les
delegan estas funciones, son los Agentes del Ministerio Pablico Federal, y los titulares de las
unidades técnicas y administrativas de 1a Procuraduria General de 1a Republica, que tendrin
cusndo asi lo requiera 1a naturaleza de sus finciones, la calidad de Agentes del Ministerio
Piblico Federal, de lo que se mfiere que el Procurador no puede delegar todas atribuciones
de interveacitn personal que le otorga el articulo 102 constitucional.

En relacion a lo anterior, ¢s de comprenderse s ascveracion que hace 1a segunda de
las teorias seiialadas en el presente trabajo, al asentar la distincion entre el Procurador
General y Ia institucion, debido a que 1a ley organica de 1974 no estimaba este fenémeno del
derecho administrativo, ocasionando con ello una interpretacién errénea de la jefatura del
Ministerio Publico de Ia Federacion.

Visto lo anterior, en mi concepto, ese antagonismo de funciones que seiiala el
Licenciado Cabrera y sostenido por la segunda de la teorias a8 que se adujo en este estudio
solo es aparente, ya que el Procurador ejercita sus funciones propias no delegables, no lo
hace con el caricter de Agente del Ministerio Publico Federal sino con la ténica de Abogade
det Gobiemo Federal
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Por otra parte, cuando realiza los atributos inherentes a fa jefatura de la institucidn
que preside, ejercitando por si o por conducto de sus Agentes el monopolio de la accién
peml y sus facuhiades susceptibles de delegacion fo hace como el primer Agente det
Ministerio Pablico Federal

Ademis, el Procurador General de la Repiblica es un servidor piblico dependiente
del Poder Ejecutivo Federal, el cual tiene facultades de nombrarlo y removerlo libremente y
que para el desshogo de sus atribuciones en materis de procuracion de justicis, designa &
aquél como el superior jerarquico administrativo de la dependencia de la administracion
piblica federal, denominada Procuraduria Geuneral de la Repiblica, que organizan y
distribuye competenciss a sus unidades técnicas administrativas, expidiendo reglamentos,
munuales, acuerdos circulares para su debido funcionamiento. De aqui que el Procurador
Geaeral es también, asu vez, jefe de s institucion del Ministerio Piiblico Federal y titular de
1a Pr duria G ! de ls Republi
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CAPITULO TERCERO

-

E13 de septiembre de 1993 se public en el Diatio Oficial de 1a Federacion el decreto
de 1a Comisién Permanente del Congreso de 1a Union, por el cual, en uso de la facultad que
le confiere el articulo 135 constitucional, y previa aprobacion de las Cimaras de Diputadosy
de Scnadores del Congreso de 1a Unidn, asi como de 1s mayoria de las Legislaturas de los
Estsdos, declara reformados los articulos 16, 19, 20 y 119 y derogada la fraccién XV det
articulo 107 de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y con fecha 6 del

mismo mes y afio se publicé fe de errstas de dicho decreto.

Las disposiciones sludidas serin observadss por los agentes del Ministerio Piblico
Federal, de conformidad con ¢l articulo primerso transitorio del referido decreto, que dice:
“El presente Decreto entrard en vigor a partir del dis siguiente a su publicacion en el Diario

Oficial de 1a Federacion, con excepcién de lo di por el Articulo Segund

4 2}

Transitorio”,

A su vez el articulo segundo transitorio dispone: “Lo previsto en el parrafo primero

de 1s fraccién 1, del articulo 20 Constitucional del presente Decreto, entrard en vigor al aiio

contando a partir de Is presente publicacion”.

Lo anterior significa que, con 1z satvedsd del parrafo primero de la fraccién I del

mencionado articulo 20, las reformas aludidas se ran ya en vigencia desde el sibad

4 de septiembre de 1993,

La vacatio legis arriba citada concluird el 3 de septiembre de 1994, porque dicho

témmino se inicid el mismo dia de Ia publicacién del decreto reformador, fecha a 1a que se
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retrotraen los efectos de la fe de erratas, al no recaer sobre textos preceptives. Dentro de ese
plazo las respectivas legislaturas deben precisar en las leyes secundariss los delitos en que
por su gravedad no procedera Ia libertad provisional bajo caucién. Mientras tanto, el
Ministerio Publico Federal estari impedido de aplicar el pirmafo primero de la referida
fraccion I del asticulo 20.

Estas materias se rigen por el principio que sobre vigencia temporal de las leyes
recoge el articulo 4 del cédigo civil para el Distrito Federal en materia commin y para toda Ia
repiiblica en materia federal, en el sentido de que si 1a ley "fija ¢l dia en que debe comenzar a

tegir, obliga desde ese dia con tal de que su publicacién haya sido anterior”,

Para la interpretacion y debida observancia de las disposiciones constitucionales

reformadas, ¢l Ministerio Piblico Federal se sujetard a los sigui criterios y i
en tanto ello no ap precisado en los codigos federales respectivos, penal o de
procedimientos penales.

1. Articulo 16 constitucional,

Con relacidn al articulo 16 constitucional se establecen los siguientes criterios y

lincamientos:

L1. Se debera observar que el primer pimafo del antiguo texto del articulo 16 da
ahora contenido a pirrafos separados de ese precepto; por ello en lo sucesivo, cuando se
mvoque éste, s¢ precisard s qué pamrafo se estd haciendo referencia. debe tenerse preseate
que ¢l parrafo primero actual reproduce en forma inalterada s parte inicial del primer
phmafo del texto antiguo, manteniéndose 1a garantia de que: "Nadie puede ser molestado en
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su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de 1a autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

El Ministerio Piblico Federal, consiguientemente, como autoridad encargada de la
funcién persecutoria ;ie {os delitos, esta obligado, en cualquier fase de la averiguacion previa
que instruys, & apoyar todos sus actos que puedan molestar a alguna persons, en razones
suficientes para motivarlos y en la ‘cita de preceptos legales que les presten el debido
fundamento.

1.2. El nuevo pémrafo segundo del articulo 16, que seiiala los requisitos para librar

una orden de aprehension, presenta las siguientes novedades importantes:

Como s¢ observa, el texto reformad d Ia exigencia de que la orden de

)

sprehension sea dictada por Ia autoridad judicial y 1a de que exista previa denuncia,
acusacién o quereila, pero en seguida, abandonando 1a antigus expresién de que se trate de °
un hecho determinando que la Ley castigue con pena corporal, habla ahora de "un hecho
determinado gue Ia ley seilale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y 1a probable
respoasabilidsd del indicado™. De lo anterior cabe destacar:

8) Que el delito de que se trate esté “sancionado cusndo menos con pena privativs
de bibertad”. Si bien esa exigencia es a primera vista pana el juez, quien habrd de dictar Is
ordeh de sprehensién, también se hace extensiva sl Ministerio Piblico Federal, en su
condicién de solicitante. Este, por ende, en los casos de consignacion sin  detenido, se
atendrd a los criterios hasta ahora aplicados para Ia solicitud de orden de aprehensién, la cual

sdlo se hard si el delito de que se trate tiene asignado pena de prision.
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Por supuesto que ¢l requisito de cuando menos con pena privativa de libertad, se
satisface uinicamente si Ia pena privativa de libertad no esti sefialada como altermativa con
otra que no afecte la libertad de la persona, pues de ser adl, y de acuerdo ¢on 1a parte inicial
del pirrafo primero del articulo 18 de la Constitucién, no puede haber lugar a prision
preventiva. Por tanto, al ocurrir esta situacion sélo procederd solicitar orden de

comparecencia.

b) Que se acrediten los elementos que integran el tipo penal. Esta es una nueva
expresion y un requisito que ahora precisa cl parrafo segundo del anticulo 16 para 1a orden
de aprehension; requisito que estd acorde con el seilalado por el articulo 19 constitucional

para ¢l auto de formal prision o de sujecion a p

Los "clementos que integran ¢l tipo penal® son los contenidos en 1s descripcion tipica
hecha en Is Ley; por tanto, dicha expresion debe ser entendida como equivalente a “"cuerpo
del delito®, en términos del pirrafo segundo del articulo 168 del Codige Federal de
Procedimientos Pemales. Consccuentemente, en cse sentido habré que entender los
contenidos de los articulos en que se menciona el cuerpo del delito, como son los articulos
38 pamrafo primero, 134 parrafo primero, 157, 161 fraccion I, 168 pirrafo primero y
segundo, 180, 279 pirrafo segundo y 422 fraccion 1, del Cédigo Federal de Procedimientos
peaales mencionado, o de otros ordenamientos en que se aluda a la comprobacién del
cuerpo del delito, porque con esos textos no se hace sino usar una expresioén equivalente a
1a arribs citada.

En efecto, el parrafo segundo del articulo 168 de ese Codigo Procesal Federal, a
partir de la reforma de 1983, tiene ya establecido: “El cuerpo del delito se tendrd por
comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que integran la descripcién de
la conducta o hechos delictuosos, segin lo determina Is ley penal”. Con ¢llo s¢ establecio

una estrecha correlacién entre los conceptos de cuerpo del delito y tipo penal.

ESTA TESS HB DEBE
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Por lo dicho, no se descarta la validez de las disposiciones contenidas cu los anticulos
169, 170, 171, 173, 174, 175 pirrafo Gltimo, 176, 177, 178 y 179 del Cadigo Federal de
Procedimicntos Peoales, porque al usarse en ellas la expresion cuerpo del delito,
simplemente establecen reglss especificas para que en los casos de los delitos expresamente
sefialsdos, s¢ tengan por acreditados sus elementos.

Como consecuencia de lo anterior, ¢l Ministerio Publico Federal sélo hard la
consignacion y 1a solicitud de orden de aprehensién, si con los datos que ha arrojado la
averiguacion sc han acreditado los elementos de tipo penal del delito que s le atribuye al
sutor o participe, asi como Is probsble responsabilidad del indiciado, en los términos del
pirmafo primero del asticulo 134 y pirrafos segundo y tercero del anticulo 168, ambos del
Cédigo Federa! de Procedimientos Penales.

Por elementos del tipo penal se entenderdn los que hasta abora hae dado contenido al
cuerpo del delito, en términos del parrafo segundo del anticulo 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales. Por lo tanto, en todos los articulos del mencionado Codlgo Fedenl

Aarad 1

que hacen referencia af “cuerpo del delito”, esta expresién serd iderada eq e a

“elementos del tipo penal®, pudiéndose citar después de esta ultima expresién, entre
paréntesis, la de "cuerpo del delito®,

13. En el parrafo tercero del articulo 16 s¢ ha recogido la materia regulada en el
parmafo tercero de la fraccitn XVII del anticulo 107 Constitucional, fraccién gque ha
quedado derogada. Pero, a diferencis del plazo de "veinticustro horas® utilizado por ésta, el
parrafo tercero del articulo 16 establece ahora: “La autoridad que ejecute una orden judicial
de aprehension, deberd poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacidn alguna y bajo
su mis estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionado por la ley
penal”,
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El Ministerio Piablico Federal debe tomar en cuenta lo anterior para poner sin
dilacion al inculpado a disposicidn del juez que dictd la orden, atendiendo a gue la frase
adverbial ahora usada evita que 1a preseatacion del aprehendido ante su juez se prolonguen
hasta por “veinticustro horas” (como s¢ establecia antes de la reforma), aunque no sea
necesario que esto ocurra, y al mismo tiempo permite justificar un cierto tiempo para la
eatrega por motivo de distancia.

esta modificacion constitucional repercutiri en el tratamiento que habri de darsc a la
fraccién XX del articulo 225 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comin y para toda Ia Repiblica en materia de Fucro Federal, 1a cual tipifica como delito
contra In administracién de justicia, cometido por servidor piblico: "Realizar Ia aprehension
gin poner al detenido s disposicion del juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
ésta, segin lo dispuesto en el articulo 107 fiaccibn XVIH, pirrafo tercero, de la
constitucién, salvo lo dispuesto en el pirrafo cuarto de la propis fraccién ya aludida®. Dicha
reforma hace imposible la aplicacién de ese precepto punitivo, de acuerdo con el articulo 14
tercer pirrafo, de nuestra constitucién, que prevé Ia garantia de que Ia ley sc aplique en
exacta coincidencia con su texto escrito, y Is superacion de esa circunstancia solamente se
conseguird reformando ¢l precepto en cuestion para reenviar al parrafo tercero del articulo
16 constitucionsl

De lo expuesto deriva que de existir alguna averiguacién previa referente al delito
previsto en la fraccidn XX del articulo 225 del Codigo Penal Federal, ¢l Ministerio Piblico
deberid acordar el no ejercicio de la accién penal, proponiendo el archivo definitivo de Ia
mdagatoria regpoctiva, fundindose en el articulo 137 fraccién IV, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, en relacién con los articulos 14 parrafo tercero de la constitucion,
56 y 117 del Cédigo Penal en cuestién, aplicados por analogia (in bonam partem) los dos
ahimos.

En caso de existir algun proceso por dicho delito, el Representante Social Federal

debera promover el sobreseimiento de 1a causa con la libertad absoluta del inculpado o con
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1a cancelacion de Ia orden de aprebension pendiente de cumplimentarse, con fundamento en
el articulo 138 del citado Cédigo Adjetivo, en relacion con los articulos 14 parrafo tercero,
de Ia comstitucion, 56 y 117 del referido Cédigo Penal, aplicados por analogia (también in
bonsm partem) los dos uktimos.

Estos criterios se basan, en primer término, en ¢l pirrafo tercero del articulo 14
constitucienal que establece como garantia de seguridad juridica, proyectada como garantia
de legalidad y procedimiento que: "En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple anslogia y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente splicable a! delito de que se trata®. Ademis se basan dichos
criterios en Is imposibilidsd de aplicar el tipo penal contenido en dicho precepto, por haber
desaparecido 1a norms a 1s cual éste hacia recavio.

L4. El pirnafo cusrto del articulo 16 reformado se refiere al delito flagrante, como
uno de los casos de excepcion en que puede procederse a la detencién de uns persona
necesidad de orden de aprehensién de idad judicial, estableciéndose pars ese caso 1a
obligaciéa de pouer al detenido *sin demors a disposicién de 1a autoridad inmediata y ésta,
con 1a misma prontitud, a Ia del Ministerio Piblico”.

Come lo anterior ¢s una situacion ya prevista, ¢l Ministerio Pablico Federal estard a
1o dispuesto por los articulos 123 parmafo tercero, 135 pirrafo primero y 194 del Cédigo
Federal de Procedimientos Pensles; teniend que la d ion del indiciado para

4

efectos investigatorios no podrié exceder de cuarenta y ocho horas, como lo prevé el pimafo
séptimo del propio articulo 16 constitucional.

L5. El pirmafo quinto del mencionado articulo 16 se ocupa de los casos urgentes, que
con los delitos flagrantes constituyen excepciones a la regla general de que nadie puede ser
sprehendido sino por mandato de 18 autoridad judicial. Se trata también de una situacién ya
prevista por 1a Constitucion y por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales, pero ahora

con nuevos requisitos, como son:
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A) Que se trate de "delito grave" asi calificado porlaley.

B) Que exista el riesgo fundado” de que ¢l indiciado pueda sustraerse a Ia accién
de Ia justicia y ’

C) Siempre y cuando no sc pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon del

ahors, lugar o circunstancia.

L5.A. Toda vez que la legislacion penal (sustantiva y procesal) vigente no precisa lo
que debe enteaderse por "delito grave”, que es una nueva exigencia prevists en el pimafo
quinto del articulo 16 constitucional, mientzas la Ley no prevea expresamente, no procederd
Is detent;ién del indiciado por parte del Ministerio Publico Federal tratindose de caso
urgente, en téminos del actual articulo 123 parrafo tercero, y 193 fraccion I, del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales. Por tanto, en estos casos e] Ministerio Piblico Federal

debera solicitar al juez la correspondicnte orden de aprehensién, si se cumplen los requisitos
establecidos en el pirrafo segundo del mismo articulo 16 constitucional, de conformidad con
los articulos 134 pirrafo primero y 195 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

L.5.B. Una segunda condicién para iderar que el caso es urgente, consiste en

estar ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a s accion de Ia justicia,

Aunque esa condicion cae en el terreno de s subjetividad, en cuanto a que el riesgo
fundado de que el sujeto se sustraiga a la accién de la justicia se determinard por Ia
_ apreciacion que el Ministerio PAiblico o el juez, en su caso, realice de las circunstancias del
caso concreto, no s¢ debe dejar de considerar que tal apreciacion ha de partir de la
objetividad de dicha circunstancis, pues de otro modo se caeria en una estimacién arbitraria

opucsis a una recta interpretacion teoldgica.
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Por Jo anterior, el Ministerio Publico debe poner especial atencién en que las
circunstanciss conducentes a establecer 1a urgencia, queden perfectamente plasmadas en la
averiguacién previa a través de las pruebas idoness en el caso concreto, con ef fin de que su

mencién y anklisis sivvan para constatar los requisitos setialados.

L5.C. La tercera condicion establecida por el pirrafo quinto del articulo 16, para
cousiderar un ¢aso como urgente, catriba en que no se pueda ocurrir aate la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancis, datos éstos que al incorporarse a la
nonms sitven pars constatar ls imposibilidad efectiva de acudir ante Is autorided judicial, y
asl también serd real i legalidad de la actuacion del Ministerio Phblico al ordenar la
detencion del indiciado por motive de urgencia.

Aqui debe aclararse: en esta reforna se habla de "hora, lugar o circunstancia"; pero
como la "hora o lugar* son circunstancias, precisamente de tiempo y de lugar, debe

entenderse que se quiso decir “hora, fugar u otra circunstancia”.

LS.D. Pars jugtificar tal orden, serd necesario que en I averiguacion previa
respectiva del Ministerio Publico precise en forma clara y suficiente s hors, el lugar o
cuslquier otra circunstancis necesaria para justificar racionalmente Ia imposibilidad de acudir
snte la sutoridad judicial.

L.5.E. El Ministerio Publico Federal debe prestar especial atencitn a los dispuesto en
el pimafo quinto del anticulo 16, que establece que en los casos urgentes podra, bajo su
responsabilidad, ordenar 1a d i6n del indiciado, fundando y exp do los indicios que

motiven su proceder.
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‘ Lo anterior significa que si ordena Ia detencibn sin fundaris y sin expresar los datos
motivo de su proceder, o si 13 fundamentacion o Is expresién de tales datos no son
razonablemente suficientes para originar 1a detencién sin vulnerar los derechos humanos del
sujeto detenido, podré incurrir en responsabilidades administrativas o de otro orden, segim
las peculiaridades del caso,

Por ello, el Ministerio Publico debe poner especial cuidado en incluir en la
averiguacion las constanciss suficientes para spoyar la necesidad de la urgencia, al grado de
informar de cllas al Director General de Averiguacioues Previas o al deiegado que deba

del , en calidad de consults para recibir instrucciones.

L6. El nuevo pirrafo sexto del articulo 16 introduce una digposicién novedosa, como
complemento a lo previsto en el pimafo antetior, al prevenir: "En casos de urgencis o
flagrancia, el juez que reciba 1s consignacion del detenido deberd inmediatamente ratificar la
detencida o decretar Ia libertsd con las reservas de ley”. Se trata de un control jurisdiccional
de legalidad con relacién & lis detenciones, para efectos de determinar si la detencion
reatmente fue hecha en flagrancia o concutriendo los requisitos de 1a urgeacia. Dicha norma
asigna a los jueces Ia importantisima responssbilidad de ratificar Ia detencién, o liberar
inmediatamente al detenido.

Como consecuencis de lo anterior, en ¢l caso de que el juez, ante quien sc ha
consignado un detenido en flagrancia o en caso urgente, decretari la "kbertad con las
reservas de ley”, el Ministerio Publico no impugnara 1a resolucion liberatoria que dicho juez
Tlegue a dictar por estimar flegal Ia detencion del consignado por no haberse justificado 1a
flagrancia o 1a urgencis; pero, con los mismos elementos que sirvicron para Ia consignacidn,
¢l Ministerio Publico solicitara desde luego la orden de spreh i correspondiente, si
procediere.

85



L.7. Finalmente, y a diferencia de Ia regulacion anterior, el anticulo 16 constitucional
establece ahora un plazo, dentro del cual e} Ministerio Piblico puede retener a una persona
que ha sido detenids en las hipotesis de flagrancia o urgencia, previendo el pammafo séptimo
del nuevo texto: "Ningin indiciado podri ser retenido por ¢l Ministerio Publico por mis de
cuarenta y ocho horas, piazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion
de la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado

por la ley penal”,

L7.A. Al cstablecerse el plazo de retencion hasta por cusrenta y ocho horas, Ia
reforma constitucional se ha encaminado a dos fines de indiscutible relevancia:
) Uno, en beneficio de los indiciados, al dares seguridad juridics que hasta hoy
no cxistin plasmada en a Constitucion, de que el hecho de estar involucrados
en una averiguacion previa no habri la posibilided de una detencion indefinida
en su durscion, sino que, como regla general, ess detencidn no pueds exceder
de cuarenta y ocho horas;
b) Otro, en beneficio de 1a sociedad y de la victimas y otros ofendidos, al contar el
Ministerio Piiblico con un plazo razonable para integrar 1a averiguacion previs
correspondiente,

Conforme a lo anterior, ninguns persona podri ser retenida para efectos de
investigacion por mis dc cuareata y ocho horas, plazo en el cual el Ministerio Piblico
Federal ordenara la libertad del indiciado o su puesta a disposicion de 1a autoridad judicial
El actual articulo 134 parrafo tercero, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, prevé
1a consecuencia procesal para ¢l caso de que la detencién exceds dicho término; por lo que

se estard o dicha prevision.
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1.7.B. Sc establece, asimismo, 1a posibilidad de prolongar 1a detencién duplicandose
¢l plazo de cuarenta y ocho horas, en aquellos casos en que la ley prevea como "delincuencia
organizada”.

La duplicacion del plazo de retencién results explicable si se toma en cuents ef gran
desarrollo alcanzado por ciertos tipos de delincuencis, con estructura organizada,
disposicién de amplisimos recursos financieros, uso de armas y vehiculos de toda especic, asi
compl os logisticos, con lo cual esté la posibilidad de cometer
deiitos de tal magnitud que la integracion de las averiguaciones referidas & ellos se hace

1irvie s d

como los i

mucho mis compleja por 1a amplia capacidad que los delincuentes tienen que ocuhar o
climinar huellas de sus comportamicntos ilegales y de silenciar por diversos medios a
testigos y a victimas.

Mientras no se precise en el Codigo Penal para el Distrito Federal en Materis de
Fuero Comnin y para toda Ia Repiblica en Materia de Fuero Federal, o en alguna ley penal

=1 [FRD

especial, los casos que sc han de como in organizada”, no se podri

aplicar 1a disposicién que autoriza la duplicacidn del término de retencidn de los miciados
por los hechos considerados con ese caricter.

Consiguientemente, en tanto no se llegue a expedir la norma definidora indispensable
para complementar la disposicidn constitucional, en todos los casos en que con motivo de

una averiguacion previa el Ministerio Piblico Federal tenga a su disposicion a un probable

sponsable, deberd ord su libertad o pomerlo a disposicin de la autoridad judicial
dentro del plazo miéximo de cusrenta y ocho horas, para no incurrir en responsabitidades.

L8. En las prevenciones que en ¢l articulo 16 se refieren a las 6rdenes de cateo y en
los parrafos subsiguientes no se hizo reforma alguna. Por lo que, en esos casos el Ministerio
Piblico Federal seguird aplicando los criterios y lincamientos hasta abora vigentes en Ia
legislacitn, como se prevén en los articulos 61 a 70 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.
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CAPITULO CUARTO

4.1.- LA VIGILANCIA DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD

Esta facultad es tal vez de Ins consideradas como de las de mis alta jerarquis entre
las variadas que le corresponden al Ministerio Piblico Federal, y precisamente aqui cs donde
pucde aplicarse con mayor claridad cémo ésta institucién tiene caracteres distintes de su
condicién de drgano como intereses o fines institucionales propios, pars colocarse en una
actitud exclusiva al servicio de Ia constitucionalidad y legalidad, es decir, que es donde mas
resalts el caricter de representante social que posee el Ministerio Piblico, asi como también,
su actividad pone de manifiesto la juridicidad del estado de derecho.

En atenci6n y desarrollo de las ideas expresadas, debemos sefialar que el articulo 3
de la ley orginica de la Procuraduria General de la Repiiblica, comprende esencialmente
custro aspectos que sin perjuicio de otros semejantes, determina la vigilancia de los
privilegios de constitucionalidad y legalidad.

El primero de ellos, se refierc a Ia intervencion del Ministerio Pablico, como parte de
todos los juicios de amparo promoviendo la estricta observancia de la ley y Ia proteccion del
interés plblico en términos establecidos por el articulo 107 fraccién XV, constitucional y la

fraccion IV, del articulo 5 de la ley de amparo.

Por otra parte Ia circular mimero 1/84, expedida por el Procurador General de la
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Repiblica, publicado en el diario oficial de {a federacién del 24 de abril de 1984, establecio
que esta efevada funcion corresponderia al Ministerio Pxiblico Federal quien representa el
interés social, como parte constante en los juicios de ampaco, debe considerarse como uns
garantia para los gobemadores, ya que éste actiia mediante ls via de control de los actos de
autoridad, como lo es el juicio de garantias, preservando su mision constitucional y legal de

1a vigilancia de la observancia de los principios de constitucionalidad y legatidad.

Resaltindose por lo anterior ia representatividad social que ostenta la institucion del
Ministerio Piiblico Federal debido a que por mandato constitucional el Procurador, o el
Agente que al efecto designe, serd parte en todos los juicios de amparo donde a su juicio
exista interés publico, mtetviniendo en forma auténoma respecto de la autoridad

responsable, del quejoso y del tercero perjudicado si lo hubiere, con efectos de regular que

Loahl

en el procedimiento se observen los preceptos constitucionales y legales ap

El segundo aspecto que se comenta se refiere a las propuestas de reformas
legislativas, hechas por et Procurador sl Presidente de la Republica, para I exacta
observarcia de Is constitucion. Estas reformas presuponen leyes secundarias o reglamentos
administrativos que discrepan con nuestrs norma suprema, o bien que necesiten adecuarse a

la realidad social vigente, por ser un tanto anacronicas Ins regulaciones de los textos de las

mismas mediante reforinas que sugieran al dicion, abrogacién o derogacién, de éatas,

siempre y cuando s¢ trate del ambito federal, ya que en el local se sugeririn por los

d legales conducentes a las autoridades de 1a respectiva entidad federativa.

B

El tercero de los aspectos englosados en el anticulo 3 de Ia fey sedalada
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anteriormente, ¢s ¢l que se refiere s Ia vigilancia de 1a aplicacidn de Is ley en todos fos
lugares de detencidn, prision o reclusién de reos federales, sobre 1a cual es de seilalarse que
al aparecer Ia comision de un ilicito en tales instituciones, el Ministerio Piblico Federal
sujeto ai deber de denuncis, (ssi como todos los funcienarios pablicos y gobemadores en
) general) ha de poner el hecho en conocimiento de Ia autaridsd comin que deba iniciar la
avetiguacion previs, o bisn, absorber bajo su propia competencia, en el supuesto de que se

trate de delitos federales.

Al respecto, cabe mencionar que ésta facultad de supervisién no implica que debs
integrar 1a averiguacitn previa cotrespondiente ef érgano que realiza esta atribucion, el cual
es la contraforia interna, ya gque por distribucidn de funciones establecidas en la -
procuradurfa, le corresponderia en tode caso a &l dircccidn general de averiguacionss
previas. Si de ests investigecion se arrojs la comisién de un delito del orden federal en cuya

circunstancia aquélla deberi inmedistamente substanciarlo.

Otrs de las facultades a que amde el precepto de Ia ley orginica antes mencionada, es
Ia relativa a In recepcibn de quejas formmiadas por particulares, que no constituyan delitos
del orden federal, sea que dichas quejas se hagan en contra o con respecto a Grganos de la
Procuraduria General de Ia Repiblica, o bien, que se produzcan eu relacion con otras
sutoridades, que en especie pueden ser federsles o locsles, reuniéndose asi con ésta
atribucién en conjunto, Ia vigilancia de los principios de constitucionalidsd y legalidad.

Sobre esta iiltima facultad se hacen comentarios profundes en e capitulo correspondiente,



En relacidn a la primera de las facultades seftaladas anteriormente, ¢l Doctor
Juventino V. Castro, manifestd el 6 de febrero de 1985, en el recinto parlamentario de 1857,
en el palacio nacional, con motivo de ia celebracion de ta I semana civica de la constitucién
politica de los Estados Unidos Mexicanos, organizada por el departamento del Distrito
Federal, en el sentido de que en el juicio de amparo jamas puede faltar la intervencion del
Procurador General de la Repuiblica, por si o por medio del Agente del Ministerio Piblico
Federal que al efecto designare, es porque dicho proceso es siempre de caracter publico,
constitucional; las garantias constitucionales o derechos humanos son siempre derechos
pitblicos subjetivos, intocables por quienes han protestados respetarlos; y los intereses que
deben calificarse siempre conciemen a un pais que en todo momento se ha preecupado por
que su texto fundamental prevalezca sobre intereses particulsres o conveniencias
individuales, de tal forma que siempre exista dentro del amparo no sélo voz, sino una parte
activa que tenga una motivacién y una finalidad distinta y perfectamente diferenciada del
quejoso agraviado, de Ia autoridad o autoridades responsables y de los posibles terceros

perjudicados.

De lo anterior, puede concluirse que, el Ministerio Ptiblico Federal es el agente en el
que el Procurador Genersl delega funciones, para actuar como parte a favor de la
constitucion y de Ia ley, por lo cual debe entenderse que su actuacién en éste renglon cobra
una dimension de mayor relieve y por lo tanto se convierte en parte social, ya que no aboga
por intereses juridicos propios, ni tampoco representa a los otros interesados en los
conflictos, sino muy por el contrario, desliga su criterio tanto del quejoso y del tercero
petjudicado, obteniendo asi una singular funcién que es la de velar por la estricta aplicacion
de 1a Iey y de una pronta expedicion de justicia. (46) correspondieate.

(46) Cfr. Herndndez Silva Pedro y Otros. Op. Cit. Pigs, 146 y 147,
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A mayor abundamiento, bajo el rubro de la vigilancia de Ia constitucionalidad. se
acentis 1a facultad personal del Procurador para proponer reformas legislativas que

conduzcan a la perfecta observancia de la constitucion,

El Doctor Juventino V. Castro, en la citada conferencia, hizo alusién al respecto que
contempla 1a fraccion 11 de Ia ley orginica de 1a Procuradusia y que precisamente como
stribucién del Procurador General, 1a posibilidad de proponer al Presidente de la Republica,
las reformas legislativas necesarias para !a exacta observancia de la constitucionalidad,

adadid ademds, que la reforma de las locales institucionales se seguird por los

conductos legales pertinentes. Hizo patente también, que esta atribucion se desiva del hecho
de que el Procurador General, por la forma activa en que interviene en el ampara, por ser el
representante litigoso de la federacion, por ser el consejero juridico del gobiemo, en fin,
porque ¢s el funcionario dedicado ea forma especializada a esa supervision del actuar
conforme a lo constitucionalmente estatuido, es ¢l abocado a propener al Presidente de 1a
Repiblica los ajustes legales requeridos, dadas las desvisciones al mis alto nivel normativo.
Toda jurisprudencia con declaratoria de inconstitucionalidad; toda interpretacion de nuestro
mis alto tribunal que sefiale un correcto entendimiento de las disposiciones legales; todo
estudio cuidadoso de s forma de enriquecer nuestras normas juridicas dentro de la justicia
social; podrd traducirse en leyes, en tanto, los Poderes Ejecutivo y Legistativo , a instancia

del Procurador, lo consideran conveniente y armonizador.



A mayor abundamicento, bajo ¢l rubro de la vigilancia de ls constitucionalidad, se
acentia 1a facultad personal de! Procurador para proponer reformas legislativas que

conduzcan a la perfecta observancia de la constitucion.

El Doctor Juventine V. Castro, en la citada conferencia, hizo alusion al respecto que

contempla Ia fraccion 11 de 1a ley orgénica de la Procuraduria y que precisamente como

atribucion del Procurador General, 1a posibilidad de prop al Presidente de 1a Repiblica,
las reformas legislativas necesarias para la exacta observancia de la constitucionalidad,

aiiadié ademis, que Iz reforms de las normas locales institucionales se seguird por los

Y

legales pertinentes, Hizo p bién, que esta atribucion se deriva del hecho
de que el Procurador General, por 1a forma activa en que interviene en el amparo, por ser el

representante litigoso de la federacidn, por ser el jero juridico del gobiemo, en fin,

J

porque es el funcionario dedicado en forma especializada a esa supervision del actuar
conforme a lo constitucionalmente estatuido, es ¢l abocado a proponer al Presidente de la

Repiiblica los sjustes legales requeridos, dadas las desviaciones al mis atto nivel normativo.

Toda jurisprudencia con declaratoria de inconstitucionalidad; toda interpretacion de nuestro
mis alio tribunal que scitale un correcto entendimiento de las disposiciones legales; todo
e@ cuidadoso de la forma de enriquecer nuestras normas juridicas dentro de la justicia
social; podrd traducirse en leyes, en tanto, los Poderes Ejecutivo y Legislativo , a instancia

del Procurador, lo consideran conveniente y armonizador.
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4.2.- LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS POR EL MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL.

El anticulo 7 de la ley orgdnica de Ia Procuraduria General de 1a Republica, merece
especial atencién a su fraccion I, en lo referente a ls impugnacién de senteacias penales
definitivas que causen agravio a los intereses juridicos de la commnidad, cuya representacion

corresponde al Ministerio Piblico Federal.

Si bien es cierto que el articulo 107 constitucional, prevé en su fraccion L, que el

Jjuicio de amparo s¢ seguird siempre a instancia de parte agraviada y, en su fraccién O,

i,

que la sentencia serd siempre tal'y que sélo se ocupe de los individuos particulares,

pero cuando sea una persona moral, la ley de amparo en su articulo 8, dice que siempre y
cusndo sean personas monales privadas, podrin pedir amparo por medic de sus legitimos
representantes; y al respecto de las personas morales oficiales la Iey de referencia, indica que
éstas podrin ocurrir ¢en demanda de amparo, por conducto de los funcionarios o
representantes que designen las leyes, cusndo el acto o Ia ley que se reclamen afecten los

intereses patrimonisles de la nacién.

En lo que respecta al Ministerio Piiblico, s¢ ha asentado que este funcionario es un

custodio de Ia ley, encomendado a vigilar que se mantenga la pureza de Ia

constitucionalidad, do el Pr dor delega su funcién y al resp de las garantias
individuales y le corresponde regulsr a él mismo, y ademis colaborar con la autoridad en el

control de Ia recta tramitacién del procedimiento. Asi pues, Ia Sup Corte de Justiciz de
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Ia Nacién ha sostenido repetidamente que si bien es cierto que de acuerdo a la ley de
amparo, el Ministerio Ptiblico Federal es parte en el juicio de garantias, también lo es el que
no tiene el caracter de contendiente, ni de agraviado, sino de parte reguladora del
procedimicnto. Asl también lo estima el Maestro Alfonso Noriega, al decir que “..El
Ministerio Piblico Federal en el juicio de amparo, es un tercero que actiia con interés de la
Ley, por tanto, no es en verdad parte en la controversia, puesto que en su funcién tal y como
sostiene 12 jurisprudencis es regulador del procedimiento, de equilibrador de las peticiones

de las demis partes...” (47)

En relacion al pensamiento que antecede, el Licenciado Femando Baeza Meléndez
dice que cabe pensar en la creacidn de un recurso de revision en contra de la seatencias de
senda instancia liberatorin ante la Suprema Corte de Justicia d¢ Is Nacion, a semiejanza de lo
establecido en el codigo fiscal de la federacion en donde la autoridad puede impugnar las
resoluciones del Tribunal Fiscal de la Federacion contraria a ella. Aqui el alto tribunal no
interviene como Grgano de amparo, sino con facultades para resolver un recurso
administrativo. Aunque en este supuesto, el recurso de revision seria una tercera instancia y
por lo tanto institucional, lo que para su validez requerira de la modificacién de diversas

cliusulas constitucionales. (48) correspondiente.

(47) Pifia y Patacios Javier y Otros. Op. Cit. Pdg. 389

(48) Noriega Adolfo, Lecciones de Amparo, No. Edic. quinta. Edit. Porria, México 1980, pag. 350,



Al respecto es nccesario determinar que ¢5 1o que cntendemos por istancia.
Comprendiéndola como el c¢imulo de procedimientos o actuaciones reslizadss ante un
" mismo juez, hasta que recae semtencia dictada por el mismo. Pero como el Srgano
jurisdiccional no es infalible, s constitucién le ha marcedo un miimero de no mis de tres, 2
causa de no producir dilaciones, tardanzas o perjuicios en los procedimicntos penales, en

caso de que aquellas fueran numerosas.

En atencién es obligatorio aludir que ¢l articulo 23 de la Constitucién de 1917
vigente, establece lo mismo que fijaba el anticulo 24 de 1a Constitucién de. 1857, en el
seatido (ie que ningyin juicio del orden penal podri tener mas de tres intancias. Es decir, que
todo procedintiento criminsl puede poseer un nimero de dos o tres instancias, pero nunca
mayor al de esta iltima cantidad. Con lo que sc desecha la posibilidad de impugnar una
resolucion dictada en tercera instancia mediante uoa cuarta, Aclarando que no debe
entenderse como una instancis mis el juicio de ampsro, ya que es un juicio auténomo, es

preservar la pureza de la constitucion, atacando las violaciones que los actos de Ia

autoridades, las resoluci judiciales o de idades administrativas y las leyes
secundarias hegan a la misma.
C t te no ideramos acertado que sea anticonstitucional, al supuesto

de establecer un recurso de revisién para el Ministerio Pitblico Federal, por el hecho de estar

o pr ia de una instancis, ya que ¢l propio aticulo 23 constituciona! asf lo
permite, al decir textuslmente que “..,Ningin juicio del orden criminal deberi tener mis de

tres instancias...”; o sea, que de establecerse cuatro o mis instancias seria violaterio de este
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articulo y por lo consiguicnte anticonstitucional, Pero en 10 que si estoy de acuerdo esen lo
relativo a la reforma constitucional que debe hacerse antes de legislar al respecto, el articulo
104 fraccién 1, parrafo primero, de nuestra ley fundamental a fin de clevar a rango

constitucional este tipo de revision en materia criminal, como sucede en la de tipo fiscal.

En tal forma que s creacion de un recurso de revision de la aplicacién para el
Ministerio Pxiblico Federal, en contra de las resoluciones liberatorias dictadas por el tribunal
de alianza que causen agravios s los intereses juridicos y sociales que representa aquél, seria
plausible en cuanto a que quedaria en opcién de cumplir satisfactoriamente sus importantes
misiones como Representante Social y vigilante de 1a observancia de la constitucionalidad y
de la ley. Aunque esto podria quedar sujeto al principio de justificacion de las razones que
determine 1a importancia y trascendencia de 1s controversia para el interés piiblico, por parte

del Ministerio Publico Federal.

Esta facultad que le concede al Ministerio Piblico Federal la ley orginica de la
Procuraduria Geaeral de la Repiblica, no debe confundirse con Is impugnacion mediante
recursos ordinarios, que la propis ley menciona separadamente, al final de Ia fraccion IT del
articulo 7, y que ya existe en el sistema actual de enjuiciamiento, que no es materia de este

capitulo.



4.3.- LAS FUNCIONES DISTINTAS DE LA PERSECUTORIA DEL

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

La nueva facultad que ha integrado la ley orgénica de la Procuradunia General de Ia
Repiblica en su articulo 3 altimo pirrafo, mencionadn anteriormente en la ley de la
Procuraduris del Distrito Federal de 1971, otorga al Ministerio Puablico de la Federacién,
dentro del rubro de su facultad de vigilancia de la observancia de 1a constitucionalidad y

legalidad, un cierto parecido a la actividad del "Ombudsman” sueco y finlandés.

En virtud de lo anterior considero pertinente establecer un breve bosquejo del

"Ombudsman”, antes de comentar esta importante atribucién de la institucion, asi pues, la

palabra "Ombud” se refiere a una persona que acttia como vocero o representante de otra.

Esta institucion parece remontarse al siglo XV1 y al gobemador de la corona tanto en

Suecia como en Finlandia, unidas entres si tres siglos atrés.

Su evolucion nunca perdié de vista su objetivo principal, istente en la vigil

de los actos de los funcionarios piiblicos para defender a los particulares contra la actuacién

ilegal de 1a administracion publica.

Asi que, en paises como Noruega y Dinamarca, ademis de los ya citados, la institucién del
"Ombudsman” o defensor de! ciudadano esta prevista como una manera de que el

pariamento vigile el cumplimiento de las leyes. A pesar de que las oficinas de los
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*Ombudsmanes” goza de unas total sutonomis en relscion con aquél, el cual no tiene

derecho 2 indicarie directrices que debs seguir.

El “Ombudsman”, es un fancionario que recibe e investiga las quejas de los

ciudadanos contra Ios actos injustos del gobierno.

En Suecis la cancilleria de justicia, es Ia institucidn que sirve como medio general de

control de Ia administracion estatal desde ¢l punto de vista de la legalidad. Sin embrago,

]

pronto se sostuvo que ¢l canciller no tenis ¢ independencia del gobi para poder

proteger 2 los ciudadanos eficazmente, por le que surgié que las autoridades pablicas

deberian estar controladas tambiée por una oficina enter te independi del gobi

Optando como sohucién a esto, la ion dei "Ombud " como institucién cuando se

creo s nueva constitucion de 1809,

"...Desde luego, ls actividad del "Ombudsman” relacionada con las quejas de Jos

individuos tienen proporcieaes mucho mayores. Cuando un ciudadano considera que ha sido

tratado injust te por uns oficina o un funcionario publico, geveralmente encontrard mis

patural recurrir 2l "Ombudsman” como sepresentsute del parlamento y del propio votante.
Por otra parte, si una oficina pablica deses que s¢ examine y verifique 1a creacion de alguna
accién, personalmente recurre al canciller de justicia, como consejero de la autoridad

superior de Ia oficiua... (49)

(49) Cfr, Alva Leyva Samuel y Qtros Op. Cit, pag. 51
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El "Ombudsman"” ticac una gran libertad para decidir acerca de la direccion de su
actividad de vigilancis, aunque en si, queda determinada principalmente por las quejas que le
hacen llegar los ciudadanos, presentadas por escrito, sin perjuicio de que alguien

q

to con la decision de un funcionario acuda ante el "Ombudsman® o alguno de sus

asistentes y presente ¢l caso verbalmente.

Ahora bien, ¢l problema de exportacién de esta institucion a otros paises, se
encuentra en razones historicas, de ideologis politica y del caricter de calidad subjetiva de
sus habitantes, entre otras cosas, de lo que resulta que no es ficil su adecuacion completa en

otras naciones.

De lo anterior, podemos resumir que en articulo 3 ultimo pamrafo de la ley orginica
de Ia Procuraduria General de la Repiiblica, se plantea el problema de que esta institucion no
puede resolver por si misma los conflictos que exceden de su competeucia, pero tampoco
puede ni debe desateader las quejas que recibe y frustrar con cllo las posibilidades de
justicia, de la poblacion. Por ello es que el mencionado articulo sefiala que cuando los
particulares presenten al Ministerio Piblico Federal quejas por actos de las autoridades,

aquét pondri los casos deaunciados en conocimiento de quien legalmente deba resolver a los

dos sobre 11 atencién que juridicamente corresponda al asunto de que trate.

*...En tales hipétesis, es obligacion del Ministerio Publico actuar, no abstenerse.
Empero, obviamente carece de atribuciones de imperio sobre las sutoridades contra las que

s¢ enderece la queja o la instancia del particular. Por eso, su obligacion se contrae, a poner



formalmente Ia queja o la instancis, en conocimiento de Is autoridad competente y a orientar
legalmente al particular sobre la atencidn que proceds, sin que cllo apareje, en modo alguno
que se constituya en representante o gestor oficial del quejoso...”

En realidad, lo que aqui se intenta es la prudente mtervencion por pante del
Ministerio Piblico para prevenir y resolver conflictos. En éste interés aflora ¢l gémmen de lo
que pudiera ser, con las modalidades y comecciones que las circunstancias y 1a experiencia
exija, un "Ombudsman” mexicano.

Otro asunto, que amerita reflexiones mis profundss, es ¢l hecho de que esta especie
de "Ombudsman® depende del Poder Ejecutivo. Es frecuente que se acojs, en una u otra

forma, bajo el Poder Legislativo y s¢ le confiera autonomia ante los érganos del gobiemno,

Sin embargo, hay también experiencias, en el campo mundial en que ha prosperado el
"Ombudsman” favorables a su inclusion bajo el Poder Ejecutivo. Sea de esto lo que fuere, en
todo caso es muy importante la aperturs hacia un nuevo horizonte de tutela de derechos
individuales, que en esta forma iicia la ley organica de la Procuraduria General de la
Republica. (50)

(50) Rowa! C. Manuel, "E! Ombudsman®, No. Ed, Primera; Fondo de Cuitura Econdmica; México 1973
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En consecuencia, debido a Ia distribucién de competencias que realiza Ia

‘ Procuraduria General de la Republica, ésts unidad recae en la unidad técnica y administrativa

de apoyo a la institucién del Ministerio Piblico Federal, llamada contraloria interna de

acuerdo a lo estipulado en el articulo 9 fraccion III, del reglamento de Ia ley orgénica de Ia
Procuraduria General de la Repiiblica,

CONCLUSIONES

1.- La Constitucion de 1917 y sus Leyes reglameatarias de los articulos 21 y 102,
determinan que 1a Procuraduria General de Ia Repiblica en este caso, es uns Dependencia de
la Administracién Piblica Ceatral del Poder Ejecutivo Federal, y ya no integrada por el
Poder Judicisl o en una Secretaria de Justicia, como lo establecia la Constitucién de 1857,
Secretaria que fue suprimida por el articulo 14 transitorio de nucstra Carta Magna el cual es
especifico y concreto al establecer "Articulo Décimo Cuarto.- Queda suprimida 1a Secretaria
de Justicia" Lo que a mi parecer fue una determinacién bastante acertada, dado que las
funciones del Ministerio Piiblico s¢ veian obstaculizadas y casi sicmpre anuladas, po lo tanto
1a Administracién de Justicia era negada a los desafortunados que llegaban a tener algin
problema judicial ya que el representante social y vigilante de Ia buena administracién de
Jjusticia se encontraba subordinado a dicha Secretaria y con tal supresion de ésta se han visto
los cambios favorables para la ciudadania.

2.- El articulo 16 constitucional, en much i ha sido motivo de controverias y

malos manejos de Ia administracién y procuracién de justicia, es una de las garantias
individuales, de mayor demanda en los juicios de amparo, dada su sensibilidad y delicadeza
con la que se deben manejar, todos y cada uno de los requisi!os‘estlblecidos por este

articulo y sus parrafos, por lo tanto creo que es indispensable Iz buena y cficiente
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interpretacion y entendimiento de este, tanto por las autoridades, como por los litigantes y
Jos ciudadanos en general, asi pues, es que reslizo este trabajo con Ia idea fundamental de
proporcionar una contribucion al fantistico trabajo elaborado por el H. Congreso de la
Unién al Uevar a cabo estas reformas, las cuales ademids de proporcionar mayor seguridad
juridica, fortalecen la tarea investigadors del Ministerio Publico Federal ya que en su
determinacién dentro de la averiguacién previa de consignar o no, éste decide si se le da
inicio & un proceso o no, siendo esta intervencion del Ministerio Publico Federal, decisiva y
fundamental dentro de los procesos judiciales.

3.- En el Juicio de Amparo, El Ministerio Publico Federal, ¢s el dérgano del ejecutivo en el

que el Procurador por disposicion Constitucional, en el que el Procurador delega sus

bt 3

facultades para actuar como parte, a favor de la Constitucién y de la Ley, ya que, no aboga
por hechos juridicos propios, ni tampoco representa a los otros interesados en el juicio, sino
que, muy por el contrario, desliga su participacion de la del quejoso y la del tercero
perjudicado, levando a csbo de ests manera, una singulsr funcion, que es ta de velar por la
estricta aplicacion de la Ley y pronta ministracién de justicia.

deatro de este juicio, la figura del MinistrioPublico Federal, es sobresaliente, ya que apesar
de no ser quejoso ni tercere perjudicaso, es parte en €l como lo establece el Articulo 107
Fraccién XV de la Constitucion General de 1a Republica, y aunque para muchos, Ia figura
del Ministerio Publico Federal, en este juicio no es de trascendente importancia, ya que se
dice, “al Ministerio Publico Federal se le oye pero no se le toma en cuenta”, al elaborar éste
s pedimentos de Amparo.

Yo concluyo que: de no ser por la vigilancia que desempefia el Ministerio Publico Federal
las pmeius que aporta el estudio exhaustivo que desarrolla de los autos y sus pruebas, y asi
de todas y cada una de sus actividades, este juicio no seria como lo es, la ultima instancia
para resolver cualquier controversia, ademas si la figura del Ministerio Publico Federal no
tuviera valor alguno, no se tomarian encuenta los recursos interpuestos por el, ni se tendria

que llegar al Tribunal Colegiado de Circuito o a la Suprema Corte de Justicia para resolver
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