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I
INTRODUCCION

El1 hablar de torturs ha sSi1do siempre tema e
polémica debi1do a que a pesar de estar prantbida por el
derecha, la especie humana a recurrido a ella a lo largo
de la histaria por la mayor parte o2 ias civilizaciones

conacidas.

En la actualidad, se reconoce universalmente a
la tortura como un crimen conforme al derecho
internacional e i1nterno, Pero su practica sigue en vigor
en muchos palses, se realiza en secreto por la policia y
el ejército por diversas causas. En algunos casaos
simplemente porque constituye una forma facil de
obtencisn de confesiones y pruebas por parte de la
policia, en otres casns se emplea por ciertos regimenes
para preservar su poder; lamentablemente ono faltan

regi menes democriticos que recurren a éstas practicas.

£1 capitulo primero de este trabajo 52 1nicia
can un anidlists del articulo 19 constitucional, porque
considero de suma 1mportancia el contenido del mismo,
ya que s1 no se respeta por la autoridad responsable con
factlidad se cometen actos de tortura, principalmente al

momenta de la detencidn.



En el sequndo capitulo sefiald alqunos
conceptos de maltrato, tante doctrinal como en el mundo
legal, para después determinar qué autaridades 1ncurren
en responsabilidad cuando cometen maltratamiento en la

detencidn y dentro de los centros penitenciarios.

Es necesario sefialar que nuestra constltucién
en ninguno de sus articulos hace mencién del  téermino
tortura, cuando un 1ndividuo sufre maltrato por
cualquier autoridad y es precisamente con la Ley Federal
para Prevenir y Sancionnar la Tortura de 1986, cuando se
usa legalmente el término tortura. De ahf que en el
CQrcér capl tulo de este trabajo se haga un analisis de
esta ley, seffalando su finalidad y sabre todo ia

tipificacién que hace del delito de tortura.

El capiftulo cuarto se refiere al deracho
comparado, porque considera que es un factor 1mportante
para la preparacién de los proyectos legislativos en
cualguier pais, pues permite beneficiarse de las
experiencias de los demas y la consiguiente utilizacion
de fédrmulas ya aplicadas en otras partes para la

solucié4n de problemas Jjuridicos que, muchas veces no sonh



exclusivaos de ninguna naciédn, sS1nD comunes a todas, Sin
que ello suponga negar la necesidad de que ei: legislador
tenga siempre en cuenta, en primer iugar las
caracteristicas naclonales proplas, y para ellc anaiiza
dos estados de nuestro pals, asli como dos paises, porque

considero que se nan e#sforzado par combatir la tortura,



CAPITULO I
1~ ANALISIS DEL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL.

EL texto vigente del articulo

Constitucional es el siguiente:

“Ninguna detencién ante autoridad judiecial

podrid exceder del término de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto
a su disposicidn, sin que se justifique con un
auto de formal prisidn y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos del tipo penal del
delito que se impute al detenide y hagan
probable la responsabilidad de d&ste. La
preleongacidn de la detencidén en perjuicio del
inculpadoe seri sancionada por la ley penal.
Los custodios que no reciban copia autorizada
del auto de formal prisién dentro del plazo
antes seflalado, deberan llamar la atencidn del
Juez sobre diche particular en el acto mismo
de conecluir el términoe, y si no reeciben la
constancia mencionada dentro de las tres horas
siguientes pondran al Lnculpado en libertad".
"... Todo proceso se seguird forzosamente por
el delito o delitos seflalados en el auto de
formal prisién o de sujesién a proceso Si en
la secuela de un proceso apareciere que se ha
‘cometido un dellto distinte del que se
persigue, deberd ser objeto de averiguacien
separada, sin perjuiclc de que después pueda
decretarse la acumulacidn, si fuere
conducente’.

“Todo maltratamiento que en la aprehensién o
en las prisidnes, toda molestia que Se inflera
sin motive legal, toda gabeta o contribucién
en las carceles, son  abusos, que seran
corregldos por las leyes y reprimidos por las
autoridades”.



Esta disposicion constitucional establ ece

diferentes prohibicicnes, aobligaciones y requisites en
. s

s relaclén con la ~detencién preventiva del inculpado,

a’i._odps los cuales representen otras tantas garantias del

acuysado en materia procesal penal. Tales prohibiciones,

- % obligaciones y requisitos eslan destinadoz a narmar la

conducta tanto de las autoridades judiciales encargadas
;du orderar 1l dotencién proventiva del inculpado, como
,",da aquellas que tienen a su cargo la ejecucidn de asta

" medida cautelar.

Ahora bien, la privacién de la libertad de las
‘:4' personas presuntamente responsables de la comisién de un

v‘ delito se ublca en la fase iniclal del proceso penal, la
cual, en mi opinién, cubre el periodo que va desde la

- é;ﬁrehenslén del inculpado hasta el pronunciamiento de
uﬁa sentencia absoluteria o condenatoria, y es
precisamente durante dicho perfodo cuando considero se
suscitan los mAs gravas problemas para la proteccién de
los derechos humanos de las personas privadas de su

libertad.

En efecto, a nadie escapa, que después de la
vida, la libertad personal es unc de los bhienes mas

preciades del ser humano. Ello explica el porqué Lodo



sistema juridico se esfuerza por rodear la libertad de
una serie de garantias fundamentales encaminadas a su

proteceiédn.

Pece a todo, entre los derechos y libertades
fundamentales de la persona humana. el que, de siempre,
mas ha sufrido los embates de la actividad represiva
cuando no francamente autaoritaria de los érganos del
Estado es el de la libertad personal, cuya privacidén
constituye una de las mAs grandes irrupciones en la
esfera de los derechos humanos del jndividuo, ya que la
misma va seguida, c¢asl irremisiblemente de la privacién

o conculcacién de otros muchos derechos.

Y es de hecho que, desde la privacidédn de su
libertad, el detenido se encuentra en una situacién de
gran inseguridad, cuando no de completa indefensién ante
la posible comisiédn, de tortura per parte de las
autoridades, de violaclones particularmente contra sus
derechos . El amplio repertorio de violaciones de los
derechos humanos susceptibles de cometerse a raiz o en
el curso de la detencidn, m}xestra con toda evidencia que

tales violaciones son cometidas tipicamente por el



estado mismo, es decir por sus autoridades, las cuales,
en ultimoe caso, las ordenan, aprueban, toleran o

ejecutan .

De ahi que el primer parrafo de este articulo,
al tiempo que prohibe mantener detenida a una perscna
por mis de setenta y dos horas, sin que dicha detencién
quede justificada mediante un auto de formal prisién,
prescriba toda una serie de requisitos o exigeneias,
tanto de fondo como de forma, para que proceda la

expedicidn de dicho auto.

Asi, por lo que se refiere a los requisitos de
fondo, el articulo que comento prescribe que no podra
dictarse ningun auto de formal prisién sin que existan
datos suficlentes para comprobar la existencia del
delito, y para hacer probable la responsabilidad del
inculpado. Es decir, la causa probable de culpabilidad o
la posible responsabilidad debe tenerse por comprobada,
cuando existan indicios o sospechas que hagan presumir
racionalmente la intervencién del inculpado en la

comisién del delito que se le imputa.

@ Fernande Garcia Gorders, “La Prisién Preventiva y su
Legislacidn Secundarfia-, Reviela  Mexicana  de Justicia,
México, Vol. XIt NUm, 1062, Julio-Agostio, 1982, plge. 43-5¢.




Por 1o que toca a las exigencias de formas,
‘este precepto constitucional establece que el auto de
formal prisién necesariamente debe expresar, primero, el
delito que se imputa al acusado ¥y sus elemantos
constitutivoes; segundo, las ecircunstancias de ejecucidn,
de tiempo y de lugar: y tercero, los datos que arroje la

averiguacién previa. @,

El no acatamlento de la mencionada prohibicién
o el incumplimiento de dichos requisitos, hace
responsables tanto a las autoridades ordenadoras de la

detencién, como a las ejecutoras de la misma.

De ahf también que en el segundo parrafo de
este articulo se prohtba cambiar arbitrariamente la
naturaleza de un proceso, ya que este debe seguirse
forzosamente por ¢l o los delitos seNalades en el auto

de formal prisién.

@ Juan Josd GOonzdlexz Huslamante, Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano. Editorial  Porrla, S A 4a.

ediciédn, México, 1067, pdg. 180.

v



Por Gltimo, es indudable que a través de su
detencién el individuo se encuentra a merced de la
autoridad, ya que s6lo de manera muy delicada podra
defender sus derechos durante la misma. As{ por ejempla,
no podra defenderse efectivamente contra la violencia o
brutalidad en la aprehensién, ni contra cualquier otro
Lipo de agresién fisica o psicolégica, en los lugares de

su detencién .

A continuacién se explican los antecedentes
del articulo 19 constitucional, en cada wuna de las
constituciones que han estado vigente a lo largo de la

historia de Méxica.

11- CONSTITUCION DE LA MONARQUIA ESPANCLA DE 1812.

La investigacién para fijar los antecedentes,

del presente punto hemos de arrancarla primeramente con

(3 Jeals Rodriguez y Rodriguez, La detencién Preventiva

¥ los Derechos Humanos en el Derecho Comparado,
Editorial UNAM, México, toa1, pAg. <.



la institucidén que rigié nuestra vida constitueional y
que fue la votada y jurada en Cadiz de 1812, de origen
netamente espatiola; pero en virtud de que algunos
representantes fueron enviados por México, por una parte
Y por otra, de que fue elaborada por el reino espafiol, y
come la Nueva Espafa, entonces permanecia a dicho reino,
podemos deducir que dicha Constitucién fue la que rigiéd

para la Nueva Espafia,

Esta constituclén, al tratar de los derechos
de sequridad fisica de los ciudadanos, hace referencia a
las garantias individuales, aundque carente de sistema y

de manera dispersa.

) La Constitucién de 16812 declard que ningin
espafiol podia ser preso sin previa informacién sumaria
del hecho, por el que merezca segin la ley ser castigado

con pena corporal.



Declaré que previa ésta informaciédn sumaria,
debia extenderse por escrito la orden de aprehensién,
cuando esto se omitia por la autoridad, la detencidn era
contraria a derecho y se incurririd en el delito de
dotenciédn arbitraria, que se castiga con la suspencién
de empleo y suelde, por dos affos, ¥y ¢on la indemnizacién

de dafios y perjuicios .

El articule 303 de esta Constitucidén es de
gran importancia para nuestro trabajo, ya que seffala las
bases legales para que un presunto responsable de la
comisién de un delito, al momento de su detencidén jamis

se le maltrate .

) Franco sodi, -El Procedimliento Pena) Mexicano-,

Editorial Porrla, 8. A., México, 1o4P, pag. 118

) ysidro Montiel y Duarte, Estudic Sobre las Garantias
Vi s Editorial Porrtia, 8. A. ,8a, edicidn, México,

10?0, pag. 382,



112~ DECRETC CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE
LA AMERICA MEXICANA DE 1814.

Al estudiar una de las garantias del acusado
en este Decreto, como antecedente del actual articulo 189
constitucional, es el que se consagra en su articule 22,
al seffalar que todo individuo que se encuentra detenido
tiene el derecho a que se le trate con dignidad en
cualesquiera de las etapas del procedimliento, esto eos
que cualquier confesién que sea oblenida mediante

coaccién ésta no tendra& ningin valor.

En cuanto a este articulo, puede afirmarse que
aste decreto contiene los principios basicos sobre las
garantias del acusado, capaces de haber permitido
establecer un Derecho Penal colmade de sentido humano
asf como de un Dereche Procesal Penal, con toda la
majestad de la Justicia, plenoc de saguridad para el

acusado. (.

( Fernando Castellanos, “Egtudic Sqbre el Decreto
Constitucional de Apatzingép, rditorial, UNAM, México,

1006, pag. 4.



12~ CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE 1824.

Una de las mis graves preoccupaciones de los
primeros constituyentes del México Independiente fue la
de establecer normas que impidieran los abusos de poder
por las autoridades, ya que con frecuencia se detenia
indefinidamente a los acusados de algun delito, sin
Justificacidén legal. En el articulo 148 de esta
Constitucidén, previno tajantemente que,ninguna autoridad
aplicara clase alguna de tormento, sea cual fuere la

naturaleza y estado del preoceso. @,

De donde se colige que el articulo 149 de la
Constitucidén de 24, ya fundamentada que era preohibido
cualquier maltrato a un individuo, ya fuera en la

detencidén o en cualquier etapa del procedimiento.

(M. Emilio Rabese, Moxicano egta ef Ly Constitucidn,
Kdltorial, cAmaroc de Diputados, México, 1082, plg. 28



121~ LEYES CONSTITUCIONALES DE LA REPUBLICA
MEXICANA DE 1836.

En su orden cronolégico aparecen las leves
constitucionales suscritas en la Ciudad de México, el 29
de diclembre de 1835, en la que aparece por primera vez
en nuestra vida constitucional un verdadero catalogo de

los derechos del hombre.

En la primera de ellas y con el rubro

Derechos y Obligaciaones de los Mexicanos:

Segin lo establecido en el articulo 2o., de
esta ley, todo individuo que sea detenido tendra el
derecho de ser puesto ante la autoridad competente para
que determine su situacidn juridica, y en la quinta ley
se especifica que independientemente de la peligrosidad
del delito cometido por el presunto responsable, la
autoridad no podria coaccionario, asi lo sefiala el

articulo 49 de esta quinta ley.

Por primera vez se seflala en éstas leyes el
término que tiene la autoridad para que esta determinara
la situacién juridica del detenido, dicho término era de
10 dias, contados desde que el detenido era puesto a su

disposicién .

@ Franco Sodi.op. clt. pag. e,



122~ PROYECTOS DE REFORMAS A LAS LEYES
CONSTITUCIONALES DE 1836. DEL 30 DE
JUNIO DE 1842

El constituyente de éste afo también incluyd
entre los deorechos del mexicano., conecretamente en su
articuleo 9°, al considerar que todo individuo al ser
detenido por 1la autoridad politica, esta tendra un
término no. mayor de tres dias para ponerlo a disposticidn
del juzgador, éste a su vez tendra que determinar su
situacién Jjuridica dentro del término de ocho dias,
seffala también este articule que durante su declaracién
ante el juez, cuando ésta se obtenga mediante la

vlolgncia sari nula. .

123~ PRIMER PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA
' DE LA REFORMA MEXICANA DE 1842

Es en este proyecto de reforma especialmente en

el apartado de las garantias individuales en su articulo

@  cAmara piputadea, Los Derechos del Puebl o

Mexicano, México a travées de sus Constituclones,
Editorial Porrlla, . A., 2a. edicidn, México, 1978, T. 1V,
pig. 183,



7°. diferentes fracciones, el poder Ejecutivo otorga una

serie de derechos & la persona desde que es detenida y

durante la secuela que dure el procedimiento como son:

ad Sclamente se puede detener a una persona,
cuyando existan dalos suficientes de que es responsable

de la comisién del delito que se le impute.

b)) Fuera de los casos anteriores la detencién
se considera que es arbitraria y el que la practica se

hace acreedor a una sancidn penal.

c) Durante los interrogatorios del presunto

responsable, éstos seran sin coaccion alguna.

d) Dentro de los centros penitenciarios, esta

compl etamente prohibido el maltrato.

De igual manera el legislader hizo lo mismo en
los textos del Voto Particular de 1842, ast como del
Seqgundo Proyecto de la Constitucién de ese mismo afio

o},

4o Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México,
Editorial Porrla, &, A.,2a. edicidn, Kéxico,apPcs4, pdg. g00.



13- BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1842.

El Constituyente de 1842, al plasmar los
derechos de los habitantes de la Republica, hizd mencidn
a una de las garantias que tiene tode individuo, cama lo
ha venid¢ haciende desde la Constitucidén de 18i2,
especificamente en ¢! articulo 9@ , fraceidn X al seffalar
que nihguno podrid ser molestado por clase alguna de
apremic o coacelén a la confesién del hecho porque se le

Juzga.

Este precepto contempla la humanizacidén con
que debe tratarsele a un indiciade al rendir su
declaraciédn por el delito que se le -I'mputa, quedando
prohibide el tormento de cualquier espe'cle durante el

procedimiento an,

131~ ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL OE LA
REPUBLICA MEXICANA DE 1856.

En este estatuto, el legislador, al hablar de
las garantias de seguridad de todo individuo sujeto a

detenciédn, amplia el término de tres dias que se venia

(12) CaAmara do Diputadomop, cit., pag. z87.



manejando para que la autoridad judiclal dictara auto de
farmal pris:on, ahora la autoridad cuenta con un Lérmino
de cineco dilas, considero que esto beneficiaba al
presunto responsable, porque disponia de mas tiempo para
ofrecer pruebas y poder asi demostrar su inocencta.
Cuando esto se excede por parte de la autoridad
responsable se considera que la detencidn es arbitraria,

y se pondra al detenido en libertad ua,

132~ PROYECTC DE CONSTITUCION DE 1856.

Es en este proyecto, cuando, por primera vez,
se incluye una serte de derechos que tiene un procesado
dentre de una prisién, como lo sefiala actualmente
nuestro articulo 19 constitucional. Y es precisamente en
el articulo 32, donde se prohibe tajantemente el

maltratamiente dentro de una prisidén,

12y cAmara de Dipulados, Qp,, Cit., pAg. 187.



En términos generales, este precepto
caonstitucional es garantia de que sera respetada
cualquier persona que se encuentre privada de su
libertad en nuestro pais, tomandeo en cuenta
prioritariamente la proteccién y salvaguarda de los
derechos humanos como un factor indispensable para
lograr una adecuada readaptacien social de quién
infringié la norma penal, actualmente este segunde
parrafo de este articulo es idéntico al actual articulo

19 constitucional um,

14~ CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA
MEXICANA DE 1857.

El articulo 19 de la Constitucidén de 1857. que
regula el término de la detencién de un acusado en un
procedimiento penal, tiene mucho en comin al actual 19
de nuestra Constitucién al selalar: que es obligacién
del juzgador una vez que tiene al presunto responsable
de la comision de un delito dictar dos autos que pueden

sSer:

«M Felipe Tona Ramirez, op. ¢it., pAg. mseo.



a) Auto de Libertad: que consiste en que las
primeras diligencias practicadas por el Ministerio
Piblico no fueron suficientes para comprobar el cuerpo
del delito y la presunta responsabilidad, en este caso

el detenido queda en libertad.

b) Auto de Formal Prisién: cuando al detenido

se le comprobd su culpabilidad mediante los elementos
. P
sefialados con anterioridad, en este caso el juez

continuara con las demas etapas del proceso hasta
dictar sentencia, que puede ser condenatoria o
absolutoria.

El no acatamiento de esta disposicién- hace
résponsable a la autoridad encargada de la causa penal
wdr,

14.1- ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO

MEXICANO DE 1965 .

Es en este estatuto, cuando el legislador
seffala que cuando una autoridad administrativa detenga a
un presunto infractor de la norma penal, ésta podia

detenerio, pero estaba obligada a ponerlo a disposicién

14)  Adslberto  Andrade 4., Estudio del Desarrollo de
Nuestro Derecho Constitucional en Materia de Garantias
Individuales, Editorial Impreaiones Modernas, México,

1958, pag. 493 .



de la competente dentro del termino de tres dias, para

que fuera ella quien determinara su situacidén juridica.

Asi lo dispone el articulo 6! de este estatuto
al sefalar: “Si la autoridad administrativa hiclese la
aprehension, deber& poner dentro del tercer dia al
presunto reo a dispesicién de la que deba juzgarle,

acompafiando los datos correspondientes...™ am.

142- MENSAJKE Y PROVECTO DE CONSTITUCION
DE VENUSTIANO CARRANZA DE 1916.

Es en el Proyecto de este alo, cuando por vez
primera el constituyente presenta al Congreso, lo que
mas tarde se aprobaria, al articulo 19 constitucional de

1017,

Es también en este afio cuando se adiciona por
vez primera el segundo parrafe de lo que es el articulo

19 de nuestra Constitucién.

4% Camara de Diputados, Op. cit. pag. 1ep
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5~ DEBATES.

15.1~ CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1856.

El artfcule que corresponde al 18 de la
Constitucién de 1857, se presentd como articulo 32 en el
proyecto de Constitucién de 1856, Cediendc la Comision a
algunas de las observaciones, encaminadas todas a evitar

abusos, reformé el articulo 32 en estos términos:

“Ninguna detencién podri exceder del término

de tres dias, sin que se Justifique con auto
motivado de prisidn y demas requisitos que
establezea la ley. El sélo lapsoe de éste
término constituye responsables a la autoridad
que lo ordena o consienta y a los agentes,
minitros, alcaldes @ carceleros que la
ejecuten. Todo maltratamiento en la
aprehensidn o en las prisicnes, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribuclén en las carceles, es un abuso que
deben corregir las leyes ¥ castigar
severamente las autoridades" ae.

e Chmara de Drputados, Op, cit., pig. teo



152~ CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916 .

El articule 19 del proyecto de Constitucisn es
idéntico, sustancialmente, al de la Constitucion de
1857, pero en el Proyecto se precisan los requisitos
mediante los cuales debe dictarse un auto de formal
prision. Ademas, en el nueve articule se prohtbe
terminantemente cambiar arbitrariamente la naturaleza de
un proceso; si en =1 curso de la averiguacion se
descubre que el delito cometido realmente es distinto
del que motive la incoaccion de la causa o que, ademas
de ese delito se ha cometido otro, debe abrirse
averiguacién por separado. Esta reforma es muy
conveniente, porque evita que el precesado pudiera

quedar sin los elementos necesarios para su defensa wu?.

Es as{ como se aprueba el articulo 18
Constitucional, el 22 de diciembre de 1916, de esta
fecha a la actualidad, sélo ha sufrido una reforma que
se llevé a cabo el dos de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, publicada en el Diario Oficlal el tres

del mismo mes y affo.

447 Camara de Diputadow, Op, cit. pdg. 191,
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La reforma al articulc 19 constitucional tiene
como objetivo la busqueda del perfecclionamiento de
nuestras garantias individuales, con la consecuente
sal vaguarda de los derechos humanos, en materia de
procedimientos penales, considerando los ambites de
actuacién de la autoridad en la etapa propiamente
procesal de Lodo juicio de este orden; la reforma

obedece a las siguientes razones:

a) La necesidad de preclsar dque el plazo
perentoria de 72 horas sbélo corre para el juez a partir
de la puesta a su disposicién del consignade. En la
actualidad dicha precisién se deriva de la
interpretacién sistemitica del citado articulo en
relacidén al primer paArrafo de la fracciédn XVII del
articulo 107 constitucional, de ah{ que se haya derogado

esta fraccidn, para plasmarse al 19 constitucional.

b) La necesidad de compatibilizar la exigencia
de los extremos de prueba que rigen para la orden de
aprehension con los del auta de formal prisién o en su
caso de sujecién a proceso, superando el complejo
término de cuerpo del delito por el concepto de la
acreditaciéon de los elementos que integran el tipo

penal; <on lo que se clarifican los requisitos que

21



deben ser considerados por el juez para fundar y motivar
su auto de formal prisién o de sujecidn a procese y de
esta manera se fortalece 1la seguridad juridica de los
gobernados, al puntualizarse la obligacién por parte de
la autoridad de verificar la existencia del hecho
delictuose ademas de la prebable responsabilidad del
inculpade. Considero que esta reforma es de Lecnicismo

mAs que de f'ondo.

2~ GARANTIAS TUTELADAS .

La finalidad que se persigue en los siguientes
puntos de este capitulo es dar a conocer de que manera
nuestro precepto constitucional a estudio protege

ciertas garantias de un individuo ante un proceso penal.

Una de las mas graves y persistentes
preocupaciones de todos los tiempos, primero
circunscrita en ambitos especiales y persanales mas
reducidos y hoy dia convertida en una aspiracién y en un
clamor comin a toda la humanidad, ha sido la de lograr

el plenc reconocimiento y el respeto efeclivo de un
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minimo de derechos, libertades y garantias fundamentales
Y consubstanciales a la existencia, libertad, seguridad

y dignidad de Lodo ser humano aa.

Las causas que han contributdo a suscitar,
mantener ¥y geheralizar tales inquietudes por los
derechos y liberta;des fundamentales del hombre, haciendo
cada vez mas imperioso su reconocimiento juridico y
urgente su proteccién efectiva, por multiples y de muy
diversa naturaleza. No obstante cabe advertir que entre
las mismas cuenta, de manera scobresalientle, las
innumerables formas en que, los dérganos del poder
publico irrumpen, hoy como ayer, legfitima (=}
ilegitimamente, con razén o sin ella, pero cada dia en
proporciones y con métodoas por demas alarmantes, en la
eéf‘era de la libertad, seguridad e integridad de 1la

persona.

‘Viene a corroborar lo anterior, contribuyendo
al mismo tiempo a conclentizar a la opinidn publica y a
generar en clamor general de justicia no séloc los
numerosos informes de las mis diversas organizaciones

internacionales, tanteo intergubernamentales como no

4’ Jeslis Rodriguez y modriguez. op. cit., pag 5.
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gubernamentales, que perioédicamente, y muchas veces como
resultade de observaciones © investigaciones dan
testimonio de la sistematica violacidn de lns derechos
humanos por todas las latitudes del orbe, los cotidianos
y sombrios relatos de la prensa que dan cuenta de todo
tipo de persecuciones y detenciones arbitrarias., malos
tratos, negaciones, desapariciones, terturas. e incluso
muertes de c¢iudadanos a manos de las fuerzas de
"Seguridad Publica", por delitos ciertos © imaginarios
A tales testimonios y revelaciones vienen a sumarse,
desde luego, las indignadas y desesperas cuanto
infructuosas denuncias y protestas de los mismos
ciudadanos, ya sea individual o colectivamente, asi como
un angustioso reclamo de justicia ante las praopias
instancias nacionales o ante diferentes organismos

internacionales involucrados.

La seguridad juridica de los gobernados es
una de las mas importantes garantias individuales que
protege, para felicidad de los mexicanos, nuestro
articulo a estudio, por medio del <cual ninguna
autoridad puede validamente afectar la esfera juridica
de una persona fisica que se encuentre dentro de nuestro
Lerritorie sino cumple dicha autoridad con los

requisitos y formalidades que para cada situacidn
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concreta determine expresamente este articulo e
Convencido de la importancia y wvoluntad que tienen
las garantias individuales dentro del Estado Moderno,
como condiciones esenciales del desarrollo de la
perscnalidad estatal, creo que su concepto y funcidén
deben ser respetados y mantenidos inalterables en todo

el sistema legal positiva.

Por estas razones presento a nuestra
consideracién un estudio de las garantias individuales

tuteladas por el articulo 19 constitucional.

21~ EN LA DETENCION.

Provenientes de diversos sectores, se han
dejando oir las .éensuras y protestas contra la
frecuencia, el abuso y la arbitrariedad de las
detenciones. Por lo que toca a las detenciones ilegales
y arbitrarias practicadas en forma indiseriminada,
con © sin orden de aprehensién de autoridad judielal

competente, per la rica gama de cuerpos policiacos con’

ey MWacarita Elizondo Gasparin,’La Proteccién del

Anmparo por. el Derecho Penal Mexicano", Anuario Jurldico,
Méyico, Vol. XII, 1085, pAg. 34p.
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que cuenta el pais, st abuso ha llegado a tales extremos
que las propias autoridades perseculorias se han visto
precisadas a reconocerlo pubicamente y a intentar poner
coto a las mismas, al tiempo que la prensa da cuenta y
cabida a los mis combrios relatos y a las mas enérgicas
protestas contra los atropellos, vejaciones, ultrajes,
torturas, secuestros y desaparicicnes perpetrados por la
policia en ocasién de las aprehensiocnes, asi como contra
todo tipo de vioclencias y malos trates Inflingidos por
las autoridades <carcelarias durante la reclusién

preventiva o,

La violacién al articulo 189 constitucional,
que entrafia el maltratamient® en la detencién debe
reprimirse. Los métados arbitrarios empleados por la
policia, especialmente por la judicial, para obtener
confesiones de los detenidos, indicados algunas veces y
an la mayor parte de los casos pacificos ciudadanos
sometidos a violentos interrogatorios en la
investigacién de los delitos de leos que ni siquiera ha

tenido conocimiento el Ministerio Publico.

) Rodr§ quez, Estudios Sobre
Darechos Humanes, Editorial comisidn Nacional deo

Derechos Humanos, Mdéxico, 1990, pag. 149,
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La primera garantia que establece el articulo
19 constitucional es que ninguna detencién puede exceder
del término de setenta y dos horas,sin que se justifique
con un auto de formal prisién. El articulo seMala un
término de setenta y dos horas, para que los Jjueces
penales resuelvan la situacién juridica de un inculpado
penalmente, ya sea poniéndolo en inmediata libertad, o
bien ordenando su formal procesamiento, segdn el caso,
para evitar la arbitrariedad de detenciones

indefinidas (.

Seflala este precepto que aprehendida una
persona por haber datos para creerlo delincuente, se le
sujeta a detencidén, que puede venir acompaBada de la
incomunicacién, la detencién no debe durar mas que el
lapso del tiempo necesario para que la autoridad
aprehensora ponga a disposiclién de la Judicial
carrespondiente al acusado y para que ésta averigue si

efectivamente hay motivos para suponerle culpable.

La necesidad de poner al rec a disposicién de
su Jjuez, y el deseoc de causar a aquel las menores

molestias que sea posible, han hecho fijar como miximo

29)  Juventino V., castro, Garantias Yy Amparo, Editorial
Porrla, §.A., Ba. edicidn, México, 1981, pag. 247.
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para la detencion de setentaz y dos horas  Lermine en que
raclonalmente puede investigarse =i en efecto existen
datas suficientes acerca de la culpabilidad del acusado.
Las setenta y dos horas de que habla el presente
articulo deben contarse de momento & momento, incluyendo
los feriados; pera corren desde gque el reo esta a

disposieién de su juez.

Si  Lranscurre el repetido término de setenta
y dos horas, sin que se dicte aulo motivade de prisién,
incurren en raesponsabilidad tanto las autoridades
politicas, Judiciales que dejaron pasar dicho plazo comae
el jefe o encargado de la carcel en la cual se encuentra
al reo. Autoridades hay que ordenen la detencidn ilegal
y otras que la consienten, ¢stas Gliimas, si estd en sus
atribuciones, deben poner en libertad al detenido sopena
de responsabilidad., mas si no estan facultadas para
elio, tienen que denunciar el hécho< ante ﬁr.aul.én

corrasponda <,

El primer parrafo del articulo i8
constitucional otorga al inculpado al derecho de qua su

detencién no podri exceder del Lérmino de setenta y dos

an Mariano Coronado. Elementos de Perecho
Constitucional Mexicano, =®ditorial  UNAM, sa. ediatén,
México, 1077, pag. 3%.
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. horas, a menos que su juez, dentro de ese la‘pso.v dicte
en su contra autlo de formal prisién que justifique el
que continUe privandosele de su libertad. Si dentro del
término de setenta y dos horas, no se retnen los
requisitos que el propio articulo exige para dictar el
auto de formal prisién, no se justifica ya su detencion,

y debe ponérsele en libertad.

22~ EN EL AUTO DE FORMAL PRISION

El auto de formal prisién resolvera la
situacidén jurtdica del inculpado en términos de 1la
acusacién formulada por el Ministerio Publico, sin que.
se pueda ir mie allid de la pretensién Juridica que

consagra la accién penal.

La funcién esencial del auto, es la de seffalar
a)l delito por el cual ha de seguirse el proceso y que
para dictarlo, no es suficiente la conviceidén intima del
Juez de que el inculpado ha cometido © podido cometer
una figura criminosa, sino que debe precisar datos
abjetivos de prueba que demuestren la existencia de la
totalidad de los elementos que fntegren la figura

delictiva.
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Estos elementos segun nusestro artiecule 19

constitucional son:

a). Acreditacion de los elementos que integran
el iipo penal., Quedari acreditado, con las diligencias
ordenadas por el Ministerio PUblico y seran llevadas a
cabo por conducto de la policia, peritos, testigos. etc;
deben ser acreditadas los elementos cohstitutives del.
delito en 1la forma prevista por el Cédigo de

Procedimientos Penales.

El juez al dictar auto, ha de hacer mencién
del delito por el que el Ministeric Pablico haya
ejercitado accidén penal y examinara todas y cada una de
las pruebas aportadas para la comprobacién de los

elementos constitutivos del delito.

En saguida selalari cual es el preceplo del
Cédigo Penal que sancione tales hechios y comprobari que
los elementos constitutivos de ese delito resulten
probados medliante las prusbas aportadas y expresari la
sancién punible, para acreditar que el delito por el que
se acusa amerita pena corporal. La comprobacidn del
cuerpo del delito tendrid que ser pleno e indubitable e

indiscutible.



3in que la certeza indubitable de 1la
existencia del delito el auto de formal prisién no debe
ser dictado. La acreditacidén de los elementos que
integran el tipe penal no puede ser presuncional, sino
plena, totalmente apegada a las disposiciones del Coédigo
de Procedimientos Penales relativos a la comprobacién de

los elementos constitutivos del delijto.

bd., Presunta Responsabilidad., Se presume que
la responsabilidad penal en que haya incurrido el
acusado, para los efectos del auto de formal prisioén,
debe ser simplemente presuncional y fundada en el buen
Juicio del juez, las presunciones relativas a Ja
responsabllidad penal en que haya podide caer el acusade
se han de desprender de los datos que arroje la
averiguacién previa, tales como declaraciones del
acusado, de los testigos, de peritos que hubieren sido
examinados, huellas digitales o cualesquiera otros datos
proporcionados por la técnica policliaca y de los cuales
el juez habra de deducir las circunstancias del lugar,
tiempo y demas particularidades de la ejecucidén, que
estA obligado a expresar en el auto, no solamente para

desprender de ella la presunta responsabilidad, sino
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también parba determinar el delito o los delitos por los
que haya de ser seguido el proceso am.

Conforme a la fraccién III del articulo 20
consu’tu:;.tonal. dentro de las cuarenta y ocho horas
sigulentes a su consignacién a la justieia, deberi
hacerse saber al inculpado el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacién. a fin de que conozca
bien el hecho punible que se le atribuye y pueda
contestar el cargo, rindiendo en ese acto su declaracién

preparatoria.

Cuando el juez no dicte el auto a que se
refiere el articulo 19 constitucional, estara violando
las garantfias del detenideo y por lo tanto se hace
acreedor al delito contra la administracidén de justicia
que tipifica el articulo 225, fraccion XVII, del Cédigo
Penal y que sanciona con pena de prisidn de dos a ocho
aflos ¥ de doscientos a cuatrocientos dias de multa a mas
de privacién del cargo, e 4inhabilitacién para el
desempec de uno nuevo, por el lapso de uno a diez

afios.

2%  Rafeel Pérez  FPalme, Fundamentos Const.itucionales

del Procedimiento Penal, Editonol cArdenas Editor ¥
Distribuidor, México, sovao, p&g-. 298 - 294.
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De ahi la importancia que tiene el dictar
dicho auto dentro de lo establecido por el citado
articulo, ademas trae como consecuencia fijar la litis,
es decir atribuye al jez la facultad de determinar con
presicién tanto los hechos que se imputan al inculpado

como el tipo penal que cdnt‘iguran.

Es pues de maxima gravedad dejar de dictar
oportunamente un auto de formal prisidn no solamente
para el juez, sino para tode individuo que se encuentre

detenido.

2.3.- EN EL PROCESO

Una garantia de seguridad juridica mas
consignada en la segunda parte del articule 10, censiste
en que todo proceso debera seguirse forzosamente por el
delito o delitos seffalados en el auto de formal prisidén,
pues si en la secuela del procedimiento apareciere que
se ha cometido un delito distinto del que se persigue,
debera aquel ser objeto de acusaciéon separada. sin
per juicio de que  después pueda decretarse, la

acumulacidn, si fuera conducente



El propésito que inspira este parralfe es que
el constituyente del 17. fue acabar con la vieja
practica del sistema inquisitorial de ir acumulando,
secrotamente a la causa los nuevos delitos que el
Tribunal fuera descubriendo conforme la averiguacién
adelantaba. En el se concede al procesado la garantia
consistente en que el juez, en el auto de formal prisién
fijara la litis; es decir, determinari la materia del
preceso, la cual no podrid ser cambiada posteriormente,
an efecto, el parrafo a estudio hace referencia a dos

delitos:

a) El delito seffalade en el auto de formal
prisidén. Aqui el constituyente otorgé al Juez, vy
solamente a #1, la facultad de hacer la calificacién
Jurfdica de los hechos consignados por el Ministerio
Pédblieo, en el autoc de formal prisién, y tnicamente en
esa oportunidad procesal. En ejercicio de dsa facultad,
el juez deberd hacer la clasificacién del delito
imputado con toda precisién, seffalando no solamente el
tipo génerico que corresponda, sino sus modalidades y
las circunstancias agravantes o atenuantes pertinentes,
El proceso deberid seguirse forzosamente por ese delito
paerfectamente individualizade en el auto de formal

prisi¢n; si el Ministerio Publico no impugna el auto, se
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vera obligado a formular conclusiones acusatorias o no
acusatorias por ese misme delito, y el propic juez,
llegado el momento, debera dictar sentencis condenando o

absclvienda al acusado por ese delito,

b) Delito que pudiera aparecer en el proceso.
Conforme a lo dispuesto por el articulo 19
constitucional el juez no podrA conccer de los hechos
que pudieran resultar probados en la <causa con
posterioridad al auto de formal prisidn., Si al
Ministerio Pdblico lo estima delictuoso deber& iniciar
nueva averiguacién previa de la cual podrad resultar
nuevo ejercicio de la accidn penal, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacidén si fuere
conducente; al procesar a un individuo por hechos que
han llegado a conocimiento de la justicia con
posterioridad al auto de formal prisién, se violaria en
su perjuicio las garantias que le concede el parrafo

primero del articulo citado.

Esta doble garantia de seguridad juridica
tiene por objeto, fijar la materia de la litis a fin de
hacer posible 1la defensa del procesado. St la

Constitucién especialmente en su articulo 19 no
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extinguiera que, al principio del proceso, se
determinara con precisién cuales son los hecho que se
imputan al acusado, <l contenide procesal no tendria
margenes ni limites. Cualquier cuestion podrta llevarse
a juieio y el inculpade quedaria imposibilitado de toda

defensa «ae.

———————— - —-———

@0 Mafael Pérez Folma, op. cit.,page, 289 -z43,



CAPITULO II

1~ EL MALTRATAMIENTO EN LA APREHENSION O EN LAS
PRISIONES

£l maltrato ocurre casi siempre durante los
primerns dias que siquen a la detenciédn. Por lo comun,
durante ese propicio periodo, el detenido permanece
incomunicado, lo que significa que las policias de
seguridad disponen omni modamen te de su suerte,
impidiendo que se entrevisten con €1 o los familiares,
un abogado o un médica independiente. En algunos casos,
se mantiene al detenido en lugar secreto. Puede ocurraire
que las autoridades nieguen tener en su poder a ciertos
detenidos, lo que hace que sea mas facil torturarlos,

darles muerte o hacerlos desaparecer.

Es frecuente que los detenidos que sufren
torturas se encuentren bajo la custodia del mismo cuerpo
de seguridad que se encarga de su interraogatorio. Esa
actividad estd a cargo de unidades militares, policiales
y de tfuncionarios de prisiones, lo que pone de
manifiesto hasta que punto esta permttldé la tortura en

nuestro pats.
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Antes de sequir en el desarrollo b de los
sigulentes puntos, quiero referirme a los términos
maltratamiento Yy tortura. Al respecto nuestra
Constitucién en ninguno de sus articulos menciona el
término tortura, cuando se le i1nfiere un sufrimiento a
un ser humano y es precisamente con la Ley Federal para
Pravenir y Sancionar la Tortura, de 1984, cuando se
tipifica el delito de tortura en nuestra legislacién. En
mi opinién los términos maltratamiento y tortura son
sindnimos, con matices que marcan ciertas diferenciasy
la fundamental, para que se de el delito de tortura sdélo
1o debe cometer el servidor publico contra cualquier
persona y el maltratamiento se da entre particulares, No
abundo en este porque lo analizaré en el Capftula III

con mids detalle.

11~ CONCEPTO DE MALTRATAMIENTO .

£l ultimo parrafao del articulo .19
constitucional, con miras a preservar la integridad y lé
dignidad que deben ser asequradas a todo ser bhumana,
maxime cuando éste se encuentra privado de su libertad
en virtud de una sentencia condenatoria, prohibe,

expresamente, wun cierto namero de penas y tratos
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crueles, 1nhumanos o degradantes, tuando esto no se
cumple, constituyen abusos que deben ser corregidos por

las leyes y reprimidos por las autoridades.

En la esfera piblica, las maltratamientos
proceden todavia de los métodos brutales del aparato
represivo del Estado, cuanda 1la policta, en su
diversidad de las épocas del tormento y recibe concretas
instrucciones de proceder a la tortura de detenidos o
presosj ya sea para arrancarles la confesién del caso o

la necesaria para que exista un culpable.

Algunas definiciones de maltratamiento,
subrayan el cardcter intencianal, premeditado de la
ofensa fisica infringida. Otras dan menor importancia a
la intencién con el supuesto de lo que cuenta es que
haya peligro para el sujeto pasivo sea éste intencional

Q no.

Al respecto citaré algunas definiciones de

maltratamiento.
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111- LEGAL .

Juridicamente nuestro pais ha condenado de
antiguo el maltratamiento. En consecuencia con esa
tradicién y en apeqo a disposiciones constitucionales y
a instrumentos internacionales suscritas con otros
paises, en el munda legal esti campletamente prohibido

el maltrato.

a) El artifculo 22 constitucignal sefala:
"Quedan prohibidas las penas de mutilacidn y
de infamia la marca, los azotes, los palos, el tormenta

de cualguier especies..."

b) En la Ley Federal para Prevenir y Sancionar
la Tortura en su articulo 3° sefala: “Comete el delito
de tortura el servidor pablico que, con mativo de sus
atribuciones, inflija a atra persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psfquicos con el fin
de: obtener del torturado o de un tercero, informacién o
una confesidn; castigarla por un acto que haya cometido
o que se sospeche que ha cometido; coaccionarla para que
realice o deje de realizar una canducta determinada; o

con cualquier otra finalidad".
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¢} En la Declaracidn Universal de Derechos
Humangs del 10 de Diciembre de 1948, en su articulo 5 N
sefiala: “Nadie sera sometido a tortura ni1 a penas o

tratos crueles, inhumanos o degradantes®™.

Asf, en la constante busqueda del respeto a
los derechos fundamentales del hombre y en el empefic por
la preservacién de un Estado de Derecho, surgieron los
ordenamientos ya mencionados, algunas de los cuales
establecen el fundamento para discernir lo que debe ser
el respeto de los derechos humanos en las aprehensiones

y prisiones (%,

112~ DOCTRINAL

En e! mundo doctrinal existe una qran variedad
de canceptos de maltrato, pero todo los autores aceptan
de que se presenta éste cuando los sujetos causan a otra
persona un dafe fisico o wmoral. Al respecto citaré

algunos de ellos,

2% Antonio  S&nchez aalindo. Manual de Conocimientos
BAsicos para el Personal de Centrgs Penitenciarios,
Rditorial Comisidn Nacional de Derechoo Humanos, México,

1000. pag. 17.
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a) El maestro Rafael De Pina sefiala que el
maltrato consaste en una serie de "actos realizados, de
manera reiterada, POr una o varias personas, contra otra
u otras, consistentes en golpes, injurias o molestias de

cualgquier clase".eze

b) Para Carmen Garcia Mendieta consiste en
"toda accidn u omisidn gue dafie o ponga en peligro la
vida, la salud, la integridad fisica, moral psiquica o
intelectual de una persona” @»n. Esta definicidn que da
el autor, es especi ficamente en tratandose de menares

maltratados.

De los anterlores conteptos se colige que los
autores en el contexto doctrinal afirman que se va a
presentar el maltrato siempre que exista una accién que
sea ejercitada por el agresor {(suieto active) que lleve
como finalidad causar un daffo sea este de caracter
psi quico, quedandg comprendidas las amenazas, injurias,
etc; o un dafio fisico que puede cansistir desde una

lesién hasta la muerte del que la sufre (sujeto pasivo),

2® Rafael De Pina vara, Dicctignario de Derecno,

Kdilorial Porra,s. A., Pa. edicidn, México,1980, pag.Bd0.

@» carmen qarefa Mondiota, Maltrato de Menoreas,
vid. Supra, Diceionarto Jurf{dico Mexicano, Inatituto de
Investigaciones Jurl dicas, Editorial porrla, 2a, adicitn,

México, to8@, pAg. 2067,
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113~ JURISPRUDENCIAL .

Hay en la pr&ctica Jjudicial mexicana una
fuente importante para precisar el enfogue del problema
de los malos tratos por nuestros tribunales. Conviene
citar algunas ejecutorias mis significativas de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

CONFESIDN COACCIONADA: "S1 bien es cierto que
la Policia Judicial tiene facultades para
practicar las diligencias de averiguacién
previa, también 10 es que dicha averiguacién
previa, la debe practicar dentro de los
términos legales y conforme a derecho; mas el
hecho de retener al 1inculpade por un largo
perfiode sin ponerlo a disposicién de autor:idad
competente, se traduce en coaceidn e
incomunicacidn, constituyendo tales actos,
violacién a las garantf as individuales
consignadas en la fraccién I1 del articulo 20
constitucional. Per lo demas, los malas tratos
que en tales condiciones seffala el inculpado
le hayan sido inferidos, no podrian haber sado
comprobados al rendir su preparatoria, si el
tiempo transcurrido desde su detenciédn ha

sido mas que suficiente para borrar cualquier

seffal que pudieran haber dejado las vialencias

ej)ercidas saobre é&l1" .
28) Taals visible on ol Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacidn. sSéptima Epoca, volumen -2 Sogunda

parte, Junlo, 19?4, Primerac Sala, pag. 13,

43



En esta tesis se seffala que cuando la Policia
Judicial, retiene por mas tiempo del establecido por la
ley, al presunto responsable de un delito, se le esta
violande sus garantias i1ndividuales consignadas en el
art{iculo 20 constitucional y estao se traduce en

maltrata.

CONFESION COACCIONADA: "S: entre la fecha de
detencidén del inculpado y aquella otra en que
rinde su declaracién transcurre un tiempo
fuera del establecids por la ley, lo cual
constituye un dato altamente i1ndiciario de la
veracidad det dicho del propio 1inculpada, en
el sentido de que la confesi6n se obtuvo
mediante la violencia y la céaccién y @ todo
ello se agrega que también con posterioridad
fue puesto a disposicién de la autoridad, ast
como el pasivo del delito ratificé su
imputacidn, el jyuez  natural debid haber
conclufdo que cuande menos la prueba era
insuficiente para dictar sentencia

condenatoria contra el inculpadc de que se

trata" <zo,
20  Tesis Visible en el Apéndice al Saemanario Judicial
de ta Federactdn. Séplima Epoca, voltimenes 103~108.
Segunda Parte. Julio-Dictembre, 1977, Primera Sala.
pdg. Be.
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En la anterior tesis, la garantia que se
protege es que, cuando un presunto responsable de la
comisiédn de un delito, se le coacciona para gue declare,
ésta declaracion deberid ser revocada por el juzgador vy,
por lo tanto no le puede otorgar ningan valar

probatorio.

CONFESION COACCIONADA. DETENCION PREVIA A LA
DENUNCIA: "La detencidn del inculpado llevada
a cabo por los agentes de la policta, antes de
presentarse la denuncia, 1implica coaccidn
sobre la persona y consecuentemente la

inverosimilitud de su confesion" (o).

De la anterior tesis se colige, que la policia
judicial antes de aprehender a una persona, debe contar
con una orden de aprehensidn dictada por autoridad
competente, de no ser asf{, se incurre en responsabilidad
penal, mids cuande los agentes de la policta hacen
coaccidn sabre la persona que se detiene y es

precisamente cuando se presenta el maltrato.

(80) Tesis Visible aon el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federocidn, séplima Epoca. volumen a4, Segunda
Parte. Diciombre,975. Primora Sula. pag. 490.
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Considero que a pesar de que nuestro mas alto
tribunal y 1a doctrina mexicana praohtben tajantemente
los maltratos a todo i1ndividuo presunte de la comisiédn
de;hq_dellto, en la actualidad se sique maltratando,
canéBn en la detencién como dentro de los centros

penitenciarios, que es donde se escuchan las protestas

por parte de la sociedad.

De los anteriores conceptos de maltratamiento
en el campo doctrinal, como legal, siempre se tiene al
hombre dandosele una serie de derechos que puede hacer
valer ante una autoridad competente cuando estaos se

alteren en su contra.

2. Bl MALTRATAMIENTO EN LA DETENCION.

Con base en el artfculo 146 de la Constituciédn,
y antes de las reformas que se llevaron a cabo el dos de
septiembre de 1993, se considera que la detencién se

presentaba en tres hipétesais:

1) Detencidn por cualgquier inaividua, en caso

de delito fragrante,
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2) Detencién por autoridad administrativa,

Justificada por la urgencia.

%) Detencién por orden de la autoridad

jurisdiccional,

El articulo 14 al referirse a los casos de
flagrante delito, seffalaba expresamente que “cualquier
persona podia aprehender al delincuente y a sus
cémplices, poniéndolos sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata...”, la sequnda hipétesis disponia
que "solamente en casos urgentes cuando ne haya en el
lugar ninguna autoridad judicial y tratindose de delitos
que se persiguen de oficio, podria la autoridad
.administrativa bajo su mas estrecha responsabilidad,
dacretar la detencién de un acusado poniéndolo
inmediatamente a disposicién de la autoridad
judicial...*, la tercera seffalaba la regla general de
que "no podri librarze ninguna orden de aprehens:ié4n sino

por la autorfidad judicial...”.
Toda detencién, fuera de los casos anteriares,

era totalmente contraria a la ley. A diferencia del

texto anterior, que permitia para cualquier autoridad
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administrativa el detener en estos casos, &g resolvio
acotar dicha autorizacidn sdlo para el Ministerio
Pablico en congruencia con lo que dispone el articulo 2t
de la Constitucian, el cual sefMala: "ta persecuciédn de
los delitos, incumbre al Mimisteric Pablico...", ast
msme se cansiderd necesario dimitar dicha autorizacidn
s6lo para la persecucidn de los delitos graves que
sefala la ley, y no para curalquier delito de aficio como
5@ preveia. Queda clara la obligacién para el legislador
prdinaric de realizar una relacion limitativa de delitas
que por su gravedad Justifiquen que la detenciédn en
casos urgentes, debiendo cumplir tan delicada funcidn
con 1a extrema prudencia gue evite la arbitrariedad,
ctonsiderando a aquellos delitos que por sus efectas
alteran seriamente a la tranquilidad y a la paz publica.
Este dispositivo plantea que el juez a quien se le
cansigne el detenido debera inmediatamente de califaicar
la )egalidad o ilegabilidad del acto concreto de 1la
detencibdn, ratificAndola si esta fuera legal o, en caso
contrario poniéndalon en libhertad con o que busca

restituirlo en la garantia que le fue violada @n.

(38) Luls Daza  Muler, Manual de  DPerechog Humanos,

Editorial  Comisidn Nacional de Derechos Humancwe, udxico,

1091, pdg. tas.
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A pesar de que contamos con una 1nfinidad de
leyes, y constantes reformas a las mismas lo cierto es
que en la vida practica no se acatan, y me atrevo a
afirmar que en toda la RepGblica, se ha convertido en
practica constante la detencién arbitraria es decir, sin
orden de aprehensidn, sin que exista flagrancia, y con
practica de tratos crueles o degradantes para con el

detenido.

La autoridad, nos ha pretendide convencer de
que tiene el derecho a detenernos para investigacidn a

simplemente porgque quiere.

ta policia no desarrolla una funcidn
investigadora y simplemente se ha convertido en

fabricantes de culpables.

Los medios de comunicacisdn, controlador por el
Estado nos diran incansablemente que vivimos un régimen
de derechoj pero cada uno de nosotros nos ha tocado
vivir en carne propia o através de algan familiar, amigo
o conocido, lo frigil de esta informacién. Podra
aparecer escrita una confesién con lujo de detalles,
paro en miltiples ocaciones fue obtenida mediante

prasién o tartura. No importa que exista una
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averiguacién integrada, si1 la que esti asentade ne
carresponde a la realidad, no podemcs afirmar Qque
vivimps en un régimen de derecho, sino guande mucho en

un simulacro de éste.

Hay personas preparadas en la ciencia del
derechg:'”;entrn del persanal de las diversas
procuradurias, pero generalmente son 1nsensibles y
carruptas por lo que sus conocimientos los ponen  al
servicio de conseguir sus fines y no de buscar la verdad
e impartir la justicia. A las detenidos los incomunican,
las tratan como delincuentes peligrosos, laos torturan
para obtener la firma o huella en una confesién
redactadas por ellas. Esta completamente prohibido por
las leyes cualquier violencia o maltrato f{sico o moral,
lot golpes, torturas y amenazas en contra de los
detenados para obtener que se declaren culpable de la

comisiédn de algdn delito.

Aun cuando el detenido estuviere acusado de
cometer un delito grave, los malos tratos siempre seran

ilegales @n.

32) Comialdn para la Defenza de los Derechos Humanos,

a.c., Carta Informativa, México, 1pap. pag. 2.
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21~ AUTORIDADES QUE EJECUTAN LA DETENCION .

For 1o que toca a la ejecucisén de la orden de
detancisn, ésta compete a la policia judicial, a la que

s2 turna por el conducto del Ministerio Publico.

Realizada la aprehensién, debe ponerse al
detenido sin demor; a disposicién de su juez,
informando al Tribunal sobre la fecha, hora y lugar en
que aquella se efectdo y dando a conacar al aprehendido
el deracho que tiene para deiignar defensor.Con base en
®l articulo 16 Constitucional tercer y cuarto parrafos
la detencidn de que se trata no puede durar mis de
veinticuatro horas, hasta @l momento en que el detenido

queda materialmente a disposicién del juzgador.

€l Ministerio POblico debe poner a los
detenidos inmediatamente o en un plazo adximo de 24
horas, a disposicién del juez. Este término cuenta desde
@] momento mismo de la detencién por parte de la policlfa

judicial.
Muchas pergsonas creen que el Ministerio

Pablico y la palicia judicial, que debe estar bajo sus

4rdenes tiene un plazo de 72 horas para efectuar la
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consilgnacién de un detenido, lo cual no es correcto, ya
que dicho término de 72 horas es del que dispone el juez
a partir del momento en que se le consigna a alguien

para decidir si se le va a seqgulr juicio o no.

Con respecto de quienes ejecutan La orden de
detencién, nuetro Codiqo de Procedimientos Penales hace
mancién en su articulo 195, que una vez que se
sncuentran todos los elementos espacificados por el
articulo 16 constitucional, el iuez ardenara la
aprehensién reaprehensiédn y comparecencia sequn la
situacién juridica del inculpado, pero siempre a

solicitud del Ministerio pablico.

Una vez que se haya acreditado la culpabilidad
del rasponsable de la comisién de wun delito, el
Ministerio Pdblico ordenara a la policia para que cumpla
con la ejecucion de la orden. D@ lo anterior se afirma
que la funcién de la policia es la de auxiliar en la
investigacién de los delitos, y que en ningdn momento se
le autoriza para tomarles declaracién a los detenidos, a
pesar de que no tiene facultades para hacerlo es muy
comdn en nuestro medioc, que mediante la coaccidh que se
ane a un detenido por parte de la policia, se declare

,%Qp cuando este ro lo sea, ya que si no declara 1lo que

5
A
o
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le piden puede sufrir un daffo en su 1ntegricad fisica
como de que se le torture o porque no, hasta de perder
la vida como en muchos casos se ha llegado a dar,
considero que es precisamente en el término de 24 horas
en donde se cometen actos de maltrato para con el
detenido por parte de los cuerpos policiacos, de aht la
gran importancia ¢e que se acate lo establecido en el
tercer y cuartp parrate del articulo 16 constitucianal

(33},

22~ RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES POR DETENCIONES
ARBITRARIAS .

Para calificar de arbitrario un acto, ha de
ajecutarse en contra de las normas juridicas
fundamentales, esto es cuando las autoridades no
cumplen con la normatividad, para detener a una persona

éstas incurren en varios delitos como sont

1}.~ Abuso de autoridad; este delito se
tipatica en el articulo 215 del C&digo Penal al seBalar
que ‘comete el delito de abuso de autor:idad los
servidores publicas dque incurran en algunas de las

infraccionaes siguientes:

¢33) sergio darcia Ramirez, Curso de Derecho Procesal
Pena), £ditorial  Porria, S. A, 5a. adicidn, México,2079,
pig. s0a
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Fraccién lI, cuando ejerciendo sus funciones o
con motivo de ellas hiciere violencia a una persona sin

causa legitima o la vejare o la insultare”.

Seffala esta fraccién que el agente de 1la
policia que hace violencia sobre la persona a quién
détiene. esta completamente prohibido. Al referirse a la
penal idad seala este articulo al que cometa el delito
de abuso de autoridad, se le impondran de un afio a ocho
affos de prisién, multa desdg treinta hasta trescientas
vaces el salario minimo diario vigente en el Distrito
Federal-en-el” momento "de la comisién del .delito vy
destitucion e i1nhabilitacidn de un afo a ocho afios para

desempefiar otro empleo, cargo o comisién pablicos.

2).- Torturag la Ley Federal para Prevenir vy
Sancionar la Tortura, especialmente en su articulo 3°.
seffala que comete el delito de tortura el servidor
pablico que, con motivo de sus atribuciones inflija &
uha persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos, con el fin de obtener, del torturado o de
un tercero, informaciédn, una confesidny castigarla por
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un  acto que haysd cametido, © se sospeche que ha
cometido; coaccianarla para que realice o deje de
realizar una conducta determinada; o con cualgquier otra

finalidad.

De donde se colige gque udnicamente puede
cometer el del:ito de tortura el funcignario publico, sea
¢ste fedoral, estatal o municipal,. Cuaado un particular
realice conducras tipicas seflaladas en el articula 3° de
la ley no comete ®)l delito de tartura, incurriri,
quizas, &n lesicnes, en amenazas, &€n Arivacion ilegal de
la libertad, etc; pero de ningun mado en el delito de
tortura, par la calidad especifica que se exige para el

syieto activao me.

€1 articula 4° de la prapia ley, seffala la
penalidad a gue se hace merecedor e} funcionario que
comete el delito de tortura. Se le aplicara prasién de
setrs a doce affos, multa de doscientos a quinientos dias
e 1nhabilitacién para el desempefic de cualqgquier carga,
emplea o comisidn de servicio pablico hasta por das

tantos del lapsa de la privacidn de libertad 1mpuesta,

(34) Luis De La Barreds Soldrzane, La  Tactura en  Mexico,

Editorial porrUa, s, AL, 2a. adicidn, Meéxico, 1990,

pdg. 02,



De ahf que cuando un gervidor ptblico i1ncumple
con lo mandado por la ley y comete aceiones delictucsas,

debe ser sancionade conforme a derscho.

3~ EL MALTRATAMIENTO EM LAS PRISIONES .

€l maltrato solo se da a8 los procesados que
no tienen dinero para pagar las famosas "fajinas",

porque €l que tiene en ningun momento se le maltrata.

Para ejemplificar objetivamente lo anterior,
basta cohservar que desde que el sujeto es privadeo de su
libertad, una camarilla de reclusos con algunas
encargados y facultados de ejecutar las sanciones
prevista de libertad requiere al recién llegade 1la
entrega de cierta cantidad de dinero para que a cambio
de ello no se le oabligue a efectuar las labores de
limpieza en los baffos y en las letrinas del reclusorio,
que vulgarmente se conacen con el naombre “fajina“, o
bien para que se le destine a upa cruifa o dormitorio en
donde se le proporcionaran algunas comodidades no

propras de la carcel.



El interno debe callar todo de 1o que es
enterado u pbserva, so pena de que si comunica algo a
los dirigentes del reclusorio, corre el peligro en sus
bienes de que gestruyan éstos, en su fam:ilia, de gque se
altere la salud de alguno de los miembras de ésta o de
que se le secuestre, 0 en su persona de ser violado,

lesionado o incluso de que 1o maten.

La corrupcién, la tortura, las vejaciones,
las humillaciones y aun la muerte son cosas cotidianas
en la cArcel. La readaptaciédn social es un  mito.
Primero, porque no se puede reparar lo que no esta
descompuesto y, asi lo demuestran las estadisticas de
las personas que han estado privadas de su libertad, el
80% de las personas que estan en prisién es 1nocente o
no merece el castigo que estd padeciendo. Segundo, y mas
importante, porque vivir en el Reclusorio es estar en
una selva donde todo se rige por la fuerza, econdmica y

fisica am.

(3% Pascual Beltran Dol Rio, EL Reclurosio Ortente en
la Experiencia det Alcalde de Aguititla, Revista
Proceso, México, 18 de marzo de 1091, plgs. 14 - 16,
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Las leyes en la cArcel estdn alejadas de la
realidad, esto se debe a la corrupcidn de las
autoridades, as{ tenemos aue al reglamento ae
Reclusorios y Centros de Readaptacian Social del
Distrito Federal, en su articulo B0, establece que la
visita familiar se realiza, Jueves, sabados y domingos,

de las 10 a las 17 horas.

Al margen de esta dispasicién, las visitas a
los internos aunque en menor numeroc se realizan los dias

no autorizados y mas alla de los herarias permitidos.

El articulo 142 dice que todo i1ndividuo ajeno
al personal de las instituciones carcelarias,para entrar
necesi1ta presentar una credencial que tenga nombre,
fotografia y firma. En casa de carecer de una
1dentiticacién con las carcateristicas, la Direcciédn de
Reclusorios expedirid una credencial o permiso gue le

permita el acceso.

Ademas, requiere el permiso de la autoridad
campetente para introducir cualquier objeto, tanto las
personas como los objetos que porten o pretenoan
introducir en un reclusorig, son revisados par los

servicios de vigilancia i1nterior, sirviéndose para ello
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de equipos electrénicos que supuestamente, facilitan la
revisidn y evitan la contaminacién de alimentos y da¥os

a los objetos.

El articulo 143 sefiala que la revisiédn se
llevarid a caboe en lugares especificamente destinados
para ello, por personas del mismo sexo que la persona

revisada.

@Quienes lleven a cabo la mencionada revisisn
actuaran con cuidado, cortesia y Trespeto, afNade el

reglamento.

Sin embargo, de entrada, con cualquier
pretexta, los custodios 1mpiden el paso con las
identificaciones., A todo recurren para extorsionar: que
el color del pelo, que la ropa, que los zapatos, gue la
fotografia es de color, cuando deberia ser en blanco o

negro.., Can una cuota todo se arregla.

En la actualidad, existen en nuestro pais
prisiones en donde celdas, hay no sélo de tortura, sine
torturadoras en st mismas. Celdas en que el coandenado no
puede permanecer maAs que 11nmovilizade y quieto sin

posibilidad de poder andar un séle paso, en que solo



pucede estar en pie o sentado o0 acostade nada mas; celdas
horizontales, verticales, inclinadas, del tamafio justo
de una persona; celdas en que es Slempre de noche ¥y
celdas en que la 1luz artificial permanece encendida
eternamente, hasta Gue la persaona que la soparta se
vuelve ciega o enloguece. £s pues casi i1mposiple que un
1ndividuo que llegue a estar en este tipo de prisién

logre su rehabilitacién as.

3.1~ AUTORIDADES QUE TIENEMA SU CARGO LA CUSTODIA DE
REOS .

Un centro penitenciario estarA 1integrado por
e)l siguiente personal, asi lo establece el articulo IS
de la ley que establece las normas minima-. sobre
readaptacién social de leos sentenciados, para el
adecuado funcionamiento del sistema penmitencirario, en la
designacién del parsonal directivo, administrativa,

técnico y de custodia.

@& €orlos Vidal Riveroll, Sociologfa y Palologfa de
las caArceles, criminalia, México, Wvol. XKLL nlmero 1-6,
eanero-junio, 1973, pag. 56,
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El personal administrativo, como su nombre lo
1ndica, esti integrado por el director, el subdirector,
el jJefe, el subjefe de vigilancia y el administrador, en
algunas casus se estableceran extenclones de acuerdo can

la organizaciédn 1nterna de cada reclusoria.

El perscnal admnistrauvo se refiere a todos
los empleados de oficina pero, concretamente al
subadministrador, al contador, los auxiliares, los

mecanografos, etc.

El técnico estA integrado por el psiquiatra,
los médicos, los psicologos, los trabajadores sociales,

los maestros especializados, etc,

El personal de custodia o de vigilancia debera
irse preparando cada vez con mayor acuosidad porque esta
llamado a ser, en gran parte, la clave del éxito o del
fracaso de la rehabilitaciédn que prescriben las nuevas
normas de tratamiento. Es el personal de linea de fuego,

es decir, el que se enfrentarA diariamente con ejemplo y
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paciencia, en la vida {ntima de la prisién, a los
internos. El vigilante de una tnstituciédn penitenciaria
debe tener como primer y m&x1imo principio de su  actitud

la de ser honrado en toda la extension de la palabra.

En nuestro pals, generaimente el vigilante se
presenta a una penitenciarf{a a sollcitar trabajo, no
porque tenga vocaclién para este noble oficlo, si1n0
porque no lo ha conseguido en otro tugar. Es frecuente
inclusag, recibir recomendaciones de amiqos. Textualmente
aicen: "Ahf{ te mando ests perscna, no sabe hacer nada,
no termino pramaria, pero puedes darsela de vigilante™.
A tal grade se denigra y se desprecia un trabajo técnico
y especializado gque 1mplica upa verdadera ayuda social
S1 la personma no tiene unh elevado concepto de éste
trabajo y s6lo va con el Animo de resclver sus problemas
econdmicos, e85 mejor que busque en otra parte, ya que en
el trabajo penitenciario es mucho e 1nacabable y la

responsabilidad elevada.

Si se tiene ya un buen cancepto del trabajo
penitenciario falta paoseer, ademids, una buena salud y
uha i1nteligencia alerta y entusiasta. Estar frente a
centenares de personas por haras, en estricta

observacién, buscando la meror falla, para encontrar
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justificacidn a sus actos negativos, exige fortaleza
fis1ca e inteligencia. Pero no es todo, se necesita
madurez de caricter y valentia, asi como amor a la tarea
que se le ha encomendade; tarea patridtica en la que se

resuelve un grave problema sacial.

Debera otaorgarse un salario totalmente
remunerador al personal penitenciario, especialmente a
quienes desarrollen actividades directivas y de custodia
pues son guienes pueden pravocar un grave dafip social s

caen en la corrupcidn.

U vigilante desleal, 1infiel, o falto de
ética, merece unpa sancién semejante o mayor que la que
sufre el sentenciado, porque con su modo de actuar esta
causando un daffo, en acasiones irreparaole, para el

procesado, para la i1nastitucién y para la sociedad a»n.

a7  Roberlo Larios valencia, Pgnitenciarigta, Editoriat
Comisién Nacional de Derechos Humano®, 1991, pdg. 107.
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32~ RESPONSABILIDAD POR MALTRATAMIENTO DE REOS.

El trato numano que se le tiene que otorgar a
todo interna por deformado y peligroso que sea, slempre

sera humano y justo.

Entre todas las actividades humanas ninguna
que ax1sta tanta respansabilidad como el
penitenciarismo. México, siendo el primer pais que
incluyd en su Constitucién de 1917, los Derechas
Econdmicos, Sociales y Culturales, de iqual forma con la
proclamacidn de la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos, el 10 de Diciembre de 1948,

Siguiendo una politica de proteccidn y
salvaguarda de los Derechos humanos, ha firmado y
ratificado una EEF;E de convenciones interpaciocnales,
entre las que destacan: £1 Pacte Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y la Convencién

Americana de Derechos Humanos (Pacto de san José).
Dichos ordenamientos se refieren a que todo

individuo que se encuentre privado de su libertad por la

declaraciédn de una sentencia condenatoria de autoridad
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competente, queda completamente prohibido que se le

infieran tratos crueles, i1nhumanos o degradantes.

A principlo de este siglo y ante la grave
situaciédn por la que atraviesan los establecimientos
penitenciarios en torno a la violacien de los derechos
humanos , la Comisién Internacional y Penitenciraria,
elabord las primeras reqlas para el trato y tratamiento
del delincuente, adoptados oficialmente el 31 de julio

de 1959 por las Naciones Unidas.

Estas reglas especi fican los ArinCclplos
minimos que se consideran viables para el tratamiento de
las persanas privadas de su libertad y contienen los
elementos esenciales de los sistemas penitenciarios
contemporaneos, acardes al ideario humanista de las
actuales sociedades y el grado de desarrollo que han

alcanzado a nivel mundial.

Fue el IX Congreso de las Naciones Unidas,
sobre prevencién Yy tratamiento del delincuente,
celebrado en el affo de 1970, cuando se aprobé que los
palses miembros de estas organtzaciones adoptaran el
contenido de dichas reglas y las aplicardan en sus

respectivos palses; a partir de entances toda persona
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que i1ngrese a un establecimiento penxtenc:arln.. tendra
una serie de derechos como son: tener un trato digno vy
bumanitario, estar <csepsrados los procesados de los
sentencilados, tener servicio médico durante su estancia
en el penal, recibir visitas de familiares y amigos, que
sus familiares se enteren previamente a su traslado a

otro establecimiento penitenciariao.

Todas estas garantias del procesado en nuestro
pals, tienen su base Juridica en el articulo 18
Constitucional, ya que su contenida prohibe en las
prisiones los malaes tratos y la violencia. Cuandoc no se
acata lo establecido por el articulo antes citado, las
autoridades carcelarias 1incurren en responsabilidades
gue sanciona el articulo 19, fracei1dn IV de la Ley de
Responsabilidades, con prisiédn de se1s meses a sels afios

y destitucidn de empleoc a@m.




CAPITULO 111

1- ANALISIS DE LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA.

11~ ANTECEDENTES .

a) ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. - Evidentemente
la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes C(adoptada por 1la
Asamblea General de la ONU, el primero de diciembre de
‘1984, ratificada por México el 23 de enero de 19862, es
a;l antecedente primario de nuestra Ley Federal, ya que
ésta se explde precisamente para cumplimientar el

compromi so que nuestro pais ha adquirido.

Los juristas mexicanos, en su oportunidad,
alegaron que resulta inuatil, expedir‘ una ley especial,
puesto que es manifiesto que los distintos ilicitos que
una autoridad puede cometer en el tratamiento a
indiciados y testigos de cargo, con el objeto de obtener
un resultado concreto que pudiera traducirse en un

supuesto triunfo de la investigacién policiaca ]
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ministerial, yYa que estan previstos, y simplemente

duplicarfan las disposiciones constitucionales.

Sin embargo, sali¢ adelante la idea de que era
mejor precisar en una tipicidad especial el hecho de que
determinados delitos hechos por una autoridad durante el
maneio en un interrogatorio, previc a éste o reafirmador
del mismo. Por lo demas, se podia de golpe establecer
una figura tipica delictiva vigente en todo el
territorio nacicnal, y que no requiera forzosamente
pasar por las legislaturas locales para introducir

modificaciones o ampliaciones a sus cédigos penales.

Fue asi como la Comisién de Derechos Humanos
del Senado, con apoyo en lo dispuesto en el Reglamento
para el Gobiernc Interior del Congreso Geneal de los
Extados Unidos Mexicanos, en su articulo 8, fracelédn
II, presentd un proyecto de ley para prevenir Yy

sancionar la tertura.

En dicha iniciativa se hizo valer el respeto
irrestricto a la dignidad humana a que nos compromete
nuestra Constitucion Politica. Para evitar el
enfrentamiento al articulo 17 constitucional, que

prohibe hacerse justiclia por propia mano y que dispone
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que los tribunales deberan estar expeditos para
administrar justicia, sin que ésta pueda contravenir los
términos del articulo 22 de la propia Constitucidén,
reiterada en el articulo 19 que condena, prohibe y
sanciona los maleos trates en la aprehensién o en las
prisiones. los Senadores autores de la inicitiva
pugnaron por la aprobacién de disposiciones que
cumplimentaran la convencién ya firmada por nuestro

pais ao,

Como se observa son amplios los antecedentes
legislativos, nacionales e internacionales que prohiben

‘en México la practica de la tortura.

b2 ANTECEDENTES POLITICOS. - Durante el
gobierno que se inicié el primero de diciembre de 1982,
en una actitud inusitada, dos de los mas altos
funcionarios de ese gobierno reconccieron, por 1o menos
implicitamente que el problema de la tortura existe. El
Procurador General de la Republica, Doctor Sergio Garcia
Ramirez, dijo que "hay inconformidad contra los tratos

crueles e inhumanos, que son indignos de nuestro Estado

de Derecho”. Por su parte, el Presidente de la
39 Juventino vV Castro, La Tortura en el Marco
Juridico en México, ponencia presentada en la  Jornada
Nacional contra  la Tortura, ol 15 de  Oclubre de 1090,

México, D.F., plg.2,
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Republica, Licenciado Miguel de 1la Madrid, manifesté:
"No es posible hablar de la vigencia real del Estado de
Derecho cuando hay desberdamients de funciones en
agravio de particulares, por ello deben quedar
proscritos y los reprueba con pleno convencimiento,
cualesquier actos de abuso de autoridad que se concreten
en situaciones de privacion ilegal de la libertad,
tortura como método de investigaciodn, venta de seguridad
o proteccién, ilegal invasién de domicilio, exaciones y
asociacidn delictuosas entre policias Y entre

delincuentes y policias” wo.

Al condenar la tortura, el presidente y el
procurador aceptan que es una realldad en México, y que
debia crearse una ley para evitar esta llicita practica
de investigacién, Nace pues, Jla Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, como un reclamo de la
sociedad, por los malos tratos que se cometlian durante

ese ré¢gimen de gobierno.

_________ N ———

(40) Poriddico la Jornada, 4 do marzo de 1989, pag. 39,
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12~ EL OBJETO DE LA LEY.

Es necesarioc recohocer la objetividad que
representa la Ley Federal para Prevenir y Sanclonar 1la
Tortura; es decir, admitir que en México existe la
tortura y es imprescindible hacer el mejor intento para

combatirla. Esto no admite discusidn.

En la ley se destaca, con particular énfasis,
que el Estado Mexicano tiene al hombre como prioridad y
tutela su libertad y dignidad. As{ se pone de relieve
que entre las garantfas que otorga a los individuos que
‘radican en el territorio de los Estados Unidos
M.md.canos. sobresalen las que tienden a brindarles
seguridad en sus personas y as{ evitar cualquier

tentativa a su integridad fisica y moral cwn.

México no ha podido sustraerse de la atmédsfera
de vigilancia generalizada en todo el mundo, y la
tortura es una cobardia que se extiende a todos los

regimenes politicos.

41y Congrese de la Unldn, Proyecto de Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, México, 1083, pdg. 12.
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Si bien la ley por ={ misma no habkri de
erradicar vicios que son productos de la impreparacioén y
la ignorancia, se requiere también establecer
impedimentos reales para que los cuerpos policiaces no

puedan incurrir en actos viclatorios de garantias, neo

"’ debemos aspirar a llenar las cArceles con torturadores,

sino a que se acabe con las detenciones arbitrarias que
atentan contra la libertad y la integridad fisica y

moral de la persona.

La mejor prueba que la tortura ha existido y
existe en nuestro pais, en su reconocimiento implicito
en la promulgacién de la ley. Se requiere ademas de
voluntad politica para terminarla, que los torturadores
sean sometidos a proceso para lograr que esa forma de
brutalidad policiaca y humana quede abolida. Por eso es
importante esta ley, significa un primer esfuerzo para

tipificar y sancionar el delito de tortura.

En ese orden de ideas, se considera que el
delito de tortura no es solamente el uso de la violencia
fisica, sino también la presidn moral, ambas acciones

llevadas a cabo con el propésito de obligar a una
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persona a confesar hechos propios o ajenos., sean ciertos
o inexistentes, o de castigarlas por un acto cometido, o

por la sola sospecha de su intervencion.

La pena que se f1ija para los culpables es de
seis a doce afios de prisidén, lapso que reviste especial
importancia, pues evita que el acusado tenga derecho a

tibertad provisional bajo fianza.

También se aplica al responsable de tan
"cobarde  delito, la  destitucién del cargoe o
i'nhabillt.acién para el desempefioc de cualquier otro
cargo, emplec o comisidn, hasta por dos tantos el tiempo
de duracién de la pena privativa de libertad que le haya
impuesto, De lgual manera, la ley preceptita que ninguna
clrecunstancia excepcional, como inestabilidad politica
interna, urgencia en las investigaciones o cualquier
otra emergencia seran elementos justificativos de la

tortura.

Esta es una agresién a los derechos

fundamentales a la vida y a la libertad del hombre.
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Para facilitar la demostracién de haber uido
toz._}:urada. a selicitd de cualquier detenido, debersa
rec;arnocérsele médicamente por un facultativo del
:';ervicxo oficial, o particular de su eleccion, quieén
estard obligado a expedir en forma inmediata el
resultado del exumen. Esto., attnadeo al articule séptime
qué dispone que cualquier declaracion cbienida mediante
tortura carece de validez por =f misma, pretende
terminar con las rulinas de detencidn policiaca que
tienen éon\o objeto fundamental el aislamiento del
inddividuo, y cuya tortura se extiende a los familiates

del torturado, al convertirlos en desaparecidos (2.

Como se puede ver, que el objeto de la ley es
castigar a los responsables que cometan el deito de

tortura.

13~ LA FINALIDAD DE LA LEY.

Es de gran importancia la promulgacién de la

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

42) Fornando Muliez Dboleres, “Ley Federal para Prevenir
y Sanciopar la Tortura, poletin de Derecho cComparado,
México, affo XII, No. 62, mayo - agosto, 1080, pdg. 82%.
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Pues su existencia y la 4indole de sus
sanciones, significan que el Estado asume que la tortura
debe evitarse a través de la sancidén penal. Es de
recordarse que el Derecho Penal se justifica si protege
los intereses sociales de 1la mis alta jerarquia,
aquellos que constituyen la armonia para que una
existencia armoniosa. lLa ley significa, pues que el
Estado quiere combatir la practica de la tortura con la
mas severa de las reacciones estatales: La sancidn
penal. Pues bien, si a partir de tal supuesto se llega a
demostrar que las normas creadas para tal fin no rinden
los resultados que se desean, es vilido proponer medidas
"alternativas que ef'ectlvamente se encaminena obtenerlas.
En este sentido, al derecho es aplicable la mixima de
eriste, recogida en el evangelio segtn San Mateo: *Por

sus frutos los conoceréis" wa.

La practica de la tortura, desafortunadamente
tan arraigada en nuestro pals, no puede ser combatida
tan sélo con una ley por excelente que ésta sea, La
tortura en México se practicaba ya por los indigenas en
la época pre-colonial y durante el perfodo de las

constituciones del México Independiente fue prohibida;

4% Luis de la Parreda Solérzano, op,cit. pag. 143,
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pero, a pesar de ello se continue torlurande.

De lo anterior se colige que la ley no combale
nada, la tortura en nuestro pails se ha convertido en un

medi~ normal de investigacién de los delites.

14- LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN .

Para poder explicar este punto haré mencidn al
articulo 3° , de la ley en estudio, sefala este artfculo,
“comete el delito de tortura el servidor publico que,
con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona
doleores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos,
con el fin de obtener, del torturade o de un tércero,

informacidn o una confesidén..."

De donde se afirma que los Gnicos sujetos que

participan en la tortura son:

ad Servidor Publica, (Sujeto Actived.

b) Cualquier Persona, (Sujeto Pasivol.

El particular que realice 1las conductas

tipicas sefaladas en el articulo segundo de la ley, ho
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comete el delito de tortura. Incurrira quizas, en
lesiones, en amenazas, privacién ilegal de la libertad,

etc; pero de ningin modo en el delito de tortura.

2- LA TORTURA Y SU TIPIFICACION COMO DELITO .
21~ CONDUCTA.

La conducta es el comportamiento humanc
valuntarto, positive © negativo, encaminade & un
propodsito. puede manifestarse mediante haceres positivos
‘o negativos; es decir por actos o por abstenciones. En
sentido positivo, es el movimiento corporal voluntario
encaminado a la produccién de un resultado consistente
en la modificacién del mundo exterior, y negativo radica

en dejar de hacer lo que se debe de ejecutar.

Para encuadrar el delito de tortura dentro de
la conducta, asi{ como de los aspectos del delito tanto
positivo y negativo es mnecesario analizar cada uno de

sus elementos.

1. DEBER JURIDICO PENAL - Los articulos 3° y
11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
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Tortura seffalan que el deber juridico esti implicitc en
la expresién "cualquier servidor publico ya sea éste
federal, estatal o municipal y que en el ejercicin de
sus atribuclones, inflija a wuna persona dolores,
sufrimisntos, sean fisicos o psiquicos, con el fin de:

obtener, del torturado informacidn o una confesién...'

2. BIEN JURIDICQ .~ Lo primerc que debe
resaltarse es que el deber juridico penal esta dirigido,

en exclusiva, a servidores publicos.

Las normas contenidas en la ley buscan evitar
clertas conductas de servidores publicos, es decir,

determinadas conductas de los tentadores del poder.

De lo anterior se infiere que la prohibicién
de quoe so torture a una persona para castigarla por un
acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido,
corresponde camo bilen juridico, especificamente, la
seguridad de que hayan quedado proscritas, de jure y de

facto, las penas crueles, inhumanas y degradantes.
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211~ SUJETO ACTIVO .

a) Autor Material.- Es cualquier servidor
pdblico de la federacién, estatal o municipal que, <on
motive de sus atribuciones, inflija a una persona

dolores o sufrimientos graves.

b) Voluntabilidad.- El sujete activoe de 1la
tortura ha de ser veoluntable; es decir el autor material

ha de ser capaz de querer realizar el acto,

212~ SUJKETO PASIVO .

a) Calidad Especifica.-~ El articulo .3° de la
ley no exige calidad especifica alguna en el sujeto

pasivo. Por lo tanto, puede ser cualquier individuo.

b) Pluralidad Especifica.~- El sujeto pasivo es
necesariamente unitario. La naturaleza de los bienes

Jt}rldico tutelados en los tipos de tortura hace

mE

P

invisible la pluralidad especifica.
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<) Objeto Material .- En la iortura, se presenta
de manera necesaria, Y es el c¢uerpo humano. La actividad
tipica recae siempre sobre el cuerpo del sujeto pasivo,
produciéndole dolores, haciéndolo escuchar, sentir, esto

es, haci®ndoclo percibir algo sensorialmente,

213- CONDUCTA TIPICA .

a) Dolo.- La tortura prevista en el articulo
3% de 1a ley admite el dolo directo y el dolo eventual.
El primero, consiste en querer infligir., por si o
valiéndose de otros dolores o sufrimientos graves a una
persona con el fin de obtener de ella una confesién. El
segundo c<onsiste en aceptar infligir esos dolores o

sufrimentos.

b) Culpa. En los tipos legales de tortura no
tiene lugar la voluntad culposa, pues el tLexto legal
exige que se inflinjan dolores o sufrimientos graves

intencionalmente al sujeto pasiva.
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214~ RESULTADO MATERIAL .

Se requiere que se produzca en el sujeto
pasivo una sensacidén molesta en una parte del cuerpo,
una pena o un padecimiento fisico o psiquico; con la

caracteristica de arduo, considerable o intenso.

a) Nexo Causal.- Entre la actividad idénea
para inflijir, dolores « sufrimientos graves y la
aparicién de éstos, necesariamente ha de existir wuna

relacién de causalidad, es decir, un nexo causal.

b) Modalidades.- La figura tipica no exige
medios, referenclas temporales ni referencias
espaciales, exige una referencia de ocasién., La conducta
t..fpica ha de realizarla el sujeto activo en ejercicio de

sus funciones de servidor pablicao.

¢2. Lesian del Bien Juridico.~ Segun el bien
Jjuridico de que se trate, la lesién consiste en la
comprensién de: la legitimidad y legalidad del ejercicio
del poder publico; la dignidad humana, la seguridad de
que la persecucién de los delitos se lleve a cabo =in
que se utilicen procedimientos atentatorios contra las

personas; la libertad de manifestarse, el derecho del
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acusado a la defensa; el Llibre desarrollo de la

personalidad (e,

2~ TIPICIDAD .

™

Es el encuadramiento de una conducta con la
descripcidn hecha en la ley, la tipicidad es uno de los
elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su

econfiguracidn.

En los elamentos del delito de toriura 1la
conducta tipica, estad integrada por voluntad dolosa Yy
actividad o inactividad. Por tanto, se configura la

tipiecidad en los casos siguientes:

ad) En relacién con la voluntad dolosa, se
presenta cuando el sujeto active conoce y qulere, o©
conoce y acepta la concrecién de los bienes juridicos;
la calidad especifica; el sujeto pasive; el abjete
material; la actividad tipica; el resultado

material; el nexo causal; la referencia de ocasidn. EL

t44)  Fornando  Costellanos Tona, Lineamientos Elementales
de Derecho Penal, Editorial porria, S.A 1982,
Méxnico.1902, pAgs. 147-173 .
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dolo abarca las finalidades que, por exigencia tipica,
debe perseguir la actividad de infligir dolores o

sufrimientos graves,

b> Por lo que hace a la actividad, se lleva
a cabo cuando se realiza el movimiento corpéreo, idénes
para infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, en la actualidad existe una gran variedad de
técnicas para torturar, sin que se deje huella al sujeto

pasivo,

'23-  ANTIJURIDICIDAD .

Se acepta como antijuridico lo contrario al
derecho, se actéa anti juridicamente quien contradice un
mandato del poder. La antijuridicidad radica en la
viclacién del valer o bien protegide a que se contrae el

tipo penal respectivo.

La conducta del torturador ha de ser tipica,
antijuridica y culpable, para calificarsele como
delictuosa, es decir realizar ‘el sujeto activo las
conductas prohibidas por el articuleo 3° de la ley en

estudio.
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2.4~ IMPUTABILIDAD .

Es el conjunto de condiciones neceszarias para
que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien
voluntariamente 10 ejecutd, como a su causa eficiente y

libre.

Imputar un hecho a un individuo es
atribuirselo para hacerle sufrir las consecuencias, es
decir, para hacerle responsable de ¢1, puesto que de tal

hecho es culpable.

Se presenta la imputabilidad en el caso de
tortura, cuando el sujeto activo es capaz de conducirse.
de querer infligir dolores o sufrimientos graves a una
persona con el fin de cobtener de ella o de un tercero
una confesidén, castigarla por un acto que haya cometido
© que Se sospeche que ha cometido; coaccionarla para que
realice o deje de realizar una conducta determinada; o

con cualquier otra finalidad (em,

{43 "arnando Caslellancs Tona, ¢p. ¢lt. pag. 1?3
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25~ CULPABILIDAD .

Es el conjunto de presupuestos que fundamentan

la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.

En la tortura, culpabilidad es reprochabilidad
de la conducta de iInfligir a otros dolores o
sufrimientos graves con algunas de las finallidades
tipicas; para lo cual el sujelo activo debe estar en

ejerclcio de su libertad psicolégica w«e.

'26~ CONDICIONALIDAD OBJETIVA .

Son clertas circunstancias exigidas por la ley
penal para la imposicién de la pena, que no pertenecen
al tipo del delito, que no condicionan la antijuridicdad

¥ que no tienen caricler de culpabilidad,

Son las circunstanclas exteriores que nada
tienen que ver con la accién delictiva, pero a cuya
presenclia se condiciona la aplicabilidad de la sancidn.
En el delito de teortura, la condicionalidad objeliva

tiene que reunir ciertos caracteres que la ley considere

(46 Luww Jimenez de Aotla, La Ley y gl Delito, Editorial
Hermes, México, 1p0d, plg. 326.
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punibles para que la pena se aplique al responsable de
la comisién del delito de tortura, en el caso especifico
solo conete el delito de tortura el funcicnar:o publico,
que utrlice la fuerza fisica y siquica con el animo de
oblener una confesidén como lo seflala el articule 3% de

la ley en estudio.

27~ PUNIBILIDAD

La punibilidad para quien comete éste delito
varia en funcidén de la respectiva clase de tipo: dolese

consumado y tentativa.

La punibilidad asociada al tipo doloso
consumado es de prisién de tres a doce affos y privacién
del cargo e inhabiitacién para el desempefio de
cualquier cargo, empleo o comisién hasta poar dos tantos
del tiempo de duracién de la pena privativa de la

libertad, Carticulo 4° de la leyd wun.

7 Ignacio villalobos, Derecho Penal Mexicano,
Editorial  Porrta,S. A., 3Sa. adictdn, México, 1990, pag. 216.
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La punibilidad para la tentativa, de acuerdo
con los articulos de la ley y 63 y 81, parrafo
seqgundo del Cédigo Penal, es: prision de tres afos
cuatro meses, a sels alos ocho meses, y privacidn del
cargo e inhabilitacidn para el desempeffo de cualquier
cargo., empleo o comisidn hasta por dos afos tantos del
tiempo de duracish de la pena privativa de la libertad

impuasta ar.

3~ LA TORTURA SUS CAUSAS Y EFECTOS.

34~ ANTECEDENTES DE LA TORTURA EN MEXICO .

Desgraciadamente, la historia de la practica .
de la tortura en nuestro pais es larga y abundante,

siempre ha estado presente on nuestra sociedad.

En todos los pueblos del México Prehispanico
se practicé algan tipe de tortura, generalmente con
fines de justicta, y en muchos casos por motivos

religiosos,

e e - M

48 Luile Jimenez do asta, op. cit. pog.ste
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En e} pueblc maya, las leyes penalss y
tormentos se caracterizaron por su severidad. Los batabs
o caciques aplicaban las penas, que consistfan
fundamentalmente en la muerte y la esclavitud. Por
etemple, s{ algulen robaba y no era una persona
importante se declaraba esclavo; pero si era un seffor
principal se le labraba el rostro desde la barba hasta
la frente. No se usaban carceles propitamente dichas,
pero a los esclavos se les encerraba en jaulas de madera

cuando no estaban trabajando.

En el pueblo tarasco el adulter{o no sélo se
castigaba con la muerte del adualtero, sino que
trascendfa a toda su familia: los bienes del culpable
aran confiscados. Cuando un familiar del monarca llevaba
una vida escandalosa, se le mataba Junto econ su
servidumbre; ademids, se le confiscaban sus bienes. Al
vioclador de mujeres le rompian la boca hasta las orejal,
empalandole desipués hasta hacerle morir. Al ladrén

“reincidunbo se le despefiaba dejando que su cuerpo fuera

devorado por las aves.
Los tlaxcaltecas incluian entre sus sanciones

la pérdida de la libertad y la pena de muerte. Esta

segunda se aplicaba mediante ahorcamiento, lapidacidén,
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decapitacién o descuartizamientc a quién fallara al
respeto a sus padres, al causante de grave dafic al
pueblo, y al traidor del rey o al Estado. El que matara
a su mujer, aunque la sorprendiera en adulterio, el
incestuoso, el hambre o© mujer que usaran vestlidos
impropios de su sexo, el ladrén., etc., también sufrian

esta pena.

El pueblo azteca tenia igualmente penas
severisimas para los infractores: Si una mujer era
'sorprendida en adulterio por su marido, ambos adu}.Leros'
eran apedreados; al homicida se le mataba. Los addlteros
que mataban al marido eran también muertos; ella
ahorcada, &1 asado hasta morir, pero en Lanto fallecia
era rociado en agua y sal. El ladrén era arrastrado por
las calles Yy después ahorcado. Entre otros castigos,
estuvieron el destierro. penas infamantes, prisién,
incineracién, decapitacién, estrangulacién, descuartiza-

mi ento, empalamaiento y machacamiento de la cabeza.

Al dictar pena de muerte sélo correspondia al

Colhuaticuhtli. Los tenochcas no creian que un hombre
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pudiera quitar la vida a ctro, esto estaba reservado al

'emper_-ador. que era la imagen de Dios. uom.

)

Otra época de terror y tortura, pace con la
inquisicitén, cuando la Nueva Espafia fue colonizada,
Falipé II, Rey de Espafia, atendiendo peliciones del
clero en la Real Cédula del 25 de enero de 1569. crea el
Tribunal del Santo Oficio, que dependia directamente de

Espafia.

t.a tortiura durante la inquisjicién, era llevada
a cabo por ejfecutores publicos, que wutilizaban casi
siempre los métodos mas comunes y corrientes de entre la
gran  variedad de los empleados en los Tribunales
Civiles, los mis utilizadoes eran los tormentos de la
garrucha ¥ del agua. El primerc consistia en amarrar las
manos de la victima a su espalda, atandole por las
muffecas a una polea u horca, mediante la cual era
levantada. En los casos severos se ataban a los pies de
la victima grandes pesos; se le levantaba durante un
rato y después se les dejaba caer de un golpe que
dislocaba el cuerpo entero. La tortura del agua era

probabl emente p.veor. El reo era colocado en una especie

497 Antonto  Lozano garcla. Antecedentes Histdéricos de
la Practica de la Tortura en México, Ponencia presentada
ol 18 de Oclubre de 1000, México, D.F., pags.2,3.



de bastider, conocido como la escalera, con travesafios
afilados, la cabeza situada més baja que los pies en una
cubeta agujerada y mantenida en esta posicién por una
cinta de hierro en la frenta. Se le enroscaban en los
brazos y plernas cuerdas muy apretadas que le cortaban
la carne. La boca tenia que mantenerse forzosamente
ablerta, y metiéndole un trapo en la garganta, se le
echaba agua de un jarro, de manera que nariz y garaganta
eran cbstruidas y se producia un estado de semiasfixia.
Estas formas de tortura fueron desplazadas en el Sigle
XVII, por otras consideradas menos perjudiciales para la
vida y los miembros del cuerpo, pero apenas mas

. soportables.

Comparando la actual practica de la tortura en
nuestro pais con otras épocas, podemos afirmar que nunca

como ahora fue tan grave y que no reconoce limites wa.

312~ EPOCA HISTORICA EN LA CUAL SE PROHIBIO
LEGALMENTE LA TORTURA EN MEXICO.

Ciertamente la tortura estuvo legalizada
durante una larga etapa histérica de 1la tradicién

Juridica, a la que esti adscrito el derecho mexicano, se

BO) Luis de la Barreda Eolédrzano, Op. Cit., pag.so
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aplicaba por drdenes del juez y se practicaba en su
presencia, para fines probatorios. Y es precisamente
mediante decreto de 22 de abril de 1811, cuando queda
prohibida la tortura, ya que -éste decreto, asi como
otros varios, dictados como medidas complementarias para
la protecciédn de la libertad de las personas han estado
siempre vigentes en México, he aqui el texto del

mencionado decreto:

“Las cortes generales y extraordinarias, con
absoluta unanimidad y conformidad de todos los
votos declaran por abolido para siempre el
tormento en todos los dominios de la
mnonarquia espaffola y la préctica introduclldn
de afligir y molestar a los reos, por lo que

ilegal y abusivamente llamaban apremios,
prohiben los que se conocian con el nombre
de esposas, calabozas y otros, cualquiera que
f_‘ueso su denominacién y uso, sin que ningtn
Juez, tribunal, ni juzgado por privilegiado
que sea pueda mandar imponer la tortura, ni
usar de los insinuados apremios, bajo 1la
responsabilidad y la pena por el mismo hecho
de mandarlo, de ser restituidos los jueces de
su empleo y dignidad popular; derogande desde
luego cualesquiera ordenanzas, leyes, dérdenes
y disposiciones que se hayan dado y publicade

en contrarie”.
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Es de observarse que en este decreto, el
legislador se refiere a la tortura, seffalando que las
autoridades en ningdn momento pueden ejercer tormentio de
ninguna especie, condenandc categédricamente toda clase
de apremios, molestias corporales y espirituales
aplicadas sobre detenidos o reos, todos estos términos
de maltrato para con el detenido fueron usados come

sindnimo de tortura.

La materia de 1la tortura fue objeto de
extensos y prolongados debates durante los trabajos de
a_quellas cortes de 1810-1813, durante este tiempo se
‘insistié una y otra vez en la crueldad que representaba
l.a. tortura, como en su escasa Yy nula eficacia
probatoria, se convino en que la tortura era contraria a

los principios de libertad del ser humano.

Por ello, el decreto de prohibicién de la
tortura, en realidad y proplamente, no era sino una
medida mis a fin de proteger eficazmente la libertad de
las personas y con las cuales guarda una {ntima relaclén
algunas de éstas medidas con la tortura eran: la
prohibicién de la detencién arbitraria, malirate en las
prisiones, todas orientadas a la implantacidn de una

profunda reforma en materia de administraclién de
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Justicia, Las mencionadas medidas fueron dictandese paso
a paso segun se iban discutiendo, apareciends bajo la
reforma de decretos, de érdenes y desde luego en el

texto de la Constitucién de 1812,

En mi opinidén, tanto el decreto de 1811 come
la Constitucidén que hoy nos rige en materia de tortura,
siempre han estado en vigor en México, lo que ha venido

cambiando es la penalidad entre una y otra época 51,

313~ ALGUNAS CAUSAS DE LA TORTURA EN MEXICO .

En Ltodo el pais se da, cotidianamente, no sélo
una enorme cifra de violaciones de los derechos humanos
en relacion con: la libertad personal, la integridad
fisico-mental y el patrimonio; sino también, una

impunidad casi absoluta de tales violaciones.

t31) José Barragan, Foro Sobre Derechos Humanos en el
Distrito Federal, Ponencia presentada en la Jornada

Nacional comra la  Tortura, el 26 de Septiembre de 1990,
pags. 40, 82,
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La tortura ha prevalecido en México no porque
sea un instrumento eficaz de investigaciédn, sino por la
impunidad de los cuerpos policiacos, la articulacién y
estructuracién de sus mandos ¥y la cultura judicial que
les ha dado eficacia como fendmeno de prueba en el

procesoc (s,

Los policias, primordialmente, son violadores
de los derechos humanos principalmente, los integrantes
de las corporaciones de investigacidn criminal, tanto
las 1llamadas “"Policia Judicial®, comd  de les
‘institucionales érganos de las policias preventivas,
linmldos "Servicio Secreto™, asi como de los policias de

investigaciones politicas, “Seguridad Nacional".

Estos ataques a los derechoa humanos
consi sten, fundamentalmente, en: privacidén ilegal de la
libertad, allanamiento de morada, tortura, extorsién y
robo, atn cuando no son raros los homicidios. sobre todo

por exceso de tortura.

o Fernando oOOmez Mont, [ Lortura en el Marco
Juridico en MAxico, Ponencia preseniada en la  Jornada
Nacional contra Ia TYortura, el 17 de Octubre de tevo,
México, D.F., pag. 2 . '

95



Las privaciocnes ilegales de la libertad, la
tortura y demas violaciones de los derechos humancs,
tienen su origen en varias causas esenclales de

naturaleza concurrente como son:

1.~ La consagracién legal y jurisprudencial
de la confesidén como medioc fundamental de prueba en
materia penal, a pesar del general reconocimiento de que
la tortura es, normalmente, el tnico instrumento para

lograrla.

2.~ Por ineptitud de las policias de
investigacién se da un enorme i{ndice de impunidad de los

delincuentes.

Pera, lo que es peor, por esoc se detiene a las
persconas para "investigacién', esto es, para arrancarles
su confesién; por impreparacidn, se les mantienen
detenidas por mucho mAs de veinticuatro horas; se
compele a los detenidos a declarar en su contra; y, por
esa ineptitud de la policta judicial deriva de una
seleccidén incorrecta, de una incorporacién de agentes no

idéneos; y de una capacitacién insatisfactoria.
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Ademas, el uso reiterado de la tortura produce

rapidamente una perversidén psicolégica de tipo sadico.

3.- l.a proverbial impunidad de que gozan la
mayoria de los policias a consecuencia del apretado

tejido de complicidades existente.

4.- La generalizada corrupcién piramidal de

las corporaciones policfacas.

8. - La estructura organica de las
Procuradurfas de Justicia., que contempla una corporaclén
'de “"Policia Judicial® de existencia paralela al
M.inlstorio Pdblico, y que en la préctica no le esta

subordinada.

Se produce asi el efecto de diluir la
responsabilidad ya que no se dan al Agente del
Ministerio Publico los recursos humancs necesarios para
que pueda responder de los resultados, lo que se traduce

necesariamente en ineficiencia.

Este panorama se agrava en los Estadeos, porque
el Director de Policia Judictal es designado

directamente por el gobernador, y peor ello no se siente
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subordinade directamente al Procurador, Ademis, el
gobernador recibe mas frecuentemente al Director de
Policia Judicial que al Procurader, lo que produce la
sensacldén de que es mis importante politicamente el
subordinsdo (Jefe de la Policia Judicial) que el
superior jerarquico (Procurador), con lo que se

distorsiona totalmente la esiructura.

6.~ Como consecuencia de tan inconveniente
estructura organica, se da una ineficaz forma operativa
que ceonstituye en realidad un juego de procedimientos
.vaclos de contenido, que no saturan el tiempo laboral de
los agentes de policia judicial, el que dedican a oiras

actividades, generalmente itlicitas.

En efecto, el agenle del Ministerio Publico
sin hacer el analisis, diagndstico, prognosis y
planeacién del caso, se limita a pedir a la corporacién
de policia jJudicial gque haga una ‘“investigacién
exhaustiva”; un agente de policia Judicial hace un
I"inrarma" ciuo no es sinc un mal resumen del propio
expediente de la averiguacidén previa del Ministerio
Piblico y tiempo después, comunica que no hay avances en
la investigacién, con lo que el Ministerio Ptblico se
considera autorizado para mandar la averiguacién a 1la

“reserva''.
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7.- Comoc resultado de esta forma operativa, la
Policia Judicial que sélo debe actuar por érdenes
expresas del Ministerio Pudblico., salvo el caso de
flagrancia, normalmente actUa de propia iniciativa, lo
que permite realizar en la practica todo tipo de
acciones 1lfcitas incontrolables; en efectc, lleva a
cabo supuestas investigaciones y ejecuta detenciones y
violaciones de domicilio sin érdenes Judiciales de
aprehensién y de cateo, sin que exista averiguacioén
previa, sin conocimiento del Ministerio Publico y sin

que se trate de flagrante delito.

Se posibilita, asi, la privacién ilegal de
libertad, la tortura, la extorsién, el robo e incluso el

homicidio; y por supuesto, la impunidad y el cinismo.

8.- Todo lo anterior se redondea con un
presupuesta por programas amafiade, pues Su programa de
investigacién criminal no fija metas en términos de
producto final ¢til, esto es, de investigaciones con
resultado existoso, sino que establece como metas

averiguaciones tramitadas, sin importar el resultado.
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Por ende, es imposible determinar la relacién costo-
beneficio. Con tal tipo de programacién, es imposible

realizar una verdadera evaluacién y control.

Considero que, para una estructura organica de
tales caracteristicas, para una forma operativa de esa
naturaleza y para un programa con tales metas, no hay
razén para realizar una seleccién muy rigurosa, ni una
capacitacién muy en serio de polictia judicial, ni hay
para que realizar un severo proceso de depuracién
perménent.e. Se necesitg' que los jefes de corporaciones
pol.icl_,acas tengan aptitud para con los gobernados en la
p!;arsecucién de los delitos que se les asigne y algo muy

importante, no ser corruptos 3%,

=% Miguel Angel Oarela Dominguez. [a Tortura en el

Juridico en México, ponencia presentada en la
Jornada Nacional contra la Tortura, el 17 de octubre de
1990, pAgs. 1-% .
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314~ EFECTOS DE LA TORTURA .

Para poder explicar los efectos que produce la
tortura en un sujeto pasivo, es necesario mencionar
algunos métodos que se utilizan para torturar, ast
tenemos que en nuestroe pals, especialmente la policia
Judicial cuenta con una gama de métodos, a menera de

ejemplo citaré algunos de ellos:

1.~ Choques eléctricos en partes sensibles
del cuerpo.

2. - Quemaduras con cigarro.

3. -~ Tehuacan con chile.

4.- Colccar en la cabeza bolsa de plastico
para restar respiracién.

5.~ Fuertes golpes en las puntas de los plies.

6.~ Privacién de sueffo, alimentes y agua,
ruido excesivo o extremos de frio o calor.

7.- Posiciones forzadas o Lncémodas.

8. - Amenazas de viclacidn, etc.

La mayoria de los instrumentos del torturador
se dirigen a la mente, algunos no son dolorosos, como
las drogras empleadas para decir la verdad. Otros

producen angustia psiquica o desorientacién angustiocsa;



pero hay otros que provecan dolores fisicos muy
angustiosos que han provocado la muerte a la victima de
la tortura.

&

En la actualidad se busca que los métodos sean
miés sofisticados y menos fisicos y asi la tortura es
menos, obviamente objetable a primera vista. Al no haber
sangre, huesos fracturados ni alaridos, se va
racionalizando, aceptando la tortura. Como lo seffalé con
anterioridad, la policifa judiclal, es sin duda el cuerpo
transgresor del Estade de Derecho, viclador permanente
del sistema legal establecido y de todas las garantias
que otorga la Constitucién, es ampliamente conocido. Sus
diarias arbitrariedades estAn documentadas en la prensa
nacional y extranjera y ocupan un lugar de privilegio en
los informes internacionales sobre la situacidn de los
derechos humanos en México. Prevalece siempre 1la
impunidad y el Estado los protege y acepta ser su

complice (3é.

En la viclima de la tortura, los sintomas que
puede presentar van desde el dolor inntenso, cansancio

en las extremidades, la inconciencia o el shock.

(34) Warfa Teresa Jaordi, Experiencia Mexicana contra la
Tortura, Editorial comlaiédn Nacional da Derechos

Humanos, México, 1990, pig. 92,
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Los efectos inmediatos y a largo plazo que se
derivan de la tortura sea psiquica o fisica, son muy
dificiles de superar. Con frecuencia, las victimas de la
tortura, una vez en libertad, necesitan ayuda de tipo
social, médico y psiquiatrico, para seguir llevando una

vida normal dentro de la sociedad &=,

35 Porfirie Gonzdlez. Toptura a Detenjidos en
Palegaciones, Quehacer Prolitico,ntimoro 830, México,
Mayo, toP2, plg. %4,
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315~ REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN EL
AMBITO FEDERAL Y EN EL FUERO COMUN

En !a Exposicién de Motivos del 22 de Junio de
1994, el Presidente Constitucional de los Estados unaidos
Mexicanos, presentéd a la Comtsidn de Justicia de la Camara
de Diputados, dei H. Congreso de la Unmién para su estudio y
dictamen, la iniciativa que contiene el proyecto de Decreto
que reforma y adiciona diversas disposiciones de los Cédigas
de Procedimiaentos Pehales tanto del fuero federal como del

fuero coman.

Estas 1niciativas fueron aprobadas por unanimidad
el 20 de Julio de 1994, y publicadas en el Diario Oficial de

la Federacion el 22 de! mismo mes y afo.

Estas reformas se dieron a que en las ugltimas
détadas se¢ han incrementado alarmantemente los {ndices
delictivos, as por #s0 que el espiritu de las reformas buscan
castigar sasveramente a los que comatan los siguientes
delitos: homicidio, terrorismao, cOrrupcién de menores,

violacién, secuestro, robo, traicién a la Patria, espionaje,

genocidio, evasién de presos, ataques a las vias de
comunhicacién, contra la salud, alteracién de moneda y
tortura.
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Todos estos delitos tienen que ser castigados
severamente por el Derecho Panal, ya que es uno de los
ordenamientos leqgales de que el Estado hace uso coma medic a
su alcance para evitar que se incrementen los delitos graves
Yy POr lo consiguiente, evitar dafios a los individuos en su

integridad fisica.

De ahi que en la reforma se sefale que el Derecho
Penal tiene una funciédn correctiva, al castigar las conductas
delictivas cometidas, pero a la vez una funcién preventiva,
al inhibir la comisién de futuros delitos.

' Asimiamo, en funcién del dafla social que provocan
ciertos delitos y del bien juridico que debte tutelar el
derecho punitivo, en la mencionada reforma se puntualiza que
la eficacia preventiva del Dereche Penal no puede darse sin
que exista una nueva conciencia ciudadana, Qque advierta con
claridad que al cometerse delitos considerados de gravaedad el
Estado debe reaccionar aplicando penas mis severas de tal
manera que los delincuentes queden excluidos de la vida

social por lapsos prolongados.

Especi ficamente por lo que raspecta a la tortura,
el lagislador considerd que este delito represanta un grave

daffo, que atenta contra la seguridad puablica por lesiocnar
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bienes Jjuridicos fundamentales de los individuos, causando

alarma e inquietud en la sociedad cuando se deja i1mpune.

Lta intencién de considerar el delito de tortura
como grave en los Cédigos de Procedimientos Penales, Federal
y Local, se hizo con la fipalidad de que, quien lo cometa no
pueda obtener el beneficio de la libertad provisional bajo

caucién .

Ceonsidero que estas reformas tienen como finalidad
castigar al servidor ptublico que comete el delito de tortura
y para gue esto se lleve a cabo ®#s necesario contar con el
apoyo decidido de las autoridades encargadas de hacer cumplir

la Ley y de los Organismos de Derechos Humanos.
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CAPITULOC v
1~ DERECHO COMPARADO A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL

El hacer un estudio de derecho comparade en
este capitulo, es con la finalidas de ver que hay de
partxcular;daa entre dos o mas estados en la prevencién

y castigo del delito de tortura.

Se dice que el derecho comparadeo consiste eng
"comprabar positivamente por medios determinados y con
un objeto fi13)o, lo que hay de particular y lo que hay
de comin entre dos o varios derechos nacionales o
ince;naC|onales, tomados en el mas amplio sentido de la

palabra” se.

De lo anterior, se colige que para el
desarrollo de esté capf tule se tiene como principal
objetivo el demostrar mediante la legislacién de cada
pais o entidad federativa a estudio, cual es la
particularidad y lo comin que existe entre uno y otro en
l1a prevencién de la tortura. Para llevar a cabo este
estudio, se eligieron, en el Ambito nacicnal, 1los
estados de Sinaloa y Guerrero, porgue precisamente

fueron uwuno de los primercs . en tiprficar en su

(36} Naojiro Suiyama, CQncepto y Métodg del Derechg
Comparado, Editorial compafiia general xditera, México,
1944, pag. 498.
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tegislac1é6n el oelito de tortura. En el AmD: te
tnternscional, se analizan dos parses: Espaha y Estados
Un:idos, El primero oebida a gue 1los vinculos que 1os
unen al nuestro y, i segunoo, por ser el pate mas
pogeroso sel! mundo, @or 1o que resulta 1nceresante
conocer ! fratamiento juridico qgque le dan a la

pravencion de la tortura.

11~ ESTADOS DE LA REPUBLICA .

Algunas legislaciones de los estados de la
federaci1én, han recogido la preacupacién del pals entero

por erradicar la tortura, entre ellos se analizan,

111~ SINALOA.

La movilizacién saocial por la defensa de los
derechos humanaos en este Estado tiene una larga
tradicién, se han creadoc diversos 6rganxsmus tanto
gubernamentales como asoclaciones cavyles. Para
ejemplificar esto, en 1983, se «crea la Comisién de

Defensa de los Derechos Humanos, A.C., por un grupo de
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si1nalaoenses arganizaons y con el desec ge ayudar a tado
ciudadanp gue son violados de sus garantias por parte de
las autoridades, especialmente de las corparaciones
policiacas, gue son las gque con mayor frecuencia o

hacen (7.

€l Estado cred en 1986 una ley contra la
tartura, en donde se tipifica el delito de tortuga
cometida por fuacionarias del Estado Q de los
municipios, 25 de gran importancia esta  ley porque
otorgd a4 la persona que se tortura una serie de
garantfas como son:

1.- Le da derecho a que se le gractique un
examen médico por un especialista en la materia para
determinar @l grado de lesiones gque se le origiaaron vy,
en base a éstas, condenar al responsable de dicho

delita.

2.- Cuando mediante sentencia se condend al
respansable de la comisién del delita de  tartura,
independientemente de la purgacién de la pena, quedara
obligada para can la victima o sus familiares en  su
tago., al pagd de una ‘indemnizacion a t{ tulo de

reparacién gel dafio occasionada.

4?7  Oscar  Loza Gches, ferechos HUmM3ngs, Revista de la
Comistdn  de Deferaa de los  Uerechos Humancs en sinaloa,

México, Vel. ), nUmerc 1, Sepliombre 1094, pag. 1
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3.~ SeRlals esta ley que cualquier persona gue
tenga conocimiento de la Comisién de un acto ce tortura
esta obligado a denunciario ante la autaridad competantge

de 1nmegiato.

4.~ Afirma que toda contfesion aque se haya
adquirido por medio de la violencia en cualgquier etapa

del procedimiento, =era nula.

Para cascigar a los responsables del! delito de
tortura, el H. Congreso del Estado y mediante decreto
numera 64, adiciond el capitulo IX, "El delito de
tortura“, al titulo séptimo del Codigo Penal para el
Estado, seffala el articuloc 209 B quién cometa el delito
de tortura se sancionara con pena privativa de libertad

de dos a dier affos.

Asimismo de cincuenta a quinientos d{as de
multa de ingresos, privacion de Ssu cargo e
inhabirlitacién para el cesempeffo o comisi1dn  nasta por
dos tantos del tiempo de eracxén de la pena oprivativa
de libertad 1mpuesta, también sefiala este articulo, s1
ademas de tortura, ~esulta geilto diverso. se estara a

las reglas del concurso de delitos.
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Las reformas al Cédigo Penal, en lo referente
a la penalidad de la tortura, fue cansiderade por los
legisladores locales como de verdadero 1nterés social.
Con estas reformas se convierte Sinaloa en el primer
estado del pais que condena legalmente la tortura, es el
primero que muestra una clara voluntad politica para
combatir tan espantosa lacra. Cabe esperar que otros
estados hagan lo mismo y que pronto en nuestro pats,
existan penas severas para quienes violan en forma
adversa los principios mAs elementales del respeto a los
derechos humanos e,

’ Como se pumde ver, este Estado cuenta con un
cuerpo de leyes en donde el poder legislativo tiene toda
la intencién de que esta horrible practica si no la
desaparecen al menos se disminuya en la comisién, al
respecto la Comisi16n de Defensa de los Derechos Humanos
de Sinaloa, A.C., ton la colaboracién de un grupo de
universitarios, aplicé un cuestionario a una gran
diversidad de la poblacién de Culiacan, Sinaloa sobre la
problematica de la tartura, entendida como la violencia
empleada por guienes disponen de la fuerza piblica para
producir en los afectados.dalores o sufrimientos qQraves,

ya sean {fisicos o mentales.

@n Victor  Alfonso Moldonado, Ley Contra la Tortura en
Sinaloa, soletin, México, nlmere 10, Mayo-Junio, 1990
pag. 1e. '
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La encuesta buscé reprasentar en cifras el
grado de conciencia social sobre la existencia de la
tortura en ese medio, a la vez que obtener datos en el
‘piano de los valores, es decir, 1nvestigar la postura
que adopta ia poblacién ante ella, 1los resultados son

elocuentes.

1.~ Los datos arrojados sobre la conciencia de
la existencia de la tortura se expresan en los

siguientes porcentajes:

a) El 70% de la poblacién entrevistada tiene
un a;tu grado de informacién al respecto, identificaciédn
a sus autores y describe los métodos empleados: tehuacan
con chile por la nariz, chicharra, spray con gQas que
quema, potro o caballo, golpes en los oidos con las
man0s ahuecadas, golpes en el estémago para que ne se
note, etc., también saben de alqunos lugares en que se
aplica en los separos de la judicial, en gsus coches, 6n

un campo solitario, etc.

b) El 45%: De las que duelen bastante, se

llevan a cabo casi todos los dias.
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c) El 30%: De las mas duras. El cuerpa ya casi
no resiste, sobre todo porgque se pueden llevar varios

di{as.

2.- Respecto a Quienes practican la tortura,

los entrevistados sefalaran lo siguiente:

a) El B80Y% considera que se trata de abusos de
poder individual, reprochable principalmente a los
propios agentes de la policia judicial, no seffalan a los
funcionarios de alto grado como ordenadores o moralmente
rcéponsables de la torturaj igualmente consideran que su

desaparicién depende de los proplos agentes.

b) €1 20% estima que se trata de una practica
del propio Estado. Contrariamente al grupo anterior
indican que son el Goberpador o el Procurador de
Justicia, y los Agentes del Ministerio Pdblico quienes
ordenan o permiten la tortura y los sefilan a todos ellos
como moralmente responsables de su aplicacidn., "Es el
mismo gobierno” contestd alguno. Consideran 1gualmente
que aunque se pruebe la responsabilidad directa de algun

agente el gobierno 1o protegera.
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Consigero que en nuesﬁro peis, a4 pesar de Qque
se cuenta con una legislacion que condena
cétegbricamente el delito de tartura, lo cierta es que
s€ mantiene como un i1nstrumento en la 1avestigacion de

los delitos o,

112~ GUERRERO

El Estado de Guerrero, recientemente se ha
significado por favorecer el establecimiento de cuerpos
legales e 1nstituciones i1nnovadaras en la praoteccién vy

promocién de los derechos humanos.

As{ tenemos que mediante decreto de 21 se
septiembre de 1990, se reforma y adiciona €l arttcule 76
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Guerrero, con un articulo 76 Bis, para quedar como

sigue:

Articulo 76 Bis.— "Existird una Comision de
Derechos Humanos dentro del poder ejecutiva para
la defensa Yy promocién de las garantias
constitucionales, vinculada directamente a su

titular. Una agencia del ministerio publico estara

39 Javier Caslro araciano, £l Abuso de Autoridad,
comtaién de Derechos Humanos en Sinaloa, México, Vol. 1,

nlimerc 1, Septiembre, 1001, pags. 5 y O.
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radicada a €5a comisidn, quien conocerd de toda
viclacién a los derechos humanes que e presuma
cometan servidores pablicos localeg".

“La ley que cree y organice la comis14n
garantizara su autonomia técnica; establecera el
procedimiento e&n materia de desapariciédn
involuntaria y castigo de la tortura cuando
presuntamente sean responsables los servidores
pablicosy definira las prioridades para la
proteccién de los derechos humanos en tratandose
de indigenasi interncs en centros de readaptacién
gocial y reglamentars el recurso extraordinario de
exhibicién de personas” (oo.

Es mediante decreto de 235 de s:ptiembre de
19;0, publicado an el Pariéddico Oficial del Estado de
easa misma fecha, cuando @ aprueba la ley que crea la
Comis1én oe Defensa de los Derechos Humanos y establece
[ 2 procedimiento an materia de desaparicion

involuntarias de PErsSOnNas.

La competencia y naturaleza de la Comiqxon de
Detensa de los Derechas Humanos, esti determinada en la
propia'ley que la crsa, considerada como un arQanismo
con personalidad juridica vy patrlmonxo. pProplo, de

1ntegracién plural, con la participacion de la sociedad

(-00) Periddico Oﬂc(ol- del 22 de BSeptiembre de 1990,
Chiulpancingo, GQuerrero, pdg. o




civily dotada de autonomia técnica y operatida en
-
relac16n directa con el titular del poder ejecutivo.

Desde el punto de vista de su ambito espacial
de valide:, tiene competencia juridiccional en el
Estado de Guerrero, teniendo como sede la Ciudad de
Chilpancingo de los Bravo; con capacidad para celebrar
convenios de coordinacién para el cumplimiento de sus
objetivos con otros organismos y asociaciones de esta
naturalezs estatal, con otros organismos de los estados
de la republica y con la Comisién Nacional de Derechos

Humanos.

En @l &mbito personal de su validez, tiane
competencia para canocer de las quejas que presenten los
habitantes y visitantes del E£stado de Guerrero, en
contra de los actos de los servidores pgblicos de los
poderes del! Estado o de los Ayuntamientos, que violenten

los derechos mismos del Qobernado.

En cuanto hace a la materia, s# cred con el
objeto de propener y vigilar el cumplimiento de la
politica estatal an la materia. Para tales efectos,
diseffa @ i1mplementa las instrumentos para  promover,

salvaguardar y defender los. derechos humanos de los
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juerreregnses y, en general, de los nabitantes y
visitantes del estado ‘eun. '

La Comisién ademas conoce ae violacicnes
administrativas, vicios a los procedgimentos o de
deli1tos que afecten los derechos humanos J€ uha persona,
y que sean cometidos por miembros gel Poder Judicial, de
las corporaciones policiacas o del sistema penltenclario
y atfectaciones a las garantias 1ndividuales en ocasion o
con motivo directo de procesos electorales, siempre
ruldando que no toquen las resoluciones que exDxdan. los
organismos electorales, porgue como es bl€n sabido, son
1natacables, por encarnar la soberan{a popular, agn

por el juicio de amparo.

Como quedd i1noicado anteriormente, la ley aue
crea la Comision de Detensa de los Derechos Humanos
cantiene un capitulo especial que se refiere a la
desaparicién involuntaria de personas. £ necesario para
gue procedaeste recurso, que la persona que lo solicita
acredite ante la autoridad que lo esta pioiendo. gue el
desaparecloo tiene su domicilio dentro Qe la
Jurisdiccidn del Estado aun cuando sea de manera

temparal, que esté plenamente 1dentificado y que existia

(1) Norberto Aleman castille, Cuadernos uerrerenses oe
Derechps Humangs, Neo. ©. &diterial cComisidn Nacienal de
los Derechos Humanos de Querrero. ehilparcingo, 1992,

paa. 2.
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en o5 momentps anteriores s su gesaparicisn. Ademas, ze
requlere Que poar las costumbres de la persopna y el
tiempo transcurride en gue o sSe tenga nooticia alouna
de elia, Sse presuma 3Su  desaparicisn 1nvoluntaria,
atribuida a una autoridad local o agente de la misma, en
aste caso toda persona que hubiere tenido caonocimiento
de la existencia de la persona desaparecida y pueda
probar su desaparicién, estA legitimada para gpresentar
la denuncia. a fin ge que intervengs el Comite para 1la

Investigacion de la Desaparicion involuntaria de

Personas.

El procedimiento que en estos casos seffala  la
lley. consiste en que una vez recibida la denuncia o
quesa se pondra en conocimients del visitador genaral,
el cual informara al Comité en la sSesién  mas préoxima,

aunque desde luego el visitador podra 1nmiciar la

averilguacion previa ante el Ministerio Publico,
solicitando se le designhe como suU coadyuvante.
Independientemente de esto, el visitador general

solicitard infomes sobre la persona supuestamente

desanérecxda._a las corporaciones policiales, centros

de.salud, oficinas del Registro Civii, Centros Médicos
1

Forenses, Centros de Reclusion y a las autoridades

Judiciales.
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£1 propio visitador podra ordenar aque ce
putliquen, a través de los medios de comunicacién
social, los datos ¥ fatografias de la persana
considerada desaparecida i1hvoluntariamente, a fin de

que se proporcione alguna pi1sta para su localizacién,

S1 de las 1investigaciones reali1zadas se

obtuvieron datos para determinar el paradero de 1la

" persona desaparecida, se hara saber a los 1nteresados, y
s1 se presumera la tipificacién de algun delitc o

delitos, el visitador general lo pondri en conocimiento

del Ministerip Pablice adscrito a la Comisidn para el

ejercicio de la accién penai.

A las autoridades que incurran en falsedad
respecto de los datos cque solicite la Comisidbn oe
Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
an el procedimiento establecido en materia de
desaparicidn i1nvolunataria de personas, se seffala que se
hari merececor de una pena de prisidn hasta por dos aNos
o bien de una multa hasta de cien dias de Ssalario

minimo <o,

ady  Comisbn de befensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guarrero. Guadernos Guerrerenses d¢e Derechos
Humanps, numero 1, 3a, edicidin, Chilpancinge, duerrero,

toes, pag. W
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En el capf:iulo correspondiente al racurso
egtraordlnarxo de exhibicidn ae persogna, se seffaia que
es la posibilidad que tiene cualquier individuo de
solicitar .ante el juez de orimera 1nstancia ael fuero
comdn, para que otra pueda recuperar su libertad si

fuere detenido iiicitamente.

En el procedimiento establecidao para este
efecto se omiten formalismos en méritoc a la rapidez, de
tal manera que la solicitud de presentacidn pueda
hacerse personalmente ante el juzgador, quien resolvera
de 1nmaediato respecto de su procedencia, siendo tal

resolucién 1napelable.

S1 el juez considera aque la solicitud debe
resolverse favorablemente, depera trasladarse
personalmente o enviar a un  funcionario Judicial, al
lugar en donde s& supone que la persona Cuya
presentacién se solicita se encuentra detenida en farma
ilegal. EI funcionaria que acuda denera estar
acanpafiado pien sea de quien formuld la.sol1c1tud c de
cualquier otra persona que conozcan al detenidc. a  fin
ae que Eert:ftqueel ectads fisico en que e1 mismo ce

encuentre,



Si el lugar en que se encuentra detentda la
parsana, fuese un recaintg oficial, la autoridad judicial
tendrd acceso inmediatc a las instancias de gque se
traten, sean celdas, separos, vehiculos o cualguier otro
si1tin que diecha dutoridgad Lonsidere deba ser

inspeccionada a fin de loecalizar a la persona tuscada.

En el caso de que el detentdo hubiese si1do
pueBto a disposicién del Ministerig Publico o de
autoridad administrativa, segan el caso, el Juez de
primera i1nstancia tendri facultades para ordenar gque se
le panga de inmediato & disposicién de la autaridad que
1uéﬁc competente, o bien si ya hubiese sido puesto a
dispagicién de esa autoridad, podrd exigir gque 5se
resyelva sobre la detencidn durante las siguientes 24
horas, pudiendo obtener un informe que deberi rendir en
un plazo de 48 horas. Ilgual el juez podrd evitar que se
incomunique al detenido y prohibird su cambico de lugar

s1n la debida autarizacidn.

£l recurso extraordinariao de exhibicién de
persona, es i1ndependiente de la responsabilidacs penal o
administrativae del detenido, pues a través de este
recurso ho se pretende juzgarlo B100 gnicamente
determinat su estado fisico. y mental, para evitar

acciones violatorias de los derechos humanas.
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Se prevé en este Ccaso una sancidn que se
aplicarAd a las autoridades que no cumplan con las
resoluclones del juez respecto a la presentacién de una
gersona, as{ como los informes falsos o i1ncompletas que
rindan las autoridades responsables, esta sancién es  de
hasta cinco akos de prisiédn, o multa por un monto de
descientos cincuenta dias de salario minime vigente en

el Estado

Es en el titulo cuarto de la ley que se
comenta y que se 1nicla con un concepto de lo gue es el
delito de tortura para los guerrerenses, en el cual se
gseffala que para que se tipifique este delito, lo tiene
que cometer el servidor pdblico del Estado, siempre que
utilice a fuerza f{sica o mental en contra de otra
persona, con la tinalidad de que ésta le proporcione una

informacién o una confesién,.

La sancidn gue se aplica a quien comete este
deli1to es pena privativa de libertad de dos a ocho affos,
mAs una multa de doscientos a <Guatrocientos dias de
salario minimo vigente en el Estado y la privacidén del

cargo e i1inhabilitacién para el desempefic de cualquier

tas) Comialén de Defoenna de Los Derechos Humanos det
Eatado de Guerrero, 9. Clt. plgs. 48 y 49.
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otro hasta por dos tantos del tiempo de curacién de una
pena privativa de libertad. Con las anteriores
disposiciones legales, Yy organismos protectores o
_defensnres de los derechos humanos, Sse responde a las
agresiones que burlan y trasgreden las disposiciones que

el hombre ha establecido para garantizar su existencia.

Datos proparcionados por la Comision de la
Detensa de los Derechos Humanos del Estado, nos dicen
que en los primeros seis meses de su vigencia, se bhan
registrado 190 expedientes de que)as y denuncias
presentadas por ciudadanos en contra de diversas
autoridades del Estado por tortura, 1lo gque pone de
manifiesto que a pesar de contar con leyes bien

definidas, se ciguen violando los derechos del

Querrense.

Del analisis de los Estados de Sinaloa vy
Guerrero, se llega a la conclusién, que ambos cuentan
con orQanismos protactores de los derachos humanos, con
disposiciones legales tanto constitucionales como leyes
secundarias, teniendo como proposito fundamental el
sancionar al servidor publico que cometa actos violentos

contra los particulares o g¢obernados, pero lo cierto
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que tales dlspos:.cxoneé hasta ahara no han solucionado

este grave problema que aqueja a toda nuestra sociedad,

especialmente la rural, debido a que sus habitantes
]

gesconncen ante quien recurrir cuando sus derechos son

violados por autoridades abusivas y corruptas (se.

{4 c-oml.-tén de Defensa de tos  Derechos Mumanos det
Zotado de ouerrero, Qp. Cit. pag. 21.

124

"



i2- PAISES.

En la lucha «contra la tortura, México
suscribié en 16888 la Convencién Interamericana para
prevenir y sancicnar la tortura. En diche instrumento
los estados firmantes se comprometen a asegurar que
todos los actos de tortura, asi como los intentos de
cometerlos estén tipificados como delitos on sSus
legislaciones nacionales, y que sean castigades con
severidad, atendiende a su gravedad., Esta misma
'convoncién indica que los paises suscribientes también
habr&n de tomar medidas efectivas para prevenir y
sancionar otros actos o© ponas crueles, inhumanos o

degradantes.

En el articulo séptimo de la convencién citada
se establece una obligacion, que ha sido materia de
preacupacién para distintos goblernos, pues implica
sanciones a una conducta del todo repulsiva. Se trata de
que los paises tomen las medidas necesarias para evitar
que los funclonarios publicos responsables de la
custodia de las personas privadas de su libertad,
utilicen la tortura contra éstos. En acuerdo con lo
anterior, los paises que suscriben se comprometen a no
admitir como prueba en sus instancias judiciales ninguna
declaracién que haya sido obtenida mediant® tortura,
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Otro compromise de Qran relevancia que
asumieron los paises que nan suscrito la convencién, fue
el de 1ncorporar a sus legislaciones nacionales normas
due garanticen una compensaclén adecuada a las victimas
de la tortura. Igualmente se establecieron diversos
compromisos, con el animo de facilitar entre los paises
la extradicidnn de delincuentes que fueron procesados

por el delito de tortura.

En definitiva, la tortura estd totalmente
prohibida por el Derecho Internacional. Esta prohibicaén
no admite la menor reserva ni excepcién, en tiempo de
paz, de guerra o de enfrantamento civil, asi la
condenan en sus legislacionnes internas los siguientes

palises (o,

1R21~ESPAFNA.

Es dificil que en este pesquelo trabalJo se haga
en andlisis profunda del problema de la tortura que se
prasenta an este pals, por lo que sélo me limito a

seffalar las disposiciones legales que la prehiben en su

(&%) Allredo Toxquilara, Tratamiento de 1la Tortura en gl

Amblte  Internagional, xditorial  Comsidn  Nacional de

Derechas Humance, México, 1095, plAg. 7a.
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detecho local, para después selNalar, que hay de comun en

relaclédn con nuestro derecho,

La tortura en el derecho espaffol es objeto de
una prohibicién constitucional, as{ lo establece el
articulo 1S de dicho ordenamiento, al seflalar que todo
individuo que sea detenido, en ningun caso podrad ser
sometido a tortura nl a penas o trates inhumanos o
degradantes. Se otorga un amplisimo sistema de
garantias, en orden a la proteccién de los ciudadanos,
,ho s6lo a la practica de la tortura, sino también frente
a- cualquier tipo de detencidn que no se adecue a los
requisitos de legalidad exigidos por el ordenamiento

sy,

Por lo que se refiere a las normas relativas a
los derechos humanos que la constitucién reconcce,
seffala en Su articulo 102, que éstos se han de
interpretar de conformidad con la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y los Tratados y Acuerdos

Internacionales sobre las mismas materias ratificadas

(G5  Arzamend. de la Cuesta, EL Delito de Tortura,
Editorial Bosch, Espafia, 19w, plg. 71.
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por Espafa, los principios de actuacidn - contenidos en
las principales Declaracién y Resolucién Internacionaies
en la materia han sido recogidos ampliamente por su

derecho 1nterno,

As{ el Cd&dign Penal introduio el delito
especi{ fico de tortura, diferenciandolo de lesi1anes,
mediante reforma de 17 de julio de 1978, en la que se
castiga a la autoridad o funcionario publico que, en el
curso de la i1nvestigacion judicial o policial y con el
tin de obtemner una confesi16n o testimonio, maltrate,
intimide o violente al detenido, dicha sanciédn segun el
articulo 204 bis es de dos a se1s aflas de prision y

multa de 1,000.00 a 5000.00 pesetas.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal, 1mpane en
el articulo 297.3, la obligacidén de observar
estrictamente las formalidades legales en cuanto a las
diligencias que practique la policia, absteniéndose,
baj)o su responsatilidad, de usar medios de averiguacién

no autorizados por la ley.
Finalmente la Orden de 30 de septiemore de

1981, transcripe al derecha 1nterno los principlos

contenidos en la Declaracién sobre 1la policia del
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consejo de Europa, entre los que se encuentran la

obligacién de velar por la integridad de los detenidos.

De las anteriores disposicionnes legales con
que cuenta este pals, que prohiben la practica de 1la
tortura, se colige qQue los tratados inlernaclonales
firmades por Espaffa constituyen en la fuennte de su
legislacidn a nivel local. De igual manera ocurre en
nuestro pais, ya que tenemos una ley especial que
prohibe esta practica la ley a que me refiero la
denominamos Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tertura, que precisamente tiene su fuente en la
convencién contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o© degradantes, adoptada por la
asamblea general de la ONU el primero de diciembre de

1984 y rauﬂcéda por México el 23 de enero de 10886,

De igual forma pasa con Espaffa, cuando su
Constitucién seffala, que todas las normas secunndarias
que prohiban la tortura han de interpretarse de
conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los Tratados y Acuerdos Internacionales

ratificadas por ese pals (o,

N Amnistia lnlornac;onal- Documantos Intercambi ados
entre Amnistia Internacional y el Gobierno de Espafia,

editorial Amnistia Internacional, Qaran mretalia, 1085,
phgs. 29-24.



122~ ESTADOS UNIDOS DE AMERICA . .

En este pats, como Espaffa y Meéxico la sortura
es objleto de una taj)ante prohibicidn, anto en su
legislacién local, como por ios Tratados

Internacionales gque han firmado.

La Constitucién ae ese pais, en la Octava
Enmienda seffala que estd prohibido la aplicacién ae
castigos crueles e 1nhumanos que cometan las
auégrldades. y la Décimo cuarta Enmienda hace esta ley

aplicable a todos los estados de aguel pais (om-

+

Al respecto una de las tesis mas 1mportantes
que ha dictado la Suprema Corte referente a 1la
proteccién de la Octava Enmienda en contra del castigo
cruel e 1nusual, en el afic de 1984, y que sustenta que,
&i la fuerza fue aplicada con intencién de buena fe para
mantener y restaurar la disciplina y no fue aplicada
maliciosa y sadicamente con el propasito de causar un

daffo, entonces no se viola la Qctava Enmienda.

(ca) Aminigtla Internacional, Tortura en . €hicaga,
1llano1s Editorial Amnmistia Internacional, aran

Bretafia, 1900, pag. o



Para demostrar el concepto de la
interpretacion, tenemos el caso que decidid el Tribunal
Coleglado del Cuarto Circulto en 1989, en el case de
Milier Vs, Leathers el cual falls que un custodio en una
pr:si1én no viold la Octava Enmienda cuando golpeo con su
macana a un recluso cinco veces debido a circunstancias
atenuantes, que inclufan una propensidn a la violencia,

ataques racglales al custeodio.

Desde un punto de vista jurfdico, cuando las
corporaciones policiacas utilizan el uso excesivo de
fuerza, y é6sta no puede ser impugnada bajo el abrigo de
la Octava Enmienda, debido a que la fuerza no fue
utilizada durante el arresto, © porque el recluso no
habia si1do condenado de algun delito, éste puede
arqumentar y reclamar gue la conducta de los agentes
aterroriza, ofende y disgusta a la conciencia humana y
por lo tanto es violatoria de las proteccionnes
sustantivas gque garantizan y tonsagra la Décimo cuarta

Enmienda (sm.

00 Eddie Levy, Tratamiento de la Jortura en el Ambito
Internacional, Editerial Gomigién Nacional de Derechos
Humanos, 1991, pag. a5,
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Cuando el jurado de un Tribunal competente de
aquel pals, por medio de pruebas llega a comprobar, que
la policia judicial nizo fuerza excesiva en contra de la

victima, la sanci16on que esta recibe con fundamento en

’SFQ:LDHES 241 y 242 del Titulo Décima Octavo del
:tbdiqo Penal de ese pais han supuesto como maximo diez
afios dae prisién. También en la  legislacidn penal,
especi ficamente en el titulo 42, seccidn 183, la victima
de tortura puede 1nclar un juicio por daffos y perjulcios
contra el agente o la autoridad responsabie. Con los
informes proporcianados por Amnistia Internacional vy
abqgados qdé se ocupan de la defensa de los derechos
humgﬁos en aquel pafs, se afirma qQue éstos tipos de
Juicibs no es el mejor remedio de enfrentarse a los
preﬁunéos abusos de la policia ya que en los gasos en
que no hay testigos 0 en los que las jesiones no sen Lo
suficientemente serias como para que la 1indemnizacidén
cubra los costos o aquellos en los que el demandante no
goza de mucha credibilidad debido a su mal historial es
muy dificil a que se condene al responsable de la

comisi16n del delito de tortura.

En relaciédn con la legislacion de nuestro pais
puedo seflalar que en México el delito de tortura se
castiga con una penalidad mucho mayor, nuestras normas

seflalan que con el simple hecho de que la autoridad use
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la fuerza fisica o psiquica para obtener una eonfesién,
desde ese instante se configura el delito de tortura
independientemante que haya wutilizado la necesaria o
Se haya excedido para buscar la verdad de un hecho
criminal, en cambio en los Estados Unidos de América,
las corporaciones policiacas gozan de las facultades que
la legislacién les otorga de usar la fuerza fisica en
mayor © menor grado cuando el hecho lo amerite, de deonde
se colige que es mas factible de que se cometa el delito
de tortura, asi lo manifiestan los informes de
organismos nacionales e internacionales que se dedican a
la proteccién de los derechos humanos al seflalar que
.aaglste un grave problema de emplec de fuerza excesiva
por parte de la policia, con demasiada frecuencia esta
fuerza ha causado heridas graves o la muerte cuando han
golpeado, la mayor parte de las veces los agentes han
actuado con total impunidad, recibiendo escasas o nulas
sanciones penales. Los datos indican que las minorias
raciales, especialmente los negros Yy latinos se han
visto sometidos a tratos descriminatorios y constituyen
\n numero desproporcionado de victimas de los abusos de

tortura,

Puedo eonclulr diciendo, que en un pais

desarrollado en donde se cuentia con una policia
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capacitada ¥y con los recursos humanos y econémicos
suficlientes, también se presenta el (fendmeno de las
violaciones de los derechos de los individuos; es decir,
que la arbitrariedad, ilegalidad y el abuso de poder no
es caracteristico de los paises subdesarrollados sino

también de los desarrollades oo,

(70)  Amnistiac Internacional, Brutalidad Policial en Llos
Angeles, California, Editorial Amniatia Internaclonat. ,

Eepafia, 1002, plgs. <44 y 4,
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CONSIDERACIONES FINALES

La tortura en México Juridicamente Tfue prohibida
mediante Decreto de 18t1, con anterioridad a este decreto la
tortura en auestro pais era un medio normal en la
investigacién de los delitos, se practicaba por orden de un
juez, si é1 creia que un sujeto era responsable de la
comisisdn del delito y éste no confesaba, ordenaba que se le
pract{cara cuantas veces fuera necesaria, llegandose 1ncluso
al extremo de gue la victima morla por este motivo. Después
del decreto citado, las diversas constituciones que han
estado vigentes han condenado categdricamente la practica de

la tortura.

Empera, la proteccion constitucional no fue
suficiente frente al incremento de la practica de la tortura,
por lo que en 1985 un grupo de i1ntegrantes de la Comisidn de
Derechos Humanos de la Camara de Senadores, presentd una
1niciativa para la expedicion de una Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortura, que fue aprobada y publicada
en el Diario OQficial de la Federacidn el 27 de mayo de 1986,
Esta ley de sélo siete artfculos, precisa el tipo penal de la

tortura e 1mpane como sancién la privacién de la libertad de
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dos a diez affos, obligada al reconocimiento mégico de la
victima cuando lo solicita, y declara ainvalida como prueba

cualquier decglaracidn obtenida mediante tortura.

En 1991 el Ejecutivo Federal envid una iniciativa
de ley en esta materia, la cual fue ampliamente debatida en
ambas camaras, resultando particularmente interesante la
participacion de todos 1os partideos politicos en el proceso
legislativo correspondiente a esta nueva 1niciativa, fue
aprobada por unanimidad en el Diario Oficial de la Federacidn

el 27 de diciembre de 1991.

Esta nueva legislaciédn introdujo entre otras cosas
la ampliacidn significativa de las acciones preventivas de la
tortura, por una parte mediante la eorientacién a la
poblacign y, por la otra, con la capacitacidn y
profesionalizaciédn del personal de los &rganos encargados de
la procuraci1én de jJusticia, prisiones preventivas y centros
de readaptacion social. Otra innovacion muy 1mportante de 1la
ley vigente, respecto de la anterior, es sin duda la de su
articulo 10, gue establece obligaciones adicionales para que
el responsable de la tortura tanto en relacién con  su
victima, como con sus familiares o dependientes econémicos,

indamnice a 4stosj e introduce también la responsabilidad
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subsidiaria del Estada de sus funcionarios cuande lo
determine la autoridad judicial, para el caso de que se

acredite que el sentenciadoc no puede pagar la multa.

De lo anterior se colige que la tortura se puede
evitar con medidas ejemplares, camo lo es la sancidn severa
para quienes incurran en el delito de tortura, de ahi que sea
necesario elevar la sancién en contra de quienes la cometen,

esta sanciédn debe ser de cinco a doce aMos de prisién.

En la practica, es muy comin que a un servidor
pablico que haya cometido el delito de tortura se le sancione
cbnfor&n a otro delito equiparable, como lo es el abuso de
uutéridad. tipificado por la fraccién Il del articulo 215 del
Cédigo Penal, por lo que propongo que esta fraccién se debe
derogar para evitar contradiccién con el articulo 30 de la

Ley Faderal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Considero gque la tortura se practica con mas
frecusncia al momento de la detencién cuando se investigan
los delitos, de ahi que sea importante llevar en asta materia
reformas al texto constitucional y leyes reglamentarias que
busquan avantes reales que se ajusten a la nueva realidad gue
vive nuestra sociedad, para que tanto autoridades como

gobernados cumnten con un renovado marco juridico que exprese
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en eguilibrio el goce de las libertades fundamentales del ser

humano con el deber estatal de procurar y administrar

" justicia. Que tengan como objetive el perfeccicnamienta en

-, materia’ de procedimientos penales, considerando los Aambitos

’

- -}e'gigirﬁna-da actuacion de la autoridad, tanto en la etapa

indaqataria y persecutoria de los delitos, como en la etapa

propiamente procesal penal, esto para el efecto de que:

l1*.- No se puede privar dce la libertad a una

parsona, sing en virtud de orden de aprehensidn dict}:da por

la autoridad judicial competente.

2 .- La confesién rendida ante la policfia judicial
y la rendida ante el Ministerio Pablico no tengan valor si

ésta de rindid sin la presencia de un abogado.

3 .- La investigacién de los delitos esté  asignada
de manera explicita al Ministerio Pdblico, de tal manera que
las agentes de 1la policia sean meros auxiliares del
Ministerio Pdblica, y sélo realicen las acciones concretas de
investigaciédn que se les ordene, ¢rdene® que solo podrén
dorivar de una averiguacién previa legalmente 1iiniciada, a

consetuencia de la correspondienta denuncia o querella.



La tortura em 1l0s centros penitenciarios esta
prohibida por el articulo 19, ultimo parrafo de la
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanosi por leo
cual todo i1individuo que se encuentre privado de su libertad
por sentencia condenatoria de autoridad competente no podra
ser objeto de tortura por ningun <Servidor pablico de los

Centros Penttenciarios.

Considero que para que se evite la tortura en los
Centros de Readaptacién Social es necesario que el Estado
realice una seleccidn meticulosa, y asf msmo destine los
recursos necesarios para profesionalizar a los servidores
publicos de los Centros Penitanciarios. Con estas medidas los
1naicas de tortura se reducirian en gran parte, toda vez que

contamos con una buena legislacién en esta materia.

La seleccidn y adiestramiento del persanal de
custodia en los centros penitenciarios debe ser mAs rigurosa,
evitando todo tipo de flexibilidades que causan gravisimo
daffo a los sentenciados§ debe incluirse una i1nvestigacién de
campo, de naturaleza socioeconémica, para asegurarse de la
idoneidad y honorabilidad de los aspirantesy se debe prohibir
la incorporacién de servidores publicos desde los custodios
has&a los directores que en otras entidades hayan sido dados

de baja por haber cometido delitos de torturag deben
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realizarse rigurosas entrevistas, practicarse examenes
psicoldgicos y realizarse diagndésticos, para asequrarse que
los aspirantes tengan madurez personal, eguilibrio emocicnal,
alto sentido de responsabilidad, i1ntegridad moral y espiritu
de servicio, todo ésto se lograri cuando todos los servidores
paiblicos tengan una cultura en derechos humanos Yy una

escolaridad minima de preparatoria.

Considero que el derecho cnméaradn es una Tuente
importante para el combate a la tortura en nuestro pais, ya
que nuestro gobierno ha legislado en materia de derechos
humanos de acuerdo con las normas internacionales
establecidas y ratificadas, como son: La Declaracidn
Universal de Derechos Humanos aprobada el 10 de diciembre de
1948, ha tenido enorme importancia en la redaccion de textos
lagales vigentes en nuestro pals en materia de torturas en
1981 México suscribe una serie de textos de derecho
internacional, en ellos México se obliga y se compromete en

foros internacionales, al abolir la tortura.

Me refiero a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, su decreto de creacion fue publicada en el Diario

Oficial de la Federacidn de 7 de mayo de 1981; el Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cuyo Decreto
dae praomulgacién fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el 20 de mayo de 1981.

En dichos instrumentos Jjur{dicos, los estados
firmantes se comprometen que todos los actos de tortura, asi
como los intentos de cometerlos esten tipificados como
delitos en sus legislaciones nacionales. y que sean

cagtigardos con severidad atendiendo a su gravedad.

Como podemas deducir de lo anterior, ‘és
incuestionable la preocupacidn que nuestro pals ha demostrado
en todos laos foros internacionales, as{ como su voluntad de
suscribir los acuerdos multilaterales mds importantes que la
comunidad internacional se ha dado para la salvaguarda de los

darechos humanos y la prescirpcién de la tortura,

En el derecho comparado a nivel nacional los
arganismos de Proteccidn de Defensa de los Derechos Humanos
en nuestro pais ilevan a cabo una funcién muy importante en
el combate a la tortura, asi tenemos que en los ultimos gﬁos
de actividades de 4stos organismts han propuesto iniciativas
de leyes aborando un amplio numero de acuerdos legales en
materia legal, penitenciaria y reformas constitucionalas en

el ambito federal como local, para refarzar el marco juridico
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en to;no a la oproteccién de derechos humanos de las
indiciados procesado. Pero ademis considero que en la lucha
contra la tortura es fundamental que se cuente con el apoyo
decidido de todos los gobernadores, ya que actualmente
todavia una cuarta parte de las ontidades federativas del
par§ no cuentan can el tipo penal de tortura y mucho menos

.
con una ley para prevenirla y sancianarla.

De todo lo anterior se colige que el marco juridico
eg importante, pero no determinante en el combate de la
torturay ademis se reguiere de un esfuerzo comin de parte de
toda la sociedad, ya que no sdlo con buenas leyes vamos a
combatirla, pues ademis de ellas debemos vigilar y exigir su
aplicacién para que no queden impunes los servidores publicos

i que cometan el delito de tortura.
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