
c.515 
c28 J. 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOOL-'\,· 
DE MEXICO 

FACULTAD DE DERECHO 

"LA TORTURA Y EL 
MALTRATAMIENTO EN MEXICO" 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 

P R . E S E N T A 

MAYO MATIAS ANIBAL 

¡:,\: ,., .,.. ..:, 1J.:10 
r1, · , •;. 'j •\ 1,;,\l. '.:Í:. , 

CD. UNIVERSITARIA ;¡~.,,:'.'; "' > . "·' ~\U[l,l[U.: OCTUBRE DE 1994 

FALLA DE OR!GEN 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



'hil'lf~VAD NA':_,l~.'iAI 

A'l"í'.~''MA J)[ 

MD~l~O 

SR. ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ 
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRAC!ON 
ESCOLAR DE LA U.N.~.M. 

P R E S E N T E. 

Muy Dist1nguido Sef1or Director: 

FACULTAD DE DERECHO 
SEMINARIO DE DERECHO 

CONSTITI.JCIONAL Y DE AMPARO 

OF. SCA/182/94. 

El compa~ero MAYO MATIAS ANIBAL inscrito en el Seminario de 
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo ha elaborado su 
Tesis Profesional intitulada "LA TORTI.JRA Y EL 
MALTRATAMIENTO".b~jo lo dirección de la Lic. Rosa Morfo Gut1érrez 
Roaos poro obtener el grado de Licenciado en Derecho. 

Ld Licenciado Gutiérr~z Rosas en oficio de esto fecho.me 
rnanif ieata haber ~probado y revisado respectivamente lo referida 
tesis: por lo que. con apoyo an los art!culos 18. 19, 20, 26 y 28 
del vigonte Regla.monto de Exdmenes Profesionales suplico a usted 
ordenar 1 o reo 1 izi:tción de los trámites tendientes a la. 
celebracJón del Examen Profes1onal d~ Moyo Motias. 

ATENTAMENTE 
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITI.J" 
Ciudad Universitaria, D.F .. 26 de septiembre de 1994. 
EL DIRE OR DEL SEMINARIO <:rl"' 

~;.)'.~ ""; 

11~·i:K-/.j'., 
1~1· \\ '. -i'~:; 
;.~.f.!0 .. t(*:r 

VENEGAS TRF..l.~/e;::;b 
fACr'. ··.l'l f I_ ~; :~r t!O 

~·N· · • i·t ·:.:i.· ... J 

C:Q~W.t..:lLI. i .J.ill(WI 



/W/[-~DAD NAC)'.J.,Al 
A'lfi,'i~1A Lt 

,"\\EY.ICC 

FAr:IJLTAD DE DERECHO 
SEMINARIO DE DERECHU 

CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO 

SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO 
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE 
DERECHO CONSTITUCIONAL Y 
DE AMPARO. 

PRESENTE. 

Distinguido Doctor: 

Con tod6 atención me permito informar a usted que he dirigido y 
r.,..vi::rnd•• <:o:npleti.t y 3atisfctctoriamente lo Tesis Profesiono.l 
intitulada "LA TORTURA Y EL MALTRATAMIENTO EN MEXICO",elaborada 
por el pasanto MAYO MATIAS ANIBAL la cual denota en mi opinión 
una inve.,tigación exhauativa y en consecuem:1a el trabl!;jo 
profesional de referencia reúne los requisitos que establecen los 
artículos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Exámenos 
Profesion!'l.loa. 

Aprovecho la ocasión para reiterar a Usted los seguridad~e de mi 
atonto y di!JtinaÜida consideración. 

A T E N T A M E N T E 
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU" 
Ciudad Universitaria. D.F .. septiembre 26 de 1994. 

Profesor.., Adscr1t.1 fil Sf.!minorio 
de Derech1' Com1t.itucional y de 
Arnp,,,1 

,• 



A MIS PADRES: 

FRANCISCO MAYO ANGEL Y 

ADRICOLA MATIAS CONTRERAS, 
CON TODO CARIRO, RESPETO Y 

AGRADECIMIENTO POR SU AMOR, 

APOYO Y CONFIANZA PARA 
SEGUIR ADELANTE EN LA 

CULMINACION DE MI CARRERA 
PROFEC:IONAL. 

A MIS HERMANOS: 

POR SUS PALABRAS DE ALIENTO 

QUE EN TODO MOMENTO ME 

BRINDARON EN LOS 

OIFICILES PARA 

MOMENTOS 

SEGUIR 
ADELANTE EN LA TERMINACION 

DE ESTE TRABAJO. 

A MI ESPOSA: 

PATRICIA SEGURA DE MAYO, QUE CON SU 
AMOR Y PACIENCIA ME APOYO EN TODO 

MOMENTO PARA LA REALIZACION DE ESTE 
TRABAJO, 



A MI PRIMO: 

FELIPE MAYO CARMONA, POR LA GRAN 

AMISTAD QUE HEMOS CULTIVADO Y 

COMPARTIDO MOMENTOS DE TRIUNFO Y 
TROPIEZO COMO ESTUDIANTES. 

A MI TIO: 

FILIBERTO MAYO ANGEL, QUE CON 

SUS SABIOS CONSEJOS, ALEGRIA 
Y ENTUSIASMO ME MOTIVO A LA 

CONCLUSION DE ESTE TRABAJO. 

A MIS AMIGOS: 

QUIENES QUE, CON SU AMISTAD, RESPETO 
Y CARIRO SIEMPRE ME HAN MOTIVADO A 

SEGUIR ADELANTE EN MI PREPARACION 

COMO ESTUDIANTE, AHORA COMO 
PROFESIONAL • 



AL DOCTOR FRANCISCO VENEGAS TREJOc 

POR MOTIVARME, ORIENTARME Y GUIARME 

EN LA REALIZACION DE ESTE TRABAJO, 
POR ACLARAR MIS DUDAS Y SUS SABIOS 

CONSEJOS. 

EN ESPECIAL A LA LICENCIADA ROSA 
MARIA GUTIERREZ ROSAS, POR SU DIRECCION, 

TIEMPO, PACIENCIA Y DEDICACION, POR 

ALENTARME EN ESTA INVESTIGACION, YA QUE 
SIN SU AYUDA INVALUABLE NO HUBIERA SIDO 

POSIBLE SU TERMINACION. 

A MI UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 
POR DARME EDUCACION Y HACER DE MI UN HOMBRE 

DE BIEN PARA LA SOCIEDAD. 



1.1. 

1.1.2. 

1.2. 

1.2.1. 

1.2.3. 

1.3. 

1.3. l. 

1.3.2. 

1.4. 

1.4.1. 

lNDlCE GENERAL 

LA TORTURA Y EL MALTRATAMlENTO EN MEXICO 

INTRODUCCION 

CAPITULO 

ANALISIS DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL 

Constitución de la Monarquia EspaNola de 1812 

Decreto Constitucional para la Libertad de 
Am6r1ca MeK1cana de 1814 

Constitución Federal de los Estados Unidos 
Mexicanos de 1824 

Leyes Conatituc1onales de la República 
Mexicana de 1836 

Proyectos de Reformas a las Leyes Consti
tucionales de 1836 del 30 de junio de 1842 

Primer Proyecto de Constitución PoU ti ca 
de la Reforma Mewicana de 1842 

Bases Org~nicas de la República Mexicana de 
1842 

Estatuto Orgánico Provisional de la Repú
blica Mexicana de 1856 

Proyecto de Constitución de 1856 

Constitución Politica de la 
Mexicana de 1857 

RepObl ica 

Estatuto Provisional del Imperio Mexicano 
de 1865 

Mensaje y Proyecto de Constitución de 
Venust1ano Carranza de 1916 

Congreso Constituyente de 1856 

Pá.g. 

6 

9 

10 

11 

12 

12 

14 

14 

15 

16 

17 

18 

19 



Pag, 

1.5.2. Congreso Const 1 tuyente de 19lb 20 

2. Garant1as Tuteladas 22 

2.1. En la detención 25 

2.2. En el auto de 1ormal prisión 29 

2.3. En el proceso 33 

CA P l T U L O 11 

EL MAL1RATAMIEN10 EN LA APREHENSION O EN LAS PRISIONES 

l.l. 

1.1.1. 

1.1.2. 

l.1.3. 

2. 

2. l. 

2.2. 

3. 

3, l. 

3.2. 

l. 1. 

Concepto de maltratamiento 

Legal 

Doctrinal 

Jur1sprudunc1al 

el maltratamiento en la detención 

Autoridades que eJecutan la detenc16n 

Responsabilidades de las autoridades por 
detención arbitrarias 

El maltratamiento en las prisiones 

Autoridades que tienen a su cargo la 
custodia de reos 

Responsabilidad por maltratamiento de reos 

CA P 1 TUL O 111 

ANALIS!S DE LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR 
Y SANCIONAR LA TORTURA 

Antecedentes 

a> Antecedentes leg1slat1vos 
b) Antecedentes polit1cos 

38 

40 

41 

43 

4b 

51 

53 

5b 

bO 

b4 

b7 

b7 
b9 



1.2. 

1.3. 

1.4. 

2. 

2.1. 

2.1.1. 

2.1.2. 

2.1.3. 

2.1.4. 

2.2. 

2.3. 

2.4. 

2.5. 

2.b. 

2.7. 

3, 

3.1. 

3.1.2. 

3.1.3. 

3.1.4. 

3.1.5. 

El obJetivo de la ley 

La finalidad de la ley 

Los suJetos que intervienen 

La tortura y su t1p1ficac16n como delito 

Conducta 

Deber JUrid1co penal 
Bien Juri d1co 

Sujeto act 1 vo 

Sujeto pasivo 

Conducta t1 pica 

Resultado material 

Tipicidad 

Ant1Jur1c:1dad 

Imputabilidad 

Culpabilidad 

Condicional1dad objetiva 

Pun t bi 11 dad 

La tortura sus causas y efectos 

Antecedentes de la tortura en México 

Epoca histórica en la cual se prohib16 
legalmente la tortura 

Algunas causas de la tortura en México 

Efectos . de la tortura 

Reforma al Código de Procedimientos 
Penales 

Pag. 

71 

74 

7b 

77 

77 

77 
78 

79 

79 

80 

81 

82 

83 

84 

85 

85 

8b 

87 

87 

91 

94 

101 

104 



C A P I T U L O IV 

DERECHO COMPARADO A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL· 

1.1. 

1.1.1. 

1.1.2. 

1.2.1. 

1.2.2. 

Estados de la Rep~blica 

Si na loa 

Guerrero 

Espal'la 

Estados Unidos de América 

CONSIDERACIONES FINALES 

BIBLIOGRAFIA 

Pag. 

108 

108 

114 

126 

130 

135 

143 



I N T R o D u e e 1 o N 

El hablar de tortur~ ha sido ~1emore tema ae 

polémica debido a que a pesar de estar pron1b1da por el 

derecho, la especie humana a recurrido a ella a lo largo 

de la h1stor1a por la mayor parte Q~ ids c1v1l1zac1ones 

conocidas. 

En la actualidad, se reconoce universalmente a 

la tortura como L1n conforme al derecho 

1nternac1onal e 1nle1·no. Pero su práctica sigue en vigor 

en muchos paises, se realiza en secreto por la pol1cia y 

el eJérc1to por diversas causas. En algunos casos 

simolemente porque constituye una forma f~cil de 

obtención de confes1ones y pruebas por parte de la 

pol1cia, en otros casos se emplea por ciertos regímenes 

oara preservar su poder; lamentablemente no faltan 

regimenes democr~t1cos que recurren a éstas prácticas. 

El capitulo primero de este trabajo se inicia 

con un anAl1s1s del articulo 19 constituc1onal, porque 

considero de suma importancia el contenido del mismo, 

ya que 51 no se respeta por la autoridad responsable con 

facilidad se cometen actos de tortura, principalmente al 

momento de la detención. 



En el sequndo capitulo senal6 alqunos 

conceptos de maltrato, tanto doctrinal como en el mundo 

legal, para después determinar qué autoridades incurren 

en responsab1l1dad cuando cometen maltratamiento en la 

detenc16n y dentro de los centros pen1tenciar1os. 

Es necesario seNalar que nuestra const1tuc16n 

en ninguno de su~ articules hace mención del término 

tortura, cuando un ind1v1duo sufre maltrato por 

cualquier autoridad y es precisamente con la Ley Federal 

para Prevenir y Sanc1onnar la Tortura de 19Bb, cuando se 

usa legalmente el término tortura. De ah1 que en el 

tercer capitulo de este trabajo se haga un anál1s1s de 

esta ley, se~alando su f 1nal1dad y sabre todo la 

tip1f1cac16n que hace del delito de tortura. 

El capitulo cuarto se refiere al derecho 

comparado, porque considero que es un factor importante 

para la preparación de los proyectos leqislativcs en 

cualquier pais, pues permite benef 1ciarse de las 

experienc1as de los dem~s y la consiguiente ut1lizac16n 

de fórmulas ya aplicadas en otras partes para la 

solución de problemas Jurid1cos Que, muchas veces no son 



e~clusivos de ninguna nación, sino comunes a tooas, sin 

Que ello suponga negar la necesidad de que el legislador 

tenga siempre en cuenta, en iugar las 

caracteristtcas nacionales propias, y para ello dn;l~~o 

dos estado~ de nuestro pnis, as! como dos paises, porque 

considero oue se nan ~sforzad~_por combatir la tortura. 



C A P T U L O 

1.- ANALISIS DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL. 

El texto vigente del articulo 

Const.ilucional es el siguiente: 

"Ninguna. detención ante autoridad judicial 

podrá. exceder del término de setenta y dos 
horas. a partir de que el indiciado sea puesto 
a su disposición. sin que se justirique con un 
auto de f'ormal prisión y siempre que de lo 
actuado aparezcan datos suficientes que 
acrediten los elementos del tipo penal del 
delito que se impute al detenido y hagan 
probable la responsabilidad de t:"1sle. La 
prolongación de la detención en perjuicio del 
inculpado será sancionada por la ley penal. 
Los custodios que no reciban copia autorizada 
del auto de formal prisión dentro del plazo 
antes seKalado, deberán llamar la atención del 
juez sobre dicho particular en el acto mismo 
de concluir el término. y si no reciben la 
constancia mencionada dentro de las lres horas 
siguientes pondrán al inculpado en libert..ad". 

11
., • Todo proceso se seguirá for2osamenle por 

el del i lo o del 1 los serial ados en el aulo de 
formal prisión o de sujesión a proceso si en 
la secuela de un proceso apareciere que se ha 

·cometido un deU.t..o distinto del que se 
persigue, deberá ser objeto de averiguación 
separada. sin perjuicio de que después pueda 
decretarse la acumulación, si fuere 
conducente". 

"Todo malt.rat.amient.o que en la aprehensión o 
en las prisidnes, toda molestia que se infiera 
sin motivo legal, t.oda gabela o cont.ribución 
en la~~ cárc.elos. son abusos, que serAn 
corregidos por las leyes y reprimidos por las 
autor ida.des". 

19 



Est.a dispo.sici 6n const.i t.ucional establece 

.-.. ·:. dif'erent.es prohibiciones, obligaciones y requisitos en 
~ . . s:;.. 

<· ... relacióh con la ... ·detención preveont.i va del inculpado, 

:~.: '- .·.·;loctos lo~ cuaÍos representen ot.rds tant.as garant.1as del 
-t • ~:·'i ~l •. ~-'.: - • 

acusado en rná.teri a procesal penal. T~l (;>S prohibi cionc=s, 

\ 
obligaciories y requisitos eslá.n destinados: a normar la 

·;·~ ·:.:J conducta tant.o de las autoridades judiciales encargadas 
O .,J• ' ~-·,..·~ • r 

:; ~.(,.~.-;·:·.:.do ordonar la dot.ención proventi va del inculpado. como 

<r~.\j~ aquellas que tienen a su cargo la ejecución de esta 
• ~ .••. J ' 

~: ·~: rnedi da ca ut. el ar. 

Ahora bien, la privación de la libertad de las 

personas presuntamente responsables de la comisión de un 

delito se ubica t°!'n la rase inicial del pr-ocoso penal. la 

cual , en mi epi ni ón, cubre el per 1 odo que va desde 1 a 

... • ap'rehensión del inculpado hasta el pronunciamiento de 

una sent.en~ia absolutoria o condenatoria, y es 

preci sament.e durante di cho peri oda cuando considero se 

suscitan los mAs graves problemas para la protección de 

los derechos humanos de 1.as personas privadas de su 

libertad. 

En efecto, a nadie escapa, que después de 1 a 

vida, la libertad personal es uno de los bienes mAs 

preciados del ser humano. Ello explica. el perqué todo 



sist..ema jurídico se esfuerza por rodear la libert.ad de 

una serie de garant.ias fundament.ales encaminadas a su 

prot.ección. 

Pese a todo. entre los derechos y libertades 

fundamentales de la persona humana. el que. de siempre, 

mtt.s ha sufri-:lo los embales do la actividad represiva 

cuando no francament.e autori t.aria de los órgano~ del 

Estado es el de la libertad personal, cuya privación 

constituye una de las mAs grandes irrupciones en la 

esfera de los derechos humanos del individuo, ya que la 

.;usma va S91JUida, casi irremisiblemente de la privación 

o conculcación de otros muchos derechos. 

Y es de hecho que, desde la privación de su 

libertad, el det.enido se encuent.ra en una situación de 

gran inseguridad. cuando no de completa indefensión ant..e 

la posible comisión, de tortura por parle de las 

aut.oridades. de violaciones part.icularment.e contra sus 

derechos . El amplio repertorio de violaciones de los 

derechos humanos suscept.ibles de comet.erse a raiz o en 

el curso de la detención, muestra con t.oda evidencia que 

tales violaciones son comelidas t..ipicament.e por el 



estado mismo. es decir· por sus autoridades. las cuales. 

en úl t.i mo caso, las ordenan. aprueban. toleran o 

ejecutan cu. 

De ahi que el primer p~rrafo de este articulo, 

al tiempo que prohibe mantener detenida a una persona 

por mas de selent..a y dos horas, sin que dicha detención 

quede justificada mediante un aut.o de formal prisión, 

prescriba toda una serie de requisitos o exigencias. 

tanto de fondo como de f'orma, para que proceda la 

expedición de dicho aulo. 

Asi, por lo que se refiere a los requisitos de 

f'ondo, el articulo que comento prescribe que no podrá. 

dictarse ningún auto de formal prisión sin que existan 

dalos suficientes para comprobar la existencia del 

dali lo, y para hacor probable la responsabilidad del 

inculpado. Es decir, la causa probable de culpabilidad o 

la posible responsabilidad debe tenerse por comprobada, 

cuando existan indicios o sospechas que hagan presumir 

racionalmente la intervención del inculpado en la 

comisión del delilo que se le imput.a. 

-------------------------<U Fernando O<lrcla. Cordero, "La e.c.!§.!_6n_ Preventiva ~ §..!::!. 
Legi sl aci6Q. Secundar 1 a", Revlala. W•Mlca.na. de Juat.lcla, 
MéK~co, Vol. 111 Núm. 1002 • .7uHo-Ago11Lo. tPeZ. pága. 4!1-!ld. 



Por lo que loca a las exigencias de t"ormas, 

este precepto consti lucional establece que el aut.o da 

t"ormal prisión necesariamente debe expresar. primero, el 

delito que se imputa al acusado y sus elementos 

constitutivos; segundo. las circunst.ancias de ejecución, 

de tiempo y de lugar; y tercero, los datos que arroje la 

averiguación previa. <z>. 

El no acatamiento de la mencionada prohibición 

o ... 1 incumplimiento de dichos requJ.sJ. tos, h.Jce 

responsables t.ant.o a las autoridades ordenadoras de la 

detención. corno a las ejecutoras de la misma. 

De ah! también que en el segundo párrafo de 

est.e articulo se prohiba cambiar arbitrariamente la 

naturaleza de un proceso. ya que este debe seguirse 

forzosamente por él o los delitos sel'!alados en el auto 

de formal prisión. 

--------------------------(2) .iucm ,109é oonzález Bu•La.mci.nl•, Principios de Derecho 
Procesal Penal Mexicano. Edllorlal Porrúa, s. A.. 4a. 
edi.ci..ón, Néxi.co, IOcn, pág. IDO, 

. ..... ,.; 



Por último, es indudable que a t..ravés de su 

detención el individuo se encuent..ra a merced de la 

autoridad, ya que sólo de manera muy delicada podrá. 

defender sus derechos durante la misma. Asi por ejemplo, 

no podrá. defenderse efectivamente contra la violencia o 

brutalidad en la aprehensión, ni contra cualquier otro 

tipo de agresión fisica o psicológica, en los lugares de 

su detención <11. 

A conli nuaci ón se expl 1 can los antecedentes 

del articulo 19 constitucional. en cada una de las 

constituciones quto- han estado vigente a lo largo de la 

hisl.oria de México. 

tt- CONSTITUCION DE LA MONARQUIA ESPAFIOLA DE 1812. 

L..a 1nvesl.1gac16n para fijar los anl.ecedenl.es, 

del presente punto hemos da arrancarla primeramente con 

~s;--,,-;.:c;;--.-;,d;1_9_u~;--;--.~d;'r9u•z. 6ª' detención. 
~ !..2§. Derechos Humanos !"::!.U el Derecho 
Ed~li:iorlal UNAN, Méxlc:o, iOtlt, pág. P4, 

6 
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la inst.i\.uci6n que rigió nueslra vida consl.it.ucional y 

que fue la vot.ada y jurada en C~diz de 1812, de origen 

net.amenle espa~ola; pero en vir~ud de que algunos 

representantes fueron enviados por México, por una parle 

y por otra, de que fue elaborada por el reino espaftol, y 

como la Nueva Espana, entonces permanecia a dicho reino, 

podemos deducir que dicha Const.it.ución fue la que rigió 

para la Nueva Espal!a. 

Est.a const.it.ución, al t.rat.ar de los derechos 

de seguridad fisica de los ciudadanos, hace referencia a 

las garant.ias individuales, aunque carente de sistema y 

d• manera dispersa. 

La Const.it.ución de 1812 declaró que ning.:an 

espal!ol podia ser preso sin previa información sumaria 

del hecho, por el que merezca según la ley ser castigado 

con pena corporal. 

7 



Declaró que previa ést.a i nfor-maci6n sumaria, 

debla extenderse por- eser! lo la orden de aprehensión, 

cuando esto se omi~ia por- la autoridad, la det.enc16n er-a 

conlrarta a derecho y se incurrirá. en el delit.o de 

detención arbi lraria. que se cast.iga con la suspenci6n 

de empleo y sueldo, por- dos a~os, y con la indemnización 

de daf!os y perjuicios ,.,, 

El art.iculo 303 de as\.a Cons\.i t.ución ª" da 

gran impor\.ancia para nuas\.ro t.rabajo, ya que sef!ala las 

bases legales para que un presunto responsable de la 

comisión de un delit.o, al moment.o de su det.ención JamAs 

se le mal \.ra\.e "''· 

<4> Franco sodi, "'fil. Procedimient.o Penal Mexicano", 
Ediloria.l Porr(la., S. A., Néxlco, to.t.P, pa.g. ttlll 
<tu l•l.dro Nonliel y Duo.rl•. Estudio Sobre las Gar-ant.1tt 
Individuales. Ediloria.l PorrOa., s. A. ,sa. edi.ción, N'Uclco, 
10701, pag. H2. 
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t1.2.- DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE 

LA AMERICA MEXICANA DE 1814. 

Al estudiar una de las garant.ias del acusado 

en este Decreto, como antecedente del actual articulo 19 

constitucional. os el que se consagra en su articulo 22. 

al seftalar que todo individuo qua se encuentra detenido 

t.i•n• el derecho a qua se le trate con dignidad en 

cualesquiera de las etapas del procedimiento, esto es 

que cualquier confesión que sea obtenida mediante 

coacción ésta no tendrA ningún valor. 

En cuanto a este articulo. puede afirmarse que 

este decreto contiene los principios bAsicos sobre las 

garantias del acusado, capaces da habar permitido 

establecer un Derecho Penal colmado da sentido humano 

asi como de un Derecho Procesal Penal. con toda la 

majestad de la Justicia, pleno de seguridad para el 

acusado. ceo. 

-------------------------(d) Fernando caatella.na, "~ ~ !Ü.. ~ 
Conslit.uclonal ~ Apalzipgio.. tdUorLciL, uNAM, acéwi.co, 
tOrcM, pag. "~. 
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1.2.- CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS DE 1824. 

Una de las mis graves preocupaciones de los 

primeros constituyentes del México Independiente fue la 

de establecer normas que impidieran los abusos de poder 

por las autoridades, ya que con frecuencia se detenta 

indefinidamente a los acusados de algún delito, sin 

justificación legal. En el articulo 14Q de esta 

Constitución, previno tajantemente que,ninguna autoridad 

aplicara clase alguna de tormento, sea cual fuera la 

naturaleza y estado d•l proceso. m. 

De donde se colige que al articulo 14Q de la 

Constitución de 24, ya tunda1119ntada que era prohibido 

cWtJ.quier maltrato a un individuo, ya tuera en la 

detención o en cualquier etapa del procedillliento. 

m. 1:mn1.o .,.,-, Mexicano ~ tt !J.!. Copstit,ució[!, 
ICdlLorlal. cAMCU"O de Dlput.ado•. wé>clco. toez. pAg. u 
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1.2.1.- LEYES CONSTITUCIONALES 

MEXICANA DE 1836. 

DE LA REPUBLI CA 

En 'SU orden cronológ1co aparecen las leyes 

const.it.ucionales suscritas en la CiuUad de México. el 29 

de diciembre de 1836, en la que aparece por primera vez· 

en nuest.ra ''ida const.i luc1onal un verda:i!:.•ro catálogo de 

los derechos del hombre. 

En la pr-imera de ellas y can el rubro 

Derechos y Obligaciones de los Mexicanos: 

Según lo establecido en el articulo 2o., de 

esta ley, todo individuo que sea detenido tendrlt el 

derecho de ser puesto ante la autoridad competente para 

quE" determine su sii..uación juridica, y en la quinta ley 

se especifica que independientemente de la peligrosidad 

del delito cometido por el presunto responsable, la 

autoridad no podrá coaccionarlo, asi lo se~ala el 

ar~iculo 49 de esl~ quinta ley. 

Por primera vez se sei'iala en ést.as leyes el 

término que t.iene la autoridad para que esta determinara 

la situación j1Jridir::a del det.enido 1 dicho término era de 

10 dias. contados desde que el det.enido era puest.o a su 

disposición coi. 

18> Franco sod~. QP....:... tl.i.- pag. ui>. 
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1.2.2.- PROYECTOS DE REFORMAS A LAS LEYES 

CONSTITUCIONALES DE 1836. DEL 30 DE 

JUNIO DE 1842. 

El const.it.uyent.e de ést.e at"lo t.arnbién incluyó 

entre los dorechos del mexicano. concret.ament.e en su 

articulo d', al considerar que todo individuo al ser 

detenido por la autoridad polit.ica, esta t.endrA un 

término ndrnayor de tres dias para ponerlo a disposición 

del Juzgador , éste a su vez t.endr á. que det.er minar su 

si t.uaci6n juridica dent.ro del t.érmino de ocho di as, 

se~ala también este articulo que durante su declaración 

ante el juez, cuando ésta se obt.en~a mediante la 

violencia será. nula. C9'1. 

12.3.- PRIMER PROYECTO DE CONSTITUCION POLITICA 

DE LA REFORMA t>'EXICANA DE 1842. 

Es en este proyecto de reforma especialmente en 

el apartado de las garant.ias individuales en su articulo 

-------------------------(1)) cá.ma.ra d• Dlpulado11, Los Derechos del Pueblo 
Merlcano, México ~ travá~ de ~ Conillt.uc~ 
Edllori.Ql Porr((Q. S. A.. • Za.. edi.ci6n. Mét<ico, U>78, T. IV. 

pág. t85. 
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7°, diferentes fracciones, el poder Ejecutivo otorga una 

serie de derechos a la persona desde que es detenida y 

durante la secuela que dure el procedimiento como son: 

a) Solamente se puede detener a una persona, 

cuando existan dalos suficientes de que es responsable 

de la comisión del delito que se le impute. 

b) Fuera de los casos anteriores la detención 

se considera que es arbi lraria y el que la practica se 

hace acreedor a una sanción penal. 

e) Durante los interrogatorios del presunto 

responsable, éstos serAn sin coacción alguna. 

d) Dentro de los centros penitenciarios, está 

completamente prohibido el maltrato. 

De igual manera ol legislador hizo lo mismo en 

los lext.os del Voto Particular de 1842, as:! como del 

Segundo Proyecto de la Cons:t.i luci 6n de ese mismo a~o 

ftOJ, 

<tOJ Felipe Tena. Ra.mirez. Leyes Fundamentales si!! México, 
Edi.lori.al Porrlla. s. A .• 2a. edición, Wé»cico,tH4. pág. 301>. 
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1.3.- BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE 1842. 

El Constituyente de 1842, al plasmar los 

derechos de los habit~nles de la República. hizó mención 

a una de lét.s gararit.1.:..5 que tiene lodo individuo, como lo 

ha venido haciendo desde la Const.it.ución de 1812, 

espec1ricament.e en el articulo 9 fracción X al seKalar 

que ninguno podrá ser mol estado por el ase alguna de 

apremio o coacción a la confesión del hecho porque se le 

juzga. 

Este precoplo contempla la human! zación con 

que debe t.ralársele a un indiciado al rendir su 

declaración por el delito que se le ·i"mput.a. quedando 

prohibido el tormento de cualquier espe.cie- durante el 

procedi mi ent.o uu. 

13.1.- ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE LA 

REPUBLICA MEXICANA DE 1856. 

En este est.at.ut.o. el legislador, al hablar de 

las garanlias de seguridad de todo individuo sujeto a 

detención, amplia el término d& tres dias que se venia 

CU.I C3.ma.ra do Dlpylado••QP-L ci l. , pag. 187. 
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t'riahejando para que la autoridad judicial dictara auto de 

formal prisión. ahora la autoridad cuenta con un término 

d~ cinco dlas. considero que esto beneCiciaba al 

presunto responsable. porque disponia de mAs tiempo para 

ofrecer pruebas y poder as! demostrar su inocencia. 

Cuando esto se excede por parle de la autoridad 

responsable se considera que la detención es arbitraria, 

y se pondr.t.. al detenido en libertad uz•. 

1.3.2.- PRO'tECTO DE CONSTITUCION DE 1856. 

Es en este proyecto. cuando. por primera vez. 

se incluye una serie de derechos que tiene un procesado 

dentro de una prisión, como lo se~ala actualmente 

nuestro articulo 19 constitucional. Y es precisamente en 

el articulo 32. donde se prohibe tajantemente el 

maltratamiento dentro de una prisión. 

U.2) cá.ma.ra. de Di.pu lados, º2..t.. Cit. . pág. f.87. 
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En t.ér·minos generales, est.e precepto 

const.i t.uc1onal es garant.1 a de que ser A respetada 

cualquier persona que se encuentre privada de su 

libert.ad en nuestro pa1S, tomando en cuenta 

priori t.ariarnenle la prot.ecci6n y salvaguarda de los 

derechos humanos como un ~actor indispensable para 

1 ograr una adecuada readapt.aci 6n social de quién 

infringió la norma penal. act.ualmenle cst.e segundo 

pArr-afo de est.e arllculo es idéntico al actual art.lculo 

19 const.i t.ucional ft!fl, 

1.4-.- CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA 

MEXICANA DE 1857. 

El art.iculo 19 de la Conslit.uci6n de 1957, que 

r99ula el t.érmino de la det.enci6n de un acusado en un 

procedimiento penal, tiene mucho en común al actual 19 

de nuestra Const.ilución al sef'lalar: que es obligación 

del juzgador una vez que ti ene al presunt.o responsable 

de la comisión de un delito dictar dos autos que pueden 

ser: 

u..~n Fehp• Tono Rami rez. 2.2:... ci t.. 1 pág. 980, 
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a) A1Jt.o de Ubert.ad: que consist.e en que las 

primeras diligencias pract.icadas por el Minist.erio 

Público no fueron suf1c1ent.es para comprobar el cuerpo 

del delit.o y la presunt.a responsabilidad, en est.e caso 

el detenido que<la en libbrtad. 

b) Aut.o de Formal Prisión: cuando al delenido 

se le comprobó su culpabilidad mediant.e los elem&nt.os 

se~alados con anterioridad. en est.e caso el juez 

cont.inuarA con las demás et.apas del proceso hast.a 

di et.ar sentencia, que puede ser condenat.oria o 

absol ut.or i a. 

El no acat.am.1 ent.o de est.a di sposi ci ón · ·hace 

r6sponsablo a la aut.oridad encargada de la causa penal 

14-.1.- ESTATUTO PROVISIONAL DEL IK'ERIO 

r.EXICANO DE 1965 . 

Es en est.e est.at.ut.o, cuando el legislador 

se~ala que cuando una autoridad adm.inist.rat.iva det.enga a 

un presunt.o infract.or de la norma penal. ést.a podia 

delenerlo, pero eslaba obligada a ponerlo a disposición 

H.4) ACW.lberto Andrad& a., Estudio del Desarrollo de 
Nuestro Derecho Const..1t..uci.;;:;;¡-;;::; Mat..eria de Garant.ill 
~1J~ Edi.lOr\a.l Jmproa\Or'IOGI Woderne19. NÓ'Jlico, 

t'Pl!JO. p3.g, td!S • 
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de la compet.enle dent.ro del t.ermino de t.res dias. para 

que tuera ella quién det.erminará su si t.uaci6n juridica. 

As1 lo dispone el articulo 61 de esle est.aluto 

al sePralar: "Si la autor1dad admin1st.rat..i va hiciese la 

aprehensi6nt deberA poner dentro del tercer dia al 

presunt.o reo a disposición de la que deba juzgarle, 

acompaftando los datos correspondientes ..... <1!5>. 

U..2.- t-ENSA..E Y PROVECTO DE CONSTITUCION 

DE vmJSTIANO CARRANZA DE 1916. 

Es en el Proyecto de esle an:o, cuando por vez 

primera el const.it.uyent.e presenta al Congreso, lo que 

mlls tarde se aprobarla, al articulo 19 constitucional de 

1917. 

Es también en este a~o cuando se adiciona por 

vez primera el segundo pArrafo de lo que es el articulo 

19 de nuestra Conslilución. 

Ct.5> cámara d• Di.puladoa. QR.:... cit.., pág. tltP 
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1.5.- D E B A T E S . 

1.5.1.- CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1856. 

El articulo que corresponde al 19 de la 

Constitución de 1857, se present.6 como articulo 32 en el 

proyecto de Constitución de 1856. Cediendo la Comisión a 

algunas de las observaciones. encaminadas ladas a evitar 

abusos. reformó el articulo 32 en estos términos: 

"Ninguna detención podrá. exceder del término 

de tres dias, sin que se just.i~ique con auto 
motivado de prisión y demás requisitos que 
establezca la ley. El s6lo lapso d~ éste 
término constituye responsables a la autoridad 
que lo ordena o consienta y a los a.gentes. 
minit.ros, alcaides o cárceleros que la 
ejecuten. Todo malt.rat.amienlo en la 
aprehensión o en las prisiones, toda molestia 
que se infiera sin motivo legal. toda gabela o 
contribución en las cárceles. es un abuso que 
deben corregir las leyes y cast.igar 
severamenle las autoridadesº <id>. 

<to> cá.ma.ro. de Dt.pula.doa, 2E!.L cit. .. pAg. 100 
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1.5.2.- CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916 . 

El articulo 19 del proyecto de Const1t..uc1·!>n es 

idéntico. suslanc1alment.e~ al de la Const.í t.uci(.m de 

1857; pero en el Proyecto se precisan los requisitos 

mediante los cuales debe dictarse un aut.o de formal 

prisión. Además. en ol nuevo articulo se prohibe 

t.ermi nant.ement..e cambiar arbi t..rariament.e 1 a naturaleza de 

un proceso; si en el curso de la averiguación se 

descubre que el delito cometido realmente es distinto 

del que moti vf;.i la i ncoacc i ón de 1 a causa o que. además 

de ese delito se ha cometido otro. debe abrirse 

averiguación por separado. Esta reforma es muy 

conveniente, porque evita que el procesado pudiera 

quedar sin los elementos necesarios para su defensa et?>. 

Es asi como se aprueba el ar liculo 19 

Const..it..ucional, el 22 da diciembre de 1916, de est..a 

fecha a la actualidad, sólo ha sufrido una reforma que 

se llevó a cabo el dos de septiembre de mil novecientos 

novent.a y tres 1 publicada en el Diario Oficial el lres 

del rni smo mes y ario. 

U7> CA mara de Di.put.o.dou~ QJ2.L cit. 'f pdg. 191. 
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La reforrna al art.1culo 19 const.it..ucional tiene 

como objet.ivo la búsqueda del perfeccionamiento de 

nuestras garantias individuales, con la consecuente 

salvaguarda de los derechos humanos, en materia de 

procedimientos penales, considerando los Ambit.os de 

actuación de la autoridad en la etapa propiamente 

procesal de todo juicio de este orden; la reforma 

obedece a las siguientes razones: 

a) La necesidad de precisar que el plazo 

perentorio de 72 horas sólo corre para el juez a partir 

de la puest.a a su disposición del consignado. En la 

aclualidad dicha precisión se deriva de la 

interpretación sistemática del citado articulo en 

relación al primer pArrafo de la fracción XVII del 

articulo 107 const.ilucional, de ahi que se haya derogado 

esta fracción, para plasmarse al 19 conslilucional. 

b) La necesidad de compatibilizar la exigencia 

de los extremos de prueba que rigen para la orden de 

aprehensión con los del auto de formal prisión o en su 

caso de sujeción a proceso, superando el complejo 

término de cuerpo del delito por al concepto de la 

acredi t.ación de los elementos que integran el t.1po 

penal; con lo que se clarifican los requisitos que 
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deben ser considerados por el juez para fundar y motivar 

su aut.o de formal prisión o de sujeción a proceso y de 

esta manera se fortalece 1 a seguridad juridica de los 

gobernados. al punlualizarse la obligación por part.e de 

la aut.or1dad de verificar la existencia del hecho 

delict.uoso ademAs de 1 a probable responsabilidad del 

incul padc. Considero que est.a r~forma es de tecnicismo 

más que d~ fondo. 

2.- GARANTJAS TUTELADAS . 

La Cinalidad que se persigue en los siguientes 

punt.os de este capitulo es dar a conocer de que manera 

nuestro precepto const.i tucional a estudio prot.ege 

ciertas garant.ias de un individuo ante un proceso penal. 

Una de las más graves y persistent.es 

preocupaciones de todos los tiempos. primero 

circunscrita en ámbitos especiales y personales más 

reducidos y hoy dia convertida en una asp.iraci6n y en un 

clamor común a toda la humanidad, ha sido la de lograr 

el pl ene reconoci mi ent.o y el respet.o efectivo de un 

22 



minimo de derechos. libertades y garántlas fundamentales 

Y consubst..anciales a la existencia. libertad, seguridad 

y dignidad de todo ser humano ue>. 

Las causas que han contri bu! do a susci lar. 

mant.ener y generali2ar tales inquietudes por los 

derechos y libertades fundamentales del hombre, haciendo 

cada vez mAs imperioso su reconocimienlo jur1d1co y 

urgente su protección efectiva, por múltiples y de muy 

diversa naturaleza. No obstante cabe advertir que ent.re 

1 as mismas cuenta. de manera sobresaliente. las 

innumerables formas en que, los órganos del poder 

pllblico irrumpen, hoy como ayer, legi lima· o 

ilegitimamente, con raz6n o sin ella, pero cada dla en 

proporciones y con métodos por demás alarmantes. en la 

esfera de la libert.ad. seguridad e integridad de la 

persona. 

·Viene a corroborar lo anterior, contribuyendo 

al mismo t..iempo a concientizar a la opinión pública y a 

generar en clamor general de justicia no sólo los 

numerosos 1 nformes de las más di versas organizaciones 

internacionales, tanto intergubernamenlales como no 

{ti) Jeaóa Rodríguez y Rodríguez, ~ ~ * pág !5. 
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gubernament.ales. que periódicamente, y muchas veces como 

re"iul t.ado de observaciones o investigaciones dan 

test.imanto de la s1stemái..1ca violación de l,.,s derechos 

humanos por todas las lat.itudes del orbo, los cot1d1anos 

y sombr 1os relatos de la prensa que dan cuenta de t.odo 

t.ipo de persecuc10nt1s y det.enciones arb1•.rarias. males 

tratos, negaciones. desapariciones, t.ort.uras. e incluso 

muertes. de ciudadanos a manos de 1 as fuerzas de 

"Seguridad Publica", por diE>l 1 tos ci er t.os o imaginarlos 

A t..ales testimonios y revelaciones vienen a sumarse, 

desde luego, las indignadas y desesperas cuanto 

infructuosas denuncias y protestas de los mismos 

ciudadanos, ya sea individual o colectivamente, asi como 

un angustioso reclamo de justicia ante las propias 

instancias nacionales o ante diferentes organismos 

internacionales involucrados. 

La seguridad JUridica de los gobernados es 

una de las mAs importantes garant.1as individuales que 

protege, para felicidad de los mexicanos, nuestro 

articulo a est.udio, por medio del cual ninguna 

autoridad puede válldamenle afectar la esfera juridica 

de una persona fisica que se encuentre dentro de nuestro 

Lerritorio sino cumple dicha autoridad con los 

requisitos y formalidades que para cada situación 
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concreta determine expresamente este articulo cto,. 

Corivenci do de la importancia y vol untad que tienen 

las gar ant 1 as i ndi vi dual es dentro del Estado Moderno 1 

como condiciones esenciales del desarrollo de la 

personalidad estatal. creo que su concepto y función 

deben ser respetados y mantenidos inalterables en lodo 

el sistema legal positivo. 

Por estas razones presento a nuestra 

consideración un estudio de las garantias individuales 

tuteladas por el articulo 19 constitucional. 

2.1.- EN LA DETENCION. 

Provenientes de diversos sectores, se han 

dejando oir las censaras y prot.est.as contra la 

frecuencia. el abuso y la arbitrariedad de las 

detenciones. Por lo que toca a las detenciones ilegales 

y arbitrarias practicadas en forma i ndi ser i mi nada. 

con o sin orden de aprehensión de autoridad judicial 

compet.ent.e. por la rica gama de cuerpos policiacos con 

UP, wacarlla. Ellzondo oa..pciri n. ºLa Prot.ecci Ó[!, del 
~ QQ.!:. tl Derecho Penal Mexicano". Anuo.ri.o Juridi.co. 
Wéxlco. Vol. XII. tOB!S, pá.g. 940, 
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que cuenta el pais. su abuso ha llegado a tales extremos 

que las propias autoridades persecutorias se han visto 

precisadas a reconocerlo póbicamente y a intentar poner 

colo a las mismas. al t.iempo que la prensa da cuenta y 

cabida a los más sombríos relatos y a las mAs enérgicas 

protestas contra 1 os atropellos, veJaciones. ultrajes, 

torturas. secuestros y desapa~iciones perpetrados por la 

policía en ocasión de las aprehensiones, así como contra 

lodo lipa de violencias y malos tratos infl1ngidos por 

las autoridades carcelarias durante la reclusión 

prevent.i va <ZO>. 

La violación al articulo 19 constitucional. 

que entraNa el maltratamiento en la detención debe 

reprimirse. Los m6t.odos arbitrarios empleados por la 

policia, especialmente por la judicial, para obtener 

con.fesiones de los detenidos, indicados algunas veces y 

en la mayor parte de los casos paci.ficos ciudadanos 

sometidos a violentos interrogatorios en la 

investigación de los delitos do los que ni siquiera ha 

tenido conocimiento el Ministerio P~blico. 

-------------------------C20> ..r••Ó• •odrigu•z y Rodrigu•z, Estudios Sobre 
Derechos Humanos. Edilori.Ql comi.ai.6n Na.c:lonal et. 
Der•c:hoa Humano•, Náxico, 1900, ptig, l40, 
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La primera garant.ia que establece el articulo 

19 constitucional es que ninguna detención puede exceder 

del término de setenta y dos horas.sin que se justifique 

con un aut.o de formal prisión. El articulo set"fala un 

término de selent.a y dos horas, para. que los jueces 

penales resuelvan la situación juridica de un inculpado 

penalmente, ya sea poniéndolo en inmediata libertad. o 

bien ordenando su formal procesamiento. segón el caso. 

para evitar la arbitrariedad de detenciones 

indefinidas czu. 

Se~ala este precepto que aprehendida una 

persona por haber datos para creerlo delincuente, se le 

sujeta a detención, que puede venir acompariada de la 

incomunicación, la detención no debe durar mas que el 

lapso del tiempo necesario para que la autoridad 

aprehensora ponga a disposición de la judicial 

correspondiente al acusado y para que ésta averigua si 

efectivamente hay motivos para suponerlo culpable. 

La necesidad de poner al reo a disPosici6n de 

su juez, y el deseo de causar a aquel las menores 

molestias que sea posible, han hecho fijar como mft.ximo 

c2u JuvenL\.no v. CG9Lro, ~1~ Y. Amparo. EditoriGl 
Porrúo,. s. A., '!IG. edición, México, 1981, pa..g. 247. 
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para la detención de setenta y dos horas término en que 

racionalment..e puede investigarse si en efecto eXislen 

datos suficientes acerca de la culpabilidad del acusado. 

Las selenla y dos horas de que habla el p~esenle 

articulo deben contarse de momento a momen~o. incluyendo 

los feriados; pero corr-en desde q1Je el reo est~ a 

disposición de su juez. 

Si transcurre el repetido t.érmi rio de setent.a 

y dos horas. sin que se dicte auto motivado de prisión, 

incurf'en en responsabilidad tanto las autoridades 

polit.icas, judiciales que dejaron pasar dicho plazo como 

el jefe o encargado de la cArcel en la cual se encuentra 

al reo. Autoridades hay quo ordenen la delención ilegal 

y otras que la consienten, éstas Oltimas, si está en sus 

atribuciones, deben poner en libertad al detenido sopena 

de responsabilidad, mAs si no ostAn facultadas para 

ello, tienen que denunciar el hecho ante quién 

corf"esponda <zz•. 

El primer pArrafo del articulo 19 

const1Lucional otorga al inculpado el derecho de que su 

detención no podrA exceder del término de setenta y dos 

CZZ> MGJ"iano Corol'\4do. 
Consli tucl.onal Me-xi cano, 
w&xtco. tsn?. pa.g. 55. 
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hor-as. a menos que su juez, dentr·o de ese lapso. dicte 

en su contra auto de formal prisiOn que justifique el 

que continúe pri vándosele de su libertad. Si dentro del 

término de setenta y dos horas, no se reúnen los 

requisi los que el propio articulo exige para dictar el 

aut.o de formal prisión, no se justifica ya su detención, 

y debe ponérsele en libertad. 

2.2.- EN EL AUTO DE FORMAL PRISION. 

El aut.o de formal prisión resol verá la 

sit.uación juridica del inculpado en t.érminos de la 

acusación formulada por el Ministerio Público, sin que· 

se pueda ir más allA de la pret.ensión juridica que 

consagra la acción penal. 

La función esencial del aulo, es la de seftalar 

el deli t.o por el cual ha de seguirse el proceso y que 

para dict.arlo, no es suficient.e la convicción int.ima del 

juez de que el inculpado ha comet.ido o podido comet.er 

una figura criminosa, sino que debe precisar datos 

objet.ivos de prueba que demuestren la exist.encia de la 

totalidad de los elementos que integren la figura 

deli ct.i va. 
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Est.os elernent.os. segun f¡1J&st..ro art..1cu!o 19 

const.ilucional son: 

a). Acreditación de los elementos que integran 

el tipo penal. Quedará acreditado, con las diligencias 

ordenadas por el Ministerio Público y ser-á.n llevadas a 

cabo por conducto de la policía, peritos, tes~igos~ ele; 

deben "er acf'edi tados los element.os const.i tuti vos del. 

delit.o en la forma prevista por el 

Procedimientos Penales. 

C6digo de 

E:l juez al dictar auto, ha de hacer- rnenci6n 

del delito por el que el Ministerio PObl1co haya 

ejere11.ado acción penal y ex.a.millar A todas y cada una de 

las pruebas aportadas para la comprobación de los 

elementos eonsl.itul.ivos del delito. 

En seguida seríalar-A. cual es el precept..o del 

Código Penal que sancione tales hechos y comprobaré.. que 

los elementos constitutivos de ese delito resulten 

probados mediante las pruebas aportadas y expresará. la 

sanción punible, para acredilar que el delito por el que 

se acusa ameri t.a pena corporal. La comprobación del 

cuerpo del delito tendrA que ser pleno e indubil.able e 

i ndi scuti ble. 



Sin que la certeza indubitable de la 

existencia del delito el auto de formal prisión no debe 

ser dictado. La acreditac16n de los elementos que 

integran el t.ipo penal no puede ser presuncional, sino 

plena, totalmente apegada a las disposiciones d&l Código 

de Procedimientos Penales relativos a la comprobación de 

los elementos constitutivos del delito, 

b), Presunta Responsabilidad. Se presume que 

la responsabilidad penal en que haya incurrido el 

acusado, para los efectos del auto de formal prisión, 

debe ser simplemente presuncional y fundada en el buen 

juicio del juez, las presunciones relativas a la 

responsabilidad penal en que haya podido caer el acusado 

se han de desprender de los datos que arroje la 

averiguación previa, tales como declaraciones del 

acusado, de los testigos, de peritos que hubieren sido 

examinados, huellas digit.ales o cualesquiera otros datos 

proporcionados por la t.écnica policiaca y de los cuales 

el juez habrá de deducir las circunstancias del lugar, 

tiempo y demás part.icularidades de la ejecución, que 

est.A obligado a expresar en el auto, no solamente para 

desprender de ella la presunta responsabilidad. sino 
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también para determinar el delito o los delitos por los 

quo haya de ser seguido el proceso tza1. 

Conforme a la fracci6n III del articulo 20 

const.it.ucional. dentro de las cuarent..a y ocho horas 

siguientes a su consignación a la justicia. deberá 

hacerse saber al inculpado el nombre de su acusador y la 

naturaleza y causa de la acusación, a fin de que conozca 

bien el hecho punible que se le at..ribuye y pueda· 

contestar el cargo, rindiendo en ese acto su declaración 

preparatoria. 

Cuando el juez no di et.e el aut.o a que se 

refiere el articulo 19 const.it..ucional, estar a violando 

las garant..1as del detenido y por lo t.ant.o se hace 

acreedor al delilo conlra la adrninislración de justicia 

que tipifica el articulo 225, fracción XVII, del Código 

Penal y qua sanciona con pena de prisión da dos a ocho 

aftos y de doscientos a cuat..rocient..os dias de multa a mAs 

de privación del cargo, e inhabililación para el 

desempef"í'.o de uno nuevo, por el lapso de uno a diez 

arios. 

-------------------------<29, llo.f(lft\. PéJ'e% PCL\.ma., Fundamentos 
~ Procedimient..o Penal, Ed\.\.ona.\. 
Di.•tribui.doJ', W:l'\oxlco, 1080, pc(ge. 219 - 214. 
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De ahi la importancia que t.iene el dict.ar 

dicho aulo dentro de lo establecido por el citado 

articulo, ademas trae como consecuencia fijar la litis, 

es decir atribuye al jez la facultad de determinar con 

presic16n tanto los hechos que se imputan al inculpado 

como el tipo penal que configuran. 

Es pues de mAxima gravedad dejar de dictar 

oportunamente un auto de formal prisión no solamente 

para el juez, sino para todo individuo que se encuentre 

detenido. 

Z.3.- EN EL PROCESO 

Una garant1a de seguridad jur!d!ca más 

consignada en la segunda parte del articulo 1Q, consiste 

en que todo proceso deber~ seguirse forzosamente por el 

delito o delitos seftalados en el auto de formal prisión, 

pues si en la secuela del procedirnient.o apareciere que 

se ha cometido un delito distinto del que se persigue, 

deber:.. aquel ser objeto de acusación separada. sin 

perjuicio de que después pueda decretarse, la 

acumulación, si fuera conducente 
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El propósito que inspira este párrafo es que 

el conslituyenle del 17. fue acabar con la vieja 

prá.ct.lca del sistema inquis1torial da ir acumulando, 

secretamente a la causa los nuevos delitos que el 

Tribunal fuera descubriendo conform~ la averiguación 

adelantaba. En el se concede al procesado la garant!a 

consist.enle en que el juez, en el auto de formal prisión 

fijara la lit.is~ es decir, determinará la materia del 

proceso, la cual no podrá. ser cambiada posteriormente, 

an efecto. el pArrafo a estudio hace referencia a dos 

del! tos: 

a) El 

prisión. Aqui 

sol amente a él • 

delito serla! ado en el auto de formal 

el consU tuyente otorgó al juez, y 

la facultad de hacer la calificación 

jurJ.dica de los hechos consJ.gnados por el Ministerio 

Pllblico, en el auto de formal prisión, y únicamente en 

esa oportunidad procesal. En ejercicio de ésa facultad. 

el juez deberA hacer la clasificación del delito 

imputado con toda precisión, serial ando no sol amente el 

tipo génerico quo corresponda, sino sus modalidades y 

las circunstancias agravantes o atenuantes pertinentes. 

El proceso deber.i seguirse f orzosament.e por ese delito 

perfectamente individualizado en el auto de formal 

prisión; si el Ministerio Público no impugna el auto, se 
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verá obligado a formular conclusiones acusatorias o no 

acusatorias por ese mismo delito. y el propio JUez, 

llegado eol momenlo. deberá dictar sentencia. condenando o 

absolviendo al acusado por ese delito. 

b) Delito que pudiera aparecer en el proceso. 

Conforme a lo dispuesto por el articulo 19 

constitucional el juez no podrA conocer de los hechos 

que pudieran resultar probados en la causa con 

posterioridad al auto de formal prisión. Si el 

Hinislerio Público lo estima delict.uoso deber:.. iniciar 

nueva averiguación previa de la cual podrá resultar 

nuevo ejercicio de la acción penal, sin perjuicio de que 

después pu&da decretarse la acumulación si fuere 

conducente¡ al procesar a un individuo por hechos que 

han llegado a conocirnient.o de la justicia con 

posterioridad al auto de formal prisión, se violarla en 

su perjuicio las garantias que le concede- el párrafo 

primero del art.1culo clt.ado. 

Est.a doble garant.1a de seguridad jur1dica 

llene por objeto, fijar la materia de la litis a fin de 

hacer posible la defensa del procesado. Si la 

Constitución especialmente an su articulo 19 no 
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extinguiera que, al pr1nc1pio del proceso, se 

det.erminara con precisión cuales son los hecho que se 

imput.an al acusado, el cont.eni do procesal no tendr 1 a 

márgenes ni limites. Cualquier cuestión podrt.a llevarse 

a jrJicio y el inculpado quedaria imposibil1t.ado de toda 

defensa cz,,. 
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CAPITULO 11 

1.- EL MALTRATAMIENTO EN LA APREHENSION O EN LAS 

PRISIONES 

El maltrato ocurre casi siempre durante los 

primeros dias que siguen a la detención. Por lo común, 

durante ese prop1c10 periodo, el detenido permanece 

incomunicado, lo que significa que las pol1cias de 

seguridad disponen omnimodamente de su suerte, 

impidiendo que se entrevisten con él o los iam1l1ares, 

un abogado o un médico independiente. En algunos casos, 

se mantiene al detenido en lugar secreto. Puede ocurrir 

que las autoridades nieguen tener en su poder a ciertos 

detenidos, lo que hace que sea mas fácil torturarlos, 

darles muerte o hacerlos desaparecer. 

Es frecuente que los detenidos que sufren 

torturas se encuentren bajo la custodia del mismo cuerpo 

de seguridad que se encarga de su interrogatorio. Esa 

actividad estA a cargo de unidades militares, policiales 

y de funcionarios de pr1s1ones, lo que pone de 

manifiesto hasta que punto esta permitida la tortura en 

nuestra pais. 
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Antes de seguir en el desarrollo. de los 

s1gu1entes puntos, qu1e,ro referirme a los términos 

maltratamiento y tortura. Al respecto nuestra 

Constitución en ninguno de sus articulas menciona el 

término tortura, cuando se le infiere un sufrimiento a 

un ser humano y es precisamente con la Ley Federal para 

Prevenir y Sancionar la Tortura, de 1986, cuando se 

ti~ifica el delito de tortura en nuestra legislación. En 

m1 opinión los términos maltratamiento y tortura san 

sinónimos, con matices que marcan ciertas diferencias; 

la fundamental, para que se de el delito de tortura sólo 

lo debe cometer el servidor público contra cualquier 

persona y el maltratamiento se da entre particulares. No 

abundo en esto porque lo analizaré en el Capitulo I!l 

con má.s detalle. 

1.1.- CONCEPTO DE MAL TRATAMIENTO . 

El último párrafo del ar ti cu lo 19 

constitucional, con miras a preservar la integridad y la 

dignidad que deben ser aseguradas a todo ser humano, 

mAKime cuando éste se encuentra privado de su libertad 

en virtud de una sentencia condenatoria, prohl be, 

expresamente, un cierto número de penas y tratos 
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crueles, inhumanos o degradantes, cuando esto no se 

cumple, constituyen abusos que deben ser corregidos por 

las leyes y repr1m1dos por las autoridades. 

En la esfera pública, los maltratamientos 

proceden todavia de los métodos brutales del aparato 

represivo del Estado, cuando la policla, en su 

diversidad de las épocas del tormento y recibe concretas 

instrucciones de proceder a la tortura de detenidos o 

presos; ya sea para arrancarles la confesión del caso o 

la necesaria para que exista un culpable. 

Algunas definiciones de maltratamiento, 

subrayan el carácter intencional, premeditado de la 

ofensa fisica infringida. Otras dan menor importancia a 

la intención con el supuesto de lo que cuenta es que 

haya peligro para el sujeto pasivo sea éste intencional 

o no. 

Al respecto citaré algunas defin1c1ones de 

maltratamiento. 



1.1.1.- LEGAL . 

Jur1d1camente nuestro pais ha condenado de 

antiguo el maltratamiento. En consecuencia con esa 

trad1c16n y en apego a d1spas1c1ones ccnst1tuc1onales y 

a instrumentos internacionales suscritas con otros 

paises, en el mundo legal está completamente prohibido 

el mal trato. 

a> El articulo 22 const1tuc1onal se~ala: 

"Quedan prohibidas las penas de mut1lac16n y 

de infamia la marca, los azotes, los palos, el tormento 

de cualquier especie ••• " 

b) En la Ley Federal para Prevenir y Sancionar 

la Tortura en su articulo 3° sena.la: "Comete el delito 

de tortura el servidor póblica que, con motivo de sus 

atribuciones, inflija a otra persona dolores o 

sufrimientos graves, sean fls1cos o psiquicos con el fin 

de: obtener del torturado o de un tercero, información o 

una confes16n; castigarla por un acto que haya cometido 

o que se sospeche que ha cometido; coaccionarla para que 

realice o deJe de realizar una conducta determinada; o 

con cualquier otra final 1dad". 
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el En la Declaración Universal de Derechos 

Humanos del 10 de Diciembre de 1948, en su articulo r:f', 

sei"Sala: "Nadie será sometido a tortura n1 penas o 

tratos crueles, inhumanos o deqradantes"e 

Asi, en la constante búsqueda del respeto a 

los derechos fundamentales del hombre y en el empe~o por 

la preservación de un Estado de Derecho, surgieron los 

ordenamientos ya mencionados, algunos de los cuales 

establecen el fundamento para discernir lo que debe ser 

el respeto da los derechos humanos en las aprehensiones 

y prisiones <2~1>. 

t 12.- DOCTRINAL 

En el mundo doctrinal eM1ste una gran variedad 

de conceptos de maltrato, paro todo los autores acaptan 

de que se presenta éste cuando los suJetos causan a otra 

persona un dana fisico o moral. Al respecto citaré 

al9unos de ellos. 

-------------------------(%:1> Anloni.o sá.ncha:::: oatlndo. 
~ásicos para ~ Personal 
EdLLorlcil Comi.alón Naciona.l 
tPOO. p:tg, i?. 
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a) El maestro Rafael De Pina se~ala que el 

maltrato consiste en una serie de ''actos realizados, de 

manera reiterada, por una o varias personas, contra otra 

u otras, consistentes en golpes, inJurias o molestias de 

'i· cualquier c:lase".<ZOJ 

b> Para Carmen García Mendieta consiste en 

"toda acción u amis ión que daf'íe o ponga en peligro la 

vida, la salud, la integridad fisica, moral psíquica o 

intelectual de una personaº <Z7>. Esta definición que da 

el autor, es espec!ficamente en tratándose de menores 

maltratados. 

De los anteriores conceptos se colige que los 

autores en el contekto doctrinal afirman que se va a 

presentar el maltrato siempre que eMista una acción que 

sea ejercitada por el agresor <suJeto activo> que lleve 

como finalidad causar un daf'ío sea este de carácter 

ps1qu1co, quedando comprendidas las amenazas, injurias, 

etc; o un daNo físico que puede consistir desde una 

le•16n hasta la muerte del que la sufre <sujeto pasivo>. 

CZc:D Ra!ael Da P~na. D1cc1onar10 

1tdllorü1l Porrúo.,s. A •• Po.. •d\.clón. Méxi.co,1960, pág. B!IO. 

<Z?> carmen Oarda wendlela, Mal trato ~ Menores. 
Vi.d. Supra, Dlcci.onano Juridi.co W•:ic:lcano, InatUulo de 
rnve•Ugcl.Clonea Juridi.ca.s., Edi.lori.al Porrúa, za. edlci.ón, 
México. 1P8B, pág. ZO<S7. 

42 



1.1.3.- JURISPRUDENCIAL . 

Hay en la pr!cttca judicial mexicana una 

fuente importante para precisar el enfoque del problema 

de los malos tratos por nuestros tribunales. Conviene 

citar algunas ejecutorias mAs s1gn1f1cat1vas de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

CONFESION COACCIONADA: "Si bien es cierto que 

la Pol1cla Judi.c1al tiene facultades para 

practicar las dil1genc1as de aver1guac16n 

previa, también lo es que dicha averiguación 

previa, la debe practicar dentro de los 

términos legales y conforme a derecho; mas el 

hecho de retener al inculpado por un largo 

periodo sin ponerlo a disposición de autoridad 

competente, se traduce en coacción e 

incomunicación, constituyendo tales actos, 

v1olac16n a las garanti as individuales 

consignadas en la fracción 11 del articulo 20 

constitucional. Por lo demás, los malos tratos 

que en tales condiciones senala el inculpado 

le hayan sido inferidos, no podrían haber sido 

comprobados al rendir su preparatoria, s1 el 

tiempo transcurrido desde su detención ha 

sido más que suficiente para borrar cualquier 

seNal que pudieran haber deJado las v1olenc1as 

eJerc1das sobre él" (ZBJ• 

lZO> T•al• vi..albte on ot Apéndi..c• a.t S•ma.nori.o 
do l<:l Fodorad.Ón, séph.ma. Epoca, Volumon P • 
Porl•. .runlo, 197d. Pnmora. So.1.a, p:S.g. 1!5. 
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En esta tesis se senala que cuando la Policia 

Judicial, retiene por mas tiempo del establecido por la 

ley, al presunto responsable de un delito, se le esta 

violando sus garantias individuales consignadas en el 

articule 20 ccnstituciondl y esta se traduce 

maltrato. 

CONFES!ON COACCIONADA: "51 entre la techa de 

detención del inculpado y aquella otra en que 

rinde su declaración transcurre un tiempo 

fuera del establecido por la ley, lo cual 

constituye un dato altamente indiciario de la 

veracidad del dicho del propio inculpado, en 

el sentido de que la confesión se obtuvo 

mediante la v1olenc1a y la coacción y a todo 

el lo se agrega que también con posterioridad 

fue puesto a dispos1c16n de la autoridad, asi 

como el pasivo del del 1to rat1f1c6 su 

imputación, el Juez natural deb16 haber 

c:onclui do que cuando menos la prueba era 

1nsufic:1ente para dictar sentencia 

condenatorta contra el inculpado de que se 

trata 11 <ZO), 

en 

CZO) Teoi.a 
ci. la. 
S•gunda. 
pá.g. !J4. 

Vi.al.ble en el. Apéndice a.l Sama.na.rlo 
F'edoro.clón. sépli.mo. EpOCQ, Volúmenes 

..rudlci.al 
to3-toa. 

PQrl•. JuHo-Dlcutmbre, tP7?. Pri.mera. Salo.. 
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En la anterior tesis, la garant1a que se 

protege es que, cuando un presunto responsable de la 

comisión de un delito, se le coacciona para que declare, 

ésta declarac1on deberá ser revocada por el Juzgador y, 

por lo tanto no le puede otorgar ningún 

probatorio. 

CONFESION COACCIONADA. DETENCJON PREVIA A LA 

DENUNCIA: "La detención del inculpado llevada 

a cabo por los agentes de la policia, antes de 

presentarse la denuncia, implica coacción 

sobre la persona y consecuentemente la 

inverosim1 l i tud de su confesión" <SO). 

valor 

De la anterior tesis se colige, que la policia 

Judicial antes de aprehender a una persona, debe contar 

con una orden de aprehensión dictada por autoridad 

competente, de no ser asi, se incurre en responsabilidad 

penal, mAs cuando los agentes de la policia hacen 

coacci6n sabre la persona que se detiene 

prec1samente cuando se presenta el maltrato. 

CBO> T••i.• Y~•i.ble •l Apénd~c• a.l S•ma.na.rlo 
d• la. Federa.c~ón. Séphma. Epoca.. Volum•n 84, 

Porto, Olci.ombro,1P7!"5. Pri.mGrQ Sula. pAg. 4g., 

45 

y es 

J'udLci.a.l 
Segunda 



Considero que a pesar de que nuestro más alto 

tribunal y la doctrina mexicana prohiben taJantemente 

los maltratos a todo individuo presunto de la com1s16n 

de~~n delito, en la actualidad se sigue maltratando, 
~. 

tant'"o .. en la detención como dentro de los centros 

pen1tenc1ar1os, que es donde se escuchan las protestas 

por parte de la sociedad. 

De los anteriores conceptos de maltratamiento 

en el campo doctrinal, como legal, siempre se tiene al 

hombre dindosele una serie de derechos que puede hacer 

valer ante una autoridad competente cuando estos se 

alteren en su contra. 

2.- EL MALTRATAMIENTO EN LA DETENCION . 

Con base en el articulo 16 de la Constitución, 

y antes de las reformas que se llevaron a cabo el dos de 

septiembre de 1993, se cons1dP.ra que la detención se 

presentaba en tres h1p6tes1s: 

11 Detención por cualquier ino1v1duo, en caso 

de delito fragrante. 
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2> Detenc16n por autoridad administrativa, 

justificada por la urgencia. 

3> Detención por orden de 

jurisdiccional. 

la autoridad 

El articulo lb al referirse a los casos de 

flagrante delito, sef'Salaba e><presamente que "cualquier 

persona podi a aprehender al delincuente y a sus 

cómplices, poniéndolos sin demora a disposici6n de la 

autoridad inmediata ••• 11
, la segunda hipótesis dittponia 

que "solamente en casos urgentes cuando no haya en el 

lugar ninguna autoridad judicial y tratándose de delitos 

que· se persiguen de oficie, podria la autoridad 

administrativa bajo su mAs estrecha responsabilidad, 

decretar la detención de un 

inmediatamente " disposic16n 

acusado 

de la 

poniéndolo 

autoridad 

Judicial. •• ", la tercera "eftalaba la regla general de 

que 11 no podrá. librarse ninguna orden de aprehensión •ino 

por la auto~idad Judicial ••• ••. 

Toda detención, fuera de los casos anteriores, 

ara totalmente contraria a la ley. A diferencia del 

te><to anterior, que perm1tia para cualquier autoridad 
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adm1n1strat1va el detener en estos casos, se resolvió 

acotar dicha autorización sólo para el Min1ster10 

PObl1co en congruenc1a con lo que dispone el articulo 21 

de la Constitución, el c:ual seNala: 11 La persecuc16n de 

los delitos, 2ncumbre al M1n1ster10 PObl1cc.~.··, as! 

mismo se cons1der6 necesario limitar dicha autorización 

sólo para la persecución de los delitos graves que 

se"ala la ley, y no para cualquier delito de oficio como 

se preveia. Queda clara la obligación para el leg1slador 

ordinario de realizar una relación limitativa de delitos 

que por su gravedad Just1f1quen que la detención en 

casos urgentes, debiendo cumplir tan delicada función 

con la eKtrema prudencia que evite la arbitrariedad, 

considerando a aquellos delitos que por sus efectos 

alteran seriamente a la tranquilidad y a la paz p6blica. 

Este dispositivo plantea que el juez a quien se le 

consigne el detenido deber~ inmediatamente de calif 1car 

la legalidad o ilegabilidad del acto concreto de la 

detención, ratific:Andola s1 eGta fuera legal e, en caso 

contraria poniéndolo en libertad con lo que busca 

reS1tituirla en la qarantia que le fue violada <•th 

~;;--L:t.---;,~;;;---.;~l;;.---M3nua l 
J:dilortal com\.•lón No.dono.\. cM 
·-·pág ...... 
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A pesar de que contamos con una infinidad de 

leyes, y constantes reformas a las mismas lo cierto es 

que en la vida práctica no se acatan, y me atrevo a 

afirmar que en toda la República, se ha convertido en 

práctica constante la detención arbitraria es decir, sin 

orden de aprehensión, sin que eKista flagrancia, y con 

práctica de tratos crueles o de9radantes para con el 

detenido. 

La autoridad, nos ha pretendido convencer de 

que tiene el derecho a detenernos para investigación o 

simplemente porque quiere. 

La pol ic.la no desarrolla una función 

investigadora y simplemente 

f•bricantes de culpables, 

se ha convertido en 

Los medios de comunicac16n, controlador por al 

Estado nos diran incansablemente que vivimos un régimen 

d• derecho; pero cada uno de nosotros nos ha tocado 

vivir en carne propia o através de algOn familiar, amigo 

o conocido, lo fr~gil de esta información. Podr~ 

aparecer escrita una confesión con luJO de detalles, 

paro en mOltiples ocaciones fue obtenida mediante 

pras16n o tortura. No importa que exista una 
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averiguación integrada, si lo que está asentado no 

corresponde a la realidad, no podemos afirmar que 

vivi.mos en un régimen de derecho, sino cuando mucho en 

un simulacro de éste. 

Hay personas preparadas en la ciencia del 

del personal de las diversas 

procuradur1as, pero generalmente son insensibles y 

corruptos por lo que sus conoc1mientos los ponen al 

servicio de conseguir sus fines y no de buscar la verdad 

e impart·1r la Justicia. A los detenidos los incomun1can, 

los tratan como delincuentes peligrosos, los torturan 

para obtener la firma o huella en una confesión 

redactadas por ellos. Esta completamente prohibido por 

las leyes cualquier violencia o maltrato fisico o moral, 

los golpes, torturas y amenazas en contra de los 

detenidos para obtener que se declaren culpable de la 

comisión de algón delito. 

AQn cuando el detenido estuviere acusado de 

cometer un delito grave, los malos tratos siempre serAn 

ilegales <U>• 

-------------------------caz> Coml•Lón po.ro. lo. D•f•n•a. de loa D•r•choa Huma.no•~ 

A.c .• ~ Informativa. w:éxlco~ totto. pág. 2. 

so 



2.1.- AUTORIDADES QUE EJECUTAN LA DETENCION. 

Por lo que toca a la ejecución de la orden de 

detención, ésta compete a la pol1cia judicial, a la que 

se turna por el conducto del Ministerio POblico. 

Realizada la aprehensión, debe ponerse al 

detenido sin demora a dispo&ición de su juez, 

informando al Tribunal sobre la fecha, hora y lugar en 

que aquella se efectOo y dando a conocer al aprehendido 

al derecho que tiene para designar defensor.Con base en 

el articulo lb Conatitucional te_rcer y cuarto plt.rrafo¡ 

la detención de que se trata no puede durar m.lt.s de 

veinticuatro horas, hasta al momento en que el detenido 

queda materialmente a disposición del juzgador. 

El Ministerio POblico debe poner loa 

detenidos inmediatamente o en un plazo 1116.Mimo de 24 

horas, a disposición del Juez. Este término cuenta desde 

el momento mismo de la detención por parte de la pol1cia 

Judicial. 

el t11n1t1ter10 

POblico y la policia Judicial, que debe estar bajo sus 

órdenes tiene un plazo de 72 horas para efectuar la 
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consignación de un detenido, lo cual no es correcto, ya 

que dicho término de 72 horas es del que dispone el Juez 

a partir del momento en que se le consigna a alguien 

para decidir si we le va a seguir juicio o no. 

Con respecto de quienes ejecutan la orden de 

detención, nuetro Código de Procedimientos Penales hace 

mención en su articulo 195, que una vez que se 

•ncu•ntran todos los elementos especificados por el 

Articulo 16 constitucional, el juez ordenarA la 

aprehensión reaprehansi6n y comparecencia según la 

•ituación Juridica del Lnculpado, pero siempre a 

solicitud del Ministerio pOblico. 

Una vez que se h•ya acreditado la culp•bilidad 

del responsable de la comisión de un delito, el 

Ministerio PObl1co ordenará a la pol1cia para que cumpla 

con la ejecución de la orden. Da lo anterior se afirma 

que l• función de la policia as la de auKiliar en la 

investigación de los delitos, y que en ningOn momento se 

l• autoriza para tomarles declaración a los detenidos, a 

pesar de que no tiene facultadea para hacerla es muy 

común en nuestro medio, que mediante la coacc16n que se 

hace a un detenido por parte de la pol1cia, se declare 

,~~~n (uando este no lo sea, ya que si no declara lo que ' .. r.··~'.~: 
e, 

':\·' 
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le piden puede su1r1r un da~o en su integridad fisica 

como de que se le torture o porque no, hasta de perder 

la vida como en muchos casos se ha lle9ado a dar, 

considero que es precisamente en el término de 24 horas 

en donde se cometen actos de maltrato para con el 

detenido por parte de los cuerpos policiacos, de ah1 la 

gran importancia de que se acate lo establecido en el 

tercer y cuarto párrafo del articulo lb constitucional 

(SS>. 

2.2.- RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES POR DETENCIONES 

ARBITRARIAS . 

Para calificar de arbitrario un acto, ha de 

eJecutarse en contra de las normas juri dicas 

1undamentales, e$to es cuando las au ter 1 da des no 

cumplen con la normatividad, para detener a una persona 

éstas incurren en varios· delitos como son1 

ll.- Abuso de autoridad, este delito se 

tipifica en el articulo 215 del C6diqo Penal al se~alar 

que "comete el delito de abuso de autor1dad los 

serv1dores públicas que incurran en algunas de la~ 

infracciones siguientes: 

Penal Edi.t.ori.a.l Porrúa, s. /l •• 

pf>.9. ~Od 
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Fracción 11, cuando eJerciendc sus funciones e 

con motivo de ellas hiciere violencia a una persona sin 

causa legitima o la veJare o ~a insultare''• 

SeKala esta fracción que el agente de la 

policia que hace violencia sobre la persona a quién 

detiene, estA completamente prohibido. Al referirse a la 

penalidad se~ala este articulo al que cometa el delito 

de abuso de autoridad, se le impondrAn de un ano a ocho 

aftas da prisión, multa desde treinta hasta trescientas 

veces el salario mlnimo diario vigente en el Distrito 

Feqeral en--el· momento "de la comisión del delito y 

destitución e inhabilitación de un ano a ocho affos para 

desempenar otro empleo, cargo o comisión públicos. 

21.- Tortura¡ la Ley Federal para Prevenir y 

Sancionar la Tortura, especialmente en su articulo 3°, 

seftala que comete el delito de tortura el servidor 

p~blico que, con motivo de sus atribuciones infl1Ja a 

una persona dolores o sufrimientos gra~es, sean fis1cos 

o psiquicos, con el fin de obtener, del torturado o de 

un tercera, información, una confesión¡ castigarla par 
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un acto que hay~ cometido, o 5e sospeche que ha 

cometido~ coacc1cnarla para que realice o deJe de 

realizar una conducta determinada; o con cualquier otra 

final 1dad. 

De donde se colige que única.mente 

cometer el del1to de tortura el func1onar10 público, sea 

éste fed~ral, estatal o mun1c1pa.l. Cuando un par~1cular 

realice conducr.as tip1cas seRaladas en el articulo lº de 

la. ley no comete el delito de tortura, 2ncurr1r~, 

quizás, en lesiones, en amenazas, en pr1vac16n ilegal de 

la libertad, etc; pero de níngún modo en el delito óe 

tortura, por la calidad especifica que se ex19e para el 

S\1Jeto activo (34>~ 

El articulo 4° de la propia ley, sel'!ala la 

penalidad a que se hücc merecedo~ el func1ana~10 que 

comete el delito de tortura. Se le aplicara pr1s16n de 

seis a doce aNos, multa de doscientos a qu1n1entO$ dlas 

e inhabil1tac16n para el desempe~o de cualquier cargo, 

emplea o com1s1ón de serv1c10 público hasta por dos 

tantas del lapso de la privación de libertad impuesta. 

pé.g. oz. 
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De ahi que cuando un sarv1dor p(Zbl1co incumple 

con lo mandado por la ley y comete ~cc1ones del1ctuosas, 

debe ser sancionado conforme a derecho. 

3.- EL MALTRATAMIENTO EN LAS PRISIONES. 

El maltrato sólo se da a las procesados que 

no tienen di.nero para pagar las famosas "faJ inas" 1 

porque el que tiene en ningún momento se le maltrata. 

Para eJ~mpl1ficar cbJet1vamente lo anter1or, 

basta observar que desde que el suJeto es privado de su 

libertad, úna camarilla de recluso$ con algunos 

encargados y facultados de eJecutar las sanciones 

pr&vista de libertad requiere al recién llegado la 

entrega de cierta cantidad de dinero para que a cambio 

d" ello no se le obligue a efectuar las labores de 

l 1mp1eza en los baf"{os y en las letrinas del reclusor10, 

que vulgarmente se conocen con el nombre 11 faJ1na", o 

bien para que se le dest l ne a una Cl"'UJiü O dorm1 torio en 

donde se le proporc1onardn algunas comodidades no 

propias de la cárcel. 
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El interno debe cal lar todo de lo que es 

enterado u observa, so pena de que Sl c:omun1ca algo a 

los d1r1qentes del rec l u sor lo, corre el peligro en sus 

bienes de que aestruyan éstos, en su fam1l1a, de que se 

altere la salud de alguno de los m1embras de ésta o de 

que se le secuestre, o en su persona de ser violado, 

lesionado o incluso de que lo maten. 

La corrupc16n, la tortura, las 11ejac1ones, 

las hum1llac1ones y aún la muerte son cosas cot1d1anas 

en la cárcel. La readaptación social es un mito. 

Primero, porque no se puede reparar lo que no estA 

d~scompuesto y, asl lo demuestran las estadist1cas de 

las· personas que han estado pr1 vadas de su 1 ibertad, el 

80'l. de las personas que están en prisión es inocente o 

no merece el castigo que estA padeciendo. Segundo, y más 

importante, porque vivir en el Reclusorio es estar en 

una selva donde todo se rige por la fuerza, económica y 

f1s1ca <!1!5>• 

C9~> Paacucl Be\.lra.n Del Rio. El Roeluroa\.o Orionlo 
\CL l:>CJ>4td.enci.CL de\ A.\ca\de de Aguil\.t\a, Aev\alC1 

Proceao, Né>e\.co, lB de marzo de 1091, pAga. '' - td. 
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Las leyes en la cArcel estAn aleJadas de la 

realidad, esto se debe a la corrupción de 

autoridades, asi tenemos oue el reqlamento 

Reclusorios y Centros de Readaptac16n Social 

las 

de 

del 

Distrito Federal, en su articulo 80, establece oue la 

visita familiar se realiza, Jueves, sabados y domingos, 

de las 10 a las 17 horas. 

Al margen de esta disposición, las visitas a 

los internos aunque en menor número se realizan los dias 

no autorizados y más allá de los horarios permitidos. 

El articulo 142 dice que todo individuo aJeno 

al personal de las 1nst1tuciones carcelar1as,para entrar 

necesita presentar una credencial que tenga nombre, 

fotografía y firma. En caso de carecer de una 

1dent1T1cac16n con las carcaterist1cas, la 01recc16n de 

Reclusorios exped1rA una credencial o permiso que le 

permita el acceso. 

Además, requiere el permiso de la autoridad 

competente para introducir cualquier objeto, tanto las 

personas como los obJetos que porten o pretenoan 

introducir en un reclusor10, son revisados por los 

servicios de v1g1lanc1a interior, sirviéndose para ello 
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de equipos electrónicos que supuestamente, facilitan la 

revisión y evitan la contaminación de alimentos y danos 

a los obJetos. 

El articulo 143 seNala que la rev1s16n se 

llevará a cabo en lugares espec!f1camente destinados 

para ello, por personas del mismo seKo que la persona 

revisada. 

Quienes lleven a cabo la mencionada rev1s16n 

actuaran con cuidado, cortesia y respeto. anade el 

reglamento. 

Sin embargo, de entrada, con cualquier 

pretexto, los custodio5 1mp1den el paso con las 

1dentificac1ones. A todo recurren para eKtors1onar: que 

el color del pelo, que la ropa, que los zapatos, que la 

fotografia es de color, cuando deberla ser en blanco o 

negro ••• Con una cuota todo se arregla. 

En la actualidad, existen en nuestro pais 

prisiones en donde celdas, hay no sólo de tortura, sino 

torturadoras en si mismas. Celdas en que el condenado no 

puede permanecer mAs que 1nmov1lizado y quieto sin 

posibilidad de poder andar un s6lo paso, en que s6lo 
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pu~de estar en pie o sentado o acostado nada mas; celdas 

horizontales, verticales, inclinadas, del tama~o Justo 

de una persona; celdas en que es si~mpre de nocne y 

celdas en que la luz artificial permanece encendida 

eternamente, hast6 que la persona que la soporta se 

vuelve ciega o enloquece. Es pues casi 1mpos1ole que un 

individuo que llegue a estar en este tipo de prisión 

logre su rehabi l i tac16n '3dl• 

3.1.- AUTORIDADES QUE TIENOI}' SU CARGO LA CUSTODIA DE 

REOS. 

Un centro penitenciario estarA integrado por 

el siguiente personal, as1 lo establece el articulo ~ 

de la ley que establece las normas m1n1mn~ sobre 

readaptación social de los sentenciados, para el 

adecuado funcionamiento del sistema penitenc1ar10, en la 

des1gnac16n del parsonal directivo, 

técnico y de custodia. 

t!ldl Co.rloso Vi.dal ai.vgrolt. 
l.il ~.iirceles. Cri.mi.na.tia, 
•noro-JUn1.o, 1P?'!J. pág, '5d. 

Soc 1o1 o9l ª
Mé1ei.c:o. Vol. 
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El personal adm1n1strat1vo, como su nombre lo 

ina1ca, est¿ integrado por el director, el subdirector, 

el Jefe, el subJefe de v1q1lanc1a y el adm1n1strador, en 

algunos casos se establecerAn extenc1ones de acuerdo con 

la organ1~ac16n interna de cada reclusor10. 

El personal adm1n1strat1vo se refiere a todos 

los empleados de of1c1na pero, concretamente al 

subadm1n1strador, al contador, los aux1l1ares, los 

mecanográfos, etc. 

El técnico está integrado por el ps1qu1atra, 

los médicos, los psicologos, los trabajadores sociales, 

los maestros especializados, etc. 

El personal de custodia o de vigilancia deberA 

irse preparando cada vez con mayor acuosidad porque est~ 

llamado a ser, en gran parte, la clave del 6x1to o del 

fracaso de la rehabil1tac16n que prescriben las nuevas 

normas de tratamiento. Es el personal de linea de fuego, 

es decir, el que se enfrentará d1ar1amente con eJemplo y 
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pac1enc1a, en lcl 111da intima de la pr1s16n, a Los 

internos. El v1g1lante de una inst1tuc16n pen1tenc1ar1a 

debe tener como primer y ma~imo pr1nc1p10 de su actitud 

la de ser honrado en toda la extensión de la palabra. 

En nuestro pals, general1nente el vigilante se 

presenta a una pen1tenc1aria soJ1c1tar trabaJo, no 

porque tenga vocación pard este noble oficio, sino 

porque no lo ha conseguido en otro lugar. Es frecuente 

incluso, rec1b1r recomendaciones de umigas. Textualmente 

a1cen: "Ah1 te mando esta persona, no sabe hacer nada, 

no termino pr1m~ria, pero puedes d•rsela de vigilante''• 

A tal grado se denigra y se desprecia un trabajo técnica 

y especializado que implica una verdadera ayuda social. 

51 la personma no tiene un elevado concepto de éste 

trabaJo y sólo va con el ánimo de resolver sus problemas 

económicos, es meJor que busque en otra parte, ya que en 

el trabaJO pen1tenciar10 es mucho e inacabable y la 

responsabilidad elevada. 

Si se tiene ya un buen concepta del trabaJo 

pen1tenc1ar10 falta poseer, además, una buena salud y 

una 1ntel1genc1a alertü y entusiasta. Estar frente 

centenares de personas cor horas, en estricta 

observación, buscando la menor falla, para encontrar 
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Justificación a sus actos negativos, exige fortaleza 

flsica e inteligencia. Pero no es todo, se necesita 

madurez de carácter y valent!a, asi como amor a la tarea 

que se le ha encomendado; tarea patriótica en la que se 

resuelve un grave problema social. 

Deberá. otorgarse un salario totalmente 

remunerador al personal penitenciario, especialmente a 

quienes desarrollen actividades directivas y de custodia 

pues son quienes pueden provocar un grave da~o social si 

caen en la corrupción. 

Un vigilante desleal, infiel, o falto de 

ética, marece una sanción semeJante o mayor que la que 

sufre el sentenciado, porque con su modo de actuar estA 

causando un da~o, en ocasiones irreparaole, para el 

procesado, para la institución y para la sociedad u171• 

CI?> aoberLo Lci.rlo• Valenclo.. Pani tenciar1sta, l:di.lorlo.l 
Com\sl6n Na.ci.onal de Derechoa Humanoe, &"91, pAg. 107. 
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3.2.- RESPONSABILIDAD POR MALTRATAMIENTO DE REOS. 

El trato humano que se le t1~ne que otorgar a 

todo interno por deformado y pel1groso que sea, siempre 

serd humano y Justa. 

Entre todas las act1v1dades humanas ntnguna 

que tanta responsall1l1dad como el 

pen1tenciar1smo. Méinco. siendo el primer pais que 

incluyó en su Const1tuc16n de 1917 1 los Derechos 

Econ6m1co,, Sociales y Culturales, de igual forma con la 

proclamac16n de la Declarac16n Universal de los Derechos 

Humanos, el 10 de 01c1embre de 1948. 

Siguiendo una politica de protecc16n y 

salvaguarda de los Derechos humanos, ha f 1rmado y 

ratif 1cado una serie de convenc1ones internacionales, 

entre las que destacan: El Pacto lnternac1onal de los 

Derechos Civiles y Politices, el Pacto de Derechas 

Econ6m1cos, Sociales y Culturales y la Convención 

Americana de Derechos Humanos <Pacto de san Josél. 

Dichos ordenamientos se refieren a que todo 

individuo que se encuentre privado de su libertad por la 

declarac16n de una sentenc1a condenatoria de autoridad 
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competente, queda completamente prohibido que se le 

infieran tratos crueles, inhumanos o degradantes. 

A principio de este siglo y ante la grave 

situación por la que atraviesan los establecimientos 

pen1tenciar1os en torno a la violac1on de los derechos 

humanos, la Comisión Internacional y Penitenciaria, 

elaboró las primeras reglas para el trato y tratamiento 

del delincuente, adoptados oficialmente el 31 de Julio 

de 1959 por las Naciones Unidas. 

Es tas reglas especifican los pr1ncip1os 

min1mos que se consideran viables para el tratamiento de 

l~s personas privadas de su libertad y contienen los 

elementos esenciales de los sistemas penitenciarios 

contemporaneos, acordes al ideario humanista de las 

actuales sociedades y el grado de desarrollo que han 

alcanzado a nivel mundial. 

Fue el IX Congreso de las Naciones Unidas, 

sobre prevenc16n y tratamiento del delincuente, 

celebrado en el ano de 1970, cuando se aprobó que los 

paises miembros de estas organ1zac1ones adoptaran el 

contenido de dichas reglas y las aplicarán en sus 

respectivos pa1ges; a partir de entonces toda persona 
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~, que ingrese a un Pstablecim1ento pen1tenc1ario, tendrá 

una serte de derechos como son: tener un trato digno 

human1tar10, estar separadas los procesados de los 

sentenciados, tener serv1c10 médico durante su estancia 

en el penal, rec1b1r v1s1tas de fam1l1ares y amigos, que 

sus familiares se enteren previamente a su traslado 

otro establec1m1ento pen1tenc1ar10. 

Todas estas garantias del procesado en nuestro 

pais, tienen su base Jurid1ca en el articulo 18 

Constitucional, y~ que su contenido prohibe en las 

pr1s1ones los malos tratos y la violencia. Cuündo no se 

acata lo establecido por el articulo antes citado, las 

11 
I· 

autoridades carcelarias incurren en responsabilidades 

que sanciona el articulo 19, fracción IV de la Ley de 

Responsab1l1dades, con pr1s16n de sets meses a sets a~os 

y dest1tuc16n de emplP.o 130>. 

(3BJ Antonio S.ánchez Oo.llndo, ~ ~ pá.911. .l?-10, 
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CAPITULO III 

1.- ANALISrs DE LA LEY FEDERAL PARA PREVENIR y 

SANCIONAR LA TORTURA. 

1.1.- ANTECEDENTES . 

a) ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. - Evidentemente 

la Convención cont.ra la Tort.ura y otros Trat.os o Penas 

Crueles. Inhumanos o Degradantes Cadopt.ada por la 

Asamblea General de la ONU, el primero de diciembre de 

1984., ratificada por México el 23 de enero de 1986), es 

el ant.ecedent.e primario de nuest.ra Ley Federal, ya que 

ést.a se expide precisament.e para cumplimient.ar el 

compromiso que nuestro pais ha adquirido. 

Los juristas mexicanos, en su oportunidad, 

alegaron que resulta inútil, expedir una ley especial, 

puesto que es manifiesto que los dist.inlos ilicilos que 

una autoridad puede comet.er en el t.ratamient.o a 

indiciados y t.est.igos de cargo, con el objeto de oblener 

un resultado concreto que pudiera traducirse en un 

supuesto triunfo de la invest.igac16n policiaca o 
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minislerial. ya que están previstos. y simplemente 

duplicarian las disposiciones conslitucionales. 

Sin embargo. salió adelant.e la idea de q•Je era 

mejor precisar en una lipicidad especial el hecho de que 

determinados delitos hechos por una autoridad durante el 

manejo en un interrogatorio, previo a éste o reafirmador 

del mismo. Por 1 o demás, se podi a de gol pe establecer 

una figura ti pica delicli va vigenle en lodo el 

territorio nacional, y que no requiera forzosamente 

pasar por las legislaturas locales para introducir 

modificaciones o ampliaciones a sus códigos penales. 

Fue asi como la Comisión de Derechos Humanos 

del Senado, con apoyo en lo dispuesto en el Reglamento 

para el Gobierno Interior del Congreso Geneal de los 

Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 55, fracción 

II. presentó un proyecto de ley para prevenir y 

sancionar la tor·tura. 

En di cha i ni ci at.l va se hizo valer el respeto 

irreslricto a la dignidad humana a. que nos compromete 

nuestra Constitución Pol1 lica. Para evi t.ar el 

enfrenlamienlo al arliculo 17 consli lucional, que 

prohibe hacerse juslicia por propia mano y que dispone 

60 



que los tribunales deberán eslar expeditos para 

administrar justicia, sin que ésta pueda contravenir los 

términos del arliculo 22 de la propia Const.ituci6n, 

rei lerada en el articulo 19 que condena. prohibe y 

sanciona los malos trat.os en la aprehensión o en las 

prisiones, los Senadores autores de la inicitiva 

pugnaron por la aprobación de disposiciones que 

cumplimentaran la convención ya firmada por nuestro 

pais cao). 

Como se observa son amplios los antecedentes 

legislativos, nacionales e internacionales que prohiben 

en México la prActica do la tortura. 

b) ANTECEDENTES POLI TI ces. - Durante el 

gobierno que se inició el primero de diciembre de 1902, 

en una actitud inusitada, dos de los mAs altos 

funcionarios de ese gobierno reconocieron, por lo menos 

implicitament.e que el problema de la tortura existe. El 

Procurador General de la República, Doctor Sergio Garc1a 

Ranúrez, dijo que "hay inconformidad contra los tratos 

crueles e inhumanos. que son indignos de nuestro Estado 

de Derecho". Por su parte. el Presidente de la 

<30) .luvonli.no v. Ca.alro, La Tortura !.!l el ~ 
Juridico ~ México. ponenclCL pr•••ntada. LCL .lornodCL 
Noc1.onCLL contra LCL TorlurCL. ol l~ d• Ocl.ubr• de :1.PPO. 
MéKLCO, o. F •• pág. z. 
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República. Licenciado Miguel de la 1-'.adrid, manife,;tó: 

11 No es posible hablar de la vigencia real del Est.ado de 

Derecho cuando hay desbordami en lo de funci enes en 

agravio de particulares. por el 1 o debE::!'n quedar 

prnr.r:-ri los y los reprueba con pleno convencimienlo. 

cualesquier acles de abu~o de autoridad que se ~oncreten 

en situaciones de privación ilegal de la libertad, 

torlura como método de investigación. venta de seguridad 

o protección, ilegal invasión de domicilio, exaciones y 

asociación delict.uosas ent.re polic1as y entre 

del i ncuenles y pal i ci as" 140). 

Al condenar la tortura, el presidente y el 

procurador aceptan que es una real 1 dad en México, y que 

debla crearse una ley para evitar esta !licita prAct.ica 

de investigación. Hace pues, la Ley Federal para 

Prevenir y Sancionar la Tortura. como un reclamo de la 

sociedad, por los malos tratos que se cometian durante 

ese régimen de gobierno. 

C40> Poriódi.co Lo. .lorno.da.. 4 do mor:o de tPOP. pág. 3, 
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1.2.- EL OBJETO DE LA LEY . 

Es necesario reconocer la objetividad que 

representa la Ley F"ederal para Prevenir y Sancionar la 

Tortura; es decir, admitir que en México existe la 

tortura y es imprescindible hacer el mejor intento para 

combatirla. Esto no admite discusión. 

En la ley se destaca, con particular énrasis, 

que el Estado Mexicano tiene al hombre como prioridad y 

tutela su libertad y dignidad. As! se pone de relieve 

que entre las garanlias que otorga a los individuos que 

radican en el territorio de los Estados Unidos 

Moxicanos, sobresalen las que tienden a brindarles 

seguridad en sus personas y as! evi lar cualquier 

tentat.i va a su integridad fisica y moral ""· 

México no ha podido sustraerse de la almósf'era 

de vigilancia generalizada en lodo el mundo, y la 

tortura es una cobardia que se ext.iende a todos los 

regimenes politices. 

<4U Congr••o de lo Unlón. Proyecto Q.!2. ~ ~ e!..!:.A 

Prevenir ;¿Sancionar !.A~ México. t"95. pág . .tz. 
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Si bien la ley por s1 misma no habrá de 

erradicar vicios que son productos de la impreparaci6n y 

la ignorancia, se requiere también establecer 

impedimentos reales para que los cuerpos policiacos no 

pupci.::in incurrir en actos violat.orios de garant.1as, no 

debemos aspirar a llenar las cárceles con torturadores, 

sino a que se acabe con las detenciones arbitrarias que 

atentan contra la libertad y la integridad f1sica y 

moral de la persona. 

La mejor prueba que la tortura ha exist.ido y 

existe en nuestro pais, en su reconocimiento implici~o 

en la promulgaci6n de la ley. Se requiere adem.As de 

voluntad polilica para terminarla, que los torturadores 

sean sornet.idos a proceso para lograr que esa forma de 

brutalidad policiaca y humana quede abolida. Por eso es 

importante esta ley, significa un primer esfuerzo para 

tipificar y sancionar el delito de tortura. 

En ese orden de ideas, se considera que el 

delito de tortura no es solamente el uso de la violencia 

fisica, sino también la presión moral. ambas acciones 

llevadas a cabo con el propósito de obligar a una 
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persona a confesar hechos propios o ajenos. sean ciert.os 

o inexistentes, o de castigarlas por un acle cometido, o 

por la sola sospecha de su intervención. 

La pena que se fija para los culpables es de 

seis a doce a~os de prisión, lapso que revisle especial 

importancia, pues evi la que el acusado lenga derecho a 

libertad provisional bajo fianza. 

cobarde 

También se aplica al responsable de lan 

delito, la desti lución del cargo o 

inhabilitación para el desempeNo de cualquier otro 

cargo, empleo o comisión, hasta por dos lanlos el liempo 

de duración de la pena privativa de libertad que le haya 

impuesto. De igual manera, la ley preceptúa que ninguna 

circunstancia excepcional. como inestabilidad poltlica 

interna, urgencia en las investigaciones o cualquier 

otra emergencia serán elementos justi!'icativos de la 

tortura. 

Esta es una agresión a los derechos 

fundamentales a la vida y a la libertad del hombre. 
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Para facJlj lar la demostración de haber : ... 1d-:i 

to~turado, a sol1cild de cualquier detenido, deber~ 
.(.(, 

reconocérsel e médicamente por un facul tat1 vo del 

s~rvic10 oficial. o particular de su elec.cion, quién 

e!:t.:trá. obligado a expedir en forma inmediata el 

resul t.ado del examen. Esto, aunado al articulo séptimo 

que dispone que cualquier declaración obtenida mediant.~ 

lort•Jra carece de válidez por si misma, pret.endE.> 

terminar con las rutinas d~ detención policiaca que 

tienen como objeto fundamental el aislc.i.miento del 

inddividuo. y cuya tortura so extiende a los familiates 

del torturado, al convertirlos en desaparecidos <4Z>· 

Como se puede ver, que el objeto de la ley es 

castigar a los responsables que cometan el dei lo de 

tortura. 

13.- LA FINALIDAD DE LA LEY . 

Es de gran importancia la promulgación de la 

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. 

(421 Fernando Muríoz Dolorea, "~ Federal Q!tl_ Preven! r 
::l. Sancionar !.-ª._ ~... aolet.1 n de D•recho comparado, 
Méxlco, af'1o XII, No. 62:. n10.yo - agoato, U:>UO. pág. 92~. 



Pues su existencia y la indole de sus 

sanciones, significan que el Estado asume que la tortura 

debe evitarse a través de 1 a sanción penal. Es de 

recordarse que el Derecho Penal se justifica si protege 

los intereses sociales de la más alta jerarquia, 

aquellos que constituyen la armonia para que una 

exist.enc1a armoniosa. La ley significa, pues que el 

Estado quiere combatir la pr~ctica de la tortura con la 

más severa de las reacciones est.atales: La sanción 

penal. Pues bien, si a partir de tal supuesto se llega a 

demostrar que las normas creadas para tal fin no rinden 

los resultados que se desean, es válido proponer medidas 

alternativas que efectivamente se encaminar.a obtenerlas. 

En est..e sentido, al derecho es aplicable la má.xima de 

crist..o, recogida en el evangelio según San Maleo: "Por 

sus frutos los conoceréis" <43J• 

La práctica de la tortura, desafort..unadament.e 

t.an arraigada en nuestro pais, no puede ser combatida 

tan sólo con una ley por excelente que ésta sea. La 

tortura en México se pract.icaba ya por los indigenas en 

la época pre-colonial y durante el periodo de las 

const.it.uciones del México Independiente fuo prohibida¡ 

(4!111 Lula de \o Bcirredo Solórzano, QQ:. ci t.
1 

pAg. 149. 
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pero. a pesar de ello se continuo torturando. 

De lo anlerior se colige que la ley no combale 

nada, la t.ort..ura en nuestro pa.1s se ha convertido en un 

medio ~o~mal de investigación de los delilos. 

1.4.- LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN . 

Para poder explicar esle punto haré mención al 

articulo Y. de la ley en estudio. seKala este articulo, 

"comete el delito de t.orlura el servidor público que. 

con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona 

dolores o sufrimientos graves 1 sean f1sicos o ps1quicos 1 

con el f'i n de obtener. del torturado o de un tercero, 

información o una confesión ... " 

De donde se afirma que los únicos sujetos que 

participan en la tortura son: 

a) Servidor POblico, CSujeto Activo). 

b) Cualquier Persona, (Sujeto Pasivo). 

El particular que realice las conductas 

tipicas senaladas en el articulo segundo de la ley, no 
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comete el delito de tort.ura. Incurrirá quizás, en 

lesiones, en amenazas. privación ilegal de la libertad, 

et.e; pero de ningún modo en el delito de t.ort.ura. 

2.- LA TORTURA Y SU TIPIFICACION COMO DELITO . 

2.1.- CONOUCT A. 

La conducta es el comporlamient.o humano 

voluntario, positivo o negalivo, encaminado a un 

propósito. puede manifestarse mediante haceres positivos 

o negalivos; es decir por act.os o por abst..enciones. En 

sent.ido posit.lvo, es el movimlent.o corporal volunt.ario 

encaminado a la producci6n de un resul lado consist.ent.e 

en la modificación del mundo ext.erior, y negativo radica 

en dejar de hacer lo que se debe de ejecutar. 

Para encuadrar el delito de t..ort.ura dentro de 

la conduela, as1 como de los aspect.os del delit.o t.ant.o 

positivo y negativo es necesario analizar cada uno de 

sus elementos. 

1. DEBER JURIDICO PENAL .- Los art.iculos 3° y 

11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la 
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Tortura se~alan que el deber jurldico estA impllcitc en 

la expres1 6n "cualquier ser vi dar públi c:o ya sea és1.e 

federal. est.alal o municipal y que en el ejerc:ic:lei de 

sus alribuciones, inflija a una persona dolores. 

'!:ufrimiant.os, sean fisicos o ps!quicas, con el fin de: 

obtener. del t.ort.urado información o una confesión ... " 

2. BIEN JURIDICO .- Lo primero que debe 

resalt.arse es que el deber jur!dic:o penal eslA dirigido, 

en exclusiva, a servidores públicos. 

Las normas contenidas en la ley buscan evi t.ar 

ciertas conduelas de servidores pllblicos, es decir. 

determinadas conductas de los tentadores del poder. 

De lo anterior se int'iere que la prohibición 

de que so t.ort.ure a una persona para cas:ligarla por un 

acto que haya comet.ido o se sospeche que ha cometido, 

corresponde como bien juridico, especificamenle, la 

seguridad de que hayan quedado prosc:rit.as, de jure y de 

facto, las penas crueles, inhumanas y degradantes. 
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2.11.- SUJETO ACTIVO . 

a) Autor Material.- Es cualquier servidor 

pOblico de la federación, est.at.al o municipal que, con 

motivo de sus atribuciones, inflija a una persona 

dolores o sufrimientos graves. 

b) Vol untabi li dad. - El sujeto activo de la 

tortura ha de ser voluntable; es decir el autor material 

ha de ser capaz de querer realizar el acto. 

2.1.2.- SUJETO PASIVO . 

a) Calidad Especifica. - El articulo .3• de la 

ley no exige calidad especifica alguna en el sujet..o 

pasivo. Por lo tanto, puede ser cualquier individuo. 

b) Pluralidad Especifica.- El sujeto pasivo es 

necesariamente unitario. La naturaleza de los bienes 

jurídico tutelados en los tipos de tortura hace 

invisible la pluralidad especifica. 
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e) Objeto Material .- En la tortura, se presenta 

de manera necesaria, y es el cuerpo humano. La actividad 

t.ipica recae siempre sobre el cuerpo del sujeto pasivo, 

produciéndole dolores. haciéndolo escuchar. sentir. esto 

es. haciéndolo percibir algo sensorialmente, 

2.1.3.- CONDUCTA TIPICA 

a) Dolo. - La tortura prevista en el articulo 

3° de la ley admite el dolo directo y el dolo eventual. 

El primero. consist.e en querer inrligir. por si o 

valiéndose de otros dolores o sufrimientos graves a una 

persona con el fin de obtener de ella una confesión. El 

segundo consiste en acept.ar infligir esos dolores o 

sufrimientos. 

b) Culpa. En los tipos legales de t.ort.ura no 

t.iene lugar la voluntad culposa, pues el t.ext.o legal 

exige que se inflinjan dolores o sufrimientos graves 

inlencionalmenle al sujeto pasivo. 
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2.1.4.- RESULTADO MATERIAL. 

Se requiere que se produzca en el sujeto 

pas1 vo una sensación molesta en una parte del cuerpo. 

una pena o un padecimiento fisico o psíquico; con la 

caracler1st.ica de arduo, considerable o intenso. 

a) Nexo Causal. - Entre la actividad idónea 

para inflijir. dolores o sufrimientos graves y la 

aparición de éstos. necesariamente ha de existir una 

relación de causalidad, es decir, un nexo causal. 

b) Modalidades. - La figura t.ipica no exige 

medios, referencias temporales ni ref'erencias 

espaciales, exige una referencia de ocasión. La conducta 

tipica ha de realizarla el sujeto activo en ejercicio de 

sus funciones de servidor público. 

e). Lesión del Bien Juridico.- Según el bien 

jurídico de que se trate, la lesión consiste en la 

comprensión de: la legitimidad y legalidad del ejercicio 

del poder público; la dignidad humana, la seguridad de 

que la persecución de los delitos se lleve a cabo sin 

que se utilicen procedimientos at.ent.at.orios contra las 

personas: la libertad de manifestarse, el derecho del 
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acusado a la defensa~ el libre de~arrollo de l.a 

personalidad '"'· 

2.2.- TIPICIDAD . 

Es el encuadramiento de una conduela con la 

descripción hecha en la ley. la lipicidad os uno de los 

elementos esenciales del deli~o cuya ausencia impide su 

configuración. 

En los elementos del delito de tortura la 

conducta t1p1ca, esti. integrada por voluntad dolosa y 

act.i vi<lad o inacli vi dad. Por t..ant.ot se configura la 

ti pi ci dad en los casos si g1Ji ent.es: 

a) En relación con la voluntad dolosa, se 

presenta cuando el sujeto acli vo conoce y quiere, o 

conoce y acepta la concreción de los bienes juridicos; 

la calidad especi~1ca; el sujeto pasivo; el objet.o 

material; la actividad lipica: el resultado 

material ¡ el nexo causal ; 1 a referencia de ocas! ón. El 

<•4' Fernando Ca.atetlanoQ 
~ Derecho Penal. 
Néx~co,1992, pág•. H7-17!J 

TQna, Li neami en los 
Edi.lori.al Por rúa, 
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dolo abarca las finalidades que, por exigencia t.1p1ca·, 

debe perseguir la actividad de infligir dolores o 

sufrimientos graves. 

b) ?or lo que hace a la actividad, se lleva 

a cabo cuando se realiza el movimiento corpóreo, idóneo 

para infligir a una persona dolores o sufrim.ient.os 

graves, en la actualidad exist.e una gran variedad de 

t.écnicas para t.ort.urar, sin que se deje huella al sujet.o 

pasivo. 

2.3.- AHTI..AJRIDICIDAD . 

Se acepta como antijuridico lo contrario al 

derecho, se act.Oa anlijuridicamenle quien contradice un 

mandato del poder. La ant.ijuridicidad radica en la 

violación del valor o bien protegido a que se contrae el 

t.i po penal respectivo. 

La conducta del t.ort.urador ha de ser \.ipica, 

anlijuridica y culpable, para calificArsele como 

delicluosa, es decir realizar el sujeto activo las 

conduelas prohibidas por el art.1culo l
0 

de la ley en 

estudio. 
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2.4.- IMPUTABILIDAD . 

Es el conjunto de condiciones nece~arias par2. 

qu~ P\ hecho punible pueda y deba ser atribuido a quien 

volunt.ariament..e io ejecut..6, como a su causa eficiente y 

libre. 

Imputar un hecho a un individuo es 

at.ribuirselo para hacerle sufrir las consecuencias, es 

decir. para hacerle responsable de él, pueslo que de t.al 

hecho es culpable. 

Se presenta la imputabilidad en el caso de 

t.ort.ura, cuando el sujeto activo es capaz de conducirse. 

de querer infligir dolores o sufrimientos graves a una 

persona con el fin de obtener de ella o de un tercero 

una confesión, castigarla por un aclo que haya cometido 

o que se sospeche que ha comelido; coaccionarla para que 

realice o deje de realizar una conduela determinada¡ o 

con cualquier olra finalidad t4!U, 

-------------------------,.,, Ferncindo CGalollanos Tema. ºº-=.... ~ paq. 175 
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2.5.- CULPABILIDAD . 

Es el conjunto de presupuestos que fundamentan 

la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica. 

En la tortura, culpabilidad es reprochabilidad 

de la conduct.a de infligir a et.ros dolores o 

sufrimientos graves con algunas de las finalidades 

t.ipicas; para lo cual el sujeto act.i vo debe estar en 

ejercicio de su libertad psicológica ""'· 

2.6.- CONDICIONALIOAD OBJETIVA . 

Son ciertas circunstancias exigidas por la ley 

penal para la imposición de la pena. que no pertenecen 

al tipo del delito, que no condicionan la antijuridicdad 

y que no t.ionen caract.er de culpabilidad. 

Son las circunstancias exteriores que nada 

tienen que ver con la acci6n delictiva. pero a cuya 

presencia se condiciona la aplicabilidad de la sanción. 

En el delito de tortura, la condicionalidad objetiva 

tiene que reunir ciertos carAct.eres que la ley considera 

C4d> L.•.u,w Jiml)run. d• AaÚa. 6ª° ~ Y., el Delit.o. Editorial 

H•rm••· México. t90d, pág. 32d. 
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punibles para que la pena se aplique al responsable de 

la comisión del delito de tortura, en el caso especifico 

solo comete el del1t..o de torlura el funcionario público. 

que ut..ilice la fuerza flsica y slquica con el ~nimo de 

obL~ner una confesión como lo sen:ala el articulo 36 de 

la ley en estudio. 

2.7.- PUNIBILIDAO 

l.a punlbilidad para quien comete éste delito 

varia en función de la respectiva clase de tipo: doloso 

consumado y ~entaliva. 

l.a punibilidad asociada al tipo doloso 

consumado es de prisión de tres a doce anos y privación 

del cargo e inhabii t..aci6n para el desempeffo de 

cualquier cargo, empleo o comisión hasla por dos tan~os 

del tiempo de duración de la pena pri vali va de la 

libertad, (articulo 4º de la ley) c,.7>• 

<4?J Ign<lC~o vlllQlubo•, Derecho Penal Mexicano. 
Edi.lori.Ql rorrúa,s, A., !:la. 4dtct6n, wéxtco, 1000, pa.g. Zld. 
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l.a p1Jnibllidad para la tent.a\.iva, de acuerdo 

con los art.1culos de la ley y 63 y 51, pArrafo 

segundo del Código Penal, es: prisión de tres al'los 

cuatro meses, a seis aríos ocho meses. y privación del 

cargo e inhabil!tación para el desempef"{o de cualquier 

cargo. empleo o comisión hasta por dos a~os t..ant.os del 

t.iempo de duración de la pena privativa de la libertad 

i rnpuest..a <"º'. 

3.- LA TORTURA SUS CAUSAS Y EFECTOS . 

3.1.- ANTECEDENTES DE LA TORTURA EN MEXICO • 

Desgraciadament.e, la hist.oria de la prAct.ica 

de la t.ort.ura en nuostro pais es larga y abundant.e, 

siempre ha estado presente en nuestra sociedad. 

En t.odos los pueblos del Mt>xico Prehispb.nico 

se practicó algón Upo de t.ort.ura, generalment.e con 

fines de just.icla, y en muchos casos por mot.ivos 

r'!'li gi osos. 
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-·· 

En el pueblo maya, las leyes penales y 

tormentos se caract.erizaron por su severidad. Los bat.abs 

o caciques aplicaban las penas, que consistían 

fundamentalmente en la muerte y la esclavitud. Por 

eJemplo, si alguien robaba y no era una persona 

tmport.ante se declaraba esclavo; pero si era un sert'or 

principal se le labraba el rostro desde la barba hasta 

la frente. No se usaban cárceles propiamente dichas. 

pero a los esclavos se les encerraba en jaulas de madera 

cuando no estaban trabajando. 

En el pueblo tarasco el adulterio no sólo se 

castigaba con la muerte del adúl t.ero. sino que 

trascendía a toda su familia: los bienes del culpable 

eran confiscadcis. Cuando un f'amiliar del monarca llevaba 

una vida escandalosa. se le mataba junto con su 

servidumbre: adomás, se le confiscaban sus bienes. Al 

Violador de mujeres le rompian la boca hasla las orej~~. 

empalAndolo de,;pués hasta hacerlo morir. Al ladrón 

reincidunlo se le despe~aba dejando que su cuerpo Cuera 

devorado por 1-.s aves. 

Los t.laxcal lecas i ncl ui an ent.re sus ~anc1 ones 

la pérdida de la libertad y la pena de muerte. Est.a 

segunda se aplicaba mediante ahorcamiento, lapidación, 
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decapi t.aci6n o descuart.izamiento a quién fallara al 

respet.o a sus padres. al causante de grave dano al 

pueblo. y al traidor del rey o al Estado. El que matara 

a su mujer, aunque la sorprendiera en adul t.erio, el 

incestuoso, el hombre o mujer que usaran vast.idos 

impropios de su sexo, el ladrón. etc. , también sufrlan 

est.a pena. 

El pueblo azt.aca tenia igualmente penas 

severisimas para los infractores: Si una mujer era 

sorprendida en adulterio por su marido, ambos adulteres 

eran apedreados; al homicida se le mataba. Los adúlteros 

que mataban al marido eran también muertos; ella 

ahorcada. él asado hasta morir, pero en tanto fallecia 

era rociado en a.gua y sal. El ladrón era arrastrado por 

las calles y después ahorcado. Entre otros castigos. 

estuvieron el destierro. penas infamantes. prisión. 

incineración, decapitación. estrangulación, descuartiza

miento, empalamaiento y machacamiento de la cabeza. 

Al dictar pena de muerte sólo correspondia al 

Colhuaticuh~li. Los tenochcas no creian que un hombre 
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pudiera quitar la vida a otro. esto estaba reservado al 

·emperador. que era la imagen de Dios. C•U?>. 

\ .. \ 
Otra época de terror y tortura. nace con la 

inqui:;ición. cuando la Nueva Esparla fue colonizada, 

Felipe II, Rey de Esparía, atendiendo p-eliciones del 

clero en la Real Cédula del 25 de enero de 1569, crea el 

Tribunal del Santo Oficio, que dependia directamente de 

Espaf'!a. 

La tortura durante la inquisic16n. era llevada 

a cabo por ejecutores póblicos, que ut.ilizaban casi 

siempre los métodos rnAs comunes y corrientes de entre la 

grar1 V.iffJ..t:tdad de los empleados en los Tribunales 

Civiles, los mAs utilizados eran los t.orment.os de la 

garrucha y del agua. El primero consistia en amarrar las 

manos de la victima a su espalda, atAndole por las 

muftecas a una polea u horca, mediante la cual era 

levantada. En los casos severos se ataban a los pies de 

la vi.clima grandes pesos¡ se le levant.aba durante un 

ralo y después se les dejaba caer de un golpe que 

dislocaba el cuerpo entero. La tortura del agua era 

probablemente peor. El reo era colocado en una especie 

(4P> Anloru.o Lozano oarcia. Antecedentes Históricos ~ 
la Er:_á.ct.ica de !J!. Tortura ~ México, Pon•ncla presentada 
el Id do Octubre de 1"90, Mé)(lco, D. F., paga. 2,3. 
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de bastidor. conocido como la escalera, con travesanos 

afilados. la cabeza situada mAs baja que los pies en una 

cubeta agujerada y mantenida en esta posición por una 

cinta de hierro en la rrent.e. Se le enroscaban en los 

brazos y piernas cuerdas muy apretadas que le cortaban 

la carne. La boca tenia que mantenerse forzosamente 

abierta, y metiéndole un trapo en la garganta, se le 

echaba agua de un jarro, de manera que nariz y garaganta 

eran obstruidas y se producia un estado de semiasfixia. 

Estas formas de tortura fueron desplazadas en el Siglo 

XVII, por otras consideradas menos perjudiciales para la 

vida y los miembros del cuerpo, pero apenas mAs 

. soportables. 

Comparando la actual practica de la tortura en 

nuestro pais con otras épocas, podemos a~irmar que nunca 

como ahora fue tan grave y que no reconoce limites c50,. 

3.ta- EPOCA HISTORICA EN LA CUAL SE PROHIBIO 

LEGALMENTE LA TORTURA EN t-EXICO . 

Ciertamente la tortura estuvo legalizada 

durante una larga etapa histórica de la tradición 

juridica, a la que esta adscrito el derecho mexicano, se 

<!JO) Lui.• d• la. Barreda. SolÓrzano, 9e.:... ~. • pág. ""' 
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aplicaba por órdenes del juez y se praclic:aba en su 

presencia. para fines probat..orios. Y es precisament..e 

mediant..e decreto de 22 de abril de 1811, cuando queda 

prohibida la t.ortura, ya que ·ést.e decreto, asi como 

olroo; varios, dictados como medidas complementarias para 

la protección de la libertad de las personas han estado 

siempre vigentes en M~xico, he aqui el texto del 

mencionado decret..o: 

"Las cort.es generales y extraordinarias, con 

absoluta unanimidad y conformidad de todos los 

vot.os declaran por abolido para siempre el 

t.orment.o en t.odos los dominios de la 

mnonarquia espa~ola y la prAct..ica introducida 

de afligir y molestar a los reos, por lo que 

ilegal y abusivamente llamaban apremios, 

prohiben los que se conocian con el nombre 

de esposas, calabozos y otros, cualquiera que 

fuese su denominación y uso, sin que ningOn 

juez, tribunal, ni juzgado por privilegiado 

que sea pueda mandar imponer la t.ort.ura, ni 

usar de los insinuados apremios, bajo la 

responsabilidad y la pena por el mismo hecho 

de mandarlo, de ser rest..it.uidos los jueces de 

su empleo y dignidad popular; derogando desde 

luego cualesquiera ordenanzas, leyes. órdenes 

y disposiciones que se hayan dado y publicado 

en contrario". 
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Es de observarse que en esle decreto, el 

legislador se refiere a la t.ort.ura, serfalando que las 

autoridades en ningón momento pueden ejercer t.o~mento de 

n1 nguna especie. condenando ca teg6r i cament.e t.. oda el ase 

de apremios, molestias corporales y espirituales 

aplicadas sobre detenidos o reos, t..odos est..os términos 

de mal t..rat.o para con el det..enido fueron usados como 

sinónimo de t..ort..ura. 

La materia de la tortura fue objeto de 

ext.ensos y prolongados debates durante los trabajos de 

a:=iuellas cortes de 18i0-1813, durante este tiempo se 

insistió una y otra vez en la crueldad que representaba 

la t.ort.ura, como en su escasa y nula eficacia 

probatoria, se convino en que la tort..ura era cont..raria a 

los principios de libertad del ser humano. 

Por ello, el decreto de prohibición do la 

tortura, en realidad y propiamente, no era sino una 

medida mAs a fin de proteger eficazmente la libertad de 

las personas y con las cuales guarda una intima relación 

algunas de éstas medidas con la tortura eran: la 

prohibición de la detención arbitraria, malt..rat.o en las 

prisiones, t.odas orientadas a la implantación de una 

profunda reforma en materia de adn'.1 ni st.r ación de 
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justicia. Las mencionadas medidas fueron dictándose paso 

a paso según se iban discutiendo, apareciendo bajo la 

reforma de decretos, de 6rdenes y desde luego en el 

texto de la Const1tuci6n de 1812. 

En mi opi ni 6n, tanto el decreto de 1811 como 

la Constitución que hoy nos rige en materia de tortura, 

si empre han estado en vigor en Méxi ce, lo que ha venido 

cambiando es la penalidad entra una y otra época (5U, 

3.1.3.- ALGUNAS CAUSAS DE LA TORTURA EN . t-EXICO . 

En todo el pais se da, cotidianamente, no sólo 

una enorme cifra de violaciones de los derechos humanos 

en relación con: la libertad personal, la integridad 

f'isico ... mental y el patrimonio; sino también, una 

impunidad casi absoluta de tales violaciones. 

t~u Joaé DQrra.gán, Foro Sobre Derechos Humanos ~ tl 
Distrito Ponenc::La. pr•••nt.a.do. L" ..rorna.da 

Na.ci.onQl c:onlrQ Lo. Torlurci. ol Zd d• Sepllembre d• tPPO, 

pá.g •• ""'· !52. 
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La t.ort.ura ha prevalecido en MéXico no porque 

sea un instrumento eficaz de investigación, sino por la 

impunidad de los cuerpos policiacos, la arliculación y 

est.ruct.uraci6n de sus mandos y la cultura judicial que 

les ha dado eficacia como fenómeno de prueba en el 

proceso <!:IZJ. 

Los policias, primordialmente, son violadores 

de los derechos humanos principalmente, los integrantes 

de las corporaciones de investigación criminal, tanto 

las llamadas "Policia Judicial", como d• los 

institucionales órganos de las policias preventivas, 

llamados "Servicio Secreto", as! como de los policias de 

1 nvest.i gaci ones poli li cas, "Seguridad Nacional ". 

Estos ataques a los derechoa humanos 

consisten, !'undamentalmente, en: privación ilegal de la 

libertad, allanamiento de morada, tortura, extorsión y 

robo. aón cuando no son raros los homicidios. sobre lodo 

por exceso de tortura. 

-------------------------"'" rorna.ndo oómez Nont, !.a !&tl.!!r.A !!'.11 tl ~ 
l!.11:.1 !UsQ !!ro. ~l>l!;Q, Ponencla pr.,•entada en la Jornada 
Naclonal conlra. la Tortura. el f.7 de OctubrQ de- tPPO, 
M9Ktco. o. ,. . • pág. 2 . 

95 



Las privaciones ilegales de la libert.ad, la 

t..ort.ura y demá.s violaciones de los derechos tiuma.nos. 

tienen su origen en varias causas esenciales de 

naturaleza concurren~e como son: 

1. - LA consagración legal y jurisprudencia! 

de la confesión como medio fundamental de prueba en 

materia penal, a pesar del general reconocimient.o de que 

la tortura es, normalment.e, el único inst.rument.o para 

lograrla. 

2.- Por ineptitud de las polic1as de 

investigación se da un enorme indice de impunidad de los 

d•li ncu•nt.es. 

Pero. lo que as peor. por eso se det.i•n• a las 

personas para ''invest.igaci6n", esto es, para arrancarles 

su confesión; por impreparación, se les mant.ienen 

detenidas por mucho m.6.s de veint.icualro horas; se 

compele a los detenidos a declarar en su contra; y, por 

esa inept.i t.ud de la polic1a judicial deriva de una 

selección incorrecta, de una incorporación de agentes no 

idóneos; y de una capacitación insaUsfact.oria. 
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Ademas, el uso reiterado de la tortura produce 

rApidamente una perversión psicológica de tipo sAdico. 

3. - l.a proverbial impunidad de que gozan la 

mayor 1 a de los poli ci as a consecuencia del a prelado 

lejido de complicidades existente. 

4. - La generalizada corrupción piramidal de 

las corporaciones policiacas. 

6. - La eslruct.ura orgAnica de las 

Procuradurias de Justicia~ que contempla una corporación 

de "Policia Judicial" de existencia paralela al 

Ministerio P1'.lblico, y que en la pr6.ctica no le est.6. 

subordinada. 

Se produce asi el efecto de diluir la 

responsabilidad ya que no se dan al Agent.• del 

Ministerio Público los recursos humanos necesarios para 

que pueda responder de los resultados. lo que se traduce 

necesariamente en ineficiencia. 

Este panorama se agrava en los Estados, porque 

el Director de Policia Judicial es designado 

directamente por el gobernador, y por ello no se siente 
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subordinado directamente al Procurador. AdemAs, el 

gobernador recibe más frecuenLemenle al Director de 

Policia Judicial que al Procurador, lo que produce la 

sensación de que es más i mpor t.ante poli t.1 cament.e el 

subordin~do (Jefe de la Policia Judicial) que el 

superior jerllrquico <::Procurador). con lo que se 

distorsiona totalmente la estructura. 

6. - Como consecuencia de lan i nconveni ent.e 

estructura orgánica, se da una ineficaz forma operat.iva 

que constituye en realidad un juego de procedimientos 

.vae1os de contenido, que no sa~uran el tiempo laboral de 

los agentes de polic1a judicial, el que dedican a et.ras 

actividades, generalmente il1citas. 

En efecto, el agente del Ministerio Público 

sin hacer el anAlisls, diagnóstico, prognosis y 

planeación del caso, se limita a pedir a la corporación 

de policia judicial que haga una "investigación 

exhaustiva"; un agente de polic1a judicial hace un 

11informe 11 que no es sino un mal resumon del propio 

expediente de la averiguación previa del Ministerio 

Pl'Jblico y tiempo de~pués, comunica que no hay avances en 

la i nvest.1gacl6n, con lo que el Mi ni st.er i o Póbli co se 

considera autorizado para mandar la averiguación a la 

"reserva". 
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7.- Como resultado de esta forma operativa. la 

Policia Judicial que sólo debe acLuar por órdenes 

expresas del Ministerio Público. salvo el caso de 

flagrancia, normalmente aclúa de propia iniciativa. lo 

que permite realizar en la prActica todo tipo de 

acciones !licitas incontrolables; en efecto. lleva a 

cabo supuestas investigaciones y ejecuta detenciones y 

violaciones de domicilio sin órdenes judiciales de 

aprehensión y de caleo, sin que exista averiguación 

previa, sin conocimiento del Ministerio Público y sin 

que se trate de flagrante delito. 

Se pos! bi lita, as1. la privación ilegal de 

libertad, la tortura. la extorsión, el robo e incluso el 

.homicidio: y por supuesto, la impunidad y el cinismo. 

e.- Todo lo anterior se redondea con un 

pr•Rupuest..o por programas amaf"l'.ado, pues cu programa de 

investigación criminal no fija melas en términos de 

product.o t'inal (llil. esto es, de investigaciones con 

resultado existoso, sino que establece como metas 

averiguaciones tramitadas, sin importar el resultado. 
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Por ende, es imposible determinar la relación costo-

beneficio. Con tal tipo de programación, es imposible 

realizar una verdadera evaluación y control. 

Considero que, para una estructura orgánica de 

tales caracterist.icas, para una forma operativa de esa 

naturaleza y para un programa con tales metas, no hay 

razón para realizar- una selección muy rigurosa. ni una 

capaci taci6n muy en serio de policia judicial, ni hay 

para que realizar un severo proceso de depuración 

permanente. Se necesit..a. que los jefes de corporaciones 

policiacas tengan aptilud para con los gobernados en la 

persecución de los delitos que se les asigne y algo ~uy 

importante, no ser corruptos <59). 

-------------------------C:SJ> MLgueL Angel oarcl a Dom! nguez. ld:!i, Tortura ~ tl 
~ .l!.l!:,1~ rul, tlé&.s.!2.. ponencia preaontada en la 
Jornada Nacional contra la Tortura, el n d• octubre de '""°· pág.. ,_, . 
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3.1.4.- EFECTOS DE LA TORTURA . 

Para poder explicar los efeclos que produce la 

lorlura en un sujelo pasivo, es necesario mencionar 

algunos métodos que se utilizan para lorlurar, asi 

tenemos que en nuest.ro pais, especialmente la policia 

Judicial cuenta con una gama de métodos, a menera de 

ejemplo citaré algunos de ellos: 

1. - Choqu&s &lécLricos en parles sensibles 

del cuerpo. 

a.- Quemaduras con cigarro. 

3.- Tehuacán con chile. 

4. - Colocar en la cabeza bolsa de plást.ico 

para restar respiración. 

5.- Fuertes golpes en las puntas de los pies. 

6.- Privación de sueno, alimentos y agua, 

ruido excesivo o ext.remos de frio o calor. 

7.- Posiciones forzadas o incómodas. 

8.- Amenazas de violación, et.e. 

La mayoria de los instrumentos del torturador 

se dirigen a la merlt..e, algunos no son dolorosos, como 

las drogras empleadas para decir la verdad. Ot.ros 

producen angustia pslquica o desorientación angustiosa; 
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pero hay et.ros que provocan dolores fisicos muy 

angustiosos que han provocado la muerte a la victima de 

la t.ort.ura. 

I• 

En la actualidad se busca que los métodos sean 

ÑS sofisticados y menos fisicos y asi la l.ort.ura es 

menos, obviamente objelable a primera visla. Al no haber 

sangre, huesos fracturados ni alaridos, se va 

racionalizando, aceptando la tortura. Como lo senalé con 

anterioridad, la policia judicial, es sin duda el cuerpo 

transgresor del Estado do Derecho, violador permanente 

del sistema legal establecido y de ledas las garanlias 

que otorga la Con~lilución, es ampliamente conocido. sus 

diaria~ arbitrariedades estAn documentadas en la prensa 

nacional y extranjera y ocupan un lugar de privilegio en 

los informes int.ernacionales sobre la situación de los 

derechos humanos en México. Prevalece siempre la 

impunidad y el Est.ado 1 os protege y acepta S•l" s:u 

cómpl i ctt c!54J. 

En la victima de la tortura, los sint.omas que 

puede presentar van desde el dolor innt.enso, cansancio 

en las extremidades. la inconciencia o el shock. 

C54> Wo.ria. T•r••a. ..ro.rdi.. Experiencia Mexicana contra !.A, 
Tortura.. Edi.lorlal coml•i.Ón Na.c:i.ono.l de Der•cho• 

Humanoa, Né,d.co, i.PS>O, p~g. sz. 
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Los efeclos inmediatos y a largo plazo que se 

derivan de la lorlura sea psiquica o fisica. son muy 

dlficiles de superar. Con frecuencia, las victimas de la 

t.ort..ura, una vez en libertad. necesit..an ayuda de t.ipo 

social, médico y psiquiat..rico, para seguir llevando una 

vida normal dent..ro de la sociedad <'!l'!I>, 

"'"' Porhr~o OonzAL.:. Delenidos 

Pitlegaciones. Queha.c•r Poli Uco,nOmoro ""'" México, 

Mayo, tPOZ, p4g. Id. 
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3.t5.- REFORMAS AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES EN EL 

At.EITO FEDERAL Y EN EL FUERO COMUN. 

En la Expos1c16n de Motivos del 22 de Junio de 

1994, el Presidente Const1tuc1onal d" 1011 Estados unidos 

Mexicanos, presentó d la Comtstón de Just1c1d da la CAmara 

de Diputados, del H. Congreso de la Unión para su estudio y 

d1ct•m•n, la in1ciat1va qua contiene al proy&cto de Decreto 

que reforma y adiciona diversas d1spo91c1ones de los 

de Proced1m1antos Pmnales tanto del fuero federal 

fuero com(ln. 

C6d1gon 

como del 

Estas in1c1•t1vas fuaron aprobadas por unan1mid•d 

el 20 de Julio de 1994, y publicadas en el D1ar10 Of1c1al dtt 

la Fed9rac1on •l 22 del mismo mes y ano. 

Ewt•• r•formas se dieron a qu• en las ~lt1ma9 

~cadas •• han lncrementado alarmantemente los indices 

del1cttvos, •• por etio que el egpir1tu de la• reformas busc•n 

castiQar ••verament• a los qu• cometan los s1qu1•ntes 

delitos: hom1c1d10, terrrJr1smo, corrupción de menores, 

violación, aacuestro, robo, tra1c16n • la Patria, asp1onaJe, 

ccmun1cac16n, contra la salud, alterac16n 

tortur•. 
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Todos estos delitos tienen que ser casti9ados 

severamente por el Derecho Penal, ya que es uno de lo• 

ordenamientos legales de que el Estado hace uso como medio a 

su alcance para evitar que se incrementen los delitos oraves 

y, por lo consiguiente, evitar dano& a los individuos en gu 

integridad f1s1ca. 

De ahi que en la reforma se se"ale qua al Derecho 

Penal tiene una función correctiva, al castigar las conductas 

delictivas cometidas, paro a la vez una función preventiva, 

al inhibir la comi5i6n d• futuro• delitos. 

Asimismo, •n función del d.al'lo social au• provocan 

ciertos delitos y d•l bien Jur1dico que debe tut•lar •l 

derecho punitivo, an la mencionada reforma sa puntualiza que 

la eficacia prev•ntiva del Derecho P•nal no pu•d• darse sin 

que •Kista una nueva conci•ncia ciudadana, que advierta con 

claridad que al com•t•r•• d•litos considerados da Qrav•dad el 

Estado deba reaccionar aplicando pena• .,.s savarag de tal 

manera que los delincu•nt•s qu•dan eKclu1do• d• la vida 

social por lapsos prolon9ados. 

Eapecificamente por lo que respecta a la tortura, 

•l laQi&lador consideró que aste delito representa un Qrave 

d.al'lo, que atenta contra la seguridad pOblica por lesionar 
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biene5 Jurid1cos fundamentales de los individuos, causando 

alarma e inquietud en la sociedad cuando se deja impune. 

La 1ntenc16n de considerar el delito de tortura 

como Qrav~ en los Códigos de Procedimientos Penales, Federal 

y Local, se hizo con la f1nal1dad de que, quien lo cometa no 

pueda obtener el beneficio de la libertad provisional bajo 

caución • 

Considero qua astas reformas tienen como finalidad 

c&sti9ar al servidor público qu• comete el delito de tortura 

y para que esto se ll•v• a cabo es nacesAria contar con el 

apoyo decidido de las •utor'ldades anc•r9adas d• hac•r cumplir 

la Ley y de los Or9anismos de Derechos Humanos. 
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CAP I T U LO IV 

1.- DERECHO COMPARADO A NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL 

El hacer un estudio de derecho comparado en 

este capitulo, es con la f1nal1dad de ver que hay de 

part1cular1dad entre dos o mas estados en la prevención 

y castigo del delito de tortura. 

Se dice que el derecho comparado consiste en: 

"comprobar pos1t1vamente por medios determinados y con 

un obJeto f1Jo, lo que hay de particular y lo que hay 

da
0

común entre dos o varios derechos nacionales o 

internacionales, tomados en el mAs amplio sentido de la 

palabra" t~m. 

De lo anterior, se colige que para el 

desarrollo de este capitulo se tiene como principal 

obJet1vo el d~mostrar mediante la leg1slac16n de cada 

pais o entidad federativa a estudio, cual es la 

part1cular1dao y lo común que existe entre uno y otro en 

la prevención de la tortura. Para llevar a cabo e9te 

estudio, se eligieron, en el Ambito nacional, los 

estados de Sinaloa y Guerrero, porque precisam•nte 

fueron uno de los primeros en tipif 1car 

~~;;,;--;ª:,jl;~--;:t~~;;;:.--co-;,~~Dto 'i. t:létodo .Qgl 
~mparado, Ed\.lor1.cl compCJf'fi" oe~rcil l:ditoro. 
1P.H. pAg. "69. 
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leqislac.16n el del 1tc de tortura. En el ámo1tc 

1nternoc.1cnal, se analizan dos pa1ses: EspaBa y Estados 

Unidos. El primero oeb1do a Que los vincules que los 

unen al nuestro y, el segunoo, por ser el pai~ mas 

poaerog~ oel mundo, por lo que resulta inceresante 

conocer el tratamiento 1ur101cc que le dan a la 

prevenc.1on de la tortura. 

1.1.- ESTADOS DE LA REPUBLICA • 

Al9unas legislaciones de les estados de la 

federac16ni han recogtdo la preocupación del pa!s entero 

por erradicar la tortura, entre ellos se analizan. 

1.1.1.- SINALOA. 

La movil1zac16n social por La defensa de los 

derechos humanos en este Estado tiene una larga 

tradición, se han creado d1versog organismos tanto 

9uberna.men tales e.amo asoc1ac1ones c1v1 les. Para 

eJempli11car este, en ¡q93, se crea la Ccmis16n de 

Defen~a de las Derecho$ Hum"ncs, A.C., por un grupo de 

1os· 



s1naloenses or9an1zaoos y con el deseo de ayuaar a todo 

ciudadano que son violados de sus 9arant1as por parte da 

las autoridades, especialmente de las corporac1ones 

pol1c1acas, que son la~ que ccn mayor frecu~nc1a lo 

hacen c!l.7). 

El Estado creó en 1986 una ley contra la 

tortura, en donde se tipifica. el delito de tortuc:.a 

cometido por funcionarios del Estado o de los 

mun1c1p1os, es de grdn importancia esta ley porque 

otorgó a la persona que se tortura una serie de 

qarantias como son: 

1*- Le da derecho a que se le practique un 

examen médico por un especialista en la materia para 

determinar el grado de lesiones que se le or1g1naron y, 

en base a éstas, condenar al responsable de dicho 

delito. 

2*- Cuando mediante sentencia se condenó al 

responsable de la com1s1ón del delito de tortura, 

1ndepend1entemente de la purqac16n de la pena, quedarA 

obl19ado para con la victima o sus familiares en su 

caso, al pago ~e una ·1ndemn12ac1on a titulo de 

reparación del daNo ocas1onaoo. 

;;;~- -;ª~~;· --L~;;--..;;n::i-;~--0-e-r-ecnos Humanos. aevuita 

Col'Tit.•t.t'.•r. d• Dofipr.ga de lo.1a V•r4'cho• Ht.4:mo.no• 
MéX\CO. VoL l~ nUmer'O j, S1;>ptt.ornbr• 1991. pág. 1 



3.- Seriala esté ley que cualqu_ier persona que 

tenga conocimlento de la Comisión de un acto ce tortura 

esta obligado a denunc~arlo ante ld autoridad c~mpetente 

de 1nmeo1ato. 

4.- Afirma que toda confesión que se haya 

adqu1r1do por medio de la violencia en cualquier etapa 

del procedimiento, sera nula. 

Para casttgdr J los responsables del delito de 

tortura, el H. Congreso del Estado y mediante decreto 

número 64, ad1c1on6 el capitulo lX, ''El delito de 

tortura'', al titulo séptimo del Código Penal para el 

Estado, seria.la el articulo 209 B quién cometa el delito 

de torturd se sancionar¿ con pena privativa de libertad 

de dos a d1e~ aNos. 

As1m1smc de cincuenta a quinientos dias de 

multa de ingresos, privación de su cargo e 

tnhab1litaci6n para el desemoeKo o comisión nasta por 

dos tantos del tiempo de ourac10n de la pena orivat1va 

de libertad Lmpuesta, también seí"iala este articulo, si 

ademas de tortura, !"'!?Sulta delito diverso. '5e estara a 

las reglas del concurso de delitos. 
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Las re1ormas al Código Penal, en lo re1erente 

a la penalidad de la tortura, fue considerado por las 

legisladores locales como de verdadero interés social. 

Con estas reformas se convierte Sinaloa en el primer 

estado del pais que condena legalmente la tortura, es el 

primero que muestra una clara voluntad pollt1ca para 

combatir tan espantosa lacra. Cabe esperar que otros 

astados hagan lo mismo y que pronto en nuestro pais, 

existan penas severas para quienes v1ol~n en forma 

adversa los principios más elementales del respeto a los 

derechos humanps {59). 

Como se puede ver, este Estado cuenta con un 

cu•rpo de layes en donde el poder legislativo tiene tod• 

la intención de que esta horrible práctica si no la 

desaparecen al menos se disminuya en la com1m16n, al 

respecto la Comisión d• Defensa de los Derechos Humanos 

de S1naloa, A.C., con la colaboración de un grupo da 

universitario~, aplicó un cuestionario a una gran 

div•rsidad d• l• población de Culi•c~n, S1naloa sobre la 

proble~t1ca da la tortura, entendida como la violencia 

empleada por quienes disponen de la fuerza póbl1ca para 

producir en los afectados dolores o sufrimientos graves, 

ya &e•n 11s1cos o mentales. 

~I) V1clor A\fon•o Mcil.dona.do, 
3.!..n..i.L0.,.2, 8olel1 n, Méxi.co. 

P•9· '"· 

~ Contra il Tortura !!D. 
nllm•ro te, Ma.yo-.1uni.o, IP.PO 
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La encuesta buscó representar en cifras el 

grado de conciencia social sobre la existencia de la 

tortura en ese medio, a la vez que obtener datos en el 

plano de los valores, es decir, investigar la postura 

que adopta ia población ante ella, los resultados son 

elocuentes. 

l.- Los datos arroJados sobre la conciencia de 

la existencia de la tortura se expresan 

~t9u1entes porcentaJest 

en las 

al El 70Y. de la población entrevistada tiene 

un alto grado de información al respecto, identificación 

a sus autores y describe los métodos empleados: tehuar:An 

con chile por l• nariz. chicharra, 9pray con qas Que 

quema, potro o caballo, golpes en los oidoa con las 

manos ahuecadas, golpes en el estómago para que no se 

note, etc., también saben de al9unog lugares en que se 

aplica en los separes da la judicial, en sus cochas, en 

un campo solitario, etc. 

bl El 45Y.: De las que duelen Dastante, se 

llevan a cabo casi todos los dia&. 



c> El 30~: De las más duras. El cuerpo ya casi 

ne resLste, sobre todo porque se pueden llevar varios 

di as. 

2.- Respecto a quienes practican la tortura. 

los entrevistados senalaron lo siguiente: 

a) El 80% considera que se trata de abusos de 

poder 1nd1vidual, reprochable pr1nc1palmente a los 

propios agentes de la pol1cia Jud1c1al, no senalan a los 

func1onar1os de alto grado como ordenadores o moralmente 

re~ponsables de la tortura; igualmente consideran que su 

desaparición depende de los propios agentes. 

bl El 20Y. estima que se trata de una práctica 

del propio Estado. Contrariamente al grupo anterior 

1nd1can que son el Gobernador o el Procurador de 

Justicia, y los Agentes del Ministerio Público quienes 

ordenan o permiten la tortura y los senlan a todos ellos 

como moralmente responsables de su apl1cac16n. "Es el 

mismo gobierno" contestó alguno. Consideran igualmente 

que aunque se pruebe la responsabilidad directa de algún 

agente el gobierno lo protegerA. 
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Considera que en nuestro pais, a pesar de que 

se cuenta con una leg1slac16n que condena 

categ6ricamente el delito de tortura, lo cierto es que 

se mantiene como un instrumento en la investigación de 

los del 1 to~ 1001. 

1.12.- GUERRERO 

El Estado de Guerrero, recientemente se ha 

s1gnif1cado por favorecer el establecimiento de cuerpos 

le9ales e inst1tuc1ones innovadoras en la protección y 

promoc16n de los derechos humanos. 

Asi tenemos que mediante decreto de 21 se 

septiembre de 1990, se reforma y adiciona el articulo 7b 

de la Const1tuc16n Palitica del Estado Libre y Soberano 

de Guerrero, con un articulo 7b Bis, para quedar como 

sigue: 

Articula 76 Sis.- ''Existirl una Comisión de 

Derechos Humanos dentro del poder eJecut1vo para 

la defensa y promoc16n de las garan ti as 

const1tuc1onales, ~1nculada directamente a su 

titular. Una agencia del m1n1ster10 pübl1co estará 

t!!C>I .ro.vi.er CClSl.to Oro.ci.ano. 

ComLHÓn de D•r•clioa Humano• SLnaloa, 
número 1, S•pllembr•, 1001. pA9a. ~ y d, 

114 

de 
wéxtco, 

Autoridad. 
Vol. 1. 



r·ad1cada a esa com1s16n, quien conocerá. de toda 

v1olac16n a los derechos humanos que se presuma 

cometan servidores públicos locales". 

"La ley que cree y organice la comun6n 

garantizara su autonom1a t•cn1ca; establecer& el 

praced1m1ento •n m•t•r1a d• desapar1c16n 

involunt•r1a y castigo d• la tortura cuando 

presuntamente •••n responsables las servidor•& 

públ1cos1 definirá las pr1or1dades la 

protección de los derechos humano• en tratándose 

da indiqenas1 internos en centros da readaptación 

soc1•l y reQl•m•ntar~ al r•curso eMtraordinar10 de 

eKhib1c16n de personasº cocu. 

1990, publicado en el Periódico Oficial del Estado de 

••• misma facha, cuando •e apr•Jeba la ley que crea la 

Com1s16n ce Defensa de los Derechos Humanos y establece 

al procad1101anto an materia da 

involuntarias da personas. 

La competencia y natural!f'Za da la Comisión de 

Defensa de los Derechos Humanos, está datarM1nada en la 

con personalidad jur1 di ca y patr1mon10 propio, da 

inte9rac10n plural, con la part1cipac1on da la sociedad 

--------------------------(dQ) .. ri.6dlco oflcic&\ 4el za ""''" ctulpol'\Clngo. Ol.&•rr•ro. pá.9. d 
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civili dotada de autonomia técnica y operat19~ en 

relac16n directa con el titular del poder eJecutivo. 

Desde el punto de ~ista de su ámbito espacial 

de val1dez, tiene competencia JUr1dicc1onal en el 

Estado de Guerrero. teniendo como sede la Ciudad de 

Chilpanc1n90 de los &ravo; con capACldad para celebrar 

convenio~ de coord1n&c10n para el cumplimiento de sus 

objat1vos con otros oroan1smos y asoc1ac1ones de eGta 

n•turaleza e&tatal, con otros organismos de los estados 

de la repablica y con la Comisión Nacional de Derecho• 

Humana•. 

En al ámb1to personal de •u validez, tiene 

competencia parA conocer de las quejas Que pregenten los 

habLtantes y VL&itantea del Estado de Guerrero, en 

contra de lo& actos de los serv1dore& pOblicos de los 

podares d•l Estado o de los Ayuntamientos, que violenten 

los dere~hoa mismos del 9obernado. 

En cuanto hace a la materia, s• creó can el 

ObJeto de proponer y v191lar el cumplimiento de la 

po11tica estatal en la mat•ri•. Para tales efectos, 

d1sefta e implementa los inGtrumentos para promover, 

9alvaouardar y defender lo~ derechos humAnos de los 
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~uerrerenses y, en general, de los 

v1s1tantes del estado •du. 

habitantes y 

La Com1s1án además conoce de Y1olac1ones 

administrativas, vicios a los procedimientos o de 

delitos que afecten los derechos humanos ce una persona, 

y que sean comet1dos por miembros del Poder Juo1cial, de 

las corporac1ones pol1c1acas o del sistema pen1tenc1ar10 

y afectaciones ~ las garantlas 1nd1v1duales en ocasión a 

con motivo directo de procesos electorales, s1erncre 

r.uidando que no toquen las resoluciones que expidan los 

organismos electorales, porque como es 01én sabido, son 

inatacables, por encarnar la soberania popular. aun 

por e1 Juicio de amparo. 

Como quedó ina1cado anteriormente, la ley cue 

crea la Com1s16n de Det'ensa de los Oerecnos Humanas· 

contiene un capitulo especial Que se refiere a la 

de5apar1c16n involuntaria de p2rsonas. Es necesario cara 

que procedaeste recur~o, que la persona que lo sol1c1ta 

acredite ante la autoridad que lo esta p1a1endc, que el 

desaparee tao tiene su dom1c1l10 centro de la 

Jur1sd1cc16n del Estado aun cuando sea de manera 

temporal, que esté plenamente iaent1f1caao y que e~1st1a 

Cdt) Norberlo Aloman Casih.llo. 
Derechos Humanos, No. 'i'. 

lo• OerecN>• Humo.nos d• 
pA~. z. 

Cuadernos Guerrerenses gg 
Ed\.lcri..a.l co . .,,utOn Na.ei..en~t de 

Ouerr•ro. Chtlpa..,ctn9c, 1092, 
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en !os momentos anteriores 1 su desaoar1c16n. AdemAs, se 

requiere que por las costumbres de la persona y el 

tiempo transcurrido en que r10 s~ tenga nooticia alc;.una 

de ella, se presuma su desapar1c1~n involuntaria, 

atrLbuidd a u~n__a autoridad local o agente de la misma, eri 

este Cd$O toda persona que huo1ere tenido conocim1e~to 

de la eK6Stenc1a de la persona desaparecida y pueda 

procar su desaparic16n, esta leq1t1mada para presentar 

la denuncia. a iin ae que 1nter~engc el Comité para la 

lnvest1gac16n de la Desapar1cion Involuntaria de 

Personas. 

El proced1m1ento que en estos casos se~ala la 

•ley, consiste en que una vez recibida la denuncia o 

queJa se pondrA en conoc1m1ento del visitador qeneral, 

el cual intormarA al Comité en la sesión más pr6><1ma, 

aunque desde luego el v1s1tador podri iniciar la 

averiguación previa ante el Min1ster10 Públ 1 ca, 

solicitando SP le designe como su coadyuvante. 

Independientemente de esto, el v1s1tador general 

solicitará infames ;;obre la persona supuestamente 

desap~·rec1da, .ª Las corporac1ones pol 1ciales, centros 

de salud, of1c1nas del Re91stro C1v1~. Centros Médicos 

Forenses. Centros de Reclusión y las autoridades 

Judiciales. 
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El propio visitador podrA ordenar Que se 

puel1quen, a través de los medios de comun1cac1on 

social. los datos iotograH as de la persona 

considerada desaparecida involuntariamente. a fin de 

que se proporc1one alguna pista para su local1zac16n. 

51 de las invest1gac1ones realizadas se 

obtuvieron datos para determinar el paradero de la 

persona desaparecida, ~e hará saber a los interesados, y 

si se presumiera la t1p1f1cac16n de algún delito o 

delitos, el v1s1tador general lo pondr~ en conoc1m1ento 

del Ministerio Público adscrito a la Com1s16n para el 

eJ8rcic10 de la acc16n penal. 

A las ~utor1dades que incurran en falsedad 

respecto de los datos que sol1c1te la Comisión de 

Oe1ensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero 

en el procedimiento establecido en materia de 

desapar1ci6n 1nvolunatar1a de personas, se se~ala Que se 

har¿ meraceoor de une pena de pr1s16n hasta por dos aftas 

o bien de una multa hasta de cien dias de salario 

m1n1mo cdZ>• 

cGZ• Cof1'\1.•1.6n d• Defensa. d• toa D•recho• Huma.no• <M\ 
~•t.cdo de ouerrero. Cuadernos Guerrerenset3 9.§1 Derechos 
Humane~. nÚn'l•ro t. 1a., •d\c\6n. Ctu\panc\ngo, ouerrero, 
&"'9'i, pi.g ... 
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En el capi :ulo carresponcaente al r~curso 

extraord1nar10 de exh1b1ci6n ce persona, se se~aia que 

es la pos1b1lidad que tiene cualquier 1ndiv1duo de 

sol1c1tar .ante el Juez de :>r1mera instancia ael fuero 

comOn, para que otra pueaa recuperar su libertad si 

fuere detenido 1L1citamente~ 

En el proced1m1ento establec1 do para este 

efecto se omiten formalismos en mérito a la rat:>tdez, de 

tal manera que la sol 1ci tud de presentación oueda 

hacer9e personalmente ante el Juzgador, quien resolver~ 

de inmediato respecto de su procedencia, siendo tal 

resolución inapelable. 

51 el Juez considera que la sol1c1tud debe 

resol verse favorablemente, deber:.. trasladarse 

personalmente o enviar a un 1unc1onar10 Jud1c1al, al 

lugar en donde se supone que la persona cuy.J. 

presentac16n se gol1c1ta se encuentra detenida en forma 

1 legal. El func1onar10 que acuda debera astar 

acompai'(ado 01en sea de quien formuló la solicitud o d'! 

cualQuJ.E?r otra persona que conozcan al deten1dc. a ~tn 

de que cert1f1queel estadc 11s1co en que el mismo se 

encuentre. 
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Si el lugar en que se encuentra detentda la 

persona, fuese un recinto of1c1al, la autoridad Jud1c1al 

tendrá acceso 1nmed1ata a las instanc1as de que se 

traten, 9ean celda&, separes, vehiculos o cualquier otro 

que dicha autoridad considere deoa ser 

ins~~cc1onada a fln de localizar a la persona ~uscada. 

En el caso de que el detenido hubiese sido 

puesto a d1spos1c16n del M1nister10 Públ1cc o de 

autoridad admin1strat1va, segón el caso, el Juez de 

primera instancia tendrá facultad~s para ordenar que se 

le ponga de inmediato a disposición de la autoridad que 

fuéra competente, o bien si ya hubiese sido puesta a 

disposición de esa autoridad, podra exigir que se 

resuelva sobre la detención durante las siguientes 24 

horas, pudiendo obtener un informe que deberA rendir en 

un plazo de 49 horas. l9ual el juez podrá evitar que se 

incomunique al detenido y prohiblrA su camoio de lugar 

5in la debida autorización, 

El recur•o extraordinario de e~hlb1c1ón de 

persona, e~ independiente de la responsaoilidad penal o 

administrativa del d~ten1do, pueG a través de este 

recurso no se pretende Juzgarle sino 

determinar &u e9tado f1s1co, y mental. para evitar 

acciones v1olator1as de los derechos humanes. 
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Se prevé en este caso una sanción que se 

apl1carA a las autoridades Que no cumplan con las 

resoluciones del Juez respecto a la presentación de una 

persona, as! como los informes ralsos o incompletos que 

rindan las ~utor1dades responsables, esta sanción es de 

hasta cinco anos de prisión, o multa por un monto de 

doscientos cincuenta dias de salario minimo vigente en 

el Estado cd311 

Es en el titulo cuarto de la ley que se 

comenta y que se 1n1cia con un concepto de lo que es el 

delito de tortura para los guerrerenses, en el cual se 

seftala que para que se tip1f1que este delito, lo tiene 

que cometer el servidor pOblico del Estado, siempre que 

utilice a fuerza fisica o mental en contra de otra 

person•, con la finalidad de que ésta le proporcione una 

información o una confesión. 

La sanción que se aplica a quien comete este 

delito es pena privativa de l1bert•d de dos a ocho anos, 

mis una multa de doscientos a cuatrocientos dias de 

salario m1n1mo vigente en el E&tadu y la privación del 

cargo e 1nhab1litac16n para el desempeno de cualquier 

--------------------------(di) COmi•\6n de oefen•a. de lo• Dftr•i:ho• del 
IC•la.do de Ouerrero, g¡¡. s.!.!· pA9•. 4.& y 4!1. 
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otro hasta por dos tantos del tiempo de duración de una 

pena pr1vat1va de libertad. Con las anteriores 

disposiciones legales, y organismos protectores o 

defensores de los derechos humanos, se responde a las 

agresiones que burlan y trasgreden las d1sposic1ones que 

el hombre ha establecido para garantizar su existencia. 

Datos proporc1onados por la Com1sion de la 

Defensa de los Derechos Humanos del Estado, nos dicen 

que un los primeros seis masen de su vi9encia, se han 

registrado 190 e•pedientes de que¡as y denuncias 

presentadas por ciudadanos en contra de dtv•r&-s 

autoridades del Estado por tortura, lo que pone de 

manifiesto que a pesar de contar con leyes bien 

definida•, SR siguen 

QU&rr•n••· 

violando los derechos del 

Del analisis de los Estados de Sinaloa y 

Guerrero, •• llega a la conclusión, que ambos cuentan 

con or9anismos protactores de las derechos humanos, con 

disposiciones le9ales tanto constitucionales como leyes 

s•cundarias, teniendo como propósito fundamental el 

s•ncionar al servidor público que cometa actos violentos 

contra los particulares o Qobernados, pero lo cierto 
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que tales d1spos1ciones hasta ahora no han soluc1onado 

este grave problema que aqueJa a toda nuestra sociedad, 

especialmente la rural, debido a que sus habitantes 

desconocen ante Quien recurrir cuando sus derechos son 

violados onr autoridades abusivas y corruptas ccU>. 

~cÑ;--eo-;.-¡;,6;.--d:--;.;;;.~---;._ lo• Derecho• Mum<Ul08 del 
1rotGdo ele ""••••ro, Op, C i t • p.ft. Q , 2 t. 
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1..2.- P A 1 S E S . 

En la lucha contra la t..ort.ura. M6xico 

suscribió en 1ooe la Convención Int.eramericana para 

prevenir y sancionar la t.ort.ura. En dicho inst.rument.o 

los est..ados firmantes se comprometen a asegurar que 

t..odos los act.os de t.ort..ura, asi como los int.ent.os de 

comet.erlos est.6n t.ipificados como delit.os en sus 

1 egi sl aci ones nac.l onal es. 

severidad, at.endi•ndo a 

y que sean cast.i gados con 

su gravedad. Est.a misma 

convención indica c¡ue los paises suscribient.es t.ambi6n 

habrin de t.omar medidas efect.ivas para prevenir y 

sancionar otros act.os o ponas crueles, inhumanos o 

degradantes. 

En el art.iculo s6pt.imo de la convención citada 

se establece una obligación, c¡ue ha sido mat.eria de 

preocupación para distint.os gobiernos, pues implica 

sanciones a una conduct.a del todo repulsiva. Se t.rata de 

c¡ue los paises tomen las medidas necesarias para evitar 

c¡ue los funcionarios pOblicos: responsables de la 

cust.odia de las personas privadas de su libertad, 

ut.ilicen la t.ortura cont.ra 6st.os. En acuerdo con lo 

anterior, los paises que sUscriben se compromet.en a no 

admit.ir como prueba en sus instancias judiciales ninguna 

declaración que haya sido obt.enida mediant• t.ort..ura. 
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Otro compromiso de gran relevancia oue 

asumieron los paises que haO suscrito la convención, fue 

el de incorporar a sus legislaciones nacionales normas 

que garanticen una compensación adecuada a las victimas 

de la tortura. Igualmente se establecieron diversos 

compromisos, con el ~nimo de facilitar entre los paises 

la axtradic16nn de delincuentes que fueron procesados 

por el delito de tortura. 

En definitiva, la tortura est~ totalmente 

prohibida por el Derecho Internacional. Esta prohib1c16n 

no admite la menor reserva ni excepción, en tiempo de 

paz,, d& 9uerra o de enfrentamiento civil, asi la 

condenan en sus legislacionnes internas los siguiente& 

pa1 ses fO!!I>. 

12.1.- E S P A F1 A • 

Es dificil que en este pequeNo trabaJo se ha9a 

en •n~lisis profundo del problema de la tortura que se 

presenta en este pais, por lo que sólo me limito a 

seNalar las dispos1c1ones legales que la prohiben en su 

¡;;~-Alit~d;-;o~~:~;;a:--r~;t;;1ento 
Á!!l!U.\sl I o ternac l on.a l l:d\lortal 
D•recho• ffuMQno•, Wé>C\CO, 1001, rAg. ?a, 
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derecho localt para después seNalart que hay de comón en 

relación con nuestro derecho. 

La tortura en el derecho espa~ol es objeto de 

una prohibición const.itucional. as1 lo establece el 

articulo 15 de dicho ordenamiento. al sei'falar que todo 

individuo que sea detenido. en ningún caso podrá ser 

sometido a tortura ni a penas o trat.os inhumanos o 

degradantes. Se otorga un ampl 1 si mo si st.ema de 

garant.ias. en orden a la p~otecci6n de los ciudadanos, 

,no sólo a la prActica de la tortura, sino también frente 

a· cualquier tipo de detención que no se adecúe a los 

requi silos de legalidad exigidos por el ordenamiento 

Por lo que se refiere a las normas relativas a 

los derechos humanos que la constitución reconoce. 

seNala en su articulo 102. que éstos se han de 

interpretar de conformidad con la Declaración Universal 

de los Derechos Humanos y los Tratados y Acuerdos 

Internacionales sobre l.as mismas materias rat.if'icadas 

--------------------------(dd) A.namendL de la Cu••la, El 
Edi.lori.al aoach, E•pcsfta, tPOO, pág. ?t. 
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por Espana, los principios de actuación contenidos en 

las principales Declaración y Resolución Internacionales 

en la materia han s1do recogidos ampliamente oor su 

derecho interno. 

Asi el Código Penal introduJO el delito 

especifico de tortura, diferenciándolo de lesiones. 

mediante reforma de 17 de Julio de 1978, en la que se 

castiga a la autoridad o func1onar10 público que, en el 

curso de la 1nvest1gac16n JUCltctal o pol ictal y con el 

fin de obtener una confesión o test1mon10, maltrate, 

intimide o violente al detenido, dicha sanción según el 

articulo 204 bis ~s de dos a seis a~os de pr1s1ón y 

multa de 1,000.00 a 5000.00 pesetas. 

La Ley de EnJu1ciam1ento Cr1m1nal 1 impone en 

el artir.ulo 297.3, la obl 1gac1ón observar 

estrictamente las formalidades legales en cuanto a las 

d1llgenc1as que practique la pol1c1a, absteniéndose, 

baJo su responsabilidad, de usar medios de aver1guac16n 

no autorizados por la ley. 

F1nalmente la Orden de 30 de septiembre de 

1981, transcrioe al derecho interno los pr1nc1pios 

contenidos en la Declarac16n sobre la policia del 
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consejo de Europa, ent.re los que se encuent.ran la 

obligación de velar por la integridad de los detenidos. 

De las ant.eriores disposicionnes legales con 

que cuent.a est.e pais, que prohiben la prAct.ica de la 

t.ort.ura, se colige que los tratados internacionales 

firmados por Espal'!a const.it.uyen en la fuennt.e de su 

l egi sl aci 6n a nivel local. De igual manera ocurre en 

nuest.ro pa1s, ya que t.enemos una ley especial que 

proMbe es t.. a práctica la ley a que me refiero la 

denom.i namos Ley Federal para Prevenir y Sancionar la 

Tortura, que precisamente tiene su fuent.e en la 

convención cont.ra la t.ort.ura y ot.ros t.rat.os o penas 

crueles, inhumanos o degradant.es, adoptada por la 

asamblea general de la ONU el primero de diciembre de 

1Q94 y ratificada por México el a3 de enero de 11l86. 

De igual forma pasa con Espaf'fa, cuando su 

Const..it.uci6n sef'lala, que \.odas las normas secunndarias 

que prohiban la t.ort.ura han de int.erpret.arse de 

conformidad con la Declaración Universal de Derechos 

Humanos y los Tr-at.ados y Acuerdos lnt.ernacionales 

rat.ificadas por ese pa1s Cd7>. 

~d;~---;;nL;1.1.7'.---¡~¡:-;..~;c-¡~;;l~ [):x:ument.os ~cambiados 
~ Amnisli~ Internacional :<. !!!.. Gobierno ~ ~!!!. 
Edllod.o.l Amni•t.1 o Jnlerna.clor11J.l, Or.:1n aret.cfto, l"95, 

pá.9a. Z9-Z4. 
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1.2.2.- ESTADOS UNIDOS DE AMERICA . 

En este pals, como Espa~a y México la tortura 

es obJeto de una taJante proh1b1c16n, tanto en su 

leq15lac16n local, como por los Tratados 

Internacionales Que han firmado. 

La Ccnst1tuc16n oe ese pais, en la Octava 

Enmienda serta la que esta prah1b1do la apl1cac16n ce 

castigos crueles e inhumanos que cometan las 

aut"or1 da des, y la Décimo cuarta Enmienda hace esta ley 

aplicable a todos las estados de aquel pa1 s CdO>• 

Al respecto una de las tesis más importantes 

que ha dictado la Suprema Corte referente a la 

protecc16n de la Octava Enmienda en contra del castigo 

cruel e inusual, en el a~o de 1986, y que sustenta que, 

s1 la fuerza fue aplicada con 1ntenc16n de buena fe para 

mantener y restaurar la d1sc1pl1na y no fue aplicada 

mal1c1osa y s~d1camente con el propósito de causar un 

dano, entonces no se viola la Octava Enmienda. 

<csa1 Ami.n\at.lo. lnlvrnacaono.L. ~ gn Ch1ca90, 
111 l nol S. Ed~lorial Amnmu;;ti Q Int.•rnac\ono.l, oran 
Br•lof1o., tPPO, páq. o 
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Para demostrar el concepto de la 

1nterpretac16n, tenemos el caso que dec1d16 el Tribunal 

Caleg1ada del Cuarta Circuito en 1989, "" el ~asa de 

Mtlier Vs. Leathers el cual fall6 que un custodio en una 

pr1s16n no v1ol6 la Octava Enmienda cuando golpeo con su 

macana a un recluso cinco veces debido a c1rcunstanc1as 

atenuantes, que 1nclu1an una propensión a la violencia, 

ataques raciales al custodio. 

Desde un punto de vista Jurid1co, cuando las 

corporaciones policiacas utilizan el uso eMces1vo de 

fu~rza, y ésta no puede ser impugnada baJo el abrigo de 

la Octava Enmienda, debido a que la fuerza no fue 

utilizada durante el arresto, o porque el recluso no 

habla sido condenado de algOn delito, éste puede 

argumentar y reclamar que la conducta de los agentes 

aterroriza, ofende y disgusta a la canc1enc1a humana y 

por lo tanto es v1olatoria de las protecc1onnes 

sustantivas Que garantizan y consagra la Décimo cuarta 

Enmienda <d9h 

--------------------------(()0) Edd\e Levy. Tratamiento de 12. Tortura fil!. tl Á!.l!..9..!..!.Q 
1 nternacional, IEdLloricil comi.ai.ón Nacional de nerochoa 
Humano•, 1~, p~g. 8!5. 
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Cuando el Jurado de un Tribunal competente de 

aquel pa1s, por medio de pruebas llega a comprobar, que 

la polic1a Judicial nizo tuerza excesiva en contra de la 

victima, la sanción que esta recibe con fundamento en 

· l~~~ .. Sfll'."C:ianes 241 y 242 del T1 tul o Décimo Octavo del 
,-"''·:i· . 

>Código Penal de ese pais han supuesto como máximo diez 

anos de prisión. También en la legislación penal, 

especiftcamente en el titulo 42, sección 183 1 la victima 

de tortura puede inc1ar un Juicio por daKos y perJuic1os 

contra el agente o la autoridad responsable. Con los 

informes proporcionados por Amnistia Internacional y 

abogados que se ocupan de la defensa de los derechos 
\ 

humanos en ~quel pais, se afirma que éstos tipos de 

Juici.Os no es el meJor remedio de enfrentarse a los 

pre~u~los abusos de la poltcla ya que en los casos en 

que no hay testigos o en los que las lesiones no sen le 

suf ic1entemente sertas como para que la indemnización 

cubra los costas a aquellas en los que el demandante no 

goza de mucha credibilidad debida a su mal historial es 

muy dificil a que se condene al responsable de la 

comisión del delito de tortura. 

En relac16n can la leg1slac1on de nuestra pais 

puedo se~alar que en MéKico el delito de tortura se 

castiga con una penalidad mucho mayor, nuestras normas 

senalan que can el. simple hecho de que la autoridad use 
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la fuerza f1sica o psiquica para obt.ener una confesión, 

desde ese inslant.e se configura el delit.o de lorlura 

independienlernent.e que haya ut.ilizado la necesaria o 

se haya excedido para buscar la verdad de un hecho 

criminal. en cambio en los Est.ados Unidos de América. 

las corporaciones policiacas gozan de las facultades que 

la legislación les ot.orga de usar la fuerza fisica en 

mayor o menor grado cuando el hecho lo amerit.e, de donde 

se colige que es más factible de que se cometa el delito 

de t.orlura. as1 lo manifiestan los informes de 

organismos nacionales e internacionales que se dedican a 

la prot.ecci6n de los derechos humanos al serfalar que 

exist.e un grave problema de empleo de fuerza excesiva 

por part.e de la policia. con demasiada frecuencia est.a 

fuerza ha causado heridas graves o la muerte cuando han 

golpeado, 1 a mayor par le de las veces los agent.es han 

actuado con total impunidad, recibiendo escasas o nulas 

sanciones ~nales. Los dat.os indican que las minorias 

raciales, especialmente los negros y lat.inos se han 

visto somet.idos a tratos descriminalorios y conslit.uyen 

un número desproporcionado de viclimas de los abusos de 

t.ort.ura. 

Puedo concluir diciendo, que en un pais 

desarrollado en donde se cuent.a con una policia 

133 



capacit.ada y con los recursos humanos y econ6m1cos 

suficientes. también se presenta el fenómeno de las 

violaciones de los derechos de los individuos¡ es decir. 

que la arbi~rariedad. ilegalidad y el abuso de poder no 

es car.14ct.erist.ico de los paises subdesarrollados sino 

también de los desarrollados c7o>. 

Bru~alidad Policial !![!. ~ 170> Amni•l1 o tnl.•rno.ci.ono.1., 
Angeles. California, 
E•poftG, 1092, pá.g•. 4d y ¿7. 

EdiLorio.l 
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CONSIDERACIONES FINALES 

La tortura en M&~1co Jurld1camente fue prohibida 

mediante Decreto de 1811~ con anter1or1dad a este decreto la 

tortura en nuestro pais era un medio normal en la 

1nvest1gac16n de los delitos, se practicaba por orden de un 

juez, s1 él creia que un sujeto era responsable de la 

comisión del delito y éste no confesaba, ordenaba que se le 

practicará cuantas veces fuera necesaria, llegAndose incluso 

al eKtramo de que la victima merla por este motivo. Después 

del decreto citado, las diversas const1tuciones que han 

estado v1gentas han condenado categóricamente la práctica de 

la ~ortura. 

Empero, la protección const1tuc1onal no fue 

suficiente frente al incremento de la práctica de la tortura, 

por lo que en 1985 un grupo de integrantes de la Comisión de 

Derechos Humanos de la Cámara de Senadores, presento una 

iniciativa para la expedición de una Ley Federal para 

Prevenir y Sancionar la Tortura, que fue aprobada y publicada 

en el 01ar10 Of1c1al de la Federación el 27 de mayo de 1986. 

Esta ley de sólo siete articules, precisa el tipa penal de la 

tortura e impone como sanción la privación de la libertad de 
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dos a diez anos, obligada al reconocimiento médico de la 

victima cuando lo solicita, y declara inválida como prueba 

cualQuier declaración obtenida mediante tortura. 

En 1991 el Ejecutivo Federal envió una iniciativa 

de ley en esta materia, la cual fue ampliamente debatida en 

ambas c•maras, resultando particularmente interesante la 

part1c1paci6n de todos los partidos politicos en el proceso 

legislativo correspondiente a esta nueva iniciativa. fue 

aprobada por unanimidad en el Diario Oficial de la Federación 

el 27 de diciembre de 1991. 

Esta nueva legislación introdujo entre otras cosas 

la ampliación sign1f1cativa de las acciones preventivas de la 

tortura, por una parte mediante la or1entac16n a 

población y, por la otra, con la capacitación 

la 

y 

protesional1zaci6n del personal de los 6r9anos encargados de 

la procuración de Justicia, pr1s1ones preventivas y centros 

de readaptación social. Otra innovación muy importante d& la 

ley vigente, respecto de la anterior, es sin duda la de su 

articulo 10, que establece obligaciones adicionales para Que 

el responsable de la tortura tanto en relación con su 

victima, como con sus familiares o dependientes econ6m1cos, 

indemnice a éstos; e introduce también la responsabilidad 
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subs1d1ar1a del Estado de sus funcionarios cuando lo 

determine la autoridad Jud1c1al, para el caso de que se 

acredite que el sentenciado no puede pagar la multa. 

De lo anterior se colige que la tortura B& puede 

evitar con medidas ejemplares, como lo es la sanción severa 

para quienes incurran en el delito de tortura, da ah1 qua sea 

necesario elevar la sanción en contra de quienes la cometen, 

esta s•nci6n debe ser de cinco a doce aftos de prisión. 

En la pr~ctica, as muy comOn que a un servidor 

póblico que haya cometido el delito de tortura se le sancione 

cOnfarme •otro d•lito equiparable, como lo es el abuso de 

autoridad, tipificado por la fracción II del articulo 215 del 

Códioo Penal, por lo que propongo que esta fracción se debe 

derogar para evitar contradicción con el articulo 30 de la 

Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura. 

Considero que la tortura se practica con más 

frecuencia al momento de la detención cuando se investigan 

los delitos, de ahl que sea importante llevar en esta materia 

reformas al texto constitucional y leyes reolamentarias que 

busquen •vaoc•s real•s que•• aJusten a la nueva realidad que 

viva nu•stra sociedad, para que t•nto autoridades como 

oobernados cuenten con un renovado marco juridico que ewpresa 
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en equilibrio el goce de las libertades fundamentales del ser 

humane con el deber estatal de procurar y administrar 

-, justicia. Que ten9an como objetivo el perfeccionamiento en 

, · , . ._, m.•teria· de procedimientos penales, considerando los Ambitos 

. !lloJ.iiimc¡.-de actuación de la autoridad, tanto en la et~pa 

indagatoria y persecutoria de los delitos, como en la etapa 

propiamente procesal penal, esto para el efecto de que: 

1•.- No se puede privar de la libertad a una 

persona, sino en virtud de orden de aprehensión dictada por 

la autoridad judicial competente. 

2 .- La confeaión rendida ante la policia Judicial 

y la rendida ante el Ministerio Público no tengan valor si 

••ta •• rindió sin la presencia de un abogado. 

3 .- La investigación de los delitos esté aaignada 

de manara 11Kpl1cita al Ministerio Público, de tal manera que 

la• ao¡¡ent•• de la polici a sean mero• d•l 

Ministerio P~blica, y •6lo realicen las accionas concrataB de 

1nvesti9ac16n que se les ordene, órden•~ que salo podr4n 

dar1var de una averiguación provia legalmente iniciada, a 

consecuencia da la correspondiente denuncia o querella. 
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La tortura en los centros penitenciarios estA 

prohibida por el articulo 19, último pArrafo de la 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por lo 

cual todo individuo que se encuentre privado de su libertad 

por sentencia condenatoria de autoridad competente no podrá 

ser objeto de tortura por ningún servidor público de los 

Centros Penitenciarios. 

Considero que para que se evite la tortura en los 

Centros de Readaptación Social es necesario que el Estado 

realice una 9elecci6n meticulosa, y as1 mismo destine los 

recursos neceuarios para profesionalizar a los servidoras 

pOblicoa de los Centros Penitenciarios. Con estas medidas los 

indices de tortura sa reducirian en gran parte, toda vez que 

contamos con una buena legislación en esta materia. 

La selección y adiestramiento del personal de 

custodia en los centros penitenciario• debe ser má.s rigurosa, 

evitando tcdo tipo de fle•ibilidades que causan gravisimo 

dafto a los sentenciados; debe incluirse una investigación de 

campo, de naturaleza socioecon6mica, para asagurarse de la 

idoneidad y honorabilidad de los aspirantes1 se debe prohibir 

la incorporación de servidores públicos desde los custodios 

hasta los directores que en otras entidades hayan sido dados 

de baJa por haber cometido delitos de tortura' deben 
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realizarse rigurosas entrevistas, practicarse eKAmenes 

psicol6g1cos y realizarse diagnósticos, para asegurarse que 

los aspirantes tengan madurez personal, equilibrio emocional~ 

alto sentido de responsabilidad, integridad moral y esplritu 

de servicio, todo ésto se lograrA cuando todos los servidores 

p~blicos tengan una cultura en derechos humanos y una 

e9colar1dad minima de preparatoria. 

Considero que el derecho comparado es una 1uente 

importante para el combate a la tortura en nuestro pals, ya 

que nuestro gobierno ha legislado en materia da derechos 

humanos acuerdo con las 

establecidas y ratificadas, como 

normas 

son: 

internacionales 

La Declaración 

Universal de Derechos Humanos aprobada el 10 de diciembre de 

1948, ha tenido enorme importancia en la redacción de teKtos 

le9ales vigentes en nuestro pais en materia de tortura; en 

1981 MéKico suscribe una serie de teKtos derecho 

internacional, en ellos MéKico se obliga y se compromete en 

foros internacionales, al abolir la tortura. 

Me refiero a la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, su decreto de creación fue publicada en el Otario 

Oficial de la Federación de 7 de mayo de 1981; el Pacto 
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Internacional de Derechos Civiles y Pol1t1cos, cuyo Decreto 

de promulgación -fue publicado en el 01.:ir10 Oficial de la 

Federación el 20 de mayo de 1981. 

En dichos instrumentos Juridic:os, los estados 

firmantes se comprometen que todos los actos de tortura, asi 

como los intentos de cometerlos esten tipificados como 

delitos en sus leg1slac1ones nacionales. y que sean 

cast1gartos con severidad atendiendo a su gravedad. 

Como podemos deducir de lo anterior, es 

incuestionable la preocupación que nuestro pa1s ha demostrado 

en todos los foros internacionales, asi como GU voluntad de 

suscribir los acuerdos multilaterales mAs importantes que la 

comunidad internacional se ha dado para la salvaguarda de los 

derechos humanos y la prescirpc16n de la tortura. 

En el derecho comparado a nivel nacional los 

organismos de Protección de Defensa de los Derechos Humanos 

en nuestro pais llevan a cabo una función muy importante en 

el combate a la tortura, asi tenemoG que en los últimos aftas 

da actividades de éstos organismos han propuesto iniciativas 

de leyes aborando un amplio numero de acuerdos legales en 

mat~ria legal, penitenciaria y reformas const1tucional&s en 

el ámbito federal como local, para reforzar el marco juridico 

141 



en to~no a la protección de der(:chcs humanos de los 

1nd1ciados procesado. Pero además considero que en la lucha 

contra la tortura e~ fund~mcntal que se cuente con el apoyo 

dec1d1dc de todos los gobernadores, ya que actualmente 

todav1a una cuarta parte de las entidades fedsrat1vas del 

pai·!i no cuentan con el tipo penal de tortura y mucho menos 

con una ley para prevenirla y sancionarla. 

De todo lo anterior se colige que el marco jurid1co 

es importante, pero no determinante en el combate de la 

tortura; ademis se raquiere de un esfuerzo camOn de parte de 

toda la sociedad, ya que no sólo con buenas leyes vamos a 

comba~1rla, pues adem~s de ellas debemos vigilar y axigir su 

apl·1cac16n para que no queden impunes los servidores públ ices 

que cometan el delito de tortura. 
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