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Mientras exista gente en el
gobierno que manipule,

habri gente que pase sobre
la ley.

INTRODUCCION

El motivo para realizar este trabajo fue el ver tantas -

injusticias que se cometen dentro del mundo del Derecho.

Nuestro mundo de leyes necesita reformas en algunas de
las materias del derecho, como en el penal, o el civil, Por-
que si nuestro pafs va teniendo un cambio dfa a dfa nosotros
seguimos legislando con las mismas leyes, porque si tenemos -
el uso de las computadoras, del satélite, no tencmos el uso

de legislaciones actuales que vayan con el progreso.

Otro de los problemas que vivimos al realizar el presen-
te trabajo es que en ningln cébdigo penal .encontramos defini--
dos los elementos del cohecho, como quién es el funcionario,-

quién es el empleado, es importante hacer una pequefia explica



cién en cada articulo para que esté plasmado un principio ge-

neral y no que cada persona de su interpretacién.

Me alentd a realizar este trabajo el'darme cuenta que al
salir del mundo de mi Facultad, del debe ser, era muy distin-
to al mundo del ser que, cada dfa los que habfan jurado ver -
por una igualdad, por darle a cada quien lo que le correspon-
de, no era cierto ya que la gente se aprovechaba del interés,
de la necesidad de las demis personas, sdlo por la ambicién -
desmedida de obtener mis dinero y poder, sin darse cuenta que

poco a poco estin acabando con un sistema, con un pafs,

También nos interesamos porque pudimos apreciar que es -
un problema universal, y no sélo se d4 en los pafses latinos,
es mis notorio porque tenemos la informaciém a nuestro alcan-
ce, pero en pafses desarrollados como la U,R.S5.S. y en muchos
otros se dd ya que todas las legislaciones contemplan este de

lito,

Es importante dentro del tema estudiar que la dfdiva ya
sea solicitada o dada voluntariamente, no sdlo es dinero sino
incluso él cuerpo de una persona, €l placer sexual, porque -
para conseguir un aumento de salario o un puesto mejor o in--
cluso el dejar salir a una persona de la cércel, que tal vez

no sea tan culpable, pero basdndose en su ignorancia lo puede

conseguir ficilmente.



Nuestra gran pregunta es cuéntos puestos de servidores,-
empleados seguirfn ejercidos por gente sin ética profesional,
sin una informacién, ya que seria m4s dificil que gente con -

estos atributos se deje corromper por 1la avaricia desmedida.

En nuestro sistema, existe un gran problema, todos sabe-
mos que este hecho se dd dfa a dfa, pero cuéntas personas es-
tén dispuestas a decirlo y a probarlo, porque es tan culpable

el que propone como el que acepta.

Nosotros buscamos con nuestro trabajo hacer una concien-
cia en esas personas que tienen a su cargo la responsabilidad
de un pafs y de la honradez de lo més valioso que guia nues-

tras vidas que es la ley mexicana.

Sesy



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICOS

1. GRECIA

Desde los tiempos mis remotos el hombre le ha dado gran
importancia a los bienes materiales, para adquirir posicién -
social ante los integrantes de su comunidad. Consideraba que
teniendo riqueza podfan obtener un puesto superior con respec

to a los otros integrantes de su comunidad.

En Grecia esta regla se llegé a romper, ya que ellos con
sideraban que lo mis importante era la justicia entre todos -
los hombres, no importando los bienes que tuvieran, si eran -

ricos o pobres, la justicia era imparcial,

PINDARO, uno de los siete sabios de Grecia, cuyos princi
pios eran como baluarte de la moral plblica y, los cuales has
ta ahora se siguen repitiendo, son un ejemplo para varios pue

blos, cambiando la conducta moral de los individuos a través



de sus preceptos, Ejemplo:

"No te enriquezcas con malas artes" (1)
“El espiritu de los mortales est4 demasiado
dispuesto a sacrificar la justicia a la ganan-

cia adquirida por el fraude". (2)

Es indispensable hacer notar, que los bienes adquiridos
a través de la jornada de trabajo son protegidos por la comu-
nidad, entre funcionarios, vigilantes, etc., y los adquiridos

por malas artes, eran repudiados por todos.

2, INDIA

Su cbédigo mis importante era el de MANU, en é1 se expo--
nia que el rey deberia vigilar a sus ministros y castigarlos
con la pena de muerte; si se robaban los tesoros que pertene-

cfan al gobierno, por lo que en su parte 124 dice:

..."los empleados que llevan su perversidad -

hasta sacar dinero de los que tienen que tratar -

(1) Yéfiez, Antonio Rafael, Revista del Ministerio de Justicia
"Delitos contra la cosa plblica en el derecho venezolano',

Aflo XI No. 43 Oct-Dic. 1962, Caracas, Venezuela, p. 25,
(2) Loc. Cit.



con ellos, deben ser despojados por el rey de to-

dos sus bienes y desterrados del reino". (3)

3. - ROMA

En Roma fueron muy severos respecto a los delitos cometi
dos por los funcionarios piblicos. Todos los que tenfan car-
gos de ese tipo tenfan que dar cuenta de su gestién al final
de su mandato. Se castigaba el delito de COHECHO con la pér-
dida del empleo, la honra, sus bienes, la ciudadanfa, aparte
de una multa del doble de la cantidad pedida, y eran tan seve

ros que imponian la pena de muerte a los malversadores,

Los magistrados titulares del IUS HONORUM desempefiaban -
gratuitamente sus funciones; sélo recibfan remuneraciones es
tatales, podfan aceptar obsequios (no dinero) pero sélo des--
pués de realizado el acto; se prohibian los regalos a priori,
es decir antes del acontecimiento. A medida que Roma crecfa
colonizando, empezaron a manifestarse procedimientos abusivos
dentro de la funcién pfiblica, lo que llevé a crear leyes més
severas. En un principio las sanciones eran solamente del ca
rlcter civil po§ medio de la ACTION REPETUNDAE (de ella habla

remos m4is adelante).

(3) ibid p. 28.




Con el advenimiento del Imperio surgieron los delitos -

del crimen pecuniarum repetumdarum y las sanciones pasaron a

ser del tipo penal para los casos de corrupcibn que se distin

gufa en dos aspectos:

1.- Aceptar para hacer ACCIPERE PARA AGERE califica a la

aceptacibén como el filtimo elemento del cohecho consu
mado y previsto con el soborno y perseguido en Roma

por la COGNITIO EXTRA ORDINEM.

Aceptar por lo ya hecho AGERE POR ELLO ACCIPERE pre-
valece el hacer pero en estos casos se consideraba -
la cantidad y calidad ya que podfa ser un obsequio -
solamente (receptum obsequii) cuando el dinero o re-
galos excedfan lo fijado por la ley se le castigaba
ya que era una PECUNIA NUMERATA, sc perseguia por 1la
misma accibn pero se agravaba seglin la calidad de la

persona que aceptaba.

Para los romanos, su delito recafa en el caricter moral

de la naturaleza humana como: violacién de los derechos, -

obligaciones, conciencia del individuo, el sistema penal para

ellos no era mAs que la:reglamentacién moral convertida en -

ley politica; hablaban de la capacidad que la persona debia -

tener para realizar actos delictuosos y sufrir con la pena -

por su voluntad de delinquir.



También pensaban que el hombre se hallaba sometido a 1la
ley moral en cuanto pertenece el estado y sujeto a la ley pe-

nal, sea cual sea su posicién y condicién juridica.

En Roma en la época antigua no se aplicaban a los ya -
muertos las sanciones, pero en lo que se referia a los deli--
tos plblicos eran muy severos ya que la maldicién iba m4s - -
allé de la tumba, podfan aplicarse penas de privacién de se--
pultura, remocibén de tumba; las consecuencias deshonrosas y -
patrimoniales recafan en sus herederos los cuales las podian

hacer efectivas,

Cuando un funcionario o empleado del gobierno adquirfa -
por medio del Cohecho (reputundae) Condictio bienes de manera
ilfcita y moria, sus herederos se hacfan responsables de 1las
adquisiciones del difunto y as{ mismo de las sanciones que le
correspondian ya que este delito no cesaba su castigo con 1la
muerte sino que pasaba a sus herederos, el estado privaba de
estos bienes a los herederos para entregarlos a los afectados
por este delito, si por alguna causa no era posible el estado

se quedaba con ellos.

a. LAS DOCE TABLAS

Los romanos estudiaron los delitos cometidos por los fun




cionarios en ejercicio aunque en Roma poco se sabia de éstos
ya que fueron mis conocidos en la provincia, de las extorsio-
nes ilfcitas se obtenfan mayor néimero de ganancias por lo que
se sancionaban con la Ley Julia Repetenderum, La Ley Cicilia

y la Ley Cornelia.

b. EL FRAUDE

Encontramos dentro de las doce tablas, tres actos de -

fraude delictuoso que se castigaba con la pena capital y son:

1.- Falso Testimonio.
2.- El Cohecho en el Juicio por jurados.

3.~ La compra de votos en las elecciones.

Las tres formas se llevaban a cabo por un procedimiento
privado en donde el perjudicado tenfa que presentar su deman-
da ante el pretor y la ejecucién del fallo le correspondfa al

demandante vencedor,
También es importante mencionar que, dentro de las doce
tablas se castigaba con la pena de muerte los siguientes deli

tos:

- Delitos procesales cometidos por los abogados.



- Proponer al Juez que aceptase dddivas para dar o no, -
un determinado fallo.

- Proponer a una persona que acepta didivas para influir
sobre el juez a fin de que diere o dejara de dar un fa

1lo.

La pena en un principio era el destierro de Italia, des-
pués la deportacibén y la confiscacibén de los bienes, con el -
tiempo los que tenian rango superior eran castigados con la -
muerte y, la pérdida de la mitad de su patrimonio, la privacién
de algln derecho, los de condiéién inferior eran castigados a

realizar trabajos forzosos o la pena de muerte.

c. EL COHECHO PROCESAL

Al cohecho procesal se le denominaba también '"'CALUMNIA",
era un delito de tipo privado del cual conocia el pretor y -

consistia en tres diferentes maneras:

.1.- La percepcibn dinero o cosa que valiera, a cambio de
la promesa para entablar untﬁroceso piblice, privade

o fiscal en contra de otra persona,
2.- La promesa para influir en un juicio ya entablado vy

favorecer a determinada persona.



3.- El recibir dinero o cosa a cambio de no entablar un

juicio que deberia de cumplir.

El cohecho también era considerado igual que el hurto -
grave y se castigaba con cuatro veces de lo pedido como indem
nizacibén pero, si llegaba a pasar un afio de lo solicitado, so
lo se pagaba el valor de la d4ddiva, mediante la CONDICTION --
que consistia en que el corruptor tenfa que devolver lo acep-

tado.

La accién de la calumnia, no se ejercia en contra de los
herederos, sino en lo que se hubiera enriquecido el o los que

cometfan el cohecho,

Lo Gnico que se podfa resolver en esa época para los -
afectados era regresar la cosa al estado anterior, pero no se
podia prestar proteccién juridica a los afectados ya que la -

prepotencia de la época era bastante,

d. ACEPTACION DE DADIVAS Y EXTORSIONES POR AGENTES
Y FUNCIONARIOS PUBLICOS

En Roma no era permitido el aceptar alguna recompensa -
por cumplir con una obligacibn, ningGn ciudadano oficial, ges

tor o miembro de la comunidad, prestaban sus servicios gratuji



tamente. Las leyes siempre trataron de que nadie se enrique-

ciera con la abogacia o con las magistraturas.

En los afios 550-204 se prohibia hacer donativos a procu-

radores y agentes, se podia exigir judicialmente lo donado.

"Si los funcionarios aceptaban regalos o si ' -
realizaban cohecho o extorsién mediante regalos -
su conducta no cafa bajo ninguna ley penal vigen-

. te, solo se le otorgaban facultades al pretor pa-
ra anular el acto, la cosa dada se devolvia y se
regresaban las cosas al estado anterior, las prue
bas para comprobar la aceptacién del regalo ya --
eran dificiles de obtener en esa época. (4)

En el siglo VI cuando Roma se integrd a la confederacién
de ciudades itflicas fue necesario castigar el abuso de poder

por parte de los intendentes o jefes de provincias.

En 583-171 se nombré el "Tribunal de recuperatores" com-
puesta de cinco jurados del orden scnatorial,a ellos se les -
confiaban conocer el cohecho, y la direccién del asunto al --

pretor. Este tribunal conocia de todas las quejas de extor--
f

(4) Mommsen, Teodoro "Derecho Penal Romano'" traducido por P.
Dorado, Ed. Temis, Bogot4, 1976.
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sidn y exacciones presentadas contra el funcionario teniendo

sanciones leves solamente.

En 605-149 se creé una comisién permanente de jurados -
presidida por un pretor, cuyo objeto, era ir en contra de 1la

aceptacibén del dinero por parte de los magistrados.

Durante el imperio se crea la ley "CAPURNIA" que era la

accién personal, para pedir las deudas consistentes en dinero

En 643-111 se publicé la "LEY ACILIA" en donde se estipu
laba 1a sancibn con el doble de lo entregado, también se cas-
tigaba al particular, y que cayera la infamia sobre el que co
metia el delito, se podfan pedir los objetos incluso a terce-

ras personas que los hubieran recibido,

En la época de 1a Repfiblica la finica accibn que existia
era la "REPETARE" que consistia en pedir la devolucién de 1o

dado y se podiavacusar a:

1.- E1 Magistrado de eleccién popular, que hubiera reci-
bido regalos y gratificaciones mientras ejercfa sus
funciones.

2.- A los senadores auxiliares de los Magistrados, jura-
dos y procuradores que durante su desempefio hubieran

recibido dinero de algdn ciudadano.
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3.- A los hijos que recibian dinero por el cargo de su -
padre, las esposas no eran perseguidas por este acto,

4.- Personas que sin ser funcionarios ejercian funciones
pliblicas o equivalentes.

5.- Funcionarios imperiales y cuasi magistrados.

6,.- Jurados, acusadores o demandantes procuradores en ge
neral.

7.- Los gufas o acompafiantes de los gobernadores.,

No era contra los particulares salvo los que ayudaran al
funcionario a cometer el delito o que se atribuyeran un cargo

falso.

Podian recibir regalos, comestibles y bebidas; pero que

esta concesibén no sirviera para eludir la ley,

1.- Donativos honorificos, dinero dedicado a perpetuar
la memoria de los presidentes de provincias.

2.- Los donativos hechos por sus propios parientes,

Se le prohibfa a los Magistrados practicar actos de co--
mercio de barcos.

Y
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4,  ESPANA
a. DURANTE EL IMPERIO

Se degradaba al funcionario que recibia dinero valiéndo-
se del empleo que tenfa, se le sancionaba destituyéhdolo, ba-

jéndolo de categoria y ademis era desterrado,

b. EN LA COLONIA

En Espafia durante esta época el cohecho se realizaba por
el contrabando; para darse, se le debfa de pagar a la autori-
dad piblica para dejar pasar la mercancia o se daba si el due
fio de 1a mercancia era una persona importante e influyente, -
era ficil realizar este tipo de corrupcién por ser un pafs -

muy grande y a la vez muy dificil de controlar,

"Los funcionarios recibian un peso por cada fa

nega de cacao que dejaran pasar”., (5)

Pero este problema tuvo una pronta solucién al poner per
sonas responsables, con posicién desahogada en estos cargos y

as{, evitar el contrabando.

(5) ibid p. 35.
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b.1 JUICIOS DE RESIDENCIA

Es la cuenta que toma un juez por las responsabilidades
de los fincionarios y empleados p@blicos; se les llama asf{ -
porque al detenido o presunto responsable se le daba un lugar
donde debfa permanecer hasta la terminacién del juicio, el -
juez para juzgarlo era el inmediato superior del residenciado
o juez nombrade por él, si se trataba de algfin alto funciona-
rio del real consejo conocfa al rey, cuando se trataba de un

virrey conocia el real comsejo.

Se emplézaba a la autoridad o servidor pfiblico para ren-
dir cuentas de su gestibén ante el Tribunal designado previa--
mente por el rey, después los que estaban comisionados en el
Tribunal se trasladaban a la capital para anunciar por edic--

tos a qué hora y qué dia se abriria el Tribunal.

Estos juicios eran abiertos para todas las personas de -
la comunidad donde los afectados podfan exponer los dafios sur
gidos por causa de la autoridad, podfan pedir la reparacién -
del dafio sélo dentro del término, si no lo hacfan en ese tiem
po sus quejas no se podian escuchar después, las autoridades
por su parte presentaban su declaracién y hacfan valer sus de

rechos.,

El juez era nombrado para conocer del caso e hiciera la
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publicacién para que las personas que tuvieran algfin cargo -
que hacer, hicieran sus acusaciones, se recibfian toda clase -
de pruebas asf como alegatos de las partes,de acuerdo con es-
to se dictaba sentencia, los juicios de residencia tenfan una
duracién de hasta 6 meses, podfan ser apelados en su senten--
cia por lo que no podfan ser ejecutadas hasta que fuera re--

suelta la apelacién.

Los juicios se hacfan cuando el funcionario o empleado -
ya habfa cesado en sus funciones por cualquier motivo,ya sea
porque el término se cumplfa, por renunciar al puesto o por--

que fuera nombrado otro.

La duracién del juicio dependfa del cargo que tuvieran,
la autoridad era de 6 meses para los Jefes de Gobierno y de -

60 dfas para los virreyes.

Las leyes de Indias establecieron modalidades para tomar
residencias a los funcionarios perpetuos que cometieran actos
graves contra la administacién, los altos funcionarios podfan
visitar a sus inferiores y tomarles residencia, cuando los co
rregidores o ministros cometieran causas graves se daba aviso
al rey para que siguieran juicio mandando al consejo los re--
sultados, también ordenaban que cuando algln gobernador visi-
tara alguna ciudad tomara residencia ahf{ mismo, cuando algin

gobernador fuera a prestar sus servicios en otro puesto debe-
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ré dar residencia por su actuacién.

]

b.1.1 PROCEDIMIENTO

Las penas mis comunes eran: la confiscacién de bienes, -
el pago de una determinada cantidad de dinero que era efecti-
va con una fianza, el destierro, la destitucién y suspensién

del puesto, la represién, la crcel y castigos corporales,

Esto se buscé para elevar la moral pfiblica, as{ como pa-

ra frenar el poder y los abusos del imperio.

Este juicio empezé a decaer cuando en la Cédula del 14 -
de Agosto de 1799 se dispensaron de este juicio a los Alcal--
des, Regidores, Alguaciles, Procuradores y dejaron solamente
a los virreyes, Pyesidentes, Gobernadores, politicos, milita-
res, intendentes del ejército e intendentes corregidores.

b.1.2 LAS VISITAS

No sabfan cuéndo, quién y por qué momento dado tenfan -
que ser visitados, ignoraban quien los acusaba a los visitado
res, estaba prohibido dar“informacién en sus diligencias, el
poder de los visitadores era tan amplio que ni el Virrey po-
dfa estorbar en su cometido, sus funciones eran de tal magni-

tud que podian ‘suspender a cualquier empleado.
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Las leyes establecian las obligaciones, sefialaban las fa-
cultades para cumplir con sus deberes. Tan pronto el visita-
dor hacfa plblica su visita para que se conocieran en toda la
jurisdiccibn y todas las personas que tenfan que exponer algo
lo hicieran, no habia un tiempo fijo para hacer estas visitas
podria prorrogarse por afios, sin embargo si habfa irregulari-
dades no se esperaba a terminar, se le mandaba la informacién

al consejo para que resolviera.

Los visitadores tenfan que conocer el caso, podfan visi-
tar a las personas que dependfan de él,entrar y salir de las
audiencias para informarles, revisar libros de gobierno pero
no podian revisar cartas, .1los visitadores estaban obligados a
dar audiencia p@iblica y dar aviso al real consejo con las con
diciones de las visitas, para informar de la administracién -
de justicia y lo relativo a la hacienda pfiblica, los cargos -
que habfan resultado y la forma del proceso, la conclusién fi
nal, los testigos, documentos y diligencias que habian servi-
do para esto, estaban obligados a conducirse con honradez. -
Les estaba prohibido embargar sueldos, mandar salir de la ciu
dad o villa al visitador ni abstenerlo de su ejercicio,sélo -

cuando las causas eran graves lo enviaban al Real Consejo.
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c. DERECHO ESPAROL ANTIGUO

No existfa en este derecho el delito referido a los em--
pleados o funcionarios pfblicos, sblo, a los jueces de Fuero
Juzgo, fue hasta la novisima recopilacién, pero sblo trataba
a los verdaderos cohechos calificados, castigando a los jue —
ces que por algin haber o ruego absolvian o condenaban, pero

castigando severamente a los sobornantes.

d. CODIGO ESPAROL 1822
En su artfculo 89 establecia una norma genérica que cas-
tigaba el soborno, cohechos o regalos del sobornador al sobor

nado,

En su artfculo 455 sancionaba al funcionario que daba al
gln cargo, empleo u oficio pfiblico y que mediante este sobor-
no se favoreciera a una persona determinada. En sus artfcu--
los 254, 256, 458 hacfa referencia a los jueces o funciona- -
rios que admitian el soborno para hacer o dejar hacer lo que
les correspondfa por el cargo que ejercian.

n .
Los artfculos 459 y 462 permitfan que se aceptaran rega-

los de los llamados de costumbre.
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e. CODIGO PENAL ESPAROL 1840

Contenia un capitulo completo para el delito de cohecho,
en su artfculo 314 castigaba al funcionario pfiblico que por -
dddiva o promesa cometiera u omitiera actos ilfcitos o debi--
dos de su cargoyen este cbdigo ya empezaba a sancionar los re
galos, este artfculo se aplicaba también a los asesores, érbi

tros y peritos,

En su articulo 316 hacia mencién de los sobornantes que
se les imponia una pena menor que a los funcionarios pbli--
cos con algunas atenuantes para los familiares de los reos -

por la pena y desesperacibn que ellos tenian,

£. LEY DEL 49 DE ESPARA

La ley del 14 de Septiembre de 1963 tenia semejanza al -
cbédigo de 1848 pero en la ley del 49 establece el primer con-
cepto de cohecho pasivo, que decfa, que aquel empleado o auto
ridad que aceptare una didiva para faltar a sus deberes le --
costarfa la pérdida del empleo o inhabilitacién por 5 a 10 -
afios, para obtener uno parecido y con una multa del triple -
del valor de la didiva o promesa en cumplimiento de sus debe-
res perdiera su empleo y pagara el duplo del valor de su re--

compensa.
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g. <CODIGO ESPAROL 1870

Establecfa en su artfculo 402: los que con dédivas, pre-
sentes, ofrecimientos o promesas, corrompan a los funciona- -
rios plblicos-serén castigados con las mismas penas que los -
empleados exceptuando la inhabilitacién, y se les rebajaba la
pena cuando se trataba de familiares, cényuges del reo, to--

mando esto como excusa absolutoria,

h. CODIGO PENAL DE ESPARA DE 1881

Este c6digo castigaba mis el cohecho activo que el pasi-
vo, se fijaba en la incorruptibilidad del empleades, en su car

go se pensaba que era mis culpable que el que corrompfa,

En su artfculo 142 designaba las categorias sefialando a
los empleados administrativos, judiciales, agentes encargados
de cualquier ‘rama de la administracién y & los magistrados ju

diciales.

i, DECRETO ESPAROL DEL 28 DE FEBRERO DE 1927
4
En su art{culo 473 consuma el delito de cohecho cuando

se hace la proposicién de dédivas u ofertas a un funcionario

B
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plblico aunque éste las rechace, empleando la palabra proposi
cibén como en Derecho Penal sec alude a las resoluciones mani--
festadas que no supone comienzo de ejecucién, el problema al
que el autor hace hincapié es cuando la oferta o promesa no -
son proposiciones del delito sino s6lo tentativa de cohecho y
a veces delito frustrado de soborno puesto que no se trata de
simples resoluciones manifestadas sino de actos de naturaleza

inequivoca.

j. PENULTIMO CODIGO ESPAROL

Castiga el intento de soborno, deja impune al sobornante
si el sobornado acepta aln cuando no perciba nada, la simple
aceptacién de su promesa aunque no hubiera llegado a cumplir
el ofrecimiento, basta ya que al funcionario se le hagan las
denuncias serén castigados como encubridores, cuando sea el -
funcionario el que haga proposicibn serid castigado como autor

del delito.

Para algunos tratadistas como Von Feurbach, Carrancé, -
Chauveau, y Helie el soborno es un delito bilateral ya que ne
cesita de dos personas por lo menos; para otros como Mitterma
ler, Buinding Birkmeyer opinan que se trata de dos delitos in
dependientes se habla de corrupcién activa y corrupcién pasi-
va, impone el castigo al sobornante como agente tdnico de co--

rrupcibn activa.
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Lo que s{ es considerado por varios cbédigos como los de
Francia, Bélgica, Italia, Brasil, Bolivia es que impone una -
pena al corruptor privado como al funcionario ptblico pero -

siempre mds alta por considerar que es un hecho més grave.(6)

5. LAS PRIMERAS LEYES DE LA REPUBLICA EN VENEZUELA

El 21 de Febrero de 1821 el Sefior Intendente del Departa
mento de Venezuela siendo en esa época el General Carlos - -
Soubette escribié un decreto conteniendo medidas mfs severas
en contra de los funcionarios, explicaba: Cualquier funciona-
rio o empleado de Hacienda Pfiblica, abusando de la confianza
que el gobierno le daba, se entregue al fraude era més que un
traidor a la Patria, aplicdndole la siguiente sancién "LA PE-
NA DE MUERTE" sin necesidad de mds juicios solamente los in--

formes de los tribunales.

6.  DERECHO ARGENTINO

a. CODIGO 1891

Este Cédigo, es uno de los importantes, puesto que agru-

(6) Jiménez de Asdia, Luis, Derecho Penal. Espafia, Madrid. Ed.
Revista 1929, P, 107.
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pa a varios delitos incluyendo el de cohecho en el capftulo -
de delitos contra la administracién plblica, con un giroe jur{
dico moderno. Este principio de agruparlos en un solo capitu
lo lo toma de Zanardelli ya que el Cédigo italiano de 1889 -

lo tenfa perc muy precariamente.

Dentro de este Cédigo también se suprime en el cohecho -
pasivo el elemento subjetivo, abarcando a todo acto funcional
en el cohecho activo, elimina la corrupcibn, que realizan los
parientes y a la vez disminuye las sanciones de las penas del

cohecho pasivo al activo,

b, PROYECTO DE 1906

Suprime la disposiciﬁn relativa al cohecho de las perso-
nas que desempefian funciones pfiblicas asi como de los jueces
sin embargo, este proyecto presenta un grave error, ya que en
el cohecho activo no figuraba el préstamo 1o que hacfa supo--
ner que un soborno podfa aparecer disfrazado como un préstamo,
incluyendo otro grave error al desaparecer la codelincuencia

en este delito.
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c. PROYECTO DE 1941

Este proyecto tiene grandes innovaciones, cambia la ter-
minologia de el Cohecho activo y pasivo distinguiéndolos en -
propio e impropio respectivamente, incorporando otra termino-
logfa al cohecho pasivo, dividiéndolo en atenuado y agravado
segliin las circunstancias en que se dé, disminuye la penalidad

al cohecho activo,

Suprime al cohecho agravado de los jueces y de las dédi-
vas entregadas en consideracifn de su oficio, poniéndonos a -
pensar que tan peligroso es aceptar este cambio, la justicia
debe ser limpia sin ningﬁn interés y mucho menos de los jue--

ces que son parte clave de la administracibén de justicia,

d. PROYECTO DE 1960

Llamado también del Proyecto de SOLER en consideracién a
su creador titulando al capftulo donde entra el delito de co-
hecho "CORRUPCION DE FUNCIONARIOS'" en donde sc sigue la ten--
dencia de el cohecho propio e impropio pero introduciendo fi-
guras importéntes déndole la calidad de corrupcién agravada y
especializada basada en los fines a que tendfa el cohecho, -
aceptando también la aceptacién de dddivas por un acto ya ter

minado como un regalo de algo ya obtenido.
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Al cohecho propio también le introduce una agravante, -
dependfa de la calidad que tuviera el juez o Arbitro al acep-
tar la dddiva, sanciona al corruptor del servidor pfblico que

trata de cumplir con sus funciones.

Dentro de este capftulo crea una figura nueva e importan
te el llamado "ENRIQUECIMIENTO ILICITO" donde tiene 4 princi-

pios fundamentales:

1.- La venta de influencia derivada del cargo que desem-
pefiaba,

2.- La utilizacién lucrativa de informacién, datos de ca
récter confidencial obtenidos en funcién del cargo -
que desempeiia.

3.- Admisién de dédivas en consideracién de su oficio.

4,- La no justificacibn de un incremento considerable de

su patirmonio. (7).

Este proyecto empieza a regir .desde el primero de Abril

de 1948,

(7) Vidal, Humberto. "COHECHO" Boletin de la Facultad de Dere
cho y Ciencias Sociales, Cérdeba, Argentina, Afio XXXIII,
No. 4-5 Octubre-Diciembre 1968, 333 pp.
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7. DERECHO URUGUAYO

a. CODIGQ URUGUAYO ANTIGUO

Establecfa el que indujere a un funcionario pdblico a co
meter cualquier delito serd castigado con las penas respecti-
vamente establecidas en los artfculos, disminufdas en primer

y segundo grado., (8)

También nos dice que la pena debia ser la misma para el
inductor y el inducido pero estid justificado que no lo sea,
porque el funcionario viola el sentimiento de probidad y bur-

la la confianza que el estado habia depositado en £1.

b. CODIGO PENAL URUGUAYQ 1889

El qapitulo 111 ubica los delitos contra la administra-
cibn y Ia autoridad pfiblica especialmente la seccibn III y de
fine al cohecho y el soborno, La Seccibén X en las disposicio
nes generales definen al funcionario; después el articulo 173
y 174 hablan del cohecho simple y del calificado con férmulas

semejantes a las actuales, prevee diversamente el soborno del

zB) Camafio Rosa, Antonio, "Cohecho y Soborno', Anuario de De-
recho Penal y Ciencias Penales, Madrid, Espafia, T. XIV -
Fasc. II 1961 Mayo-Agosto pig. 306.



26

funcionario pGblico consumado o la tentativa. (9)

8. DERECHO ITALIANO

a. CODIGO PENAL 1889

.Los ubica bajo el tifulo III “DELITOS CONTRA LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA" y dentro del Capftulo III encontramos a la -
corrupcién, la base de este c6digo es el proyecto de Nardelli
en 1883 ya que en su artfculo 208 define al funcionario, el -
articulo 209 establece las agravantes de las funciones salvo
la calidad del funcionario piblico ya que ésta ya era conside
rada. (10)

b, CODIGO PENAL 1930
Contiepe al delito dentro del T@tulo I1 "DELITOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA" en el Capitulo I de los delitos -

contra funcionarios pGblicos contra la administracién p@iblica

Con una clasificacién de las diferentes situaciones del

funcionario pfiblico como sujeto activo o victima material del

( 9) Loc. cit,
(10) Ibid. 283.
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delito aunque por necesidad sistemAtica. Tuvo que contemplar
e la investigacién de la corrupcién siendo ésta un delito del

particular en contra de la administracién pfiblica.

Establece una triple divisién de los encargados de la ad
ministracién pfiblica y la persona encargada de un servicio pf
blico o la persona que ejerce un servicio de necesidad pdbli-
ca, este cédigo considera equivalentes los conceptos de fun--
cionarios y empleados p@iblicos, el primero tiene decisibén pro
pia mientras que el segundo se le clasifica en tareas de pre-

paracibn o de ejecucibn administrativa,

Estaban estructuradas en forma anfloga las figuras de la
corrupcién para un acto del cargo de cohecho simple. La co--
rrupcién para un acto contrario a los deberes del cargo el -
cohecho calificado la instigacibn a la corrupci6n que es el -

soborno.

El artfculo 329 determina 1la corrupcién de personas en--
cargadas de un servicio pfiblico, extiende la aplicacién de -
las disposiciones anteriores seg(n, tengan o no dichos suje--

tos activos la calidad de funcionario pfiblico.

El articulo 321 se ocupa de las personas, el corruptor -

equiparindole el castigo con el de la corrupcibm activa y --
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pasiva. (11)

8.  DERECHO MEXICANO

a. CODIGO PENAL 1871

Articulo 1022: Al corruptor hay que aplicarle la misma -
pena que el cohechor, menos la suspensibn del empleo y la --

inhabilitacién.

Articulo 1023: Se exceptdia lo prevenido en el articulo -
anterior cuando la pretensién del corruptor sea justa, que ha
ya realizado el sobornar a instancia de cohechado sdlo se le

impondr4 una multa igual al monto del cohecho,

Nos dice en su fraccién Il el que dé u ofrezca dinero u
otra didiva por lo que el particular no podia denunciar la in
moral conducta del servidor del Estado porque automiticamente
incurria en una sancién legal ahora si puede hacerlo porque -

no se ha constitufdo en un cohechor.

Articulo 218: Se castigue al cohecho con 3 meses a 5 -

afios de prisién y multa de $2,000,00

(11) 1bid, 284,
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b. CODIGO PENAL DE 1929

Es semejante al Cédigo de 1871, pero modificando un poco

sus sanciones al corruptor.

ANTECEDENTES EN MEXICO

La primera ordenacibén que lo trata, es el Cédigo Penal -
para el Distrito o Territorios de Baja California; el 7 de -
Diciembre de 1971 s¢ encuentra el delito de cohecho dentro -
del capitulo relativo a los delitos de los funcionarios pfibli

cos.

En su articulo 1014 menciona, la sancién que corresponde
al sujeto activo serd la suspensién del empleo; de 3 meses a
1 afio y una multa del doble de lo que reciba, cuando el acto

que realice sea €l justo.

En su artfculo 1015 dice: que si el acto que realizé es
injusto, se le castigard con 3 meses a 2 aflos de prisién; mul
ta igual al duplo y la suspensién del empleo de 3 meses a 1 -

afio.

En su articulo 1021 dice que lo que recibe por el sobor-

no se apicari al fondo para las indemnizaciones,
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Las penas para el corruptor son las mismas excepto la -

suspensibn del empleo.

d. ANTECEDENTES DE RESPONSABILIDADES OFICIALES EN MEXICO

Entre los aztecas al rey se le identificaba con 1la divi-
nidad, se encontraba al margen de cualquier responsabilidad ;-
los embajadores, jueces, mayordomos, nobles y verdugos se les
daban penas de responsabilidades, los nobles condenados eran
desterrados o sometidos a la esclavitud, presos en jaulas o -
sentenciados a muerte en el TECPILCATLI;en este tiempo se juz
gaba a la nobleza pero también los soldados, los nobles y hom
bres de guerra, si el sefior sabia que alguno de ellos habia co
metido un delito se le juzgaba y se pedia sentencia a muerte

y se le mataba a pedradas.

En cuanto a los mayordomos o calpixques eran juzgados en
una sala del pueblo, sus bienes pasaban a ser propiedad del -

sefior.,

Los jueces tenian que resolver pronto los negocios si -
no era grave el caso primeramente eran amonestados, si reinci
dian eran privados del cargo y trasquilados; en otros casos -
cuando la primera falta era grave eran destitufdos por el Tey,

eran condenados a muerte si los jueces se tardaban mucho en -
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juzgar los casos que se debian de aclarar pronto y ellos los
detenfan por cohecho o por algln parentesco, el sefior los de-

tenia en jaulas grandes hasta que eran sentenciados a muerte.

Los reyes de Espafia gobernaban en una forma absoluta, -
no hubo quien los sancionara por las faltas o delitos, ya que
quien los vigilaba era el dios ante el cual eran responsables,
el rey no estaba sujeto a responsabilidad ante los tribunales,
el tremendo sentimiento religioso lo hacfa su responsabilidad
ante dios, ya que era imposible engaiiarlo. Los reyes crearon
los tribunales para que conocieran, resolvieran los asuntos -
de las indias donde, hubo funcionarios de pésima historia que
robaban, incendiaban, mataban y hac{an esclavos a los indios;
las leyes coloniales hicieron posibles las responsabilidades

oficiales mediante el juicio de residencia y las visitas.

En la época precolonial se ignoraba la eficacia de las -
leyes pero aparte de atender a los delitos también estaban in
teresados en la preparacién exigida a las personas para ocu--

par ciertos y determinados puestos.

Durante la colonia la vigilancia, el manejo de los fun--
cionarios y empleados de la administracién no era el Juicio -
de residencia el dnico medio, sino que también tenfan el Con-

greso de Indias.
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En la Constitucién de 1824 en el titulo 3, seccién 4, Ar
ticulo 38: Nos indica que cualquiera de las dos cémaras po- -

drén conocer en calidad de gran jurado sobre las acusaciones:

1.- Del presidente de la federacién por delitos de
traicién contra la independencia nacional forma esta
blecida de Gobierno y por cohecho y soborno cometido
durante el tiempo de su empleo.

2.~ De los individuos de la Suprema Corte de Justicia , -
de los Secretarios de Despacho por cualquier delito

cometido durante el tiempo de su empleo,.

Cuando el gran jurado declarara en votos de las dos ter-
ceras partes de sus miembros presentes y habiendo lugar la --
formacién de causa, quedarf el acusado suspenso de su cargo y

a disposicién del Tribunal competente.

d.1 ESTATUTO PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO 1865

Se castigaba con la pérdida del empleo o inhabilitacién
del cargo y emolumento ademés de inhabilitacién para cual- -

quier otro cargo federal por espacio de 1 a 5 afios.

Establece en su articulo 11 que las faltas u omisiones -

que cometan los fuhcionarios en el desempefio de sus puestos -
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producen acciﬁn popular, podian ser denunciados por cualquier

persona,

La ley reglamentaria de 1857 en su Articulo 104, 105 di-
ce: que son responsables por delitos comunes, falta u omisio
nes que cometan los funcionarios en el desempeiio de sus pues-
tos producen accibén popular, podian ser acusados durante el -
tiempo que desempefian un puesto plblico y el afio después de -

su cargo. (13)

(13) Cisneros Villarreal, Fernando, Las responsabilidades de
los funcionarios y empleados pliblicos (Tesis de Licen--
ciado en Derecho) UNAM, México, 1945, pp. 87, 49,
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CAPITUBLO I
CONCEPTOS Y DEFIMICIONES

Es importante mencionar algunos conceptos y definiciones
previas para que nosotros podamos entender el tema que nos -

ocupa mds claramente,

1, DEFINICION DE SOBORNO

Segfin el diccionario de jurisprudencia, 1o define como -
1a dédiva con que se corrompe o se cohecha a algfin juez, Mi--
nistro PGblico; que por s{ u otra persona recibe dones o dddi
vas de los litigantes teniendo una pena del 4% y privacién de

oficio.

El que propone la dfdiva y lo descubran no tiene pena al

guna ya, aunque por derecho la merezca.

La ley de responsabilidades abarca a todos los funciona-
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rios, y no sdlo a los jueces y ministros; sino también inclu-
ye a los empleados ya que todos estén dentro de los érganos -
del gobierno y pueden cometer el delito.

Algunﬁs autores quieren interpretar que después de dicta
da la sentencia, el juez o funcionario puede recibir regalo -
como gratificacién por esto, tampoco debe ser, porque se sen-
tirfa obligada la otra parte y se convertirfa en costumbre, -
incluso la legislacién antigua dice: que no podfa recibir ni

cosas de comer, nada absolutamente,

2, CONCEPTO DE OBTENCION ILICITA DE UNA COSA O LUCRO
INDEB1DO

La obtencién de la cosa o del lucro debe ser consecuen--
cia de la falacibn, intriga, falsedad o de la mentira emplea-

da por el delincuente,

El fraude; por el resultado del engafio o del aprovecha--
miento del error, el autor lograrf 1la entrega, apropiacién de

cosas o derechos patrimoniales.ajenos.

Este tema es importante porque; de alguna manera, el fun
cionario al cometer el delito de cohecho, cae en el lucro, ya

que obtiene algo a base del engafio, de realizar algo que pue-
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de hacer; pero que no debe hacer, engafiando as{ a las perso--
nas que necesitan el favor aprovechfndose de la necesidad e -

ignorancia de las mismas.

3, CONCEPTO DE SECUESTRO

Si el hecho fuera cometido por un funcionario pdblico no
habrd concusifn sino que es secuestro agravado, ya que consis
te en privar de su libertad a una persona para obtener como -
precio de su liberacién un provecho injusto, es también; co--
hecho, ya que es concurso de delitos; se obtiene a cambio de
realizar algo justo o injusto relacionado con sus funciones -

pretendiende -explotar la detencibn.

4, DEFINICION DE EXTORSION

"El que con violencia o amenazas obligare a alguno a ha-
cer, tolerar o dejar de hacer algo contra su propio derecho -
para procurarse a s{ mismo o para procurar a otro un provecho

injusto'. (14)

(14) Camafio Rosas, Antonio. "Extorsién y Secuestro' Revista
de Derecho, Jurisprudencia y Administracién, Montevideo,
Uruguay, Tomo 58. Octubre 1962, No. 10 P4g. 295.
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Es importante mencionar la definicién de extorsién para
observar que ésta no impone violencia, ni amenazas para obte-
ner una didiva en contra de la voluntad de los sujetos, y ob-
tener de la necesidad un provecho; es ahi donde aparece el --
cohecho ya que al hacer; tolerar o dejar de hacer algo con un
fin de lucro, es igual que en el cohecho ya que se apodera de
los objetos sustrayendo sino que lo hacen entregar por el mis
mo propietario tal vez bas4ndose en artimafias y engafios, y -
as{ buscar un provecho injustificado de algo que no le corres-

ponde.

Pero lo diferencfa del "COHECHO" cuando dice que si es -
Funcionario Piblico y con abuso de su calidad realiza extor--
sibn éste se convierte en concusién, uno de los delitos den--
tro del mismo capitulo del cohecho. Este autor define a la -
violencia como el privar de su libertad a una persona con el
fin de obtener el precio del rescate y el delito de extorsién

queda incluido en el delito de secuestro.

Hay funcionarios que se prestan al secuestro para obte--

ner una dédiva por soltar a una persona.

Es también grave cuando éste delito se comete por alguien
que simula ser un funcionario pfiblico induciéndolo al error en
la simulacién de una orden de autoridad, la violencia esté im-

plicita pues deriva del temor de ser una autoridad en el cohe-
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cho se ve mucho ya que algunas veces son simplemente servido-
res piblicos que ayudan al estado sin ser autoridad y se ba--

san en este engafio para cohechar a las personas,

Este delito se consuma con la entrega, no es igual que -
con el cohecho ya que basta la simple promesa. Este delito -
si éermite que la victima dé aviso a la policfa para arrestar
al culpalbe sin darle a é1 ningln castigo, tal vez la ley se
respalde aqui por la violencia con que se obtiene pero si se

basa en la necesidad de otras personas,

5.  CONCEPTO DE ABUSO DE ‘AUTORIDAD
SEGUN EL DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO

Son los actos que ejecuta un funcionario pliblico exce- -
diéndose ya que va mis allé de lo que la ley le permite hacer
de acuerdo con sus funciones, acusando un dafio intencional a
una persona escuddndose en su caricter de funcionario, agente
o comisionado del gobierno, lo que se busca es proteger la 1i
bertad fisica, sfquica de los individuos, garantizando un fun

cionamiento regular y legal de la administracién,

Se comete este delito cuando los funcionarios, agentes -
del gobierno y comisionados realizan actos que causen dafio a

los individuos de la comunidad; por un lade, y, por el otro a
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la constitucibn e Instituciones del Gobierno.

Ya que en ejercicio de sus funciones y con motivo de -
ellas, obtiene que se les entreguen algunos fondos, valores u
otro objeto ﬁara que se lo apropien o dispongan de ella inde-
bidamente motivados por un interés privado, haciendo uso del
poder que ¢l gobierno les ha conferido, pero en bien de la co

lectividad.

También es considerado ¢l hecho de que si obtienen de un
subalterno parte de su sueldo, didivas u otros servicios que

no le hayan conferido respecto de sus obligaciones.

Es importante considerar que dentro del cohecho entra el
abuso de autoridad basédndose de su puesto que le ha confiado
el gobierno y la colectividad; obtenga beneficios o pida obje
tos para su uso personal, es por esto que nosotros considera-

mos al cohecho como abuso de autoridad,

6, DEFINICION ETIMOLOGICA DE COHECHO

El diccionario de la Real Academia Espafiola dice: "Cohe-
cho deriva de COACTARE, forzar, obligar al soborno o corrup--

cibn con dddivas a un jues o funcionario para que contra dere
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cho haga o deje de hacer lo que se le pide", (15)

En las sociedades primitivas no hay 6rganos jurisdiccio-
nales, todo sec manejaba mediante la venganza; sin actos de -
verdadera justicia, el hombre al crecer en sociedad, realiza
sus primeros actos de justicia por los jefes de grupos, sien-
do hasta la época contemporinea cuando se crean los organis--
mos encargados de administrarla, en nuestro medio cmana de la
Constitucidn para que las personas exterioricen su voluntad -
en contra de los drganos unipersonales que son los jueces, -

los colegiados y los tribunales,

Cuando un subalterno, mediante promesa o dédivas realiza
actos que vayan en contra de la resolucién de un juez; sélo -
tendrdn sanciones administrativas, pero cuando sea el propio

funcionario el que la realiza cometerd el delito de cohecho,

7. DEFINICIONES DOCTRINALES DE COHECHO
a. GONZALEZ DE LA VEGA

Definicibén de Delito de Cohecho segln Gonzllez de la Ve~

ga Francisco, Artfculo 217:

(15) Diccionario de Derecho Privado, Ed. Labor, S.A. 1950 pp.
PAg. 935,
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1,- Comete el delito la persona encargada del Servicio -
Plblico que por si o por intermediario solicite, o reciba in-
debidamente dinero, o cualquier otra d4diva, o acepte una pro
mesa directa o indirecta para hacer o dejar de hacer algo re-

lacionado con sus funciones.(16)

1I.- El que directa o indirectamente de" u ofrezca d4di--
vas a la persona encargada del servicio, sea o ne funcionario
para que haga u omita un acto justo o injusto relacionado con

sus’ funciones.

Articulo 218,- Del Cédigo Penal, el delito de cohecho se
castiga con 3 meses a 5 afios de prisién y multa hasta de - -

$ 2,000.00 tomando en cuenta que estas sanciones eran en 1939,

Al referirnos a nuestro autor, é1 habla de dos tipos de
cohecho, un delito activo en su segunda cléusula y de un pasi
vo en su primera clfusula; también habla de que la corrupcién
recae en un funcionario, empleado o comisionados pGblicos que

trafican con sus funciones valiéndose del puesto que ocupan.

La persona o autoridad que comete el ilicito debe estar

encargada de un servicio plblico no importando si es transito

(16) Gonzdlez de la Vega, Francisco. "Cédigo Penal Comentado',
2. Edic., Ed. Impresores Unidos de México, 1939, 242 pp.
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rio o definitivo el puesto que ocupa.

La accifn que se castiga es la recepcién indebida de la
didiva o la simple solicitud que se hace o la aceptacibn de -
una promesa aunque el objeto no sea entregado; tampoco impor-
ta si al realizar el acto la persona encargada del servicio -
pﬁblico esté cumpliendo con sus funciones o vaya en contra de

ellas.

Este autor también comenta; que no es necesario que el -
sujeto desempefie un cargo de autoridad, pero el delito consis
te en la influencia o tréfico de sus funciones sefialando las

siguientes condiciones legales:

1.- E1 encargado debe tener una cualidad, ser encargado
de un servicio plblico.

2.- La accién criminal consiste en la recepcién indebida
del dinero o cualquier otra dddiva, la solicitud del
dinero o la aceptacién de la promesa y la actividad
positiva de solicitarlo, la simple conformidad de -
las promesas, para realizar acciones indebidas o an-
tijuridicas.

3.- Para realizar algo justo o injusto relacionado con

sus funciones aunque el delito no se cumpla.(17)

(17) Gonz4lez de la Vega, Francisco "Cédigo Penal Comentado"
4a. Edic., Ed. Porrfia, S.A. México, 1978.
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b. DE ACUERDO AL DR. CARRANCA

Artficulo 217 del Cbdigo Penal. Nuestro autor hace una -
interpretacién dividiendo al delito en diferentes tipos de --

cohecho:

FRACCION I.- Comete el delito de cohecho, 1la -
persona encargada de un Servicio piiblico centraliza
do o descentralizado, y el Funcionario de una empre
sa donde el Estado participe, no es necesario que -
sea una autoridad, basta que tenga una actividad, -
empleo o cargo en la empresa, lo que si es necesa--
rio es que sea un funcionariec o sujeto calificado -
para el cargo que desempefia y que por si o por otra
persona que actfie con conocimiento y consentimiento
reciba o solicite didiva o dinero, es aqui donde se
comete el cohecho pasivo porque solicita o recibe -
indebidamente, para juzgar al funcionario el juez -
que lleve el asunto de cohecho le dari la valora- -
cibén al dinero o dddiva de acuerde al valor que ten
ga para el que lo solicité o qoe acepte la simple -
promesa para hacer o no, algo justo o injusto rela-
cionado con sus funciones que desempefia, Nuestro -

autor nos aclara que este precepto viene desde el -
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Decreto del 31 de Diciembre de 1954.(18)

FRACCION II,- El que de manera esponténea dé u
ofrezca dinero u otra dédiva puede ser de manera es
ponténea, ya que se configura con el solo ofreci- -
miento que se le haga a un encargado del servicio -
pliblico para que haga o deje de hacer un acto justo

o injusto relacionado con sus funciones. (19)

Artfculo 218.- El delito se castiga con 3 meses a 5 afios

de prisibén y multa de $2,000.00

Carrancd dice que la corrupcifn es la venta realizada en
tre un particular y un funcionario ptiblico, referente al acto
que realiza por el cargo de éste y que por regla general debe

ser gratuito. (20)

Sin embarge define a la concusibn como el delito en el -

que se emplea la violencia para extorsionar a otro. (21)

(18) Cerrancd y Trujillo, Radl. “Cdédigo Penal Anotado", 9a, -
Bdic., México, Ed. Porrfia, S.A. 1981, 831 pp. p. 435,

(19) Ibid. 436,
(20) Programa de Derecho Penal Parfigrafo 25435,
(21) 1bid. 290.
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c. DE PINA RAFAEL

En el comentario que é1 aporta, ya que la definicién del
delito es la misma, es que el soborno corrompe con dddivas al
Juez o persona que intervenga en el juicio o a cualquier otro
funcionario pdblico, para que, contra justicia y derecho haga
o deje de hacer lo que se le solicita, y, que el delito se co
mete no sélo con los funcionaries plblicos sino por personas

que no lo son.

d. JIMENE} DE ASUA

Este autor nos aclara que, consiste el cohecho del fun--
cionario piiblico en recibir por sf o por otra persona interme
dia dddiva o promesa por el ejercicio de su cargo distinguién
dolo en varias especies seglin sea la gravedad, imponiéndole -
penas, de 6 meses hasta de 8 afios y con multa de 1,000 a - -

10,000 pesetas o inhabilitacién de 2 a 30 ajfios,

En todos existe la dddiva o la promesa, lo que varfa son

los diferentes servicios que realiza como los siguientes:

Un acto que constituya delito

Un acto injusto que no constituya delito.
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Un acto justo que no deba ser remunerado.
Una abstencibén que deba realizar en el ejerci-

cio de los deberes de su cargo.

En Espafia el articulo 412 habla del cohecho presunto al
Funcionario PGblico que, admitiese d4divas o regalos cuyo va-
los sea mayor a una ofrenda honorifica por sus servicies, ve-
mos como en Espafia es permitido el recibir regalos pero que -

su costo no sea mayor a lo que el servidor puede adquirir,

El articulo 472 habla de que el sobornante, se haré -
acreedor a las mismas sanciones que el sobornado menos a la -
inhabilitacién, También queremos Hacer hincapié que, tiene -
excusa absolutoria este delito en Espafia, cuando el sobornan-

te sea el c6nyuge‘ascendiente o descendiente,

e. MAGGIORE

Dice; que es la aceptacifn hecha por un funcionario pG--
blico o la persona encargada de un servicio que para sf, o pa
ra un tercero de una retribucién no debida, dada o prometida

para cumplir, omitir o redactar un acto de su cargo. (22}

(22) Derecho Penal, Volum, III Ed. Themis, Bogotd 1955.
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El requisito del delito de cohecho es la aceptacién de -
una retribucibn para el funcionario a cambio de una actuacién
de su actividad, ya sea para realizar, omitir o retardar un -
acto que le’pertenece en su cargo de funcionario, puede resol

ver justa o injustamente.

£. EUSEBIO GOMEZ

Describe cuatro elementos necesarios que integran el de-

lito de cohecho y son los siguientes:

1.- Funcionario Pdblico.

2.- Recepcién ya sea del primero o de un intermediario -
que dé dinero o cualquier otra d4diva.

3.- La aceptacibn de una promesa directa o indirecta.

4.- Que el funciopario realice o deje de hacer algo rela

cionado con sus funciones. (23)

g. EL CODIGO PENAL MEXICANO

En el Cbédigo Penal lo ubica dentro del Capitulo IV del -

(23) Tratado de Derecho Penal, Tomo V. Buenos Aires 1941,
Phg. 1513,
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T{tulo Décimo "DE LOS DELITOS COMETIDOS POR FUNCIONARIOS PU--
BLICOS" en el articulo 217, dividiendo al delito en "COHECHQ

PASIVO" que es el de solicitar, recibir o aceptar la simple -
promesa de obtener dinero o cualquier otro objeto; para hacer
algo justo o injusto, relacionado con sus funciones, no impor
ta si la dddiva es recibida o no; si realiza o no el acto, si
es justo o injusto, solo castiga al servidor por el hecho de
hacer la peticibén de algo que es su obligacibén de acuerdo a -

las funciones que debe desempefiar.

El acto solicitado; tiene que ser relacionado con las -
funciones que é1 realiza con su empleo o cargo desempefiado; -
ya que si se presenta como intermediario ante otra autoridad,
1a ley lo tratari como un simple particular cometiendo otro -
tipo de delito, y no el de cohecho, la situacibn es diferente,
cuando actfia como intermediario con otro funcionario y si co-

noce del hecho se le considera coautor del delito.

Pero si el funcionarioc cohechador se hace valer de su in
fluencia y de su cargo ante el subalterno, se esti en un gra-
ve problema, se debe castigar como cohecho o como trifico de

influencia y en nuestra legislacidn no estd tipificado.

Es un problema mis grave porque aquel que se cohecha que
dari libre al argumentar que es un tridfico de influencia en
razbn del puesto, la manera que realiza, de lo que se hace va

ler.
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FRACCION II. Es el llamado cohecho activo, se comete -
cuando los particulares o cualquier persona esté o no ligada
al que se favorece; ofrece dinero o cualquier otra prestacién
a alglin funcionario, empleado o encargado pdblico para que ha
ga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus funcio

nes.

El delito se consuma con el ofrecimiento o la entrega -
del objeto o dinero; el ofrecimiento debe ser de manera espon

ténea, porque, si solo hay una insinuacién es cohecho pasivo.

El bien que juridicamente se protege es el respeto que -
deben los particulares al normal y honesto desarrollo de la -
administracién pGblica, aquel servidor honesto que no quiere
caer en la corrupcibn.

La intervencién de los particulares dentro de este capi-
tulo de los servidores pfiblicos es cuestionada porque no es -
congruente.,

h. LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Dentro del Capitulo X en el articulo 222:

"El servidor plblico que por s{ o por interpé-
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sita persona solicite o reciba indebidamente para
si o para otro dinero o d4diva o bien acepte una
promesa para hacer o no algo justo o injusto rela

' cionado con sus funciones'", (24)

FRACCION II, "El que de manera esponténea dé u
ofrezca dinero o cualquier otra didiva para que -
un servidor pfiblico haga u omita un acto justo o

injusto relacionado con sus funciones. (25)
Las sanciones que se les atribuyen son las siguientes:

a.- Cuando la didiva o promesa no exceda de 500 veces el

) salario mfnimo en el Distrito Federal o no sea valua
ble se impondrd de 3 meses a 2 afios de prisién y mul
ta de 30 a 300 veces y destitucién e inhabilitacién
de 3 meses a 2 afios para desempefiar otro empleo ph--

blico.

b.- Cuando exceda de 500 veces el salario minimo vigente

en el Distrito Federal se impondrd de 2 a 14 afios de

(24) Comentado por Porte Petit, Celestino, Procuraduria Gene-
ral de la Repfiblica, "Cédigo Penal para el Distrito Fede
ral del Fuero com(n y para toda la RepGblica en Materia™
del Fuero Federal" 2a. Edic. México, P.G.R. INACIPE 1985
41 pp. p. 40,

(25) Loc. cit,
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prisién y multa de 300 a SO0 veces el salario minimo
y la destitucién e inhabilitacidén de 2 a 14 afios pa-

ra desempefiar otro cargo,

c.- En ningfin caso se devolver& el dinerc o didiva ya -
que se aplicarf al beneficio del estado, antes se de
volvia al que era extorsionado, pero ahora, el esta-

do lo ocupa para la comunidad.

i. LA JURISPRUDENCIA

Tomo LXXXIX Pégina 2786 nos dice que: no basta que se ha
ga el indebido ofrecimienﬁo para que se consuma el delito, el
simple ofrecimiento que se haga a una persona encargada del -
servicio pliblico afin cuando se rechace la proposiciém, la so-
licitud de un reo de hacerle un préstamo como reciprocidad de
un hecho de sus funciones constituyen el delito de cohecho, -

(26)
8.,  COHECHO ACTIVO
Otro tipo que existe del delito es el Cohecho activo, el

(257 Loc. cit.
{26) Ibid p4g. 25.
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cual detallamos a continuacibn.

a, DEFINICION IRURETA GOYENA

Nos dice: entiendo que la reforma no es aceptable. Cuan-
do el soborno surte efectos y el delito se comete, la pena -

del sobornante y la del sobornado es la misma. (27)

GRISPIGNI: Sin embarge €1, no menciona més que la con--

ducta del funcionario corrupto pero al corruptor, no.

b. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Es el desarrollo normal de los fines de la administra- -

cibn plblica.

c¢. SUJETO ACTIVO

Puede ser cualquiera incluso un func jonario pdblico, en

este caso el agravio deriva de la calidad del funcionario in-

dependientemente de la funcién si el empleado participa com -

(27) Loc cit.
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el funcionario, el primero seri autor del cohecho pasive y -
autor del cohecho activo en cuanto divide la d4diva con el -

otro.

d. ELEMENTO MATERIAL

Es el dar dinero u otro provecho, el funcionario péblico

debe recibir la recompensa o aceptar la promesa.

El objeto material,no est4 en armonfa con el cohecho pa-
sivo: en el cohecho pasivo el funcionario pfiblico puede acep-
tar la d4diva o promesa por si o por intermediario, como asi
mismo la didiva o promesa puede ser directa o indirecta pero
no menciona el ofrecimiento o entrega hecha por una persona -
intermedia ya que también incurre en cohecho activo quien 1a

dé u ofrezca.

e. SE CONSUMA

Al efectuarse la entrega o promesa seguida de la acepta-
cién de parte del funcionario la tentativa es la no entrega -
o la promesa por la no aceptacién, es posible y puede ser pu-

nible por disposicién legal.
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£. ELEMENTO SIQUICO

Consiste en la voluntad y en la conciencia de dar o pro-
meter dinero u otro provecho a un funcionario péblico, el --
error de alguno de estos elementos puede desvanecer o cambiar

la figura.

Tenemos que, los elementos esenciales del delito son:

a.- Dar u ofrecer espontdneamente dinero u otra dddiva.

b.- A persona encargada del servicio pfiblico centraliza-
do o descentralizado, o bien al funcionario de una -
empresa en donde el estado participe,

c.- Para que haga o deje de hacer algo relacionado con

sus funciones.

El sujeto activo es cualquier persona ya que el sujeto -

pasivo va a ser el estado,

ACCION: Es el dar u ofrecer.

g. RESULTADO

Es juridico o formal ya que se trata de un delito de pre

dominante actividad,
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El delito de cohecho no puede ser considerado un delito
de omisifn; porque se estd hablando de un acto producido por
omisidn y accién a la vez, tampoco es un delito de accibén con
omisibén porque hay accibén al recibir o aceptar sin haber omi-

sibn de realizar algo.

El delito de cohecho se puede consumar en un solo acto -
o en varios, por lo que es clasificado como delito unisubsis-~

tente o plurisubsistente.

El delito de cohecho es un delito instanténeo porque al
solicitar, aceptar, recibir, dar o prometer; en un momento da
do, se lesiona el bien y se agota la consumacién.

h. TIPICIDAD

En el delito de cohecho existe tipicidad, por estar des-
crito en el artfculo 217; cuando la conducta se amolda con el
precepto del legislador.

i. ATENCION AL TIPO

Al cometerse el delito se causa un dafio a la integridad

de la funcién administrativa, al bien jurfdico protegido, por
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ello se considera un delito de dafio.

A su vez es un delito simple por sancionarse su comisién,

a fin de proteger la integridad de la funcién administrativa.

j. ANTIJURIDICIDAD

Es antijuridico, por tener categoria de delito, el sobor
nante y el sobornado con su conducta delictiva, lesiona la -~
funcién administrativa, por cuanto el funciomario pfbico en-
cargado del servicio se ve comprometido por la dédiva o la -

promesa.

k. ATENUANTES
k. 1 LEGITIMA DEFENSA

No cabe la posibilidad de que se presente en la comisién
del delito, no puede hablar de una agresiém antijuridica inmi
nente y actual cuando solicite,reciba, acepte u ofrezca dine-

ro o cualquier otra dédiva.

k.2 ESTADO DE NECESIDAD

Desde luego se podria alegar como causa de justificacién
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cuando el funcionario o persona encargada de un servicio pfi--
blico al solicitar o recibir dinero,su dédiva o el corruptor
al ofrecer o dar, si al realizar estas conductas lo hicieron
en la necesidad de salvaguardar su integridad personal o qui-

zfs su vida.

k.3 TENTATIVA

No cabe la tentativa en ninguno de sus grados, ya que la
accibn delictuosa, es la simple aceptacién de la promesa o en
la declaracibén de dar u ofrecer; son acciones que se agotan -
en un solo acto y tampoco-acepta actos anteriores que se pue-

dan constituir en el inter del cohecho,

1. PARTICIPAQION DE SUJETOS
1.1 AUTOR INTELECTUAL

Es el sujeto que aporta el elemento sfquico o moral; ins
tigando o prometiendo a otra ofrecer o dar déddiva al funciona
rio, igualmente puede instigar o realizar la solicitud de di-

nero o didiva o la aceptacién de la promesa
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1.2 COPARTICIPACION Y CODELINCUENCIA

El delito se presenta para ser cometido por una o varias

personas

1.~

y puede presentarse en tres formas:

Organizacién o asociacibén permanente para cometer o

planear delitos,

Concierto momentineo para cometer un delito determi-

nado.

a.- Coparticipacién: Invierten eventualmente varias
personas en un delito que también puede cometer-
se por una sola persona.

b.- Codelincuencia: Es la intervencién de varias per

sonas, €s elemento constitutivo,

Simple pluralidad: existe cuando intervienen varias

personas no concentradas.

a.- Por decisién individual e independiente respon--
diendo cada una de ellas a su propio hecho.

b.- Impulso colectivo es la participacién en muche--

dumbre.

El delito de cohecho existe de diferentes maneras y to--

das y cada una de ellas las estudiaremos detenidamente
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9, COHECHO PASIVO

Es el delito del funcionario que se deja corromper te- -

niendo los siguientes elementos:

a.- Que sea una persona encargada de un Servicio PGblico
co descentralizado o centralizado, o de una empresa
en donde el estado tenga alguna participacibn.

b.- Que acepte una promesa, solicite o reciba indebida--
mente dinero u otra dédiva,

c.- Ya sea por'si 0 por un intermediario.

d.- Para realizar o no algo justo o injusto.

e.- En relaciﬁn con sus funciones.

El sujeto activo del delito es el elemento "a'"; el fun--
cionario pfiblico encargado de un Servicio PGblico centraliza-

do o descentralizado donde el estado participe.

El delito consiste en solicitar o recibir indebidamente
dinero u otra didiva o que acepte una promesa para hacer o de
jar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus funcio-

nes,

El sujeto pasivo es el estado.
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.

a. ENTRE FUNCIONARIO PUBLICO Y JUEZ

La pena del cohecho pasivo es menos para el funcionario
pGblico, severa, para el juez, la desproporcién es evidente,-
no se justifica tanta desigualdad ya que no adopta providen--
cias especificas con respecto al juez, porque se consignan pe

nas mis graves y elisticas para el funcionario piblico.

En el cohecho activo la pena es menos para el juez que -
para el funcionario, para el juez es de 1 mes y para el fun--
cionario es de 6 meses, es raro, porque la ley considera siem
pre mis grave el cohecho pasivo del juez que el cohecho acti-

vo que tiene que ser mayor,

b. MALVERSACION DE CAUDALES

.Existe desarmonia entre el cohecho pasivo y las malversa
ciones de caudales pblicos del juez, ya que reprime con pri-
sién de 4 a 12 afios e inhabilitacién absoluta perpetua al co-
hecho pasivo del juez, en cambio en la malversacién del juez
s61o le da prisién de 2 a 10 afios y prisibn relativa en favor

de un funcionario o persona encargada del servicio pdblico,
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c. AUTOR MATERIAL

Se le puede llamar también inmediato a quien solicité o
recibe o acepta una promesa, estando encargado de un servicio
pliblico centralizado o descentralizado o el funcionario de -
una empresa donde el estado participa, igualmente es el que -
da u ofrece dinero u otra didiva a las personas ya menciona--

das.

d. AUTOR INMEDIATO

Es quien para realizar el delito, se basa de otra perso-
na que exenta de responsabilidad por error o por no ser impu-

table el delito.

e. COAUTOR

Es quien lo comete conjuntamente con otra persona.

f. COMPLICES

Son las personas que prestan ayuda en la ejecucifn ya -

sea mediante acto o consejo.
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g. ENCUBRIDOR

Cuando preste auxilio de cualquier especie por previo -
acuerdo, protegiendo al autor, evitando averiguaciones y san-
ciones del delito; percibiendo un provecho para el agente o -

para ambos.

h. NUCLEO DEL DELITO

El funcionario plblico recibe la d4diva o acepta la pro-
mesa para hacer o dejar de hacer algo relacionado con sus fun

ciones.

Cuando se refiere al Juez; habla del dictar, demorar u -
omitir una resolucién o fallo, esto no lo considera cuando ha
bla del funcionario pfiblico, 1o quele hace tener menos casti-

go a éste.

En el articulo 273 habla "de que el juez que retarde” ma
liciosamente la administracidén de justicia después de haber
sido requerido por las partes, pero porque solamente habla -

del juez y no de todos los funcionaries piéiblicos.

i. COMPETENCIA

Cuando el asunto sometido a la competencia del Juez, asf
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como indistintamente al funcionario que hace o deja de hacer
algo relativo a sus funciones, no habrfia delito de cohecho ya
que si la d4diva aceptada por el funciomario fuere por un ac-

to ajeno a su competencia estarfamos hablande ya de otro deli

to.

j. PENA

Para el funcionario pliblico es de 6 meses a 2 afios en el
Cohecho pasivo y en el active, para la promesa o dédiva reci-
bida por el funcionario, Para el juez, es de 4 a 12 afios en
el cohecho pasive y prisién de 1 mes a 4 afios en el cohecho -

activo,

Perc ni uno ni otro precepto distingue si el cohecho se
refiere a un acto u omisibn contrario al deber, o no ni tampo
co si el que ofrece una didiva para conseguir una sentencia -
favorable podrd obtener una pena mayor que la del juez que re

cibe la didiva para demorar una sentencia,

k. INHABILITACION

El cohecho pasivo trae consige la inhabilitacién absolu-
ta y perpetua; en el cohecho activo es especial solo por 10 -

afios,
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El cohecho activo cometido por un funcionario pdblico, -
cuando la dddiva o la promesa se ofrece a otro funcionario en
favor del juez traen la inhabilitacién absoluta del primer -

funcionario.

10, COHECHO CALIFICADO

En el cohecho calificado el funcionario pfiblico no séle
falta a sus deberes de probidad y correccién sino que se -

traiciona su mandato e infringe la obligacién de fidelidad,

Si un particular se hace pasar por funcionario péiblico -

para cometer el cohecho se esti frente a una ESTAFA.

a, ELEMENTO MATERIAL

Consiste en recibir dinero u otro provecho, o aceptar la
promesa; el recibir y aceptar que el funcionario va a tener -

una conducta pasiva.

Al funcionario pGblico le interesa que lo culpen por co-
hecho y no por concusién, ya que la pena es menor; al particu
lar le interesa que exista concusién ya que no recibe castigo

por lo que se demuestra de la culpabilidad del funcionario. -
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Es importante para distinguir los dos delitos y tomar en - -
cuenta las siguientes circunstancias, si es venal hay concu--
sibn en caso contrario cohecho, si la cosa ha sido dada o pro
metida en la calidad debida habri cohecho si es indebida habrd
concusibn si el acto favorece al particular habré cohecho en

caso contrario concusién.

b. SE CONSUMA

Simplemente al reecibir el dinero o aceptar su promesa,no
importa si el funcionario ya obrb o no,la proposicién del fun
cionario pdblico no es punible mientras que la del particular

se le pena como soborno.

El delito de cohecho es compatible con la coparticipa- -
cibn por lo que puede concurrir con el abuso de funciones con
la relacidn de secretos y la omisién de denunciar delitos y el

contrabando.

c. ELEMENTO SIQUICO

Consiste en la voluntad de recibir dinero u otro prove--
che o de aceptar su promesa, el delito se acrimina a tftulo -
de dolo especifico faltando,el mévil de lucro pueden configu-

rarse otros delitos.
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d. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

La pena ser4 aumentada de un tercio de la mitad, si el -

hecho tuviere por efecto.

a.- La concesién de un empleo pblico, pensiones, hono -
res o la celebracién de un contrato en que estuviera
interesada la participacién a la cual pertenece el -
funcionario.

b.- E1 favor o el dafto delas partes litigantes en juicio

civil o criminal.

Las agravantes se configuran cuando el hecho alcanza al-
guno de los fines previstos, mientras que el texto vigente; -

tuviere por efecto, exige una realizacién concreta.

Las circunstancias agravantes sélo influyen en la pena.

El acto realizado ha de ser indebido cuando:

La concesibén de un empleo constituya por si un acto con-
trario a los deberes del cargo verificindose este hecho, es -
fécil suponer que cae en la corrupcibén propia agravada; no ve
rificdndose cae en la corrupcién propia simple cuando consti-

tuye un acto conforme a los deberes del cargo.

Serf absurdo castigar al funcionario ptiblico cuando el -
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acto ya cumplido fuera conforme a los deberes del cargo y no

hacerlo cuando son contrarios,

11. COHECHO SIMPLE O IMPROPIO

"Bl articulo 157 del cbédigo penal establece que el funcip
nario pfiblico que por efectuar un acto de su empleo recibe -
por sf mismo o para un tercero una retribucién que no le fue-
ra debido o aceptare la promesa de ella, serf castigado con -
multa de §300 a $2000 pesos e inhabilitacién especial de 2 a
4 afios., [(28)

a. ELEMENTO MATERIAL

Consiste en recibir una retribucién que no fuera debida

o aceptar su promesa, ninguno pensaria que ofrecer a un fun--
cionario pfiblico un cigarrillo o una taza de café o la peque-
fia propina tan acostumbrada sea corrupzibn, MANZINI sedala, -
que, la retribucién debe apreciarse con criterio, objetive pa
ra ver ;i existe proporcionalidad entre el acto y el provecho,
mas bien con criterio subjetivo indagando cual fue la inten--
cién de los sujetos activos. (29)

(28) Ibid p . 304,
{29) Loc. cit.
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En el cohecho simple el funcionario debe recibir o acep-
tar la promesa por ejecutar un acto de su empleo si se trata
de un deber ajeno a sus atribuciones como solicitar un favor
a otro funcionario, no habri corrupcién aunque por este acto

reciba dinero u otro provecho.

b. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

El interés del Estado en la irreprochabilidad de los fun
cionarios en el prestigio y decoro de la administracién plbli

ca,

c. ELEMENTO SIQUICO

La voluntad y la conciencia del funcionario de recibir -
una retribucién por haber realizado un acto de su empleo se--
gln LEVI dice: "Si el agente creec o acepta por otras razones
o por su calidad no podria hablarse de cohecho sino de un i1f

cito disciplinario', (30)

La voluntad y la conciencia del funcionarioc péblico estd
el 4nimo de recibir una retribucién indebida o aceptar su pro

mesa se requiere no sélo la voluntad de recibir una retribu--

£30) Ibid p, 305,
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cién por el acto de su cargo y donde esta retribucién no es -

debida,

d. SE CONSUMA

El delito se consuma, al recibir la retribucién o simple
mente al aceptar la promesa ya que se le ha puesto precio al

acto de oficio,

Al aceptar la retribucién no cabe la tentativa,

e, ANTIJURIDICIDAD

Cuando el funcionario recibe una retribucién sin causa -
por el acto que realiza serd ilicito, la excepcién se da cuan
do la norma juridica y el acto administrativo pueden legiti--
mar esta retribucién. Por ejemplo cuando se da la autoriza--
cibén para recibir un premio por descubrir un delito, lo extra
que recibe es permitido pero si recibe algo extra de lo permi

tido esto seria ilicito,

La pena seri reducida de la tercera parte a la mitad, -
cuando el funcionario pGblico acepta la retribucién por un -

acto ya cumplido relativo a sus funciones,
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12, DEFINICION DE FUNCION PUBLICA
a, ANDRES SERRA ROJAS

Funcibn pGblica segln Andrés Serra Rojas: La administra-
cibn es el estudio de los 6rganos encargados de realizar la -

funcién pdblica.

Es el régimenjuridico aplicable al personal administrati
vo constituido por 1a organizacidén, funcionamiento y distribu

cibn de competencias.

Esta organizacién administrativa requiere de personas -
fisicas que asuman la calidad de funcionario o empleados pé--
blicos que aportan su intelecto a su actividad fisica para -
atender los propbsitos estatales mediante determinadas presta

ciones.

La funcién pliblica se forma por el conjunto de deberes,-
derechos y situaciones que se originan entre el estado y sus
servidores ya que requiere de un personal eficiente para la -

atencién de los servicios pliblicos.

La estructura administrativa se manifiesta en la accién
de sus agentes o el personal de la administracién, su conduc-
ta a la ley y su eficiencia lo que ha originado a un nuevo de

recho administrativo, laboral o burocrético,

La transformacién del estado exige condiciones de las -
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personas ffsicas para cumplir con las tareas pfiblicas como su
valor normal, capacitacién técnica, disciplina y la concien--

cia de su elevada misibn,

La entidad requiere de una persona técnicamente prepara-

da,

b. GAZTON JEZE

Nos dice: que no toda la actividad del estado es servi--
cio plblico y, si se piensa que para ser funcionario pdblico
sus actos se consagran en un servicio p@iblico,el empleo, fun-
cién o servicio sea permanente, normal, ordinario y no crear-

1o s6lo para un momento.

La idea de funcionario pdblico los clasifica en gobernan

tes auxiliares requisados agentes del servicio péblico.

Es importante mencionar dentro de nuestro trabajo a la -

Funcién Pdblica.

13, CARACTERISTICAS DEL EMPLEO PUBLICO

La burocracia alude a la clase social integrada por fun-

cionarios y empleados pfiblicos.

(31) Ibid p, 22,
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Todos los empleos pfiblicos deben de asegurarse que su -
personal tenga excelentes calificaciones para que cumplan con

los fines institucionales; puedan hacer carrera y progresar.

14, ADMINISTRACION PUBLICA Y BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Puesto que, el cohecho y el soborno son delitos contra -
la administracién pfiblica, en el que los sujetos activos a --
las victimas materiales segln los casos son funcionarios ph--
blicos, conviene aclarar previamente los conceptos penales de

administracién piblica y funcionario péblico.

Los estados esfén constituidos por todos los organismos
administrativos, determinariamos tajantemente que son 1os mis
mos los funcionarios piiblicos que los empleados municipales -
o los nacionales. En otra interpretacién destaca a los em~ -
pleados municipales y los dependientes del poder legislativo,

y los que dependen del poder ejecutivo,

15. IRURETA GOYENA

Para é1 entran todos los empleados desde los porteros -
hasta los jueces y legisladores refiriéndose al aspécto subje

tivo; son un conjunto de érganos o sujetos singulares o cole-
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giados de que se sirve el estado para cumplir con sus fines.

Desde el aspecto subjetivo explica la administracién pt-
blica como el conjunto de actividades materiales mediante las

cuales el estado da cumplimiento a sus fines. (32)

16, CONCEPTO DOCTRINAL DE FUNCIONARIO PUBLICO

El licenciado Fraga nos explica que el funcionario pﬁbli
CO supone un encargd transmitido por la ley que crea una rela
cién externa que da al titular un cardcter representativo y -
el titular solo concurra a la formacién de la funcién pGblica,
la actividad del estado se realiza por funcionarios que expre

san la voluntad de é1 y por empleados que obran para 61 ya -

que no pueden ni representar ni expresar su voluntad, (33)

El Funcionario P@blico est4 investido de una funcién pd-
blica para ejercer autoridad y gozar de poderes de compul- -

sibn. (34)

(32) Ibid. 285.

(33) Moreno Antonio de P, Curso de Derecho Penal Mexigano, -
Parte especial de los deiitos en particular, México, Ed.
porrfia, S.A. p. 527.

(34) Loc. cit.
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También tiene la facultad de ordenar o decidir, en cam--

bio el empleado es solo el ejecutor de las brdenes.

El funcionario expresa, participa en la formacién y vo--
luntad estatal, llevando a cabo sus determinaciones partici--
pando en los actos pliblicos, sin recibir alguna retribucién -

extra.

El concepto alude a una designacién legal con carfcter -
de permanencia que le da poderes propios y su caracteristica

de que es representativo.

A la vez también estén investidos temporalmente de un -
empleo permanente normal para colaborar en el funcionamiento

de un servicio plblico.

a, H. BERTHELEM

Para 81, son aquellos que habiendo aceptado un nombra- -
miento en la administracidn, para un cargo determinado colabo

ra de una manera continua en la gestién de la cosa pdblica.-

(35)

La administracién pliblica del estado se realiza a través

{35) Loc cit.
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de individuos o personas fisicas que desempefian cargos plbli-
cos y ejercen funciones pdblicas todos los que desempefian un
cargo pfiblico o retribufdo o gratuito en 1la administracién -
del estado. Todos los que ejercen un cargo o desempefian una -
funcibn retribuida o gratuita permanente o temporal de cardc-
ter legislativo, administrativo o judiciallen el Estado,en el

Municipio o en cualquier ente ptblico,

El cargo requiere una manifestacién de voluntad del esta
do, que designa una relacidn; entre el sujeto y la administra
cifn plblica dotdndolo de caracterfsticas determinadasj fun-
cibn pfiblica es toda actividad que realice los fines propios
del estado y demis servicios pfiblicos, actividad legislativa
administrativa o judicial en el Estado, en el Muricipio o en

cualquier ente plblico.

b. CESACION DE FUNCIONARIO PUBLICO

Por admisién, destitucibn, revocacién, caducidad; no es
cesacibn simple suspensién de la funcibn, la existencia del -
nexo de calidad entre 1a calidad de funcionario o la funciébn
desempefiada y el delito cometido mo tiene importancia, el
tiempo en que es cometido el delito solo que sea anterior a -
la muerte del funcionario piliblico,el término de la prescrip--

cidén se cuenta desde el dfa que fue cometida, no desde el dfa
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en que cesb el cargo del funcionario péblice.

c. PREVARIACION DEL FUNCIONARIO PUBLICO

Segin Octavic de Toledo nos explica, que son servidores
de la administracién porque sirven a la sociedad bajo una es-
tructura graduada con una jerarquia de 6rganos con una supedi

tacién ya que deben obedecer a su superior.

El mal consiste en enriquecerse directamente a costa de

las demis personas o enriquecer a otro de esta misma manera.

Solicitar a una mujer no es juridicamente punible, pues
cuando el solicitante es hombre se castiga la libertad sexual
de los ciudadanos y en filtima instancia se estaria prohibien-
do la reproduccién del género humano; solicitar es todo lo -
contrario a forzar, solo merece la atencién del legislador pe
nal cuando la solicitud estd relacionada con el ataque de un

bien juridico.

El bien juridico que se dice protegido por el cohecho -
son los delitos de abusos contra la honestidad cometidos por
los funcionarios ya que se castiga a quienes aceptaren las so
licitudes, lo malo es cuando la mujer es quien se ofrece al -
funcionario para corromperlo, se castigari cuando se corrompa

. 3
0 se lntente corromper.
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En el cohecho no solo deben de guardar la honestidad por
su cargo, sino que deben estar relacionados con un bien juri-
dico que no consiste solamente en la infraccién de tales debe
res ya que existe un abuso de la situacién predominante que -
confiere las facultades que la ley atribuye al funcionario, -
utilizadas para injerirse ofensivamente dentro de los bienes
juridicos o de prevalencia del funcionario involucrada de fun

cién pfiblica.

La proteccién de los tipos de cohecho expresado como la
integridad en la gestién administrativa vespecto al funciona-
rio y el respeto que debe al normal funcionamiento de los ér-

ganos en cuanto al particular.

Las leyes por eficaces que sean nada remedian ya que hom
bres sin responsabilidad que llegan al poder y enriquecimien-
to usando su influencia por lo que de nada sirven las normas
juridicas, mientras carezcan de espiritu civico los particula
res para denunciar y sancionar al funcionario que malversa --

los fondos pblicos.

Las leyes de responsabilidad solo tienen explicacién pa-
ra el empleado que carece de apoyo y que aplica inexorablemen
te la ley, Al cartero que viola la correspondencia y se apo-
dera de lo que no le corresponde, por lo que hay que hacer -

una eleccién del personal que ocupa los puestos pfiblicos res-
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pecto de su capacidad e integridad moral.

Es importante dar una clasificacién de Funcionario por -

1o cual empezaremos por:

d. FUNCIONARIO DE HECHO

Es el que con el cargo ocupado tenga una existencia de -
iure o al menos esté por la ley que es posesién del cargo, el
detentarlo bajo la apariencia de legitimidad de titulo o auto

ridad.

Ocupa una funcidn y ejerce una competencia con una inves

tidura irregular como plausible.

e. FUNCIONARIO PUBLICO DE DERECHO

Es aquella persona que participa de manera legal ya que
el funcionario pliblico, es un agente investido de un empleo -
permanente explotado por un organismo pliblico que gestiona an

te éste.

Ocupa un puesto pfiblico creado por la ley, debe reunir
las condiciones exigidas, la designacidén debe ser hecha por -

autoridad competente.
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Son aquellos que participan en el ejercicio del poder pg-
blico y a quienes se les da ésta categoria.
g. FUNCIONARIO DE GESTION

No forma parte en el ejercicio del poder pﬁblico.

h., FUNCIONARIOS ELECTIVOS

Son los 1lamados de nombramiento,

i. EMPLEADOS

Son los que tienen un carfcter técnico o profesional,

j. EMPLEADOS PUBLICOS

No tiene atribucién especial, ya que solo colaboran en
la realizacién de la funcifn, su incorporacién es voluntaria
a la organizacién pdiblica, no participa en la ejecucibn y -

formacibn de la voluntad pGblica,

k. AGENTES

Es aquel que no representa al estado y coopera con el -
cumplimiento de la misién encomendada a la autoridad. Obran
para administracién como auxiliar a menos ejecutores de las

érdenes que reciben.
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1. AGENTE PUBLICO

Es toda persona que participa de una manera puramente -
temporal o accidental en la actividad pGblica sin temer el ca

récter de gobernantes o representantes

Los agentes pfiblicos se dividen en dos: agentes funciona

rios y agentes empleados.

1.1 LEON DUGUITI

El agente pliblico es toda persona que participa de una -
manera permanente temporal o accidental en la actividad pdblj
ca, sin tener el carfcter de gobernante directo o representan
te dividiendo en agentes funcionarios y agentes empleados en
un servicio pfiblico en forma centralizada o descentralizada o

mediante concesién.

Para este autor toda la conducta del estado se agota en
la prestacién y aseguramiento de los servicios pdblicos, por
esta razén todos los actos de los agentes plblicos deben ser
actos de servicio pidblico por lo que no toda actividad del es

tado es de este tipo. (36)

(36) La Va]i; ﬁavon, José Ma,, "El delito de abuso de autori-
dad", Tesis de Licenciado en Derecho, México, 1964 pp. -
75 p. 11,
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m. GOBERNANTES

Son los que se ocupan de determinar cufdles son las nece-
sidades que hay que satisfacer por el procedimiento del servi
cio pfiblico, cémo funcionard sometiéndose a un régimen jurfdi
co especial dentro de esta categoria tenemos a los colegios -

electorales, ministros, diputados y senadores.

n. AUXILIARES

Su carfcter es temporal, no forman parte de los cuadros
permanentes de la administracién pfiblica y estén sujetos a -

contratos de colocacifn,

o. REQUISADOS

El estado los obliga a que presten sus servicios median-

te una indemnizacién en forma temporal.

p. USURPADOR

Es el que ejerce una funcién sin ninguna investidura, el
problema de ellos es la validez ante terceros y tiene una -
sacién penal para prevenir el ejercicio de funciones pdblicas

por personas distintas a los titulares.
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17. ANTECEDENTES DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD

ARTICULO 11: El Congreso de la Unibn expedird uma Ley de
responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la
federacién, del Distrito y Territorios Federales, determinan-
do como delitos o faltas oficiales todos los actos u omisio--
nes que puedan redundar en prejuicio de las funciones pibli--
cas y del buen despacho afin cuando hasta la fecha no hayan te

nido carlcter delictuoso.

Los antecedentes de este articulo son: la Constitucién -
Liberal de 1857/bajo la vigencia de esta ley se expidieron va
rias leyes reglamentarias como la del 3 de Noviembre de 1870,

la ley del 29 de Mayo de 1896, el Cédigo Penal de 1870,

Nace de las acciones u omisiones delictuosas efectuadas
en el ejercicio de sus funciones oficiales, sélo podré exigir
se durante el perfodo en que el funcionario o empleado ejerce
su cargo o dentro del afio siguiente después, con lo anterior
se pretende reglamentar el articulo 113 de la Constitucién -
debe de reparar el dafio para que sea exigible dicha responsa-
bilidad, es necesario que se comprueben los dafios y perjui- -

cios ocasionados por los actos u omisiones delictuosas,

Las autoridades encargadas de iniciar las audiencias son

la Procuraduria General de la Repidblica, el Procurador de Jus
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ticia Militar, Procurador del Distrito y Territorios Federa--
les, Agentes del Ministerio P(iblico y Agentes de la Policfa -

Judicial.

Existe la garantfa, para la persona que haga una acusa--
cibn no sea castigada por el delito de calumnia en caso de -
que no se compruebe el hecho delictuoso siempre y cuando ha--
yan existido motivos fundados por haber procedido a la denun-

cia,

18 1A LEY DE RESPONSABILIDADES

Fue expedida siendo presidente el General Lizaro Cérde--
nas, en su exposicién de motivos habla de la necesidad de te-
ner buenos funcionarios que respondan a las esperanzas, conr-
fianza que en ellos se deposita y la necesidad de perseguir -

aquellos que con su conducta den un mal ejemplo:

Esta ley se divide en:

a.- Delitos y faltas oficiales de los altos funcionarios
de 1la federacién, gobernantes y diputados.

b.- Delitos y faltas de los demis funcionarios y emplea-
dos de la federacién, Distrite y Territorios.

c.- Jurados federales y de responsabilidades oficiales, -

de los funcionarios y empleados de la federacibn y -
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el de responsnbilidadesfqfiﬁiaiés‘d 1pé_funciona~,-

rios'y empleadoé;del”DiStritd»y Terfitbriés.

".Los- senado-

=%
v

E1l enriquecimiento de los funcionarios.

res, diputadoé al cpngfésofl}qs goﬁéfnaﬁges de los -
Estados, diputados lﬁéaiés,-ibstmééiSfraaoﬁ de la Su
prema Corte de Justicia, ioé éedrgféfios de despacho
y el procurador de la Repﬁblicaison los responsables
de delitos comunes que durante ¢l tiempo de su cargo,
por delitos y faltas en que incurran en el ejercicio

de ese mismo tiempo de su cargo.

E1 cap{}uloﬂll del t{tulo 2do. de esta ley se ocupa de -
los déiitos, faltas oficiales de los demds funcionarios y em-
pleados de la federacién y terrftorios federales.

El artfculo 18 de esta ley establece varios delitos con
relacién a la administracién de justicia y en particular al -
procedimiento penal que solo mencionaremos al relacionarlo -
con lo nuestro, el solicitar indebidamente dinero o alguna -
otra dddiva o aceptar una promesa para sf u otra persona, pa-
ra hacer algo justo o injusto o dejar de hacer algo justo re-

lacionado con sus funciones.

El artfculo 19 establecia la pena imponible que son las

siguientes:
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El procedimiento a seguir en la incoaccién del proceso.-
El artfculo 69 de la ley previene que el procedimiento penal
se iniciara’ en la forma ordinaria con arreglo a las disposi--
ciones del Cédigo de procedimientos penales aplicable a cada

caso,sea federal, militar o del orden comln.

El articulo 668 del Cédigo de procedimientos federales -
establece que son delitos y faltas oficiales los que cometan
los miembros de la administracién de justicia en relacién a -
los titulos 10 y 11 del Cbdigo penal, es decir del ejercicio
indebido o abandono de funcién pﬁblica, de abuso de autoridad,
de coalicién de funcionario y de los cometidos en la adminis-

tracién de justicia.

La Consfitucién Federal en su artfculo 11 donde el Presi
dente de la Repﬁbiica podré pedir ante la Cémara de Diputados
la destitucién por mala conducta de cualquiera de los miem- -
bros de la Suprema Corte Nacional, de los magistrados de cire
cuito, de los jueces de distrito, de los magistrados del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal y de los jue-

ces del orden comin, (37)

La Ley de Responsabilidades agrega a su artfculo 103 que,

37) Pére; Palma, Rafael, Fundamentos Constitucionales del
Procedimiento Penal. p. 382.
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si un empleado o funcionario piblico que esté desempefiando su
cargo o al separarse de sus funciones o por otro motivo se en
contrara en posesidén de bienes de é1 o de otra persona, que -
sobrepasen.a sus posibilidades econbmicas, la cuantia de di--
chos bienes dando motivo a presumir fundamentalmente la falta
de probidad de su actuacién, el Ministerio Pfiblico deberi pro
ceder a investigar la procedencia de dichos bienes ya que se

presumird solo prueba en contrario, que los bienes de la espo
sa de los funcionarios o empleados cualquiera que sea el régi
men matrimonial, as{ como el de sus hijos menores son propie-

dad de dicho funcionario.

Artfculo 110: establece que el funcionario al tomar pose
sibn o dejar su cargo debe hacer una manifestacién de sus bie
nes y propiedades raices, depbsitos en numerarios en las ins
tituciones de crédito, acciones en sociedad, bonos, etc, a -~
fin de que se pueda comprobar el patrimonio de aquél antes de
tomar posesibn y durante su ejercicio, asi como después de ha
ber dejado el cargo pliblico lo hard dentro de los 60 dias si-
guientes, si transcurrido el plazo no ha cumplido quedari sin

efecto el nombramiento respectivo,
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19, RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
a. ABARCA RICARDO

Nos dice que la condicién para el régimen de reséonsabi-
lidades son los delitos oficiales, sin ésta condicién el or--
den juridico y las libertades del pueblo quedan abandonados
al capricho de los gobernantes; ésta consideracién ha motiva-
do a que la Constitucién General de la Repfiblica y los gober-
nantes de los estados formulen las bases de la responsabili--

dad de los funcionarios pGblicos.

El 6 de junio de 1992 se promulgd la ley sobre el servi-
cio médico legal, organizando los jurados y las responsabili-
dades de los funcionarios pdblicos. Dos meses después en la
Ley del 30 de Agosto de 1922 en el articulo 69 decia“entre -
tanto no se expida una ley general de responsabilidades no se

volverd a tocar el tema.'

E1 26 de Julio de 1923 el servicio civil establece penas
nuevas para estos delitos, pero sin decir que pena correspon-

dia a cada delito.

En los artfculos 108 y 111 de la Constitucién de 1a Repd
blica proporciona los elementos déndonos la diferencia de de-
lito oficial; que es el cometido por funcionarios o empleados

pliblicos en ejercicio de sus funciones o cargo en contra de
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los 1ntereses publxcos que; le estan conferldos o del buen des

pacho c0n51derando quc se tomen las e%pec1es del cédigo penal;

pero no bastaria con esto, dellArr,‘lésxcosvporque cada dia -

pueden observarse»conductas que ‘reunen las caracteristicas de

los delitos oficiales, quéimo entran dentro del cédigo penal
y que es curioso observéi Qué;ei encargado de funciones de sa
lubridad de pronto se convierte en industrial o comerciante -

de gran empuje del mismo mercado,

La Ley Federal de Responsabilidades pretendié resolver -
los problemas de los nucvos delitos, un fendmeno juridico es-
pecial al que 1llamé enriquecimiento inexplicable, pero este -
no fue muy acertado ya que el enriquecimiento de una persona
puede ser por razones muy complicadas o fenbmenos como el jue
go de bolsa o en ilicitos distintos a los delitos oficiales -
por lo que constituyen un absurdo dentro del regimen liberal
de las garantias individuales ya que la presuncién de que el
enriquecimiento del funcionario es el resultado de delitos lo
que es contrario a los artfculos 14 y 20 fraccién II de la -

Constitucién.

Es cierto que el inexplicable enriquecimiento de algunos

funcionarios es escandalo para el pueblo.

Los delitos oficiales que pueden dar lugar a estos enri-

quecimientos crean el interés y la garantia para que el pibli
g P q =
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co los denuncie, y se persigan asegurando la responsabilidad

de los funcionarios,

El articulo 111 de la constitucién es una accién popular
la persecucibén de los delitos oficiales, la accibén penal per-
tenece al Ministerio PGblico pero al constituyente le parecié
un poco inverosimil que el funcionario de estas instituciones
tuvieran el heréico civismo de perseguir los delitos oficia--

les de los otros funcionarios del mismo gobierno.

Por esto el constituyente atribuye al pueblo la accién -
persecutoria de los delitos oficiales para que cualquiera pue
da denunciarlos, perseguirlos, por 16 que los ciudadanos se -
van a embarcar en la peligrosisima aventura de acusar al fun-
cionario por lo que la ley garantiza su eficacia, hay que re-
conocerle al ciudadano que tome la empresa de acusar al fun--
cionario y de probarle su delito y garantizar cierta inmuni--
dad de hecho, de derecho para que el peligro de su vida y de
otros intereses no supere al interés que con la acusacién per
sigue; sélo as{ serd posible que un estado haga efectiva la -

responsabilidad de sus funcionarios.

b. MORENO ANTONIO

Este autor nos dice que el cédigo penal es un ordenamien
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to sancionador que tiene vigencia en el fuero comin en el -
Distrito Federal y en toda la Repdblica, entrd en vigor el 17

de Septiembre de 1931.

El Congreso de la Unibn el 30 de Diciembre de 1930 expi-
dié la la. ley de responsabilidades que se publich el 21 de -
febrero de 1940.

Los delitos de los titulos X y XI del cédigo penal sefia-
laban como sujetos activos a los funcionarios y empleados pu-
blicos, auxiliares de la administracién y de la federacién -
del Distrito y Territorios Federales, ya que detentan la fuer
za de gobernantes por estar revestidos de autoridad y a la -
vez encargados de un servicio pliblico y deben corresponder a
la confianza que en ellos se deposita y a la fidelidad que -

de ellos sec espera.
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CAPITULO I
DERECHO COMPARADO

1, cODIGO PENAL DE BAJA CALIFORNIA

En su artfculo 182 define que: Comete el delito de cohe-

_ cho:

I.- La pérsona encargada de un servicio pﬁblico centrali
zado, el funcionario de una empresa en que sea accio
nista o asociado el estado, y que por si o interposi
ci6n de otra persona solicite o reciba dinero o cual
quier otra dédiva, o acepte la promesa indebidamente
para hacer algo justo o injusto relacionado con sus

funciones.

II.- El que de manera expontfnea ofrezca dinero u otra d
diva al funcionario p@iblico para que omita un acto -

justo o injusto relacionado con sus funciones.

Artfculo 183; se castiga con 3 meses a 5 afios de prisién

y multa de 100 a 200 pesos.,
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2, COD1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE GUERRERC

En su articulo 190 define que comete el delito de cohe--

cho:

I.- El servidor pGblico que por si u otra persona, soli
cite o reciba indebidamente para sf{ o para otra, --
dinero o cualquier otra didiva o acepte una promesa
para hacer algo justo o injusto relacionado con sus
funciones y el que cometa el delito de cohecho se -

le impondrén las siguientes sanciones:

Cuando el valor de la dAdiva no exceda de 500 veces el
salario minimo general o no valuable se le impondré de 3 me--
ses a 2 afios de prisién y multa de 10 a 40 veces el salario -
minimo vigente y destitucibn e inhabilitacién de 2 a 8 afios -

para desempefiar otro empleo.

Cuando la d&diva exccda de 500 veces el salario minimo -
se le impondri de 2 a 8 afios de prisién y multa de 150 a 500
veces el salario minimo y destitucibn e inhabilitacién de 2 a

8 afios para desempefiar otro empleo.

En ningln caso se devolver4 el dinero a quienes lo ofre-

cieron,se aplicari en beneficio del estado,
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3. CODIGO PENAL DE MICHOACAN

El delito de cohecho se encuentra dentro del titulo 7 -

"DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA'" en el capftulo 1.

Artfculo 174: Se impondran de 1 a § afios de prisién y
multa hasta de $500 e inhabilitacién hasta de 3 afios para de-

sempefiar cualquier funcién pGblica al funcionario p@blico que:

I.- Empleado de un organismo o empresa descentralizada
que por si o por otra persona solicite o reciba di-
nero u otra dfdiva o acepte una promesa para hacer
u omitir algo justo o injusto relacionado con sus -

funciones,

II.- Al que ofrezca o prometa dinero o ventaja pecunia--
ria a las personas a que se refiere la fraccién an
terior para que haga u omita un acto justo o injus-

to relacionado con sus funciones.

Artfculo 175,- Al cohechador se le eximird de toda san--
cién cuando denuncie el delito en un plazo no mayor a 30 dfas

contados desde el dfa en que se cometibé el delito.
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4, CODIGO PENAL DE TABASCO
En su art{culo 209 nos dice; que comete el delito de -

cohecho:

1.- El servidor pfiblico o por otra persona que solicite
o reciba dinero o cualquier otra didiva o acepte --
una promesa para hacer algo justo o injusto rela--

cionado con sus funciones,

I1.- El que de manera exponténea ofrezca dinero u otra -
didiva para que cualquier servidor pliblico haga u -
omita un acto justo o injusto relacionado con sus -

funciones.

Cuando el valor de la d@diva no exceda de 550 veces el -
salario minimo vigente diario, se impondr4 de 3 meses a 2 - -
afios de prisibén y multa de 30 a 300 veces el salario minimo -
diario vigente y destitucién e inhabilitacién de 3 meses a 2

afios para desempefiar otro cargo.

Cuando la dédiva exceda de 500 veces el salario, se im--
pondré de 2 a 14 afios de prisién, multa de 300 a 500 veces el
salario minimo diario vigente y destitucibén e inhabilitacién

de 2 a 14 afios para desempefiar otro cargo pGblico.
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En ningln caso se devolverd el dinero a quien lo entreg,

se ocupari a beneficio del Estado.

5, CODIGO ARGENTINO

Los latinos expresan; que, al referirse al bien juridico
protegido normal, ordenado y legal desenvolvimiento de la fun
cibn de los 6rganos del estado en todas las ramas de sus tres

poderes,

La actividad afecta el decoro y el prestigio de la admi-
nistracién pQblica, la confianza que deben merecer los funcio
narios y el respeto que le deben los particulares, la venali-
dad de los funcionarios que apareja el descredito para la ad-
ministracién p@blica también perturba las funciones y ambos -

aspectos quedan comprendidos dentro de la tutela penal.

Los ciudadanos estdn en el deber de prestar a la adminis
tracién pGblica la cooperacién indispensable para el desenvol

vimiento de las actividades que le son propias. (38)

El cbédigo argentino comprende al empleado pfiblico no - -
existiendo razén alguna para limitarlo a las 6rdenes adminis-

trativas y judiciales,

{38) Ibid p. 286
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El cédigo penal expresa al funcionario y empleado pfibli-

co como sindnimos.

Para el funcionario pliblico es la persona f{sica que ma-
nifiesta la voluntad del 6rgano institucional administrativo,
que tiene por objeto formar, declarar o ejecutar la voluntad
de las personas jurfdicas pfiblicas, su carfcter es permanente
o transitorio remunerado o gratuito de las prestaciones que -
el funcionario debe a la administracién pfblica,una persona -
voluntariamente queda en una situacién especial de sujecibén -

al estado al desarrollar profesionalmente su actividad.

a. ARTICULO 259

Este articulo carece de sustancia propia ya que en la ex
posicién de motivos del proyecto de 1891 dice "En un pafs re-
publicano con mas razén que en cualquier otro pafs civilizado
los funcionarios piblicos deben estar cubiertos de toda sospe
cha de inmoralidad y para ello la ley penal debe reprimir los
hechos que tiendan arrojar esa clase de sospechas como los re

galos que la amistad particular no justifican', (89)

39) Peco, José, La Ley, Revista jurfdica de Argentina "Imper
fecciones Técnicas en el Delito de Cohecho" T. 71 julio
agosto - septiembre 1953 (11 agosto) Buenos Aires Argen
tina P2,
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El artfculo 259 no comsidera al cohecho activo, ya que -
dentro de la sistemitica legal no debiera quedar impune la ac
cién del que la otorga, también debiera caer en infraccién pe
nal quien la da, por lo que la ley persigue es velar por la

dignidad de la funcién pGblica.

El delincuente se propone corromper la conducta del fun-
cionario predisponiéndolo a su favor y se distingue del prop§

sito de obtener un acto ilfcito por parte del funcionario.

6, CODIGO PENAL EspafoL

Nos hace notar que el cohecho afecta el debido proceso y
la confianza en la vigencia del estado de derecho por lo que
no es solo un caricter administrativo, es la infraccién de un

deber propio de la funcién p@blica desempeiiada,

La esencia de los delitos de los funciomarios consiste -
en que los hechos punibles son cometidos abusando del poder -

pﬁhlico como 1esi§n del deber propio del cargo.

No es la calidad de funcionario lo que importa, sino que
convierte el hecho en un delito del funcionario, ya que tam--
bién puede cometer delitos comunes y corrientes y que van de

acuerdo con su funcidn, es la lesién del deber propic del car
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go que caracteriza los delitos de los funcionarios; se trata
del cjercicio que realiza contra el deber de la funcién pG--
blica, la lesién a la funcién en el ejercicio del poder admi-
nistrativo o judicial de acuerdo con los principios del esta-

do de derecho,

El cohecho en si o la recepcién de d4ddivas que no es una
lesifn de bienes jurfdicos de particulares que sea imputable
al estado; tiene mds importancia por las consecuencias que -
por la participacién en lo que se refiere al bien juridico --

protegido.

No es convincente la distincién de los diversos tipos de
cohecho, ya que la accién prometida constituya o no, un deli-
to, porque el bien jur{dico protegido, es la confianza de los
ciudadanos en la correcta administracién de acuerdo con los
principios del estado, el derecho resulta ya lesionado con la
aceptacién promesa o exigencia de una didiva o alguna otra --
ventaja en su legislacién; el artfculo 385 no exige que el de
lito se realice, es suficiente que se manifieste el querer --
llevarlo acabo, pero &sta situacién no debe ser suficiente pa
ra poner en peligro el bien jurfdico, distinto al ya lesiona-
do con la recepcién; y en el derecho penal la accién de la so
la disposicifn del autor a la comisién de un delito no debe--
rfa incrementar lo injusto del delito del cohecho ni dar lu--
gar a un injusto independiente sino que es un solo delito por

igual,
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También expone; que no le parece recomendable la distin-
cibn entre los hechos contrarios al deber que hayan sido eje
cutados por el funcionario de los que no hayan alcanzado tal
ejecucién, la ejecucién de un acto contrario al deber, tendré
prevista una sancién administrativa o penal cuya acumulacién
con la pena criminal por el cohecho no ofrece dificultad algu
na; el hecho contrario al deber ejecutado con posterioridad a
la consumacibén de cohecho no agrava un mayor desvalor de éste

Gltimo.

El artfculo 387 de su Cédigo Penal dice: que, en caso de
que la dddiva sea solicitada recibida o prometida por una omi
sién del funcionario respecto de un acto propio de su cargo,
teniendo una sancién el triple del valor de la d4diva, esta -
disposicién choca con la equidad, argumenta el autor: porque
las omisiones son-menos graves que las acciones, pero, se es-
cuda en que no es explicable que sea més grave infringir un -

deber por omisién que por accién.

También nos dice; que no es tan importante el significa-
do que se le dé cuando se habla de d4diva, regalo o presente
sino que lo que es mis importante es el recibir e! dinero, --
los objetos que, de todas maneras serén decomisados ya que en
todo caso no es el objeto sino el trueque que se hace para ob

tener una ventaja que no le corresponde,



En su Cédigo, contempla los abusos contra la honestidad,
el tréfico sexual como prestacién por un acto propio del ser-

. vicio.

Y hemos estudiado, sanciona, al particular corruptor,con
la misma sena al funcionario, esta equiparacién plantea el --
problema hasta que punto ambos hechos tienen la misma grave--
dad,deberfa ser mayor para el funcionario que para el particu
lar y la pesibilidad de atenuarla segfin las circunstancias es

pecificas de cada caso.

En su artfculo 392 define al Cohecho como quien siendo -
Funcionario Pliblico recibiere didiva o presente o la simple -
promesa, quedarén exentos de pena si pusieren el hecho en co-
nocimiento de la autoridad suministrando mediosde comproba- -

cién. (40)

Pero sbélo queda exento de pena cuando se consuma el deli
to después de que el corruptor logra su objetivo, aqui no se
aceptd la simple promesa sino el delito consumado, Lo que -
busca éste cédigo es que no se mantenga en silencioc para be--
neficiar al Funcionario por miedo al castigo y en lo que se -

basa es "los premios al delator convidan a la traicién", (41)

r40) ob cit. p. 110
(41) Loc. cit.



7. CODIGO PENAL DEL ECUADOR

Artfculo 260;Todo funcionario pliblico o persona encarga-
da de un servicio pGblico que acepte oferta o promesa o reci-
biere dones para ejecutar un acto de su empleo aunque sea jus
to pero no sujeto de retribucién, se le impondr4 de 6 meses a
3 afios de prisién y multa de 50 a 100 sucres ademés de la res

titucién del duplo de lo debido.

Ser&n sancionados con prisién de 1 a § afios y multa de -
40 a 200 sucres y restitucién del triple de lo percibido si -
han aceptado bienes o promesas o recibido dones bien sea por
ejecutar un acto injusto en el ejercicio de sus funciones o -

por abstenerse de ejecutar un acto de su obligacién.

Artfculo 261: Nos sefiala que todo funcionario por ofer--
tas o promesas hubiere ejecutado un acto injusto o se absten-
ga de ejecutar un acto de sus deberes serd reprimido con 3 a
6 aflos de reclusién y multa de 100 a 500 veces y el triple de

lo que haya recibido.

Artfculo 262: El culpable serk condenado con prisién de
4 a 8 afios y multa de 100 a 1000 sucres si ha aceptado ofer--
tas o promesas por cometer en el ejercicio de su cargo un de-

lito.

Artfculo 263: E1 juez, arbitro componedor o jurado que -
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se hubiere dejado cohechar o sobornar ser4 reprimido con 4 -
a 8 anos de reclusién y privacién del ejercicio de la aboga--

cia en su caso.

Artfculo 264: El juez, frbitro jurado culpades de cohe--
cho serén condenados ademis de las penas arriba mencionadas y
a una multa igual al triple del dinero o valor de la recompen

sa, en ninglin caso la multa ser4 menor a 50 sucres.

Artfculo 265: Los que hubieran convencide por violencias,
amenazas, promesas a un funcionario pfiblico,jurado o 4rbitro -
o a una persona encargada de un servicio pfiblico para obtener
un acto relativo a sus funciones aunque fuera justo pero no -
sujeto a retribuciones o la admisién de un acto que debe cum-
plir §erén reprimidos con las mismas penas que el funcionario

que se deja cohechar.
Artfculo 266: No se restituirdn al corruptor en ningfin -
caso, Las cosas entregadas serfn decomisadas y puestas a dis

posicién de la funcibn ejecutiva para que los destinen a la -

asistencia piblica que juzguen conveniente.

8, EL CODIGO PENAL DE GUATEMALA

En su artfculo 439 define al cohecho pasivo de la siguien



te manera: aquel funcionario o empleado pﬁblico que solicita-
re o recibiere didiva, presente o aceptare un ofrecimiento o

promesa por realizar un acto relative al ejercicio de sus fun
ciones o por obtener de un acto que debiera préctica, serd --
sancionado de 1 a 5 afios de prisién y multa de 100 a 300 quet

zales.

Cuando sea el funcionario el que obligare o indujere a -

la dfdiva la pena serd aumentada en una tercera parte,

a., CONCURRENCIA CON OTROS DELITOS

En su art{culo 440 nos dice: que cuando 1a didiva sea --
para realizar un delito con ella, solo se impondri la sancién
anterior sin que entre el concurso de delitos, y serén aplica
bles las sanciones a los ﬁrbitros peritos o cualquier persona
que desempefie permanentemente u ocasionalmente una funcién o

cargo pfiblico.

b. COHECHO ACTIVO

Quienes con didivas presentes ofrecimientos o promesas -
intentaren cohechar o cohechasen a los funcionarios o emplea-

dos p@blicos serén sancionados con las mismas penas.
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c. ACEPTACION ILICITA DE REGALOS

El funcionario o empleado pGblico que acepte promesas, -
didivas o presentes de quien tuviere un asunto pendiente ante

&1, seré sancionado con multa de 100 a 3000 quetzales.

d. INHABILITACION ESPECIAL

A los sobornados, se les aplicarf una pena accesoria de
inhabilitacién especial, por el doble del tiempo de la pena -

privativa de la libertad.

Es bueno destacar que éste cédigo tiene dedicado un solo
capftulo para el delito, lo estudia solo ya que le da la im--

portancia que merece al no juntarlo con los demis delitos.

9, CODIGO PENAL DE PUERTO RICO

En el artfculo 254 al 268 habla del enriquecimiento il{-
cito del funcionario pfblico, asi como del aprovechamiento --
por el funcionario de trabajo o servicio pGblico incompatible

con su cargo.

En el articulo 262 se ocupa del soborno diciendo "incu--
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rre en pena de reclusién hasta de 4 aflos al funcionario emple
ado, jurado, frbitro o testigo que recibiera directamente o -
por persona intermedia para si o un tercero, dinero u otra -

ventaja patrimonial o aceptare una promesa'. (42)

En el artfculo 263 nos habla de que el delito de cohecho
se puede cometer en forma simple cuando se omita o se retarda
un acto contrario al cumplimiento regular, también nos dice -
que el que realice un acto regular mediante soborno es menos
perjudicial que dejar de realizarlo por lo que este precepto

se puede considerar como algo permitido.

a., ARTICULO 264

Habla del delito de entregar o prometer y el que por si
o por 3era. persona diere o prometiere a un funcionario pGbli
co, jurado, frbitro o testigo, de dinero u otra ventaja patri
monial no sélo se limita a ventaja y dinero sino que también
se puede prometer un honor o una distincién a un nombramiento

honor{fico o una relacién sexual.

(42) Lépez, Rey y Arrojo, Manuel, Cédigo PEnal Proyecto 1967
para Puerto Rico. 2a. LEdic, Comisién de Derechos Civiles
San Juan Puerto Rico. 1969/86 pag. 83.
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El papel que la corrupcién juega en el aumento del cri--
men en general, por lo que el problema de la corrupcibn es --
complejo y tiene rafces y ramificaciones en la sociedad, como
en todo el problemg es el total sistema de valores de una so-
ciedad a lo que hay que afiadir; la organizacin polftica y ad
ministrativa frecuentemente, la corrupcién da lugar a la vio-
lacibn de los derechos humanos especialmente en grupos socia-

les de condicién econémica inferior.

E1 dinero no es el Qnico elemento de la corrupcién;el te
mor, la proteccifén de los deseos sexuales, el uso de drogas -
o estupefacientes, amistades, parentescos, lealdades; el cohe
cho y la corrupcién son términos preferibles més que el sobor

no,

La creciente expansién y poder los monopolios, corpora--
ciones, el répido desarrollo econémico de los pafses en desa-
rrollo, la importacién del crimen organizado, el juego, la --
trata de personas, estupefacientes, proteccién administrativa
pﬁblica mal organizada, la ausencia de coordinacién, la proli
feracibn de funcionarios, la polftica defectuosa y mal remune
rada, un sistema de justicia penal anticuado en el que el con

cepto de proteccién predomina sobre la funcién social.

En Puerto Rica, las estad{sticas judiciales acerca del -

soborno aparecen en blanco, la que quiere decir que el cohe--



cho indudablemente existe pero al igual que en otros paises,-
raramente llega a los tribunales, afifdase que la corrupcién -
no se comete necesariamente por dinero o recompensa material,
también los deseos humanos sexuales entran dentro del sobor--

no.

Nuestro autor dé algunas ideas para tratar de acabar o -
disminuir el problema, como: el realizar una investigacién --
del carficter general o partiendo de casos concretos que sean
denunciados, el penalista contemporfineo, para darse cuenta -
con facilidad que la funcién plblica, necesita una revisién,
renovacién y ampliacién ya que para algunos paises debe de --
considerar el enriquecimiento ilegftimo, la concusién admi- -
sién de regalos, el rechazo de la funcién pfiblica, la resis--
tencia a la investigacién, la aparente influencia,el eludir -

el deber legal.

Sancién seré reprimido con reclusién de 2 afios y multa -
hasta de US $500.00 al funcionario o empleado pfiblico que pa-
ra beneficio propio o ajeno utilizare informacién o datos que
solo hubiere podido conocer con motivo del ejercicio de su --

cargo.
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10, DERECHO PENAL SOVIETICO

El c&digo de la U.R.S.S. Explica en sus articulos el de-

lito de cohecho sin llamarlo especialmente asf.

Artjculo 114.- El juez que pronunciare una sentencia, de
cisién o resolucién injusta, por mbviles de codicia y otros -
de cardcter personal seré sancionado con privacién de liber--

tad no inferior a los dos afios. (43)

Articulo 115.- 'La coaccién empleada en un interrogato--
rio para obtener una declaracién por medios ilegales por par-
te de la persona que hace el interrogatorio y la detencién --
como medida preventiva realizada por méviles personales o de
codicia ser&n sancionadas con privacién de libertad hasta por

cinco afios, (44)

Artfculo 117.- La aceptacifn de cohecho en cualquier for
ma directamente o por persones interpuesta por un funciona- -
rio como recompensa por la ejecucién u omisién en interés del
corruptor de un acto que debe o pueda ejecutar exclusivamente
por razén de su cargo serd con privacién de la libertad hasta

de dos afios.

(43) Jiménez de Asfia, Luis, Derecho Penal de la URSS Tipogra-
fia Ed. Argentina 1947 p, 355. 241,

(44) Loc. cit.
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Se impondré privacién de libertad no inferior a los dos
afios y confiscacién de bienes cuando en la aceptacién del --

cohecho concurren circunstancias agravantes como?

a.~ Que el funcionario ocupe un puesto de responsabili--
dad.
" b.- Que haya sido condenada anteriormente por cohecho o
que lo haya cometido repetidamente.

c.~ Quc use la coaccibn,

Artfcule 118.- La entrega de medios de cohecho y la in--
tervencibn para su ejecucin serd sancionadas con privacién -

de libertad hasta con § afios.

NOTA: No se exigir4 responsabilidad cuando 1a entrega -
del cohecho haya sido exigida mediante coaccién -
cuando después de entregado el cohecho denuncie -

voluntariamente lo sucedido.

Articulo 119.- La pravocacién al cohecho, la creaciém --
intencional de las circunstancias y condiciones que conduzca
a la oferta o a la admisién del cohecho ejecutada por un fun-
cionario con el propbsito de denunciar después al donante o -
acepte el cohecho seré sancienado con privacién de la liber-

tad hasta de dos afies.
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: CAPITULO 1LV
CORRUPCION

Ahora para terminar de redondear el tema trataremos algu

nos puntos como:

1. CORRUPCION JUDICIAL
.

Uno de los problemas que deben preocupar al pueblo de -
México es la crisis de valores morales que nos esti llevando
a una anarqufa corrupta, en ¢sta aparecié un clima de medio--
cridad lo que lleva a una apatfa y al conformisme buscando la
cobija del poderoso con la corrupcién como medio para prosti-
tuir el régimen del derecho, la inmoralidad ha convertide al
cohecha y la prevaricacién en una institucién junto con la in

diferencia y el contubenrio oficial impulsa a la corrupcién.

2 .
Tenemos un ejemplo claro cuando en el conflicto obrero -

patronal que se suscité en 1959 entre el Sindicato de Trabaja
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dores Ferrocarrileros y los Ferrocarriles Nacionales de Mé-
xico que 1levé a los trabajadores a una huelga por el cumpli-
miento del contrato de trabajo y a la suspensién de labores -
en el sistema ferroviario, en la historia judicial detecténdo
se miltiples autos y resoluciones contrarias al texto expreso
en la ley, alejéndose por completo de texto de las normas - -
constitucionales de su funcién judicial en la aplicacibn del

Derecho.

La seccibn IX del Sindicato Nacional de Trabajadores de
la Educacién provoca en 1960 un paro de escuelas en el Distri
to Federal privéndose de la libertad a dos personas ajenas -
al magisterio un pintor y un periodista, viéndose que el in--

fluyentismo proveca la corrupcién, consecuencia de la medio--

"cridad que ha hecho que se pierda 1a confianza y el respeto a

la autoridad al enfrentar el derecho y la influencia o una 1u

cha de fuerza entre los poderosos,

Es costumbre que en los juicios la determinacién de la -
justicia se incline hacia la parte en pugna que ha logrado --
una orden o una recomendacién del polftico o del funcionario
sin importar el perjuicio que causa a quienes les asisten el
derecho y la razén, hay que sufrir el influyentismo dentro -
de 1a administracién judicial, el imperio de las componendas
econémicas entre las artes y el juzgador siendo este aspecto

mas comfin de la corrupcién judicial, coloca a la justicia mo-



mento a momento en Venta y en perjuicio del carente de recur-

sos aunque a éste le asista el derecho.

Hay juzgadores que ademés de carecer de conocimientos ju
r{dicos, de ser torpes en su actuacién son venales y trafican
con las disposiciones judiciales; pero, para ello acttan en -
complicidad con el abogado postulante, con el coyote y con --
las propias partes interesadas, en su afén por vencer carecen
de derechos y buscan el cohecho como medio idéneo para legrar

lo,

La autoridad administrativa que conoce primeramente del
hecho es la Procuraduria General de la Replblica si se trata
de un delito federal de la justicia del Distrito y territo- -
rios Federales, si se trata de un delito del orden comﬁn,esto
por conducto de sus agentes del Ministerio PGblico,6rgano en-
cargado de la investigacién y el esclarecimiento de los he- -
chos y de la polfcia judicial como auxiliar,en forma inmedia-
ta intervienen los abogados o los coyotes para lograr median-
te pactos econbmicos que sobre los hechos de la investigacién
del delito y de las declaraciones de los presuntos pars elu--

dir la responsabilidad penal o cuando menos disminuya.

Reciben la ayuda de los periodistas,buscan a quienes dan
gratificaciones o didivas permanentes a cambio de que les ha-

gan propaganda intentando periédicamente una nota aduladera y
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exaltando su capacidad jurﬂdica. 5i el autor del delito no -
tiene dinero suficjente para cubrir las diversas gratificacipo
nes y honorarios es imposible el arreglo,ya que integrada la

averiguacién y configurado el delito se consigna ante el juez

penal competente,

El Ministerio plblico adscrito sélo interviene en los --
procesos cuando se le dd impulso econémico por parte del acu-
sado o de los ofendidos cuando los asuntos penales admiten 1i
bertad bajo fianza aparecen los coyotes que trabajando en com
paiifas de fianzas, usurpan profesiones{ por lo regular cuen--
tan con la ayuda de los funcionarios del segundo orden, es -
muy comGn el lucro a costa de los detenidos, dentro del tiem-
pe constitucional por parte de los jueces deshonestos, que fi
jan fianzas o cauciones muy altas ¢on el objeto de que los in
teresados hagan gestiomes ante un empleado para la reduccién
del monto mediante la entrega de una cantidad en efectivo co-
mo gratificacién. Los defensores de oficio nunca intervienen
a favor del acusado,cuanto tienen contacto con les familiares
del detenido obtienen de ellos gastos y gratificaciones olvi-
dfndose de su funcibn lo que ha llevado a los detenidos a bus
car ayuda de los empleados judiciales para que mediante grati

, ficaciones se puedan desahogar las diligencias mas indispensa

‘bles para su defensa.
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2. CORRUPCION EN LAS RELACIONES DE TRABAJO

Los tribunales de trabajo se han prestado para que en -
su sistema la corrupcién se dé en perjuicio de los trabajado-
res,los representantes obreros llevan a cabo Gnicamente la in
tervencién de las centrales sindicales reconocidas por el po-
der ejecutivo, los representantes electos siempre son perso--
nas de absoluta confianza de los miximos dirigentes coludidos
con la clase patronal y el gobierno, ya que el representante

obrero es el Gnico que desconuce el derecho.

Esta corrupcibn se debe a que la subordinacién de los --
tribunales de trabajo al poder ejecutivo, el influyentismo 1la
consigna y las transacciones econémicas con los funcionarios
judiciales intervienen preponderantemente como causante de --

ella, los litigantes que propician y sancionan esos procedi--

mientos.

3,  CORRUPCION EN EL CAMPO

Se discuten a nivel de comentario, ya que esto, en el te
rrenc de los fenémenos patolégicos de la sociedad, se juzga -
come algo normal y francamente asistemitico como un céncer, -

ya que actfia s6lo en beneficioc de la burguesia campesina.
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i, CORRUPCION EN LA POLITICA

"Unto un M&jico con jota, se llama al dinero sobre tode
cuando califica al que se usa, se unta para el soborno. As{
lo consigna el diccionaric de la Real Academia Espafiola habi-
tualmente tan avara en ofrecer americanismos. (45) Nuestro -

autor empieza dindonos esta cruda pero real introduccidn.

La corrupcién como ideologfa se filtra por todas las cla
ses sociales.se hace evidente que el consenso la acepte como
normal, la contrapone a la honradez, delata al tonto, al raro,
exhibe al vivo, al inteligent®, al hombre listo que se opene,
al "idiota" idealista,es insoluble de 1a clase dominante, debe
rf de extenderse como el agente de trimsito, el cartero, el -

vendedor de gusanos de maguey, la maestra que recorta su hora

- rio y deja a un nifio a cargo del grupo mientras ella completa
:
1

" régimen de monopolios polftices antidemocriticos.

con otros trabajos su sueldo de hambre, los mis humildes sec-

tores de la poblacién aceptan la actividad corruptora por el

El corruptor alimenta su actividad de su condicién ,

f45) Castellanos, Rosario, Alfaro Siqueiros, David, y otros.

: La corrupcibn 2. Edic., En México Nuestro Tiempo, México
1970 (Coleccibn de los grandes problemas nacionales) --
162 pp. p. 117,
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El carficter ambivalente de la actividad cerruptora de la
polftica aparece en las manifestaciones de la clase en el po-
der a 1a hora de los discursos, informes, monograffas y propa
ganda en general,los oradores hablan de la pureza/la honradez,
de lealtad a los principios y a la elevada polftica de la re-

visibn *** sustentada por el hombre "emanados" de su senmo.

Es merecedora de represién cuando ciudadanos independien
tes tratan de ejercer los limitados derechos que las leyes de
1a propia burguesfa preservan en la letra pero no en la realj

dad.

La politica mexicana es m#igica fuente de riqueza y poder
para quienes la detentan y depravan, zona prohibida pars los
civdadanos,todo lo que no se pliegue a la polftica oficial ni
acepte la corrupcibn antidemocritica, es polftica sucia, es -
condenable y reprimida con violencia y muerte, con sangre de -
ferrocarrileros y maestros/de obreros; esta base de explota--
cibn establece lados que exigen la carrupcién y la complici--

}dad se traman entre si de modo que resulta diffcil discernir

‘los nudos de cada uno.

La base de la corrupcibén de México es por lo comln del
%apitalismo en todo el mundo,perc reforzada por la dependen--
‘ia polftica - econbmica; respecto del imperialismo es histé-
}

ico y obedece a las leyes nada tiene que ver con la moral --



sobre 1a explotacién capitalista del trabajo y los recursos,
se favorece el enriquecimiento ilfcito de los funcionarios -

plblicos.

Los modos en como funcionarios se enriquecen, son tan--
tos como que permiten la importancia del puesto plblico y 1la
magnitud de las sumas que se manejan, 1os nexos con otras -
fuentes econdmicas que exija la aceptacién de generosos rega-
los Qque no son nunca simbblicos o muestras de amistad sino cg
hecho llamado "mordidas" a los ciudadanos y empresarios y co-
mercios que por fuerza topan con disposiciones reglamentarias
muchas veces a propbsito enreversadas para propiciar el soboy
no y la venalidad de negocios sucios y reinvenciones de los -
productos de la actividad de la corrupcibn cuyo planteamiento
y proveche son buen éxito, se fija en el conocimiento y abuso

de informacibén que solo poseen algunos funciomarios con cardc

v_:er de confidencias,datos de la cosa pfiblica,

Los cargos pGblicos confieren poder al amparo de ellos’~

. se cometen abusos que no son Ginicamente consecuencia del mis-
‘po poder, también se usa de benignidad ante la clase privile--

‘giada en el pago de los impuestos y la evasién de éstos lo que

ise abona a sus cuentas, se inscribe o se hace pasar como dona

‘tivos altruistas ya que es usual que a los inspectores hagan --
regalos bien remunerados para anular la ley y no pagar impueg

‘tos,
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Los soldados se convierten en jardineros, mozos albafii--
les de los generales con influencia,son choferes que llevan -
a las esposas de €stos en autombéviles para uso exclusivo del
ejército,la intervencibén del ejército en 1a cosa de la corrup
cibn se distingue por demasfa en el uso de la violencia, el -
terror y la muerte de los soldados que se oponen a ls arbi- -

trariedad.

5. EN LA AGRICULTURA Y GANADERIA

Las précticas de la corrupciﬁn perjudican al agricultor,
al campesino pobre, para beneficio de la cadena de intermedia
rios y compradores, la complacencia bien remunerada de las -
autoridades ante la violacién de las leyes agrarias por los -
terratenientes,las concesiones ganaderas dadas con lucro pero

con mas voracidad y ah{nco de enriquecimiento.
La leche en México se distingue por su alto grado de -

toxicidad y sus elevados {ndices bacterianos; la adulteracién

del producto es la regla.

6. EN LA PESCA

En ella casi siempre ha sido el rfo revuelto de la co- -



rrupcién mientras los pescadores viven en la miseria, misma -
de sus ambiciones personales peroc también de la incertidumbre
de que los demis sin excepcién son corrompibles en todos los
niveles;en el reparto de estufas, juguetes, pases; etc;, se

dan por ejercicio de soborno.

7. LOS JOVENES

Hay indicios juveniles de una nueva conciencia que se --
levante en medio de la corrupcién, una juventud que sabré con
cluir para salvar la portada del economismo y de la corrup- -
cibn inherente, que el ideal del social demécrata no debe ser
el secretario de fraude sino el tribuno popular que sabré - -
reaccionar contra toda manifestacién de arbitrariedades y de
opresifén donde quiera que se produzca y cualquiera que sea la

' ¢capa 0 la clase social a que se afecte,

Un infierno de peligro trabajan con barcos que viven en
el naufragio y jornadas agotadoras, las constantes inclusio--
nes de embarcaciones jlegales de extranjeros en el mar, pero -
la mayor corrupcién que ha habido es en la oficina de pesca -
nexicana en territorios de los Estados Unidos que establecie-
ron con descaro la venta de permisos para saquear los recur--

sos pesqueros del pafs,
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8. EN LA INDUSTRIA

La adulteracién en los productos, violacién de las nor--
mas de 1a calidad industrial,fijacién de précios arbitrarios
o inmoderados,evasiﬁn de impuestos mediante el cohecho y por
acultamiento,contabilidad y otras astucias; soborno de 1{de--
res charros, para no pagar indemnizaciones justas, evadir el
page de reparto de utilidades, violacién a los contratos co--
lectivos,mordidas a los inspectores para que disimulen las -
condiciones de trabajo de los obreros, el peligro que corren,
a mayor cantidad de.leyes y reglamentos, mayores instrumentos

de mordida y exaccibn del pueblo,

9,  ENTREVISTAS
a, EN LOS PENALES HAY CORRUPCION

Los penales son la ley del mas fuerte, la del que tiene
dinero, la del trifico de influencia; se trata de un submundo

de corrupciﬁnleste es el sistema penitenciario en México.

b, CUATRO CUSTODIOS HABLAN

Todos tenemos algo en comln la necesidad de tener un tra

bajo y haber aprovechado la vacante en turno, cuande se cref
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el "PALACIO NEGRO" (Lecumberri) se inicié el cambio, pero al-

go falso,no todos estaban dispuestos a dejar de concebir una

prisibn como una mina de oro.

Esté degradada la personalidad del guardia ante los in--

ternos, son los propios reos los que vigilan el comportamiento

A AT S SRR R W

del custodio.

Cada uno por separado platica de lo que concce, de lo --

gue ve y escucha, pero por su propia seguridad no se decide a

J S e

denunciar, ya que saben que no hay garantias para el que de--
puncia ya que las autoridades piden pruebas o una denuncia -

. formal y saben que dentro de la cércel el “chivatazo" es la -

puerte.

c. TODO TIENE UN PRECIO

“En el reclusorio Norte; aquf, come en las demés prisio-
é nes todo cuesta,segﬁn la autoridad en turno es la pedrada, ~-

! quien quiere le entra quien no, queda marginado y hasta le es

} tn volteando la tortilla™. [4¢6)

i
b
1 4) Monje, Raul "En los penales hay corrupcién, sobrepoblar-
i cién y carencia de recursos” dice el Director de Reclusg

rios'’ Proceso México D,F. 8 de Diciembre 1986 pp36. p. -
! 18,

¢



Los reos de provecho llamado as{ por su situacién econé-
mica tienen una mejor celda, en la visita {ntima pueden con--
tar con televisién y enseres para su uso exclusivo, el poder
recibir visitas a toda hora, realizar fiestas particulares, -
tener guardaespaldas, salidas nocturnas y hasta un fin de se-

mana.

Todo esto cuesta y no es el custodio el que lo hace sino
la superioridad en turno, las autoridades lo saben pero cuan-
do algo falla, le hechan la culpa a los custodios; como se --
puede explicar la introduccién de armas, los custodios no se
animan a entrarle a estos "bisnes' son cosa en grande, a nosg
tros sélo nos queda cobrar o recibir alguma propipa por entre
gar material de alg@n producto (como los cigarros) o por si -
se cuelgan en la lista por salir al campo, por avisar de visi

tas, por quedarse dormidos, por llamadas telefénicas.

Cuando en el reclusorio sur se fugaron cuatro Teos, na--
die supo nada, los periédicos ni se enteraron, los policfas -
que estaban afuera y que tenfan apoyo desde que 11eg6 Caro --
Quintero, tampoco supieron nada,

d. EL POBRE A LA FAJINA

En el reclusorio Oriente donde el dinero hace aun mis --



marcada la divisién de ¢lases, el descontento de los reos se

traduce en amotinamientos y huelgas de hambre, la corrupcidn

es desde arriba,per eso el trato es tan desigual, por ejemplo
{ el que no sabe leer ni escribir le toca la fajina, el que tige
ne dinero o educacién fcultura) hace lo que le da la gana, --
a les polfticos se les brinda toda clase de facilidades,a sus
secretarios,reciben todos los periédicos,no se les limite en

sus visitas.,

Hasta los custodios nuevos entran a la corrupcién aun--
" que se supone que ellos han sido imstruidos para no caer en -
lo mismo pero aprovechan todo pretexto, ya no es tiempo para
visitas, que los zapatos, que el color de la ropa, y que por
que traen mucho dinero y por todo cobran, algunas personas --
dan menos, otros dan més, pero también los custodios tienen
que repartir arriba, los jefes también se llevan su dinero de
kaqui, todo se sabe pero nadie dice nada; en el trdfico de dro
gas, vinos y mujeres sélo los privilegiados tienen derecho, y
son las cuatro clases: los narcos, los polfticos, los ricos y

los expolicias.

e, BAJOS SUELDOS Y POCAS ARMAS

En el reclusorio sur con la reciente fuga de Alfredo - -

Rios Galeana jcémo! se les puede exigir a los custodios probi
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dad y servicio, cuande los sueldos son malos; la corrupcién .
no es privativa de los reclusorios,no se inventé ahi y se da

a todos los niveles, ah{ pasan los vinos, la droga que pueden
ir en la comida, la ropa o entre los custodioss pero no en la
revisién porque es muy estricta ya que entre los custodios --

también hay gente honesta con vocacién de servicie.

Son cosas que la autoridad sabe, solapa y protege pero -
corre por cuenta y riesgo de los involucrados y lo que falta
en todos los penales son incentives, es mucho trabajo por po-
co sueldo, los castigos al no cumplir se traducen en arrestos

o despidos injustificados.

f. LOS RIESGOS DE SANTA MARTHA

Aqui la poblacibn es mayor con una peligrosidad méxima,-
aqui también se supo lo de lecumberri donde el Secretario del
Director fue el que recibié el pago, el Jefe de estancia faci
1it6 el vuelo del helicéptero,aqui los cambios de custodios se
dan con cada cambio sexenal en donde se bajan o se suben de -
categoria,por dedazo y compadrazgo,el que no encaja queda mar
ginado pero lo de rigor es ver, ofr y callar, aqui todo queda

., en las obscuridades, las drogas.el vino junto con la complici
dad de la noche, la suspénsién de suministro eléctrico es nor

mal, empieza por apagones Y después se va la luz por un buen



tiempo, al dfa siguiente hay droga, vino por todos lados, los
embarques al interior se hacen por las bardas o com la ayuda
de las autoridades que permiten la entrada y ya dentro denun-
cian quien vende, pero como las autoridades quieren pruebas -

Jo mejor es hacerse de la vista gorda.

La finica vez que se le doté de armas fue cuando el Sr, -
purazo estaba al frente de la Direcciébn de Polic{a y Trénsito
y como el Sr. Antolfn era su incondicional, se usaba como cér

cel privada,

Es bueno hacer hincapié en que los vigilantes que tienen
" yocacién de servidores no pueden luchar contra una mala direc
¢ibdn en principio, porque no se les hace caso, se piensa que

cada quien ve por sus intereses y en segundo porque los pro- -

bpios presos lo alientan, ¢a quién le puede importar que esta

situacién cambie?

10. LA MORDIDA

Se institucionaliza lo que refuerza al caricter ideolbgi
‘to active de la corrupcién en su base, el mordelén, el agente
de tr4nsito en la pirémide, los comandantes y distribuidores

k cruceros en la cumbre/ los altos funcionarios a quienes les

dicen "usted tiene la obligacién de sacar cuando menos cada -
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afio para su jefe; al terminar el sexenio debe ser rico" cuan-
do mis corruptos sean los cuates,mis cémplices son mejor de -
manejar para los fines de mantenimiento del monopolio del po-

der.

La corrupcibén adopta con frecuencia rasgos de caridad y
el ﬁantenimiento de una gran masa de ciudadanos en situacio--
nes marginales y enajenados, se justifica con explicaciones -
morales, actos de generosidad que sirvan para comservar la es
tructura al mismo tiempo para alterar la fisonomfa moral de -
la sociedad mediante la corrupcibn, es en estas condiciones -
que la corrupcibén impurifica a quien la induce, tanto como in
moraliza al que sufre y acepta,es lo que se ve como un regaloe

envuelto en papeles de soborno.

Demagogia de exigencia, acato al monopclio, el sistema -
corruptor, los elementos del soborno, el econémico, las pres-
taciones, las suntuosas obras de seguridad social, el enrique
cimiento de agentes que poco alivian o aseguran al proletarié

do.

Podemos hablar del obrero que se conforma, que se nos sa
len del huacal, logra esos "bisnes" a cambio de su enajena- -
miento politico, la libertad a su lider y éste la negocia con
el gobierno en las elecciones, ya que depende del gobierno, -

trabaja para éste que sélo por su intercesién puede obtener -
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tal o cual pequefia ventaja econbmica, cierta prestacién, el -
reparto de juguetes organizade por primera, segundas y terce-

ras damas de sociedad,

11, CAPITALISMO Y CORRUPCION

En las organizaciones primitivas no existfa la corrup- -
cién como fenbémeno social, esto aparece simulténeamente con -
el surgimiento de la propiedad privada, base intocable y sa--

grada del capitalismo.

El cohecho y el latrocinio de los polfticos traen gran -
des recompensas pero son minfisculos, comparados con los que -
realizan los grandes del mundo de los negocios. La suma de -
los hurtos y robos de los individuos catalogados legalmente -
como sinverglienzas es muchas veces menor que las fraudulentas
ganancias obtenidas en un afio por alguna delas tantas compa--

filas que existen.

El mundo de los negocios, para un joven honrado que en--
tra a enfrentarse en la vida diaria con esta realidad, es lo
que un tribunal de menores para delincuente juvenil, una es--
cuela en la que se ensefla y se aprenden las mejores técnicas

para violar la ley.



12, CAMPARA ACTUAL CONTRA EL SOBORNO

Harnol Lasswell nos dice que algunas recompensas priva--
das por algunos autores en circunstancias han sido caracteri-

zadas como soborno.

Algunos de nuestros funcionarios creen que el soborno co
mercial trasnacional masivo que est4 siendo acatado en la ac-
tualidad se 1levé a cabo sin el conocimiento o el consejo pa-
ra no decir que con facilidad e incluso participacién de otros
funcionarios, el soborno es la variante de una de las técni--

cas fundamentales de la polfitica.

La mayoria de los operadores de las empresas trasnaciona
les aceptaron, como apropiado sino es que "agradable" que los
funcionarios de una nacibn esté en forma abierta o escondida
que pudieran otorgar sobornos a los funcionarios de otros -

paises en cumplimiento de sus deberes,

Los funcionarios de las empresas de la Nacibén Estado es-
tin tratando de protegerse de una competencia que antes era -
suya exclusivamente empleando sanciones penales contra las --

empresas multinacionales.

Las actividades oficiales sobre el soborno varian de =
acuerdo con el papel o la responsabilidad dentro del sistema

gubernamental del funcionario que se trata.
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Para los encargados de la balanza de pagos o de poder, -
los pagos "extraordinarios' pueden ser considerados como un -
mal necesario, para otros funcionarios ven el soborno como un
mal intolerable,como los senadores congresistas, En resumen,
partes del gobierno pueden estar tratando de hacer reformas -
mientras otras est&n haciendo cruzadas. Los escdndalos de so
borno no deben desanimar a los que buscan empleo en las compa

fifas del escdndalo y que ellos quieren reformar.

a, ACUERDOS INTERNACIONALES

La eliminacién del soborno que existe en las empresas -
mis que de los comerciantes debe de ordenarse y crear una pro
hibicién general internacional del soborno,la experiencia nos
ha traido la conviccién de que al problema de los pagos ilici
tos solo pueden resolverse como una accibn colectiva interna-
cional basada en un tratado multilateral puesto en vigor por
la legisilacibn nacional, también hemos llegado a creer que -
las leyes penales no pueden resolver el problema por sf mis--

mas sino que necesitan ayuda de la colectividad.

$i 1a legislacibn de Estados Unidos prohibe lo que es -
una costumbre multinacional, el resultado serd solo entrar en
competencia las compafifas americanas ya que el soborno conti-

néia, por lo que debe de crearse un acuerdo internacional que



elimine el soborno después de una legislacién nacional.

Las campafias contra el soborno no son la clase de cosas
a la que se oponen abiertamente los funcionarios oficiales de
ningln pafs, en 1975 la asamblea general de las Naciones Uni-
das realizé una resolucién donde condenbd las costumbres co- -
rruptas incluyendo al soborno, por lo que exhort a todes a -
tomar medidas necesarias y apropiadas para impedir la corrup-
cibén diciendo "que no se dé ningln soborno o beneficio inco--
rrecto directo o indirecto a ningin servidor ptiblico o perso-

na encargada de un puesto pGblico", (47)

(47) Ibid p. 133.
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CAPITULO Vv
CONCLUSIONES

1.- En la antiguedad era mis importante el honor y el -
servir al Estado sin necesidad de caer en el delito y cuando
por alguna tentacién se realizaba, eran severamente castiga--
dos con el deshonor, la deshonra y el destierro, lo que era -

muy importante ya que tenfan el castigo de la muerte.

Después cuando los grandes imperios crecieron tuvieron
que crear leyes mis severas y procedimientos muy menticulosos
donde se aseguraba hacer justicia sin que se cayera en la co-

rrupcién,

También apreciamos como con el caminar del tiempo, en un
principio sf se podfan recibir regalos después de terminado -
el juicio aunque no se diera el fallo a favor de quien daba -
el regalo, s6lo se daba por agradecerle el que haya hecho jus

ticia,



Aunque en el principio eran tomadas en consideracién las
acusaciones de quienes eran subordinados y no se tenfa ningu-

na sancién en contra de ellos.

2.- Comete el delito de cohecho la persona encargada del
servicio plblico que por si o por intermediario solicite o -
reciba indebidamente dinero o cualquier otra dédiva o acepte
una promesa directa o indirecta para hacer o dejar de hacer -

algo justo relacionado con sus funciones.

También comete el delito el que directa o indirectamente
ofrezca dédivas a las personas encargadas del servicio sea o
no funcionario para que haga u omita un acto justo o injusto

relacionado con sus funciones.

Sobre esta definici6én queremos destacar, que la autori--
dad que sirve de intermediario; aunque la otra autoridad no -
esté enterado de lo que hace su colega debe ser tratado como
autor y no como autoridad que pierde su calidad al salir de .
su trabajo y debe imponérsele una sancién porque se esti ha--

ciendo valer de la ignorancia del otro.

Queremos hacer notar que nuestro trabajo no quiere olvi-
dar lo importante que es, castigar a las personas que quieren
q , P
y buscan la corrupcién, si deben ser castigades en otro capi-

tulo, pero no deben ser castigados los que son insinuados por



el funcionario, sino cuando el agredido sea el funcionario, -
ya que el particular no puede acusar al servidor que le pide

o le exige el dinero.

Tampoco estamos de acuerdo en que la ley s6lo castigue -
al funcionario destituyéndolo sélo por un tiempo sino que sea
para siempre, por lo que la gente asf{ nunca debe de regresar
a servir al Estado. Ya que se ha ido contra el buen nombre -
del mismo y pone en mal a todos los demds servidores pfiblicos

que desean y cumplen con honradez.

Al hablar del dinero que se decomisa (el valor de la d§-
diva) en un principio cuando se sorprendfa al servidor pGbli-
co el dinero de la dédiva se le regresaba al que era soborna-
do,ahora el dinero lo recoge y lo guarda el Estado para ocu--
parlo en mejoras pero no estamos de acuerdo porque la gente -
nunca ve las "mejoras'" que se realiza con este dinero ya que
nunca sale a la luz pliblica hay gente que ni siquiera sabe -

que fin tiene.

3.- Tenemos que los cuatro elementos esenciales de deli-
to son: El funcionario pfiblico, la recepcién ya sea por el -
mismo por un intermediario, la aceptacién de la promesa, y --
que el funcionario realice o deje de realizar algo relativo a

sus funciones.



Hablaremos del cohecho activo: Es cuando el particular
da u ofrece espontdneamente dinero u otra d4diva, a la perso-
na encargada del servicio pfiblico para que haga o deje de ha-

cer algo relacionado con sus funciones.

Es un delito de omisién porque produce un acto por una -
omisién y de accién con omisién porque hay accién al recibir
o aceptar sin haber omisién de realizar algo. Se consuma en
un s6lo acto o en varios por lo que es considerado plurisub--
sistente., Es un delito instanténeo porque es un s6lo momento
se lesiona el bien y se agota la consumacién, es antijuridico
porque la conducta delictiva lesiona a la funcién administra-

. tiva; al hablar de las atenuantes queremos especificar que la
legftima defensa no cabe porque no hay una agresién eminente
y actual al recibir o aceptar pero si puede alegar el estado
de necesidad ya que la conducta la puede realizar al salva-

guardar su integridad personal o incluso hasta su vida.

Al hablar de la participacién de los sujetos queremos ha
cer notar que puede aceptar a un autor intelectual, a un au--
tor material un coactor, autor inmediato e incluso a un coau-

tor un cémplice y un encubridor.

Mencionaremos un delito importante para nosotros el cohe
cho calificado ya que el funcionario pﬁblico no sélo falta a

sus deberes de probidad y correccién sino que traiciona su --
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mandato e infringe la obligacién de fidelidad.

El delito simple o impropio, es cuando el funcionario pf
blico que ejecuta un acto de su empleo recibe para s{ o para
un tercero una rqtribucién que no le fuera debida o simplemen
te aceptare la promesa, lo que la ley protege es la irrepro--
chabilidad de los funcionarios as{ como el prestigio y decoro

de la administracién p@blica.

4,- Las organizaciones administrativas requieren de per-
sonas fisicas que aporten su intelecto, su actividad fisica -
para atender los propbsitos estatales mediante determinadas -
prestasciones. El estado exige condiciones de las personas pa
ra que cumplan con las tareas pﬁblicas con valor moral y ca-
pacidad técnica, as{ como disciplina; requiere que estas per-
sonas tengan excelentes calificaciones para que cumplan con

los fines constitucionales y puedan hacer carrera y progresar.

Primero .definamos algunas personas encargadas de la admi
nistracién, como son: 1los altos funcionarios que son los que
estén colocados en la cima de la organizacién y tiene a su --
cargo el manejo de los ncgocios pfiblicos que expresen la vo--
luntad del estado, as{ como para elaborar las leyes, dirimir
controversias o designar un puesto. E1 funcionario pdblico -
es la persona fisica que manifiesta la voluntad del érgano --

que representa y que tiene por objeto, formar, declarar o eje-
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cutar la voluntad de las personas jurfdicas, sin recibir algu
na retribucién extra que no sea sblo su sueido. Los emplea--
dos pliblicos no tienen atribuciones especiales s§lo colabora-
ran en la funcién, su incorporacién es voluntaria, no partici
pa en la ejecucibén de la voluntad pfiblica. También tenemos a
los auxiliares, su incorporacién es temporal, no forman parte
de la administracién pGblica,estén sujetos a contratos de co-

locacidn.

A todas estas personas ffsicas que tienecn un carécter es
pecial las rige una ley también muy especial es la LEY DE RES
PONSABILIDADES, esta ley, expresa la necesidad de teﬁer bue--
nos funcionarios, que respondan a la esperanza y confianza -
que en ellos se deposita y la necesidad de perseguir a aqué--
1lo que con su conducta den un mal ejemplo se divide en: Deli
tos y faltas de los altos funcionarios, gobernantes y diputa-
dos; Delitos y faltas de funcionarios de la federacién de Dis
trito y Territorios, y empleados de la Federacién y el punto
nd's importante,el enriquecimiento de los funcionarios, esta -
ley nos define claramente de que se trata al hablar de cada -

persona, cufles son los delitos y el sentido que representan,

5.- Es importante hacer notar que nosotros deseamos con
este trabajo dar a conocer el delito, pero lo mds importante
e¢s mencionar algunas formas de erradicarlo v/o disminuirlo,

en este problema influye nuestra cultura y educacién. Es re-



comendable que a los nifios y adolescentes se les ensefie en las
escuelas cuales son sus derechos y obligaciones como ciudada-
nos,ya que el delito que nosotros estudiamos es provocado por
la misma ciudadania, le es tan fdcil al agente de transito ob
tener la cldsica mordida ya que la mayoria de los automov{lis
tas no conocen el reglamento y por eso es fdcil que caigan en
el cohecho; nos preocupamos porque los nifios cuiden el medio

ambiente, aprendan matemdticas, fisicas, etc., pero, por que

no nos preocupamos por elevar la calidad de formacién como --
ciudadanos? para que cumplan como tales con nuestra sociedad

estimulafdolos a que participen en las organizaciones y/o --
eventos en donde puedan adquirir bases para participar activa

mente en ir evitando el cohecho.

6.- Es importante que a los ciudadanos se les d¢ una -
formacién mas adecuada desde la infancia; pero no podemos ol-
vidar la otra parte, los funcionarios pdblicos, para ellos --
proponemos que obtengan un mejor salario ya que en compara- -
cién podriamos preguntarnos, como es posible que nuestra eco-
nomia permita que un plomero o un albafiil con escasos conoci-
mientos culturales tengan un mejor salario que un funcionario
publico que tiene una formacién universitaria? es por eso que
nosotros pedimos que sc haga un ajuste a estos salarios,si su
retribucién es justa no tendra’ porque recibir o pedir algo -

que no necesita.



También es notorio que los funcionarios piblicos deben -
de reunir ciertos requisitos as{ como para obtemer cualquier
empleo, se nos exigen ciertos requisitos; para ser funciona--
rios pliblicos deberfan de exigirse un mejor perfil académico,
una trayectoria honesta, incluso cartas de recomendacién de -
su honorabilidad de los anteriores empleos y que no sea desig
nado por dedazo o porque algun familiar trabajd en la depen--

dencia.

7.- Tambien otra de las formas de ayudar que servirfan -
para tenerle mds confianza a nuestro gobierno y se le unirfa
mas gente de la comunidad, nosotros proponemos que exista mds

_purificacién en las obras pdblicas, que al publicose le d¢ ha
conocer con hechos y no con cifras, as{ como los concursos y
los regalos; las entregas de departamentos y carros, que no -
siempre tengan que pedirle a uno la cldsica mordida para obte
ner algun beneficio que por derecho nos corresponde. El go--
bierno de México al crear el programa de solidaridad quiso --
ayudar a la poblacibén més necesitada, pero este programa es -
realmente confiable? la gente que lo maneja es honesta? pode-
mos comentar que el material que utilizan es de segunda cali-
dad? cuando lo que se declara es que se adquirieron materia--
les de primera, la autenticidad de las notas es real? fpor --
que no el gobierno teniendo apoyo de las empresas adquiere di

rectamente el material y despues lo distribuye?,
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