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INTRODUCCION

Tanto en el extranjero como en México mucho se
ha escrito en torno de la tentativa: sin embarqo
se decidié abordar el tema porque estimamos que
una sana politica legisltativa, ademds de sancionar
la tentativa que implica la voluntaria puesta en
peligro de un bien juridico en forma tipica,
deben ser sancionadas situaciones que desde el
punto de vista juridico son verdaderas situaciones
sub jebtivas pero que técnicamente son consideradas
como de delito imposible- En algunas ]egislacione§
del pais se desprende de la férmula de 1la tentati-

va la evjecucien de actos iddéineos-

Por otra parte, entre los escritores mexicanos
encontramos que algunos sostienen que la tentativa
cs un delito auténomo vy entre ellos podemos sena-
lar a: Ramén Palacios Vargas, Francisco Pavén
Vasconcelos, 0Olga JIslas y Elpidio Ramirez- Sin
embargo, no dan el porque de su afirmacien y lo

que han escrito 1lo afirman en lo que podriamos
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calificar de cuestion marginal-

Otra de las cuestiones sobre las que hay
divergencias es sobre el tema del peligro pues
incluso maestros de la talla de Jiménez de AsGa,
s0stieNeN; cue peEpErRdA EaTARSE AL TIFD ERFECIFICAMENTE
FPROTEDIDO (SIC) [218]-4 F‘ODR’:: DAKMNOS LA MAYOR 0O MENIOR GRAVET
LADL DREL FELIGROD) ESTO ES EnN FARTE DERIVADU DE La mMAavoR O
mEnos F‘H‘DTI:CUXC’JN QUE EL. EsSTALO DA A Loy DIlIveERSOS BIENES
suribicos seedn La 1MeorTancie pDe essTtoss. Bl peligro
supondrd por tanto una nocidn valorativa que
requerird concrecidon en cada caso. Como se advier-—
te, el gran maestro esparol no da una directriz
genérica como tampoco la dan los demds escritores.
El propioc Francescn Carrara, al que se debe la
nocien de, E1 peligro corrido cos .impreciso al

respecto.

Se pretende, de la observacien del texto le-
gal, en relacién con 1los tipos, llegar a la con-

clusiéon de que la tentativa es en realidad un tipo
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de libre formulacidn, significando con ello que no
describe los medios de la puesta en peligro y gue
respecto del bien juridico tutelado hace un reen-—

vio a la totalidad de los tipos.

En relacidén con el capitulado se prefirig
el orden siguiente: Un preambulo haciendo una
sintesis de la concepcidn técnica del delito y en
los siguientes capitulos relativos se irdn tocando
los temas relativos al Iter Criminis, a la dife-
rencia entre actos de sjecucion y actos preparato-
rios, a la posicidn dominante en e1 medio mexicana
respecto a la tentativa, a la conveniencia de por
moltivos de politica legislativa romper con el
principio tradicionai de que no hay titulo puniti-—
vo sin lesién juridica, acogiéndonos a un criterio
de peligrosidad, por gue estimamos gque cuando hay
una divergencia cntre la eqgquidad y la tecnica,
debe la sequndo ceder ante la primeraj; por técnica
cntendenos, ol conjunto de principios que se des-—

pronden de la totalidad de l1a ley y que permangcen
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siempre 1los mismos; pero debemos anotar que el
principioc que informa una determinada ley, no oo
cl micmo que preside otraj; por cso co distinta 1z
técnica mercantil, a la civil, o a la penal, ctc.
En el derecho laboral la imputabilidad tiene un
sentido distinto al que tiene para el penalista-.
Para este la imputabilidad es la capacidad dec ser
activo del delito y tiene dos situaciones, una de
caracter puramente objetivo como es la mayoria de
edad penal que puede o no coincidir con 1a mayoria
de edad politica o para ejercer actos de comercio,
y ademds de la mayoria de edad a que nos estamos
refiriendo, pero también debe existir lo que se
conoce con el término normalidad psicolagica-
Desde luego gque los psicdédlogos han llegado a 1la
conclusién de que la normalidad psicolegica es una
situacidén ideal o punto de referencia, porque todo
ser humano tiene diversas reacciones frente a 1la
misma situacien factica, diriase que en esta mate-
ria como en la sexoléegica nadie es totalmente mas-

culino como tampoco hay personas que sean absolu-



tamente femeninos. La normalidad es una cuestidén

puramente ideal.

En consecuencic entendemos por técnica juridi-
ca los principios que informan la totalidad de las
leyes, al mismo tiempo que los que presiden una
rama especifica del derecho- La técnica busca dar
unidad fenomenolégica al derecho, e interpretando
un mismo término en forma tal que tenga la ley
un contenido congruente. Tal es la técnica, y en-
tendemos a la equidad como la retribuciéﬁ que a
una conducta segan su bondad o maldad conforme a
la valoracién social media del grupo en que se
actua- No se pretende afirmar la existencia del

Tus Naturalismo.

En la presente tesis se dedica un capitulo al
tema relative a lo que es la doctrina juridica
demostrando que la doctrina no es lo que opinan
los escritores. Creemos que la opinien de los

autores de la doctrina juridica si tiene su punto
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de apoyo en la ley y afirmamos que el punto de en-
tronque de tal doctrina esta en la entrafa de 1la

norma «

En el capitulo ultimo se hace un examen
critico de 1la jurisprudencia que desde ahora
advertimos es poca y técnicamente muy desafortuna-

da.

Por altimo se elaborarén unpa serie de conclu-
siones gue creemos, podrdn ser de &tilidsd para
sanear la politica legislativa y facilitar 1la
comprensien de la figura legislativa llamada

Tentativa.
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LA TENTATIVA
) CAPITULDO PRIMERO
SINTESIS DE LA TEORIA DEL DELITO:

.

Vamos a sintetizar 1o que a juicio del susten-
tante son los caracteres o elementos constantes
del delito en abstracto, es decir: situaciones que
se dan en cualquier delito, a fin de que cuando se
aluda a tales conceptos se tenga en cuenta el sig-
nificado que se les atribuye en este ensayo. Se ha
dicho que el delito contiene un elemento.natura—
listico constituido por 1la conducta y que 1los
demds caracteres constantes son de contenido

técnico!

Desde otro A4angulio puede afirmarse que el
delito tiene un elemento factico que es la conduc -

ta, gue viene a ser sujeto de varios predicados

! Vase JIMENEL HUERTA,Mariano. La Conducta. Ieprenta UNMMMéxico, 1932



uno de ellos de orden formal comop es la tipicidad,
entendida en su sentido tradicional, de mera ade-
cuacion letristica de 1la conducta al tipo, y dos
predicados de cardcter axiolégico uno de ellos
sobre la fase externa de la conducta y gque es la
antijuricidad vy el otro sobre el proceso animico

que la genera y que es la culpabilidad.

a) Conducta.

Por conducta hay gue entender un comportamien—
to activo u omisivo voluntario: pero debe adver-
tirse que cuando se habla de la voluntariedad de
la conducta, nos referimos al comportamiento en
5i, no al rcsultado- La voluntad del resultado
comprende al tema de la culpabilidad en grado do-
loso y por lo tanto debe quedar absolutamente cla-
ro que cuando hablamos de conducta voluntaria, el

contenido de la voluntad dentro de este tema es el



comportamicento en si mismo con independencia de la
vaoluntad del resultado- Desde hace aproximadamente
dos décadas ha impresionado a los penalistas
mexicanas el planteamiento de Hans Welsel,®=
quien pretendis crear la doctrina juridica, te-
niendo como base la conducta que el llama finalis~—
ta, y a gquienes no comulgan con dicha tendencia se
les coloca el Sanbenito de causalistas que para
los seguidores de Hans Welsel, significa ser

mantenedor de una doctrina totalmente superada y

falsa.

Independientemente de que el finalismo recurre
a trapecismo intelectual artificioso para explicar
como, incluso en las delitos culposos, hay una
accien finalista, es interesante advertir, queo si
algan planteamiento juridico en materia penal

merece el calificativo de rausalista, ese es el

© HELSEL, thons,*Das Meuchild Des Strafrecht Systen® {E] tuevo Sisteea del Derecho Penal},Ed. Watter de Gruyter.




finalismo de Hans Helsecl, cuyo campedén con Amédrica
Latina es el Argentino Eugenio Zaffaroni. Cuando
Hans Welsel, escribio su obra en la gque dié a
conocer su doctrina, dicha obra se publicé bajo el

titulo nada modesto de (1 Nuevo _sistema del Dere

cho Penal y como eje y punto central de su doctri-
na, sefalo la accién finalista, entendiendo por
tal el comportamiento que desde su 1inicio va
coloreado de culpabilidad,® el finalismo fracasa
al explicar la culpa sin representacisn pues en
ella hay la voluntad del comportamiento, péro el
comportamiento en el delito culposo, es atipico y
por lo tanto no entendemos como estd coloreado de
culpabilidad a menos gue, se sostenga, que como el
comportamiento en el culposo, viola un deber de
cuidado esta matizado ya de culpabilidad, esto
llevé a Hans Welsel, a afirmar entre otras cosas

que el dolo y la culpa no pertenecen a la tematica

9 WELSEL, Hans, * Deutchen Sstrafrecht” Ed. Malter de Gruter, 4a. edicicn. pp 53 v ss.



de la culpabilidad sino de la accidén, y fué por
rllo que Jiménez de Asva, afirma en su tratado que
el finalismo trajo un taos sistemdtico al estudio
del Derecho Penal.< Por nuestra parte ademds dec
concordar caon el maestro espanol afirmamos que si
alguna tendencia en el derecho penal puede ser ca—
lificada de causalista es precisamente el fina-
lismo de Hans MWelsel- Pues hace girar la accidn
sobre lo que los escoladsticos siguiendo la huella
de Aristeteles,” llaman la causa final, lo que no
implica un avance sino un retroceso de XXII11 si-
glos. Entre optras cosas el finalismo niegoa que
exista accidan en la conducta del inimputable vy
donosamente afirma que el inimputable se vale de
[ mismo como instrumento del dadfo, pPero gque no
hay accién. Por nuestra parte nos preguntamos 1o

siguiente: ¢si no hay accien, que fue lo que

® JIWHET DE ASeA, Luis. Tratado de Derecho Penal, Teso T11, ha. edicién, Cditorial Lozada, Buenos Aires, 1977,

> MISTOIELES, La Politica. Edit. Espasa-Calpe, Madrid, 1962,



produjo la muerte? ¢si no hay accidn gue haremos
con el muerteo?. Una cosa es gque la conducta gue
interesa al derecho penal es fatalmente una con-
ducta culpable y otra cosa es gue la conducta
inicial estd matizada fatalmente de culpabilidad.
De hecho hay conductas fatalmente tihicas gque no
son culpables vy tal sucede en todos los casos de

exclusisn de responsabilidad. No habr& conducta

culpable pero si existio el comportamiento.

b) tipic_idad.

Ernst Ludwin Von Beling, quien por primera vez
a principios del presente siglo hablée de tipo vy
tipicidad y después de varias etapas los penalis-—
tas han llegado a concluir gue por tipo hay que
entender la descripcidéon de una conducta como acre-—

edora de pena. Tanto para fines diddcticos como



técnicos debe distinguirse entre tipicidad mate-
rial y tipicidad formal; por la primera se entien-—
de la mera descripecien letristica a 1la descripcecién
legal y por la segunda la realizacion de la tota-—
lidad de los presupuestos de la pena. Desde este
dngulo en todous los casos en que haya excluyentes
de responsabilidad la conducta sera atipica pues
no es acreedora de pena, aunque formalmente

encuadre en la descripcien legal-

Quien prive de la vida en 1legitima defensa
ejecuta la conducta descrita en la Ley conocida
como humicidio, pero esa privacion de la vida no
es punible; hay tipicidad formal pero no tipici-
dad material.Esta distincién tiene altances teécni-
tos muy amplias y sirve entre otras cosas para
diferenciar ervror de tipo y error de prohibicién.

Pero este es un tema que gueda fuera del alcance



del presente estudio.e
<) Antiguricidad.

Siempre se ha afirmado que el delito es
conducta antijuridica y que por ser contraria a
derecho es por lo que se pune. Los escritores man-
tienen puntos de vista divergentes en relacién con
la antijuricidad dentro de 1os parametros del
derecho penal. Incluso entre los grandes maestros
alemanes ha habido notables divergencias Max Ernst
Mayer,” sostuvo fque la antijuricidad era la razon

de ser de la tipicidad, en tanto que Edmund Mez-

8 Fye DALLVE PALLISE, Faustino, uno de los cerebros aas brillantes que arrojo a 185 playas sexicanas 13 didepora
e la Guerra Civil Esparola, quien en un ensayo intitulado Funcisn de 1a Tipicidad en Ja Dogedtica del Delito; marce
el rucho de una teadencia conforee a la cral la teoria del delilo giva airededor del tipo. MELSEL, pretendid
estryctorgr 13 doctring juridica del delito, teniendo como eje la conducta. Su tesis fracaso. E1 planteasiento de
FAUSTIHN BALLVE que ha sido desarrallado en México por JAVIER MLBA MUROZ y sus distipulos quienes han escrito ya
libros scbre derecko penal dentro de este esquess, ectén ganando adeplos, incluso en europa. Vease GONZALEZ
MUINTAILLD, Jnsé Arturo. Derecho Penal Mexicana. Editorial Porrua, S-A. Za. edicisn. México, 1993. Dbra que en menos
de un gio Meva dos riciones y vésso HARTINEY CERBA, Micolds. Lo Doctrina Penal de Javier Alba Mufoz. Editorial,
Inslitetn de Investigatienes Juridicas "RICARDD CUDID A.C." Mrito, 1993

7 HWER, Max Erast. Der Allgesrine Teil des Deutschen Strafrechts,lehrbehila parte Gensral del derecho Penal
Mendn. Libro de Estudio}, 2a. edicién y scqunda inpresion, linildeberg, Carl Minters Universitatshuchhandlung, 1923.




qer,© afirmo que la tipicidad es la razén de
ser de la antijuricidad. Contempladas ambas ten-
dencias dentro del esquema moderno puede afirmarse
que no son contradictorias sino complementarias,
la afirmacien de Max Ernst Mayer, comprende las
conductas gue repugnan acentuadamente a la comuni-—
dad y por lo tanto se erigen en tipos. El propio
Ernst Ludwin Von Beling, decia que la creacidén de
los tipos no es un juego artificial sino que el
legisladar se prequnta on primer lugar si una
conducta es antijuridica, vy resuelta afirmati-
vamente la interrogqante, pregunta, si es tamn mati-
zadamente anti juridica gue merezca un tratamiento

especifico y es cuando dicho conducta se erige en

tipo.~”

© MESGER, Edmmd. Derecho Penal, Cirdenas editor y distrituidor, México,1957. p.£3l.

¥ BELG, Ernst Ludwin Von. Rector de los tipos de delito, Trad. L. Prieto Castro v J. fguirre Crdenas. Edit.
feus. Nadrid, 1936,



La afirmaci;n de Edmund HNezger, de que la
tipicidad es la razéen de ser de la antijuricidad
se refiere a 1os llamados delitos artificiales
aquel los que los romanos llamaban, Mala Buia
Prohibita, para diferenciarlos de 1o que llamaban,
Mala in Se, es decir, malas por que estadn prohibi-

das y malas en si mismas-

Cuando 1la 1ley prohibié 1la explotacidén de
huevos de tortuga dicha explotacién se volvie
antijuridica. Antes de que existiera la ley, era
incolora, en este caso la tipicidad viene a ser el
por que de la antijuricidad, en tanto que en el
planteamiento de Max Ernst Mayer, la antijuricidad

es el porque de la tipicidad.

Mo se trata de situaciones contradictorias
sino caomplementarias. En lo gue los penalistas
divergen es en lo relativo a cual es la norma gue

especificamente contradice el delito para gue se



ie pueda catalogar como anti juridico. En la actua-
lidad en el medio americano se acepta el plantea-—
miento de Max Ernst Mayer, al que Jiwénezx de Asda,
califics de:_ certerismo, vy gque afirma que lo gue
contradice el delito es la norma cultural recono-
cida por el estado. Jiménez de Asaa, recurre a una
figura gue pretende ser ejemplificativa al afirmar
que la norma cultural no es metajuridica y dice
que en ©l &rbol solo pueden verse el tronco, las
ramas y las hojas pero no se ven las raices que
son parte principalisima del Aarbol y que las
normas culturales vienen a ser las raices de la

norma juridica.?'®°

Puede presindirse de la afirmacién de Jiménez
de fAsdaa, que en realidad es un subterfugio. l.a
norma juridica que contradice el delito esta

contenida en la parte sancionadora del tipo. El
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delitno no contradice todo el derécho, no va en
contra de la parte orgénica de la Constitucien ni
en contra del derecho administrativo, va en contra
de la prohibicién insita de la parte sancionadora

del tipo-

El Tipo tiene la parte descriptiva vy la parte
sancipnadora: si el estado conmina con uno pena a
quien ejecute la parte descriptiva, es inconcuso
que implicitamente esta prohibiendo su ejecucison;
quien cjecuta el delito contradice esa prohibicidn
y esta prohibicion de caracter legal estd en el
tipo. Todo lo demds que se diga sobre el tema

resulta innecesario.

) Culpabilidacdl-

José Arturo BGonzdlez Ruintanilla, afirma que

en el delito contemplandolo bajo un prisma aparece



-13~-

la conducta como sujeto y dos predicados uno de
cardcter formal que es la tipicidad en la primera
de sus connotaciones de mero encuadramiento le-
tristico de la conducta al tipo y otro de caracter
axioldégico que si se refiere a la conducta es
conoccida con el nombre de antijuricidad y si con~
templa el estado animico que genera la conducta
ps conocido como culpabilidad.*?! Antijuricidad
y culpabhilidad son el producto de un juicio do
rcaracter valorative con resultados desaprobato-
rios. se reprocha la fase de la conducta externa
por gue contradice la prohibicién subyacente en la
parte sancionadora del tipo y se afirma que el de-
lito tiene gque scor una conducta fatalmente culpa-
ble por ue la ley expresamente consigna que los
tdelitos forzosamponte deben ser culposos o dolosoa
y dd lo gue podriamos llamar una interpretacion

auténtica de los términos dolo y culpa-Puede

¢ GOMIALE? TUINFAMILLA, Josd Arturn. Derecho Pensl Mexicono. Editarial Porrua §.0. Meico, 1993 p. 173
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afirmarse gque el cuncepto de dolo se reduce a una
voluntad de contenido tipico: si el sujeto volun-—-
tariamente ejecuta una conducta descrita en la ley
como acreedora de pena se le reprocharan la tota-

\
lidad de los resultados a titulo doloso-

En la culpa el concepto puede reducirse a la
violaciéon de un deber de cuidado que personalmente
incumbe. Desde ahora dejamos aclarado gue no puede

haber tentativa de delito culposo-

No basta la presencia del peligro, sino que es
indispensable que tal peligro se ha{la producido
voluntariamente; cuando el conductor de un vehicu-
1o se distrae y esta a punto de atropellar a un
transcuante y no se produce el atropellamiento por-—
que el transeunte en cuestion salta y se aleja del
peligraoa, hubo el peligro pero no existié el delito
de tentativa alguno.Cuando el conductor de un ve-

hiculo trata de atropellar al transedante y escapa
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&1 de ser aplastado alejdndose rapidamente de la
linca de desplazamiento del vehiculo, hubo el pe-
ligro v como voluntariamente se produjo, existidé

la tentativa.

e) Punibilidad vy tipicidad
como concepltos consubstancira—
les.

Si partimos de la base de que el tipo es des-—
cripciéon de conducta como acreedora de pena se im-—
pone la afirmacién de que si la conducta ejecutada
no s punible,estamos en realidad ante una atipi-
cidad en sentido material- Recuérdese lo dicho en
el segundo de 1los incisos de este capitulo: tanto
para fines didacticos como técnicos debe distin-
guirse ante la tipicidad formal que implica el
mero encuadramiento letristico de la conducta en

el tipo, Yy la tipicidad material gue existe



cuando se dan btodos los presupuestos de la pena.
Por cso dijimos que contemplado el delito bajo ese
prisma la totalidad de las circunstancias que
excluyen de la responsabilidad tienen como conse-
cuecncia la atipicidad en sentido materiol. E1l
propio Ernst Ludwin Beling, quien cred la
dactrina del tipo,*® afirmé que conducta sin
pena aunque encaje letristicamente en la descrip-

cién es campana sin badajo-

12 BELIMG, Ernst. £ su cbra Teoria de! Delito, siquiendo cora pauta la leqalidad del delito, pretendiendose la
scquridad juridica deterainada bajo la existencia dre uma ley que previaente describiera la conducta estimada
delictuosa, desarrol 13 su conceplo del tipo. introduciendo como eje central la tipicidad que ha venido a constiteir
el eleaento bd: ico del delito.
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CAPTTULQ SEGUNDO
EL TTER CRIMINIS

A) FASE INTERNA.

Debe afirmarse que el 1llamado Iter Cfiminis
cuya traduccién es camino del delito, y que algu-
nos autores llaman vida del delito, y cuandno se
habla de éste en fase externa e interna se trata
siempre de los delitos dolosos, jamads en los cul-
posos, y en los dolosos cuando haya un lapso mas
o menos larvrgo entre la resolucion y.la ejecuciaone.

Desde el puntou de vista psicolégico dentro de
los delitos a gque nos vstamos refiriendo, existe
primero la motivacgien, es5 decir la serie de cir-
cunstancias gue 1lleva al sujeto ha decidir 1a
cjecucion delictiva. Tales circunstancias son de
origen mattiple, vy va desde la venganza hasta 1la
mera nntiﬁatin, pasandou por rivalidades de tipo
economico e incluseo sentimental. l.a fase de moti-

vaction de l1a que muy poco se ocupan precede a la
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ideasion y a la resolucién interna.

La ideasion implica lo que podriamos conside-
rar el proéeso animico que se representa sobre la
forma en la que podra ejecutarse el delito y por
lo general el individuo se representa varias
alternativas hasta 1llegar a una especificamente.
Eso una vez que se llegse ha semejante estadio men-—
tal,que se da la resolucién interna,la gque despues
se manifiesta en los actos preparatorios conocidos
también como resolucién manifestada los actos de

ejecucion y en su caso consumacion-

bh) fase externa.

La fase externa en el delito doloso cuando
segdan di jimos media un cierto lapso entre la

resolucién idintermna y Jla ejecucién, comprende el



acto preparatorio, 1lamado tambidén resvlucian

manifestada, la ejeocucian y la consumacian.

Se habla de acto preparatorio o resolucisn
manifestada, por gque dentro de esta fase el sujeto
que ha decidido la comisian delictiva lleva a cabo
uno o varios actos subjetivamente univocos, es
decir, que pava quien los lleva a cabo tienen un
sentido de.tipicidad, lo que equivale a decir gue
tienen una finalidad delictiva. Cuando el sujeto
compra el arma que wvtilizard para privav de 1la
vida a alguien; el veneno gue va a suministrar a
la victima, se estd en presencia de actos materia-
les gue para guien los realiza tienen un sentido
o si gquiere utilizarse el término, una finalidad
exclusivaméente delictual.

Se afirma gue el acto preparatorio es subjeti-~
vamente uniyocn y ovhjetivamente equiveoco 1o que
significa en lenguaje llano que quien realiza tal

acto, su conducta tiene un sentido dnico cual es
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la comision delictiva; sin embargo para un terce-
ro, para el observador externo que ignora la
finalidad perseguida por el futuro activo del de-
lito, tal acto preparatorio puede tener varios
significados: la compra del arma puede tener por
finalidad, lo mismo la comisién delictiva, que la
propia defensa o cualquiera otra, como seria hacer
una donacidén, aumentar la coleccién de armas,etc.;
5in embargo, segan ya se dijo para quien se con-—
vertird en delincuente tal acto tiene un sentido

unicoc, la comisien del delito-.

Podemos advertir dentro del c¢édigo que a
virtud de la politica legislativa, situaciones que
podriamos considerar caracteristicos actos prepa-
ratorios se erigen con tipo, por la peligrosidad
fque entrafan. Tal es el caso de la conspiracion y
1a asociacién delictuosa a que se refieren los

articulos 14t yv 164 del Cédigo Penal federal.



La estructura de tales figuras delictivas es
la siguiente:Arr«161 Sg meronprRA FENA DE UNO A RUEVE
Arios® pE F'RIBIéN Y MULTA HAGTA DE DIEZ MIL FPESOSA QDUIET
neEss RESUELMARM Des CORNCIERTO COMETER UNOD Q VARIOS pe Los
DELITO= DEL. FRESZIENTE Tl’TUl..Q hd ALCUERDEN L8 MEDIDAS FAaRA
LLEvar A cARo =u pETeErmicscion Bste dispositivo esta
al final del titulo primero,que comprende traician
a la patria, espiopaje, sedicion, motin, rebelidén,

terrorismo y sabotaje.

De la estructura del articulo 141 se desprende
que de no existir semejante dispositivo se trata-
ria de actos preparatorios para ejecucién de 1los
delitos sefalados; sin embargo, la politica legis-—
lativa erigié en tipo tal conducta, sin duda por
la peligrosidad que ®ella revela, pero segdan ya se
dijo si no existiera la norma en cuestidén la
realizacién de 1los actos a gque se refiere el
articulo citado implicaria simplemente la resolu-

cién de cometer los diversos delitos ya citados vy



el avordar los medios para llevar a cabo la ejecu-
cion correspondiente- En realidad en este articulo
se erige en tipo, parte de la fase interna del
Tter Criminis porque en puridad no se trata ni

sigquiera de actos preparatorios.

El Nrticulo 164 del codigo ha que nos venimos
vooliviondo consigna 1o siguiente: 164 aL aue rorme
1 osuFTE D Ly [CR<fambagh WEY = ¢ '5! LI =] 4 BEANDS DE TRES 0 1MNAS FERIONAS
oy l"‘l:.ul-“_')S Lve) LE DPRUDIMIR S5 LE II'IF'DI\\DRE‘ F'F\'IEID'I'-I DE whio

Py OCHD A v DE O TIKEIMTS a CLER DEQS DE rMULTA®

Segan vieja jurisprudencia en la asociacieén
delictunsa existen multiplicidad de activos, siem—
pre de tres o mas personas, también . . dicha juris-
prudencia s caracteristico de esté delito 1la
indeterminacion de los delitos por cometer inde-—
terminacion cuantitativa y también siguiendo 1la
directriz juvisprudencial existe en la asociacieén

delictuosa una jerarquia, es decir un jefe o di-



rector vy los demds miembros pueden tener ciertas
atribuciones especificas dentro del grupo que for-

ma la asociacion.

Desde -hace aproximadamente dquince aRos, la
Suprema Corte de Justicia de la Naéién vario su
criterio respecto de la indispensable existencia
de la jerarquia dentro de la asociacisan delictuo-
5a. BGeneralmente existe, pero no puede existir
cuando las resoluciones se toman de consumo, cs
decir la decisidén de la comision delictiva en caso
concreto y de la forma como se va ejecutar el
delito la deciden por unanimidad o por mayoria los
miembros de la asociacien sin que exista jerarqguia

en estos casos.

Una vicipmsa pradctica nacida del desconocimien-
to ha llevado a agentes del ministerio Pablico vy
jueces a afirmar la existencia de asociacion

delictuosa porgque que hay activos maltiples, lo
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qur resulta inaceptable, pues 1o caracteristico de
la asociacidn seguan ya se dijo, es la permanencia
indefinida Yy la indeterminacion cuantitativa

incluso cualitativa de los delitos por cameter.

Del contexto de las normas relativas a 1la
conspiracien vy a la asociacién delictunsa se puede
advertir que basicamente describen situaciones de
caradcter psitico, vy en parte menor Euestiunes de
orden material. En 1a conspiracisen el nidcleo del
tipo eps resolver de concierto, cometer los delitos
ha que se refiere nl titulo primero, y ademas
acordar los mediaos para la ejecucidn. Efectivamen-
te se trata de situariones de carécter psicolagi-
co, peroc que se exteriorisan, para llegar al
acuerdo se.requiere la comunicacién hablada o es-
crita o par cualquier otro medio, iqual sucede en
lo tpocante al acuerdr sobre los medios para llevar
acahbo la rqgolucién- Esta Gltima situacien tambidén

implica actos materiales.



Pe acuerdo ton 1o estructura del tipo de aso-—
ciacién delictunsa existen tambidn actos materia-
les, pues es indispensable por 1o menas, 21 acucr-
do para formar parte de la asociacisen o banda vy
pucde opinarse que e estd en presencia de una
conducta que sin poder ser considerada puramente
sub jetiva ;mp]ica necesariamente la presencia de
cuestiones de orden material. Diriase gque es upa
forma hibrida o intermedia entre la resolucisn
interna y el acto preparatorio o resolucion mani-
festada, y se dice manifestada,significando que se

exterioriza en un cierto comportamiento material.

). EJECUCION ¥ CONSUMACTON.

Tradicionalmente se ha sostenide gue la dife-
rencia entre el acto preparatorio y el acto de
ejecucien radica en gue wmientras el primero es

subjetivamente univoro pero objetivamente eguivo-
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co, el de ejecucién ©s subjetiva y objetivamente
univoco, significando con ello gue para quien lo
lleva a rabo como para el observador externo tiene
un sentido de tipicidad, es decir claramente se
advierte que va cnraminado a la ejecucion del
delito- Al criterio anterior debe agregarse un da-
to‘que es indispensable: La puesta en peligro del
bien juridico. Este dato eos mucho mas importante
de 1o que a primera vista aparece. En efecto, en
el dclito imposible el frustrado activo realiza
actos que tanto subjectiva comp objetivamente son
interpretados necesariamente como univocos encami-—
nados a la ejecucien delictiva, pero ésta no se
consuma par ausencia del bien juridico o por falta

de idoneidaod en el medio.

Adelantando ideas expresamos que la diferencia
entre el delito imposible vy la tentativa radica en
l1a puesta ©on peligro, el que estd ausente en el

imposible. Buien traté de complementar los comen-
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tarios de Francisco Gonzdlez de la Vega, respecto
de la tentativa, ircurrié en el error, segan se
precisa mas adelante, de atirmar que en el delita
impoéible hay tentaliva pgr que existia la volun-
tad delictual vy no <ec produjo el dafo por causa
ajena a la voluntad del agente. Es cierto gue en
el delito imposible e]1 daRo no se produce por
causa ajena a la voluntad de quien realiza la
conducta: gquien pretende envenenar con una subs-
tancia inocua, utilizandola creyendo gue es una
substancia letal, no logra su propsésito por causa
ajens a su voluntasd, quien dispara un arma de
fuego sobre una persona muerta creyendo gue esta
viva, no produce el dafio tambiédn por causa ajena
a su voluntad, pero sestd afirmacion tiene una base
puramente ldgica y gramatical y ya hemos dicho gque
cl derecho nu ignora la légica ni tampoco la
gramatica por supuesto pero no se gobierna danica-

mente por ellas- La causa ajena a la voluntad

caracteristica de la tentativa implica un compor-
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tamiento del pasiveo o la presencia de una situa-
cién material gque pucode tener origen humano (des-—
viar el arma de fuerno) o lo gue en sentide llano
se llama causa naturaly, en el momento de ir a
disparar hay un terremoto vy evito el movimiento de
la tierra el disparo toma urna direccién gque no era
la qunrida por el ovue acciono el arma. También
adelantando ideas diremos que la caracteristica de
la tentativa es la voluntariedad del comportamien-—
to material encaminado a la lesién tipica, pero si
no hay puesta en peligro no habra tentativa, sino

delito imposible.

Se afirma que la tentativa es ecjecucian sin
consumaciahn lo que e35 cierto pero debe explicarse

claramente lo que es el delito de ejecucison-

Dentro del tema del Iter Criminis y de acuerdo
con la directriz técnica aconsejable, por acto do

ejocucinan debe entenderse el comportamiento volun—




tario que crea un peligra inmediato y en
otras ocasiones mediato para el bien juridico
tutelado para el tipo gque se pretende ejecutar-.
Cuando se dispara el arma de fuego hacia la pre—
sunta victima y ésta se arroja al suelo y el
proyectil que iba dirigido a &1, cruza la linea
ideal apropiada para producirle dafo, sin haberlo
causado por supuesto se esta en presencia de 1la
tentativa y por supuesto hay un acto de ejecucian,
también se estarada eon presencia de un acto de
ejecucion si hay un peligro mediato a virtud de la
conducta material desplegada. Tal sucrede en lo gque
se conoce como delito a distancia y en otros casos
en que el activo utiliza algun artefacto gue esta
estructurado en forma tal que pasado un cierto
tiempo producira un dafo, como seria el caso
de quien coloca bajo el lecho de la victima esco-
gida wuna bomba cuyo mecanismo hara gue explote
después de un tiempo determinado. Es inconcuso que

la colocacisn de la bomba es un acto de ejecucieén



pues no puede interpretarse en otra forma sino con
una finalidad delictiva semejante comportamiento,

pero el peligro es mediato y no inmediato.

Marginalmente diremos que la presencia o
ausencia del peligro inmediato tiene una trascen-
dencia pragmatica y puramente disquisitiva dentro
de la técnica penal: si la futura victima tiene
conpocimiento de que se va a colocar bajo su lecho
una bomba que estallara dos o tres horas después
cuando sSe supone que se encontrara dormida, no
puede en ejercicio dél derecho de defensa privar
de la vida o lesionar a quien a colocado la bombaj
podra ejeréitar violencia para detenerlo y llevar-—
lo ante 1la autoridad pero no para darnarlo pues en
la legitima defensa £]1 peligro debe ser inminente
entendiendo por tal expresioen el que sea inmedia-
tamente proximo. Otro tanto debe decirse de 1a
agresisen pero esto es un tema que esta fuera del

alcance del presente estudio-



En Sintgsis nuestra afirmacion es la siguiente
el acto de ejecucién es objetiva y subjetivamente
univoco pero ademds pone en peligro en forma inme-—
diata o mediata el bien juridicamente tutelado por
el tipo. Si el peligrn se actualiza en el dafo en—
tendido este como la afectacidén del bien descrito
en la leoy, y se inteqgra la parte descriptiva del
tipo, se evsta en presencia de la consumacion tema

que vamos a abordar renglones abajo-

Los estudiosos distingquen entre peligre de
dafino y delitos de prligro y algunos escritores a
los delitos de peligro le 1laman puramente forma-
les significando con ello que no hay un resultado
material. Sin embargo debe advertirse gue hay
delitos gque no pueden catalogarse como de preligro
y no obstante ello no tienen un resultado mate—
rialjtal sucede en las injurias,en la difamacién,

en la colusion, etc.
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En los 1llamados delitos de peligro ya sea
inmediato o mediato e] tipo se integra al reali-
zarse la parte descriptiva y producirse la lesién
juridica aun cuando eclla no es sensorialmente
apreciada. Beneralmente se afirma gque los delitos
de peligro no admiten tentativa, para tal afirma-
cien, valida en la mayoria de ellos no lo es en
otros, tal sucede en delitos contra la salud en
ctualquiera de sus modalidades. En el delito contra
la salud mediante cstupefacientes o psicotropicos
todas las modalidades son de peligro mediato o
inmediato, excepsien hecha del suministro gratuito
u Dnerosolparn el consumo inmediato pues en ese
cason se produce el dado a la salud, pero en las
demds modalidades no hay el dafRo a la salud. No
hay dafo a la salud en la mera posesion, ni en la
transportqcién, ni en la venta o la compra, pero
es inconcuso que puede haber tentativa de compra
o venta de estupefasientes, por lo tanto la afir-

macién de gue el delito de peligro no admite ten-
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tativa, por que desde el punto de vista ideologico
es una tentativa erigida en tipo, debe rechazarse
y parte de un conuvcimiento erréneo saobre los

delitos de peligro y sobre la tentativa.

La consumacien, hablando en terminos de
técnica pura es la integracién culpable de 1la
parte descriptiva del tipo. Cuando se hable de
integracion culpable fguienes manejan la técnica
juridica comprenderdn que al ser culpable, la
conducta es antijuridica v el individuo imputable-
Pues el delito en abstracto implica un comporta-
miento activo u omisivo voluntario, una adecuacian
letristica de ese comportamiento a 15 descripcian
legal, que on la técnica moderna se denomina tipi-
cidad material, la violacién de un decber de abs-
tenciaon de la parte descriptiva del tipo, deber de
abstencion insito en la parte sancionadora del ti-
pPo, como va se dijo en el capitulo primero, la

norma juridica que se viola en el delito es espe-
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cificamente la que suwhyase en la parte sancionado—
ra de la descripcion legal. Se dijo y lo repetimos
que careceria de sentido predicar una pena para
quien realice la conducta descrita si tal conducta
no es desaprobada y ademas se probibe su ejecu-
cion. Dentro de estv campo de ideas concluiremos
que la consumacian del delito se da cuando se

integra culpablemente el tipo-



CAPITULO TERCERD

LA TENTATIVA DE ACUERDDO CON LAS
OPINIONES DOMINANTES.

A) OPINION DE RAMON PALACIOS VAR-
GAS Y FRANCISCO PAVON VASCONCE -
LOS. '

En la monografia intitulada Breve ensayo _sohre

1a_tepntativa Francisco Pavan Vasconcelos,:® fija
su posicidn respecto de la tentativa en los térmi-
nos siguinntesz ALuour La TENTATIVA BE EUROKRDINK kama
18} r-l_-mx:xg:mn, -~ [A2Y Rtk W RR . L s ':F'lﬂv‘l QAN W Ty AR wa
FOSIIENLE HEOQRLE QO NUESTRD JULICIO0y =L t:n-u;c'l“k D TFrauma
a:au‘rél-u:)ma- a1 S8 Lr WELAC TONA conN =l DELLITH COn2UHRRg
SBURGE BiM DIBCUSION BH EL GONTRABTE ENTRE AHMBAN K LQURGSE
SU NATURALEZA IMFERFEGTA ¥ SurOrDINADA* Lonmsioemabe &n my
FIISHA MO CONSTITUYE UN DELITO FERFECTO RPUKS KS FIOGUARe CORN
coracTerEs rroFIos v runisLes-ba razdn DE =ER DE TAL ara—

meErTE BDI\J'THQDICCI&I\I RabDIiCa EN LA IMPOSIBPILIDAD DE INCRIMLT

12 pAIN WISCIRCELDS, Francisco. Breve Ensayn sobre la lentativa. Edit. Porrua, S.A. Mxico, 1989, p.3)
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TICULAR  TANEION LR ICABRLE X N DE
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DEL. HECrtD .

Cf.al|’::=‘r_'ntzl.||'o—_'|'|uli'fk:-_y LA rErmiAaTrIvYa ES DELITO FOF =1 Etd

& OFF ‘3] P TICUL AR ES FeuUSTURa %W pNMaTuiRFaLEZIA DIVERZA Al

PELITO COlIRUADD FLIEDT TIENIE OBRJIETIVIDAD F'FT‘CIF‘IQ' AcCTIY'IDAD

. .
TIFITA SIHRULAK @ SAMZION EQSFRCIFILA Y AUNOLIE ATENRUADA FEST
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[]
FECTD AL DELITO COMELADO

N decir verdad la opinidén de Francisco Pavén

Vasconcelos, resulta un tanto, confusa en su

fundamento. Sequdn ha quedado transcrito afirma que

on rtelacidn con el delito consumado es un delito

te Ides. p, 3.

1 tentativa, Ed Porria, 5., 53 edicién Werico, 1982, P.

13 PRGN UNSCREELDS, Francicen, Brove cnsayg sobr

-3
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imperfecto, pero considerada on 5i misma es un de-—
lito perfecto vy argumenta que taL aFrereNTE CuNTRA™
j =8 A8 3 éN FRADICA Et [ TN OSIERILIDAD DE ITRCKR I LA (ST
Ly 10 TP EMRIFRCTO =11 DAamL T A "XSDI‘!D'I'I;'A DE Lt DELITO
rerFecTo. LO anterior impliva que para dicho autor
la tentativa es delito perfecto por una necesidad
técnica pues afirma que s imposible incriminar un
delito imperfecto, no explica por gque es un delito
imperfecto, y adelantando ideas, el sustentante
afirma, que en la tentativa existe conducta des-
crita como acreedora de pena, y su resultado juri-

dicamente hablando radica en la puesta en peligro.

Por ultimo después de afirmar gue la tentativa
es delito perfecto por que si no lo fuera resulta-
ria imposible su punicién concluye que no obstante
su naturaleza diversa al delito consumado Tiene
oOFJETIVIDAGD MRCHT IOy SCTIWVIDAD TI’F‘ICQ g InN3ULAR Vv thlcxél\l
esreEciFicay BXpresiones que con el debido respeto

resultan gratuitas si £s que se mantiene el funda-



mento de gque la tentativa es delito perfecto por

gque de lo contrario no puodria ser punible.

Ramén Palacios Vargas, en su obra La Tentati-

va- El Minimo de Ilicitud Penal, asienta lo si-

. .

guiente: anora BIEZNy €L COMNCERTOD DE KFERFECCION AFLICADQ
.

=3 TENMTAT I A Y CcCOoOnsSuUriAC L Or L.Q FODErMOS ENTENDER DESDE v

.
FULTE rATURAL VY DESDE OTRO MERAMERNTE FORMAL O JURIDICO*
.

Baso EL FRIMERD =8 OBVIO QUE La CONSUMaAcIAN E0 FERFECT

Clé‘l\|| FOR CORPESAONMNDER EL ACTO HUMAKNGO DE VOLUNTAD cCOtl LA

l_!:EXé"I COvFLETA DEL. ETEN CONMTENMFLADO Ent [ =4 W FPRECEFTO

. .
TIFIFICALDR, Y OUE TENTATIVA E£8 IMPERFECCION) FOR OUE
FAaLTA PRECISAMNENTE EL RESULTADDy EL MAS IMPORTANTE DE LOS
- .

FEONIISITOS DEIL. TIFDy MAS JURIDICAVIENTE ESTIMADDO ALl TEMA,
. .

ES CONSUMACZIONM v PERFECCION EL DELITD TERNTADD FOR QUE SE

HA VIDLADD LA MNORMA FROHIEITIVA FUES SUSTITUIDD EL RESWLT

TADO FOR EL FELIGERO VERIFICASE YA LA SUBSUNCION DEL HECHO

+
HISTOIRICO Enl LOs FRECEFITOS OQOUE FREVERN YOFURNMEN Bl ACTUARK
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Ebl GHJE R A AUBENTE ELL RESIULTADO* 1e

De lo  transcrito se desprende, gque por una
parte se afirma que la tentativa sy rrreErreccId Pos
QUE FAaLTA FRECISAINENTE EL RESULTADO, EL 11A8 IFMFORTANMTE DE
Los rREoulsITos bpeEl triEeoes 9in embargo al final del
padrrafo afirma nue el resultado es sustituido por

el peligro.

Nos permitimos anotar gue cuando se habla de
resultado debe entenderse la lesiédn juridica 1o
que implica gue se perturba una determinada situa-
cién cuya permanencia y relativa inviolabilidad se
tutela mediante la conminacidn de la- pena-

Da 1la impresién que Ramaen Palacios Vargas,
parte de la base de la ecxistencia de un resultado

.

material, sensiblemente apreciable, pero existe un

gran numero de delitos en los que el resultado es

' PALACICS VRGNS, Rasin. La Tentativa. E1 miniso de ilicitud penal. Ieprenta Universitaria. México, 1951 p.
Xy A . .



-0-~

simplemente un peligro mediato o inmediato, tal
suncede en la conspiracien, en la asociacidén delic-
tunsa, on 1la mayoria de las modalidades de delitos

rontra la salud en materia de estupefasientes,ectc-

camn ya hemos mencionado con antelacién-

By DOPINION DE FERNANDO CASTE-
LLANDS  TENA.

En sus Lincamientos Elementales de Derecho Pe—

nal, Fernando Castellanos Tena,*” nos dice: La

TEMITATIVA DIFIERE DE LOS acTosS F'F{EF'QP(QTOF(!QS: En ESTOS MDD
. -

HaY TODAULVTIA HECHDI MATERIALES NUE FEMETREN EM EL rUJSLEOQ

DEI. TIFO DEL DELITO Y TALES ACTOS rMAaTERIALES Lo rtI SO

. -

FUEDEN SER LITITOS © !LICITC’E;EP\I CAMEBRIQ. EN La TEMTATIVA
) .

EX¥ISTE VA UM FRINCIFIO DE EJECUCION Yy FDR ENDEy LA ~FELIET

.
TF'QC!U‘T\I EnM EL I\IISC\_ED DEL TIFO-® PET\IETRQR = EL. NUCLEO DEL

'7 CASTELELANDS TEMA, Fernando. Lipcamientos Elescntales de Derecho Penal. Edit. Porrua, S« México, 1967. p.
240
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»
AN A sl Lo T = SJeUUTAR Aty BN FELASTON Cort Bl VEREBEO

» .
Ladh ol WL ulp 35 ot S I veEL TIrFOQ ogd 4 V. pwmLrITRo pe wnures =11 TRATE SEGUI"I

g 4 a

Sepawrrdir Sower, ? La TENTATIVA ESIWIEA &N INICLAR LA
4 -

QADC TN FRINGCIFGL ENM LA CUAL EL DELITU CONSISTE;] = ara

ELLO Es ILUSTRATIVO FENSAR EN Bl VERBO QUE La EXFRET

=a-Jdimenaz e A= e = v - -
= z - mUay DEFINE LA TERTATIVA COMD LA EJE
CUCIGN IRNCOMELETA DE UM DELITO. .

© pu LA EJECUCION FRUSTRADA

Para Bs Be @umaLiLormnz, 2
DE UnA DETEFAINASICN crimimosas "Enrenpernosy ruess ror Ten—
TaT Tiang Lo actogs eJeEduTivds ( TODOS Q ALGUY\IDS) 3 ENCAIMLMAaDOS

.
=] A REALIZACION DE UM DELITOy S E9STE MO SN CONMSUMAa FOR

CAUSaS AJEMAS AL GOUERER DEL SUJETO--

El antiguo Ministro de 1a Suprema Corte de

Justicia de la Naczién, cuya obra pixede conside—

19 Citado por CASTELLAMDS TEMN, Fernando. [dea.
19 Tder.

0 Jdem.
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rarse romo el Breviario de los Principiantes es
partidario, segan se desprende de 1o transcrito de
que la tentativa implica la penetrasion al nacleo

delictivo.

Semejante planteamiento nacié muerto. En efec—
to es imposible imaginar como se penetra al ndcleo
del tipo en la tentativa de homicidio v como se
penetra al nacleo de las lesiones, en el dafio en
propiedad ajena y en un gran numero de delitos que
resulta ocivso enumerar. Cuando alguien advirtio
que la idéa de penetrar al ndacleo del tipo en la
tentativa es insostenible trato de cumplimentarlo
dentro de 1la misma linea de pensamiento y se sos-
tuvo. RNue l'a tentativa es parcial integracion del
Lipo-. Ya veremos en el siguiente capitulo como
seme jante tesis tan solo es aplicable a los tipos
binucleoares pero no a los mononucleares o uninu-

cleares.
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Fernando Castellangs Tena, termina por dar lo
que o su juicio e©s el concepto de tentativa, y
entiende por tal: Los actos soecurivos {(topos o aLou—
|4G'.'J) EtLa1IMNAaROE & [y ITEQL_IZQCILIN‘J PE VN RPELITOy 21 ESTH
Qo S8 SO ISYdr & FOR CAUalIng AJIEWNAS Al NUERER DEW suae™
ro™t';ne s advierte diferencia de lagica alguna
entre transcrito y el contenido del articulo t2
del Cédigu Penal Federal que es la formula de la

tentativa.

) Raul Carranca vy Trujillo v
Francisco Gonzalez de la Vega.

En el Codigo Penal Nnotado de Raal Carranca y

 Trujillo, aparece su pensamiento sobre la tentati-

va de la siguiente manera: Corrorme AL TExXTo DEL FRE™

2 [ASTELLANDS FEMM, Fernando. ldee.
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SEMTC CRRTADO ¢ [ TR T T It CuMzlE i e £ LA ZoEcuc1anm

LD DHIRFLETA DE U DELITOD, BE FRELDJIERE INEXCUSAEBLENMERNMTE QUE
s
Bl @S T 1w rEspICE DN CONIENIO e EJEuwo ione LA COMNSECURNT

SE IVIFOIMED » SDLD CTAEBE e TENMNTATIVA EN o8 DPELITOS

[ 9=

EJECUOTABLES THEDLARNTE Aacvosy no EN LOS QUE SOLO ADMITEIM
’ -

L=Aal S & LY cCQro untica FOFRMAa DE E-JECUCIél\Iq YA SE TRATE DE

. -
L. SIIIFLE oIS TON o DeE L& DrI1S10M ESFIRL TIAL Q DPELITO

ITHIESRUDEIIS TAL »

La tenrarive meavisse cacvos pe msgecuciome BEm conse—
CUERG ey LOS ACTOS FREFARATORIOS) NO LA INMTEERAN ST san
, p ,
enUivocoa, MO AST 81 S0M UNIVUCUSs FUERS LUD ALTDS FREFA™
FAaTIDR1IOS Sor POROLO GEl:‘IERﬁL.‘ FOR SI HM1gSrMosS INSUFICLIENTES
N *
AR S DEO=STRSR EL. ArROFOSITO DE EJECUTAR U DELITO DETER™
Mimabo. EL PENSAMIENTO CRIMINAL MENMOS FUEDE IMFORTAR VA

aues CDG I'TATIONES DELINMNQUERE NON POTEST®

E.'S ITNENCUSAELE ESTABLECERy FOR MEDIO DE LOS HECHOS
BEJECUT@pDDS s L F‘F“UP"I’E“S[TD DE CONSUINAER DETERMINMNARD DRDELITOY

. -
LA} £ & A3} iclw] P RO G SE [=4-Tul=] T Itio Yo FOR Léa COMNFESION DEL
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FOST L0y YAORFOR LOS HECHOS M ISiMug Wide Sk HAvYann BEdeudTeapd
¥OOLiEL LD QLI RIS TP ERI A LB ILartieEN e a VERDAL Lde Se
EBUSECaA D IRECTMA (= INDIREDTAMEN ! & De el CONDUC IR BEoIsS

HETHOZ &L F1lid DELICTIYO . coOrpD PFRUERG DE BESTE® DE QL‘\U; nUE

A AaS DE UI\I{VOGDS DEEAKN SER ZDéhIEQS" -

.- = Dl\-‘EF\‘SD‘S GRADOBS y FOR TANTOy DFRECE LA TENMTATIVA )DADA

LA FORMULA ADOFRTADA FOR LA LEV s s

.- EL VRSO BN LA EJECUCIé'\l CONSTITUYE UNDI DE LOS ELE™
MERTOS VRl . OR&T IV TE A TEMIIEFILIDAR DEL AGENTE*" L‘q
Sﬂll\lclélxl CORREIFPOMDE ADRDECIUARL A ALl TRIBUNMAL CONFORME &
AnUEL + &F !

A nuestro juicio y con el debido respeto al
maestro Radal Carranca y Trujillo, gquien fue de los
pioneros del Derecho Penal en la década de 1los

treintas del presente sigle, es incorrecta 1la

2 EARRANCA Y TRUZILLO, Raul, CARRANCA Y RIVAS, Raul. Cidigo Pena) Anotado. 16a. Edicion. Ed. Porrua S.A. Mxito
1971, pp. 50, 57, 40, b1y &2
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afirmacieén, conforme a la cual despuges de afirmar
que la tentativa requiere actos de vjecucion: Eu
CONSEZDENNCIA, LOS «CTng FREFQRATORIOS I\IDE Lae INTEGRaN g1
s01n EC‘IU;VUCDS’I'JD QS; S1 S0 UI\IE\.‘DGDE, PUES LOS ACTOS RRET
F‘AR&TDR‘IC.)'B SON POR LO QDENERA&L FOR S1 HMISFOS INSUFICIERNNTES
MO DE-IOW TRAM =L P‘H‘DF'L:IB!TO PE EJECUTAR UN DELITO DETER™

HMIinAapo =

De lo transcrito sc desprende que para dicho
autor hay actos preparatorios que no integran 1la
tentativa si son enguivocos pero que si la integran
si son univocos. Recordemos lo expresado en capi-
tulo anterior: El1 acto preparatorio es subjetiva-
mente univoco pero obhjetivamente equivoco. Es sub-
jetivamente univoco por que para quien lo ejecuta
tiene una direcciéen puramente delictiva: S5e rompra
el arma para matar; para quien la compra tiene una
finalidad puramente delictiva, sin embargo para el
observador cecxterno puede significar finalidad de-

lictiva y también propésito defensivo o utiliza-
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cién de la misma en conductas incoloras. No hay
actos preparatorios univocos que constituyan ten-—
tativa. Dijimos y lo repetimos que el acto de eje-
cucion.es subjetiva v objetivamente univocojes de-
cir, tanto para quien lo ejecuta como para el ob-—
servador externo tiene un sentido dnico de tipici-

dad .

Por otra parte Raul Carranca y Trujillo, no
aborda el tema relativo a la voluntariedad ni a la
puesta en peligro que son los ejes de la tematica

de la tentativa.

Asi mismo Francisco Gonzdlez de la Vega,en su:

EL_QﬁDIGU PENAL COMENTADO, dice: Notesss oux, FOR RU

ECQUIVOC IDAR: LDONS AQCTOS DE FMURA F‘F:EF'QRF\CIéN QUEDAN EXCLUIT
Doy DE LA NEF'H‘EBIL"H\I FRhALy @ALVO OUR ROR SI MISHDR COMNRTIT

Tiivar pPELITO TIRlco)] BEJrMELo! FORTASION DE ARMags &

#3 GNIALEL DE LA VEG, Francisco- E) Cidigo Penal Aeotado. Edit. Porrua 5., México 19%. pp. 67 y 70
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Sobre el pensamiento de [rancisco GonziAlez de
Ja Veya, vale decir que el maestro en cuestidn no
escribié sobre la parte general del derecho penal
y sus anotaciones en el Cadigo Penal Anotado en
relacion con la tentativa son francamente superfi-
ciales. Los agregados hechos por Raul Gurrola Her-~
nandez,son muy poco afortunados, y todo indica gue
para el la voluntariedad es esencial, pero na la
puesta en peligro pues sostiene que =w v pELITO IH—
POSIELE FOR aUuEENCIAa DR EIEN JU“‘;DICCI Héy AUI‘*»JCQ TERNTATI
way, Y pone por ejemplo el de cuiem prsrama un arMHA DE
FUEGO SORRE UM CADAVER, atirma dicha persona gque se
trata de una tentativa por que la muerte del des-
tinatario de los disparos, es la causa ajena a la
voluntad a que se refiere la ley, lo que a nuestro
juicio es no entender el problema y respecto a ese
tema en particular nos remitimos a lo expresado en

el capitulo correspondiente-
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CARPITULDO CUARTO
La tentativa de acuerdo con la
opinion del sustentante.

A) Critica a la tesis de parcial
integracion del tipo.

En contra de la opinién conforme a la cual
la tentativa es parcial integracion del tipo de-
be hacerse notar que fracasa en los tipos mono-
nucleares y tan solo es aplicable a los pluri-
nucleares que son minoria absoluta dentro de las
leyes penales.

i

Cuando hablamos de leyes penales y no del
codigo penal anicamente lo hacemos porque en la
gran mayoria de leyes especiales que regulan es-—
pecificamente ciertas materias, hay siempre el
capitulo de faltas vy el capitulo de delitos-. En
algunos casos no existe el de faltas pero es ex-—

cepcional que no exista el capitulo de delitosj;



Podemos poner como e jemplo El Cédigo Fiscal de
la Fedevracioan, la Ley de Instituciones Bancari-
as, la Ley de RQuiebras, etc. Es ley penal cual-
quier mandamiento que describa una conducta como
acrecdora de pena, es decir, es ley penal la que
crea tipos; Por eso se afirma gque la ley penal

no se agota en el coedigo penal.

Recordemos que segun se ha venido repitiendo
por tipo hay gque entender la descripcien de una
conduc ta como acreedora de pena.El tipo tiene la
parte descriptiva Yy la parte sancionadora las
que forman una unidad. E1l hecho de que en algu-
nas leyes este, en un dispositivo diferente a la
pena y en otra la descripcion, simplemente sig-—
nifica que el legislador procedié en esa forma
pero conducta y sancion forman la unidad tipo-

lLos easpecialistas afirman que el tipo al
utilizar los términos del lenguaje utiliza pala-

bras que tienmen un significado sensorialmente
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apreciable, ~otras cuyo contenidos se descubre
tan solo a través de una referencia juridica o
cultural, y por “ltimo, términos gque se refieren
a estados animicos ya sea del activo o del pasi-
vao estos se les conoce con el nombre de elemen—
tos subjetivos, se l1laman normativos a los que
hacen referencia al orden juridico cultural Y
objetivo a l1os que describen algo sensorialmente
apreciado- Cuando en los delitos llamados sexua-
les s habla de copula, se esta utilizando un
término sensorialmente aplicablej cuando en el
robo se alude a cosa ajena se esta en presencia
de un elemento normativo pues su significado se
conoce al través de una referencia al orden ju-—
ridico, vy cuando en el estupro se comprenden los
tédrminos casta y honesta en relaciéon con la su-
joto pasivo del mismo se esta haciendo referen-—
cia al ordén cultural, y cuando en el fraude se
alude a enganno se psta en posesian de un ele-

mentn subjotivo que describe un estado animico




del sujeto activo al igual que cuando en el
estupro se. hace referencia al consentimiento de

la mujer.

El tipo tiene un nacleo gue esta constituido
por el verbo que describe la accién‘incriminable
y en muchas ocasiaones se comprende en la parte
descriptiva del tipo una serie de circunstancias
entre las gque puede estar la calidad del activo
0o pasivo o modalidades de e jecuciéen; se. trata de
circunstancias del ndcleo,entendida la expresion
circunstancia dentro de su connotasion etimolo—
gica latina.que significa lo que envuelve al na-—
cleo. La expresién latina circun significa pre—

cisamente 1o gue envuelve, es decir lo que rodea

al ndcleo.

llechas las aclaraciones anteriores, y de la
observaciaon del catalogo de los tipos podemos

concluir que la mayoria son mononucleares es de—
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cir en la parte descriptiva existe un sole verbo
tal es el caso del homicidio, de la violacion,
oeltc.; en cambio en el tipo basico del fraude hay
dos nacleos constituidos por el gerundio enga-—
fiando y obtendrd lucro. Cuando el tipo es binu-
clear camo en el caso de la figura béasica del
fraude silpuede afirmarse gue en la tentativa
puede integrarse parcialmente el tipo: se puede
engaifiar a alguien con el praopdésito de obtener
el lucro pero viene un tercero que ilustra a
la persona enganada vy entonces guien engano no
obtienc el lucro- Ahi si se integro parcialmente

nl tipo vy se esta en presencia de una tentativa.

S5in embargo en los tipps mononucleares es

imposible integrar parcialmente el tipo.

Imaginemonaos el caso del tipo; la tentativa
no integra parcialmente el tipo, en el robo la

tentativa no integra parcialmente la descripciaén
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legal como tampoco en las lesiones o en cual-
quier modalidad de los delitos contra la salud
en caso de que este se afecte por estupefacien-—
tes a psicotropicos- En esos y en muchisimos ca-
sos no hay.la parcial integracien del tipo- Es
por lo anterior ,que se afirmé que sostener que
la tentativa tiene como dato la parcial integra-—
cian del tipo no abarca la inmensa mayoria de

los casos por tanto no es un criterio confiable.

B) La puesta en peligro como jus—
tificacion de la punibilidad-

Fue el gran Francesco Carrara, 24 quien

por primera vez hablo en la tentativa sobre EIl

% CORRARA Francesco. Dpisculos de Derecho Eriminal, volosenes 1 a IV. Editorial Teais. Boantd, Colosbia 976,
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peligro corrido histéricamente la tentativa
aparece como titulo de punibilidad en una
fecha aun no determinada y fue Pablo de Cremo-
na, quien a principios del siglo X1 dio ya
una definicién de la tentativa gque comprendia
el propesito de dafar, la exteriorizasion de
tal propesito vy la ausencia del dafio querido.
Recordemos que al‘hablar de Bien Juridico se
dijo que por tal hay gue entender una situa-—
cien cuya permanencia y relativa inviolabili-
dad se tutela mediante la conminacién de la pena
a partir de la aparicisen de la tentativa como
titulo punitivo puede afirmarse vya con el len-—
quaje moderno que el bien juridico resulta dafa-
do cuando se integra el tipo y se produce la le-
sién juridica y también cuando se pone en peli-
gro el bien en cuestidn, recurriendo al simil de
la estatua podemos decir que alguien mediante 1la
violencia la derriba y se rompe estamos frente

al delito consumado;pero si alguien la empuja se
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cimbra y no rac estamnos ante la tentativa.

El titulo punitivo o dicho en otras palabras
la justificacién de la punibilidad de la tenta-

tiva radica en el peligro del Bien Juridico.

C) Fijacion del concepto peligro.

En capitulo anteriar se transcribio la opi-
niéen de Jiménez de Asua 2%, respecto del peligro
quien afirma que para obtener su significado
D&EEH}Q’ EI9TARBE AL TIFOD EEF"EC{FICQMENTE PROTESIDE QUE
F'DDRQ’ DARINDLE A A OR 0O HMENOR SRAVELAD DEL FELIGROT
+ESTD £9 EMNM FARTE DERIVADO DE tA MAYOR O MENDR FROTECT

CIISN QuUE EL ESTADD DA A LOS DIVERSOS LIENES JURIDICOS

23 IMANED DF Asof, Luis.Trakado de Derecho Penal. Tomo ded [ al V1N E) delito y su exteriorizarion. Ed. Lozada,
Buenos Mires 1977,
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’
BEGUNM LA IMPORTANGIA DE ESTOS) ElL PEL.IORD EUFONDR& Lol =1

TARTO UNA NOCléN VALODRATIVA QU REUU&HTR& CDNcREﬁIéN

EnN CADA CASOD®

Por su parte Antonio Beristdin 8. J.=¢,afir-
ma que se FUEDE DEFINIR EL FELIORD COMO LA ALTERACIGON
DESQFAVORARLE DE LAS FOSIEHILIDADES DE RIES8GAO JURiDlCﬂMEN—
TE rPERMITIDOY CcorMo LA LEEIéN FOTEMCLIAL. DE WN BIEN JUR{—
pico MEDIANTE -~ FERTUREPCI&N ACTUAL DE (A SEGURIDAD
FOR LA FROEABILIDAD DE un pamee NOsotros afirmamos
que la parte ultima de la afirmaciéan de Antonio
Beristdin 8. J.,que entiende con peligro de dafo
es completamente mejor que la de Jiménez defsaa,
pero creemos que debe agregarle el cardc-
ter de dafo inmediato, 1o que significa que por
peligro entendemos la probabilidad de un daRo

mediato o futuro. El1 concepto es absolutamente

asequible sin necesidad de hacer divisiones

2 BERINSTAIN 5.4, fntonio.Cucstiones Penales y Criminologia. Ed. Reus, .\ Hadrid, 1979.



y subdivisiones al respecto.-Para nosotros el pe-
ligro en la tentativa lo produce la probabilidad
de dafo inmediato, entendemos por probable el
acaecer en el transcurso normal de los aconteci-
mientos. No debe confundirse lo probable con lo
posible; posible es cualquier cosa, cualquier
acontecer a menos que se trate de un absurdo. E1
limite de lo probable es el acaecer normal de
los acontecimientos el limite de lo posible es

el absurdo.

D) El porgque de la indispen—
sable voluntariedad de la
tentativa- su fundamento le-—

gal .

No basta para la punibilidad de la tentativa
e! que haya existido la probabilidad de dafio in-

mediato. E£s indispensable que la conducta que



generd el peligro se haya ejecuhadn dolosamente.

Si el conductor de un vehiculo se distrae y
esta a punto de atropellar a un transednte vy
este salta y evita el atropellamiento, existisd
el peligro pero no hay tentativaj; Existird ella
cuande )1 copnductor del vehiculo guiera atrope-

Ilar al transeante y salte este evitandao ser

aplastado-

Vpluntariedad del daio es decif dolo y peli-
gro son los dos ejes del concepto de tentativa.
Sin duda la ley ' exige la voluntariedad por que
quien asi procede revela su propdésito delictivo,
propesito gue no existe en la culpa-.- En el ejem-
plo del tonductor del vehiculo y el transeuante
2] conductor guiere la conducta entendiendo por
tal el comportamiento en si, en el caso en
particular el desplazamiente del vehiculo pero

debe distinguirse entre guerer £l comportamiento



y guerer el resultado- La voluntaricdad del com-
portamiento pertenece a la temdtica de la ac—
cién, la voluntaricdad del comportamiento a la

culpabilidad.

Para el finalismo el dolo peftenece a la te-—
matica de la accién y no a la culpabilidad y es
por esc y por muchas otras razones que coinci-
dimos con el pensamiento de Jiwménez de Asda,
con el pensamiento, segun el cual el finalismo
trajo un caos sistemdtico al estudio del dere-
cho.

!

Cuando afirmamos que la tentativa es fatal-
mente dolosa,la base de nuestra afirmacieon es la
propia ley; Hemos insistido en gque la doctrina
juridica esta dentro de la norma, y la afirma-
cion del caracter doloso de 1la tentétiva la ob-
tenemos de la propia ley cuando consigna gue el

delito no se consuma por causa ajena a la volun-
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tad, expresién que fatalmente significa gue el
sujete activeo gqueria el resultado. Vease como de
la propia ley se obtiene el principio doctrina-
rio pues segdn hemos dicho 1la doctrina juridica
no es sino el conjunto de principios que forma
la sistematica de 1la ley y la labor del jurista
es descubrir cuales son esos principios insitos

en la propia ley.

E). Concepto de causa ajena a la
voluntads

|
Desde tiempo inmemorial por 1o menos en la
tradicion mexicana cuando los diversos codigos
fhan aludido a la tentativa consignan que el de-
lito no selcnnsuma por causas ajenas a la volun—
tad del agente- Esta expresian debe precisarse
por su contenido para evitar interpretaciones

que resultap verdaderamente aberrantes. Con un



criterio letristico si una peorsona dispara hacia
otra ron manifiesto propasito de dafin, y por de-
fecto en la ejecucidan el proyectil pasa a varios
metros de la presunta victima han pretendido al-—-
gunous que fue por causa ajema a la voluntad del
agente activo, en el caso concreto quien acciono
el arma de fuego,que no se produjo el dafo y por

lo tanto se esta en presencia de tentativa.

Cuando se utiliza un instrumentoc que tiene
un curso fatal como es el caso de una arma de
fuegon, arco y flecha e incluso una piedra, o al-
gun objeto similar, idesde el momento en que sale
el proyectil del arma o principia su viaje la
flecha o la piedra tiene un curso predetermina-
do y si no da en el blanco empiezan los proble-
mas para decidir si hubop probabilidad de dafo
inmediato. Imaginemos el caso de quien dispara
el arma de fuego, la presunta victima no se mue-—

ve Ssino que permancce en el sitio en gque se en—
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cuentra, vy por falta de¢ habilidad de quien dis-
paro el proyectil, pasa a varios metros, a medio
metro o a un centimetro. Como el proyectil tenia
un curso fatal o como dicen los finalistas cie—
qu, como resulta que en puridad no estuvo en pe-—
ligro ni la' vida ni 15 integridad fisica de 1la
presunta victimaj; no obstante ello algunos han
sostenido de que se trata de una tentativa y que
fue por causa ajena a la voluntad de quien hizo
el disparo y que no se consumo el delito, solu-—
ciéﬁ que es valida letristicamente pero absolu-
tamente in;ostenible dentro de la técnica juri-—

dica-. !

Precisamente para casos como el propuesto se
creo el disparo de arma de fuego conforme al
cual se aplica una pena a quien dispare un arma
de fuego sobre una persona independientemente
del dafo que se causa, se creo también la figura

conocida como ataque peligroso conforme al cuatl



quien atague a una persona en forma tal que en
razen del arma empleada o destreza del agresor
pueda tener como resultado la muerte. Jiménez de
fiska, llamo al disparo de arma de fuego una des-
dichada creacian legislativa como en efecto lo
fue- El1 disparo de arma de fuego aparece por vez
primera en la legislacién penal italiana a fina-
les del siglo pasado, pero no se referia a quien
dispare hacia una persona si no arriba de las
personas; es decir el muy mexicano disparo del
195 de septiembre o en algunas fiestas puebleri-
nas en gque por puro gusto se dispara al aire.
Desde luego que no hay el pr;pésitn de privar de
la vida o lesionar a determinada persona- Pero
pone en peligro la seguridad colectiva quien tal
hace y si produce lesiones u homicidio se estara
en el caso de dolo eventual si es que previaé
acepto el resultado o de la culpa con represen—
tacién puesto que indudablemente quien dispara

al aire sabe que el proyectil al descender puede



causar dafoc a personas o Ccosas, pero si confia
cn que no se produzca el resultado, se estaria
en presencia de culpa con representacién. Mien—
tras que en el dolo eventual se prevé y se acep-—
ta el posible resultado, en la ctulpa con repre-—

sentacidn se prevé y se espera que no se produz—

ca.

Quiecnes copiaron de la Legislacian Italiana
el disparo de arma de fuego, tradujeron mal la
expresién que en italiano significa por encima

de traduciéndola con la expresison sobre, y la
judicatura en vez de entender la palabra sobre,
comn arriba de,la entendié comp hacia. Y vino el

caons en la interpretacién juridica.

En el Cédigo vigente de Nuevo Ledn promulga-—
do en el afo de 1991, el disparo de arma de fue
go esta en su congro lugar y especifica,ous comere

.
TaAL DELITO QUIER SIn FROFOSITO DE cAUusAR DAMO FORE ENM
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La solucidn al disparo de arma de fueqo y al
atague mediante un objeto que tenga un curso
predeterminado y fatal hay gque buscarlo fuera de
la bentativ# y fuera de la creariéen legislativa
denominado disparo de arma de fuego, como tam-
hiédn debe encontrarse solucion al llamado ataque
peligroso en algunos casos dentro de la tentati-
va, vy en otros sansionarse autsnomamente par la

peligrosidad revelada.

La causa ajena a la voluntad deberd ser
on todo tiempo upa conductas o un hecho de natu-—
raleza socbre el gque no tiene dominio el autor de
1a tentativa.la impericia del agente activo, le-
tristicamente pusde ser la causa ajena a la vo-

luntad a que alude 1a ley, pero semejante posi-



cion es insostenible si se tiene eﬁ cuenta que
si por conducta propia del activo y no ovbstante
su propesito no se produce el dafio gque #1 bus-
caba pndriavllegarse a sostener que en el delito
imposible tanto por falta de idoneidad en el me-
dio por ausencia del bien juridico estamos en
presencia de la tentativa. Alguien decide privar
de la vida a otra persona se introduce a la casa
habitacién de la presunta victima a altas horas
de la noche localiza la recamara en gue acostum-—
bra dormir la persona a quien decidise matar vy
repetidamente dispara sobre el lecho que esta
vacia,pues la presunta victima se encuentra dis-—
frutando de vacaciones en Europa-.
Letristicamente no se produjo el resultado
por tausa ajena a la wvoluntad pero ahi no hay
tentativa pues no corrie peligro alguno la vida
o] la integridad personal de aquel a quien se
queria dafar v la solucidn esta dentro de un pa-

£y
rametro distinto.




Se afirmo en renglones arriba que, por causa
ajena a la voluntad debe entenderse una conducta
humana, un hecho de la naturaleza sobre los cua-
les no tiene control alguno quien intenta la co-
mision delictiva, pero jamas, aun cuando letris-—
tivamente si es pousible entender asi, jamas, se
repite, puede entenderse gue sea una conducta o
cualgquier otra situacién del posible activo de

la tentativa.

Si alguien dispara un arma de fuego hacia
una persona y esta se arroja violentamente al
piso vy no sufre dano! como hubiere sufrido estan-
do de pie dentro de la trayectoria del proyectil
se esta en presencia de la tentativa, como tam-
bié¢n se estaria en presencia de ella si un ter-
cero desvié el arma. Sin embargo si nos volvemos
esclavos de la teécnica, tendriamos gue concluir

-

v
que si por defecto en la ejecucion el proyectil

no iba dirigido precisamente hacia 1la presunta
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victima cualguierra que sea la distancia a la que
pase, no habrd tentativa pues no corrié peligro
precisamente por el curso fatal del proyectil .
En estos casos debe romperse con la técnica en
aras de la justicia y crearse una formula segan
lg cual cuandon se demuestre que alguien disparo
un arma de fuego o cualquier objeto sobre una
persona con el propésito de causar daRo y este
no se prodﬁce, el juez podrd imponer una pena de

acuerdo con el posible dafo que pudo causarse-

F). Tentativa acabada e Ina-
cabada-. :

Coincidimos con la opinién dominante respec-—
to a lo gque se conoce como tentativa acabada e
inacabada- En relacioen con la primera vale decir
que ella existe cuando el activo ejecuta la to-
talidad de la conducta que debia producir la le—

sien juridica y por causa ajena a su voluntad no
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se produce el resultado querido-El cldsico ejem-
plo de quien dispara sobre una persona y esta se
arroja violentamente al suelo y se comprgeba que
el proyectil, que tiene un curso fatal hubiera
tocado a la persona en contra de la que iba di-
rigido- El]l sujeto activo realizo todo lo que te-
nia nque ejecutar, pero la zambullida del desti-
natario dellproyectil, resulta la causa ajena a

ia voluntad, por la que no se consumo el delito.

Ya en el inciso anterior, fijamos lo que a
nuestro juicio debe entenderse por causa ajena a

la voluntad vy a ello nos remitimos.

Se habla de la tentativa inacabada rwvando el
activo ejecuta parcialmente los actos que debian
consumar el delito y por causa ajena a su volun-
tad no 1los realiza todos-. En relaciéh con esta
clase de tentativa, debe decirse que puede darse

en los delitos, que ya sea por la exigencia del
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tipo @ por las formas de ejecuciaén, requieren
varios actos que vienen a integrar 1la conducta
en sentido penal. E1l robo puede ejecutarse me-~
diante un solo acto dentro de la figura basica
del tipo o tamhién con varios actns como serian
el robo en casa bhabitacien, e}l robo ron viblen—
cia, etc . si el fallido ladrén, s sarprendido
cuando esta tratando de abrir la caja fuerte
después de baber penetrado en casa habitada es-—

tamos frente a una tentativa inacabada.

Hay figuras delictivas gque por su propia na-
turaleza no admitenila tentativa acabada, tal es

el caso del delito de violacidén y en el estupro.

Hay pbtras figuras gue no admiten tentati-

vas entre ellos la falsificacien documentaria-.

Creemps que con lo expresado anteriormente

se fija la posicién del sustentante respecto a

S
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este punto en particular y también creemos gque
no es indispensable precisar cuales son los de-—-
litos que no admiten la tentativa, y cuales los

que no la admiten acabada-.

G). Desistimiento.

Desde gque a mediados del siglo XIV se incor~
poro la tentativa como titulo punitivo, 50 BX—
presaba, aque cuando el activo voluntariamente
desista de la ejecucion,su conducta deberia que-—
dar impune, pues la propia ley expresaba que, se
le perdonara. Esta politica criminoléegica pervi-
ve en nuestros dias y manifiestamente la ley
trata de favorecer y estimular ol desistimiento-

Por supueste gque en el desistimiento pucde
darse anicamente en la tentativa inacabada pero
nunca en la acabada. Repitiendo la Frase de Ce-
lestino Porte Petit: Que en la inacabada puede

haber dosistimientoe y en la acabada dnicamente

arrepentimiento.



CAPITULDO QUINTO
Algunas i1deas que pueden ser to—
maclas en cuenta.

Ndemds de la creacien de la figura delictiva
a gque se hizo mencién en el capitulo anterior y
que da una soluciséen apropiada teniendo en cuenta
la peligrosidad del sujeto y no precisamente el
peligro corrido, ddndole un contenido congruente
a la vieja interpretacién del llamado disparo de
arma de fuego el gque debe crearse como una figu-—
ra de peligro abstracto cuando se accione el
arma sin propesito de dar pero se pone en peli-
gro la seguridad colectiva; es conveniente san—
cionar 1o que se conoce como delito imposible,
cuando como en el caso del disparo c el uso de
un medioc que tenga curso fatal revela peligrosi-
dad, nuevamente hay que romper con la técnica en
aras de la justicia y como en elyejemp]o propu-
esto en el capitulo anterior, un individuo con
el manifiesto pfopésito de producir dafo dispara

sobre el lecho en gque debia encontrarse la pre-—
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csunta victima pero csta se encuentra en lugar
distinto, técnicamente no hay tentativa pues fal-—
ta l1a puesta en peligro,pero seria incongruente
dejar en libertad a quien tal hizo so pretexto
de que falta el titulo punitivo de la puesta en
peligro. La técnica debe estar al servicio de la
justicia pero no por respetar la técnica se va

ha prohijar la impunidad.

La Tentativa como Tipo v el por
aque de su afirmacion-

La recentisima reforma al Coedigo Penal,®” en
lo relativo puede calificarse como de poco tras-—
cendente desde el punto de vista conceptual ya
que en la r;eforma se agrega Reacrzampo en rarTe o
TOTALMENTE o= ACTOS EIECUT IVOS OUE DEBREF ; el FRODUC TR

gL reEsuLtepo Sustituyendo con dicha expresion la

&7 (0DIGD PEMAL, para el Distrito Federal, 2. Edicién Edit. Porréa, 5 HMexico, 1994, Pe 3 Airt. 12



contenida en el texto derogado que comprendia la
expresion siguiente: Esecureanpo L& coMbDUCSTA  GUE
pErERla  rFRoODUCIRLGOy BN 1o relativo a wa rena LHEQ=

NIBLE SE AJREGY OUE EL. JUEZy QDEI"IAS DE LO FREVISTO &

-
MAYOR DO MEMDR ORADO DE AFROXIMACION

= QH‘T;V:UI_U SE' L

Al MDIMENTO ArRDX IMAaTIVO bt pecito-El parrafo altimo

del anterior articulo 12 no se reformo-

Como facilmente puede observarse en la re-
forma se habla de actos ejecutivos, p}obab]emen—
te para gue no haya confusisn con los preparato-
rivs vy del parrafo segundo del articulo 12 del
Cédigo penal anterior se sustituyo la expresian
La TEI'I!E’II_;DQD DEL AUTOR Y EL ORADD A QUE SE HUFRIERA
relati-

LLESADO EM LA EJECUCION DEL DELITOy POT la

.
Vad ad -reEnNErR EN CUENTA LD FREVENNIDO &N EL ARTICULO SE,

v L. ey O 0 HIENOR ARaDO DeE nF‘R‘DxIMQCIéN AL MOMENTO
CoMSUMATIVO DPEL beELiTo-52 suprimié lo relativo a la

temibilidad. Mo hay por lo tanto un cambio ideo-

logico en la reforma.



En lo referente a la punibilidad simplemente
se suprimios del articulo 63 anterior, la refe-
rencia del articulo 59 gque resulta inatil pues

vya fue derogado-

A raiz de la reforma al Cédigo Penal, que
entro en vigor en febrero de 1994, la Suprema
Corte de Justicia, organizé lo que llamo mesa
redonda de magistrados de circuito y jueces de
distrito en materia penal para comentar dichas

reformas.

El camentario que se hizo por la totalidad
de los Jueces de Distrito en materia penal, los
Magistrados de Circuito Unitario en materia
penal y por los sefores Minpistros gue integran
la sala de 1la Suprema Corte de Justicia de la
Macion, on lo tocante a 1a reforma sobre 1a ten~

tativa, es el siguiente, heccho después de trans-—

cribir la reforma en vigor- El romentarioc que
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transcribircmos literalmente consigna: La rerorma
.
ErscTuwRDS MY ESmTE SarTICULO oUR sl ARLBECE L TeENTATIVA
FUNIBtLE BENERICA (EZL.XI'IXI'\IQ DEL. ANTERIOR FRECEPTO La o™
, . .
FII=mION FOR OMISION LUE AFUKRA Bt FREVISITA BN EL ARTIT
cuL O 7) SADVIRTIkNDOSE QUE OOUEDD M™MEJOR FRECISADD AL EM™
MLEORBE Lo REQLIIQCXE)R! DE LA TENTATIVA =4 FARTE O TO™
TALIMEMNTE mESErECTD S L= ACTOS EJECUTIVOS UNiVQCUB, Ha™
CluNDOEsE MMOTAR LA CAUTELA GQUE DEDPE ORSsSgrvaRSE BEN La INT
5 (S1IC)
TERFRETACIONSy CUANDO o R TENDEN E ACTDE FREFARATOT
RIOSS YA EXTERIORIZADOS hd QuuUE =0 MATERLA DE TENTATIVAS
ESPECIFICASYy cCoNMTENIDAES EN OTRQS PRECEFTOS DE WA REFOR™
4 194 A
IRISN oM JEMrL0 Sl ARTICWLO |, SELSUNDU FARRAFO DE LA
. .
FRSTCION II EN LD QUE Sk KhFlekReE A INTROLUCC T ON 0 &Ex—
THQCCI&N DE I\IARCKSTICI’JH CUANDU  atid W CuNnsSUMADRO SE DES™
"

PREMDE CLAaRAMENTE QuE BErA LA FINnAaL IDAD DEL. AQENTE DEL
DEI—.ITD“, INSISTIRNDOSIE K QUE TAalL xS CASOS DEEEhKN BESTILIT
MARSE COMD TERTATIVA AUNLTBLE ESFECIFICA 0 BEAa EXCESFT
c16M AL BFRINCIFIO GENERAL DEL aRTIicULo comeEnTapo- fal
es el comentario de la capula de la Justicia Fe-

deral en materia penal respectoe a las refor-
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mas sobre la tentativa.

Segdan ha guedado transcrito los sefiores Mi-
nistros, Magistrados de Circuiteo vy Jueces de

Distrito en materia penal concluyeron gue La me—

e

FORMAa EFECTUADA EM ESTE ART;CUL-D QUE ESTABRLECE LA TENT

TATIVA FUNMIE.E DENSRICAY SELIMINA REL ANTEMRIOR FRECEFTO
.

LA COMIBSION FOR OC'IIS!(’:N QUE AHDRA EBESTA FREVISTAO B B

.
axTicu.o 7

Tal afifmacién es ineracta el articulo 7 en
vigor no se refiere a tentativa para el caso de
delitos de comisian por omisién, si no gue con-~
signa a 1la letra: Evw Los peuitos bpeE RESULTADD HATE™
FIAL TAINIET®N EEPU; n?thuiE‘}.‘E L REEUL T ADD T'E!"!!:D PR T
i."’...‘(: 1L AL D OMITeE Trire il Oy =T (2t - ‘YEl\l;Q =L DERER
JUFR ;D 120 DE EVIvTAaRLO - EI\I E8TOS CAasUn Sk LCOoNG LDLDERARA DUE
Bl RESIR.OTAaDD s CODNISECIEINME LM Ve Winsa CuniboCtTa orligiva
CSUAnNDO E=-1- 4 DE:\"ENH D G B GUUE  OMITE iMmEeEmrrelo TEN ; ~

Etl. DEKER DE ACTULUAR Pare B0y DERIVADD DE UnA LeEVYy DE



ESTR TRSRC g meRs
Sl LE 14

e CoOMTRAaTO Y D DE SU FROFIO ACTUAR PRECEDENTE*

Pe la transcripciéen del articulo séptimo que
acaba de hacerse no se desprende en forma alguna
que dentro del contexto del articulo 12 vigente
comprenda también la comision por omisién pues
cuando alude a actos ejecutivos que deberian
producir el resultado debe entenderse que en los
delitos de comisian por omision el acto de eje-

cucion es precisamente la omisien-

Por otra parte cuando en el comentario
transcrito se alude:a aue bess HABER CAUTELA Youe
DEEE QHEBERVARBE Er La INTERPRETAC KD"\’ » CuAanNnDO SsE FRE™
TEHMDERN ACTOS FREFARATORIOS (SIC ) YA EXTERIODRIZADOS Y
ovEs =0t FIAaTERIA ne FEMTATIVAS EgrFrECINFICAD colNTEMNT T
Das ENM OTROS FRECEFTOS DE LA REFORNMAYy cCOoOME FOR EJEMFLO
gL amticuLto 194 sesuwbo rérraro pe La rraccion 11 en

» .
LO QOUE SE REFIERE A LA INTRODUCCION O EXTRACCION DE

warmcdTicos--+«", Nos permitimos afirmar lo siguien-
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te: Los sciiores Minictros, Magistrados Unitarios
de Distrito en materia peonal hablan de tentati-
vas especificas eregidas en tipo, 1o que es un
contrasentido y una antinomia técnica irreducti-—

ble.

Es de comdan conocimiento de los que mane-
jan la disciplina penal que la tentativa no in-
tegra el tipo y si el tipo se integra, ya no hay
tentativa si Nno consumacieon y no hay tentativa
especifica como la llaman. Dentro de ese campo
de ideas habria que afirmar que la conspiracisn
y la asociacién delictuosa son actos preparato-
rios especificos,es producto de una confusiaen de

caracter técnico-

Es pertinente hacer una observacion que es-
timamos indispensable y es la relativa a la pu-
nibilidad del delito imposible. Es bien sabido

que el delito se le considera imposible cuando



falta el bien juridico que se pretende afectar
o cuando el medio uwutilizado no es idéneo. No
puede privarse de la vida a un muerto, no puede
corramperse iniciando prematuramente a la vida

sexual a una mujer de 14 aros que ejerce la

praostituciséen. No existe en ambos casos el bien

juridico protegido.

Habra falta de idoneidad en el medio cuando
pretendiendo envenenar a una persona se le hace

ingerir una substancia inicua, etcétera.

Ahora bien, es necesario meditar sobre la
conveniencia de sancionar la conducta que se
ejecuta en el caso de delito imposible si quien
la ejecut& revela un alto indice de peligrosi-

dad-

Estamos consientes que con ello se rompe el

esquema técnico conforme al cual no hay titulo
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de punibilidad sin lesién juridica, y sevgan se
asento en el . rvapitulo anterior la lesieon juri-
dica existe cuando se integra el tipo y también
cuando se pone en pgligro el bien juridicamente

tutelado por un tipo-

Imaginemos el caso del esbirro que penetra
hasta la habitacién donde se presume duerme la
presunta victima y agota la carga de su arma de
tuego disparando sobre el lecho, pero 1la pre-
sunta victima en ese momentn se encuentra en lu-
gar distinto« Repugna a la idea de jusﬁ!cia dig~
tributiva el que se deje en libhertad al que tal
hizo, g0 pretesto del principio técnico de gue
no hay titulo punitivon si no hay lesian juri-—
ﬁica- Cuando esta en conflictao la tecnica y la
justicia distributiva, debe ceder 1la técnica

ante la justicia-.

Dehe par 1o tanto meditarse en eso,



haciendo notar que cédigos como el de Coahuila
y Nuevo Ledén autorizan al juez a imponer la pena
que corresponde a ila tentativa cuando on cl
delito imposible se revele alta peligrosidad.
Tanto Ramén Palacios Vargas, como Pavén
Vasconcelos y también Olga Islas, han sostenido
que la tentativa es un delito auténomo, pero tal
afirmaciséen la hacen en forma marginal sin dar el
por que del aserto, Yy en el curso de sus escri-

tos no vuelven a referirse al tema-

Contemplando el problema de la tentativa
desde un enfoque distinto nos permitimos afirmar
que hay una base técnica solida para sostener
que la tentativa puedce conciderarse como un tipo
abierto entendiendo por tal aguel en gue no se
especifican los medios de ejecucisn y que hace
un reenvio a otras disposiciuhes- En eso estamos

de acuerdo en lo sostenido por José Arturo Goan-



zdlez Quintanilla, quien segan el mismo lo afir-

ma siquiée el pensamiento de Javier Alba Mufoz-

Desarrollando el pensamiento ideolégico a
que nos acabamos de referir expliquemos:por tipo
se entiende la descripcion de una conducta como
acreedora de pena-El ndcleo de la tentativa esta
constituido por lo voluntaria puesta en peligro,
y en capitulo anterior aludimos pormemorizada-
mente a la fundamentasidon de este aserto. Por lo
tanto como la esencia de la forma de la tentati-
va tal como aparece en el Cédigo, es dicha vo-
luntaria puesta en peligro, e implicitamente
vreenvia la puesta en peligro de los bienes juri-
dicos tutelados por la ley penal, entendiendo
por ley penal no solamente el Cédigo relativo si
no a la totalidad de las leyes en que haya des-
cripciéon de una conducta como acreedora de pena,
puede afirmarse gue una interpretacion sistema-

tica de la formula relativa a la tentativa se
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roeduce a lo siguiente: A cuien VvoLUNTARIEMENTE FoNgA
BN FELIBAD CUALOWIERA DE LOS BIENES JURIDICOS TUTELADUS

’
MO LA LEY FENMAL SE LE IMMONMRRG UNA FELNA ..

Como se ve incluso en la formula actual esta
implicito el reenvio a la totalidad de los tipos
pues se habla de exteriorizasion de la voluntad
de cometer un delito, ello es; cualquier delito,
y ahi esta implicito el reenvio al gque hemos

aludido.

En contra de lo que acaba de afirmarse exis-
te un precedente de la Suprema Corte de la Naci-

én en los amparos directos 295773, y 304/73 que

consigna a la letra lo siguiente: La renrtativa ro

E9 Littf ET LUk DL ICT IV IMDEFFEIMDIENTEy S21 90 OUE CoT
’

mEmEmTe ONMDE @ LA DE LLAs rmeumsE EXTEMNNMAY D LA RIRCUCIOon

DEL. LDELITO v o OFUR L TRAMTD E3 FACTIBELE SANCIONAR A& Wit

HBWIETD FUR LA FMOCALIDA&AD DEL DELITO TENTADO Y MO COomM3UT

Aabp s1In QILIE- FOR ELLD SE FUEDA AFIRMAR OUE LE SEAN
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.
WORNTLILZRADR®S LS BERait AT LMD IV IDUALES P rTeEMOlERNDOSE

GLIE. BE TIRAaTA DE ORAa KNNUES S TlF'IFXCQSIél\l‘ e

lLa redaccian o©s muy poca afortunada. Esta-
mos de acuerdo en que no se violan garantias si
se condona | por tentativa de un delito, peroc no
se viaolan por que ta ley ordena sansionarlaj;
ademds, 1a idea de que la tentativarNg m=s una
EMTIDAD DELIGTIVA InvperesxpienTe)] parte de la base de
la doctrina tradicional conforme a la cual la
tentativa es un estadio inferior de la violaci-

.

on .

Pero creemos gque el aserto hecho en el pa-
rrafo anterior es valido si es gque se estructura
la dactrina juridica alrededor de la unidad téc-

nica tipo-.

2% fodndice de Jurisprudencia 1917-1983 3091



Jiménez Huerta,®” afirma que 1la tentativa es
un dispositivo amplificador de los tipos.

Con cl debido respeto al maestro espafinl que
no hay tal amplificacisn sina que la ley previe-—
ne la voluntaria ejecucién de conducta que debia
integrar el tipo, no lo integra, pero pone oen

peligro el bien juridicamente tutelado.

Bajo oste prisma la tentativa si es un esta-
dio inferior de la viplacien pero la que se
afirmé réspuctu a gque se trata de un tipo, con-
tompla el tcma‘ desde un angulo diferente par-
tiendo de la tendencia moderna iniciada por
Foaustino Ballve Pallise, propugnando por uzs Ze
utilice el tipo para dar unidad fenomenologica
al delito- Hans Welzel, pretendis dar wunidad

técnica a la teoria juridica sobre el delito te-

B9 JINeNEY HUERTA, Harieno. La bipicidad Ieprenta Universilaria UNWs México 1933,
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niendo a la accian como eje y apoyo de su doc-
trina. El finalismo fracaso no obstante que aun
hay en México algunos seguidores, impresionados
por la obra de Eugenio Zaffaroni, pero digase
lo que se diga el finalismo no ha podido expli-
car coma la-accion en cl delito culposo es una
accien finalista, ni satisface su afirmaciéon de
que el dolo no corresponde a la culpabilidad,si-

no a la accion-

Jurisprudencia estudio critico-

II\PTERF"RETQR LA LEY ES DESENTRAMAR SU SENTIDO Y FOR
»

[N . & ] [Ny J URISFRUDENCIA E8 UWha FORMA DE INTERPRETACIOM

JULIC1IALY A DE MEaEY O LI ORTANC LAY QuE TIENE FUERZA

5 H 193 193
UBLIBAQTORIA SEGUNM LO DETEMRFINAN LON AKRTICULOM Y
B

B s beE v~ LE\’ e Al"ll"(—‘”“(ﬂ REFDF‘\'IVIQDQ EN VIGURS BEQUM SE

TRATE DE JURISFRUDENCIA ESTABLECIDAS FDK LA SUF'REMQ CDF{—
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e pa JusTicia FUNCIONANDD EN RLEND O A TRAVLS DE BUS
SaLas v A VIRTUD DE ra Rerormas a LA Lev o2 Amearo
ACTUALMENTE EN UIGDR, Los Trrieunvar=e CoLesraboe ope
Crmourro rmuepen cmmam  sumismrupswctas En sinresis? La
.
JIImEemURDENCIA = La oBRLIOATONIA INTERFRETASCION Y DE
.
TEMMINATIOR DEL JENT I DGO D A LeEvyy DERIENDO acatTam™

S, . LQ JUN!SF’RUDE"\ICIQ De 1A SUP'REMQ CDRTE'BI BIEN BES

CIEErFTO CUoe TIENME EL CRREICTER DBLIOATORIO FARA [ N=1"]
’
TR R AL TS MO DEJR DE TR La INTERPRETACIDN OUE DE LA
’
L:'r’ HAGE Tl ODRGAND JURISDICCIONAL® = = ---La JURISFRUT
>
DERZIA MO CONSTITUYE LEDISLACION NMUEVA NI DIFERENTE Y

- »

=Ing ol ES LA INTERFRETACION CORRECTA DE LA LEY QOUE
[ .

L Fe [Nl A o] ComTte D= Jumrticra mr=cTda BN DETERMINADD

2

VEMTIDO v QUE =E HOCE OBLIcATORIA rOM ORDEMAMLD ABT

DISFOSICIONES LECGALES EXFRESage s 299

La mayoria de los autores estan de acuerdo

que la jurisprudencia fija cual era el conteni-

2 Sypresa Corte de Justicia, Coepilacién 1917-198, Sequnda parte, salas y ltesis coeunes, vel- 11, D 2 la o,
Ko Ediciones, Libro tres, Tesis 1062, p. 1695



do de la Ley desde un principio segdn lo expresa

una de las ejecutorias transcritas-

Ahora bien cuando la interpretacion juris-—
prudencial tiene una directriz durante un tiempo
determinado, es indiscutible que en ese lapso .
serd obligatoria para 1los tribunales, y si1 esta
cambia, se crea otro mandato, lque vuelve a vin-
cular a los Tribunales, gquedando estos cbligados
a entender que la nueva interpretacion es la va-
lida y la anterior deja de existir; adan cuando
el dispositivoe legal permanézca intacto tal Y

como fué creado por el legislador.

lLa jurisprudencia,al dar un contenido nuevo,
esta realmente creando una norma, a pesar de no
haber alteracién literal al contenido del manda-
to primitive tal y como lo concibisé el Poder

Legislativo.
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Por Gltimo diremos que la Jurisprudencia no
crea el dispositivo letristico, pero si forja un
mandamiento distinto al gque existia en la inter-
pretacisn que anteriormente el Poder Judicial le

daba a un mismo mandato de la Ley-

En el apéndice de jurisprudencia de 1917 a
1?88 existen Janicamente dos tesis jurispruden-
ciales relativas a la tentativa vy que son la
1980 y 1921 - La primera de ellas consigna a la
letra: uuwa apescuapa INTERERETACION LOBICA DEL ARTIGL™

Lo 63 DeL CéDIIBD PEI\IQL_ FEDER’QL CAB; COoMD DE oS CE)DIGDS

.
DE L0929 ESTADODS QUE CONTEN®AN LA MISMA DRIYFOSICION LA
cUualL DISPDORNE GUE FAarAa sSAancCIonaRr & LOB RESFONSAKLES DE
TENTAT 1IVvAg FUNLILEBLES SE .ES ARL LCARASY a JuicI1Io DL

.
DUET ITHSTTA L& DIOS TESRUCERARDT FARTES DE LA BANCION QWE SE
LES DESIEMRA IVMFONER DE HARERSE CONSUMADRD EL DELITOy FERT
.
MITE ETTARMECER QOUE gy NO SEALLLANLOSE Eh TAL FRECERFTO EL
l‘lil\lll‘lo AR ICABLE g 81 NO SOLOD =0 I'IAX 10 DE LA PENA DEER®E

-
EMTEMDE ST DUE rara TAL EZrFeEQTD S=mE rrARTIFA DE LO DIsT



.
FIUBESTO FOR L arTicuLo €9 bl FROPIO ORDENAMIENTOy O
" .
@EAy &L CIINM I MO De F'lelél\l TS DE O TRES DI’QE ¥ooEL "‘A—
P
XIMO LAaS pos  TERCERAS PARTES DE LA OUE DERIERA  IMFO™

NMERSE DE HABERSE CONSUMADO EL. DELITO-

Diferimos de tal interpretaciean, para noso-
tros cuando la ley utiliza el término mHasra Las
ppne Terceraz FrarTes, debe entenderse que comprenden
las dos terceras partes del minimo y las dos

terceras partes del mdximo- El1 error de inter-

pretacién se originé sin duda en la expresian

hasta y entendieron gque el hasta es hacia ade-

lante (del maximo), peryo no hacia atras, es de-—

cir el minimo-

La otra tesis jurisprudencial es la siguien—

.
tr_‘: Lr:: TEMTATIVA FUNIBLE ES ERNM orRADD DE EJECUCION DI
RECTA o IMNPIED1IATA DR Uh DELITO QOUE NO LLEEA A SU TDOTAL
. -
CcOrMEUMAacC ION FOR CcCAUSAE AJERAS A LA VIOLUNTAD DEL INCUL

ARy S LOS8 ACTOS pPE ESTE GUE AFARECEN DEMODSTRADOS EN



”
Bl FROCETD 20N ERIVOCOS g COro LOS SIMPLEMENTE FREFARAT
TRVIOQES v LS DE S1ONIFICADD AMEBIQUO MO DEBEN COMIIDE™

RARSIEE COMO QONSTITULUTIVOS DE TENMNTATIVA

El1 contenido técnico de esta tésis jurispru-—
dencial es muy pobre y nada aporta al conoci-
miento juridico especializado. Cualquiera media-
namente conocedor del derecho penal sabe dife-

renciar entre actos preparatorios y actos de

ejecucion.

Cuando se traté este renglon se afirmé que
el acto preparatorio es subjetivamente univoco,
pero nbjetivamente equivoco, ademas se dijo que
en el acto preparatorio no hay puesta en peli-
gro, y resulta manifiesto gque no hay titulo pu-

nitivo para el acto preparatorio.



C ONC L UUS I ONES

PRI MM E R N

21 concepto doctrinario de gue la tentativa
cs parcial integracien det tipo, debe scor modi-
lficado, vya gque a criterio del sustentante, con-
ceptualmente, la tentativa se reduce a la volun-—
taria puesta cen peligro de un bien juridico tu-

telado .en forma tipica,sin integracién del tipo.

S E G U N D MN.
La tcoria de penectraciédn cl nacleo del tipo

rs absolutamente incorrecta-

T E R C E R A.

t.a afirmacién conforme a la cual la tenta-
tiva implica la parciatl cjecucisdn del tipo co
aplicable anicamente a los tipos plurinucleares

pero fracasa en los mononuclceares-
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C uAa rR T A-
Nnfirmamos que la tentativa es un tipo por
que se reduce a poner voluntariamente en peligro
cualquiera de los bienes juridicos tutelados por

las leyes penales.

G U I N T A-

Es un tipo que hace un reenvio respecto al
bien juridico a la totalidad de los tipos que
admiten la puesta en peligro sin integracioen le-
tristica de la descripcidén. Esto implica que en
los delitos 1lamados de peligro no puede existir

la tentativa-

5SE X T n-

Se requiere gque cspecificamente la ley pres-—
criba gue cuando en el delito imposible se reve-
le alta peligrosidad podrda el juez imponer la

pena gque corresponda a la tentativas



Y-
S E P T I M A-

La reforma que entro en vigor en febrero de
1996, no agrega ideoléegicamente alguan dato al
contenido del articulo 12 del Cédigo penal ante-

rior.

0C TNV N.

lLa conclusisen a que llego la mesa redonda de
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, Magistrados Unitarios de Circuito en ma-
teria penal y Jueces de Distrito en dicha mate-
ria, es criticable porque confunde la nocisn de
delito, cuando 1 tipo erige actos que de no
existir dicho tipo serian de tentativa, y llama

a dichus tipos tentativa especifica.

N O VvV E N N

La Jurisprudencia de la corte es superficial
y no va al ndcleo del problema que radica en lo
que segan ya se dijo es la voluntaria puesta en

peligro del bien juridico sin integrar el tipo.



D ECTI MA-

Debe centrarse el tema de la tentativa afir-
mando que se trata de un tipo abierto entendien-
do por tal el que la forma de ejecucidan es la
descrita en la totalidad de los tipos que la

admiten.Afirmamos que es un problema de reenvio.
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