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En mi hay algo insaciado, insaciable, que

quiere hablar. En mi hay un ansia de amor,
que habla asimismo el lenguaje del amor.
Luz soy yo: jay, si fuera nochej Pero esta

es mi soledad, el estar circundado de luz.
iAy, si yo fuese oscuro y nocturno;j jCémo iba
a sorber los pechos de la luzj ...

Pero yo vivo en mi propia luz, y reabsorbo en
mi todas las llamas que de mi salen.

No conozco la felicidad del gque toma; y a
menudo he sofiado que robar tiene gque ser mas
dichoso atin que tomar.

Asi_hablé Zaratustra, "La cancidén de 1la
noche."

Se recompensa mal a un maestro si se
permanece siempre discipulo... Ahora os
ordeno que me perddis a mi b4 que os
encontreis a vosotros... Y todavia una vez
debéis llegar a ser para mi amigos e hijos de
una finica esperanza: entonces gquiero estar
con vVvosotros para celebrar el gran

medio dia.

Asi hablé Zaratustra, "De la virtud
que hace regalos."



INTRODUCCTION

Desde la optica del enfermo, elevar la

vista hacia conceptos y valores mds sanos, y
luego, a 1la inversa, desde la plenitud y
autoseguridad de la vida rica, bajar los ojos
hasta el secreto trabajo del instinto de
décadence -éste fue mi mas largo ejercicio,
mi auténtica experiencia, si en algo, fue en
esto en lo que yo llegué a ser maestro. Ahora
lo tengo en la mano, poseo mano para dar la
vuelta a las perspectivas...

Ecce homo.

Apenas leemos cuidadosamente una pagina de Nietzsche, sabemos que
hemos entrado en un laberinto. En su filosofar, cualquier idea

afirmativa, cualquier critica, metafora, ironia, se bifurcan y

‘'parecen a la vez alejarnos y acercarnos al centro. Sé6lo "dando la
vuelta", descubrimos un nuevo pasadizo que nos conduce a una nueva
bifurcacién y &sta a otra y otra mas, hasta casi el infinito. Y es
que Nietzsche quiso "ser todas las cosas", tener el "alma mé&s
vasta", la que "mids lejos puede correr, errar y vagar dentro de

si", aquella en la que "todas las cosas tienen su corriente y su
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contracorriente. ™! En él coexisten los puntos de vista mas
diversos: la esperanza y el nihilismo, el escepticismo y 1la
confianza, la profundidad y la ligereza frente a la Vida. Por
ello, al leerlo corremos el peligro de sentirnos perdidos. ¢Pero no
fue justamente la incertidumbre, el "peligroso guiza" lo que &l
profetizdé para los fildésofos del futuro??

Al hacer residir el pensamiento en la incertidumbre, Nietzsche
se contrapone, por un lado, al filosofar moderno gue se asienta en
un afan sistemdtico y resolutivo. Tal afan se expresa de manera
sobresaliente en la, en verdad cuestionable, pretensién hegeliana
de lograr, una vez por todas, que la filosofia deje de ser "amor
por el saber" y se convierta en un saber real.? Si la filosofia
pierde el "amor por el saber" pierde su naturaleza propia. Como

bien sabian Sécrates y Platén la duda, el asombro, la pregunta, el

problema y el didlogo (ya sea consigo mismo didnoia o con los
otros), son el auténtico motor del del filosofar. ILa filosofia

surge en Grecia como bisqueda: zéthesis, como indagacién y, por

'.- Asi habld Zaratustra., "De las tablas viejas y

nuevas", Trad. esp. Alianza, Madrid, 1981, p. 288, Y
Ecce homo, trad. esp., Alianza, Madrid, 1976. p. 102.

.- M.B.M., Trad. esp., Alianza, Madrid, -1975, I, &1, p.
22.

.- Hegel, Fenomenologia del espiritu, Trad. esp., F.C.E.,
Mex., 1973, Prélogo, I, 1, p. 9.
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ende, como movimiento o tendencia inacabada, esencialmente
histérica. Y es que tanto la realidad como el hombre mismo estan
en devenir, implican siempre cémbio y novedad. Asi, en la medida
en que la filosofia pretende la obtencién del saber atenta contra
ella misma, pues ya no da cabida al didlogo y queda imposibilitada
para dar razén de la realidad cambiante.? Por otro lado, Nietzsche
se opone también al positivismo gue acababa de surgir en su tiempo,
afanoso de poseer la verdad y de convertir al hombre de

conocimiento en un hombre docto, sin dudas ni problemas tedricos y

existenciales. Frente a ambas actitudes, Nietzsche parece retomar
la idea griega de la filosofia como bisgqueda, como exploracién de
caminos distintos, como un plantear problemas y preguntas que nos
hagan ver nuevos horizontes, otras rutas, nuevas perspectivas,
antes que sefialarnos el fin del camino, antes que otorgarnos
respuestas que pretendan explicarlo todo. Cabe decir que igual que
Sécrates y Platén -a pesar de las mGltiples criticas a ellos- el
autor de El nacimiento de la tragedia hace de la duda, del asombro,
del "no saber" y la incertidumbre (que Nietzsche 1llama "no
verdad")’ el verdadero impulso del filosofar.

Pensar con Nietzsche es ejercitar el perspectivismo: el "arte

.- Tal pretensién hegeliana es cuestionable incluso en el
interior mismo de su filosofia, pues ella consitituye
uno de los esfuerzos mas significativos por captar la
realidad en devenir. "El resultado es el cadaver que
la tendencia deja tras de si" -afirma Hegel en 1la

Fenomenologia del espiritu, ¢por qué entonces pretender
la obtencién total del saber?

5.~ M.B.M., Seccién primera, & I, p.p. 21 a 46.
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de ver con mGltiples ojos e instintos una sola cosa",® es aprender

precisamente a "darle la vuelta a las perspectivas",’ a "mirar por

detras de la esquina"?®, es asumir el pensamiento con un afdn de

construir un inmenso universo laberintico, un orden desordenado, o

un desorden ordenado:

"Los pensadores cuyas estrellas siguen las rutas
ciclicas no son los pensadores mas profundos; el que ve
dentro de si como en un universo inmenso y lleva

dentro de si vias licteas sabe también c u a n
irregulares son las vias lacteas: conducen al caos Yy
al laberinto de la existencia."’

Este atreverse a mirar en orientaciones distintas sin

preveer el término, es también sin lugar a dudas, una de las

razones que hace de Nietzsche una fuente inagotable del filosofar

en nuestro tiempo, el cual -en términos generales- reconoce en la

6

«.- N., G.M., Trad. esp., Alianza, Madrid, 1981, "Tratado

tercero", & 12, p. 139,

7.- N., E.H., p. 23.

8

9

.— Idem.

Gaya Ciencia, Trad. esp., Aguilar, Buenos Aires, 1961, &
322, p. 149. Por otra parte, nos parece

importante advertir que la conexién entre el
laberinto y 1l1la bGsqueda como caracteristica propia
del pensamiento filoséfico ha sido sefialada por el propio
Platdn en Eutidemo 291 b, en donde al indagar la
naturaleza de las ciencias y las artes, Sécrates
afirma: "Llegados finalmente al arte regio, estabamos
dispuestos a examinar si era ese el que produce la
felicidad; pero, entonces, como si hubieramos ido a
caer en un laberinto,, cuando pensabamos ya tocar al
término, nos volvimos a encontrar, como quien dice,
luego de haber dado toda la vuelta, al comienzo de
nuestra bGsqueda, y habiendo avanzado tan poco como al
comenzar nuestra investigacién."
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pluralidad, la base de la fertilidad del pensamiento y de 1la
libertad y la riqueza de la vida.

A nuestro modo de ver, en la base del laberinto nietzscheano
sSe encuentra una estructura que, junto con Eugen Fink, podemos
llamar janica,'” aludiendo evidentemente al dios de_una fdnica
cabeza y dos rostros que no se encuentran entre si, pues a pesar de
tener un mismo sostén, ellos miran en direcciones opuestas. Alguna
estructura debe haber en el laberinto, pues no se puede ser
filédsofo y carecer de una cierta unidad. Filosofia es radicalidad,
ella consiste en pensar 1los problemas hasta sus dltimas
consecuencias, por ende, cuando el fildsofo se plantea una
interrogante, no puede abandanarla nunca mis, mientras siga siendo
filésofo. Y no es que él tenga dque plantear la cuestidn siempre de
la misma manera, ni responderla siempre igual. La unidad de una
cierta filosofia no tiene por qué ser homogéniea ni monolitica. De
hecho, todo pensador sufre cambios, pues de lo contrario, no habria
evolucidn. Pero hay siempre problemas e ideas basicas que
conforman la identidad del pensador y de 1las cuales éste da
constantemente razén. El filosofar nietzscheano, en particular,
constituye un universo cadético, pero un "uni-verso" al fin y al
cabo. Nietzsche hace expresa la estructura janica, de su
pensamiento cuando en Ecce homo da razdn de su propia existencia,
en la que -como sabemos- la vida y la filosofia no constituyen

ambitos separados, sino por el contrario, la vida se ha hecho

. - Fink, E., La filosofia de Nietzsche, Trad. esp.,
Alianza, Madrid, 1976, p. 52.
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pensamiento y el pensamiento se ha-hecho vida. Al explicarse a si
mismo, afirma:

Mi doble procedencia, del vastago mas alto y del mas

bajo en la escala de la vida, este ser décadent y a la
vez comienzo -esto, si algo es lo que explica aquella
neutralidad, aquella ausencia de partidismo_en relacién

al problema global de la vida, que acaso sea lo que me
distingque. Para captar los signos de elevacién y de

decadencia poseo un olfato mds fino que el que hombre
alguno ha tenido jamas, en este asunto soy el maestro

ar excellence, -conozco ambas cosas, soy ambas cosas.
E““————__‘—

Hay entonces, un propésito Gnico y sobresaliente: dar un Si

incondicional a la Vida, amar la Tierra tal y como es. El leit

motiv del filosofar nietzscheano es precisamente, llevar hasta sus
Gltimas consecuencias el afan (que se inicia en el Renacimiento) de
recuperar la dignidad propia de la inmanencia y hacer posible en
ésta la trascendencia, sin recurrir a Dios, al "mids alla" o al
trasmundo propuesto por la tradicién platénico-cristiana. Pues
Dios ha muerto. Lo distintivo de Nietzsche frente a esta tradicién
platdénico-cristiana, dualista (que de hecho comienza con Parménides
Yy gque conlleva un desprecio por el mundo propio del hombre, por su
cardcter material, temporal, finito y contradictorio) es "la
ausencia de partidismo", la afirmacién ilimitada, neutral, que no
condena la Vida porque ella implique finitud, muerte, sufrimiento,
"error", sino que la dignifica e incluso "santifica" en todos sus

aspectos, tanto en el sufrimiento como en la alegria, en 1la

", - E. H., p. 21. El subrayado que va de 'aquella
neutralidad" a "acaso sea lo que me distingue", es
nuestro.
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construccién como en la destruccién. Este leit motiv del filosofar
nietzscheano es expresado de manera singular -segin lo admite él
mismo- en el siguiente verso de la Oracidn a la vida de Lou Andreas
Salomé:

vida [...] S8i ya no te queda ninguna felicidad que
darme, ;bien! :AGn tienes ~-tu sufrimiento!?

Pero a partir de este "Si" radical, Nietzsche mira hacia dos
direcciones distintas entre si y propone dos rutas para el

pensamiento afirmadorvde la inmanencia: una que es “anuncio" o
"comienzo", y otra que es "decadente". La estructura de su
pensamiento es la de una unidad-dual que lo hace particularmente
complejo. Pero ¢a qué se refieren, entonces, este "inicio" y esta
"decadencia"?

Esta doble mirada se hace presente de modo especial en el
contraste que el propio Nietzsche reconoce entre Asi_habld
Zaratustra y las obras posteriores a él. En Ecce_homo, al
introducirnos a Mas alla del bien el mal, nos dice:

Después de haber quedado resuelta la parte de mi tarea
que dice si, le llegaba el turno a la mitad de la misma
que dice no, que lleva_ese no a la practica: la

transvaloracién misma de todos los valores anteriores,
la gran guerra, el conjuro de un dia de decisién.!?

El "si" se inicia propiamente con El nacimiento de 1la
tragedia, pero abarca en realidad hasta el Zaratustra (e incluye

las obras intermedias: Consideraciones intempestivas, Humano

2, ~ Tomado de la nota 132, de la edicién critica de Ecce
Homo en Aguilar, p. 147.
B¥,~- Loc. cit., Aguilar, Trad. esp, Madrid, 1976, "Mas alla
del bien y el mal", p. 107.



9
demasiado humano, Aurora y La gaya ciencia) mientras gque 1la
"parte" que dice "no", comprende principalmente: Mas alla del bien
y el mal, La genealogia de la moral, El creptisculo de los idolos,
El Anticristo y La voluntad de poder. Tal "si" y tal '"no", no se
pronuncian, obviamente, en relacidén con la dignidad de la Vida; mé&s
bien parecen pronunciarse frente a la posibilidad de crear un
sentido en 1la "inocencia del devenir", asi como frente a la
posibilidad de compartir o comunicar ese sentido. A nuestro modo

de ver, el "si" y el "no" tienen un significado predominantemente

ético, ellos atafien al orden de la no indiferencia, de 1la
preferencia y la cualificacién, al orden de la 1libertad y 1la
comunidad;" ellos nos remiten a la posibilidad de proponer un
sentido de la vida, unos auténticos criterios de valoracidn gque
sean compartidos o comunicables en alguna medida.

Para Nietzsche, el mundo es inocente, estia mas alla de los
criterios de valor y debe ser amado como tal, sin esperar que él
nos ofrezca tan sélo bondad y alegria y sin condenarlo como si sélo

fuera fuente de dolor y mal. Pero junto con esta inocencia

4, - Estas obras son criticas, en ellas Nietzsche ejerce el
arte de "la sospecha", pero la critica esta dirigida
expresamente a una afirmacién superior que se da en el
Zaratustra. (vid., Fink, La filosofia de Nietzsche) En
esta investigacién nos concentramos en el andlisis del
contraste entre Asi hablé Zaratustra y las obras
posteriores a él.

5.~ Esta idea de la ética, la ampliamos mas adelante en
esta misma introduccién. Sobre ella, vid., Nicol, E.,
Metafisica de la expresién, F.C.E., Cap. VIII, & 31,
p.p. 217-224. Consideramos necesario aclarar asimismo,
que al usar el término ética nos referimos tanto a 1la
vida ética como a la teoria que da razdn de ella.
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originaria de la Vida, Nietzsche vislumbra principalmente en el
Zaratustra, la posibilidad de dotar a la Tierra de un sentido que -
por dificil que parezca no contradiga esta inocencia. En esta
obra, Nietzsche confia en que después de la muerte de Dios, es
factible anunciar a los hombres una nueva manera de nombrar el
"bien y el mal": una "virtud que hace regalos", una "nueva tabla de
valores", que tiene su raiz en el orden del ser, en la voluntad de
poder <coésmica, dionisiaca, sobreplena y creativa, y cuya
realizacién corresponderia al superhombre. Y resalta asimismo en
esta obra, la necesidad de "el inmoralista" de redimir a 1la
humanidad entera mediante el “eterno retorno de lo mismo", y de ir
con los hombres del presente para regalarles su amor. Desde el
"prélogo", Zaratustra compara el estado de plenitud que ha
adquirido en la soledad de la montafia, con la plenitud del sol y
reconoce que igual que éste necesita de los hombres para dar su
calor, &l tiene necesidad de ellos para darles su amor Yy su
sabiduria:

iOh gran astro! {Qué seria de tu felicidad si no
tuvieras a aguellos a quienes iluminas! {...]

Nosotros te aguardabamos cada mafiana, te liberabamos
de tu sobreabundancia y te bendeciamos por ello.

Mira yo estoy hastiado de mi sabiduria [...] Yo tengo
necesidad de manos que se extiendan.

Me gustaria regalar y repartir®...!S

Asi habldé Zaratustra es, en consecuencia, una obra gue "anuncia"
un nuevo sentido para el hombre, que expresa una esperanza en el

futuro y en los otros.

% - 2., p-p. 31-32.
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Por el contrario, en la "parte" que dice "no", Nietzsche
reflexiona, segin lo reconoce.él mismo en La_voluntad de poder,
desde el nihilismo,!” desde la desconfianza, desde el punto de
vista de la decadencia, marcando asi, al menos en principio, un
claro contraste con el ZzZaratustra. El1 nihilismo consiste -como
afirma Heidegger- en la imposibilidad de otorgar al mundo un

auténtico sentido una vez que se ha mostrado el descrédito de los

valores trascendentes.'® Pues en efecto, en La_ voluntad de poder
leemos:
¢Qué significa el nihilismo? "Que los valores supremos
han perdido" su crédito. Falta el fin: falta 1la
contestacién al "por qué".'"

Ccomo veremos, el término nihilismo es complejo y multivoco,
y por tanto, obliga a hacer precisiones respecto de cualguier

caracterizacidén general que demos de él. No obstante, lo que
parece incuestionable es que, en la medida en gue el filosofar
nihilista afirma el sinsentido, pone en cuestién la posibilidad de
la libertad , de la preferencia, y de la_comunidad. Y en efecto,

en las obras que componen el "no" se advierte una idea de la Vida
y la voluntad de poder en la que no estd presente el ser, la
sobreplenitud dionisiaca, sino el vacio, la nihilidad, el devenir
de la superficie subjetiva o apolinea, y en la gue la creatividad

queda subordinada a la conservacién de la Vida. De tal suerte que

7.~ ver nota 11.

®,- Heidegger, Sendas perdidas, "La frase de Nietzsche
"Dios ha muerto", Trad. esp., Losada, Buenos Aires,
1979, p.185.

19, - vP., Aguilar, &2, p. 27.
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los valores, aquello que podria aparecer como "bien" o "mal", no
son sino meras perspectivas subjetivas, moment&neas, que permiten
sobrevivir en una circunstancia determinada. Se impone un
vitalismo relativista.

El punto de vista del "valor" es el punto de vista

de condiciones de conservacién y de crecimiento en
relacién con seres complejos, que tienen una vida de
duracién relativa dentro del devenir.?

Asimismo, al reflexionar desde el devenir y la pura
subjetividad, Nietzsche -como veremos- cae en una doble idea acerca
del individuo y la comunidad. Por un lado, le parece que el
individuo queda disuelto en la fugacidad del devenir, por ende, no
es posible hablar tampoco de comunidad; y por el otro, piensa, al
menos en pasajes significativos de la Genealogia de la moral, en un
sujeto constituido por el nacimiento, por la herencia biolégica,
por la pertenencia a una raza o "estamento social": la "bestia
rubia"”. Para éste sujeto, las relaciones entre los hombres estan
marcadas, entonces, por la contraposicién y la lucha por el dominio
entre un grupo y otro. Y Nietzsche afiora abiertamente este tipo
de existencia, que segin él, se dié de alguna manera entre los
romanos. Asi, al contraponer a Roma frente a Judea afirma:

. ¢No debera haber alguna vez una reanimacién del antiguo
incendio, mucho m&s terrible todavia, preparada durante
mas largo tiempo? Mas ain: no habria gque desear
precisamente ésto con todas las fuerzas?, ¢e incluso

quererlo?, ¢e incluso favorecerlo?...?

Y junto con esta idea del dominio, Nietzsche propone en su

2,- vp,, Agquilar, &712, p. 437.

.~ La genealogia de la moral, "Tratado primero", &17, p.
61.

21
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filosofar decadente, una "seleccién" de los hombres superiores
que conlleva la necesidad de aniquilar a los débiles. En "ese
terrible libro" -como le llamé Heidegger- que es E1 Anticristo,

leemos:
Los débiles y malogrados deben perecer: articulo
primero de nuestro amor a los hombres. Y ademds, se
debe ayudarlos a perecer.
iQué es mas dafioso gue cualquier vicio? -La compasién
activa con todos los malogrados y débiles -el
cristianismo.?
Asi, en vez del amor, encontramos en las obras que componen el
"no" una defensa de la violencia, 1la crueldad, la explotacidn, el
afan de dominio, el rechazo absoluto de 1la compasién: 1la
contraposicidén entre los hombres, en una palabra.

De tal suerte que, mientras el Zaratustra afirma los vinculos
comunitarios e intenta anunciar unos ciertos valores que
trascienden al individuo, pues pertenecen a la Vida, el nihilismo
nietzscheano implica una desconfianza en que la Vida misma genere
un auténtico sentido, un "bien y un mal" que trasciendan la mera
subjetividad y, sobre todo, implican una amenaza a la condicidn de
posibilidad de toda ética: la comunidad interhumana.

Se hace necesario, entonces, dar razén del contraste entre Asi
hablé_Zaratustra y el nihilismo decadente en términos éticos. ¢Por
qué se da el cambio del "si" al "no", el cambio de un filosofar que
parece proponer la afirmacién del sentido y la necesidad de
comunicar y dar "amor", a otro filosofar que propone el "desprecio

por el débil", el afdn de dominio y la violencia? éNo cabria

2, Loc. cit., &2. p. 28.
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pensar en una continuidad mas gue una oposicién entre una y otra
"partes"? ¢Cémo pasar al nihilismo si previamente se ha logrado
fundar el sentido &tico? (Acaso esto no ha sido logrado? Pero en
todo caso ¢desde qué perspectiva ética leer el contraste entre el
Zaratustra y el nihilismo decadente? ¢Cémo adentrarnos éticamente
en el laberinto nietzscheano?

La ética implica necesariamente el conflicto o la alternativa
entre dos opciones distintas, entre "lo mejor" y "lo no mejor". A
nuestro modo de ver, esta alternativa sdlo es posible porque el ser
mismo del hombre es conflicto entre lo real y lo posible, entre
necesidad y libertad (naturaleza y cultura, cuerpo y alma, entre
pasado presente y futuro) y entre individuo y comunidad o soledad
y comunicacién. O sea que a la ética le es tan esencial la
libertad como el reconocimiento del caracter comunitaric del
hombre.

Y es que como bien sabemos desde Platdén, cada uno de nosotros
no es sino el simbolo, symbolon, la parte complementaria del td,

del otro. El individuo es un ser garente, le falta el otro hombre

para ser propiamente tal. Asi, a nuestro ser le es inherente el
no-ser, la mengua o falta ontolégica, originaria y constitutiva, a
la gue Platén did el nombre de eros.” Por esta condicién erética,
amorosa en sentido estricto, el otro estd en nosotros mismos y por
tanto, como bien decian los antiguos: nihil humanum a_me alienum:

"nada humano me es ajeno." Nuestro ser es comunitario y esta

2.~ Platén, Simposium, trad. fran., Gallimard, 191 d, y
Nicol, E., Metafisica de la expresidn., en especial,
Capitulo IV, &14, 15, y 16, p.p. 106-123.
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literalmente comunicado con el ser de los otros.*

Y es gracias a que nuestro ser implica el no-ser, que somos

ambiquos, contradictorios, indeterminados, 1libres y por ende,
perfectibles. El eros, la carencia originaria, es -como afirma
Juliana Gonzalez en Etica y libertad- tanto una fuerza de "unién",
como una fuerza de "elevacién" y mejoria.”® Ambos aspecto son
indesglozables, pues si no existiera la fuerza de "unién", no
tendria sentido la alternativa. Valoramos y preferimos porque hay
otros, porque nosotros mismo somos otro.
Si vivieramos en el aislamiento o la absoluta soledad ¢para quién
valdrian nuestras convicciones?, ¢cémo sabriamos que ellas valen o
no? A la vez, una auténtica relacidn con la comunidad se da en el
esfuerzo mutuo de superacién en la conquista de la libertad. Hay
verdadera comunidad donde nos hacemos libres y en consecuencia,
"mejores". Libertad y comunidad constituyen -por asi decirlo- las
dos coordenadas en cuyo vértice inside el dinamismo ético.

Asi pues, la pgrspectiva desde la cual intentamos leer el
contraste entre el "si" y el "no" parte, en primer lugar, de la

identificacién entre la ética y el eros, y en segundo lugar,

implica una comprensién ontolégico-dialéctica de los problemas
éticos. Comprensidén ontoldgica, en tanto consideramos gque el
conflicto ético estd en el ser mismo del hombre y no sélo en las

alternativas a las que &1l se enfrenta. Y dialéctica, porque el

#,- vid., Nicol, E., Metafisica de la expresién, F.C.E.,
cap. VIII, & 31, p.p. 217-224.

B - Loc. cit., p. 23
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conflicto é&tico mantiene siempre la contradiccidn esencial entre
ser y no-ser, libertd y necesidéd, individuo y comunidad. Pero por
dialéctica, no entendemos una mera unidén de los contrarios, sino
mas bien, una "lucha-armonia" entre ellos, es decir, entendemos la
relacién de los opuestos como una tensién en la que estos
permanecen unidos sin disolverse uno en el otro. Dicho de otro
modo, asumimos la contradiccién en tanto ella constituye -como
diria Her&dclito- un "acople de tensiones, como en el arco y 1la
lira, "%

A la luz de todo esto, los problemas gque dan lugar a nuestra
investigacidén pueden plantearse asi: :por qué pasa Nietzsche del
"si' al "no"?, ¢qué ocurre en definitiva con la ética (libertad-
necesidad, individuo-comunidad) en el "si" y en el "no"?, :hasta
dénde se hace posible la ética en las ideas centrales del
Z2aratustra: la muerte de Dios, la voluntad de poder, el
superhombre, el "eterno retorno" y la necesidad de la comunidad?,
éise hace presente de alguna manera el eros, la ambiguedad
constitutiva, en el "gi"? éQué puede explicar la posterior
negacidn del sentido, de la libertad, y el "desprecio por el débil"
dentro de las categorias mismas del pensamiento nietzscheano?

cPuede pensarse en una continuidad entre el "si" y el "no" a pesar

%,.~ Heraclito, B 45. Queremos aclarar ademis, que nuestra
investigacién incorpora la ontologia dialéctica de E.
Nicol y los desarrollos éticos que de ella ha hecho
Juliana Gonzéalez. En particular, la comprensién del
conflicto ético como "lucha -harmonia" de contrarios,
ha sido desarrollada por J. Gonzdlez en Etica libertad,
UNAM, Mex., 1989.
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del contraste gque existe entre ellos? ;Cémo entender en general
el nihilismo y qué ocurre con nuestra condicidén erdética en el é&17?

Con base en la idea de la ética como eros y lucha-armonia
de contrarios, nos parece posible encontrar esta perspectiva en el

primer momento del filosofar nietzscheano: en El _nacimiento de la

tragedia. Como ha sido advertido por diversos comentaristas, 1la
comprensién nietzscheana de la tragedia griega entrafia una tensién
de 1los opuestos’ entre el orden apolineo (el devenir, 1la
individualidad, la definicién existencial y, por ende, el conflicto
y la contingencia) y el orden dionisiaco (el Ser, el Todo, la
plenitud césmica en la que el individuo es un reflejo del cosmos y
donde, finalmente, no es necesario preferir).?® Nietzsche entiende
asi al hombre, de manera simultanea, como plenitud y vacio. No
obstante, consideramos que es precisamente esta comprensién
dialéctica la que se pierde tanto en el "si" como en el "no".
Nuestra hipétesis a probar es que Nietzsche pasa del "si" al "no",
porgque en su afan constructor no logra incorporar el auténtico
conflicto ético, porque hace triunfar la plenitud dionisiaca sobre

el orden de lo apolineo. No hay en el Zaratustra, en sus ideas de

¥, - vid., Fink, La filosofia de Nietzsche, Trad. Andrés
Sanchez Pascual. Alianza Universidad, Madrid, 1976.
Savater, La tarea del hérce, Taurus, Madrid, 1982, en
especial: "E1l planteamiento tragico de la ética." p.p.
19-27., y Gonzalez, Juliana, "La posibilidad de una

ética tragica", en Etica y libertad.

.- Esta es, desde luego, una caracterizacién esquemdtica
de lo apolineo y lo dionisiaco. Como veremos en el
capitulo I, estos conceptos son mds amplios y
complejos y sus caracteristicas se interponen porgue
ambos se implican reciprocamente.

28
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la voluntad de poder, el superhombre y el "eterno retorno", una
tensidén o una lucha~-armonia de opuestos. Estas ideas son pensadas

-seglin veremos~ como principio de sobreplenitud para el hombre y no

de plenitud y carencia, de ser y no-ser: no son propiamente
erdticas. De acuerdo con ellas, el hombre estd identificado con el
cosmos, por ende, estd conformado por un permanente estado de
lleno, sin ambigiiedad o contradiccién. Y en tal estado, 1los
contrarios se identifican sin mantener la tensién. Asi lo revela
de manera paradigmatica la siguiente descripcién de Zaratustra en
Ecce homo:

Inmensa_ es la escala por la que (él] asciende vy

desciende; ha visto mads, ha querido m&s, ha podido mas

que cualquier otro hombre. Este espiritu, el mas
afirmativo de todos, contradice con cada una de sus

palabras; en_é&l todos los opuestos se han juntado

en _una unidad nueva. Las fuerzas mas altas y mas bajas
de 1la naturaleza humana, lo m&s dulce, ligero y
terrible, brota de un manantial 1nico con inmortal

sequridad.?

Eﬁ su filosofar afirmativo, Nietzsche -segin intentamos
desmostrarlo- hace predominar (después de enfrentarnos a ciertas
aporias— la necesidad sobre la libertad, la plenitud del mundo
sobre la preferencia humana, el orden del Ser sobre el devenir y
la finitud de la individualidad, el vincule impersonal con el
cosmos, sobre el vinculo interhumano.

Pero en _tanto Nietzsche parte de un principio de
sobreplenitud, de un ser sin no-ser o, cabe decir, de un plenum
sin vacio, pasa_después a reflexionar desde la "decadencia" o el

nihilismo: desde el vacio sin Qlenifud: la ausencia de sentido. Y

¥,~ Log. cit., p. 101. Los subrayados son nuestros.
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es que 1los contrarios estan siempre presentes en el orden humano;
cuando pretendemos absolutizar uno de ellos, necesariamente
recaemos en el otro -aungue, claro estd, de manera absolutizadora
también. Entonces, en su filosofar nihilista, Nietzsche piensa la
muerte de Dios, la voluntad de poder, el superhombre y el "eterno
retorno", haciendo predominar lo apolineo sobre lo dionisiaco, el
;eino del puro devenir (el caos y el azar), de la finitud, de 1la
subjetividad humana, y por ende, concibe de manera en verdad
problematica para la ética, la individualidad, la libertad y la
comunidad. Hay en consecuencia, un contraste entre el "si" y el
"no: mientras el primero afirma lo dionisiaco, el segundo afirma lo
apolineo. Pero a la vez, hay una continuidad entre una y otra
“partes", ni una ni otra logra_incorporar la ambigiiedad ontolégica,
la unidad conflictiva entre plenitud y vacio. Desde este punto de
vista, el "si" no logra fundar el sentido, mas bien -como veremos-
el Zaratustra nos enfrenta a miltiples problemas para la ética. Y
es esta ausencia la que determina el paso hacia el nihilismo. Ma&s
adn, este dltimo no hace sino llevar a sus (ltimas consecuencias
los problemas que aparecen en el filosofar afirmativo. La pérdida
de la libertad y la contraposicién a la comunidad, propias del
"no", estan ya contenidas en el "si".

Finalmente, antes de pasar a analizar de manera detenida el
pensamiento nietzscheano, nos parece necesario preguntar por 1los
antecedentes histdéricos que condujeron a Nietzsche a pensar en una
armonia de contrarios y perder su intuicidén originaria del

Nacimiento de la tragedia. Si el contraste entre el "si" y el "no"
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depende de que en el "si" se excluye la tensidén, hay que preguntar
de dénde procede éste afan de armonia. Como ha sido
destacado por varios comentaristas, después de escribir esta obra,
Nietzsche rechaza el "tufo hegeliano” que de ella se desprende;
rechaza la dialéctica, el juego de contrarios. Sin embargo, a
nuestro modo de ver, el autor del Nacimiento no se desprende nunca
del pensamiento hegeliano, para bien o para mal. Pues no basta con
rechazar explicitamente a un filésofo para que él deje de influir
en el propio pensamiento. La filosofia es su propia historia, de
tal suerte que ningGn pensador puede desprenderse de la influencia
de sus antecesores. Ya sea por acuerdo o por desacuerdo, ya sea
explicita o implicitamente, dando razén o tan sélo enunciando las
coincidencias o las oposiciénes, los antecesores estan siempre
presentes. Nietzsche hace explicito su desaéuerdo con la
dialéctica hegeliana con un mero enunciado: "el tufo hegeliano", &l
no nos explica en realidad el por qué de su rechazo -aunque Deleuze
haya querido encontrar este por qué.® Y en la medida en gue no
aclara, en tanto no profundiza en su oposicién, Nietzsche permanece
acritico frente a Hegel y se deja influenciar por éste mas de lo
gue él mismo alcanza a advertir. Incluso hay que decir que
Nietzsche no se ve del todo con justicia a si mismo cuando
considera que hay antecedentes hegelianos en El nacimiento. A
nuestro modo de ver, &l rebasa a Hegel en esta obra porgque mantiene

siempre la tensidén y no cae en una sintesis que supere los momentos

¥, - vid., Ecce homo: "El nacimiento de la tragedia", y
Deleuze, La filosofia de Nietzsche, Trad. esp.,
Anagrama, Barcelona, 1971.
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anteriores de la tesis y la antitesis. Ni Apolo ni Dionisos tienen
la Gltima palabra en esta obra. Por el contrario, va a ser cuando
Nietzsche rechaza a Hegel, que él mismo adopta esa visidn sintética
que se pone de manifiesto en particular en la tendencia teleoldgica
de la dialéctica hegeliana (si bien no en todos los momentos de
este filosofar)

En efecto, la armonia de contrarios, la disolucidén del
conflicto ético proviene del término de la dialéctica teleoldgica
de Hegel. Durante el proceso histdérico, Hegel piensa el actuar
ético desde el desgarramiento o el conflicto entre tesis y
antitesis: interioridad y exterioridad, entre la 1libertad y 1la
naturaleza, entre el "yo" y el nosotros, entre la ley individual y
la ley del Estado. En la Fenomenologia del espiritu, el momento
culminante de este desgarramiento de la conciencia se da en el
proceso de constiucidén de la eticidad griega, en el cual se
enfrentan Antigona y Creonte, la "ley divina, de la familia y de la
noche" por un lado, y la "ley humana, del Estado y el dia", por el
otro.? Sin embargo, finalmente Hegel hace predominar, en la misma
Fenomenologia y en la Filosofia del derecho, la sintesis o la
"armonia": el imperio de la racionalidad histérica, el saber
absoluto y el Estado, sobre el desgarramiento de la libertad. De
tal suerte que, ni uno ni otro filésofo, mantienen la tensidn

libertad-necesidad e individuo~ comunidad. Nietzshce la pierde

3,- Log. cit., Trad. esp., F.C.E., 1974, "“VI. El
espiritu, A. El espiritu verdadero, la eticidad." p.p.
259-267.
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después del Nacimiento de la tragedia, Hegel al final del proceso
histérico.

Quiza sea porque ambos pensadores pretenden reconciliar al
hémbre con la inmanencia y en esta medida estdan en lucha contra el
dualismo, contra el desgarramiento del individuo y la polarizacién
de 1los contrarios -en especial contra Kant, gquien propone una
libertad autédnoma e indeterminada, sin ligas con la pasidén o el
cuerpo- dque tanto Hegel como Nietzsche hacen predominar 1la
"armonia" sobre el conflicto, la unién sobre la lucha. Dicho de
otro modo, Hegel y Nietzsche coinciden inevitablemente, aunque éste
Gdltimo no quiera reconocerlo, porgque
ambos piensan en oposicién al dualismo kantiano.¥ Y en esta
oposicién, Nietzsche no va mds alld del triunfo que concede Hegel
a la "armonia" sobre el conflicto, sino que mas bien queda atrapado

en el predominio de la "armonia" y la reconciliacién.

¥,- vid., Sagols L., "Hacia una Gaya ética. La

individuacién ética en Hegel y Nietzsche", Tesis de
Maestria.
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Capitulo I

EL "SI" NIETZSCHEANO. LA MUERTE DE DIOS Y LA VOLUNTAD
DE PODER (WILLE ZUR MACHT] COMO CREACION DE SI MISMO

1.- la ambigiiedad de la muerte de Dios

La idea de la muerte de Dios aparece por primera vez en la Gaya
ciencia. Ella se presenta precisamente con conciencia de una
ambigliedad basica ante el problema del sinsentido, del nihilismo
ético, que se hace patente con la muerte de guien -segin Nietzsche-
nos sefialaba el "bien" y el '"mal". En el tantas veces citado
pardagrafo 125 de la Gaya ciencia, Nietzsche plantea una doble
posibilidad. Por un lado, si Dios ha muerto, no parece haber ya
una direccionalidad de la exitencia, todo tiende a indicar que
hemos perdido el horizonte, el "sol" que iluminaba la Tierra; es
decir, no parecen haber ya criterios de valor, criterios de
preferencia o diferenciacic‘m: ":Hay todavia un arriba y un abajo?"!
pregunta insistente Nietzsche, y lleva a fondo esta cuestidn cuando
plantea: ":(No caemos sin cesar? (Hacia adelante, hacia atras, de un

lado, de todos lados? (No erramos como a través de una nada

'.- Loc. cit.
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infinita?"? pe tal modo que la muerte de Dios puede traer consigo,
el predominio del vacio, del sinsentido: un errar sin fin en el que
ya no fuera posible el progreso, el futuro, la novedad, la
superacidén, el "ir hacia adelante", en el que todo movimiento
fuera, en consecuencia, repetitivo y erratico, privado de avance y
crecimiento, de auténtico cambio. Y cabe advertir que con ello, no
sdlo no tendria lugar la vida ética, sino que se negaria también el
cardcter histérico, transformador del hombre. Caeriamos en un
estancamiento, sobrevendria un bloqueo -por asi decirlo- del
futuro: el "término de la historia®.?

Pero por otro lado, en este mismo pasaje, Nietzsche expresa su
confianza en que ante el sinsentido, ante la pérdida de una
direccionalidad marcada por la trascendencia, las generaciones
posteriores seran capaces de alcanzar una grandeza equiparable a
la de tal acontecimiento y podrdn crear asi, una "historia
superior" a la que se ha vivido hasta el momento.

La grandeza de este acto ¢no ([nos] fuerza a
convertirnos en dioses? [...) No hubo en el mundo acto
mas grandioso, y las generaciones futuras perteneceran,
por virtud de esta accidén, a una historia mis_ elevada
de lo que fue hasta el presente toda historia.?
Se hace patente aqui una aspiracién a la grandeza y a la
superacidén, una confianza en que sobrevendria una vida "mejor" y

en que el futuro es algo abierto. Ni la ética ni la historia

.~ Iden.

3.- Asi lo asume en general el pensamiento posmoderno.
vid. especialmente, Vattimo, El fin de_ la modernidad,

Gedisa, Barcelona, 1986,

4.- GC, Trad. esp., Ed. Aguilar, Tomo III, &125, p. 108.
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terminan, antes bien, hay una esperanza para ambas, puesto que el
hombre puede "elevarse".

Y esta doble mirada es precisamente, lo especifico de
Nietzsche en la comprensién de la muerte de Dios, idea que tiene
antecedentes en la Ilustracién. En él no encontramos la afirmacidén
unilateral del sinsentido o del "todo estad permitido", gue avizora
Dostoyevski en Los hermanos Karamasov.’ Ni tampoco encontramos,
como en la Ilustracién en general, y sobre todo en Hegel, la firme
conviccién de que una vez que Dios ha muerto, se han de imponer la
Razdén, la Historia, la Ciencia, el Progreso, como un nuevo sentido.
Mas bien esta presente en Nietzsche la duda, la doble posibilidad
de que justo porque ya no existe el Dios cristiano, quizéd seamos
capaces de crear un nuevo sentido, unos nuevos criterios de "bien"
y "mal", o por el contrario, quizd ya no sea posible encontrar un
"arriba" y un "abajo", y quiza de este modo, en efecto, "todo esté
permitido".*¢ Desde esta dualidad, Nietzsche va a crear
precisamente, por un lado, su Zaratustra, el filosofar que es
"anuncio" y por el otro, las obras posteriores, el filosofar
"decadente".

En el "Prdélogo" del Zaratustra, después de hablar con el
"viejo santo", quien todavia cree en Dios, el "inmoralista" declara

con pleno convencimiento que una vez muerto Dios, es necesario

5.~ Dostoyevski, F., Los hermanos Karamasov, trad. esps.

Ed. Aguilar, Madrid, 1980, 2 vols; la parte, Vol, I,
p. 71.

.- wvid., G.M., Tratado tercero, & 24, p. 173, y Capitulo
IV de esta investigacién.



26
ensefiarle al hombre el verdadero sentido de la Tierra:
iEste viejo santo en su bosgque no ha oido todavia nada
de que Dios ha muerto![...]
Yo quiero ensefiar a los hombres el sentido de su ser:

ese sentido es el superhombre, el rayo que brota de la
oscura nube que es el hombre.’

2.- Ta voluntad de poder como creacidn de si mismo. _Aporias de
esta voluntad.

Pero ¢de acuerdo con qué concepcién del mundo se hace
posible el '"nuevo sentido" y en qué consistirian concretamente el
"bien" y el "mal", aquello por lo gue ha de optar el hombre?

Al ofrecernos su idea del mundo, Nietzsche se opone a la
metafisica tradicional; en esta oposicién parte de un esquema
simplificador de la metafisica. Como bien sefiala Fink, Nietzsche
no toma en cuenta, en realidad, la historia de la metafisica, no se
pregunta gué ha sido ésta a través del tiempo, en su devenir, en
sus transformaciones y miltiples matices, sino que parte de una
caricatura de ella, asi como parte también de una simplificacién de
todo pensamiento al que se opone: el cristianismo, Sécrates,
Platon. Cabe decir que Nietzsche no se aproxima nunca a su
adversario con el mismo pathos filoséfico de bfisqueda con que
desarrolla sus ideas propias. Mientras su filosofar es un
laberinto gue nos obliga a ejercitar el perspectivismo, &1 no ve

desde distintos puntos de vista a la metafisica ni a todos aquellos

.~ Loc. cit., p.34 y p. 42,
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pensadores a quienes convierte en contrincantes.

Con todos ellos, Nietzsche se comporta en realidad, de manera
sofistica: toma la parte por él todo, desenmascara e invalida 1la
grandeza que sus adversarios pueden tener juzgando tal grandeza a
partir de los mdéviles mas bajos. Asi, toda la historia de 1la
metafisica esta dominada -segin él- por un dualismo tajante entre
ser y devenir, y expresa, por ende, un desprecio por la vida; el
afdn de verdad no es sino una proyeccién de los intereses de
quienes buscan la verdad; la moral cristiana no expresa en general
mids que renuncia a la vida y enfermedad; Sécrates es un moralista
que sobrevalora la conciencia y desprecia los instintos.?

Asi, Nietzsche nos ofrece su idea del mundo a partir de 1la
contraposicién al dualismo parmenideo-platénico. El no se pregunta
en ningin momento qué pasa con el Dios atemporal e inmévil, por
ejemplo, en el pensamiento de Aristételes, en donde Dios es motor
inmévil y, por ende, contiene el movimiento dentro de si mismo y
atrae a todas las cosas hacia si. Ni siquiera parece importarle a
Nietzsche que el pensamiento de Platén no se reduzca al dualismo

del Feddén; €l deja de considerar, sin cuidado alguno, didlogos como

8.~ Aunque justo es decir que -como lo ha destacado

Juliana Gonzalez en su articulo: "Etica y tragedia", en
Etica y libertad. (p.p. 165-186)- Nietzsche advierte
tambien la posibilidad, en El nacimiento de la tragedia
de comprender a Soécrates como filésofo y misico a 1la
vez, como un pensador que en tanto es al mismo tiempo
artista, se deja guiar por los instintos, por el cuerpo
y no sélo por la razdn. Pero de hecho, Nietzsche no
desarrolla nunca esta idea suya, sino que por el
contrario cada vez ma&s reduce a Sécrates a un
racionalismo simplista. vid. en especial, Crepflisculo
de los idolos, "El problema Sécrates", p.p. 37-44.
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el Simposium, el Fedro, el Teeteto, el Parménides y el Sofista.
Por otra parte, tampoco hace referencia a la yis dinamis que
Leibniz atribuye a la sustancia o al graﬁ esfuerzo hegeliano por
reunir el ser y el devenir, la permanencia y el cambio, la
eternidad y la temporalidad -por nombrar sélo algunos casos que ho
pueden verse esquemdticamente.®

Seglin Nietzsche, en toda la tradicidén metafisica, Dios era el
Ser: Uno, pleno, eterno, atemporal, inmutable, inmévil, inmaterial,
y era el creador de todas las cosas, en &l residian el Bien y la
Verdad. Frente a Dios, el mundo inmanente era despreciado por la
tradicidén platdénico-cristiana, puesto que es temporal, en devenir,
miltiple, plural, contradictorio, material, corpéreo, y por tanto,
a €l pertenecen el mal y el error.
En oposicidn a ésto, Nietzsche pretende atender a la temporalidad

Yy la corporalidad para recuperar nuestra condicién terrenal.

Ahora bien, Nietzsche inicia su lucha por dignificar 1la

.— En realidad, es muy cuestionable poder hablar de "la
tradicién filoséfica®™ como algo homogéneo, pues en
tanto la filosofia es histérica, implica cambio Yy
novedad, implica duda, critica y desacuerdos. Kant,
atendiendo a este hecho nos dice que la historia de 1la
filosofia es un "campo de batalla", una constante
contraposicién entre los pensadores en la que no parece
posible el acuerdo. Entre Kant y Nietzsche, cabria
pensar mias bien la historia de la filosofia =-segin lo
hemos indicado en 1la Introduccién- como un didlogo
entre filésofos, en el cual hay coincidencias vy
oposiciones, acuerdos y desacuerdos, problemas gque
perduran y soluciones que pueden heredarse critica o
acriticamente. La historia no es algo homogéneo ni
tampoco pura diversidad.
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inmanencia desde su primera obra: El nacimiento de la tragedia.

En ella, concibe el mundo a partir del orden de lo apolineo y el
orden de lo dionisiaco como dos ambitos metafisicos, que no son
sino dos instintos de la naturaleza o de lo real mismo y que
corresponden al orden kantiano y schopenhaueriano del devenir, del
fenémeno, la representacién o la apariencia -por un lado, y del
Ser, el notimeno o cosa "en si" -por el otro. S6lo que a
diferencia de Kant y Schopenhauer, Nietzsche no parece proponer
nuevamente un dualismo entre estos dos 6rdenes, como si se tratara
de dos ambitos excluyentes entre si. El encuentra mis bien -y esto
es, a nuestro modo de ver, lo verdaderamente significativo en E1
nacimiento de la tragedia- que justo porque son contrarios el ser
y el devenir, la apariencia y el "en si", ellos ge_ implican
mutuamente. Apolo y Dioniso son dos instinfos con caracteristicas
diferentes, pero a la vez, la inmanencia es concebida por Nietzsche
como una sola realidad apolineo-dionisiaca-dionisiaco-apolinea.!'®
Y es que en su rico y diversificado anadlisis sobre la tragedia

griega!’!, Nietzsche encuentra que ella surge, en definitiva,

0, -  vid., Gonzalez, Juliana, "Etica y tragedia: Nietzsche"
en Etica_ y libertad, Op. cit., p. p. 165-186.

- En realidad, al recuperar el carAicter unitario de la
inmanencia, Nietzsche en esta misma obra, pone a veces
énfasis en lo dionisiaco o a veces en 1o apolineo sobre
lo dionisiaco, dando lugar asi a mGltiples
interpretaciones sobre esta obra. En algunas
hermenéuticas formalistas de nuestro tiempo parece
predominar una lectura apolinea del Nacimiento de 1la
tragedia que plantea implicitamente un dualismo entre
el devenir y el ser, entre la representacidn y la
verdad (vid. Paul de Man, "Génesis y genealogia", en
Alegorias de la lectura, Trad. E. Lynch, Lumen,

Barcelona, 1990). Consideramos necesario insistir en
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gracias a esa peculiar jovialidad de los griegos que les permitid
transformar el pesimismo de la.sabiduria dionisiaca de Sileno en
una fuente de alegria y gozo permanente.

Esta sabiduria decia:

Lo mejor de todo es totalmente inalcanzable para ti: no
haber nacido, no ser, ser nada. Y lo mejor, en
segundo lugar, es morir pronto."?

En oposicidn a esta terrible verdad -afirma Nietzsche- 1la
"jovialidad" del pueblo griego cred los dioses del Olimpo:
desarrolld el instinto apolineo del arte y la belleza, que poco a
poco, hizo posible un "orden divino de la alegria."

Desde esta perspectiva, lo excepcional de los griegos consiste
en haber mediado el poder destructor (y el consecuente pesimismo)
del Dioniso barbaro (proveniente de la India) gracias a la
mediacién de Apolo, es decir, lo excepcional de los griegos
consiste, a fin de cuentas, en haberse transformado ellos mismos,
ya que si hubo una reconciliacidn entre ambas divinidades es porque

en la raiz mds honda de lo helénico se abrieron paso

que si bien las diversas vias por las que Nietzsche
discurre justifica esta lectura, lo decisivo en esta
obra es el 8i a la vida en su integridad
contradictoria, y es desde esta unidad fundamental del
S1 lo que le permite a incursionar laberinticamente por
distinto caminos. En realidad, la estructura
laberintica del filosofar nietzscheano que le permite
explorar tanto el "si" como el "no" estad presente
desde E1 nacimiento de la_tragedia (vid., nuestro
trabajo: "Dioniso en el laberinto", Utopias, No. 4,
Rev. de la Facultad de Filosofia y Letras, Diciembre

1989).
1z . El nacimiento de la tragedia., trad. esp, Alianza

editorial, Madrid, 1973. & 3, p. 52.
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finalmente instintos [apolineos)."

Este fue el momento mas importante del culto griego:

...a cualquier lugar donde se mire, son visibles las
revoluciones provocadas por ese acontecimiento. Fue 1la
reconciliacién de dos adversarios, con determinacién
nitida de sus 1lineas fronterizas, que de ahora en
adelante tenian que ser respetadas...!

Y desde la lucha armonia, desde la oposicién e indisoluble
unidad entre estos dos ambitos de lo real, Nietzsche concibe al
hombre como un ser conformado por la interaccién del instinto
apolineo y el instinto dionisiaco. El primero de éstos constituye
la dimensién consciente del cuerpo, gracias a &l se da la mesura,
la preferencia, el conflicto entre lo permitido y lo prohibido, &1
hace posible la ley de la ciudad, el orden ético. Nietzsche retoma
explicitamente en este punto, las dos maximas del oraculo délfico:
"conbcete a ti mismo" y "nada en demasia", para demostrar el
cardcter ético de Apolo."” Al mismo tiempo, esta divinidad es
principio de individuacién y, por tanto, de pluralidad, gracias a
él, el individuo se sabe lnico e irrepetible, asi como finito y
contingente. Apolo es devenir o temporalidad. Ademds, Apolo rige
en el orden de la representacién, de la superficie, de la ilusién
(el suefio y el engafio) de la vida cotidiana en la que nada existe
en si mismo, sino que todo es creado artificialmente por el hombre,.
por la cultura. Finalmente, al instinto apolinio corresponde

principalmente el arte figurativo: la escultura.

¥ - Ibid., &2, p. 48.
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Por el contrario, el instinto dionisiaco constituye 1la
dimensién inconciente, irracional, caética, del cuerpo. Pero a la
vez, Dionisos es el fondo primordial del mundo, es el orden de la
verdad y la unidad, es el absoluto metafisico, es Uno, eterno y
pleno. Es un instinto constructivo y destructivo al mismo tiempo,
fondo primordial y abismo, "bien" y "mal", sufrimiento y alegria,
dia y noche, ser y no-ser, irracionalidad y racionalidad; instinto
contradictorio o ambigquo, a fin de cuentas. Y a diferencia de
Apolo, Dionisos no es principio de individuacién, ni de finitud y
contingencia (aunque de alguna manera las contiene por su fucién
con Apolo), sino que en tanto absoluto, en tanto ser, es principio
de plenitud, de fusidén y comunicacién de los individuos entre si y
con el Todo, con la naturaleza. Al orden dionisiaco corresponden
la mGsica, el baile, el rito orgidstico: la embriaguez 6 el
extasis.

Cabe decir entonces, que el mundo y el hombre son una sintesis
en tensién de ser y devenir, unidad y pluralidad, permanencia y
cambio, temporalidad y eternidad, superficie y profundidad,
conciencia e inconciencia, recionalidad e irracionalidad, mesura y
exuberancia, creatividad y destruccién, "bien" y 'mal", luz y
oscuridad, contingencia y plenitud.

Pero lo decisivo es advertir que si bien el mundo y el hombre
son instinto, cuerpo, el punto de partida para entenderlos a ambos,
es la dimensidn metafisica del ser y el devenir, del absoluto y la
- apariencia, y que es dentro de esta dimensién que se inscribe al

individuo. Pues a diferencia de lo que ocurre en El nacimiento de
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la _tragedia, en el 2Zaratustra, Nietzsche ve con desprecio sus
afanes metafisicos y concibe el mundo a partir del individuo, a
partir del "yo", y sélo desde éste accede a la experiencia del
mundo.

En esta obra, resulta evidente que si ya no existe un Ser

trascendente, el mundo presente tiene un caracter esencialmente
humano, y el ser de lo humano estd en el individuo, en el "yo"
singular, que posee un cuerpo tnico, un gquerer o una voluntad
particular e inconfundible. En el pasaje titulado "De 1los
trasmundanos", el "mads allid" es cualificado comoc un mundo
deshumanizado y oculto a los ojos del hombre; en contraposicién a
tal mundo, abstracto e intangible, Zaratustra afirma:

el vientre del ser no habla en modo alguno al hombre, a
no ser en forma de hombre.

En verdad todo "ser" es dificil de demostrar, y dificil
resulta hacerlo hablar. [Pero] ¢no es acaso la mas
extravagante de todas las cosas la mejor demostrada?
Si, este yo y la contradiccién y confusién del yo
hablan siempre acerca de su ser del modo mas

honesto,

este yo que crea, que quiere, que valora, y que es la
medida y el valor de las cosas.

Y [...] el yo -habla del cuerpo [...]'

El guerer del "yo" es entonces, la medida y el valor de las
cosas. Todo parece residir, asi, en el cuerpo del individuo, en
su guerer fundamental al que Nietzsche nombra también voluntad de

17

poder, y que consiste en crear por encima de si,' en trascenderse

.- Loc. cit., p.p. 57-58.

.- Z., "De los despreciadores del cuerpo", p.p. 61 ¥y
62.
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O superarse gracias a un permanente acto creador.

Ahora bien, el cuerpo, la_voluntad de poder, determina todos
los actos del sujeto y su propia existencia, pues constituye un si-
mismo o Selbst que antecede al "yo" racional. Lo gue antes eran
dos dimensiones de lo real (y en segundo lugar del individuo) 1lo
apolineo: la representacién, la apariencia, la conciencia, 1la
prohibicién, y 1lo dionisiaco: el ser, la verdad, el cuerpo
inconciente, 1la plenitud, ahora constituyen dos &mbitos del
individuo. Este posee un "yo" consciente (apolineo) y un_si- mismo
(dionisiaco). El gi-mismo es el querer basico, radical y en gran
medida es determinante.

Dices "yo" y estds orgulloso de esa palabra. Pero esa
cosa mds grande aGn, en la que td no quieres creer, -tu

cuerpo y sus gran razdn: ésa no dice yo, pero hace yo
{.-..]

Detras de tus pensamientos y sentimientos se encuentra
un soberano poderoso, un sabio desconocido -lldmase si-
mismo. En tu cuerpo habita, es tu cuerpo [...]

Tu si-mismo se rie de tu yo [...] ":Qué son para mi
esos saltos y esos vuelos del pensamiento? se dice. Un
rodeo hacia mi meta. Yo soy las andaderas del yo y el
apuntador de sus conceptos".!®

Lo apolineo_ (el "yo", la forma, la preferencia) queda
subordinado, entonces, a lo dionisiaco. Haga lo que haga, el

individuo esta guiado por el guerer fundamental. De tal suerte
que tanto si el "yo" quiere crecer, como si quiere decrecer, actda
en funcién de lo que Nietzsche llama ahora (dejando de emplear el
término de "lo dionisiaco", pero aludiendo implicitamente a é1l)

voluntad de poder. Ella habita en todos los seres vivos, tanto en

8 - 2. "De los despreciadores del cuerpo", p.p. 60 y 61.
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los que quieren someterse a otro y servir, como en los que quieren
ser sefior; habita tanto donde hay crecimiento como en donde hay
inmolacién o rebajamiento.!

No podemos escapar a esta voluntad. Ella es paraddjica-
mente, una necesidad que nos determina. No la elegimos, ya la
tenemos, ella nos impulsa queramos o no, ella nos posee. En gran
parte, la voluntad de poder es -como lo sugiere Heidegger,
recordando la teoria del acto y la potencia de Aristételes- un ser
en acto: algo que ya es.®

Y en la medida en que esta voluntad es determinacién, es
radicalmente inocente, no es ni buena ni mala, no parece involucrar
una cualificacién o preferencia, un "mas" y un "menos": la poseen
por igual tanto el que se inmola a si mismo, como el gue busca su
propio crecimiento. Ella no puede ser objeto de eleccidén, ni de
mérito o demérito.

Pero si esto es asi, la voluntad de poder cae fuera del ambito
ético: no hay por qué preferir. Lo que importa saber, entonces,
para la ética es si el Selbst, el cuerpo, posee de alguna manera el
no-ser, cierta indeterminacién o ambigiiedad, cierto caracter
posible, por el cual pueda advertirse la presencia de la libertad
en la necesidad, es decir, pueda advertirse la preferencia, el
conflicto Yy la cualificacién. ¢Hay un '"bien" y un "mal" de

acuerdo a la voluntad de poder, o vale todo por igual?

.- Z., "De la superacidén de si mismo", p. 171.

2,- Heidegger, Nietzsche, Tomo I, "Volonté et puissance.
Essence de la puissance." p.p. 60-67.
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Cierto que esta voluntad, el cuerpo mismo, determina todo 1lo

que hacemos, pero a la vez, este guerer tiene como fin propio la
superacién constante, hacer posible al superhombre: el verdadero
sentido de la Tierra. De tal modo que no es lo mismo gue tendamos
a lograr el advenimiento del superhombre, o que gracias al mismo
querer fundamental que inevitablemente nos constituye, nos
inmolemos, tendamos al empequefiecimiento y la denigracién
existencial. Dicho en otros términos, es posible advertir que la
voluntad de poder posee cierto grado de indeterminacidén, es
potencia, es dinamis y energeia -comc también lo reconoce

Heidegger.? sSi el guerer fundamental fuera puro acto, es decir,

si @1 estuviera totalmente determinado, no cabria diferenciar entre
Superhombre y hombre mediocre.

Quizd la prueba mds contundente de 1la presencia de 1la
indeterminacién en la voluntad de poder, es que en el Zaratustra
Nietzsche habla de hombres "despiertos" y hombres “dormidos", como
queriendo decir que aungue siempre . se tiene la voluntad de poder,
podemos "adormecerla", descuidarla, dejarla en estado de letargo,
o bien podemos depertar a ella y asumirla plenamente. De acuerdo
con esto, puede decirse que la voluntad de poder se tiene y no se
tiene,” es objeto de cultivo o desarrollo.

Y es que el cuerpo (o la voluntad de poder) no esta totalmente

conformado o constituido, sino que es algo que "deviene y lucha",

2, - Nietzsche mismo utiliza esta expresién en el pasaje

del CrepGsculo de los_ idolos titulado: "Mi concepto de
libertad" (p.p. 114-115).
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es pluralidad de fines y unidad de é&stos en el guerer fundamental
que le da sentido a todas nuestras metas particulares, aungque a
veces éstas parezcan negarlo, el cuerpo es conflicto y armonia
"guerra y paz".?

El guerer fundamental entrafia su propia negacién. Pues de
hecho, es inseparable de la voluntad de_ ocaso, es inseparable del
riesgo, de la posibilidad de morir, del dejar de ser lo gque ahora
se es, a fin de ser mas, a fin de crecer. Muchas "amargas
muertes", amargas renuncias, sufrimientos y transformaciones son
necesarias para que exista el hombre creador.® Nietzsche
concede, en el Zaratustra, tal importancia a esta modalidad del no-
ser que puede decirse incluso que subordina a ella el problema de
la muerte final del individuo. Para él, el sufrimiento por.esta
muerte carece de sentido, ella no determina nuestra existencia -
como lo hace explicito Heidegger en la idea del "ser-para-la-
muerte”- sino que ha de ser objeto de eleccidn: es preciso saber
morir a tiempo y vivir a tiempo. Lo que realmente da sentido a
nuestra existencia, es el incorporar la muerte a la vida en el
"morir para renacer" propio del creador.

Asi, en tanto la posibilidad de "no ser" es propia de la
creatividad humana, la plenitud, el estado de lleno, el propio
poder son, y a la vez, también son posibles, pues su ser. consiste,
justo, en devenir, en querer ser mis; por tanto, pueden aumentar o

decrecer. Y ésto depende, en Gltima instancia, de la accién o la

B,- 2., "De los despreciadores del cuerpo", p. 60.

#,- Ibid., "En las islas afortunadas", p. 133.



38

libertad de cada individuo.
Yo tengo que ser 1lucha y devenir y finalidad y
contradiccién de las'finalidades: jay, quien adivina mi
voluntad, ése adivina también por qué caminos torcidos

tengo _que caminar yo!
Sea cual sea lo que yo crea, y el modo como lo ame,

pronto tengo que ser adversario de ello y de mi amor.%
El poder, entonces, se tiene y se hace. Y esta accién parece
consistir principalmente, segin el pasaje titulado "De la virtud
que hace regalos'", en tener "un pensamiento dominante", en tener
"una sola virtud", en dotar al devenir y a la pluralidad de un
dnico sentido, que -segin nuestra comprensién, queda expesado en
las siguientes palabras:

Cuando no tenéis mds que una sola voluntad, y ese

viraje de toda necesidad se llama para vosotros

necesidad: alli esta el origen de vuestra virtud.

[...] ella es un nuevo bien y un nuevo mal!

[...] es un nuevo y profundo murmullo, y la voz,

de un nuevo manantial!

Poder es esa nueva virtud; un pensamiento dominante

es [...]%®

Ella consiste, en dltima instancia, en la suprema necesidad

de dar un "viraje a toda necesidad", es decir, ella consiste en la
suprema determinacién de hacernos libres, pues ¢cdmo hemos de dar
este "viraje" si no es con la libertad? En este sentido, podemos
coincidir también con Heidegger en gque la voluntad de poder es

"resolverse a ser si mismo":

Voloir, c‘est étre résolu a _soi...”

¥ _- Ibid., "De la superacién de si mismo", p.p. 171-172.

%,- 2., "De la virtud que hace regalos", p. 120.

7, - Heidegger,_Nietzsche, Op. cit., Vol. I, p. 44
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resolverse a ser libre, a querer el propio guerer fundamental, en
y por la necesidad. O para decirlo con Nietzsche, la voluntad de
poder constituye la autonomia del individuo, el hecho de que éste
se convierta en "un primer movimiento", en "una ruiga que gira por
si misma".?

Y a esta voluntad le es inherente, ciertamente, el conflicto,
pero de una manera tal, que nos impulsa a una constante superacién,
a una constante lucha, a un permanente estado de guerra -dice
Zaratust. .- en el que la paz es s6lo un medio para nuevas
batallas.? Pues, ser libre y autdénomo implica crecimiento, estar
por encima de si, potenciarse en sentido estricto,® alzar
verdaderamente el "vuelo" -como dice Bachelard-* o lograr ser
"jefe de si mismo" -para decirlo también con Heidegger. * Sélo
asi se cumple propiamente el poder de la voluntad, ya que poder no
es otra cosa gue guerer mas poder. En consecuencia, tal voluntad
originaria es para Nietzsche, plenitud y sobreplenitud, abundancia

Y sobreabundancia; en rigor, es un estado de lleno y de exceso, el

2%,- 2., "Prélogo". "einer erst Bewequng", "ein Rad von sich

aus dreht". Zarathustra s Vorrede.
®,- vid., en especial: Z. "De la guerra y el pueblo
guerrero", p.p. 79-81, "De la superacidn de si mismo",
p.p. 169-173, y "De las tablas viejas y nuevas", p.p.
273-296.

3%,- vid. Ricoeur, Paul, Freud: una_ interpretacién de la
cultura, trad. esp., Siglo XX, Mex., 1970, p. 35.

3_- Bachelard, "Nietzsche y el psiguismo ascencicnal",

El aire y los suefios, trad. esp., F.C.E., Mex., 1982.
p.-p. 159-201.
#_ - wagir de son prope chef", dice Heidegger, en Op. cit.,
p. 61.
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cual genera una donacidén incesante. La auténtica voluntad de poder
es una "virtud que hace regalos", que se expande y se derrocha, que
sale de si.®

Y en este sentido, podemos afirmar, asimismo, con Heidegger,
gue la voluntad es en Gltima instancia, una entelegquia o acto
puro,* que ya no consiste como en Aristdételes, en un "pensamiento
dque se piensa a si mismo", pero si en una "voluntad que se quiere
a si misma". Pues hacer de 1la libertad la suprema necesidad,
significa hacer que la voluntad no quiera en el fondo otra cosa,
sino mds voluntad, es decir, significa lograr que el guerer siga
queriendo, que sea un incesante devenir, ya gue este devenir es su
auténtico ser.

Con la voluntad de poder, Nietzsche intenta encontrar el

impulso de "“ascenso", el crecimiento y la libertad en la Tierra
misma, a partir del cuerpo del individuo. Gracias a ella, el

individuo puede -segin Nietzsche- convertir 1la necesidad en
libertad, puede enfrentar su destino y hacer de la libertad la
suprema necesidad. E1 individuo vive en constante movimiento, en
constante actividad, es creador de si mismo, es a fin de cuentas -
como afirma Juliana Gonz&dlez- homo creator.®

Pero ¢Qué significa realmente la voluntad de poder para la

B,- 2., "La virtud que hace regalos", p.p. 118-123.

M - Heidegger, Nietzsche, 2 vols., Vol. I, trad. francesa,
Gallimard, 1971

¥,- vid. “El héroe en el alma", en El héroce en el alma, p.
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ética? SegGn hemos dicho, la condicién ética se inscribe en
nuestro ser erético, el cual implica la "lucha-armonia" de carencia
Y plenitud, de ser y no-ser (de Poros y Penia), tanto en el orden
de la libertad como en el de la comunidad. De tal suerte que a la
ética le es consustancial la tensidén entre libertad y necesidad,
asi como entre comunidad e individualidad. ;Qué puede signifar,
desde esta perspectiva, la absolutizacién del conflicto que implica
la voluntad de poder y el consecuente caracter gxcesivo de esta

voluntad?, ¢no alude ella tan sélo a Poros y deja de lado a Penia?,

{Qué ocurre concretamente con la relacién individuo-comunidad vy
libertad-necesidad?

Por lo que hemos dicho hasta aqui resulta evidente, en primer
lugar, que la voluntad de poder se refiere al individuo, ella no es

un principio comunitario. Nietzsche pretende con ella afirmar el

querer. del "“yo. Pero en esta medida parece imposibilitar la
relacién con la comunidad. Pues ¢(cémo se podréan relacionar los

distintos individuos que se mueven por un principio individual, por
una voluntad que se guiere a si_misma y que se desarrolla en un
"derroche" de si?, ¢pueden necesitar estos individuos de 1los
o1_:ros?, éno quedan ellos encerrados en su soledad?, ¢qué puede
comunicarlos? A nuestro modo de ver, éste es uno de los grandes
problemas que el pensamiento nietzscheano enfrenta en su propio
interior, pues como veremos, especialmente en el aratustra,
Nietzsche recae también en la necesidad de hacer posible la
comunicacién y la comunidad. S6lo que de este problema nos

ocuparemos mas adelante, una vez que hayamos visto precisamente los
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distintos intentos por hacer posible la relacidén entre el "yo" y el
td, entre soledad y comunicacién.¥

Y en segundo lugar, cabe advertir -y esto es lo que queremos
ahora resaltar- que al entender la voluntad de poder como conflicto
permanente, como incesante creatividad: acto puro, y por ende,

sobrepoder y sobreplenitud, Nietzsche aproxima a tal grado la

libertad y la necesidad gue diluye los limites entre una y otra, y
asi, paraddjicamente, diluye el conflicto ético. Al hacer de 1la
"guerra" algo absoluto, se desvirtia el sentido del vacio, del no-
ser, se desemboca en una prepotencia que excluye al vacio mismo, y
de este modo, la condicidén ética deja de ser pensadas desde los
auténticos contrarios y es pensada de manera sofistica, ilusoria,

como si el individuo fuera un ser gobrepoderoso.

Nietzsche concibe, en efecto, la creatividad como pura
actividad y donacidn, sin receptividad: "guerra" sin verdadera paz,
sin contemplacién, sin reposo, ni capacidad de recibir.¥ Tal
voluntad es activista. En esta medida, cabe decir que Nietzsche no
parece considerar en modo alguno la importancia de conquistar un
ethos, tanto en el sentido de héabito (é@é_->) come lo entienden de
manera sobresaliente Aristételes y Hegel, como en el sentido de
caridcter o definicién existencial (F{@o_s) -segin lo entendié
Heraclito. Y es que la ética no puede ser pura creatividad y
novedad, puro esfuerzo y conflicto, también es naturalidad y

constancia, es estabilidad o asentamiento. Para el hombre ético es

%,- vid., cap. 1ll1.

3,- vid. capitulo III.
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tan importante la duda, el desgarramiento gque permite descubrir
quizd& un "paso superior", como el mantener vivas y activas sus
convicciones, el confiar en el caracter que ha construido a 1lo
largo de su vida.

Y como consecuencia de este activismo, la voluntad de poder no
conoce limites. Su dinamismo es similar -como afirma Fink- a 1la
construccién de una "torre inmensa, en la cual cada piso supera al
anterior".® Al parecer, todo ocaso y todo decrecimiento pueden
formar parte de la creatividad ética. Basta con que en un momento
dado gueramos asumir el dinamismo de esta voluntad. De igual modo,
toda necesidad puede convertirse en 1libertad. Nietzsche no se
preocupa, al menos en principio, por precisar cémo y en qué grado
podemos introducir la libertad en la necesidad. Cabe preguntarle
por ejemplo, :;podemos elegir siempre la "muerte libre"?, iqué tanto
hemos de considerar a los otros en esta eleccién?

Con la idea de la voluntad de poder, Nietzsche cae, segln
nuestra comprensién, en una doble aporia.*® 1lo) Por un lado, en
tanto ella es, en el Zaratustra, inseparable de la voluntad de
ocaso, implica conflicto, pero éste queda diluido en el activismo,
en el constante sobrepasar. Y 20) al no conocer limites, 1la
voluntad de poder finca su sobreplenitud, paraddjicamente, en su
insatisfaccién, en un constante movimiento que le impide

reconciliarse con la necesidad, con los hechos, con la aceptacién

B, - Fink, La_filosoffa de Nietzsche, p. 95.

¥.- El caracter aporético de la voluntad de poder ha sido

destacado por Fink. Vvid., La filosofia de Nietzsche,
p.96.
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de lo dado.
¥ al concebir el guerer como un lenuﬁ, Nietzsche esta
concibiendo la libertad humana como pura autonomia, independencia
e indeterminacién. En esta medida, &l es -sin reconocerlo y sin
guardar coherencia con sus propios presupuestos- heredero de Kant.
Pero esta libertad, como queda demostrado en la filosofila kantiana,
cae fuera de las determinaciones del mundo. Kant parte de un
dualismo entre la libertad o el alma por un lado, y el cuerpo, el
mundo, las costumbres de la sociedad, por el otro. Por el
contrario, el pensamiento nietzscheano entiende al hombre a partir
del cuerpo, por ende, incorpora la necesidad, pero como hemos
visto, acaba disolviendo a ésta en el dinamismo de una libertad que
puede sobrepasar todos los limites. Sin embargo, ésta no puede ser
la Gltima palabra, pues caemos en la indeterminacién y perdemos la
reconciliacién con el mundo, 1lo 1Unico que hariamos seria
transformarlo y no aceptarlo. ¢Podra entonces, Nietzsche detenerse
en esta idea de la libertad como exclusidén de la necesidad? ;Pero

cémo puede la libertad indeterminada recuperar la necesidad? ;Y

cémo entender el superhombre y el "“eterno retorno de lo mismo"

desde este problema central de la voluntad de poder?

Y es que en el fondo, Nietzsche no piensa la voluntad de poder
desde una auténtica tensién entre lo apolineo y lo dionisiaco, sino
que subordina el primero al segundo, y en esta medida, concibe el
querer fundamental como un puro estado de lleno, un poder cosmico-

individual que se sirve incluso del gcaso para crecer, un plenum en
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el que la contingencia y finitud del "yo" apolineo se diluye, en el
que los limites, la prohibicién! son fragiles. Nietzsche ha dejado
de concebir la lucha-armonia de contrarios propia del Nacimiento de
la_tragedia, segin la cual, Dionisos es plenitud y abismo (vacio),
afirmacién y negacién, exuberancia y limite, pues &l mismo esta
mediado ya por Apolo y es inseparable de é&l. B2ahora la voluntad de

poder, lo dionisiaco, puede trascender todos los limites.
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Capitulo II

EL SUPERHOMBRE Y EL. ETERNO RETORNO

1.- _E]l superhombre.

La sobreplenitud de la voluntad de poder se realiza segtn Nietzsche
en el superhombre. Este es "el auténtico sentido de la Tierra" y ha
de surgir como un "rayo de la la oscura nube gue es el hombre".!
Pero ¢qué quiso decir Nietzsche con esta idéa?, calude ella a
una "especie superior" al hombre actual, como cree -entre otros-
Jaspers?,? ¢o como dice Heidegger en :Qué significa pensar? y en
Sendas perdidas, &l representa al hombre que asume su dominio sobre

la tierra gracias a la voluntad de poder que lo impulsa al

‘.- Ibid., p. 42

. Segln Jaspers, la idea del superhombre corresponde a
"una representacidén biolégica de una crianza guiada por
la esperanza de dgque, en los limites de la especie
actual del hombre, surja un nuevoe hombre, de especie
superior." Nietzsche, p. 256. Esta interpretacién no
es en verdad del todo ajena al pensamiento
nietzscheano, sobre todo, si pensamos al superhombre en
relacién a la "bestia rubia". Pero a nuestro modo de
ver, esta interpretacién queda circunscrita al
nihilismo -como veremos posteriormente- y no
corresponde al surgimiento mismo de la idea del
superhombre.
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desarrollo de la técnica?® ;Cémo se concibe el superhombre en el
filosofar que dice "si"?

En "De las tablas viejas y nuevas", se narra el origen de esta
idea. Ella surgié de un afan de superar al hombre del pasado y del

presente. Cuando Zaratustra se sentd en la "callejuela de los

sepulcros", en la callejuela del pasado de la humanidad, fue
arrastrado a través de un "éxtasis embriagado de sol", "hacia
arriba" y "“hacia afuera'", "hacia futuros remotos", en donde el

mundo era puro movimiento, un "baile de dioses" en el que éstos
huyen de si mismos y vuelven a buscarse, donde los dioses se
relacionan y contradicen, y donde confluyen el tiempo y 1la
éternidad, la libertad y la necesidad, la ligereza y el peso,

alli -dice 2Zaratustra- donde todo tiempo me parecid
una bienaventurada burla de los instantes, donde la
necesidad era la libertad misma, gque jugaba
bienaventuradamente con el aguijén de la libertad:-
donde también yo volvi a encontrar mi antiguo demonio

y archienemigo, el espiritu de la gravedad y todo lo

.- Para Heidegger, la voluntad de poder, la cual ha de

asumir el superhombres, es afdn de ser mds, es -como
puede desprenderse de nuestro capitulo anterior-
crearse a si mismo como sujeto en devenir. Pero la
voluntad de poder, es también para Heidegger,
representacién, ella se circunscribe al &ambito de 1lo
subjetivo, y no recupera el ser, lo otro del sujeto.
Y 'lo que la subjetividad busca es afirmarse, es: '"el
asegurarse las condiciones materiales materiales,
corporales, psicoldgicas y espirituales" y "es por amor
de su sequridad que el sujeto quiere 1la dominacién
sobre 1lo existente como lo objético posible para
corresponer a la voluntad de poder." Por lo tanto, el
sujeto tiene que desarrollar la técnica, y a ello esta
llamado el superhombre, gquien hace suya la voluntad de
poder. Vid. "La frase de Nietzsche "Dios ha muerto",
en Sendas perdidas, Op. cit., p.p. 174-221.
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gue él ha creado: coaccidén, ley, necesidad, y
consecuencia y finalidad y voluntad y bien y mal:-
épues no tienen_gque haber cosas sobre las cuales y
mads alla de las cuales se pueda bailar? f[...]
Alli fue también donde yo recogi del camino la

palabra "superhombre!...’

Lo primero que cabe resaltar, es que se trata de una
propuesta para el futuro, se trata de algo lejano, no realizado
todavia, pero que sin embargo, es la meta del hombre, de tal suerte
que s6lo éste podra darle realidad en la medida en que se
trascienda a si mismo.

Pero ademds, -como lo han sefialado miltiples intérpretes-*
esta idea viene a sustituir al Dios cristiano, él representa 1la
"grandeza elevada" que Nietzsche avizora una vez gue muere Dios.
Pues en efecto, "En las islas afortunadas" leemos:

En otro tiempo deciase Dios cuando se miraba hacia
mares lejanos; pero ahora yo os he ensefiado a decir:
superhombre.

Dios es una suposicidn; pero yo quiero gque vuestro
suponer no vaya mas lejos que vuestra voluntad
creadora.’

Con esta idea, se pretende incorporar * "lo divino" en
nuestro propio mundo. Pero no "lo divino" como algo trascendente

y monopolizado, sino como una dimensién del individuo: la

posibilidad de "elevacién" y la tendencia al crecimiento. Dios es

.~ 2Z., "De las tablas nuevas y viejas", p. 275.

6,- wvid., en especial: Jaspers, Nietzsche, p. 253, Ldwith, K
De Hegel a Nietzsche, trad. esp. Sudamericana,

Buenos Aires, 1974, y Savater, Nietzsche,

Alebrige\UNAM, 1994.

.~ 2Z., “En las islas afortunadas", p. 131.

.~ Savater, Nietzsche, UNAM\Aquesta terra, 1994.
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reemplazado por el poder de autodeterminacién. El superhombre, en
este sentido, seria aquel que sdlo reconoce como autoridad suprema
lo que le indica su libertad. Y no se trataria, ademds, de un
finico individuo divino, de un tdnico dios, sino de "muchos dioses
que sepan contradecirse y oirse de nuevo." E1 monoteismo
trascendente se sustituye por el politeismo inmanente.’

Por Gltimo, desde la perspectiva de la voluntad de poder, tal
y como la hemos comprendio anteriormente, salta a la vista que
en el superhombre se da justamente 1la fusidén de libertad y
necesidad. Ante esto cabe sefialar dos hechos significativos. En
primer lugar, que la idea del superhombre =-al menos en su génesis
y en su intencién basica- implica primordialmente la aspiracién a
una ‘existencia en la que se realice la libertad implicita en 1la
voluntad de poder y no implica el anhelo de que sobrevenga una
nueva especie bioldgica, ni tampoco la idea una existencia dedicada
a desarrollar su dominio sobre 1la Tierra. El superhombre
representa a un ser capaz de asumir su propio poder en dinamismo y
devenir, en constante aumento y fortalecimiento y por ello, capaz
de crear nuevos valores:
El que crea la meta del hombre y el que da a la tierra
su sentido y su futuro: sdlo éste crea el hecho de que
algo sea bueno y malvado.!®
Pero en segundo lugar, hay que advertir que en esta fusién

de libertad y necesidad, parece haber una cierta tensién, aungque

°.- vid., savater, Nietzsche, "La muerte de Dios", p. p.
54-92.

W, - 2., "De las tablas viejas y nuevas", p. 274.
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en definitiva, triunfan el "baile" y la "ligereza": la capacidad de
sobrepasar todo conflicto &tico, toda prohibicidn y toda necesidad.
La indeterminacidén de la libertad tiene la Gltima palabra. Segln
Fink, esto tiene un significado ético de primera importancia pues
la libertad y la necesidad se unen porgque para el superhombre, el
destino ya no es una determinacidn cualquiera, sino que es la
propia libertad.! Lo cual es cierto en gran medida, pues como
vimos en el capitulo anterior, la voluntad de poder implica la
suprema determinacién de hacernos libres. Pero a la vez, esto
conlleva un problema, pues ;puede el hombre é&tico ignorar toda
determinacidén externa? :;S&6lo la libertad nos determina? Mas adn,
¢puede ser la libertad individual la tdnica autoridad? Si esto
fuera posible, despareceria en efecto el conflicto ético. De tal
suerte que, en el superhombre se hace patente la misma armonia_de
contrarios (en él se reunen libertad y necesidad, peso y ligereza,
"pien" y "mal") y la misma supuesta plenitud de la libertad que en
la voluntad de poder y por ello mismo, la idea del superhombre no
representa propiamente una existencia ética,'? pues no incorbora en

verdad el conflicto y el desgarramiento. M&as bien, se trata de una

n__ Tfnl<) Lq_%ilDSnFlla, J_& /U) (f) 126

2 - cfr. savater, Nietzsche, "El superhombre y los

valores: la gran politica", p.p. 141-165. Seqgin
savater, el superhombre es el héroe ético, pues no se
deja determinar por el destino sino que lo hace suyo.
Pero a nuestro modo de ver, el héroe ético wvive en
tensién con su destino, lo enfrenta ciertamente, pero
en rigor, nunca lo hace suyo, nunca se coloca por
encima de &1, pues el hombre es siempre finito, su
poder y su entereza moral no gquedan privadas nunca de
la carencia y la fragilidad. La vida ética es la vida
del esfuerzo. .
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existencia sobreplena, dionisiaca, identificada con el cosmos, que
no conoce la carencia, la oquedad, la conciencia del limite, ni

tampoco conoce la verdadera relacidén con el otro, aunque Nietzsche

diga que en el lugar donde recogid la palabra superhombre, los
dioses se relacionan y se contradicen, pues cabe preguntar ;cémo se
relacionarian los distintos dioses o superhombres si cada uno hace
de su libertad algo absoluto?

En definitiva, en el superhombre se realizaria la libertad
indeterminada de la voluntad de poder, &1 existiria en un puro
ascenso, superando todo conflicto, &1 existiria en una incesante
creatividad. Pero en esta medida, el superhombre es en efecto,
algo "lejano" para el hombre. El implica el mismo problema de la
voluntad de poder: un constante ascenso y futuro gue parece
desligarse de la realidad humana, de los hechos, del pasado y el
presente. Y entonces, hay que aclarar (cémo puede Nietzsche
proponer esta idea como una meta que ha de surgir de la “oscura
nube humana"? ¢{Qué es el hombre para Nietzsche y cémo puede &1
acercar hombre Y superhombre: cémo acercar la libertad
indeterminada y la aceptacién de lo dado? Vuelve a aparecer aqui,

el mismo problema con el que terminabamos el capitulo anterior:

cémo puede recobrar la libertad indeterminada a la hecesidad?
2.- El1 hombre y el superhombre.

Con la idea del superhombre, Nietzsche quiere redimir al

hombre pues &1 ama y desprecia a este dGltimo. El filosofar
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nietzscheano no proclama =-como piensa Blanchot- la muerte del
hombre tal y como ha existide hasta el momento." Desde el
"Prélogo" del Zaratustra, Nietzsche mantiene una actitud doble a
este respecto, por una parte, declara su "amor" a la humanidad y

por la otra, dice:
En verdad, una sucia corriente es el hombre.!

En todo el Zaratustra se hace presente el intento de "el
inmoralista" por llegar al hombre, por regalarle su "Yamor" y su
verdad, por encontrar un amigo: algin otro ermitafio, ya sea
"solitario o en pareja."

Desde el inicio, el "viejo santo", quien todavia no se ha
enterado de que Dios ha muerto, le dice al "“inmoralista" que no
vaya con los hombres, pues éstos no aprecian lo que el solitario
tiene para ofrecerles. Segdn él, es preferible creer en Dios y
vivir en el bosque conviviendo con los animales, incluso es

preferible identificarse con éstos dltimos: ser un "oso entre los
osos" o un "pajaro entre los pajaros" y no emprender la basqueda

del hombre."” Pero Zaratustra insiste en que quiere "dar" algo a
la humanidad y desde entonces, inicia su recorrido.

Mas atn, "el inmoralista" no sélo declara su "amor" al ser
humano, sino que pone como condicién para el surgimiento del
superhombre, el verdadero "amor" entre vardn y mujer:

iPor encima de vosotros mismo debéis amar alguna vez!

3.~ Blanchot, M., "Nietzsche y la escritura fragmentaria",
en La riga de los dioses, Calden, Barcelona, 1977.

“,~- 2., "prélogo", p. 35.

S -~ Ibid.,, p. 33.
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iPor ello, aprended primero a amar! [...]

Amargura hay en el ciliz incluso del mejor amor: ;Por
eso produce anhelo del superhombre, por eso te da sed a
ti, creador! '

Sed para el creador, flecha y anhelo hacia el

superhombre [...] ¢es é€sta tu voluntad de

matrimonio?

Santos son entonces para mi tal voluntad y tal
matrimonio.-!

Nietzsche comprende el amor como un aprendizaje que implica
"heber un amargo caliz", como un sacrificio del "yo" para crear
algo superior. Y rescata con esto efectivamente el trascenderse a
si mismo, el "salir de si", la entrega, que son propios de la
dimensidén amorosa. Aungue cabe preguntar desde ahora, ¢podemos
entender el amor s6lo. amargura?, ¢no serd que en este trascenderse
hay mé&s bien una interaccidén entre sacrificio y goce del mismo
"yo"?, ¢abandonamos el "yo" al amar a otro, o al entregarnos a un
objetivo?

Independientemente de la respuesta que demos a estas preguntas
mas adelante,!” es un hecho que Nietzsche declara su "amor" por el
hombre. Pero a la vez, es necesario advertir que &1 también
desprecia al hombre cristiano que aprendié a "hundir la cabeza en
las arenas celestes" y se avergonzd de su condicién terrenal, de su
cuerpo, del mundo temporal, cambiante y plural, en el que sdlo
podemos existir en tanto individuos. SegGn él1, el cristianismo

evade la condicidén individualizada de cada hombre, propone valores

16,- Ibid., "Del hijo y del matrimonio™, p. 113.

7,- vid. infra, cap. 1V, &5, en donde atendemos a "Los
limites del amor =zaratustriano", en contraste con la
concepcién platénica del eros.
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uniformes para todos y ensefia el "amor al prdéjimo" como un medio
para concentrar la atencién en‘el otro y no ocuparnos de nuestra
propia existencia. El cristianismo ensefia la abnegacidén y no el
amor a nosotros mismos, a nuestra libertad.'

Asimismo, esta presente en el Zaratustra, el desprecio por el
"Gltimo hombre", el hombre moderno, aquél que ante la muerte de
Dios es incapaz de darse a si mismo una nueva meta, es incapaz de
crear nuevos valores, es nihilista. E1 "Gltimo hombre" pertenece
al rebafio, a la muchedumbre, es aquél que busca la uniformidad de
los valores y de las formas de vida, el gque se conforma con una
felicidad que es mera comodidad. Lleva una existencia mediocre,
"pequefia" y mezquina: tiene un pequeno placer para el dia" y un
"pequefio placer para la noche". No conoce el gozo, la expansién,
el incremento de las propias capacidades. En tanto se sume en la
uniformidad, este "dltimo hombre" es incapaz de crear, es incapaz
de asumir el dinamismo de su ser enfrentando una y otra vez el
riesgo y la posibilidad de '"no ser". En ocasiones cumple con una
"virtud" sefialada por otros y la cumple por miedo, por cobardia, no
por conviccién y entrega. En sintesis, no es auténomo, no se mueve

por €l mismo, sino por otros, no se apropia de su voluntad de

18.- Aqui hay nuevamente, una caricaturizacién por parte de
Nietzsche. Pues bien entendido, lo que el cristianismo
pide es "amar a los otros como a nosotros mismos", y no
renunciar al amor propic en funcién de los otros.
Este mandamiento puede 1leerse mas bien como wuna
interaccién entre el ambos tipos de amor. Adem&s,
Nietzsche deja de lado aqui, el hecho fundamental en el
cristianismo de que Cristo viene a este mundo para salvar
a cada hombre individual, en su car&cter de persona, es
decir, en tanto un ser Gnico, irrepetible y responsable
de si mismo.
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poder, no se autodetermina; por el contrario, esta determinado por
el exterior.

El ser humano ha sido asi, ante los ojos de "el inmoralista",
un "mero azar" sin direccidn, algo fragmentado; el individuo no
desarrolla todas sus capacidades, reduce su diversidad y se
convierte monstruosamente en una "gran oreja", un "gran ojo", un
"gran cerebro". E1 hombre ha sido un "lisiado al revés"!

Y es justo este desprecio por la tradicién cristiana y por el
hombre del presente —segﬁn nos dice Nietzsche en el pasaje titulado
"De 1la redencién"- 1lo dque lo 1lleva a pensar en una nueva
alternativa para el futuro.

El ahora y el pasado en la tierra -jay!, amigos mios,
~son para mi lo mas insoportable; y no sabria vivir si
no fuera yo ademds un vidente de lo que tiene que
venir.?

Pero también, en este mismo pasaje se hace expresa la
necesidad de redimir al hombre del pasado y del presente:

Todos mis pensamientos y deseos tienden a pensar y
reunir en unidad lo que es fragmento y enigma ¥y
espantoso azar.
iY cémo soportaria yo ser hombre si éste no fuese
poeta y adivinador de enigmas y el redentor del azar!
Redimir a los que han pasado y tranformar todo "fue" en
"asi lo quise" -sélo eso seria para mi redencién.?

De este modo, la redencidén del pasado y la posibilidad de

que la idea del superhombre tenga un significado real para la

humanidad, se implican mutuamente. Ahora bien, ¢cémo redimir un

Y, - 2., "De la redencién", p. 204.

20, -~ Idem.

2~ Idem.
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pasado que se desprecia? Méas adn ;puede la voluntad de poder que

mira siempre hacia el futuro, asumir el pasado, lo que ya esté

hecho y en gran medida nos determina? cCOmo puede la voluntad

aceptar la necesidad?

3.~ De la redencién al "eterno retorno de lo mismo". E]l "eterno
retorno como_respuesta a la aporia de_la voluntad de poder.

Como bien advierte Fink, la voluntad, en tanto es concebida
como una incesante superacién, tiene como limite lo que "ya fue";
ella parece estar condenada al futuro, a 1la novedad, a un
movimiento siempre ascendente.? O para decirlo en nuestro propios
términos, la voluntad y el superhombre han quedado condenados a una
libertad que pérece disolver el peso de la necesidad, es decir, ha
quedado atada a un activismo que no conoce la receptividad o 1la
aceptacién. En estas circunstancias, el mismo Nietzsche advierte
que no todo es ganacia para la voluntad, pues ;qué hacer con el
pasado y el presente? fEstos deben estar presentes si de lo que se
trata es de reconciliar al hombre con su mundo. Si la voluntad no
es capaz de recuperar estas dimensiones temporales, entonces ella
cae en el peligro de comportarse del mismo modo gque -seglGn
Nietzsche- actuaba la voluntad en la tradicién judeo-cristiana
respecto del pasado. En esta tradicidén, la voluntad no podia

asumir el pasado porque el tiempo -segin Nietzsche- era suscesivo

2.~ Fink, La _filosofia de Nietzsche, p. 96.
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y lineal;® el pasado era simplemente lo "ya hecho", lo que "ya
fue" y no puede volver a ser; era algo fatal, totalmente
determinante e inalterable. Asi, la relacidén con el pasado era de
venganza, de resentimiento y de castigo.

Que el tiempo no camine hacia atras es la secreta

rabia [de la voluntad]. "Lo que fue, fue, -asi se llama
la piedra que ella no puede remover [...]

Asi la voluntad, el libertador, se ha convertido en un
causante del dolor: y en todo lo gque sufre véngase de
no poder gquerer ella hacia atras.

Esto, si, esto sb6lo es la venganza misma: la aversioén
de la voluntad contra el tiempo y su "fue."®

Con la venganza, la voluntad se ha convertido en un prisionero y

B,~ Esta consideracién de Nietzsche vale en especial, segfin
nuestra comprensidn, para la dialéctica hegeliana, en
la que el devenir temporal tiende, en efecto, a la
realizacidén de la autoconciencia del "espiritu
absoluto", el reino de Dios y la eternidad. En esta
teleologia hay una clara suscesividad temporal segGn la
cual hay un acercamiento progresivo hacia la
consecucidn del fin, y en la que todo momento posterior
es superior al que le antecede. Como afirma Jean
Hyppolite, "La dialéctica superior es la que aclara
siempre la dialéctica inferior." (Génesis y estructura
de la fenomenologia del espiritu, p. 282) Asi, todo
presente carece de plena validez, su valor es relativo
al futuro. Pero es en verdad injusto y reductivista
por parte de Nietzsche, el querer englobar toda la
tradicidén cristiana en esta idea progresiva del tiempo.
Para esta tradicién el tiempo es algo complejo como lo
demuestra el pensamiento de San Agustin, para quien las
tres dimensiones temporales coinciden en el presente.
En las Confesiones, San Agustin nos dice que el pasado
no queda nunca atras, pues contamos con la memoria, por
tanto, el pasado estd en el hoy en que lo recordamos (e
incluso forma parte de nuestra identidad personal), y
el futuro no es simplemente lo que vendrd en un momento
posterior, sino gque estd también en el hoy en el que
estamos a la espectativa de él. Asi, puede decir San
Agustin: "presente de pasados, presente de presentes,
presente de futuros." (Confesiones, XI, 26).

#--Z., p. 205.
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no en un libertador. Pero la voluntad de poder es libertad, de tal
modo gque ella no puede caer en la venganza. ¢COomo podra
relacionarse ella con el pasado y dejar de ser un puro movimiento
ascendente?

Nietzsche pretende reconciliar verdaderamente al hombre con su
pasado, traer a este Ultimo al presente e incluso al futuro. En
"De la redencidn", vemos que de lo que se trata es de hacer que la
voluntad pueda "querer hacia atras": que sea posible amar a tal
grado lo que "ya fue", que lo queramos incluso para el futuro, al
punto de que podamos decir:

"25

"Asi lo gquise yo, Yy asi lo querré

La alternativa estd en gquerer el "eterno retorno de lo mismo", en

no dirigir la voluntad sdlg hacia el futuro, hacia el ascenso y la

novedad, sino en desear la repeticién idéntica de lo que hemos
vivido hasta el presente, en querer que regresen los mismos
acontecimientos, y en este retorno, hacer posible, por dificil que
parezca, la novedad.

¢Pero es en realidad esto posible?, ¢cémo entender el "eterno
retorno" desde nuestra perspectiva ética?, ;qué es lo significativo
de este pensamiento y cudles son sus limitaciones?

Ante todo, es preciso advertir que la voluntad que puede
querer hacia atras, es una voluntad césmica, es un Selbst y no
meramente un "yo", de tal suerte que su guerer implica al cosmos en
general y a la historia entera de la humanidad. En consecuencia,

el "“eterno retorno", no puede desearse, en sentido estricto,
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reduciéndonos tan sélo a la vida individual; &1 ha de implicar al
Todo. Como bien sefiala Miiller-Lauter, el guerer nietzscheano es,
en definitiva, incondicionalmeﬂte afirmativo; de manera inevitable
trae consigo el "decir Si" a todo lo que existe.? En el fondo, es
el todo el que regresa. La primera vez que Nietzsche habla del
"eterno retorno de lo mismo" es en el paragrafo 341 de La Gaya
ciencia; en €l reta al lector a aceptar la repeticidn de todo lo
que ha vivido hasta ese momento, e incluso la repeticién de 1la
existencia entera, de esta "arafia que sube por la pared", del
"claro de luna entre los arboles":

ijLa eterna clepsidra de la existencia dara vueltas
incesantemente, y tu con ella, polvo del polvo!?

Y en el Zaratustra, vemos que este pensamiento aparece también de
manera coésmica. En "De la visién y el enigma", hablando con el
Yespiritu de la pesadez" ("demonio", "enano", "archienemigo"),
Zaratustra expone la idea de un tiempo circular segin la cual, todo
regresa siempre: "el pasado y el futuro conforman dos calles cuyos
caminos, al parecer, se contraponen, una va hacia atras y otra
hacia adelante, pero en realidad, ambas calles se reunen en el
instante. "Toda verdad es curva'" -dice acertadamente el "enano".
Sin embargo, al "inmoralista" le parece superficial esta }espuesta,

pues es preciso llevarla hasta sus Gltimas consecuencias. 5i el

%, - Miller-Lauter, Nietzsche, seine Philosophie der

Gegensdtze und die Gegensidtse seiner Philosophie.
. Gruyter, Berlin, 1971, "Der WEg zum Ubermenschen", p.p.

116-134.

.~ Loc. cit., p. 151.
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tiempo es un circulo, dice Zaratustra:

Cada una de las cosas que pueden correr, ¢no tendra que
haber recorrido ya alguna vez esa calle? [...]

¢Y no estan todas_ las cosas anudadas con fuerza, de
modo que este instante arrastra tras si todas las cosas
venideras? ¢Por tanto ---incluso a si mismo?

Pues cada una de las cosas que pueden correr: jtambién
por esa larga calle hacia adelante -tiene que volver a
correr una vez mas!-

Y esa arafia que se arrastra con lentitud a la luz de 1la
luna, y esa misma luz de la 1luna, y yo y tu,
cuchicheando ambos junto a este portén, cuchicheando de
cosas eternas

-éno tenemos todos nosotros que haber existido ya?

- Yy venir de nuevo y correr por agquella otra calle,
hacia adelante, ~no tenemos que retornar eternamente?®

El _"yo" del individuo (1o apolineo) es , entonces, nuevamente
sobrepasado por el cosmos (lo dionisiaco), por el Todo. Tal

subordinacién, se pone plenamente de manifiesto, en nuestra
opinién, en "El1 convaleciente", en donde de nuevo Nietzsche
enfrenta el "eterno retorno de lo mismo". Al parecer son los
animales quienes exponen esta idea como el retorno de ser en
general:
Todo va, todo vuelve; eternamente rueda la rueda del
ser. Todo muere, todo vuelve a florecer, eternamente
corre el afo del ser.
Todo se rompe, todo se recompone; eternamente la misma
casa del ser se recompone a si misma. Todo se despide,
todo vuelve a saludarse; eternamente permanece fiel a
si, el anillo del ser.?”
A la vez que dicen esto, los animales invitan a salir a
Zaratustra afuera de su caverna, al jardin, lo invitan a cantar y

reconocer el predominio de una realidad supraindividual.

®,~ Z., "De la visién y el enigma", p. 226.

¥,.- Ibid., p. 300.
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El mundo te espera como un jardin.*®

Zaratustra se enoja en un primer momento, al escuchar esta
formulacidn del "aguila y la serpiente", pues le parece que ellos
son simples espectadores, gque se contentan con contemplar el
aspecto externo del "eterno retorno" y que no advierten sus
consecuencias para el hombre. Pues en efecto, como veremos
enseguida, este pensamiento implica el abismo de la repeticidn:
ccémo puede haber novedad si todo regresa? 2Zaratustra siente miedo
y nausea ante su propio pensamiento. Se ve a si mismo (en "De la
visién y el enigma" e implicitamente al inicio de "“El
convaleciente") como un hombre que se retuerce en el suelo y al
cual se le ha enroscado una serpiente en la garganta. Le parece
que lo mas importante es la vivencia individual de la repeticién,
atreveserse a ver el horror que ella implica. Por ello dice:

Para mi -;cémo podria haber un fuera~de-mi? No existe
ningtn afuera.?¥

Sin embargo, mas adelante, &l cree descifrar el enigma de la
"serpiente enroscada en la garganta" y cree superar la
repeticién; se considera a si mismo un "convalenciente" y acaba
reconcilidndose con sus animales, acepta salir al jardin y les
dice:

"oh, truhanes y organillos de manubrio, callad! [...]
iQué bien sabéis el consuelo que inventé para mi

durante siete dias!
El tener que cantar de nuevo -ese fue el consuelo que

¥,~ 1Ibid,, p. 302, (el subrayado es nuestro).

d.~ Z., "El convaleciente", p. 299,
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me inventé y esa mi curacién.*®
Triunfa asi, la armonia, la unién del individuo con el cosmos,
con la tierra. Lo que regresa no son las vivencias individuales
sino "el anillo del ser" en el que "todas las cosas estan anudadas"
Y en cuyo retorno el hombre contribuye gracias al Selbst. Pero si
esto es asi, todo es siempre lo mismo. Con el "eterno retorno"
Nietzsche hace del pasado algo siempre presente, algo vivo. No
obstante, con ello amenaza el advenimiento de superhombre, 1la
novedad no parece posible. Si al decir "asi lo quise yo y asi lo
querré" estamos diciendo "si" al infinito regreso del Todo,
entonces, la repeticién es una trampa. Nietzsche es consciente de
esto, por ello llama al "eterno retorno" su "pensamiento abismal®
Y lo concibe como una amenaza mortal, como una "serpiente que se
enrosca en la garganta", pero &l cree que la trampa se supera.
En "El convalenciete", &l aclara el horror de esta vivencia
diciendo:
El gran hastio del hombre -1 era el gque me
estrangulaba y el que se me habia deslizado en 1la
garganta [...]

¢Eternamente retorna €1, el hombre del que estés
cansado, el hombre pequefio" -asi bostezaba mi tristeza
[...]

En una oguedad se transformé para mi la tierra de los
hombres, todo lo vivo convirtiése en putrefaccidn [...]
en caduco pasado.®

Si impera la repeticién, entonces es imposible el
superhombre, no hay futuro, progreso o novedad, quedamos

atrapados en el regreso del "dltimo hombre". Es necesario

2,- 1bid., p. 300.

B,- Ibid., "El convaleciente", p. 301.
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entonces, hacer frente al abismo de la repeticidén. La humanidad no
gueda redimida en modo alguno tan sdlo con el "asi lo quise y asi

lo querré". Para hacer frente a la repeticidén, Nietzsche propone
la valentia,

“el valor mata incluso el miedo junto a los abismos."*
Zaratustra muerde la cabeza de la serpiente, hace frente al veneno
que ésta trae consigo y en vez de sucumbir, &1 se convierte =-seg(n
Nietzsche- en un convaleciente, en un "transfigurado" gque sabe
reir. Cabe decir, asi, que es preciso asumir valiente Yy
radicalmente el "eterno retorno" de la humanidad entera y de todas
las cosas, a fin de transformarnos a nosotros mismos.

Pero ¢se gana realmente de este modo el futuro para la
humanidad?, ¢puede en verdad trascenderse la repeticién en la
asuncidn radical del "eterno retorno"? ¢cédmo puede surgir algo
nuevo si el "anillo del ser" regresa infinitamente? SQué
importancia efectiva tiene aqui el valor si de hecho, todas las
cosas regresan?

En realidad, Nietzsche deja sin aclarar el tréansito de la
repeticién de lo mismo a algo nuevo. Ni siquiera nos dice si el
pasado individual se transforma por el significado gque le otorgamos
después de repetirlo, o si regresa implicitamente en hechos
distintos. Tampoco nos aclara si el cosmos en general ésté en una

eterna repeticién de un "primer momento" y cémo reconocer ese

N Ta isiad. VAJLLJiﬂ%ﬁan‘Z
M.~ Ibid %f 225. 7 _

1 YP-
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momento. 3 Y es que en primer lugar, el "eterno retorno de lo
mismo" es una intuicién, mas que un pensamiento expresado en
conceptos; &l es, en efecto, un "enigma", un "misterio" &l responde
m&s a lo irracional que a lo racional; es un saber acerca del cual,
"el inmoralista" nos narra su experiencia, pero no da razdn de él.
Como afirma Fink, este pensamiento:

...se asemeja mi&s a una oscura profecia, al
desvelamiento profético de un misterio, gque a wuna
demostracidén rigurosamente intelectual. Zaratustra es
el "maestro del eterno retorno", pero no lo ensefia
realmente: sé6lo alude a &1.%
Y en segundo lugar, a nuestro modo de ver, si intentamos comprender
racionalmente este pensamiento (como parece inevitable en
filosofia), es preciso admitir que la repeticién de todas las cosas
esta imposibilitada, por principio, para generar la novedad. El
es, ciertamente, un pensamiento abismal que gqueda atrapado en la
repeticién, en el pasado, que afirma la necesidad, lo dado, lo "ya
hecho" y hace imposible la intervencién de la libre eleccidn.
Pues en efecto, el "eterno retorno" en tanto es pronunciado
por un individuo césmico, equivale al amor fati, al decir "si" a
‘los hechos, a lo_necesario, a lo que se nos impone. En realidad,
es en el mismo Libro IV de la Gaya ciencia, donde Nietzsche concibe
por primera ocasién, ambos pensamientos. Al inicio de este Libro,
leemos:

Quiero aprender a considerar lo necesario en las

3%,- vid., Fink, La_filosoffa de Nietzsche, "El eterno

retorno. Formulacién cosmoldgica del problema moral.
Retorno de lo mismo." p.p. 108-130.

.- Fink, La_filosofia de Nietzsche, p. 108.

36
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cosas como su belleza; de este modo seré de los que

hacen bellas las cosas. "Amor fati" éste serd desde
ahora mi amor. No quiero combatir la fealdad. No
quiero acusar, ni siquiera a los acusadores. jVolver

la vista": ésta sera mi dnica negacién!, y sobre todo,
ver las cosas en grande; yo guiero, cualesquiera que
sean las circunstancias, no ser mas gue un_afirmador.

Ambos pensamientos realizan el "si" incondicional, irrestricto, sin

37

negacién, ni eleccién. La necesidad triunfa ahora sobre la
libertad. La grandeza del hombre queda cifrada en la capacidad de
amar el destino, en "no querer nada distinto ni en el pasado, ni en
el futuro, ni por toda la eternidad."®

Con el "eterno retorno", en defintiva, Nietzsche pasa de la
indeterminacién de 1la 1libertad. seglin la cual todo era un
movimiento ascendente, un mirar hacia el futuro, un activismo, al
predominio de la necesidad, del pasado, de la receptividad y
aceptacidn del ser. E1l "eterno retorno" es el complemento obligado
de 1la voluntad de poder gue al pensar la libertad como
indeterminacién, desembocaba en 1la imposibilidad de asumir el
limite de 1la necesidad. Ahora, en tanto se requiere la
intervencidén del amor para aprobar los hechos, esti presente la
decisién o la libertad, pero é&sta se ha convertido en el libre
sometimiento a lo necesario;* no incorpora el conflicto o 1la
alternativa. El ego creator termina siendo ego fatalis.

Pero ;cémo pudo darse este paso del imperio de la libertad, el

%,- gc, "Libro cuarto", &276, p. 133 (el subrayado es
nuestro) .
¥ - EH, ":Por qué soy tan inteligente?" p. 54.

®,- vid., Fink, La filosofia de Nietzsche, p. 103.
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futuro, el activismo, al imperio de la necesidad?, ¢qué tienen en

- comn la voluntad de poder y el "eterno retorno de lo mismo"? Por

otra parte, :cqué implica el triunfo de la necesidad para la ética?

A nuestro modo de ver, el predominio de lo necesario no es mas
que el reverso de la libertad indeterminada tal y como es concebida
en el Zaratustra. La voluntad de poder y el "eterno retorno"
comparten la misma base: el caradcter sobrepleno, suficiente, de la
voluntad césmico-individual. M&as ain, el "eterno retorno" es la
maxima potenciacién de la voluntad, pues en &l, el guerer ya nho
quiere esto o aquello sino que es capaz de querer la eternidad de
todas las cosas. Como afirma Paul Valadier, lo que en el fondo
quiere la voluntad gobreplena, es la eternidad misma.* .Dicho de
otro modo, tanto una como otra ideas, se asientan en un predominio
de_lo puramente dionisjiaco sobre lo apolineo: del todo cdsmico
sobre la fragilidad y contingencia del "yo" finito. Se trata de un
Dionisos que es plenum sin vacio, que no respeta la independencia
de lo apolineo, la necesidad de definicién y forma, sino que diluye
la accién individual en la profundidad césmica. De tal modo que,
ni la voluntad de poder, ni el "eterno retorno" son pensados desde
la contradiccién entre ser y no-ser que implicaba Dionisos en El
nacimiento de_la tragedia (el cual contiene ya a Apolo); ni una ni
otra ideas, incluyen el vacio, el contraste entre si y no que
implica la conciencia, la necesidad de limite, y por ende, no

incluyen el desgarramiento ético. Vimos que la voluntad de poder

40

.- Nietzsche y la critica al cristianismo, p. 542.
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parecia incluir el conflicto al implicar la voluntad de ocaso, la
negacién que apunta hacia una meta, pero en realidad, el conflicto
se ve trascendido por la sobreplenitud de la voluntad. No habia
alli una auténtica tensidén entre libertad y necesidad. Y en el
"eterno retorno" se excluye abiertamente la elecciédn, la
preferencia. Se trata de dar un "“si" incondicional; no se trata de
querer que retorne este o aquel acontecimiento, sino de que regrese
el "anillo del ser". En rigor, no hay alternativa para el
individuo, no hay un juego de "si" y "no", de aceptacién y rechazo,
de afirmacién y renuncia, de conquista y pérdida. Ni una ni otra
ideas, piensan al individuo, en definitiva, en su fragilidad y
contingencia, en su necesidad de definicién e independencia del
Todo, aunque esté intimamente relacionado con él. No hay forma
individual, el "yo" es movido por el Selbst césmico. En esta
medida se pone en peligro la ética misma, pues esta implica

preferencia y limite.

4.- E]1 problema del "bien" y el "mal", en el "si" nietzscheano.

¢Qué pueden ser el "bien" y el "mal" para una voluntad individual
que es sobrepoder e incesante creatividad y gque inevitablemente
culmina en la afirmacién del "eterno retorno de lo mismo"? :Hasta
dénde hay lugar aqui para una auténtica preferencia del
individuo?

Gracias a la presencia -aunque sea sélo en un primer momento
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del devenir de 1la voluntad de poder- de 1la 1libertad como
indeterminacién, puede advertirse que hay una opcidén, una
alternativa para el individuo:.hay algo "mejor": la "elevacién" y
algo "no mejor": el descenso. Al parecer, no todo vale igual.
Puede decirse, que es la propia voluntad de poder la que implica un
nuevo "bien" y un nuevo '"mal". El "bien" es esta misma voluntad,
en tanto ella es auténtica autoafirmacidén, en tanto es afan de
autonomia y "egoismo sano":* amor a si mismo, un auténtico
crecimiento y creatividad; en tanto ella es expansidén, aumento,
derroche y capacidad de '"volar" hacia la altura en el goce y la
realizacién del propio ser. "El mal" por el contrario, reside en el
"espiritu de la pesadez", dque es el abandono de si, 1la
degeneracién, la fuerza de la inercia, la fuerza de gravedad que
"jala hacia abajo", hacia el decrecimiento, 1la caida, 1la
mediocridad y la miseria existencial,

Pero ¢hasta dénde dependen estas polaridades del individuo?
En Asi hablé Zaratustra, es necesario reconocer, en primer lugar,
que Nietzsche pretende pensar los valores ciertamente a partir de
la capacidad creativa del individuo. S6lo el hombre gue asume su
creatividad puede saber lo que es el "bien" y lo que es el "mal".®
A cada voluntad de poder individual corresponde un nuevo valor y un

nuevo antivalor, cada quien tiene que encontrar lo que le conviene,

tiene que aprender a decir: "Este es mi bien, este es mi mal". Los
#,~ vid. garatustra, "De los tres males", Zarathustra, "Von

den drei Bdsen'. Vid. también, infra Capitulo III.

2,- Z., "De las tablas viejas y nuevas", p. 274.
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valores no se conciben de manera impersonal, no pueden entenderse
ni como la "ley de un Dios", ni como un "“precepto" que obligue a
los hombres a cumplirlo incondicionalmente.® Nietzsche rechaza de
manera rotunda el imperativo categdrico kantiano; para &1, no puede

haber un deber universal, el "bien" y el "mal" surgen del guerer
del "yo", de su soledad, de la conviccién de que hay un camino

Gnico para cada gquien.*

No obstante, si algo se hace evidente también en el
Zaratustra, es 1la pertenencia del individuo a 1la Tierra; el
cardcter césmico de la soledad que conduce a ésta a concebirso como
un destino y, por ende, exige de ella un "si" incondicional. El
individuo ha de crear su propia virtud, su egoismo lnico, pero éste
debe estar al servicio de la Tierra:

ijPermaneced fieles a la tierra, con el poder de vuestra
virtud! iVuestro amor gque hace regalos y vuestro
conocimiento sirvan al sentido de la tierra! Esto os

ruego y a ello os conjuro.¥

Ahora bien, la Tierra no es lo absolutamente otro para el

individuo, pues precisamente se trata de afirmar el mundo
presente en tanto humano. Y en efecto, la Tierra y el hombre son
lo mismo, ambos son yvoluntad_de poder. Esta es propiedad de todo
lo existente en tanto esta vivo:

En todos 1los lugares donde encontré seres vivos
encontré voluntad de poder...%

$“,- Z., "De las alegrias y de las pasiones", p. 63.
H,- wvid., 6c, Op. cit., &335, p.p. 154-155.
¥,- 2., "De la virtud gue hace regalos", p. 121.

#,~ 2. "pe la superacién de si mismo", p. 171.
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Y es que la Tierra no es un espacio puro, llenado por los seres
humanos y 1las cosas, ni tampoco es la "mera masa de materia
existente” incluida en lo que conocemos como dglobo terriaqueo,?¥
ella no es un objeto preciso y a la vez, tampoco es ajena o externa
al hombre; ella ha de entenderse mds bien como el movimiento

creador o productor del Cosmos en general, con el cual se

identifica el hombre en tanto creador. Como dice Fink,
Es dificil captar el concepto de tierra, tal como
aparece en el pensamiento de Nietzsche. Sdélo
alusivamente podemos decir que &1 no concibe la
tierra como algo meramente existente, sino como lo que
hace surgir todo de si, como el seno de todas las
cosas, como el movimiento de la produccién, del gque
surge lo existente midltiple, individualizado y
limitado, y adquiere perfil, figura y consistencia.
Nietzsche concibe la tierra como un poder creador, como
poiesis. Y de igual manera ve la definicidn esencial
del hombre en su creatividad, en su libertad
creadora.®
Pero es obvio gque el poder creador de la Tierra o el Cosmos
sobrepasa al individuo, ella crea a los animales, a las
estrellas, las montafias, los mares, incluso al hombre, a todo el
entorno que nos rodea y al cual pertenecemos. Es por ésto que ella
Yy el ser humano no son exactamente lo mismo, aungue ambos no son,
en el fondo, nada mas gque la Vida misma, el eterno movimiento
creativo y generador.
De tal suerte que, al pensar el mundo a partir del Selbst, del
cuerpo del individuo, Nietzsche no reduce el mundo al hombre, sino

que por el contrario, es gracias al sujeto creador dgque -como

7.~ Fink, La filosofia de Nietzsche, p. 91.

4, ~ Idem.



71
también 1lo reconoce el mismo Fink-* Nietzsche obtiene 1la
perspectiva con la que penetra en la esencia creadora de la Tierra
Y puede reconocer a la vez, el caracter externo, "objetivo", de
ésta. E1 mundo no es mera superficie apolinea, mera subjetividaad,
mera apariencia, sino gue posee una profundidad, &l es pensado
desde lo dionisiaco.

Pues en efecto, en "La cancidén del baile" Nietzsche expone una
idea de la vida (y de la sabiduria) como pura superficie, como algo
a lo cual sdlo podemos acceder mediante "velos", es decir, mediante

"jlusiones" o falsificaciones:

En tus ojos he mirado hace poco, joh vida! Y en 1lo
insondable me parecié hundirme.

Pero ta me sacaste fuera [...] diciendo:

Yo soy tan sélo mudable, y salvaje [...]

Aunque para vosotros 1los hombres me llame "la
profunda", o "la fiel", "la eterna", la llena de
misterio [...]

[S6lo se me mira] a través de velos [...]
Mudable y terca [soy].*®

Pero esta idea de la Vida no parece convencer del todo a

Zaratustra, pues desde ella no es posible hablar de un sentido de
la existencia; en esta idea, todo se evapora en el devenir. Asi,
cuando el baile acaba, &l se siente triste, siente que su vida ha
llegado al atardecer y se pregunta agriamente: ;(Estoy vivo todavia?
¢Por qué y para qué vivir? (Hacia dénde y cémo? ¢No es tonto

vivir si todo es superficie?®

%0, - Loc. cit., p. 164.

St~ Idem.
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Quizad por esto "el inmoralista" nos ofrece después, una
"Segunda cancién del baile" en la cual, la Vida aparece ciertamente
como "superficial"™, como una mujer, una bruja huidiza, engafiadora,
pero que sin embargo, es algo mas. 2Zaratustra y ella guardan un
secreto en comin, ambos saben que no todo es superficie, que ésta
corresponde al ‘Yensoifiamiento" o la ilusidén", pero también es
posible '"“despertar" a la profundidad del mundo, a su caracter
eterno y permanente. "De un profundo sofiar me he despartado -dice
Zaratustra- el mundo es mas profundo de lo que el dia ha pensado."
52 )
Y si esto es asi, cabe advertir que el "bien" y el "mal" no

son tales tunicamente en tanto creaciones del "yo", sino que valen
mas allad de él; valen porque la Tierra misma, la voluntad de poder
césmica, los contiene. Es la Tierra, con la cima de sus montafas
Yy con sus abismos, con el mar y las olas, con la luz del "medio
dia" y la oscuridad, la que nos indica la necesidad de crecer.
como afirma Gaston Bachelard, el pensamiento nietzscheano tiene

como eje, los datos éticos mas directos e inmediatos, expresados en

diversas metdforas terrenales, como por ejemplo: "lo alto" y "“lo
bajo", "el vuelo" y "el sumergirse en la tierra", el "nacimiento de
la aurora" y el ‘"ocaso"; imdgenes dque -en el Zaratustra-

corresponden a la voluntad de poder y al "demonio de la pesadez".®

La Tierra misma nos dice que tenemos la obligacién de afirmarnos,

2,- 2., "La segunda cancién del baile", p.p. 312 y 313.

B.-  wvid., Bachelard, G., "Nietzsche y el psiquismo

ascensional', en El ajire y los suefios.
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de ser lo que somos y crecer, como un medio para seguir siendo lo
gue somos, para ser voluntad dg poder en auténtico devenir. Aasi,
junto con Fink podemos decir que para Nietzsche:

La tierra es el Gltimo criterio; la gran prueba y el
gran examen de todas las cosas se realiza con fidelidad
a ella.®
Predomina entonces la profundidad. El "bien" y el "mal"
corresponden en efecto a los datos terrenales basicos. ¢Qué crea
entonces el individuo? ¢(No queda éste mas bien subsumido en el
Cosmos? En El_nacimiento de la tragedia Nietzsche concebia al

individuo como perteneciente al orden de lo apolineo, de 1la

conciencia, de la sabiduria, de la forma o la figura. Por tanto,

el individuo aunque estad unido al Uno primordial, estd separado de
él. Y es que en esta obra -segin hemos dicho ya- lo apolineo y lo

dionisiaco, 1la superficie y 1la profundidad, constituian una
sintesis tensa en la que, a pesar de que estos ambitos estan
unidos, mantienen su independencia. Pero en el 2aratustra, 1la
sintesis entre superficie y profundidad parece disolver la tensién
y subordinar el individuo al Todo. El orden apolineo no mantiene
su independencia: el "yo" es algo movido por las "andaderas del
cuerpo, del Selbst", algo sometido a la sobreplenitud cdésmica. El
individuo no elige en funcidén de la actividad de su conciencia y el .
desgarramiento que es propio de ésta; el conflicto ético parece
superarse (desde esta perspectiva) por la pertenencia a la Tierra.
La libertad de 1la voluntad de poder acaba siendo un "libre

sometimiento a lo necesario"; por su gobreplenitud acaba afirmando

¥,- Fink, Qp. cit, p. 86.



74
el "eterno retorno de todas las cosas", la plenitud del ser.

A nuestro modo de ver, el conflicto ético sélo puede provenir
de nuestra condicién contradictoria: carente y plena a la vez. Pero
la libertad del individuo propuesto por Zaratustra no es pensada
como auténtica interaccién de ser y no-ser, sino como posibilidad
de 'sobreelevarse" y expandirse. No intervienen en esta
comprensién de la individualidad, 1los principios éticos del
"condcete a ti mismo" y "nada en demasia', a los cuales Nietzsche
les concede importancia en El1 nacimiento _de la tragedia gracias a
que lo apolineo mantiene su independencia frente a lo dionisiaco.
En esta obra, el ambito de la eleccidn entre el "bien" y el "mal"
se da en la autodefinicidén del individuo. Por el contrario, en el
Zaratustra, los "valores" no aluden a la "forma" especifica de
cada individuo, a su distincién frente al Todo césmico, ni mucho
menos a su distincién y relacidén con la comunidad.®

Hay conflicto en la medida en que sabemos que podemos ser
"mejores" en un mundo compartido, en el que nuestros actos
significan para los otros. De tal suerte que, la ética no puede
proponer una pura superacién sin mas, es preciso incluir 1la
conciencia del limite y el desgarramiento que éste ocasiona. Pero
en la medida en que Nietzsche no reconoce en.verdad el conflicto
propone, en el Zaratustra, el "derroche" (la "demasia") y deja de
lado la prohibicién, propone el "egoismo" y el "amor a si mismo" y

no nos dice cémo pueden estos coordinarse con el correspondiente

%,- vid., capitulo III.
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individualismo de los otros.%

Por otra parte, esta pertenencia a la Tierra que indica al
individuo la idea del "bien" y el "mal" contiene, segGn nuestra
comprensién, un relativismo &tico en el que pierde sentido 1la
distincién entre estos valores. Pues ¢no son -segin Nietzsche- la
Tierra radicalmente inocente? :Por gué han de ser "buenas" las
cimas y "malos" los valles? Y si el individuo esta subordinado a
la Tierra ¢no es &l también inocente? ;Dénde reside propiamente el
mal al decrecer? En la profundidad, en el Todo no hay preferencia,
no hay tensién entre bien y mal, pues la Tierra no elige ni tiene
que hacerse a si misma, mds bien, en la profundidad, todos los
contrarios se reunen en unidad, en ella predomina la armonia; toda
diferencia, toda negacién, es trascendida, pues estamos en el reino
de la plenitud. Asi lo expresa Nietzsche-Zaratustra en "Del gran
anhelo" una vez que ha admintido su pertenencia al cosmos en el
"eterno retorno del afio del ser"

Ooh alma mia, yo te he ensefiado a decir "hoy" como se
dice "alguna vez" y "en otro tiempo" y a bailar tu
ronda por encima de todo aqui y ahi y allé [...]

te he dado el derecho de decir no como la tempestad y
de decir si como dice si el cielo abierto ([...]

te he devuelto la 1libertad sobre 1lo creado y lo
increado: ¢y quién conoce la voluntad de lo futuro como
td la conoces?

te he ensefiado el despreciar que no viene como una
carcoma, el grande, el amoroso despreciar, gue ama alli
donde maximamente desprecia [...]

te he dado a ti misma el nombre "viraje de 1la

necesidad" y "destino".¥

En la eternidad del ser, la plenitud sin vacio, coinciden, en

57,- Loc. cit., p. 306.
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efecto (como antes coincidian en la sobreplenitud del
superhombre), las diferencias temporales y espaciales, la negacién
y la afirmacién, el tiempo y lio eterno,’® el amor y el desprecio,
la libertad y la necesidad. Predomina la radical indiferencia del
ser. Lo ontolégico se impone sobre la preferencia ética.

Y de acuerdo con esto, Nietzsche no explica en realidad cual
es el principio individual y humano que hace que el decrecimiento,
que aparece como ''mal", implique una amenaza en la conquista de
nuestra condicién ética. Todo parece estar Jjustificado por el

Cosmos. En éste se aproximan demasiado el "bien" y el "mal", ellos

%,- Aunque la relacién entre tiempo y eternidad rebasa en
verdad los limites de esta investigacién, cabe sefialar
aqui, que desde la perspectiva que venimos

desarrollando, en realidad el "eterno retorno" no
conjuga tiempo y eternidad sino que disuelve el tiempo
en la eternidad del pasado, disuelve lo contingente y
finito en la plenitud césmica. La temporalidad no
seria mds que una eterna repeticién, una continuidad,
una permanencia en la que ya no habria distancia entre
"lo que fue", "lo que es" y "lo que sera"; seria lo
mismo, en efecto, ayer que hoy. El tiempo perderia su
cardcter de quiebra, caducidad, novedad, en suma, su
condicidén de no-ser. Y con esto no queremos decir que
la temporalidad tenga que ser pensada como puro "dejar
de ser", pues también es cierto que permanecemos en el
tiempo, que éste es, a la vez, duracién. Pero el
problema estd, segln nuestra comprensién, en poder
pensar fugacidad y duracién, como "lucha-armonia de
contrarios": admitir que el pasado sigue siendo (como
queda implicito en el "eterno retorno") pero al mismo
tiempo reconocer el caracter irreversible del pasado;
admitir también que el futuro ya est& contenido en el
presente y en el mismo pasado (hay ciertamente una
implicacién de 1los tres tiempos -como ya 1lo habia
reconocido antes San Agustin (Vid. Confesjiones) pero es
preciso aceptar al mismo tiempo, 1la novedad, la
sorpresa, el caracter incierto del futuro. (Cfr.
Savater, Nietzsche, "E1l eterno retorno", p.p. 116-140)
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son relativos e interdependientes. Necesitamos morir para renacer,
requerimos "bajar" para "subir". Metafdricamente, "el inmoralista"
expresa esta idea diciendo gque para subir a su montafia mads alta
requiere descender mias bajo de lo que nunca antes ha descendido,
pues el origen de las montafias esta en el mar.” Asi pues, no hay

"pien" sin "mal", no hay crecimiento sin voluntad de descenso.

Pero si bien es cierto que en el universo ético no hay 'bien"
sin "mal", también lo es que la vida ética exige evitar el
"descenso" o la caida; es preciso distinguir lo "alto" de lo "bajo"
y comprender gque esto Gltimo en realidad puede amenazar nuestra
libertad y nuestra convivencia digna con los ptros. Nietzsche
parece contentarse con distinguir entre el "mal" de la mediocridad;
y el "bien" de la existencia creativa. Pero pareciera que una vez
que el individuo despiera a su voluntad de poder cdsmica y vive
creativamente, anula la polaridad entre "bien" y "mal" y puede
subir y bajar indistintamente, imitanto al Cosmos en el que las
"montafas mas altas y el mar" forman una unidad y cayendo asi en la
irresponsabilidad ética. El individuo creativo vive, en efecto,
"mias alla del bien y el mal". Predomina la inocencia de la Tierra,
la cual hace que el hombre creador sea tan "bueno" como la Vida
misma. Precisamente en "La cancién del baile", cuando 1la
superficie (lo apolineo): la sabiduria y 1la conciencia quedan
totalmente subordinadas a la profundidad del mundo, la Vida le dice

al "inmoralista":

.~ 1Ibid., "El viajero", p. 221.



78
Mas alla del bien y el mal hemos encontrado nuestro
islote y nuestro verde prado ... ;Ya por eso tenemos
que ser buenos el uno para el otro!%

No hay pues conflicto entre individuo y Todo, ni entre bien y
"mal"; no hay "lucha-armonia" de contrarios. Nietzsche, gqueriendo
hacer posible el "sentido de la Tierra", excluye la opcién ética,
pues al parecer, el sentido pertenece en efecto a la Tierra y no a
la accién individual. El1 hombre queda redimido, a fin de cuentas,

en la inocencia del ser y no en su propia distincién vy

responsabilidad existencial.

5.- las posibilidades éticas del "eterno retorno de lo mismo" en’
algunas de las_interpretaciones sobre Nietzsche.

No obstante todo lo dicho anteriormente, es necesario advertir
que en mds de una ocasién, el "eterno retorno" ha sido entendido
por los intérpretes de Nietzsche, desde el ambito de la libertad y
la preferencia. ¢A qué responden estas interpretaciones y en qué
consisten?

Pierre Klossowski parte en su comprensién de la primera vez
que este pensamiento es expresado en La gaya ciencia y destaca el
hecho de que "el eterno retorno" parece estar destinado a 1la
transformacién del individuo. En efecto, el paragrafo 341 de esta
obra vemos que Nietzsche plantea al lector la posibilidad de que

apareciese un demonio que le anunciara la repeticidén idéntica de

.- Ibid., "La segunda cancién del baile", p. 311.
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todo lo que ha ocurrido en su vida, de "lo mas grande y lo mas

pequefio”, de todo sin excepcidén, incluso de la "eterna clepsidra de

la existencia%, con el "mismo orden y la misma consecuencia", de
tal modo que "nada_nuevo habria'".
Si este pensamiento tomase fuerza en ti, tal como eres,
te transformaria quizd, pero gquizd te anonadaria
también [...] {Cuadnto tendrias entonces gue amar 1la
vida y amarte a ti mismo para no "desear otra cosa",
sino esta suprema y eterna confirmacién.®
El problema para Klossowski reside en entender esta transformacién
a partir precisamente de la repeticidén de "lo que ya fue" y nos
propone como clave para comprender el "eterno retorno", 1la
intensidad, la [H8he Stimung), el '"estado elevado del alma" a
partir del cual hemos de desear la repeticién.® Se trataria asi,
de llevar hasta sus dltimas consecuencias, de atrevernos a admitir
hasta el fondo lo que hemos vivido en el pasado diciendo "asi lo
quise yo y asi lo querré". Este pensamiento implicaria, entonces,
trascender el rechazo, el desconocimiento que con frecuencia
hacemos del dolor o el fracaso de tiempos anteriores, de aquello
gue nos pesa y no queremos ver. En esta medida, el "“eterno
retorno" tendria en verdad una importante significacién ética, él
implicaria libertad y yvalentia: es sdlo porque nosotros asi lo

deseamos, que regresa lo que hemos vivido, y al mismo tiempo, esto

s6lo es posible porque nos atrevemos a admitir hasta el fondo

6l,- Loc cit., Ed. Aguilar, p. 159 (los subrayados son
nuestros) .
§2,- Klossowski, Nietzsche el circulo vicioso, Trad.
Héctor Sénchez y T. Wangerman. Seix Barral, Barcelona,
1972, passim.
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aquello que en un principio negabamos, porque nos atrevemos a
"guerer el error"® o
-como dice metaféricamente Zaratustra en diversas ocasiones- a
"darle la mano al fantasma". Con la valentia respecto de nuestros
propios actos, enfrentamos todo aquello gue no queriamos ver, y de
esta manera, podemos superarlo. El "eterno retorno" parece ser
entonces, un proceso catarguico, en el gue lo que redime es la
intensidad del querer que llega a afirmar incluso la repeticién
eterna. Pero asi entendido, el pensamiento abismal de Nietzsche
tiene su centro gravitacional en la subjetividad y no en 1la
objetividad del cosmos que nos sobrepasa y en la que se diluye la
individualidad.

Por otro lado, el "eterno retorno" puede también ser
promisorio para la ética, si lo entendemos -como lo ha hecho
‘Deleuze- en relacién a las acciones presentes y futuras y no sdélo
como asuncién del pasado. Es decir, si desde el momento en que
concemos esta doctrina, nos preguntamos al elegir ¢soy capaz de
querer lo que hoy elijo para toda la eternidad? Segtn Deleuze,
desde esta perspectiva, el "eterno retorno" puede ser comprendido
como un imperativo ético similar al imperativo categérico kantiano,
como una regla que nos guia en la accién diciéndonos: "lo que
quieras quiérelo para toda 1la eternidad". De este modo,

inevitablemente distinguiriamos aquello que en verdad queremos y lo

.- Klossowski, "Nietzsche, el politeismo y la parodia",

en Tan funesto deseo, Trad. esp. Taurus, 1980.
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asumiriamos sin reservas. Tal doctrina implica una seleccién® y
nos aleja de todo "querer a medias" o "sélo por una vez".

Tanto en el caso de la catharsis como en el de la seleccién
interviene la libertad humana: es porque nosotros asi lo decidimos
Yy queremos, que retornan ciertas vivencias. Lo que nos transforma
es la entrega, la valentia y la decisién con gque asumimos la
repeticién. Pero ¢podemos ser selectivos si "todas las cosas estan
anudadas entre si?" :;Como enfocar el eterno retorno desde 1la
subjetividad del individuo si lo definitorio de éste es su Selbst,

su pertenencia y subordinacidén al Cosmos?

8 - vid. Deleuze, Nietzsche la filosofia, "Segundo
aspecto del eterno retorno: como pensamiento ético y
selectivo", p.p. 98-103. Cabe sefialar también, que
desde la literatura, Mildn Kundera, en el inicio de La
insoportable levedad del ser advierte este aspecto
promisorio del "eterno retorno". Si tomaramos en serio
esta doctrina, ¢podria haber existido un Hitler?
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Capitulo 111

LA BUSQUEDA DE LA COMUNIDAD EN EL ZARATUSTRA Y LA LIMITACION ETICA
DE LA SUFICIENCIA DE LA VOLUNTAD DE DOMINIO [HERRSCHENDEN WILLE]

¢Qué puede ocurrir con la relacidn individuo-comunidad, o
soledad-comunicacién, en un filosofar en el que el mundo y el
hombre se entienden a partir de la voluntad de poder césmico-
individual que no conoce el vacio? Si como hemos dicho en la
Introduccién, libertad y comunidad se implican mutuamente, ya que
en definitiva, ambas provienen de nuestra condicidn erdtica: de la

tensién entre plenitud y vacio (Poros y Penia), es necesario

preguntar :;podra Nietzsche, una vez que concibe la libertad como
sobreplenitud césmica, dar cabida a la relacidédn con la comunidad?

¢podrad reconocer ahora la carencia del otro y la tensién entre

igualdad y ajenidad con el tG?

Como vimos en el capitulo anterior, en el Zaratustra hay
mGltiples signos de amor y afan de comunidad. Pero lo que importa
saber aqui, es si estos signos implican una idea del hombre segin
la cual, el individuo esté ontolégicamente, en su ser mismo, unido

a los otros. ¢En qué se funda el "amor" zaratustriano?, ¢hay

propiamente amor en el "inmoralista"?, ¢cdémo son las relaciones
humanas en el Zaratustra? :Y en qué medida puede haber implicacién

reciproca del "yo" y el t4, en un filosofar en el que el "Selbst"
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es la categoria central para pensar el mundo? ¢No estamos atrapados

en un individualismo que nos conduce a negar al otro?

1.- El amor y las relaciones humanas en el Zaratustra.

Como hemos venido advirtiendo, Zaratustra hace del individuo
el punto de partida para comprender el mundo. En consecuencia, "el
bien", la virtud, consisten en el "egoismo sano", en el amor a si
mismo. No obstante, el individuo nietzscheano, tal y como aparece
en Asi hablé Zaratustra, no esti desligado de la_ comunidad. Pues
Zaratustra quiere regalar su amor a los hombres, mas aGn, quiere
aceptar a la humanidad como ha sido, es y sera. Asimismo, en tanto
nos propone la creatividad, la constante superacién, a fin de hacer
posible el superhombre, su mensaje
-segin veiamos en el capitulo anterior- contiene una ensefanza de
amor, de trascendencia del propio "yo!". Pero ¢cdmo explicar este
amor que parte del individualismo y el egoismo?, :en qué se funda
é1?, ¢qué podria hacer factible la relacién del individuo con 1la
comunidad?

Quizd sea precisamente el énfasis que Nietzsche pone en el
individuo, lo que nos permita explicar el afdn de unién. Pues el
individuo y su voluntad de poder no constituyen un puro "yo"
encerrado en los limites de sus propésitos particulares. El posee
un si-mismo o Selbst, un cuerpo que es individual, pero que al

mismo tiempo, pertenece a la Tierra y hace que el sujeto se
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identifique con la Vida, la Tierra, el Cosmos: el Todo. Y es este
cardcter supraindividual de la voluntad de poder, lo gue de alguna
manera va a permitir incluir al otro, ya que al pertenecer al
Cosmos, el individuo sélo se realiza como tal, sélo conquista el
auténtico egoismo, en tanto afirma su vinculo con el Todo, en tanto
quiere "ser todas las cosas".! La verdadera individualidad, es
aquella que adopta la concentracién en si misma como un medio para
expandirse, para ahondar en su pertenencia a la Tierra,? es
aquella que subordina lo apolineo a lo dionisiaco, que otorga el
si incondicional al "anillo del ser" y dejar entrar a todas las
cosas dentro de ella:

ZCudl es la especie mas alta de todo ser? [...]
El alma que es, y se sumerge en el devenir; la gue
posee y quiere sumergirse en el querer y el desear:-
La que huye de si misma, que a si misma se da alcance
en circulos mas amplios;
La que mds se ama a si misma, en la que todas las cosas
tienen su corriente y su contracorriente, su flujo y su
reflujo [...]
De este modo, la autoafirmaciédn del individuo es indesglozable
del amor fati —como ya veiamos también en el capitulo anterior.

Todas las formas del amor zaratustriano remiten al amor fati, a la

afirmacién incondicional de la necesidad en general, incluyendo el

.- vid. Fink, La filosoffia de Nietzsche, p. 113.

2.~ Este es un "egoismo saludable, sano, que brota del alma

poderosa", 2., "De los tres males", p. 266. "die
heile, dgesunde Selbstsucht, die aus michtiger _Seele
qguillt"... Zarathustra, "Von den drei B&sen", Op.

cit., p. 238. wvid., Fink, Op. cit., p.p. 112-113.

. Z., "De las tablas viejas y nuevas", p. 288.



85
pasado entero de la humanidad y el Cosmos mismo. "Decir si" al
"Selbst" es "decir si" al Todo, y de éste dltimo forman parte por
igual (ma&s adn, de manera peligrosamente indistinta) los otros y
que "las cosas".

Ahora Dbien, este unirse a 1los otros gracias a la
impersonalidad del Cogmos (que lo mismo incluye a las cosas dque al
£4) no puede constituir realmente una concepcidén erdtica, pues por
principio, no distingue entre la constitucién ontolégica del hombre
y la de las cosas. Pero esto lo desarrollaremos mds adelante.?
Por el momento, nos parece necesario mostrar cémo se dan
efectivamente las relaciones humanas en el Zaratustra. Pues sélo
una vez gue hayamos visto qué ocurre en el recorrido del
"inmoralista" tendremos realmente los elementos para Jjuzgar su
comprensidén del amor. Y es que esta obra tiene un caracter
dramatico, en el sentido de que en ella se lleva a cabo una accién,

un drama.’

A nuestro modo de ver, "el inmoralista" no es sdlo un
iniciado, un iluminado que ya ha visto la verdad en la soledad de
la montafia y entonces baja a comunicarla a los hombres (como lo ha

destacado de manera especial Colli)® sino que es mas bien un

iniciado-iniciante, que sabe que esa verdad de su iluminacidn sélo

4.- vid., el siguiente apartado de este mismo capitulo.

.- En relacién con esto, nos parece indispensable retomar
la siguiente afirmacién de Ecce homo: "“en mi Zaratustra
mi concepto de lo dionisiaco se convierte en accién
suprema." (p. 101)

.- vid., Colli, Introduccién a Nietzsche, "Asi hablé
Zaratustra 1 y 11", trad. Romeo Medina, Folios, México,
1983, p.p. 73-83.
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serd real en la medida en que la comunique a los otros. Por esto
desde el "Prélogo", "el inmoralista" anuncia su necesidad de los
hombres; comparédndose con el sol declara:

Estoy hastiado de mi sabiduria como la abeja

que ha recogido demasiada miel, yo tengo necesidad de

manos que se extiendan.

Me gustaria regalar y repartir...’
Y por tanto, no basta con exponer lo que Nietzsche piensa en esta
obra sobre la comunidad y el amor, es preciso ver qué ocurre en
la blisqueda zaratustriana de la comunidad.

De hecho, la figura de Zaratustra representa un ser amoroso
gue necesita de los hombres y busca constantemente el vinculo con
la comunidad, pues quiere compartir su "amor" y su ensefianza. Y
todo el recorrido de.el "inmoralista" revela la necesidad de ir con
los otros, revela la bisqueda -esencial en la vida de Nietzsche® y
en el Zaratustra- de la amistad: de alguien con el cual dialogar en
una congquista constante, en una creacién de 1la "igualdad-
diferencia®.’ Zaratustra busca al amigo, primero en 1la plaza
piblica, después en el joven que aparece en el pasaje: "De el arbol
de 1la montafa", mds tarde en los ‘“compaferos de viajes Yy
adivinadores de enigmas", y finalmente, en los ‘"hombres
superiores". En todos ellos, Nietzsche pone su esperanza en que

sepan convertirse en un verdadero tréansito hacia el superhombre.

7.- Loc. cit., p. 31.

8.,- wvid. en especial: Nietzsche, Correspondencia, Trad.

esp., Aguilar, Madrid, 1989; Jaspers, Nietzsche, Trad.

esp., Sudamericana, Buenos Aires, 1973; y Janz, C. P.,
Friedrich Nietzsche, 4 Tomos, Alianza, 1985.

%.- vid. infra.
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¢Pero cémo se busca al amigo? Ante todo, cabe destacar que

tal bGsgueda parece estar gu;ada por la idea de amistad como
"igualdad-diferencia":

¢Eres un esclavo? Entonces no puedes ser amigo.
¢Eres un tirano? Entonces no puedes tener amigos.!

Y no es que Nietzsche piense que los hombres seamos iguales.
Por el contrario -como es sabido- se opone radicalmente a la idea
de igualdad, pues segin él, ella trae consigo la uniformidad!!,
pero considera, al menos en determinados momentos, que precisamente
por la amistad, se puede conquistar una igualdad en la diferencia.
Pues ser amigo no es olvidarse de la propia individualidad para
adoptar la del otro, sino que es saber oponernos al amigo, saber
hacerle la "guerra", ser su enemigo, y a la vez, honrrarlo justo en
tanto es enemigo nuestro.?

No obstante, Zaratustra busca al amigo siempre desde la
"altura", desde la superioridad de su soledad y desde ésta quiere
elevar a los hombres. El piensa que ya no tiene sentimientos en
comGn con la humanidad, a ésta la considera como una "oscura nube"

colocada siempre por.debajo de €l. Y con una soberbia particular

declara:
Yo miro hacia abajo, porgque estoy elevado.
¢Quién de vosotros puede a 1la vez reir y estar
elevado??
0 - 2., "Del amigo", p. 93. .

.- vid., infra.

2,- 2, "Del amigo", p.p. 92-93.

B,- Ibid., "Del leer y el escribir", p. 70.
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¢En qué momentos lograra Zaratustra elevar a los otros y
conquistar la igualdad, bajo estos presupuestos? Resalta
ciertamente el pasaje de "Del &rbol de la montafia" en el que
aparece un joven que esti cansado, que ha perdido la fe en si
mismo, en su afidn de conquistar "lo alto". Desde que &l quiere
elevarse, ha perdido la confianza en si mismo y siente que los
otros tampoco confian en él; se transforma demasiado rapidamente,
sin asimilar cada uno de sus avances: "mi hoy refuta a mi ayer" -
dice el joven; en consecuencia, se tropieza constantemente,
mientras que otros "vuelan".'

Zaratustra reconoce el "mal" que invade a este hombre y que

segGn él, consiste precisamente en que todavia busca la libertad,

mas no se ha hecho auténticamente libre.

Todavia no eres libre, todavia buscas la libertad [...]
Quieres subir a la altura libre, tu alma tiene sed de
estrellas. Pero también tus malos instintos tienen sed
de libertad.

Tus perros salvajes quieren libertad; ladran de placer
en su cueva cuando tu espiritu se propone abrir todas
las prisiones.

Para mi eres todavia un prisionero gque imagina 1la
libertad: ay, el alma de tales prisioneros se torna
inteligente, pero también astuta y mala.!

Este joven, no ha podido integrar los "malos instintos" a su
espiritu, no ha logrado la "unién de los opuestos": del alma y el
cuerpo, Yy por ello, su espiritu se ve amenazado por "perros

salvajes", por ello también, &l "salta escalones demasiado rapido",

4 - 1Ibid., "Del Arbol de la montafia", p. 75.

15

.~ Ibid., p. 74.
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"jadea violentamente" y sique siendo prisionero. Para este joven,
la libertad es un ideal a alcanzar, no es su propia voluntad de
poder, su propio cuerpo, no es su gi mismo.

Pero lo que importa sobre todo destacar, es el entendimiento
entre Zaratustra y el otro. El "inmoralista" ya no pronuncia un
discurso a una comunidad en general, sino que comunica su verdad a
un hombre en especial, siente su corazén desgarrado por las
palabras del joven y logra alejarlo de la destruccién, infundirle

esperanza y heroismo: afan de lucha por conquistar una auténtica

libertad.
Si, yo conozco tu peligro. Mas por mi amor y mi
esperanza yo te conjuro: jno arrojes de ti tu amor y tu
esperanza! [...] el peligro del noble {...] es que se

vuelva insolente, burlén, destructor [...] he conocido
nobles que perdieron su mas alta esperanza y desde
entonces calumniaron todas las esperanzas elevadas
[...] se les quebrantaron las alas de su espiritu (...}
En otro tiempo pensaron convertirse en héroes: ahora
son libertinos ijNo arrojes al héroe que hay en tu alma!
jConserva santa tu mas alta esperanza'l
Pero después de este entendimiento mutuo, ya no parece
volver a darse un encuentro en el gue se logre "elevar" a otro
hombre. El1 "inmoralista" transmite su ensefianza: la voluntad de
poder, la idea del superhombre y el enigma del "eterno retorno",
pero ¢quién se '"eleva" hasta ella y tiene 1la capacidad de
acompafiarlo? ¢Con quién se realiza una auténtica reciprocidad?,
cexpone Zaratustra su intimidad y se siente acompafiado por los
distintos personajes con los gue habla?, ¢no queda encerrado en los

estrechos e inhumanos limites de la soberbia? En realidad, 1los

6,- Ibid.p.p. 74-75.
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verdaderos acompafiantes de Zaratustra, de quienes él1 se siente
cerca, son sus animales (en especial el aguila y la serpiente,
aungue también son importantes el ledén, las palomas) el mar, el
bosgue, el cielo, las estrellas, la naturaleza, la Tierra, el
cosmos en general. Dirigiéndose a 1o no humano, "el inmoralista"
descubre su corazdén, sus dudas, sus anhelos y descepciones. Cuando
€l se siente cansado de los hombres, habla con su entorno; y son
sus animales quienes lo acompafian en la que, seguramente, es su
vivencia mas profunda: la revelacién del "eterno retorno". Y es
que el individuo tiene -como hemos visto anteriormente- una liga
originaria con la Tierra, se sabe uno con ella y, por tanto, es con
ella con quien encuentra una verdadera compafiia.

No obstante, Zaratustra no se da facilmente por vencido, en la
"Cuarta parte" de la obra, vemos que &l intenta por Gltima vez un
acercamiento; parece volver a tener esperanza en "elevar" a los

"hombres superiores".

Especialmente el mundo de los hombres [...] a &l lanzo
yo ahora mi cafia de oro y digo: j;abrete abismo del
hombre! [...] Asi, pues, que los hombres suban ahora

hasta mi..."”
Pero ¢quiénes son los "hombres superiores"?, ¢logran ellos una
auténtica "altura"? Estos hombres: el adivino, los reyes, el
especialista de la ciencia, el papa jubilado (puesto que perdid su
trabajo al morir Dios), el mago, el mendigo voluntario, la propia

sombra de Zaratustra y el hombre mas feo (el que matd a Dios) estéan

7 - Ibid., "La ofrenda de miel", p. 323.
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invadidos por la nausea,!® por el vacio que deja la muerte de Dios;
son nihilistas, sienten desprécio por ellos mismos; su experiencia
fundamental es el vacio. Asi lo expresa la propia sombra de
Zaratustra en el pasaje titulado: "Entre hijas del desierto",
cuando le pide al "inmrolista"™ que se quede con ellos, pues tiene
oculta mucha "miseria que guiere hablar"; ellos habitan el
desierto:

El desierto crece: jay de aquel que cobija dentro de si
desiertos!!

Estos hombres, estan a medic camino entre la tradicidn y 1la
novedad que implica el mensaje de Zaratustra. Como dice Fink,
ellos desprecian lo inauténtico pero no son capaces de crear una
nueva autenticidad.? Se dejan llevar por el 'espiritu de 1la
pesadez", por el movimiento de retroceso y no de auténtico avance,
afioran el pasado: sus hombros estan oprimidos por "muchas cargas",
por muchos recuerdos que impiden que se eleven.?

Zaratustra mismo, hablando con su sombra, se descubre cansado,
francamente desamoroso e inclinado hacia el nihilismo:

Demasiadas cosas se me han aclarado: y ahora nada me

importa ya. Nada vive va que yo ame, -gcébmo iba a

8, - Ibid., "La cancién de la melancolia%, p. 396.
"Das Lied_der Schwermuth", Zarathustra, Op. cit.,’
p. 370.

¥,- Loc. cit., p. 407.

.- Fink, Op. cit., p. 137

2,- 2., "El saludo", p.p. 376-377.
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continuar amidndome a mi mismo?®

No obstante, &l sigue gueriendo transmitir algo a los "hombres

superiores" y les aconseja reir y bailar por encima de si mismos,

afirmarse en lo que han sido, para que puedan trascenderse. En "La
fiesta del asno", vemos que estos hombres se autoafirman creando un
idolo al cual adoran por un breve rato, pero en realidad sélo
buscan reirse de su vieja creencia en Dios. Y gracias a esta risa,
"el mds feo de todos los hombres" logra estar por encima de su
autodesprecio. El "mas feo de todos los hombres declara:
Merece la pena vivir en la Tierra: un solo dia, una
sola fiesta con Zaratustra me ha ensefado a amar la
tierra.
"Esto era =~la vida? guiero decirle yo a la muerte.
iBien! j;otra vez! [...] ¢No queréis vosotros decir lo
mismo?
Tan pronto como 1los hombres superiores oyeron su
pregunta cobraron sGbitamente conciencia de su
transformacién y curacién.?
Los "hombres superiores" se redimen, se curan y se trascienden a
&
sl mismos por la afirmacién de su propio pasado.
Pero no son éstas la afirmacién y 1la risa esperada por "“el
inmoralista", €l no siente que estos personajes se hayan elevado a
su "altura alcidnica", que hayan iniciado realmente con esta
afirmacién el "vuelo" y el "despertar": no son suficientemente

ligeros: han aprendido a "bailar" pero no a t'volar"

verdaderamente.?

2, - Ibid., "La sombra", p. 366 (el subrayado es nuestro).

B,- Ibid., "La cancién del noct&mbulo", p. 422.

#.- Ibid., "La cancidn del noctambulo", p. 425.
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Y es que estos hombres se han asumido a si mismos, pero no han
sido capaces del amor fati, no han redimido a los muertos, a los
hombres del pasado, que siguen siendo y "retornan eternamente’.

No habéis volado bastante alto: ahora 1los sepulcros
balbucean: "redimid a los muertos; [...]

Vosotros hombres superiores, jredimid a los sepulcros,
despertad a los cadaveres! [...] ijAy! ;Ay! jEl mundo

es profundo!?®
Ellos no han afirmado el mundo en toda su radicalidad, no
han gquerido el "eterno retorno de lo mismo'"; asumen su pasado,
pero no el pasado entero de la humanidad. Ellos no han comprendido
la profundidad del mundo, por la cual todas las cosas estan
entrelazadas: nada deja de ser, todo vuelve en el anillo del mundo.
Los "hombres superiores" no han fundido con el Todo, no han

sabido identificar la libertad con la aceptacién de la necesidad,
no logran despertar a la maxima potenciacién de la voluntad de
podef afirmando el "eterno retorno" de todas las cosas. Por eso al
final de la obra, en "E1l signo", cuando Zaratustra sabe gque tiene
que partir, vuelve a dirigirse al sol para expresar su anhelo de
comunidad, perc ahora afade su decepcidén de estos hombres:

"Ooh gran astro [...] jqué seria de toda tu felicidad

si no tuvieras a aquellos a quienes iluminas!

Y si ellos permaneciesen en tus aposentos mientras tu

estds ya despierto y regalas: jcémo se irritaria

contra esto tu orgulloso pudor! {...)

iBien! ellos duermen todavia en mi caverna (...]

El oido que me escuche a mi, ~el oido obediente falta

en sus miembros".¥

Zaratustra entonces, termina su recorrido en soledad, con

.~ Loc. cit., p. 430.
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tristeza, sin haber encontrado un hombre que entendiera 1la
profundidad de su ensefianza y del mundo, sin haber encontrado al
otro, al amigo. Sélo se identifica verdaderamente, como ya habia
ocurrido a lo largo de la obra, con sus animales: el aguila y 1la
serpiente:

iBien! exclamdé mirando hacia arriba, asi me gusta y me
conviene. Mis animales estan despiertos, pues yo estoy
despierto [...] Vosotros sois mis animales adecuados,
yo os amo.

iPero todavia me faltan mis hombres adecuados! 7

Pero como advierte Fink:
“"No se sabe si Zaratustra parte para predicar de nuevo
sus doctrinas o para realizar una gran hazafia. Es una
conclusién extrafa, que deja tras de si un vacio."®

Y en efecto, se hace sentir el vacio que implica la soledad, una

soledad que ha pretendido trascenderse buscado el vinculo y se ha

propuesto amar al hombre del pasado, el presente y el futuro, y sin

embargo, ha "fracasado" en el encuentro con la comunidad concreta.

2.— Amor vy falta de eros. Voluntad de poder y solipsismo.

éA qué se debe este "fracaso" si es un hecho que Zaratustra
busca establecer los vinculos con la comunidad? En primer lugar,
cabe advertir un reductivismo en el modo nietzscheano de explicar

las relaciones con la diversidad césmica. No se puede explicar la

277, - 1Ibid., p. 431.

®,- Fink, Op. cit., p. 140
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relacidn con el otro Gnicamente a través de la unién con el cosmos,

es decir, mediante el mismo principio impersonal gracias al cual
establecemos cierta relacién con 1las plantas( los animales, el
guijarro, el mar, las estrellas, etc. Pues entre nuestro gser y el
de los otros hombres hay una afinidad ontolégica: ambos somos
indeterminados, nuestro ser es posible, abierto o libre, podemos
crecer o decrecer: nos hacemos a nosotros mismos. Por tanto, la
relacidn interhumana es de "libertad a libertad". Nuestra
condicidn libre nos hace comunes y comunicados, ella constituye
nuestro ser simb6lico o complementario.? Por el contrario, entre
el hombre y lo "no humano", no hay afinidad ontoldgica: las cosas
intramundanas, los animales y la naturaleza, el cosmos en general,
poseen un ser ajeno al nuestro, ya que no son libres.

Y es precisamente esta afinidad originaria que reside en la
libertad, en tanto indeterminacién ontoldégica, lo que Nietzsche no
considera al explicar las relaciones humanas. cada vez gque
Zaratustra se refiere expresamente al problema de la relacidn yo-
otro, al problema de la comunidad y la comunicacién, habla de un
extrafiamiento y una in-comunicacién basica. De manera especial en
"El convaleciente", después de narrar su experiencia del "eterno
retorno", al reflexionar sobre la comunicacién, Nietzsche afirma:

Qué agradable es que existan palabras y

sonidos: ¢palabras y sonidos no son acaso arco iris y
puentes ilusorios tendidos entre lo eternamente
separado?

A cada alma le pertenece un mundo distinto; para cada

alma es toda otra alma un trasmundo.
Entre las cosas mas semejantes es precisamente donde la

¥~ vid. Nicol, Metafisica de la_expresién, passim.
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ilusién miente del modo mids hermoso; pues el abismo mas
pequefio es el mas dificil de salvar.®

De tal modo que, no tenemos un ser comGn y comunicado. Cada

individuo es un mundo y el otre es un trasmundo para el "yo",

algo que estd "mas alla", algo externo, extrafio, opuesto y lejano,
como lo es el mundo trascendente. Entre el "yo" y el "tG" hay un
vacio. E1l otro no nos es propio; nos es ajeno. El acercamiento
que se intenta mediante la comunicacién verbal, no constituye sino
"arcoiris y puentes ilusorios", es decir, algo fragil y derivado:
sobrepuesto. Y de la misma manera, el acercamiento del
"inmoralista" a la comunidad y al amigo, no pueden tener sino un
cardcter ilusorio que finalmente fracasa.

Y sobre todo, este pasaje de "El convaleciente", nos hace ver dque
el individuo es autosuficiente, esta "lleno", completo, encerrado
en si mismo: "cada alma es su propio mundo". Y es que en rigor,
nuestro ser no es para Nietzsche, un ser posible y abierto que ha
de complementarse con otro ser perfectible, sino que la libertad
estd determinada por el caracter suficiente de la voluntad de
poder, por el hecho de que ésta sea un plenum sin vacio, una
entelequia solipsista gue se asemeja al Cosmos. En este sentido,

puede decirse que no hay para Nietzsche vinculo de 1libertad a

3% . Loc. cit., p. 299.

3_- con esto, indudablemente Nietzsche nos recuerda las
expresiones negativas con las que Sartre
caracteriza posteriormente a la comunidad, y en 1las
cuales el otro aparece como enajenante, cosificador,
anulante del propio ser, debido a que entre el "yo" y
el "tG" se hace patente la Nada. vid., en especial E1

ser y la Nada, ...



A

97
libertad, es decir, no hay relacién entre un individﬁo y otro, 1lo
que predomina es la profundidad del mundo y pierde autonomia el
orden apolineo que daria lugar a las distintas individualidades,
limitadas y finitas. El individuo, el "yo" ha perdido su caracter
limitado, contingente, ambiguo y falible; es un puro Selbst
cdédsmico. Esta subordinaciédn de la libertad a la necesidad, es 1o
gque hace que el individuo se relacione con lo no humano, que es
determinado, igual que con 1los otros hombres. En el "anillo del
ser" todo es necesario.

Y en la medida en que el individuo nietzscheano desconoce su
condicién radicalmente libre que 1le permitiria relacionarse con
otra libertad, con otro "yo": igual y diferente, su afan amoroso
serd limitado.  El puede pretender amar, en tanto sabe que su
voluntad de poder esta unida a la voluntad de poder del cosmos, y

también puede dar ciertamente, pues su voluntad de poder es

sobreplenitud, por tanto, no puede existir mds que en un "derroche"

de si. Pero este individuo no puede reconocer 1la igualdad
originaria con el otro y en consecuencia, no establece una relacién

de reciprocidad, no esti capacitado para "tomar" algo del otro; no

puede recibir. Hay entonces en el Zaratustra, un "afan de unién"
con la comunidad, pero éste no estd fundamentado ontolbégicamente,
ni puede estarlo, debido al caracter suficiente de la voluntad de
poder. Esto es, en definitiva, la causa del desencuentro.

En Ecce homo, Nietzsche expresa bella y desgarradoramente

esta ausencia de eros, esta "falta de falta ontolégica"”, al

referirse al que quizid sea el pasaje mas solitario de todo el
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Zaratustra: "La cancidén de la noche" como:

el inmortal 1lamento de estar condenado, por la
sobreabundancia de ' luz y poder, por la propia
naturaleza golar, a no amar.®

Pues en efecto, en "La cancién de la noche" leemos:

Es de noche: ahora hablan mas fuerte todos 1los
surtidores. Y también mi alma es un surtidor.

[...] sblo ahora se despiertan todas las canciones de
los amantes. Y también mi alma es la cancidén de un
amante.

En_mi hay algo insaciado, insaciable, dgue _quiere
hablar. En mi hay un ansia de amor, gue habla asimismo

el lenguaje del amor.
Luz soy yo: jay, si fuera noche! Pero esta es mi

soledad, el estar circundado de luz.
iAy, si yo fuese oscuro y nocturno! ;Cémo iba a sorber
los pechos de la luz! [...]
Pero yo vivo en mi propia luz, yo reabsorbo en mi todas
las llamas que de mi salen.
No conozco la felicidad del que toma; y a menudo he
sofiado que robar tiene que ser mas dichoso afin que
tomar.®
Hay cierto desgarramiento aqui, pues esta "ansia de ansiar"
encierra un caracter ambiguo. Ella muestra, a nuestro modo de
ver, tanto la conciencia de la condicién erética, menquada, de todo
hombre (la cual implica una interaccién reciproca entre dar y
recibir) como el limite irrebasable que constituye una soledad que
se pretende autosuficiente y renuncia a reconocer la carencia. _No
obstante, esta renuncia predomina_ siempre en Nietzsche. Ningin

intento de vinculo, de auténtica reciprocidad se cumple cabalmente.

Ni siquiera en la constante alusién (destacada por Deleuze)* a la

2, - Ecce homo, p. 103.

B,- Loc. cit., p. 159 (los subrayados son nuestros).

.-  Deleuze, Nietzsche _y _1la filosofia, "La doble
afirmacién, Ariana", Op. cit., Yy Spinoza, Kant,

Nietzsche, "Nietzsche", Trad. Francisco Monge.
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Ni siquiera en la constante alusidén (destacada por Deleuze)** a la
pareja Dioniso-Ariadna.*® Pues aunque Nietzsche nos dice, también
en Ecce homo, que la respuesta a la soledad extrema expresada en
"La cancién de la noche" es Ariadna: también es cierto que esta
figura femenina queda totalmente indefinida en su pensamiento:
La respuesta a este ditirambo del aislamiento solar en
la 1luz, es Ariadna...ijQuién sabe, excepto yo, qué es
Ariadna!...%

Puede pensarse, de acuerdo con la biografia de Nietzsche
que se trata Casima Wagner, a quien &l identificé expresamente
con esta figura mitica.? Pero las complicaciones gque sufre la
relacién con Césima, no nos permiten tener la seguridad de que

Nietzsche se hubiera sentido realmente acompafiado por ella.® Pero

34

.- Deleuze, Nietzsche vy la filosofia, "La doble
afirmacién, Ariana", Op. cit., y Spinoza, Kant,
Nietzsche, "Nietzsche", Trad. Francisco Monge.

Labor, Barcelona, 1974.

¥, wvid., en especial 1los "Ditirambos dionisiacos".
"Dionysos-Dithyramben." Samtliche Werke, Kritische
Studienausgabe, Colli und Montinari, Gruyter, New York-

Berlin, 1990, Band_&6.

%,- EH., "Asi hablé Zaratustra", p. 105.

¥,~ vid., Janz, K.P., lOs diez afios de_filésofo errante,
p.p. 346-347.

%,- Nietzsche cree encontrar en Césima a alguien
verdaderamente interesado por su filosofia. En una
ocasién le lee un ensayo sobre "Moral y fisiologia"
donde dice: "Lo verdaderamente asombroso es el cuerpo".
Y a Césima ésto le parece '"positivismo", "filosofia de
hocico", "estiercol y maremagnum conceptual de cien
filosofias". (Vid., Janz, Los diez afios de fildsofo
errante, p. 346.) Mas tarde, Nietzsche culpa a Cdsima
del cristianismo de Wagner. Y finalmente, es
importante tomar en cuenta en esta compleja relacién,
el pésame que Nietzsche escribe a Césima a la muerte de
Wagner: "Ud. ha vivido una meta y le ha dedicado todo
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sobre todo nos parece importante advertir, que en esta formulacién,
Ariadna mas que un "alguien" es un "algo" [Wer weiss ausser mir,
was Ariadne _ist]. Y quizd no seria inadecuado pensar que con
Arjadna, Nietzsche nombra a la eternidad, pues en "Los siete
sellos" del Zaratustra, leemos:

Nunca encontré todavia la mujer de la que gquisiera
tener hijos, a no ser esta mujer a quien yo amo: ¢pues
yo te amo, oh eternidad!®
Pero si es asi, ¢no se confirma con esto precisamente, la
condicién impersonal de las relaciones?

Finalmente, nos parece necesario advertir dque, como
consecuencia del solipsismo nietzscheano, predomina en el recorrido
de Zaratustra, la soberbia, la pretencidn de superioridad desde la
cual se quiere elevar a los otros. Por tanto, no hay posibilidad
de dialogo, de comunicaciédn. El "inmoralista" no encuentra un
interlocutor y se queda solo con sus animales, precisamente porque
no hay reciprocidad entre el "yo" y el tG, porque de antemano no se

ve al ti como un otro "yo", como un igual. EIl td es visto mas bien

género de sacrificios, y m&s alla del amor de aquella
persona. Ud. capté lo supremo que sSu amor y su
esperanza idedé: a eso sirvidé usted! Por eso 1la
considero hoy a usted y por eso la consideraré siempre
-aunque desde gran lejania- la mujer mas admirada en mi
corazén." (vid. Janz, Ibid., p. 140). Y acerca del
propio Wagner, Nietzsche dice en una ocasidén: "Lo he
amado, y a nadie mads. Era un hombre a la medida de mi
corazén, tan ateo, tan gustosos de las antinomias, que

caminaba solo." (Ibid., p. 345). Pero entonces cabe
preguntar Sera a Césica o a Wagner a quien en verdad
Nietzsche sentia cerca de é&17? ¢No cabe pensar que

Nietzsche utiliza la figura de Ariadna como un cannon
que le remite a sus experiencias en Tribschen?

¥.- Loc. cit., p. 315.
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como un ser inferior que sdlo adquiere valor en tanto viene a
confirmar la superioridad de Zaratustra al aspirar a "elevarse" a
la altura de éste. No hay igualdad interhumana, el otro no es un
"fin en si mismo". Pero ¢no consiste 1la dimensién ética
precisamente -como lo expresd Kant- en considerar al otro siempre
como un fin en si mismo y nunca como un medio? De tal suerte que,
al no reconocer la igualdad interhumana, Nietzsche pone en cuestién
nuevamente la la posibilidad de la ética, pues en principio no
atiende a la posibilidad de hacernos libres con los otres, a la
posibilidad de la humanizacidén y el reconocimiento mutuo -como
diria Hegel. Gracias a nuestra condicidén erdtica, indeterminada,
por la cual nos falta el otro para ser, nuestra libertad sdélo se
cumple con la libertad del tG. La ética es, en esencia, convivir
libre y humanamente con nuestros semejantes, viendo en los otrosg su
infinitud, su capacidad de transformacién y novedad, y no
considerandolos como inferiores. La ética implica de una u otra
forma la caritas cristiana y se opone a la soberbia. Pero en tanto
Nietzsche se propone negar enfaticamente la tradicién cristiana y
se propone asimismo, afirmar el "yo" y el egoismo, queda atrapado
en el solipsismo y la arrogancia, y desconoce la igualdad, el amor
Y el respeto.
No obstante, las consecuencias extremas del caréacter
intransferible de la soledad se hacen sentir en lo gue vViene

después del zZaratustra en la "parte" que dice '"no".
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3.~ los limites del "amor" zaratustriano.

A la luz de la igualdad-diferencia ontolégica entre el "yo" y
el "t4", cabe preguntar si el estado final de soledad de Zarétustra
se debe sélo a que los hombres superiores no logran alcanzar la
"altura" marcada por é&l, o si en realidad, el propio "inmoralista"
también imposibilita el encuentro. Desde esta visién erética de
las relaciones humanas, hay una dialéctica individuo-comunidad por
la cual, la auféntica individualidad es aquella que mientras mas se
aduefia de su propio ser, de su libertad, mas reconoce gque esta
libertad se conquista eréticamente, con los gtros, y adquiere su
justo significado en una comunidad determinada. Y a la vez, la
auténtica comunidad es aquella que produce individuos autdnomos; no
es simplemente la suma de sujetos uniformes. Y paralelamente, a
una falsa individualidad, corresponde una falsa comunidad.‘ De
tal suerte que, si 2Zaratustra ha puesto toda su esperanza en
transmitir su mensaje a la comunidad y finalmente descubre que no

hay un otro que lo acompafie, puede suponerse que &l mismo perdidé -

aunque sea por momentos- la esperanza y el amor a los otros y a si
mismo. Y en efecto, seglin lo hemos visto ya, en el pasaje titulado
"l,a sombra", "el inmoralista" revela su cansancio, su propio

nihilismo, diciendo: "Nada vive ya que yo ame", mas aGn, &l mismo

4,- vid., Gonzalez, Juliana, Etica libertad, en especial:

Cap. VIII, & 1. "El problema ontolégico y ético de 1la
comunicacién." p.p. 187-193.
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pregunta: ":y cémo iba a continuar amandome a mi mismo?"*!

Hay pues, una inclinacidén a perder el amor y la esperanza por
parte de Nietzsche-Zaratustra, que lo hace gquedar atado =-por asi
decirlo- a la "condena de no amar" implicita en la voluntad de
poder, en vez de continuar con su esfuerzo de trascender la
soledad, de apropiarse de su "ansia de ansiar". Dicho de otro
modo, si los hombres superiores aGn no habian aprendido a afirmar
el pasado entero, si atin no eran capaces del amor fati :¢no cabria
esperar de todas formas que ellos quedaran afirmados en el amor
fati de Z2aratustra? ¢Por qué los abandona éste y vuelve a su
soledad? Quiza precisamente porque este "amor" despersonaliza
aquello que afirma, o dicho de otro modo, porque el afan de
vinculo de "el inmoralista es, paraddéjicamente, insuficiente en su
cardcter sobreabundante y solitario; insuficiente porque no ama al
ta, sino el Todo. Puede decirse, en sintesis, como afirma Jaspers:

Quiza sea en el fondo, porque €1 no amaba, mas que por
no ser amado, que [Nietzsche-Zaratustra) padecié 1la
soledad?®

Y también cabe cuestionar desde este punto de vista erético,
de igualdad-diferencia, proximidad-ajenidad entre los hombres,
el amor entre vardén y mujer, en tanto progenitores del Superhombre;
amor entendido unilateralmente como amargura y sacrificio del "yo",

sin incluir también el goce y la autoafirmacién. Este no parece ser

4,- 2., "La sombra", p. 366. _..."wie sollte ich noch_mich
selber lieben?" Zarathustra, "Der Schatten", Op. cit.,
p. 340.

“2,- Jaspers, Nietzsche, trad. esp. Ed. Sudamericana, Buenos

Aires, 1963, p. 141.
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un amor auténtico. Pues si hay una dialéctica entre el yo y el tg,
el hecho de "salir de si" para acceder al otro, es también
afirmarse a si mismo, ya que la dimensién del otro es nuestra:

"nada humano nos es indiferente." El auténtico eros es siempre

afirmativo del "yo"; el sacrificio y la entrega no es el camino
para negarnos, sino para apropiarnos de lo que aparentemente sélo

pertenece al otro.

4.- Soledad versus comunidad. E1l problema del dominio: ambigliedad
de la voluntad de poder.

Y de acuerdo con el solipsismo, Nietzsche va a concebir al
individuo creador de valores, con caracteristicas contrarias a la
comunidad. La comunidad es caracterizada como la vida gregaria, la
uniformidad, la falta de creatividad o creaciédn de los propios
valores, la mediocridad y, por tanto, la impersonalidad, 1la
cobardia ante la necesidad de asumir el destino individual. La
vida en comin es caracterizada como la '"muchedumbre": las "moscas
del mercado" que amenazan la soledad e intimidad del individuo. A
ella corresponden, como diria después Heidegger (quien, igual que
la mayoria de los existencialistas ateos acaba proponiendo -a pesar
del mit _sein, 1la exclusién entre individuo y comunidad), la

inautenticidad, la evasién del propic destino,*® la envidia y la

.- Heidegger, ser tiempo, trad. Gaos, F.C.E., Mex.,
1974. Claro esti que para Heidegger, este destino es
la muerte, mientras que para Nietzsche es 1la vida
cifrada en el crecimiento y la potenciacién.
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venganza,* la vida meramente exterior, "vistosa" y "ruidosa": el
perderse en la pura representacién de un rol determinado, en la
comedia, en el afan de fama,* en la falta de autoconocimiento y
reflexidén: lo opuesto a una existencia ética, en suma.

El verdadero individuo, por el contrario, es "ético" -segln
Nietzsche, en la medida en que posee afidn de superacidn, de
mejoria, "elevacidén" y por tanto, de creatividad; es auténomo,
auténtico, se autoconoce y vive su propio camino con libertad; hace
de su libertad su propio destino en una incesante
autotransformacién que lo lleva a aceptar incondicionalmente la
necesidad. Es egoista y se ama a si mismo. Para ello, necesita
alejarse de la comunidad, necesita vivir apartado, solitario, en
silencio e intimidad, como un ermitafio, pues

Donde la soledad acaba, alli comienza el mercado; y
donde el mercado comienza, alli comienza también el
ruido’ de los grandes comediantes y el zumbido de las
moscas venenosas [...]

jHuye amigo mio a tu soledad! Has vivido demasiado
cerca de 1los pequefios y mezquinos. iHuye de su
venganza invisible! contra ti no son otra cosa que
venganza.*

La soledad es entonces, para Nietzsche, condicién
indispensable de la existencia "ética". Y es cierto gque la soledad

es fuente de intimidad, introspeccién y autosuficiencia, pero de

autosuficiencia interior o autarquia; condiciones todas ellas, de

¥,- vid., 2., "De las tarantulas", p.p. 151-154.
Zarathustra, "Von den Taranteln", Op. cit., p.p. 128- 131.
#$,- vid., 2., "De las moscas del mercado", p.p. 86-89.
Zarathustra, "Von den Fliegen des Marktes", Op. cit.,
p.p. 65-68.

4.~ Idem., p. 86.
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la vida ética. Pero la soledad no implica necesariamente estar
separado de la comunidad, sino que =-como ya hemos dicho- ambos
constituyen fendémenos interdependientes. Y cuando no se reconoce
la implicacién reciproca de individuo y comunidad, la vida ética
pretende apoyarse tan s6lo en el impulso de "elevacién" y "mejoria"
y deja de lado el impulso de "unién". De éste modo la ética se
reduce a la autenticidad, a la coherencia con uno mismo, a la
constante superacién del homo _creator. Pero ya hemos visto que la
incesante creatividad, el activismo, de la voluntad de poder en
realidad disuelve el conflicto entre libertad y necesidad vy
desemboca en una idea sofistica, ilusoria, de la libertad, segin la
cual, ésta lo puede todo, no conoce el vacio y el limitg. Y
simultaneamente, al desconocer el vacio, esta supuesta libertad es
estrictamente individual, no reconoce que el otro es un no-ser que
forma parte de nuestro ser, no admite la implicacién reciproca de
individuo-comunidad. La basqueda de sentido efectuada en el

Zaratustra, en tanto parte de un principio de plenitud, tiende a

poner en cuestién_ _la vida ética ma&s gque__a __fundamentarla
propiamente. En realidad, tal bisqueda apunta, en definitiva,
hacia el imperio de la necesidad y a establecer la contraposicién
y el sometimiento entre los hombres.

En el Zaratustra, esta contraposicién se da ya aungque de
manera incipiente. Nietzsche, al partir de la separacién entre los
hombres, al no reconocer la comunidad originaria y al buscar al
amigo desde la soberbia, tiene inevitablemente una concepcidn

jerarquica de las relaciones humanas. Por un lado, establece una
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jerarquia entre los ‘“despiertos" y los ‘"dormidos", y al
caracterizar asi a superiores e inferiores, da a entender que no
hay una exclusidn, ni un afin de dominio entre unos y otros, puesto
que los "dormidos" pueden despertar algin dia. Sin embargo, cabe
advertir que ésta si es una idea excluyente, pues en primer lugar,
la distincién entre "despiertos" y "dormidos" se establece desde
los presupuestos dei filosofar nietzscheano. Lo gue marca la
distancia entre uno y otros no es la realidad -como ocurre en el
pensamiento de Heraclito- sino la asuncién de la voluntad de poder,
el superhombre y el "eterno retorno de lo mismo". De tal modo que
es el fildsofo Nietzsche quien, desde su soberbia, establece si
pertenecemos a los superiores o a los inferiores, sin importar en
modo alguno que estemos atentos a lo real. Se hace sentir aqui,
implicitamente, el dominio nietzscheano.

Y en segundo lugar, esta idea de la jerarquia es excluyente
porque tal parece gque se trata de dos estados distinto sin relacién
interna. Pareciera que una vez que despertamos a la voluntad de
poder, dejamos atras la posibilidad de estar "dormidos". Nietzsche
no ve -como Heraclito- que "una misma cosa es en nosotros lo
despierto y 1o dormido".

Pero también esta presente en el 2aratustra, de manera
manifiesta, el sometimiento entre los hombres. Pues en el pasaje
titulado: "De la superacidn de si mismo", encontramos que tanto en
el conocimiento, como en la creacién de valores, la cual rige las
relaciones entre los hombres, impera una voluntad de dominio, una

voluntad de "plegar", de someter, la realidad al propio "yo" y de
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"ensefiorearse" frente a los otros:

Ante todo dqueréis hacer pensable todo lo que exite
[...] Pero [todo] debe amoldarse y plegarse a

vosotros [+..] Esa es toda vuestra voluntad,
sapientisimos, una voluntad de poder. [Wille zur Macht]
[

Vuestra voluntad y vuestros valores los habéis colocado
sobre el rio del devenir: lo que es creido por el
pueblo como bueno y como malvado me revela a mi una
vieja voluntad de poder, {...] vuestra voluntad
dominadora. [eure herrscheder Wille ]

Y es que precisamente la sobreplenitud, la suficiencia, que
implica la soledad del individuo, va a hacer que la voluntad de
poder del "yo" no traiga consigo tan s6lo -como hemos visto- el
dinamismo de la libertad, y la superacidén del individuo {Wille zur

Macht], sino que va a imposibilitar también _gue este crecimiento se

constituya en__una fuerza de unién con los otros. Por el

solipsismo, las diferencias entre los hombres se convierten en

oposicidén, pues el otro nos es ajeno, es un extrafio, es un

trasmundo encerrado en su propia subjetividad y, por tanto, se da
pie -ya en el propio Zaratustra- a una concepcién de las relaciones
humanas segiGn la cual, no parece guedar mds alternativa que
dominar al otro o dejarnos dominar, darle érdenes o recibirlas de
él.

Quién puede mandar, quién tiene que obedecer- jeso es

lo que aqui_se experimenta! {Ay, con qué blisquedas Yy
adivinaciones y fallos y aprendizajes y reexperimentos

tan prologados!
La sociedad de los hombres: es un experimento, [...] Y
busca al hombre de mando.®

47 - Loc.cit., p. 169-170.

.- 2, "De las tablas viejas y nuevas", p. 292.
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La inferioridad con que Zaratustra ve a los otros, muestra

ahora su tendencia al sometimiento, a la adquisicién de derechos

del que esta "arriba" sobre el.que esta "abajo". Pero esto se da,
en rigor y con toda amplitud, en la "parte" que dice "no".

Y de acuerdo con la idea de la contraposiciédn entre 1los
hombres, Nietzsche plantea ya en el Zaratustra su critica abierta
a la igualdad. Considera gque é&sta implica inevitablemente
uniformidad y nivelacién, en tanto pérdida de las diferencias
individuales dadas por el cuerpo, por las propias aspiraciones y la
'guerra" o el esfuerzo, asi como el poder personal.

Que existen lucha y desigualdad incluso en la belleza y
guerra por el poder y por el sobrepoder: esto es 1lo
que [el superhombre] nos ensefia con simbolo clarisimo.

Igual que bdvedas y arcos divinamente se derrumban, en

lucha a brazo partido: igual gque con luz y sombra
ellos, los llenos de divinas aspiraciones, se oponen

reciprocamente-
iAsi, con 1gua1 segurldad y belleza seamos también
nosotros enemigos, amigos mios! jDivinamente queramos

oponernos unos a otros en nuestras aspiraciones!-*

Nietzsche no considera aqui, la posibilidad de que la igualdad
no elimine las diferencias, pues segin &1 ontoldgicamente estamos
separados, por ende, somos ajenos uno al otro, y cualquier idea de
igualdad vendria a violentar nuestra naturaleza originaria. £l no
atiende a la igualdad originaria por la cual todos somos humanos,
todos somos libres, y sin embargo, cada quien construye con su
libertad un camino distinto.

Y Nietzsche desarrolla también en esta obra, su critica a los

¥,~ 2., "De las tarantulas", p. 154.
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valores comunitarios: al amor al préjimo,’® la justicia y 1la
compasién® y en tanto todos ellos atentan contra el egoismo,
contra la asuncién de la propia voluntad de poder y la propia
soledad radical. El no encuentra ninguna virtud en el amor al

projimo, pues este implica atender al otro en vez de a nosotros

mismos, implica evadir la responsabilidad de nuestro ser fGnico e

incomunicado. Dado que no tenemos un ser comiin con el otro, hacer
algo por él, es abandonarnos a nosotros mismos.

Y si no hay igualdad originaria ¢cémo hacer posible 1la
justicia, la reparticién por partes iguales? En realidad, 1lo
justo, es para Nietzsche que cada quien sea si mismo, gque cada
quien tenga sus propias aspiraciones y no pretenda tener o ser lo
mismo que los otros.

Finalmente, si como hemos visto, a pesar de esta separacién,
Nietzsche advierte la posibilidad de establecer una cierta relacién

con el otro, pero sélo desde la "altura", desde la superacidn y el

esfuerzo constante, en consecuencia, no es posible tampoco
compadecernos del otro, es preciso exigirle gque desarrolle su

propia fuerza y dureza.

0,- wvid., 2., "Del amor al préjimo", p.p. 98-100.
Zarathustra, "Von der Nichstenliebe", Op. cit., p.p.
77-79.

St~ vid., 2., "De los compasivos", p.p. 135-138.

Zarathustra, "Von den Mitleidigen", Op. cit., p.p.113-
116.
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5.— Nietzsche y la tradicién solipsista de la filosofia moderna.

Al recaer en la suficiencia del individuo nietzscheano, no
podemos sino recordar la tradicidén solipsista de la filosofia
moderna, gque proviene del cogito cartesiano como 1la verdad
primigenia e indubitable.’® El1 "Yo" que se descubre como resultado
de la duda metddica que pone en cuestién la existencia del mundo y
la verdad del conocimiento que le habia sido transmitido por 1los
otros, es fundamento de todo conocimiento posible y tiene un
cardcter sustancial, existe por si mismo, en soledad. Es sélo en
un segundo momento, que Descartes admite la realidad del mundo en
tanto ella es garantizada por la idea de Dios. Paralelamente, a
Descartes le importa garantizar la verdad del conocimiento y, por
tanto, 1le importa hacer creible a 1los otros 1las verdades
encontradas por él. Y es que la ciencia es comunicacién.® Al
garantizax la verdad de 1la ciencia mediante Dios, Deséartes
recupera el vinculo con el otro, también con la intervencién de
Dios.

Tras haber percibido que Dios es, y haber entendido que
todas las demds cosas dependen de él, Yy que no es
falaz, y tras haber deducido de aqui que todo lo que

percibo clara y distintamente es necesariamente
verdadero [...)] tendré wuna ciencia verdadera y

52,- Descartes, Oeuvre philosophique, (Discurso del método

y Meditaciones filoséficas) Est. y notas de Ferdinan
Alquier, Ed. Garnier Fréres, Paris, 1963.

$,- Nicol, Metafisica de la expresién, p.p. 106-110.
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cierta.®

En lo que importa recaer es que la relacidédn individuo-comunidad
no es originaria, no es ontoldgicamente constitutiva del "Yo"; 1lo
basico es la soledad y sélo se reconoce la evidencia de 1la
comunidad en tanto interviene la mediacién de alge externo al
hombre: Dios.”® Dicho de otro modo, la soledad del "Yo" cartesiano
requiere del supuesto de la existencia de Dios para establecer el
vinculo con el ta4, por ende, este vinculo no es directo ni
originario, sino secundario y puede decirse: artificial, puesto que
no se explica por el hombre mismo.

Leibniz, por su parte, piensa en el hombre y la realidad en
general a partir de una pluralidad de individualidades espirituales
y concede a éstas, el rango de sustancias: seres suficientes en si
mismos, a los cuales da el nombre de ménadas.’® De tal suerte que
cada hombre es autosuficiente, se explica por si mismo, es una
entelequia:

Podria darse el nombre de entelequia a todas las
sustancias simples o ménadas creadas, pues tienen en si

una cierta perfeccién (LX Uec TO ev,g/(e_s ) ¥ hay en
ellas una cierta capacidad de bastarse a si mismas

- Descartes, Meditacjiones metafisicas, "Quinta
meditacidédn®, en Ouvre philosophique, Vol. I, Int.
Ferdinan Alquier, Ed. Garnier Frere, Paris, 1963,

p. 478 (la traduccidn es nuestra).
5,-  Idem.

%.- Leibniz distingue entre las ménadas no humanas y las

humanas gracias a que estas Gltimas poseen la
capacidad de conocer verdades necesarias y eternas,
con lo cual los hombres se hacen razonables y
reflexivos. vid., Monadolecgia, Escritos filoséficos,
Trad. Esequiel de Olaso, Charcos, Buenos Aires,

1989, && 29 y 30.
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q?’/’fqt’xth) gue las hace fuentes de sus acclones
internas 'y, por asi decir, autématas incorpdreos.¥’

Y de este modo, el individuo esta encerrado en si mismo, no es

alterado por el exterior y por los otros, en principio esta

incomunicado, en soledad:

No hay manera de explicar cémo una ménada puede ser
alterada o cambiada en su interior, puesto gque nada
podria trasponerse a ella, ni concebirse en ella ningin
movimiento interno que pueda ser exitado, dirigido,
aumentado o disminuide (...] Las ménadas no tienen
venta?as a través de las cuales pueda entrar o salir
algo.

Sin embargo, es un hecho que hay cierta comunicacidn entre los

individuos y entre éstos y la naturaleza, puesto que podemos

conocer.

Para explicar estas relaciones, Leibniz recurre a 1la

hipétesis de la "armonia preestablecida" por Dios:

Asi pues,

En las sustancias simples, la accidén (reciproca] es
s6lo una influencia ideal de una ménada sobre otra, lo
cual sbélo puede tener efecto por intervencién de Dios,
en cuanto que, en las ideas de Dios, una mdnada
solicita, con razén, que Dios, al regular las demas
desde el comienzo de las cosas, la tenga en cuenta.
Pues, ya que una ménada creada no podria tener
influencia fisica sobre el interior de otra, solo por
aquel medio puede haber dependencia de una a otra.¥

para Leibniz igual que para Descartes, la comunicacidn

es posible gracias a algo externo respecto de los individuos, algo

que no surge de su naturaleza, sino que les es impuesto por Dios.
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Para Nietzsche, el vincu{o con la comunidad no puede depender
de la mediacidn de Dios, ni de la "“armonia preestablecida", ya que
Dios ha muerto. La posibilidad de la comunicacidén se daria
mediante otro ‘'principio regulador" que én la filosofia
nietzscheana vendria a ser la pertenencia de los individuos
solitarios al Cosmos. Esta pertenencia posibilitaria, al menos en
principio, una comunicacién que -igual que en Leibniz y Descartes-
seria mediada, artificial y sobrepuesta.

Y sin embargo, a diferencia de estos filésofos, Nietzsche va
mas alla en el problema de la comunidad y la comunicacién: &l
dquiere hacer posible la comunicacidén concreta, el encuentro con el
amigo. Ciertamente, no cumple este propdésito, sin embargo, el
intento mismo es significativo y nos parece indispensable explicar
cémo fue €l posible en un pensador solipsista. A nuestro modo de
ver, la tradicidén solipsista ya habia sido cuestionada por Hegel y
en gran medida por Kant. En especial, la preocupacién nietzscheana
por la comunicacidn concreta es incomprensible sin la filosofia de
hegeliana, en la cual se advierten tanto logros como limitaciones
a este respecto.

Antes de Hegel, Kant habia intentado superar la tradicién
solipsista al postular el "yo trascendental" como 1la instancia
suprema que garantiza gque todos los sujetos de conocimiento poseen

la misma estructura y, por tanto, se pueden comunicar. Y en

%, - Leibniz, Monadologia, en Leibniz escritos filoséficos,

Est. de Esequiel de Olaso, Charcos, Buenos Aires, 1989.
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particular, el imperativo categdrico exige la pureza de la razén
préctica, &1 ha de cumplirse por amor al deber, sin tomar en cuenta
(al menos en principio) las pasiones del cuerpo, ni las costumbres
de la sociedad.®

Frente a Kant, Hegel concibe al "yo" como ontolégicamente
comunitario. Para él, la autoconciencia es comunitaria y no
solipsista; ella se constituye precisamente por el deseo de otra
autoconciencia, en la "lucha a muerte", lucha violenta, por obtener
el reconocimiento del otro. El "yo" no es consciente de su
libertad, sino hasta que el otro le confirma su condicién libre
reconociéndolo como "amo" y sometiéndose a él. En el
enfrentamiento del "amo" y el "esclavo", cada una de las
autoconciencias es lo que es, gracias al otro.

El movimiento de la autoconciencia en su relacién con
otra autoconciencia se representa, empero, de este
modo, como el hacer de_ la_ una; pero este hacer de 1la
una tiene €l mismo la doble significacién de ser

tanto su hacer como el hacer de la otra; pues la otra

es igualmente independiente y no hay y no hay en ella
nada que no sea por ella misma.

De este modo, Hegel parece recobrar el eros platénico, el
desdoblamiento originario por el cual el "yo" es un td y viceversa.

Pero en esta necesidad del ptro, Hegel -como lo advierte Eugenio

Trias en El_lenquaje del perddn, concibe 1la libertad como

81, - cabe hacer, desde luego, otra lectura del pensamiento

kantiano en la que se resalte el afin de sintesis que
también esti presente en él. Aqui lo presentamos segin
el impacto que de él recibieron tanto Hegel como
Nietzsche.

2 - Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 1l14.
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es igualmente independiente y no hay y no hay en ella
nada que no sea por ella misma.®

De este modo, Hegel parece recobrar el eros platénico, el

desdoblamiento originario por el cual el "yo" es un ti y viceversa.

Pero en esta necesidad del otro, Hegel -como lo advierte Eugenio

Trias en El1 _lenguaje del perdén, concibe la 1libertad como

independencia, como "libertad de", como un no dejarse determinar
por el exterior y por el otro, y por el contrarioc, defenderse de
ellos sometiéndolos. El vinculo interhumano concebido por Hegel en
la Fenomenologia es negativo, se establece a través de 1la
violencia; no es positivo-negativo como en el auténtico gggs
platénico. Asi, aunque el otro es nuestro igual, su independencia
nos amenaza, es preciso librar una lucha a muerte, es preciso
esclavizar al tG4, para confirmar la propia libertad. El
reconocimiento que busca la autoconciencia hegeliana es jerarquico,

se busca ser reconocido por el otro, pero no reconocerse a si mismo

en_el otro como dos seres igualmente libres y dignos.®
Aungque es justo decir aqui, que Hegel es plenamente consciente
de la limitacién que implica la jerarquia en que gquedan el "amo" y
el "esclavo". Se trata ciertamente de un reconocimiento unilateral
Yy desigual, por ello, al término de "la lucha de las
autoconciencias contrapuestas", Hegel.afirma:
...para el reconocimeinto en sentido estricto falta

otro momento: el de que lo que el sefior hace contra el
otro lo haga también contra si mismo y lo que el siervo

62

.- Hegel, Fenomenologia del espiritu, p. 114.

.- vid., Savater, Invitacién a la &tica, "La relacién con
el otro.”
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hace contra si lo haga también contra otro.®

Y casi al final del proceso histérico, en la dialéctica entre la
"buena conciencia" y el "alma bella" llega a darse el pleno
reconocimiento de las autoconciencias como igualmente libres. En
principio, la accidén de estas conciencias es contrapuesta. La
primera actta de manera inmediata, guiada por la intuicidén y no por
la razén; en consecuencia, se equivoca constantemente. Por el
contrario, el "alma bella" prefiere no actuar para evitar el error,
quiere conservar la pureza de sus intenciones y se dedica de manera
exclusiva a juzgar la accidén de la "Ybuena conciencia". Pero
gracias a la confesidn mutua, gracias a que interviene el lenguaje,
el elemento universal por excelencia, cada una de ellas reconoce su
igualdad con la otra. La "buena conciencia" interioriza el juicio
del "alma bella", lo hace suyo, se confiesa ante ella y le pide
perdén, pues intuye gque ambas son iguales. Y el "alma bella" llega
a admitir que al Jjuzgar, ella también ha actuado segdn sus
intereses particulares. Entonces, se da el perddn y la
reconciliacién entre ambas. Una se reconoce en la otra. No
obstante, como lo sugiere también Eugenio Trias, ya es demasiado
tarde, pues lo originario, lo constitutivo de la libertad fue la
oposicién, al grado de que el devenir del proceso histérico esta

marcado, efectivamente, por la violencia.®

8, -~ Ibid., p. 118

%,~- vid., Loc. cit., "Del lenguaje" (p.p. 214-223), "Del
perdén" (p.p. 224-230).
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Asi pues, Hegél trasciende la tradicién solipsista, hace
posible el encuentro entre un "yo" y un t4, pero a la vez, concibe
este encuentro en funcién de la desigualdad y la Jjerarquia. Y
seglin nuestra comprensidén, Nietzsche, a pesar de su solipsismo,
hereda de Hegel, aunque nunca lo haga expliciteo, tanto el afan de
hacer posible el encuentro entre el "yo" y el t4, como la idea

jerarquica de las relaciones.
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Capitulo IV

EL "NO" NIETZSCHEANO. LA MUERTE DE DIOS Y LA VOLUNTAD DE
PODER COMO SUBJETIVIDAD Y AFAN DE DOMINIO [HERRSCHENDEN WILLE].

Después del "si", toca el turno a la "parte" que dice '"no" y que
lleva este "no" a la préctica —-afirma Nietzsche en Ecce homo- y con
ello abre una bifurcacién laberintica en su filosofar, explora

(desde M&s alla del bien_y el mal hasta La_voluntad de poder

inclusive) sus instintos de decadencia, nos muestra el otro "rostro

de Jano", el de la desesperanza y el nihilismo, y nos obliga a
nosotros mismo a ejercitar el perspectivismo, el "arte de ver con
mGltiples ojos e instintos una sélo cosa'. Pero ¢qué es el
nihilismo y en qué sentido vamos a considerarlo nosotros?

Con este término, Nietzsche alude a una complejidad de hechos
diversos. Como bien lo establece Deleuze, uno es el nihilismo que
postula el "valor de nada de la vida" y otro el que afirma la "nada
del valor".! El primero corresponde a la tradicién platénico-
cristiana, al budismo y a la filosofia de Schopenhauer. Para todos
estos, la vida es sufrimiento, carece de validez intrinseca, en
ella no se hace patente el Ser sino la fugacidad temporal dque

reduce todo a un dejar de ser; la vida es un mero transito hacia un

.~ Dpeleuze, Nietzsche la filosofia, "E1l nihilismo",
p.p. 207-209.
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munde perfecto: el "mas alla", el Nirvana, en donde el alma
alcanzaria la paz eterna. El segundo, a su vez, sobreviene con la
muerte de Dios, cuando el hombre advierte que no hay valores
trascendentes y entonces reconoce la nada, el vacio del valor, 1la
falta de direccién o sentido. Este es el nihilismo que aéopta
Nietzsche en su filosofar negativo y lo define -segin lo hemos
sefialado ya en la Introduccién- como la pérdida de credibilidad en
los valores supremos y la consecuente falta de un fin o un "por

qué" propio de la vida.?

Ahora bien, el nihilismo que sobreviene una vez que Dios ha
muerto, puede ser asumido ademds -seqgln leemos en el famoso
paragrafo 22 de La_ voluntad de poder- desde dos actitudes
distintas: desde la pasividad (reaccidén) o desde la actividad, es
decir, puede ser asumido como un signo de debilidad, de fatiga y de
retroceso del poder espiritual, o como un signo de de crecimiento
y fortalecimiento de este poder.? Como lo han destacado mGltiples
intérpretes,’ Nietzsche opta por la actividad y el fortalecimiento
del espiritu. De hecho para é&l, el recorrido por el vacio del
valor no es ﬁés que un transito; mds aGn, &l se sirve de la

negacién para llegar de nuevo a la afirmacién. Su filosofar

2,—- ¥P., Aguilar, &2, p. 27.

3,- wvid. Loc. cit, Ed. Aguilar, p. 36.

4- vid., Lou Salomé, Nietzsche; Heidegger, "lLa frase de
Nietzsche "Dios ha muerto".", en Sendas érdidas;
Deleuze, Nietzsche \'4 la filosofia; Nicol,

vExistencialismo vitalista", en Historicismo A4
existencialismo.



121
nihilista no es la Gltima palabra. Sintomdticamente, al mismo
tiempo que se da en lLa voluntad de poder, la propuesta del
sinsentido, Nietzsche apunta:

Un oculto "Si" nos impulsa, que es mas fuerte que todos
nuestros "No". Nuestra misma fortaleza ya no tolera
aguel antiguo suelo: nos atrevemos a suponer dque el
mundo es aln rico e inexplorado, y aGn irse a fondo es
mejor que hacerse indeciso y sentirse envenenado.?®

Se trata de volver al "si" mediante la negacidén. Y en efecto, en
los fragmentos pdéstumos gue fueron publicados como el Libro V de La
voluntad de poder, destaca el que lleva por titulo: "Mi nuevo
camino hacia el si" y en el cual leemos:

Mi nueva fase de pesimismo como un indagar voluntario
los lados temibles y sospechosos de la existencia [...]
¢Cudnta verdad soporta un espiritu? Pregunta la fuerza
de este pesimismo. Un tal pesimismo podria desembocar
en aquella forma de una afirmacién_dionisfiaca del mundo
tal y como es, hasta el deseo de su retorno y eternidad
absolutos: con la que fuera dado un nhuevo ideal de la
filosofia y de la sensibilidad. Los lados hasta ahora
negados de la existencia no sé6lo asumidos como
necesarios sino como deseables y no s6lo deseables en
relacién con los lados hasta ahora afirmados sino
queridos en si mismos, como los verdaderos lados

mas poderosos, mas temibles de la existencia en los que
su voluntad se expresa claramente [...]°

Asi pues, la "nada de valor", el vacio, tiene que vivirse
intensamente, es preciso asumir los lados temibles de la Vida, afn
cuando existe el riesgo de irse a fondo. No basta con "decir no",

con criticar y destruir los valores tradicionales, es preciso para

.- VP, Op. cit., &405, p. 256.

6,- VP, & 1034, p. 534, Edaf. En la edicién de Kaufmann
este fragmento aparece con el nGmero 1041, p. 536. (E1
subrayado es nuestro).
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Nietzsche, llevar el no a la practica. En las obras gque componen
el filosofar negativo, encontramos una severa critica
desenmascaradora, una invalidacién de la religién, la filosofia vy,
particularmente, de los valores de la tradicién moral judeo-
cristiana. Pero Nietzsche no se contenta con criticar, con lanzar
su juicio destructivo sobre esta tradicién, sino que lleva a sus
maximas consecuencias su tarea destructora proponiendo, a nuestro
modo de ver, una idea del hombre y el mundo en la que impera 1la
ausencia de valores. Si antes Nietzsche reflexionaba desde 1la
posibilidad de dotar a la Tierra de un sentido, ahora reflexiona
desde el sinsentido mismo, es decir, nos ofrece otra visién
alternativa de la muerte de Dios, la voluntad de poder, el
superhombre y el "eterno retorno de lo mismo", en la que se hace
patente la falta de un "por qué", y en la cual podemos advertir, al
menos en principio, una idea distinta de 1la 1libertad y 1la

comunidad.” Es primordialmente desde esta perspectiva en la que

.- Esta seria 1la gran diferencia entre el primer
escepticismo nietzscheano de 1las Consideraciones
intempestivas, Humano demasiado humano, Aurora, y La
gaya ciencia. En estas obras hay una critica a 1la
tradicién occidental, se derriban todos 1los viejos
idolos, y esto se repite ciertamente en el filosofar
nihilista. Hay entonces, en gran medida un regreso a
lo "ya dicho". Seglin Kurt Paul Janz, Nietzsche después
del Zaratustra, se propuso expresamente corregir y
ampliar su obra anterior, en particular las
Consideraciones intempestivas. No obstante, la "parte"
que dice "no" va mas alla de la obra temprana, pues
antes se destruia a los 1idolos con un aféan
experimental, sin proponer el sinsentido como forma de
pensamiento y vida. Ahora en cambio, se propone toda
una visién del mundo a partir de la desconfianza y el
vacio del valor.
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advertimos wuna intencién diferente al 2Zaratustra, gque nos
ocuparemos del nihilismo, y sé6lo de manera secundaria atenderemos
a la critica de la tradicién occidental.?

No obstante, cabe aclarar desde ahora gque en nuestra
interpretacién del nihilismo, no sélo advertimos un contraste con
el Zaratustra, sino que de manera implicita encontramos una
continuidad entre éste y las obras que vienen después. Pues como
lo hemos visto en nuestra comprensién de la bGsqueda zaratustriana
de la comunidad, el nihilismo no es ajeno al filosofar afirmativo.
Casi al final del Zaratustra, Nietzsche advierte gque los hombres
superiores son nihilistas y que €1 mismo lo es: "no existe nada que
yo ame ya". El "inmoralista" ha perdido el "por qué", no encuentra

al amigo, no logra reconocerse en los otros y no parece confiar ya

en su propia ensefianza de la libertad. ¢Cémo confiar en ella si
nadie la ha escuchado verdaderamente? El final de esta obra hace
patente la desesperanza y el aislamiento de 2Zaratustra; nos deja un
vacio, no sabemos si "el inmoralista" baja en realidad a ensefiar a
otros hombres o si queda aislado en su soledad.

Y desde la perspectiva que hemos desarrollado en nuestra
investigacidn, es posible advertir que la bfisqueda del sentido, de
la preferencia, ha traido consigo una idea problemédtica de 1la
libertad y 1la comunidad. Debido a 1la sobreplenitud, la

suficiencia, que implica la condicién césmica, dionisiaca, del

8.- Por otra parte, hay que considerar que el enfogue del
nihilismo como critica ha sido desarrollado ya por
diversos pensadores. Vid. Heidegger, Nietzsche;

Jaspers, Nietzsche, Fink. La filosofia de Nietzsche;

Deleuze, Nietzsche y la filosofia.



A

124
individuo, expresada tanto en la voluntad de poder, en la idea del
superhombre y del "eterno retorno", la libertad se entiende, al
final, como aceptacién de la necesidad. Y si bien la Tierra, el
ser, lo necesario, contiene contrastes entre lo "alto" y lo "bajo",
éstos son estrictamente relativos, pues en el fondo, el Cosmos es
indiferente. El individuo no entra en un conflicto real para
preferir, el dinamismo de su libertad y sus valores, estan guiados
por el ser, lo ontolégico predomina sobre lo ético; el individuo no
tiene que separarse y congquistar su definicién individual, &l se
hace a si mismo desde la condicién ilimitada, expansiva, del Selbst
Y no desde el "yo" que implica limite y prohibicién. Su eleccién
es en Gltima instancia, relativista, no trae consigo la renuncia,
la negacidén, la diferencia entre el "bien" y el "mal", por el
contrario, ella se da desde el "si" incondicional.

Paralelamente, la comunidad Yy la comunicacién son
problemdticas debido a la suficiencia del individuo que asume la
voluntad de poder; é&sta lo constituye en un entelequia y le otorga
superioridad y soberbia respecto de los "dormidos". Asi, hay una
separacidén originaria entre el '"yo" y el tG. Los posibles lazos de
unién estan dados por el cosmos, por tanto, son impersonales.

Entre el "si" y el "no" hay, pues, una relacién de contraste
y de continuidad al mismo tiempo. Si en el Zaratustra, el sentido
es pensado desde la profundidad dionisiaca, el vacio que se hace
patente en la muerte de Dios, la volpntad de poder, el superhombre
y el '"eterno retorno", tal y como aparecen en las obras

posteriores, es pensado -como veremos- desde la superficie apolinea
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del "yo". El mundo es considerado ahora como apariencia, ilusién
y falsedad:

La m&s extrema forma de nihilismo seria la creencia de
gque toda fe, todo tener por verdaderoc algo, es

necesariamente falso, porque un mundo verdad no existe.

Asi pues, el mundo es una apariencia_ de perspectiva

cuyo origen esta en nosotros [...] La medida de nuestra

fuerza es cémo nos podemos conformar a la apariencia, a

la necesidad de mentira, sin sucumbir.’
Y con al revalorar la subjetividad, Nietzsche parece querer escapar
al imperior de 1la necesidad y recuperar la temporalidad, el
devenir, la forma apolinea ~estrictamente individual- y el caréacter
contingente del "yo!'. No obstante, en el fondo, ambos puntos de
vista son parciales, ni uno ni otro logra incorporar el auténtico
conflicto ético, la tengidn armdnica entre libertad-necesidad,
pasado-presente-futuro, cualificacién-inocencia, individuo-
comunidad. Ni uno ni otro punto de vista incorpora nuestra
condicién ambigua, contradictoria, erdtica, que de alguna manera
estaba presente en la implicacién reciproca de lo apolineo y 1lo
dionisiaco dada en El nacimiento de la tragedia. Pero ademds, al
ser parciales el "si" y el "no", opera en cada uno de ellos una
desvirtuacidén problemdtica de ambas dimensiones. El1 "si" extrema
algunas caracteristicas de lo dionisiaco (lo priva de su caricter
contradictorio) y subordina a ello lo apolineo. Y el "no", segin
veremos enseguida, lleva al extremo algunas caracteristicas de lo
apolineo, en especial la subjetividad, al grado que lo real mismo
es subjetivo, y de este modo, lo apolineo deja de ser considerado

como principio de individuacién: como "forma" y "limite". Y a la

.- VP, &15, p. 33 (los subrayados sonbnuestros).
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vez, el "no" implica cierta idea de lo dionisiaco, en la que éste
gueda desvirtuado al extremo, ya que no corresponde ni al Dionisos
del Zaratustra, ni mucho menos, al Dionisos plenamente griego del
Nacimiento, sino a una divinidad pregriega que trae consigo
mGltiples problemas para la ética; a &1 corresponde la figura de la
"bestia rubia": la defensa de la violencia y la crueldad.

Asi pues, consideramos urgente preguntar ¢cémo se da
concretamente el contraste y la continuidad del "no" con e 1 "si"?,
¢icudles son los problemas éticos que entrafia en general el
nihilismo y en particular la figura de la "bestia rubia"?, ccémo se
niega la condicién ambigua o erdtica del hombre en el nihilismo?,
¢qué ocurre con la libertad y la comunidad?, ¢se superan en el "no"
el triunfo de la necesidad, del relativismo y el solipsismo o por
el contrario, se acentuia?

Y si preguntamos, ¢por qué el "no" después del "si"? cabe
responder quiz&, que ello se debe a la parcialidad del filosofar
afirmativo, que diluye el conflicto ético y en esta medida, no
logra garantizar el sentido. El optar por la superficie responde,
en definitiva, a un intento fallido de pensar al mundo y al hombre
s6lo desde la profundidad y la plenitud. Esto es lo que, segtn
nuestra comprensién reconoce implicitamente Nietzsche, en el
siguiente pasaje de M&s allad del bien y el mal:

Quien ha mirado hondo dentro del mundo adivina sin duda
cudl es la sabiduria que existe en el hecho de que los
hombres sean superficiales. su instinto de
conservacién es el que los ensefia a ser volubles,
ligeros y falsos. Aca y alléd encontramos una adoracién
apasionada y excesiva de las "formas puras", tanto

entre filésofos como entre artistas: que nadie dude de
que quien de ese modo necesita el culto de la
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superficie ha hecho alguna vez un intento desdichado
por debajo de ella.'

A una plenitud sin vacio no puede corresponder mas que un

vacio sin plenitud.

1.- _1a muerte de Dios y_la voluntad de poder como puro devenir e
interpretacién infinita. El punto de vista apolineo.

De hecho, este otro filosofar estd ya anunciado en el
caracter ambiguo con que Nietzsche concibe la muerte de Dios; ella
implica un vacio, una pérdida del horizonte que nos invita tanto a
crear un nuevo "bien" y un nuevo "mal", como a detenernos en la
falta de sentido, a rumjar una y otra vez sobre &l. A Nietzsche,
dada su condicién laberintica, le invade siempre la duda: si Dios
ha muerto, si ya no hay Ser, ni verdad ¢no serd cierto gue "todo
esté permitido"?, thasta dénde es posible afirmar nuevos valores?,
éno sera preciso detenernos mas bien en el vacio, 1llevar el
nihilismo a fondo, destruir todos los valores tradicionales. Asi
por ejemplo, en el "Tratado tercero" de La genealogqia de_la moral,
obra destructiva por excelencia: "lo mas inquietante que hasta el
momento se ha escrito"!, leemos la siguiente reflexién reveladora:

Cuando los cruzados cristianos tropezaron en Oriente
con aquella invencible Orden de 1los Asesinos (...]

recibieron también, una indicacién acerca de aquel
simbolo y aquella frase-escudo, reservada para los

9, - Loc. cit., Seccién tercer "E1l ser religioso", &59, p.p-
84-85,

.- EH, p. 109.
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grados sumos, como un secretum: "“Nada es verdadero,
todo esta permitido..." Pues bien, esto es libertad de

espiritu, con ello se deja de creer en 1la verdad
misma...;Se ha extraviado ya alguna vez un espiritu

libre europec en esta frase y sus laberinticas
consecuenciag? ¢Conoce por experiencia el Minotauro de
ese infierno??

Guiado por tales preguntas, Nietzsche penetra en el
laberinto de esta frase y propone una idea, relativista al
extremo, del "bien" y el "mal" en la que -como ya hemos sefialado en
la Introduccién- los valores quedan reducidos a perspectivas
vitales que permiten sobrevivir en un momento determinado, y por
tanto, son totalmente variables.

El punto de vista del "valor" es el punto de vista
de condiciones de conservacién y de crecimiento en
relacién con seres complejos, gque tienen una vida de
duracién relativa dentro del devenir.®
Y es que, a nuestro modo de ver, en su filosofar negativo,
Nietzsche entiende el valor desde el vacio que implica el reino de
1a_superficie apolinea, a partir de 1la contingencia del "“yo"
finito: el imperio de la subjetividad y de un vitalismo fundado en
un devenir evanescente.

Desde Mas_alld del bien y el mal resulta claro que Nietzsche
reflexiona ahora desde la actividad interpretativa del "yo", dgsde
la ausencia absoluta de objetividad. En esta obra, advertimos que

el mundo externo no es mds que

algo dotado de idéntico grado de realidad gque el

2 - Loc. cit., Tratado tercero", &24, p. 173.

B¥,- yP., Aguilar, &712, p. 437.
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poseido por los afectos.'
La realidad circundante no existe por si misma; existe en tanto es
el resultado de nuestra interpretacién, de nuestra perspectiva; es
pura apariencia, ilusién y falsedad. No existe nada fuera de la
subjetividad, nada exterior al "para mi": incluso no es posible
hablar ya de "hechos", no hay mads gue hipétesis, ficciones:
... no hay hechos. S6lo hay interpretaciones [...]
Todo es subjetivo, os digo; pero sélo al decirlo, nos
encontramos con una interpretacién [...] Por
consiguiente (¢se hace necesario contar con una
interpretacién detrds de 1la interpretacidén? En
realidad entramos en el campo de la poesia, de las
hipétesis.'
De este modo, el sujeto ya no pertenece propiamente a un mundo,
sino que éste es una ficcién creada por aquel. Es mas bien el
mundo, en tanto interpretacién creada por nosotros, el que forma
parte del sujeto y no a la inversa.'®
En el Zaratustra veiamos que tambié&n hay una identificacién
entre el sujeto y el mundo, ambos son creatividad, movimiento
generador, pero hay una superioridad del poder creativo de 1la
Tierra frente al poder del individuo; ambos se identifican por 1la
profundidad del mundo y en esta medida, la subjetividad individual,
el orden apolineo, es sobrepasado por el Todo. En cambio ahora, el

mundo y el sujeto se identifican en virtud de la sguperficie

apolinea, ambos son interpretacién. La Vida deja de ser algo

“,- MBM., &36, Seccidn segunda: ¢E1 espiritu libre", p. 61.

5 - yP., Op. cit., &480, p. 308.
6.~ Ibid., &34, p. 60.
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supraindividual. Resulta sintomatico en verdad gque en estas obras,
no aparezca ya la idea de la Tierra, del Cosmos, de una realidad
superior al individuo. No hay ninguna totalidad, ninguna unidad
permanente, mas aln, Nietzsche afirma: "es preciso astillar el
Todo",!” fragmentarlo.
En sintesis, la realidad -como advierte Foucault- no es mas
que un espejo de la ilusién del sujeto,'® algo en lo que éste se
refleja sin encontrar oposicién alguna. Y como bien lo sefiala
Heidegger, Nietzsche lleva aqui al extremo el eqo_cogito
cartesiano, para el cual, la realidad es secundaria:
El hombre se ha sublevado en la yoidad del ego cogito.
Con esta sublevacién, todo lo existente se convierte en
objeto. Lo existente es absorbido, como objeto, en 1la
inmanencia de la subjetividad. El horizonate ya no
tiene luz propia. Ya no es mads gque el punto de vista
puesto en las posiciones de valores de la voluntad de
poder."

Pero ¢(de dénde proviene el subjetivismo?, ¢por qué optar ahora por

la superficie apolinea? Segin nuestra comprensidn, el subjetivismo

estad ya implicito en el Zaratustra, pues ¢no habiamos encontrado ya

7 _ yp.
.~ Foucalt, Marx, Nietzsche, Freud, Anagrama, Barcelona,
1980.

9 - Heidegger, "La frase de Nietzsche: "Dios ha muerto®,

Op. _cit., p. 216. Esto mismo es advertido mas tarde
por Michel Foucault, en Marx, Nietzsch, Freud, en donde
nos dice gque para estos pensadores, el sujeto lo ha
invadido todo: "lo interior [la subjetividad) se ha
hecho exterior" y ahora estad en "la naturaleza, el mar,
el susurro-de los arboles, los animales, los rostros,
las laderas que se cruzan [...] los gestos mudos, las
enfermedades y todo el tumulto que nos rodea." ( p.p.
24 y 25).
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el eqgo cartesiano en el Zaratustra? Es en realidad el caracter
solitario del individuo c¢ésmico, que no logra trascenderse
encontrando la compafiia de un amigo y la comunicacién con &1, el
gque obliga a Nietzsche a perder la exterioridad. Después del
"fracaso" en que termina la "obra afirmativa por excelencia", no
puede sino ser llevada a sus dltimas consecuencias la soledad del
"yo", perder la profundidad del mundo y concentrarse en el parecer
subjetivo, pues esa profundidad se ha mostrado, de hecho, como un
vacio, como un Todo incapaz de garantizar la comunidad y 1la
comunicacién.

Por otro lado, es preciso advertir asimismo gque al
concentrarse en el "yo", Nietzsche no prescinde de una cierta idea
de la Vida, de lo dionisiaco, el cuerpo, la voluntad de poder.
S6lo que ahora entiende todo esto desde el vacio, desde el puro
devenir, la pluralidad, el caos, la ausencia de ser (plenitud,
permanencia, orden, exterioridad) y la ausencia de auténticas metas
que “"eleven" la Vida en su creatividad, es decir, auténticos fines,
que permitan gue ésta se supere a si misma.

La voluntad de poder se concibe ahora, no como plenitud, no
como el guerer fundamental del individuo césmico gue lo lleva a
crear metas siempre nuevas e identificarse con el sentido de la
Tierra, sino que se concibe a partir del concepto de fuerza de la
fisica. El conjunto de lo existente, nuestra interpretacién misma,
esta conformada por una pluralidaq de fuerzas en devenir y en
contraposicién, cada una de las fuerzas lucha por conguistar el

poder respecte de 1las otras. Y este afén de dominio en 1la
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contraposicién, es precisamente lo que Nietzsche llama voluntad de
poder.

Al concepto victorioso de "fuerza" con que nuestros
fisicos han creado a Dios y al mundo, se le debe
atribuir una voluntad interior que yo defino "voluntad
de poderio", o sea deseo insaciable de mostrar
potencia, o empleo, ejercicio del poder, como instinto
creador, etc.?
La voluntad de poder implica pluralidad de fuerzas en devenir. No
hay nada estable, pues la fuerza existe en tanto poder vy
resistencia? ejercidos frente a otras fuerzas, es decir, en un
conjunto siempre variable, siempre relativo. Lo propio de 1la
fuerza es estar en la lucha, en movimiento,.en devenir. Y este
devenir es temporalidad fugaz, carece de un orden o regularidad, él
estd regido por el azar, el encuentro fortuito, el caos. En su
filosofar negativo, Nietzsche se contrapone al mecanicismo y a la
relacién causa-efecto concebida por éste como una necesidad
predeterminada y repetitiva. Frente al determinismo, &l pone en
primer plano -como advierte Giorgo Colli, la casualidad.? La
sociedad humana ha surgido por azar,? las experiencias mis

sobresalientes en la vida del individuo también son las que se dan

por casualidad,? y la inmanencia misma no es mas gque

20 - vp, &616, p. 582.

2.~ En el fragmento 653 de La_voluntad de poder, Nietzsche
apunta: "la voluntad de poderio solo puede manifestarse
cuando encuentra resistencia".

2.~ Colli, Introduccién a Nietzsche, p. 96.

B - vid., Genealogia de la moral, passim.

#,- Ecce homo, passim.
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..-el mundo sin forma e informulable del
caos.?

No hay orden ni unidad; ésta sélo existe como organizacién en un
conjunto determinado de fuerzas, pero no es permanente sino
enteramente variable; cambia en cuanto se alteran las relaciones de
poder.?® Y por tanto, no hay nada permanente, no hay ser. E£ste se
rechaza ahora de manera enféatica. Por ejemplo, en E1
crepilisculo de los idolos =-como nos lo hace ver Fink, encontramos

la contraposicién mads ingenua, acritica y esquematica,? entre

"ser" y "devenir" sin que se desarrollen jamis realmente estos
conceptos y sin gue se intente al menos superar tal
contraposicién.”® En esta obra, Nietzsche retoma la férmula
con la que Platdn rechaza el devenir: "lo que es no deviene; 1lo
que deviene no es",” pero evidentemente, no la retoma para afirmar
el ser de las Ideas, sino para rechazar toda idea de ser, como si
siempre que la filosofia pensara al ser, lo hiciera necesariamente

desde el dualismo parmenideo-platénico y desvalorizara, por ende,

¥ - VvP., Op. cit., &566, p. 352 (el subrayado es nuestro)

vid. también &550, p.p. 341-344, y &708, p. 436 de 1la
misma obra.

% - En el &559 de La_voluntad de poder, leemos: "Toda
unidad es unidad vunicamente como organizacién y
estructura, no de otro modo gue como es unidad una
comunidad de seres humanos; es decir, como oposicién a
la anarquia atémica y, por lo tanto, como un modelo de
hegemonia, que significa uno, pero no es uno.

7,- Nietzsche no parece superar nunca la visién

reducitivista de la tradicién. vid. Capitulo I, &2.

2®,- Fink, La filosofia de Nietzsche, p. 165.

»,~- Loc. cit., p. 49.
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el devenir.*

En consecuencia, la vida, la voluntad de poder, el cuerpo,
ya no pueden ser entendidos como el Todo, el Cosmos, la Tierra,
como el ser que se hace patente en el Selbst del individuo. La
vida y el cuerpo son entendidos ahora desde la superficie del "yo"
y desde la biologia: son conservacidén y aumento del poder de
sobrevivencia. Se trata de crear interpretaciones que permitan
dominar, pero no de crear un sentido de la existencia. Como afirma
Fink, Nietzsche adopta en su filosofar negativo, un concepto
material de la Vida, en el que lo determinante es la lucha por el

poder entre dominadores y domlnados, entre “fuertes" y "débiles".¥
asa.f’

A
Cconcretamente en Genealog e la moral la vida gueda definida
como:

...apropiacién, ofensa, avasallamiento de lo que es
extrafioc y mas débil, opresién, dureza, imposicién
de formas propias, anexién, y al menos en el caso mas
suave, explotacién [...] La explotacién no forma parte
de una sociedad corrompida o imperfecta y primitiva:
forma parte de la esencia de lo vivo, como funcién
orgdnica fundamental, es una consecuencia de la
auténtica voluntad de poder, la cual es cabalmente la
voluntad propia de la vida.®

Asi pues, el subjetivismo tiene como base el vitalismo. Creamos

30, Llama la atencién en especial, como lo hemos dicho
ya, dgque Nietzsche no mencione siquiera el esfuerzo
presente en la filosofia anterior a él, la filosofia

hegeliana, por reunir ser y devenir, esencia vy
accidentes. vid., capitulo 1, &2, de esta
investigacidn.

3 - Fink, La filosofia de Nietzsche, p. 145.

2 - MAM, &259, p.p. 221-222. V¢d. tambien G-M. wTvaTado
S‘eaunAO $775pp-86-81
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mGltiples interpretaciones para sobrevivir, Y por tanto, estéa
presente en el filosofar negativo, lo dionisiaco. Pero ya no se
trata en efecto, de la plenitud dionisica del Zaratustra; no hay
Todo. Y tampoco se trata de un retorno al auténtido Dionisos
griego, el Uno primordial gque contiene dentro de si todos 1los
contrarios: plenitud y abismo, construccién y destruccién, luz y
oscuridad, ser y no ser, sino que ahora es llevado al extremo el
abismo, el vacio, la falta de eternidad y unidad, la destruccién,
la noche. A nuestro modo de ver, Nietzsche adopta aqui una idea de
lo dionisiaco que habia sido rechazada por &l en El nacimiento_ de
la _tragedia y que corresponde al Dionisos pregriego, el de 1la
India, barbaro y salvaje, que no conoce la mediacidn de Apolo y en
el que .

eran desencadenadas precisamente las bestias mas
salvajes de la naturaleza, hasta llegar a aquella atroz
mezcolanza de voluptuosidad y crueldad que a mi me ha
parecido siempre el auténtico "bebedizo de brujas"
[...) poder dionisiaco grotescamente descomunal.®
La Vida, lo dionisiaco ha sido empobrecido, carece de profundidad,
de capacidad creadora de metas y fines, carece de "elevacién" y
construccién. Resulta revelador en verdad que en Ecce homo, al
presentar la Genealogia como "lo mas inguietante que se ha
escrito", Nietzsche sefiale que "Dionisos es también, como se sabe,
dios de las tinieblas."®
Pero ¢qué consecuencias puede tener todo esto para el

individuo creador de valores y para la ética?, ¢en qué medida puede

B, - NT, p.p. 47-48.

¥,- Loc. cit., p. 109.
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haber o no conflicto ético desde esta parcialidad de lo apolineo
por un lado, y de lo dionisiaco, por el otro? Aungue es un hecho
que el subjetivismo se asienta en el vitalismo y que en realidad,
ambos _son _inseparables, Nietzsche parece extrapolar nuevamente
estas dimensiones en el interior mismo del filosofar negativo y nos
ofrece, por lo menos, dos ideas encontradas entre si, paraddjicas,
sobre el individuo.®® cCabe decir aqui, junto con Alain Renaut que
nos enfrentamos a "apreciaciones asombrosamente disonantes" sobre
la individualidad.* Por un lado, imperan la subjetividad y el
puro devenir: el "yo" gque es absolutizado en su condicién

contingente y finita, acaba siendo diluido, a pesar del afan de

¥,- vid. &4 de este mismo capitulo en donde precisamos gue
en realidad cabe advertir tres ideas sobre el
individuo, pero las dos gque sefialamos agui son las gue
tren consigo graves problemas para la ética.

3%,- Alain Renaut, La_era del individuo, p. 247. Sdlo que
Renaut advierte esta disonancia entre la defensa del
individuo, por una parte, y por la otra, la
subordinacién del individuo a la especie o al grupo. El
considera al pensamiento nietzscheano como un todo.
Para nosotros, el problema es mds complejo, pues las
apreciaciones disonantes tienen que entenderse desde 1la
diferencia entre el filosofar afirmativeo y el negativo.
Al primero de estos corresponde la defensa del
individuo, y en el segundo no sdlo se ubica 1la
subordinacién del individuo a la especie, sino también,
la disolucién de la individualidad en el devenir.
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conservacién, en la pluralidad de fuerzas que componen la voluntad
de poder. Y por el otro, impera el vitalismo a través de la figura
de la "bestia rubia": el individuo, a pesar de vivir en el reino
del devenir, esta totalmente constituido por la herencia bioldégica
que le confiere el grupo al gue pertenece, la raza o el estamento
social. Incluso, la misma voluntad de poder adgquiere aqui un
desdoblamiento peculiar: en el primer caso, la voluntad de poder
queda atomizada en la pluralidad de fuerzas, el poder mismo se
diluye, mientras que en el segundo, ella busca consolidarse en el
dominio de un grupo sobre otro. El otro rostro de Jano, posee sus

propias bifurcaciones laberinticas.

3.- La voluntad de poder y la disolucién del individuo en el punto
de vista apolineo. La augencia de conflicto ético.

En elearatustra, la voluntad de poder constituye el guerer
fundamental gue impulsa al individuo a la constante creatividad,
constituye a fin de cuentas, el ser del sujeto y el Cosmos ¢pero
cémo entender esta voluntad ahora en relacién al individuo, si ella
esta conformada por una pluralidad de fuerzas sujetas a un devenir
cadtico en el que no es posible pensar una unidad permanente? (Y
cémo entender al individuo? En rigor, en el filosofar nihilista,

no es posible hablar de voluntad de poder como un principio
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constitutivo del individuo y de 1lo real, mas bien hay dque
entenderla -como lo sefiala Gianni Vattimo- como un "principio
desestructurante” que disuelve toda unidad en la pluralidad.¥ En
tanto el mundo es caos, encuentro fortuito de las distintas
fuerzas, la misma voluntad deja de existir como tal:

No existe voluntad: hay puntuaciones de voluntad, las
cuales constantemente crean o pierden su poder.%*

No hay ningin querer o ningtn poder fundamental, estos se crean o
se pierden segin la relacién que guarden entre si las distintas
fuerzas en un momento determinado. No hay nada estable, todo es
relativo. Las fuerzas que ahora dominan, en el momento siguiente
pierden su poder. "Obedecer" y "mandar" no son, mas que “formas de
juego en la lucha",¥ y las jerarquias de poder son
variables. La fortaleza o la debilidad no son mas que formas de
organizarse, de relacionarse las fuerzas entre si.
No hay voluntad. Y por consiguiente no hay ni voluntad
fuerte ni voluntad débil. La multiplicidad y 1la
disgregacién de los instintos, la ausencia de un
sistema que 1los regule uniéndolos y ordenédndolos
termina en la "debilidad de la voluntad"; la
coordinacién de estos instintos bajo la dominacién de
uno solo termina en la "voluntad fuerte"; en el primer
caso hay oscilacién y falta de egquilibrio; en el
segundo, la precisién y la claridad de la

orientacién.*

Todo es variable y plural. Por tanto, ni siguiera puede hablarse

¥_ - vid., vattimo, Las aventuras de la diferencia,
"Introduccién".

¥ - VP, &712, p. 438.
¥ - yP., Op. cit., &639, p. 393.

O, - VP, &419
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ya de un individuo que tenga gque crearse a si mismo, como ocurria
en el Zaratustra. El individuo esta sometido al vaivén del
encuentro azaroso de las mdltiples fuerzas. Mas adn, el sujeto, el
"yo", deja de existir como una unidad estable, su cuerpo no es sino
el reshltado de diversas interpretaciones variables y carentes de

una unidad permanente:

Quizd no sea necesaria la suposicién de un sujeto;
quizd sea licito admitir una pluralidad de sujetos,
cuyo juego y cuya lucha sean el fundamento de .
nuestra ideacién y de nuestra conciencia. ¢Una especie
de aristocracia de "células" en las cuales esté el
poder? ¢Algo asi como '“pares" que esten

acostumbrados a gobernar juntos y sepan mandar? Mi
hipétesis: El sujeto como pluralidad [...] La
constante caducidad y fugacidad del sujeto."

Nada permanece, todo deja de ser. En rigor, no hay sujeto ni
objeto, no existen mds dque puntuaciones de voluntad dque crean
mdltiples interpretaciones gue permiten sobrevivir a las fuerzas.
El nihilismo es el reino del cambio, la pluralidad y el vacio; en
consecuencia, en &l nada se puede conocer, incluso no es posible
expresar ya ningdn pensamiento.
Los medios de expresién del lenduaje -leemos en La
voluntad de poder- no son utilizables para significar
el devenir; propio de nuestra inevitable necesidad
de conservacidén es suponer constantemente un mundo
grosero de elementos constantes, de "cosas"?
Nietzsche se nos muestra aqui nuevamente como sofista. Pero

ahora, no porgque apligque una genealogia ab_inferiori, ni tampoco

precisamente porgque nos ofrezca verdades a medias, sino poque

4,- yP.,0p. cit., &489, p. 312 (el subrayado es nuestro).

42 - op. cit., & 712, p. 438.
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adopta la ontologia de los sofistas: la negacién del ser y 1la
afirmacién de un incesante fluir carente de estructura, del caos y
el puro perecer en el que sbélo contamos con la sensacidén subjetiva
para captar momentdneamente el devenir. En este aspecto de su
filosofar negativo, Nietzsche nos recuerda inevitablemente a
Gorgias cuando éste dice: "Nada existe, si algo existiera no 1lo
podriamos conocer, y si lo pudieramos conocer, no lo podriamos
comunicar. "

Ahora bien, éticamente, la recuperacién de lo apolineo habria
de traer consigo la definicién del individuo, su capacidad de decir
"no", de establecer limites, es decir, habria de traer consigo 1la
individualidad y la libertad. Y es que -como lo hemos indicado ya-
después del imperio de 1lo necesario, de la determinacién que
implican la suficiencia del sujeto y la idea del "eterno retorno de
lo mismo", cabria esperar que Nietzsche atendiera ahora a 1la
posibilidad de opcién, de alternativa para el individuo. Pero éste
se disuelve en la constante caducidad y en el azar; &l no congquista
su separacidén y unicidad, sus propios limites, por el contrario, se
pluraliza, y sus diversas fuerzas se con-funden literalmente con
las miltiples fuerzas gque componen el devenir. Se pierde la
"forma", la definicién del "yo" frente a los ptros y la naturaleza.
Desde luego, ya no hay lugar agui para la prohibicién ética, ya no

aparecen los preceptos éticos que Nietzsche valora en El1 nacimiento

4,- El1 desarrollo completo de este planteamiento de
Gorgias se encuentra en sus Fragmentos, I, 3., Ed.
Aguilar.
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de la tragedia: “nada en demasia" y "conbécete a tiI mismo". Ahora
mas bien, el individuo est& entregado a la hybris, a la desmesura
de una pluralidad en la que &l pierde su unidad. Y ;cémo podria
autoconocerse un individuo en constante devenir?

Por otro lado, si todo es azar ¢(escapamos a la necesidad y
recuperamos la libertad? Si bien el azar no es necesidad
predeterminada, es decir, no responde a una causalidad mecanisista,
sino gque por el contrario escapa a ella, pues &l es lo
imprevisible, en realidad, el azar es también necesidad; responde
a una o varias causas especificas aunque no predeterminadas.® De
tal suerte al afirmar lo fortuito, no escapamos al orden de lo
necesario ni mucho menos ganamos con ello la libertad. La libertad
es la autogeneracién, la iniciativa, gque sélo puede explicarse
radicalmente por la indeterminacién, por la ambigiiedad ontolégica
que se cifra en la dialéctica ser-no ser. Los hechos azarosos no
promueven por si mnismos la autogeneracién, ni mucho menos se
autogeneran, ellos responden siempre a una o varias causas, aungue
éstas no actien siempre de la misma manera y, por tanto, sean
imprevisibles. En realidad, lo que ha pasado en el filosofar
"decadente", no es que se haya quedado atras la necesidad y se gane
con ello la libertad, sino gque ahora la necesidad aparece en su
cardcter contingente, imprevisible, y el individuo esta sometido a
esta contingencia, no es libre, &1 mismo sélo existe por momentos.

El individuo esta sometido al azar, el cual lo empuja a formar una

4_- vid., Nicol, E. Los principios de la ciencia,

Capitulos tercero y cuarto: "La causalidad fisica" y
"La causalidad histérica", p.p. 97-293.
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"determinada organizacién", una determinada unidad fugaz.

Y como consecuencia de todo lo anterior, no hay para el
individuo asi concebido, diferencia entre el "bien"™ y el "mal".
Para este sujeto en "constante caducidad y fugacidad", los valores
pueden ser, en efecto, mas que perspectivas vitales momenténeas,
variables y necesarias para sobrevivir en un momento determinado;
ellos no son mas gue interpretaciones subjetivas.

Por tanto, lo mismo que vale hoy puede dejar de valer. En
realidad, con esta perspectiva se alcanza el "todo est&d permitido"
de aquella orden musulmana de los Asesinos. Todo vale o deja de
valer dependiendo del momento vital en que un supuesto individuo se

encuentre, dependiendo de lo que sirva a su conservacién y a la

manifestacidén de su fuerza. No hay aqui "vuelo", "altura", versus
"caida" y "bajeza". Incluso "mandar" y "obedecer" son posiciones
variables. No hay -como advierte Foucault, considerando el

nihilismo en general- un predominio regular de un "amo" sobre un

wesclavo."¥

Se vive '"mas alla del bien y el mal" precisamente en
cuanto esta frase implica ausencia de contrastes: el imperio de la
indiferencia. Se lleva asi, a su Gltimo extremo el relativismo que
ya advertiamos en el Zaratustra, pues ahora la Vida misma carece en
absoluto de contrastes propios, y lo apolineo ha dejado de ser
principio de individuacién.

No hay aqui, en modo alguno un sujeto ético que tenga que

constituirse a si mismo y optar. Por el contrario la dimensién

45_- Foucault, "NIetzsche, la genealogia, la historia",

en Microfisica_del poder.
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ética, la preferencia ha sido puesta en cuestién. Estamos, en
efecto, en el reino del sinsentido.

Y si ya no se trata de un sujeto ético de qué se trata
entonces? ;Cudl es la idea del hombre que Nietzsche nos ofrecé
en esta perspectiva de la "disolucién del sujeto" y el relativismo
extremo? Quiza sea Vattimo, gquien al estar complacido con el
nihilismo, ha podido precisar el tipo de hombre de que se trata.

Segin €1, Nietzshce nos ofrece la idea de un "sujeto débil" o

"depotenciado", gque vive el poder en un Jjuego variable de
interrelaciones, como algo fugaz. Para este sujeto, la decisidn
misma es débil, él no vive ya sus ‘"elecciones" comoc un

enfrentamiento con la eternidad y por el contrario, se reconcilia
con la muerte, pues el devenir no es sino dejar de ser.
El sujeto depotenciado es el que vive el ser-para-la
muerte, no es el hombre ético o religioso de
Kierkegaard [por ejemplo), siempre demasiado patético
en su conviccién de que, en sus elecciones, se juega su
destino eterno.*
Cabe decir entonces gue en la absolutizacién de la superficie, el
afdn de <consevacién y la biGsqueda de poder también son

superficiales, en el fondo estd la muerte.

4%,~ Vattimo, Las aventuras de la diferencia, p.p. 9-10.

A lo largo de esta obra, Vattimo atribuye esta idea por
igual a Nietzsche y a Heidegger. Pero Vattimo no
parece advertir que no sdlo Kierkegaard sino el propio
Nietzsche busca la eternidad en las decisiones del
individuo -al menos en el Zaratustra. Y es que para
é&l, hay gque pensar a Nietzsche unilateralmente desde el
nihilismo.
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4.- El punto de vista dionisiaco. la "bestia rubia" y la -
ausencia de_conflicto ético.

La absolutizacién del punto de vista apolineo da lugar a la
"disolucién del sujeto" y a la disolucidn de las diferencias entre
“mandar" y '"obeder", asi como entre lo que "wvale" y lo gque "no
vale". No obstante, paraddéjicamente -como hemos dicho ya- se
encuentra también en el nihilismo nietzscheano, la idea de un
supuesto sujeto "ético" determinado biolégicamente por el
nacimiento como "fuerte" o "débil", determinacién gque marca una
distancia insalvable entre "lo bueno" (das Gut) y "lo malo" (das
Schlecht).

Especialmente en La_genealogia de la moral (aungue también en
todas las otras obras que componen el "no", incluso en la misma
Voluntad de poder) encontramos la idea de un sujeto cuyo cuerpo es
interpretacidén, pero no infinitamente variable, sino que es un
conjunto de interpretaciénes determinado, establecido, por la
herencia que confiere el "estamento social", 1la "raza" o el
“pueblo", el cual determina si se pertenece a "“lo bueno" o a "lo
malo™.

Los "buenos" (das Gut) son los gue tienen un nacimiento alto:
“noble", sano, nacimiento que les hace desarrollar su fuerza en el
exterior (en la guerra, la violencia, la crueldad) y le hace tender
a la actividad: a la autovaloracidén que se concentra en el propio
"yo" y no necesita compararse con los otros. Los "“malos" (das
Schlecht) por el contrario, son los que tienen un nacimiento bajo:

vil, vulgar, abyecto, enfermo, nacimiento gue obliga al individuo



145
a interiorizar la fuerza en vez de manifestarla en el exterior (con
lo cual el hombre se hace un "animal inteligente" y "débil") y le
obliga a reaccionar en vez de actuar: a poner el principio del
movimiento en la comparacién con el potro, a actuar como respuesta

al que es superior. A "los malos", a "los viles" pertenecen los
sacerdotes judeo-cristianos que crearon la cultura: la

interioridad, la culpa, el resentimiento, la venganza, el
castigo, mientras "los buenos", "los nobles", estéan representados,

en La genealogia, por el hombre primitivo, el "animal de rapifia" o
la "bestia rubia [die blonde Bestie].

En realidad, precisar qué es el hombre "fuerte" o "noble" es
una cuestidén decisiva para la interpretacién de Nietzsche. Y es
que dado el caracter perpectivista de su filosofar, &l no sostiene
una sola idea del '"noble". A nuestro modo de ver, en ocasiones
(como en Mas_alld del bien y el mal y El creplGsculo de los
idolos)?’ sostiene una idea "Mamplia" -por asi 1llamarle del
"fuerte". Segin esta idea, la fuerza del "noble" es psico-fisica,
y por tanto, implica la necesidad del esfuerzo para conguistar el
aumento de fuerza. Pero en otras ocasiones, como cuando habla de
la "bestia rubia", nos ofrece una idea "restringida" segin la cual,
la fuerza parece estar en los instintos primitivos: el afén
insaciable de dominio y riqueza, la crueldad, la violencia, 1la

inconciencia del peligro y de la muerte. Como veremos después, en

4.~ pe hecho, esta comprensién del "noble" aparece ya en
el Zaratustra, vid. por ejemplo: "De las tablas nuevas
y viejas".
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razén de ella.¥
Ahora bien, lo decisivo para entender que en la Genealogia,
Nietzsche piensa en un individuo determinado por el nacimiento, es
que entre "los buenos" y "los malos" hay una distancia insalvable,
hay una jerarquia, una relacidén de superioridad e inferioridad que,
en el fondo, no puede ser trastocada, a pesar de que -seglin se
explica en esta misma obra- a lo largo de la historia hayan vencido
los "debiles". En la historia, los "débiles" crearon su propia
fuerza, la inteligencia, la interioridad: la culpa, la venganza, el
resentimiento y todo agquello gue es reactivo y no activo. Y
también el "fuerte" se mostrado susceptible de caer en la
"debilidad", de perder su dominio y ser ser vencido por el "débil".
En realidad, en La genealogia de la moral, Nietzsche interpreta la
historia como el triunfo de la "moral de los sacerdotes" sobre la
"moral aristocratica". La moral del ‘"hombre vulgar", de los
"esclavos", del "pueblo", logrdé vencer a la moral de los
"sefiores" .
S56l1lo gue esta posibilidad de cambio, es una degeneracién que habla

de una enfermedad, de un deterioro de la Vida, la cual en tanto es

4, - Incluso en la misma Genealogia Nietzsche sostiene a

nuestro modo de ver una doble idea del "“noble", pues
éste es caracterizado tanto con la inconciencia y
ceguera de la "bestia rubia", como con cualidades
psico-fisicas, de primera importancia ética, como la
valentia, la veracidad, la honradez, la firmacidén de si
mismo. S6lo que también en este caso la posibilidad de
ser noble est& determinada por el nacimiento, no es una
opcién libre.

%,- GM., "Tratado primero", "Bueno y malo...", &9, p.p. 41-
42.
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"esclavos", del ‘"pueblo", logrdé vencer a la moral de 1los
"sefiores" .
S6lo gue esta posibilidad de cambio, es una degeneracién que habla
de una enfermedad, de un deterioro de la Vida, la cual en tanto es
explotacién, establece una distancia definitiva entre "fuertes" y
"débiles".
Se puede considerar esta victoria a la vez como un

envenenamiento de la sangre (ella ha mezclado las razas
entre si) pero indudablemente esa intoxicacién ha

logrado_éxito."!

No se trata pues, de un sujeto estatico. :Cémo podria
carecer de movimiento este sujeto si la voluntad de poder gue lo
rige es devenir e interpretacién? Como nos lo hace notar Foucault,
en La_genealogia, el cuerpo humano y la relacidén misma entre
"nobles" y "esclavos" (asi como lo real en general) se entienden
desde la constante lucha y contraposicién de fuerzas, propia de una
voluntad de poder que es pura interpretacién® y afan de explotar
al otro para sobrevivir. Nietzsche afirma a este respecto que todo
lo gue acontece en el mundo orgdnico y en el humano implica
subyugacidn, avasallamiento, asi como un reinterpretar o reajustar,

en el que necesariamente se dan resistencias y reacciones.®

0. - gMm

"Tratado primero", "Bueno y malo...", &9, p.p. 41-

!
42.
S1,- 1dem.

52,~ vid. Foucault, "Nietzsche,'la genealogia, 1la
historia", passim.

$,- Loc. ¢it, "Tratado segundo"? &12, p.p. 88-89.
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Y es un hecho que el "débil" ha "reinterpretado" e intentado
"reajustar" la jerarquia, sin embargo, no ha conquistado una
auténtica fuerza que le otorgue "salud", él sigue siendo "débil'.
Su "cambio" no implica colocarse por encima de la determinacién del
nacimiento, por encima de la necesidad. La jerarguia no es fugaz
e inestable, por el contrario, ella tiende a perpetuarse. Incluso,
Nietzsche pone particular énfasis en excluir la posibilidad de
educacidén del "débil":

No es posible borrar del alma de un hombre aquello que
sus antepasados hicieron de manera mas gustosa y mas
constante ([...] Este es el problema de 1la raza.
Suponiendo que sepamos algo de los padres, esta
permitido sacar una conclusién sobre el hijo:
cierta incontinencia repugnante, cierta envidia
mezquina, un torpe darse a si mismo la razén -y estas
cosas han constituido en todas las épocas, el auténtico
tipo plebeyo- tienen que pasar al hijo con la misma
seguridad con que pasa la sangre corrompida; y con la
ayuda de la mejor educacién y de la mejor cultura lo
dnico que se conseguir& cabalmente es engafiar acerca de
esta herencia.

Lo que prevalece es la determinacidén, la necesidad. Lo cual
constituye una cierta variante respecto del punto de vista de
la "disolucidn del sujeto", pero en el fondo coincide con é&l. Ya
no se trata primordialmente del azar, de la necesidad imprevisible,
sino gue ahora puede preverse 10 que no podra cambiar el individuo,
debido a su herencia. La necesidad es determinacién biolégica.
Pero en todo caso, no hay libertad, no hay posibilidad de "invertir
el propio destino" y "ser sefior de si mismo". BAhora el sefiorio se

gana exclusivamente por el nacimiento.

3,~ MBM., ":Qué es aristocratico?", & 264, p. 233,
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relacién con el otro? En realidad, al pensar al hombre desde el
vacio, desde las tinieblas de Dionisos, Nietzsche paradéjicamente,
niega el "no ser", la indeterminacidn. lo primero que surge es, por
el contrario, la necesidad, la determinacién, la univocidad del
hombre concebido como pura naturaleza. .

La "bestia rubia", tal y como es descrita en la Genealogia,
manifiesta su fuerza en la inmediatez, sin conciencia del peligro,
sin conciencia de la muerte; posee la inocencia propia de los
animales rapaces y una "seguridad funcional de los instintos
inconcientes", una cierta "falta de inteligencia"; se "lanza a
ciegas al peligro, o bien, al enemigo", posee una "entusiasta
subitaneidad en la cdlera, el "amor", el respeto, el agradecimiento
y la venganza."%

El hombre, asi entendido, no posee ambigiiedad o carencia
ontolégica, no es erdtico, no conoce la interaccién de suficiencia
e insuficiencia, de plenitud y vacio, su ser ya esta hecho, y se
asienta en la "seguridad de los instintos inconcientes". No conoce
la mediacién de los instintos que es propia de "1lo apolineo", de la
conciencia, la prohibicién o el limite, mediacién que da lugar a
una "segunda naturaleza": a la creacidén de un ethos, de un caracter
Yy una practica consigo mismo. No puede haber, entonces, para este
hombre ni auténtica "elevacién" ni afan de "unién®". Ma&as bien lo

gque hay es nuevamente la hybris, la desmesura de los instintos

inconcientes y primitivos, el desarrollo ilimitado de la propia

$,- Loc. cit., "Tratado primero", &10, p. 45.
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fuerza, la extensién del dominio sobre los otros.

Si la "bestia rubia" actia siempre en la inmediatez, vive en
un estado de naturaleza, y en consecuencia, ella no se crea a si
misma, no aspira a "ser mejor", por tanto, no conoce el conflicto,
no tiene que elegir entre "ascender" o "descender": no es_libre.
De hecho, "lo bueno" y "lo malo" no son creados por ella, ni pueden
ser alterados: dependen del nacimiento, pertenecen a la Vida. En
realidad, "1lo bueno" y "1lo malo", asi concebidos, traen consigo la
indiferencia; no hay distancia ética entre el "noble" y el "vil";
ello depende del nacimiento, por ende, impera la irresponsabilidad,
la radical inocencia respecto al propio ser y hacer. No hay mérito
en representar "lo bueno", como tampoco ha demérito en representar
]lo malo". En rigor, no hay cualificacién posible.

Por Gtlimo, cabe destacar que la "bestia rubia" esta obligada
por su propia naturaleza a dominar a los gtros. ¢Podra ella ser
comunitaria? En tanto su ser no es carente, no necesita del otro,
éste le es meramente externo y esencialmente opuesto: es el "vil®",
el inferior. Pero de esta negacién de la comunidad, nos ocuparemos
en el capitulo siguiente.

En definitiva, a pesar de que Nietzsche propona una supuesta
valoracidén al hablar del "noble" como "bestia rubia", no hay en
esta perspectiva una recuperacién de la dimensidén ética del hombre,

mé&s bien hay una negacién_de 1la libertad y la comunidad, y por

ende, nos enfrentamos nuevamente a una propuesta contraria a 1la
ética misma. Pero ahora ya no se trata de un '"sujeto

depotenciado", sino de un sujeto que se afirma exclusivamente en el
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aumento del poder de sobrevivencia y que en esta misma medida esta
vaciado de humanidad. La "bestia rubia" es la expresion mas
extrema del nihilismo. Con ella, la humanidad ha sido condenada a
la oscuridad dionisiaca, a barbarie, a 1la voluptuosidad y 1la
crueldad, y ha sido denigrada asimismo a la condicion de "animal de

rapina".
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Capitulo V

INDIVIDUALIDAD Y COMUNIDAD. LA VOLUNTAD DE PODER COMO VOLUNTAD DE
DOMINIO [HERRSCHENDEN WILLE]. EL "ANTI-EROS" Y LA "ANTI-ETICA"

1.1 ILa disolucién de la comunidad.

:Qué podra significar la comunidad en el subjetivismo del
filosofar decadente si cada hombre construye su(s) propio(s)
mundo(s) con su interpretacidn? Desde el punto de vista de 1la
voluntad de poder como un "principio desestructurante", segGn el
cual, el individuo gqueda disuelto en wuna pluralidad de
interpretaciones, desaparece el problema de la relacién individuo-
comunidad. En sentido estricto, no hay individuo, ni mucho menos

una relacién de éste con un otro. Sélo hay un complejo infinito de

interpretaciones. Como afirma claramente Foucault:

En la historia "“efectiva" [comprendida desde la
pluralidad y el caos] no hay ninguna constancia: nada
en el hombre -ni tampoco su cuerpo- es lo

suficientemente fijo para comprender a los otros
hombres y reconocerse en ellos.' -

En tanto se pretende negar al individuo, se niega necesariamente
la comunidad. El individuo ha sido pulverizado, no puede hablarse

de un "yo" ni de un gotro. Y por otra parte, el individuo ya no

.- Foucault, Nietzsche, la_ genealogia, la historia, Op.
cit., p. 19
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estd unido al Cosmos, pues éste mismo ha sido disuelto en el caos
Y en la subjetivizacién de todo lo que existe. No hay lugar aqui,
en sentido estricto, para el amor fati, puesto gue no hay hechos,
ni Naturaleza, ni Tierra, ni Cosmos, a los cuales pudieramos amar,
Yy en consecuencia no hay "afan de unién" con los otros gque
perteneceria también al Todo. En el Zaratustra el afan de “unién"
era posible gracias a la pertenencia al Todo, y por ello se trataba
de un vinculo impersonal, gue como hemos visto, trae consigo
miltiples problemas. Pero ahora, simplemente se ha hecho imposible
la "unién". Y paralelamente, ha quedado cuestionada 1la
comunicacién. Como hemos visto antes, en su filosofar decadente,
Nietzsche niega valor al lenguaje: éste es incapaz de apresar una
realidad en constante devenir. Mucho menos podriamos comunicar
nuestras vivencias: la creacién incesante de infinitos mundos; esta
creacién seria desvirtuada por la palabra:

No nos estimamos bastante cuando nos comunicamos.
Nuestras vivencias auténticas no son en modo alguno
charlatanas. No podrian comunicarse siquiera. Es que
les falta la palabra. Las cosas para expresar las
cuales tenemos palabras, las hemos dejado ya también
muy atrds. En todo hablar hay una pizca de desprecio.
El lenguaje, parece, ha sido inventado sdlo para decir
lo ordinario, mediano, comunicable. Con el lenguaje se
vulgariza ya el que habla. -De una moral para
sordomudos y otros filésofos.?

Si no hay afan de "unién" no puede haber, en efecto,

comunicacién. Nos comunicamos porque estamos unidos

ontolégicamente al otro. Pero en un universo en el que todo se ha

2,- ¢ci., "Incursiones de un intempestivo", & 26, p. 103.
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hecho subjetivo, en el que todo lo que existe nos ofrece ya una
interpretacion ¢para gqué hablar?, :con gquién hablar?, ¢de gué
hablar? No hay ni "sujeto" ni "objeto", ni individuo ni comunidad.
El lenguaje verbal ya no tiene ni siquiera el valor de un "puente
ilusorio" tendido entre "lo eternaménte separado". Ahora no hay
estrictamente separacién, ni unién, sélo existe el "caos sin forma
e informulable". El1 juego complejo de las interpretaciones, gue
necesariamente tiene que crear signos, parece anularse a si mismo
en tanto estos signos serian literalmente insignificantes.

Y qué seria nuestra existencia si no hablaramos y si no
pudieramos reconocer al potro? Mas que sordomudos, seriamos
cataténicos, el vacio imperaria dentro y fuera de nosotros. No sdlo
viviriamos en el sinsentido, en la ausencia de valores, sino que
ademas, habriamos perdido toda capacidad de amar, de crear, de dar
(aunque sea por sobreplenitud); habriamos perdido todo afan de
relacién con el td y con el "no yo", con el cosmos. Habriamos
perdido toda libertad, nuestra existencia se asemejaria a la de las

cosas.

1.2 La contraposicién a_la comunidad.

No obstante, el problema de la relacién individuo-comunidad
aparece en tanto, como hemos visto, este mismo punto de vista da
lugar a una consolidacién de las jerarquias, o a una idea del

sujeto "“ético" comprendido desde el "estamento social" al que
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pertenece; desde la raza, o el "pueblo", y un sujeto "&tico" cuya
existencia estad marcada por la escisién entre "“lo alto" y ™"lo
bajo".

Desde Mas alla del bien y el mal, hasta La voluntad de poder,?
Nietzsche opone radicalmente la soledad del individuo a la vida
comunitaria, sin manifestar ya -como en el Zaratustra- necesidad de
"ir a los hombres" en general. S6lo hace expreso, especialmente al
final de la primera de estas obras, su anhelo de encontrar "nuevos
amigos", como si a pesar de la contraposicién individuo-comunidad
quisiera segﬁir buscando lo que no fue posible en el Zaratustra.

El punto de partida para pensar las relaciones humanas es la
jerarquia consolidada. entre el hombre "aristécrata" y el hombre
“vulgar". En Mas alla del bien y el mal, Nietzsche pregunta: ¢Qué
significa ser aristocrético? y contesta: la soledad, el pathos de
la_distancia, el instinto de separacién es lo que distingue al
hombre superior. En cambio ¢qué significa ser vulgar?,
evidentemente vivir en sociedad. La soledad es vista como una
virtud, como una "limpieza consigo mismo", como autoenfrentamiento
o autocritica, mientras que el contacto con los hombres es
considerado como suciedad, como engafio y encubrimiento, como

vulgaridad. "“Toda comunidad nos hace vulgares".'

.-~ En las mismas obras en que se sostiene la disolucién
del sujeto, se advierte el problema de la comunidad,
pues Nietzsche mira siempre en distintas direcciones, y
la paradoja de la voluntad de poder se hace patente al
mismo tiempo que se expone el punto de vista de la
pluralidad e interpetacién infinitas.

4.- MBM., (Qué es aristocratico", &284, p.p. 246-247.
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Pero en esta obra, Nietzsche da un doble significado al
pathos de_la_distancia. Por una parte, lo entiende en sentido
social, como apartamiento de los ptros, y por la otra, lo entiende
en un importante sentido ético, segin el cual, la soledad interior
es vivida como

...aquel otro pathos misterioso, aquel deseo de ampliar
constantemente la distancia dentro del alma misma, la
elaboracidn de estados siempre mas elevados, mas raros,
mas lejanos, mas amplios, m&as abarcadores,, en una
palabra, justamente la elevacién del tipo "hombre", 1la
continua "auto-superacién del hombre", para emplear en
sentido sobremoral una férmula moral,®
El pathogs de la distancia alude, asi, a la condicién de la lucha,
de la "guerra" que es propia de la voluntad de poder. El trae
consigo la superacién del individuo y en este sentido, es una
"pbuena soledad" -como lo reconoce el propio Nietzsche.

Pero cqué implica este "instinto de separacién" referido al
ambito social o comunitario?, ¢hay s6lo una '"buena soledad" en el
filosofar nihilista? ;Cémo entiende Nietzsche aqui la jerardquia
propia de la voluntad de poder?

En las obras gque componen el "no", Nietzsche entiende también
el pathos de 1la distancia como una separacién originaria,
ontoldégica, entre el 'noble" y el "vil", entre "fuertes" y
"débiles", entre lo "bueno" (das Gut) y lo "malo" (das Schlecht):

Fueron los buenos, es decir, los nobles, los poderosos
los honmbres de posicién superior y elevados
sentimientos quienes se sintieron y se valoraron a

si mismos y a su obrar como buenos, o sea como algo de
primer rango, en contraposicién a todo 1lo bajo,

5.- MBM., &257, p. 219.
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abjecto, vulgar y plebeyo. Partiendo de este pathos de
la_distincia es como se arrojaron el derecho de crear
valores.®
E1l "noble" y el "vil" pertenecen a razas, a estamentos
sociales diferentes y opuestos entre si. El "débil" es extrafio y
opuesto al "fuerte', no hay nada comin entre ellos (a menos gque -
como hemos visto- el débil desarrolle su fuerza en la enfermedad de

la vida interior, y el fuerte degenere en la debilidad).

Originariamente cada uno de estos grupos esta solo, encerradc en si

mismo, se define unilateralmente por sus propias caracteristicas
como si fuera una sustancia, una entelequia, un ser absoluto (que
es) Yy no un ser relativo (que es y no es al mismo tiempo).

Lo gque define al "noble" en la Genealogia de la moral

(especificamente en tanto él es concebido a partir de la figura de
la "bestia rubia") es la univocidad, la falta de negacién, la falta
de fisura interna, la ausencia de eros o tensién entre ser y no-
ser. En consecuencia, como hemos visto, la "bestia rubia" actGa de
manera inmediata, sin conciencia de la muerte y del peligro; ella
se satisface en la manifestacién de su fuerza, de su poder. Y
simultdneamente, ella no incorpora tampoco el

no-ser del otro, del diferente, del que no pertenece a su grupo.

Para la "bestia rubia", el no-ser del otro es algo absocluto y no
relativo a su propio ser; su ser no es un symbolon: el tG no
significa nada para ella, le es indiferente. Frente al otro, ella

retorna a

la inocencia propia de los animales rapaces, los cuales

.~ GM, "Tratado primero", &2. p. 31.
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dejan tras de si una serie abominable de asesinatos,
incendios, violaciones y torturas con igual
petulancia y con igual tranquilidad de espiritu gque si
lo Gnico hecho por ellos fuera una travesura
estudiantil...’

El pathos de la distancia implica un solipsismos gue no se

manifiesta ya de manera directa en el individuo, pues éste
pertenece a una raza, pero si se da entre un grupo y otro. El
"fuerte" s6lo reconoce como iguales s6lo a los fuertes. Inter
pares, los "buenos", manifiestan respeto, agradecimiento, reciproca
vigilancia, atenciones, dominio de si, fidelidad, orgullo y
amistad.? Hay, asi, una idea de "comunidad de los superiores".
Pero lo "eternamente separado" es ahora un estamento social frente
a otro; o bien, un individuo frente a otro, en tanto cada uno de
ellos pertenece a un dgrupo distinto.’ Se hace patente aqui el
vacio, el abosluto no-ser gue el otro significa para un sujeto
(individual o social) que parte de la soledad de su voluntad de
poder. Pero en realidad, esta presencia del vacio entre los
hombres, estd ya anunciada en el Zaratustra, en donde la voluntad

de poder, al identificarse con la profundidad del mundo, pretendia

ligarse con los otros a través de un principio impersonal (la

pertenencia al Cosmos) que no permite el vinculo de libertad a

.= GM, "Tratado primero", &11, p. 47.

8.~ vid., Genealogia de_la moral, "Tratado primero", "Bueno
y malvado", "bueno y malo", &11, p.p. 46-47.

.- Incluso habla Nietzsche de un "amor al enemigo", pero
siempre y cuando el enemigo sea mis fuerte, més "noble",
mas aristocratico, pues en la lucha y el acercamiento a
&1 nos haremos mas fuertes. Pero un débil nunca debera
ser el enemigo del aristécrata; ello seria descender.
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poder del sujeto es meramente superficial, est& guiada por los
intereses de sobrevivencia, por ende, predomina en ella desde el
primer momento, 1la separ‘cién, la oposicién entre una supuesta
libertad y otra. }

Y esta soledad trae %ambién consigo una contraposicién entre
los hombres en funcidén del afan de dominio. Pues como hemos visto,
en el filosofar nihilista, la Vida misma es esencialmente
explotacién, avasallamiento; ha dejado de ser creacidén del propio
ser. La voluntad de poder no se refiere ya al crecimiento y el ser

"sefior de uno mismo", |sino que implica ante todo dominio,

subyugacién, sometimientoL ella ya no es tanto Wille zur Macht como
herrschenden Wille. Y la |jerarquia que es propia de la voluntad de
poder, ya no se entiepde ni como agquella diferencia entre
"despiertos" y "dormidos"! que encontrdbamos en el Zaratustra, ni
como la blsqueda fugaz de|un poder que se disuelve a si mismo, sino
que se entiende como la cgnsolidacidén del poder y como rebajamiento
del otro. Desde Mas alla del bien el mal, Nietzsche nos dice:

Lo esencial en|una aristocracia buena y sana es

[...] gue acepte con buena conciencia el sacrificio de
un sinnGmero de hombres, los cuales, por causa de ella,
tienen que ser| rebajados y disminuidos hasta
convertirse en hombres incompletos, en esclavos, en
instrumentos. |Su creencia fundamental tiene gue ser
cabalmente la de que a la sociedad no le es licito
existir para la sociedad misma, sino sélo como
infraestructura y andamiaje, apoyé&ndose sobre los
cuales, una especie selecta de seres sea capaz de
elevarse hacial su tarea superior y, en general, hacia
su ser superior [...]"

La jerarquia busca perpetuar el poder. Esta idea va a ser

0 - 7Ibid., &258, p. 221.

T
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desarrollada en La genealogia, en El Anticristo y en La voluntad
de poder. En estas obras, Nietzsche sostiene la necesidad de que
los f"fuertes" dominen a los "débiles"; divide a la humanidad en
"hombres superiores" e "inferiores"; mads aGn, propone el principio
de seleccién como ley de la evolucién,!' y el exterminio de los
débiles y deformes biolégicamente hablando. con todo esto,
Nietzsche rompe con cualquier idea de hermandad o igualdad
interhumana. Aparentemente, el blanco contra el que se dirige es
la idea moderna de democracia e "igualdad" (proveniente de Rousseau
Yy los tebricos de la revolucién francesa) y que implica sobre todo
una igualdad de derechos en la vida social.

Pero en el fondo, &l se dirige nuevamente contra la idea cristiana

de comunidad:
Ante Dios todas las "almas" son iguales; pero esta es
precisamente la mds peligrosa de todas la evaluaciones
posibles [...] El cristianismo es la contrapartida a
todo principio de seleccién. El degenerado y el
enfermo ("el cristiano") deben tener el mismo valor gque
el hombre sano ("el pagano") [...] Proclamar este amor

universal de la humanidad es, en la practica, conceder
la preferencia a todo lo que sufre, a todo lo que tiene

origen bastardo, a todo lo que degenera [...] Para la
prosperidad de la especie es necesario que el mal
nacido, el débil, el degenerado, perezcan [...] El

verdadero amor de los hombres exige el sacrificio por
el bien de la especie, es duro, estd hecho de victorias
sobre si mismo, porque tiene necesidad del sacrificio
humano. '?

A nuestro modo de ver, lo gue a Nietzsche le preocupa en

realidad, no es tanto la "igualdad social", la nivelacidén en las
.- ac, p. 67.
2 - yp., Op. cit., &246, p. 171.
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formas de vida," sino 1la idea ontolégica de 1la igualdad
interhumana presente en el cristianismo. Para éste, el débil, el
enfermo, el que sufre, el desposeido, son hermanos nuestros, ya dque
cada uno de nosotros es fuerte-débil, sano-enfermo, pobre y rico.
La hermandad propuesta por el cristianismo retoma de manera radical
la condicidn simbdlica o erdtica del hombre propuesta por Platén.
Pero Nietzsche rechaza esta idea porque ella implica carencia y
humildad ontolégicas: conciencia de 1los propios limites, Yy
justamente, lo que él pretende con su filosofar, segin hemos visto,
es hacer del individuo un ser suficiente, desmedido y soberbio. Y
todo esto se muestra de manera extrema en la soledad ontolégica de
la "bestia rubia" gque 1la hace un ser univoco, carente de
desdoblamiento interno, un ser que no lleva al diferente dentro de
si, un ser gque no es humano y gque atenta, en efecto -como ha sido
denunciado por miltiples comentaristas tanto dentro como fuera de
la filosofia- contra la ética y la convivencia humana. Pues en
esta soledad extrema, que proviene ciertamente del Zaratustra, el
"yo" estd desprovisto de cualquier negacién interna: no puede
"elevarse”" ni "unirse", no puede pretender otra cosa m&s que
conservarse a si mismo, aumentar su poder de sobrevivencia, y por
ende, someter a los otros. Y con este sometimiento, Nietzsche hace

del otro un medio para sobrevivir, quita toda dignidad, libertad y

autonomia, al tG; en vez del respeto, la justicia, el amor al

préjimo, la bilsqueda del reconocimiento mutuo y el didlogo, hace

B, - Cfr. Savater, Nietzsche, “"El superhombre y los

valores", passim.
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imperar 1la
la "ley del mas fuerte", 1la esclavitud, el deprecio por 1la

humanidad en su conjunto.

2.—-  "El anti-eros™ y la "anti-ética".

Radicalmente entendida, es decir, desde una perspectiva ético-
erdética, la desigualdad constituye el anti-eros y, por tanto, 1la
anti-ética: no puede haber aqui auténticos valores.

Por nuestra condicién simbbélica, el otro es un no-ser que somos
nosotros mishos, en consecuencia, entre el "yo" y el td hay
igualdad y diferencia a la vez, el ti nos es tan ajeno como
préximo: ambos somos libres y por ende, podemos diferir; el otro es
tanto un enemigo como un amigo en el que podemos reconocer nuestra
libertad. Pero en tanto "la bestia rubia" es univoca y estad guiada
por el afan de dominio, la desigualdad se hace absoluta. Las
relaciones humanas estan regidas por 1la explotacién y el
exterminio.

¢Qué valores podrad, entonces, sustentar el hombre fuerte:
Ynoble"? ¢Y qué tanto valen estos valores? Igqual gue en el caso
en el que Nietzsche proponia la disolucién del sujeto, los valores
del "noble" estan guiados por un subjetivismo que sélo encuentra
valor en el aumento de la propia fuerza, pues sigue presente aqui
la idea de la voluntad de poder como mera interpretacién subjetiva.

Asi en La voluntad de poder, leemos:
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Los valores y sus relaciones est&n en relacién con el

desarrollo de la fuerza del que pone el valor.™
Ahora bien, esta fuerza implica dominio, el comportamiento est&
guiado por "valores" abiertamente anti-eréticos, tendientes al
sometimiento y la desigualdad entre los hombres, como la violencia
en contraposicién a la paz, la crueldad en contraposicién a la
compasién, y una idea de la justicia como explotacién y derecho del
mas fuerte.

Al oponerse a la comunidad, Nietzsche se opone a la paz, a la
vida en comin y coloca por encima de la paz, la violencia. Pues si
la vida es voluntad de poder entendida como explotacidn, la paz
tiene que ser hipocrecia y falsedad, una represién de los instintos
propios del hombre. El hombre natural, espontineo seria como la
"bestia rubia" de los tiempos primitivos, la cual

. ..vagabundea codiciosa de botin y de victoria, [...] ¥
siente un profundo placer en el destruir, en todas las
voluptuosidades del triunfo y de la crueldad.”

Y es gque la naturaleza primitiva del hombre es la de un
“animal feroz", un "animal de rapifia” que tiene como algo propio
el "derecho a la crueldad: el placer de “ver sufrir" y de "hacer
sufrir®. La crueldad se concibe agui, como un instinto béasico e
inextingible, un instinto que esti presente a lo largo de toda la
historia y gracias al cual se ha creado io gque conocemos como
cultura:

Tenemos gque cambiar de idea acerca de la crueldad y
abrir los ojos [...] Casi todo 1lo gque nosotros

“4 - v.P., Op. cit., &14, p. 33.

15, - gM., Tratado primero: "Bueno y malvado" "bueno y malo",
p.p. 47-48.
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denominamos fcultura superior" se basa en la
espiritualizacién y profundizaciédn de la crueldad -tal
es mi tesis; el "animal salvaje" no ha sido matado en
absoluto, vive, prospera, Gnicamente se ha
divinizado.!
De tal suerte que, si la crueldad no puede manifestarse hacia
afuera, de forma directa y expontanea, se vuelve hacia adentro,
hacia el "yo".
...tenemos gque ahuyentar de aqui a la psicologia
cretina de otro tiempo, la cual Gnicamente sabia
ensefiar, acerca de la crueldad, que ésta surge ante el
espectdculo del sufrimiento ajenoc: también en el
sufrimiento propio, en el hacerse-sufrir-a-si-mismo se
da un goce amplio, amplisimo.!
Esta introyeccién de la crueldad corresponde -segin Nietzsche-
nada menos y nada mas que a la moral judeo-cristiana, la cual ha
traido consigo la abnegacién y la enfermedad del individuo. El
hombre que no pudo exteriorizar su fuerza y que estaba atado a las
reglas de las costumbres, se maltratd impaciente a si mismo, se
cred la interioridad, la mala conciencia, gque constituye su
prisién.'® Y siempre sera preferible exteriorizar la crueldad,

dirigirla al otro, al débil, pues de este modo, realizamos la ley

de la vida y la voluntad de poder. MA&s atn, la exteriorizacién de
la crueldad es para Nietzsche, caracteristica de los pueblos sanos

y es el placer supremos de los dioses.?

16_- MBM, "Nuestras virtudes", &229, p.p. 176-177.
.= Ibid., p. 177.

¥ .- @M, "Iratado segundo: Culpa...." passim.

¥~ Ibid.
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Asimismo, Nietzsche desprecia la compasién: el sentir el

dolor por el sufrimiento del otro. En el Zaratustra, &1 encuentra

que la compasién puede implicar un dejar de exigir al otro, un

dejar de confiar en el afan de superacién del amigo; no obstante,
el propio "inmoralista" siente compasién por 1los ‘"hombres
superijores" y desde ella quiere "elevarlos" hasta su "altura". O
sea que reconoce, al menos por un momento, que la compasidén es una
dimensién humana desde la cual también podemos exigir la superacién
del amigo. Pero ahora que el individuo esta absolutamente
encerrado en si mismo y que la vida se define como explotacién, el
sentir compasidén por los demds, es -en principio-casi imposible.

cCoémo acceder al otro si nos es absolutamente contrapuesto? Para

sentir junto con otro necesitamos negarnos a nosotros mismos,

autodespreciarnos,? no poseer un si-mismo, una identidad personal.
Y es gque si el "yo" es univoco, sin desdoblamiento interno, sin

eros, sélo puede tener sentimientos hacia si, y si pretende sentir

junto con otro, se tiene que negar.

Las épocas fuertes, las culturas aristocraticas, ven
algo despreciable en la compasién, en el "amor al
préjimo”", en 1la falta de un si-mismo y de un
sentimiento de si.?

Mas atn, la compasidén es una enfermedad, algo gue atenta contra

la "salud moral" -afirma Nietzsche; cabe decir que atenta contra

20, - MBM., "NUestras virtudes", &222, p. 167.
Jenseits von Gut und Bbse, "Siebentes Hauptstiick:

unsere Tugend", Op. cit, Band 5, &222, p. 156.
El término que utiliza Nietzsche en alemdn es:

Selbst-Verachtung.

2_- €I, "Incursiones de un intempestivo", &37, p. 113.
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la plenitud del individuo, pues nos contagia el dolor del otro, que

nos es ajeno, y en esta medida nos debilita:
La compasién es una disipacién del sentimiento, un
parasito de la salud moral; es imposible gue sea un
deber aumentar el mal en la tierra. Ella [...] es
patolégica. El dolor ajeno nos contagia, la compasién
es un contagio.?

Y de acuerdo con todo esto, lo que Nietzsche concibe como
justicia auténtica no puede consistir -como en la tradicién
occidental, fundada en Platén y Aristdteles- en la equidad, en
distribuir por partes iguales los bienes de la comunidad y cuidar,
imparcial y desinteresadamente, que sea retribuido el dafio causado
a alguien. ¢(Cémo distribuir equitativamente si no somos iguales?
Mas ain, ¢cémo tener una actitud distributiva si lo que nos rige es
el avasallamiento? Pero en realidad, Nietzsche se concentra en la
critica a la idea de justicia como retribucién. Segin é€l, toda la
tradicién ética basada en la retribuicidén implica inevitablemente

venganza y Yresentimiento, actitudes reactivas: gue no tienen el

principio en si mismas, sino en el dafio sufrido. Y en el fondo

VP 6368 235 A
2z )f KR obstante, Nietzsche declara, en La voluntad

de poder, que también es capaz de sentir cierta
compasién. Pero s6lo ante un "gran derroche de fuerza"
como la que se da en la historia de la humanidad en su
conjunto, 6 por ejemplo, en un personaje como Lutero,
pero nunca frente a un td con el gue se esta en
relacién directa, pues no hay nadie igual a &l. En el
fondo no hay mads que soberbia: "Mi "“compasidén". Es
éste un sentimiento para el que ningdn nombre me
satisface: lo siento alli donde contemplo un gran
despilfarro de preciosas cualidades, por ejemplo en un

Lutero [...] cuando veo alguien que no da los frutos
que hubiera podido dar. O cuando pienso en el destino
de la humanidad [...] Esta es mi compasién; c¢habra

alguno con el cual yo pueda sufrir? VP., Op. cit.,
&367, p. 234.
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ésta idea de retribucién no busca mds que adquirir poder de una
manera disfrazada.? Por el contrario, lo propiamente activo del
hombre, el movimiento que tiene su inicio en si mismo, es 1la
afirmacién del propio poder y la consecuente valoracidn del resto
de la existencia segldn este poder. Lo activo del hombre es
concentrarse en su subjetividad, en su propia fuerza ain a costa de
los dem&s. Esta actividad es inherente a tal grado al hombre que
ya ni siquiera cabe hablar de los justo o lo injusto: afirmar la
propia subjetividad en el poder es la condicién de la vida:

Hablar en_si de lo justo y lo injusto es algo gque
carece de todo sentido; en si, ofender, violentar,
despojar, aniquilar no puede ser naturalmente "injusto"
desde el momento en que la vida actGa esencialmente, es
decir, en sus funciones basicas, ofendiendo, violando,
despojando, aniquilando, ¥ no se la puede pensar en
absoluto sin ese caracter.®
Heidegger, afirma que esta concepcién de la justicia sélo
se entiende si la ponemos en relacién con dos fragmentos pdstumos.
El primero dice: "La justicia como modo del pensamiento
constructivo, divisionario, aniquilador, a base de las valoraciones
axiolégicas, representante supremo de la vida misma." Y el segundo
expresa: "La justicia como funcidén de un poder que mira muy lejos
a su alrededor y que va mucho mis alléd de las pequefias perspectivas

de "bien" y "mal" y que, por tanto, tiene un horizonte de ventaja

mas amplio ~la intencidén de conservar algo que es mas que tal o

B, - _G_M__ y Ad ) Sflll P-P. 86_87: ; - ® -l

2 - Idem., p.p. 86-87.
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mas amplio =-la intencién de conservar algo que es mas que tal o
cual persona."® Nietzsche concibe asi la Jjusticia -dice
Heidegger- como justificacién, como una certidumbre del poder, como
algo enteramente subjetivo.
¢Pero no se justifica con esto la esclavitud, el "derecho del mAas
fuerte", el aumento de poder del poderoso? En realidad la justicia
nietzscheana, y la defensa que de ella hace Heidegger, son
imcomprensibles en el orden ético, ellas hacen imposible la vida en
comGn y, por el contrario, acentfGan el solipsismo y la prepotencia,
la deshumanizacién.?

Y no podemos dejar de preguntar ¢es cierto que toda justicia
implica venganza?, ¢es lo mismo retribuir que vengarse? Por otra
parte ¢puede ser la justicia aniquilacidédn y pretender conservar
"algo mas importante gque una persona"? ¢No se opone esto
radicamente al principio ético de "unidén" y "elevacién"? En fin,

:puede ser la justicia subjetiva? ¢No es aqui Nietzsche, una vez

% - vid. Heidegger, "La frase de Nietzsche, Dios ha
muerto”, en Sendas perdidas, p. 204.

%_,- Y precisamente, Heidegger aclara que &l justifica esta
idea de justicia desde una perspectiva ontolégica. E1
encuentra que en funcién de la voluntad de poder, todo
ente, humano o no, busca mds poder y crea su propia
certidumbre desde él. Asi, el hombre ha de actuar como
los demads entes singulares. Y en consecuencia, termina
diciendo Heidegger: "Para comprender 1la justicia que
Nietzsche tiene presente, tenemos que descartar todas
las representaciones sobre la justicia que proceden de
una moral cristiana, humanista, racionalista, burguesa y
socialista. En efecto, Nietzsche no entinede la justicia
principalmente como una determinacién del sector
ético o juridico. La piensa mas bien a base del ser de
lo existente en general, es decir de la voluntad de
poder." vVid., "La frase de Nietzsche, Dios ha muerto",

Op. cit., p. 204.
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Pero ;qué tanto valen estos "valores"? En el Zaratustra
veiamos que el crecimiento y el "descenso" sé;o pueden partir del
individuo creador, en lucha constante entre su voluntad de poder y
su voluntad de ocaso. Por tanto, estos valores valen porque no se
tienen ya de una vez por todas, porque son objeto de conquista y
pérdida permanente, porque promueven la "elevacién". Y a la vez,
el crecimiento y el descenso pertenecen de alguna manera a la
Tierra, es decir, tienen un cierto caré&acter "objetivo", pueden

valer para los otros. Pero ahora ¢qué tanto mérito tiene ser

"fuerte", violento, explotador y "justo"? En sentido estricto,

estos valores no son tales, pues "ya se tienen" son condiciénes de

vida para el "fuerte". No hay auténtica libertad, auténtica
capacidad de preferencia. El individuo no es el creador de los
simbolos del "bien" y el "mal". M&s aidn, el "bien" y el "mal" han

perdido el caracter de simbolo con el que aparecian en el
Zaratustra; ya no son un signo gque sélo "hace sefas" y "no
declara", ahora ellos tienen un contenido especifico, lo dicen
todo. E1 individuo ya esta conformado por la "raza" o el grupo
social, ésta lo hace "bueno" o "malo".

Por otra parte, los valores no pueden ser reconocidos por los
otros, sino tan sélo por los mismos "fuertes", no tiene un valor
"en si", independiente de la subjetividad; s6lo valen segfin el
sujeto gue aumenta su fuerza con ellos. Y en definitiva, ellos
atentan contra la vida en comin. En vez de fortalecer la hermandad
interhumana, tales "valores" llevan hasta sus Gltimas consecuencias

la idea hobbsiana del hombre como "lobo del hombre".
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3.- ;:Amor_en El1 Anticristo?

Asimismo, nos parece importante destacar que ni siquiera se
hace posible desde la perspectiva de la voluntad de poder como
dominieo, el "amor" (no el eros) gque encontrdbamos en el Zaratustra.
Este "amor" era posible en virtud del sentido de pertenencia del
individuo al cosmos, a la Tierra, gracias al cual el individuo

sabia que el otro pertenecia también al cosmos y tenia que unirse

a &1 en virtud del amor fati. Pero ahora, igual que en el punto de
vista de la "disolucién del sujeto, se ha cerrado la distancia
entre el sujeto y el "mundo", ambos est&n plenamente identificados,
la subjetividad ha sido llevada a sus Gltimas consecuencias. §8lo
gue ahora se trata de un "sujeto social", que busca perpetuar el
dominio, pero &€l no pertenece ya a una realidad suprasubjetiva, su
Gnica guia es 1la interpretacién gque le permite conservarse y
aumentar poder o dominio, no es capaz ya de ninguna forma de amor.
¢Qué puede significar, entonces, el "amor al hombre" del que
habla Nietzsche al proponer la seleccién? Ante todo, salta a la
vista la diferencia con el Zaratustra. En éste, tal "amor"
implicaba el afan de redimir a.los hombres del pasado, el
presente y el futuro, implicaba asimismo superar el "desprecio"
por el hombre. BAhora el mensaje estd dirigido a "los menos", a los
que pertenecen a una Ycasta superior" y se desprecia a la
humanidad, a los "débiles". éin embargo, Nietzsche no advierte la
distancia con el Zaratustra, segin él, E1l Anticristo continda con

la labor del inmoralista:
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Este libro est4 dirigido a los menos. Tal vez no viva

todavia ninguno de ellos. Ser&n, sin duda, los gque

comprendan mi Zaratustra.”
Pero ¢puede haber amor en esta exclusién?, Mas aGn ¢puede
Nietzsche mismo concebirlo realmente asi, después de que en el
Zaratustra pretendia redimir a la humanidad entera?, ¢se ha vuelto
&1 ahora un cinico que llama "amor" al exterminio, en vez del afan
de unién? "para hablar del nihilismo, como de todas las cosas
grandes ~-leemos en los primeros paradgrafos de La _voluntad de poder-
es preciso hablar con grandeza, es decir, con cinismo".® Pero
aungue asl lo admita el propio Nietzsche, en realidad, lo que ahora
aparece como "amor" es incomprensible.

Y es que ademas, no hay ya en el filosofar nihilisfa, el aféan
de superar el desprecio por el hombre convirtiéndolo en el "amoroso
despreciar™ del "inmoralista". Por el contrario =-como lo ha
destacado Giorgo Colli- Nietzsche parece en muchos momentos quedar
atrapado en el desprecio al hombre de su tiempo, de su propia
época.

En este lugar no consigo reprimir un sollozo -leemos en
El__Anticristo. Hay dias en que me invade un
sentimiento mds negro que la mi&s negra melancolia -el
desprecio a los hombres. Y para no dejar ninguna sobre
gqué es lo que yo desprecio, sobre guién es el que yo
desprecio: es el hombre de hoy, el hombre dell yo soy

fatalmente contempordneo ({...) Frente a las cosas
pasadas soy, al igual gue todos los hombres de
conocimiento, de una gran tolerancia {...] Pero mi

sentimiento cambia, explota, tan pronto como ingreso en
la época moderna, en nuestra época.?

27,~ AC, "Prélogo", p. 25.

%, - Loc. cit., &1, p. 21.

» - Loc. cit., &38, p. 67.
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Pero si no hay una aceptacién del hombre en su realidad, en

su presente, se desvanece peligrosamente la liga con la
humanidad, pues el hombre es ciertamente su pasado, su historia, y
también es futuro: en &1 hay la posibilidad del cambio, de la
superacién de si mismo; pero ante todo es presente. La relacién
del hombre con el hombre no puede evadir el aqui y el ahora. :Qué
clase de "amor" es aquel dque se permite despreciar a 1los

contemporé&neos?
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Capitulo V|

EL SUPERHOMBRE Y EL ETERNO RETORNO EN EL "NO"
NIETZSCHEANO

En realidad, Nietzsche no desarrolla ya las ideas del
superhombre y el "eterno retorno" en su filosofar nihilista. Y
no puede hacerlo, pues ellas surgieron precisamente en el momento
en que la voluntad de poder intenta superar la contingencia que
implica su incesante actividad y desemboca asi, en la
sobreplenitud, en el plenum sin vacio. Y ahora, Nietzsche
reflexiona desde el vacio, desde el puro devenir y fugacidad, desde
la nihilizacidén de la existencia y los valores.

En el Zaratustra, el superhombre es quien asume precisamente
la plenitud de la voluntad de poder y reune los contrarios en
unidad, &l identifica la libertad con la necesidad, el espiritu con
el cuerpo, el tiempo con la eternidad. El1 "eterno retorno de lo
mismo", por su parte, conduce a la voluntad a la aceptacién
irrestricta de la necesidad, al amor fati, a la afirmacién del
pasado individual y el pasado entero de la humanidad, a la
afirmacién de todas y cada una de los cosas y las acciones que han
sido, son y seran, es decir, subsume la voluntad del individuo en
el "anillo del ser", en el plenum del cosmos. ¢Qué puede ser el
superhombre desde el punto de vista de la "disolucién del sujeto"?

El "sujeto depotenciado™ es la antitesis del superhombre -como lo
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reconoce el propio Vattimo.! (Y cémo entender el "eterno retorno
de lo mismo" en un mundo que es puro devenir cadtico, azaroso,
carente de orden, y en el que por tanto, nada puede ser "1lo mismo"?
La voluntad de poder entendida como "principio desestructurante no
puede dar cabida al "eterno retorno" ni al amor fati.

No obstante, y a pesar de que estas ideas no pueden, en
principio, ser desarrolladas en el nihilismo, ellas aparecen en el
filosofar nihilista de manera eSporédica, no sistematica, y con
diferencias respecto a la concepcién del Zaratustra. Y es gue en
tanto el punto de vistas del vacio implica también una idea de 1la
voluntad de poder como conguista de un poder mayor, puede dar lugar
al superhombre y al "eterno retorno". Es precisamente desde la
perspectiva de 1la "bestia rubia" gque vuelve a aparecer el
superhombre. Y el ‘"eterno retorno"” no puede ser pensado
ciertamente desde el puro devenir y 1la contingencia de 1la
temporalidad, pero en tanto la subjetividad crea su(s) propio(s)
mundo(s) con su interpretacidén, y engloba en su solipsismo a un
Todo que ha sido creado por él, puede querer para toda la eternidad
ésta creacidn suya. Este pensamiento adquiere una dimensién

estrictamente subjetiva.

.- vattimo, "Nietzsche y la diferencia", en Las_aventuras d
la diferencia, p.p. 63-82.
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l.- E1 superhombre.

En su filosofar nihilista, Nietzsche se refiere a la idea del
superhombre, en relacién al hombre "fuerte", aquel que esta
determinado por las condiciones bioldégicas de su nacimiento.?
Especialmente en la Genealogia de la moral, Nietzsche expresa que
debe haber una “"reanimacién del antiguo incendio", es decir, deben
hacerse posibles las condiciones en que aparecid alguna vez la
"bestia rubia®, a fin de liberar al hombre de la moral judeo-
cristiana. Hay pues, u; desprecio por lo que el hombre occidental
ha sido hasta el presente. Esta tradién judeo cristiana -ante el
juicio parcial y sofistico de Nietzsche- no ha traido sino
enfermedad para el hombre, cultivando la culpa y el resentimiento.
Frente a tal cultura, gue encierra al hombre en su interioridad, en
la reaccién y le impide actuar en el exterior, &l busca proyectar
en el futuro al hombre “fuerte", al "noble", al guerrero que busca
el dominio de otros pueblos.

Lo que se espera es, al parecer -como lo han sefialado diversos
autores, entre ellos Jaspers—- el advenimiento de una especie

biolégica superior a lo que ha sido el hombre hasta el momento:

R También en las obras gque componen el "no",
especialmente en el Crepisculo de 1los idolos, puede
encontrarse una aproximacién entre Goethe y la idea del

superhombre. Pero ésta es, a nuestro modo de ver, una
idea no nihilista del superhombre, pues confia sobretodo
en la creatividad, y no tanto en la "seguridad del instinto". Por

tanto, la hemos reservado para lo que consideramos que constituye
el "nuevo camino hacia el si"
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La humanidad en cuanto masa, sacrificada al

florecimiento de una finica y mas fuerte especie hombre

-eso seria un progreso...->
Y c6bmo habria de actuar ese hombre “fuerte"?, :;seria totalmente
un "animal de rapifia® en estado de pureza?, ¢puede Nietzsche
desconocer la historia?, ¢y cémo se habria de dar el salto hacia
esa nueva especie?, ¢no plantea agui Nietzsche un ideal abstracto?
En realidad, es preciso reconocer que la idea de una "bestia rubia"
carente de negacidén interna, suficiente en su inconciencia, guiada
tan sélo por 1los instintos, en sentido estricto, es una idea
abstracta. Cierto que el hombre ha podido descender al nivel
destructivo, aniquilante del "animal de rapifia® y ha manifestado
toda la crueldad y violencia de que es capaz, pero en rigor, la
"bestia rubia" es un supuesto que aparece en tanto Nietzsche piensa
lo dionisiaco como algo absoluto. Pero en tanto &l pretende asumir
el tiempo y el devenir, tiene que asumir la historia y cierta
intervencién de la conciencia y la cultura; no puede proponer
simplemente al hombre primitivo. Asi pues, Nietzsche reconoce
algunas aproximaciones concretas al hombre "fuerte": los romanos,
César, Federico II, César Borgia, y Napoledn. De hecho, de lo que
se trata es del hombre gue sabe mandar y someter al rebafio, a "los

mas", gque asume la voluntad de poder como voluntad de dominio

3,- GM., "Tratado segundo: "Culpa", mala conciencia"“....",
&12, p. 89. Cabe sefialar aqui, ademds, que la mayoria
de los intérpretes tienden a diluir 1la idea del
superhombre como "especie, superior", en la del hombre
creativo que vive en constante superacién de si mismo.
A nosotros, por el contrario, nos parece indispensable
distinguir entre una y otra, pues es preciso cuestionar
las consecuencias éticas negativas del filosofar
nihilista.



[herrschenden Wille]; no es la plena inconciencia lo gque 1lo
caracteriza sino el poner la conciencia al servicio del dominio y
la seleccién de "los menos". En la Genealogla leemos:

...Judea volvié a vencer otra vez sobre el ideal
clasico con la Revolucién francesa [...] Pero en medio
de todo ello ocurrié lo mas inesperado: el ideal
antiguo mismo aparecié en carne hueso, [...] Yy una
vez mas, frente a la vieja y mendaz consigna del
resentimiento que habla del primado de los mas, frente
a la voluntad de descenso, de rebajamiento, de
nivelacién, de hundimiento, y creplisculo del hombre,
resoné mas fuerte, mas simple, mias penetrante gue nunca
la terrible y frascinante anti-consigna del primado_de
los menos! Como una Gltima indicacién del otro camino
aparecié Napoledn, el hombre mas singular y mas
tardiamente nacido que haya existido nunca, y encarnado
en &1, el problema del ideal noble en si - reflexidénese
bien en gué problema es éste: Napoledn, esa sintesis de

inhumanidad y superhombre.’

De acuerdo con ésto, el superhombre no responde en modo
alguno =-como ya hemos advertido antes- al intento de pensar al
hombre ético, tal y como aparecia en el Zaratustra: aquel que
pretendia reunir el "agqui y el alla", el "ahora" y "el otro
tiempo", el desprecio y el amor al hombre, la libertad y la
necesidad, la inocencia y el "bien" y el "mal". Por otra parte, el
superhombre no tiene como misién redimir a la humanidad, sino a
"los menos". En vez de la reconciliacién con la historia humana
que implicaba la idea del superhombre en el Zaratustra, encontramos
el rechazo absoluto, el desprecio, la exclusidén del hombre que ha
existido hasta el presente. Mas afin, encontramos la necesidad de

sacrificar el pasado y el presente en pro del superhombre. La

4.-= GM., "Tratado primero: "Bueno y malvado...", & 16, p.p.
60-61.
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humanidad misma se convierte en un medio, en un tréansito, en objeto
de explotacién, para el advenimiento de un ser superior. El
superhombre, asi entendido, es abiertamente adverso a 1o humano; es
una figura antiética que se coloca, al parecer en el polo opuesto
del zZaratustra. No obstante, nos parece indispensable advertir que
en realidad, todo esto no seria posible sin la suficiencia del
individuo, 1la .soberbia, la superioridad, 1la negacién de la
condicién humana comin, que ya daba en esta obra. En realidad, la
idea del superhombre comoc adverso a lo humano no es sino el extremo
de la prepotencia del individuo que ya encontramos en el filosofar

afirmativo.

2.~ El1 "eterno retorno" como "circulus vitiosus deus",

El "eterno retorno" parece imposible en un mundo pensado desde
el vacio, en constante devenir y en el que el sujeto esti en
incesante caducidad. ¢COmo pretender que retorne "lo mismo"?

No obstante; este punto de vista es insostenible; no hay sujeto, no
hay objeto, nada se puede expresar. ¢(Qué valor tiene entonces, 1la
subjetividad?, ¢hemos de invalidar por completo al individuo? Ma&s
atn chemos de desprendernos de todo afdn de eternidad? ¢No era el
poder concebir la eternidad en la temporalidad, la trascendencia en
la inmanencia el leit motiv del filosofar nietzscheano? Nietzsche
tiene gue encontar la manera de otorgar permanencia al devenir,

eternidad a la temporalidad.
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Asi, en el paradgrafo 614 de La voluntad de poder, titulado
Recapitulacién, leemos:
Imprimir al devenir el carater de ser es la mas alta
voluntad de poderio [...] el ser como apariencia;
inversién de todos los valores, el ser era lo que
prestaba valor [...] El conocimiento en si es imposible
en el devenir, centonces  cémo es posible el
conocimiento? Como error sobre si mismo, como voluntad
de poderio, como ilusidén.¥
De estas reflexiones, un tanto desarticuladas, puede advertirse sin
embargo, gque Nietzsche afirma el orden de la apariencia y 1la
ilusién. De tal suerte que el ser ha de imprimirse en el devenir
desde nuestra propia voluntad de poder, desde nuestra
interpretacién o ficcién. Ni la permanencia, ni la eternidad,
pueden ser propiedades en si de lo real, dado que en el filosofar
nihilista lo real ha quedado en verdad (a pesar de lo que piensa
Fink) reducido al "para mi".® Asi, estas propiedades sblo pueden
pensarse a partir de la actividad interpretativa del sujeto. La
eternidad ya no es propiedad del cosmos, mis aln, éste mismo no es
mias gque la creacién del sujeto. La eternidad reside en 1la
subjetividad, en la fuerza con que el "yo" afirme su propia
creacién del mundo. El sujeto es el que hace necesario y pleno el
mundo gue &l ha creado. La necesidad no corresponde al "anillo del
ser", ya gue no hay "ser". El "eterno retorno" no estid unido al
amor fati, bues no hay hechos: todo es subjetivo. De este modo, al

afirmar su mundo, el sujeto no hace sino afirmarse a si mismo como

un todo omniabarcante y solipsista. El "eterno retorno" es pensado

6 - Cfr. Fink, La_filosofia de Nietzsche, "La ontologia
negativa de la cosa".

$o- Loc.ceil. 9. 377
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en el nihilismo, en sintesis, como contrapeso de la "disolucién del
sujeto", como una manera de otorgar, a pesar del devenir,
suficiencia del sujeto, pues éste se convierte en un circulus
vitiosue deus, es un hombre
... totalmente petulante, totalmente lleno de vida y
totalmente afirmador del mundo, que no sbélo ha
aprendido a resignarse y a soportar todo aguello que ha
sido y es, sino que quiere volver a tenerlo tal como ha
sido_y como_es, por toda 1la eternidad, gritando
insaciablemente ;da_capo! [igue se repita;] no sélo a

si mismo, sino a la obra y al especticulo entero, y no
s6lo a un espectéculo, sino, en el fondo, a_aquel que

tiene necesidad precisamente de ese espectéiculo -y 1lo
hace necesario: porque una y otra vez tiene necesidad
de si mismo. -¢Cémo? ¢Y esto no seria -circulus
vitiosus deus [dios es un circulo vicioso]?%

El "eterno retorno" asi concebido es la maxima expresién de la
creatividad y la soledad.” Lo que el individuo "soporta" es su
propia creacién, lo que él afirma no es mas que a si mismo. El1
hombre es "pleno" y soberbio, él es principio y fin de todo 1o que
existe. El1 no requiere de la exterioridad, ni de los otros, ni
tampoco de la novedad: del proceso de cambio, del Jjuego entre 1lo
viejo y lo nuevo, no distingue propiamente entre pasado, presente
y futuro, no conoce la transformacién, es en efecto, algo vicioso.
Mas aln, es &l quien otorga el carédcter de necesidad a la

existencia. Lo necesario, no es algo que se le imponga, sino algo

que el individuo concede desde su interpretacién.

.- MBM., "Seccién tercera: el ser religioso", & 56, p. 81.
L Klossowski, en Nietzsche y el circulo vicioso,

desarrollado una interpretacién de la filosofia
nietzscheana precisamente a partir de la idea del
eterno retorno como circulo vicioso y como
encerramiento solipsista e incomunicado del individuo.



gel

Por otro lado, desde este vacio de lo real, de los otros, el

individuo se comprende a si mismo como una divinidad que al
afirmarse, no hace sino crear el mundo. Lo divino del hombre ya no
alude al afan de "elevaciédn", de estar por encima de si -como
ocurria en el Zaratustra. Ya no se trata de comprender "lo divino"
como una dimensién de lo humano gque exige el esfuerzo de
superacibn, sino que ahora se diviniza la ilusién del "yo".
Finalmente, cabe advertir que el "eterno retorno" no tiene en
absoluto nada que ver con el afan de redimir a la humanidad, afan
con el cual, &l estaba intimamente ligado en el Zaratustra; se

trata de redimir al "yo" de la nihilidad del devenir.



capitulo V11

EL "NUEVO CAMINO HACIA EL SIV

Después de haber expuesto el filosofar nihilista
actitud contrastante que el propio Nietzsche declar

tenemos que preguntar en qué desemboca el nihilismo
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siguiendo 1la

a en Ecce homo,

Como lo hemos

dicho ya, el pensamiento nietzscheano es esencialmente afirmativo,

el nihilismo es un tr&nsito para llegar de nuevo al|"si".

¢En qué

consiste esta nueva afirmacién?, ¢supera ella los problemas &ticos

I

gue advertiamos en la plenitud sin vacio, por un lado, y el vacio

sin plenitud, por el otro? ¢(Puede generar alguna noLedad, el vacio

sin plenitud?, ¢qué puede venir después de &17?

Lo gque viene es una vez mas, la recup

profundidad del mundo, de la "unidad de los contrar

impera de nuevo lo dionisiaco vy recobran su
original, 1la voluntad de poder, el superhombre
retorno". En las mismas obras en que se propon
decadente, Nietzsche nos ofrece también ciertos i

vuelta a la 6ptica de la "salud". Aunque ciertame

Fink-' no se trata de de una perspectiva plenamente

1, -

Fink, La filosofia de Nietzsche, p. 214.

eracién de la

ios" en la cual

significacién

y el "eterno

e su nihilismo

ndicios de una

nte —-como dice

desarrollada.
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En uno de los fragmentos pSstumos que pasaron a formar parte

del libro V de la Voluntad de poder, Nietzsche nos ofrece una
concepciédn radicalmente afirmativa del mundo en la que confluyen
el ser y el devenir, la unidad y la pluralidad, la subjetividad y
la presencia de una realidad externa que retorna eternamente, la
abundancia de la creatividad y la sencillez, la contradiccién y la
armonia. Todo esto confluye en el caricter "bendito", "santo", del

mundo.

¢Y sabéis, en definitiva, qué es para mi el

mundo? {...] es un prodigio de fuerza, sin principio,
sin fin, [...] no se hace mas grande ni mds pequefio,

no se consume sino que se transforma como un todo
invariablemente grande [...] un juego de fuerzas que es
al mismo tiempo uno y mGltiple [...] gque cuenta con
innumerables afios de retorno. Es un flujo perpetuo de
sus formas gue se desarrolla desde las m&s simples
hasta las mas complicadas; un mundo gue desde lo mas
tranquilo, frio, rigido, pasa a lo gue es mas ardiente,
salvaje, contradictorio, y que pasada la abundancia,
torna a la sencillez, del juego de las contradicciones
regresa al gusto de la armonia y se trasforma a si
mismo aGn en esta igualdad de sus caminos [...] Yy se
bendice a _si mismo como algo gque debe retornar
eternamente como un devenir gque no conoce ni la
saciedad ni el disgusto ni el cansancio. Este mundo
mio dionisiaco [...] ¢gueréis un nombre para é1? [...]
Este nombre es el de voluntad de poder, y nada mas. Y
también vosotros mismos sois esa voluntad de poder, y
nada mis.?

La voluntad de poder no queda reducida a la subjetividad del

individuo; ella es también voluntad césmica, implica la plenitud de
un mundo dque retorna eternamente. Al mismo tiempo, el "eterno
retorno" es una dimensidn del mundo en cuanto tal, no se reduce a

la interpretacién, &1l constituye el "anillo del ser". Pero

2,- yP., Edaf, &1060, p.p. 1670-1671. En la edicidn de
Kaufmann este pasaje aparece como & 1067, p.549.
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nuevamente -como en el Zaratustra- Nietzsche n¢ marca una
distancia, una delimitacién, entre la voluntad de poder del cosmos
y la del hombre. Lo apolineo queda diluido de nuevo en 1lo
dionisiaco. Vuelve a triunfar la plenitud, el caracter "bendito"
del mundo, que reune a todas las contradicciones; no parece haber
lugar aqui para la contingencia, la 1libertad, la finitud y el
conflicto humano.

Asi parece ponerse de manifiesto, en especial, en el "anuncio"
de lo que seria el sentido: la diferencia entre lo "mejor" y lo "no
mejor", que queda precisado, a nuestro modo de ver y tomando
encuenta sobre todo el CrepGsculo de 1los idolos, en la idea de la
"yirtud aristocratica" 6 "la virtud del noble". Principalmente en
esta obra, Nietzsche nos ofrece una idea del hombre "noble" m&as
amplia que 1la correspondiente a 1la "bestia rubia". En E1
crepGsculo de los idolos, el "noble" no estad absolutamente
determinado por el nacimiento y la herencia, por el contrario, para
ser propiamente tal, ha de enfrenta el ocaso, el peligro, la
posibilidad de "no ser": de convertirse &l mismo en esclavo; el
“noble" aparece como un ser gue tiene gue congquistar de manera
permanente la libertad.

¢Por qué se mide la libertad tanto en los individuos
como en los pueblos? Por [...] el esfuerzo que cuesta
permanecer arriba. El tipo supremo de hombres libres
habria que buscarlo alli donde constantemente se supera
la resistencia suprema: a dos pasos de la tirania, en
los umbrales del peligro de la esclavitud [...] El
peligro es el que nos hace conocer nuestros recursos,
nuestras virtudes, nuestras armas de defensa y de
ataque, nuestro espiritu, -que es el que nos compele a
ser fuertes... Primer axioma: hay que tener necesidad

de ser fuerte: de lo contrario, jamas se llega a serlo
[...] la libertad es algo que se tiene y no se tiene,
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gue se guiere, que se conquista.?

En tanto hay negaciétn, el "noble" no se guia por 1la
"seguridad de sus instintos', su comportamiento no es ciego e
inmediato, es decir, se dirige m&s bien hacia la construccién de si
mismo. S&lo que -igual que ocurria en el Zaratustra- este ocaso,
esta necesidad de morir y renacer, no conduce a Nietzsche a
advertir la carencia humana como condicién ontoldgica irrebasable,
por el contrario, la negacidén queda subsumida de nuevo en un estado
de plenitud y totalidad. Pues de hecho, el ejemplo que corresponde
al "fuerte" y en el que Nietzsche también ve una aproximacién al
superhombre (tal y como lo concebia en la "parte" gue dice "si") es
Goethe.® En &1, cabe advertir precisamente, el resurgimiento de
una armonia entre necesidad y libertad, entre el cosmos y el "yo".

Goethe representa al hombre creativo, pleno y scbreabundante; es un

individuo gue se sabe fundido en el Todo, y en esta medida, se sabe

una fatalidad. Y sin embargo, &l ha "llegado a ser libre" porque

3.~ ¢I., "Incursiones de un intempestivo", &38, p. 115.
Asimismo, es en el (Creplisculo de los idolos donde
Nietzsche vuelve a concederle importancia a la meta o
el fin de la accién, al decir: "Cuando uno tiene su
propio ¢por qué? de la vida, se aviene a casi todo
ccémo?", "Sentencias e interludios", &12, p. 31. "Hat
man sein_warum? des ILebens, so vertridgqt man sich fast
mir jedem wie?" Gotzen- Didmmerung, "Spriiche und
Pfeijle", Op. cit., &12, p. 61.

.= vid., Reboul, Nietzsche, critico de Kant, "De 1la
dignidad humana al sobrehombre", p.p. 123-132. Otros
fragmentos en los que se da una exaltacién de Goethe
son, por ejemplo, && 112, 118 y 570, de la Voluntad de
poder. Op. cit., y Nachgelassene Fragmente, Herbst
1887, Op. cit., Band 12, & 9[179], (129). p.p. 443-444.
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se ha creado a si mismo gracias al amor_fati: no prefiriendo ni
rechazando nada, convirtiendo todo lo adverso en favorable para su
actividad. En €1, los contrarios se reunen: se funden
individualidad y totalidad, razén y sentidos, voluntad y
sentimientos, cuerpo y "espiritu"; &1 es libre en tanto acepta de
buen grado lo necesario:

Lo que Goethe gueria era totalidad; El1 hombre
concebido por él1 era "fuerte., de cultura elevada,
habil en todas las actividades corporales, que se tiene
a si mismo a raya, que siente respeto por si mismo, al
que le es 1licito permitirse el &mbito entero y 1la
riqueza de la naturalidad, que es lo bastante fuerte
para esa libertad; el hombre de la tolerancia, no por
debilidad sino por fortaleza, porgque sabe emplear en
provecho suyo incluso aguello gue haria perecer a una
naturaleza media; el hombre para el cual no hay ya nada
ohibido, a no ser la debilidad {...] € o n u n
fatalismo alegre y confiado ese espiritu gque ha_llegado
a_ser libre estd inmerso en el todo, y abriga la
creencia de que sélo_lo individual es_ reprobable, de
que el conjunto todo se redime y se afirma -ese

espiritu _no niega_ ya... Pero tal creencia es la méas
alta de todas: yo la he bautizado con el nombre
pioniso.®

Para Goethe, en sintesis, no hay superficie apolinea, no hay
afirmacién de la individualidad como algo definido, separado, y
en conflicto con lo gue no es &l mismo. La _definicién individual
es reprobable. En esta medida, nada esta prohibido, el '"yo" no
niega, no se opone, puede aceptarlo todo, excepto la debilidad, es

decir, &l debe existir en un incremento constante de su fuerza: en

5, €I, "“Incursiones de un intempestivo", &49, p.p. 126-
127.
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plenitud y sin eleccibén, sin preferencia y rechazo.

Asimismo, Nietzsche nos ofrece en las obras que componen el
“"no", una idea de la embriaguez y la exuberancia dionisiacas, como
una entrega del "yo" a todo lo que existe, como una "“donacién" y,
por ende, una “comunicacién" con el universo entero.

En el estado dionisiaco {...] lo gue gueda excitado e
intensificado es el sistema entero de los afectos: de
modo gque ese sistema descarga de una vez todos sus
medio de expresién y al mismo tiempo hace que se
manifieste la fuerza de representar, reproducir,
transfigurar, transformar, toda especie de mimica y de
histrionismo. Lo esencial sigue siendo la facilidad de
la metamorfosis, la incapacidad de no reaccionar (-de
modo parecido a como ocurre a ciertos histéricos, que a
la menor sefia asumen cualquier papel. Al hombre
dionisiaco le resulta imposible no comprender una
sugestién cualgquiera [...] posee el mas alto grado del
instinto de comprensién y de adivinacién, de igual modo
gque posee el mas alto grado del arte de la
comunicacién. Se introduce en toda piel, en todo
afecto: se transforma permanentemente [...] la mGsica
es la especificacidn, lentamente conseguida, de ese
estado a costa de las facultades afines a ella.®

La comunicacidén es aqui, mimesis e histrionismo en relacién con

cualguier estimulo, ella se da respecto al cosmos en general y de
manera indistinta entre lo no humano y lo humano. No es, en
sentido estricto, una comunicacién de hombre a hombre, pues no se
establece ninguna distincién entre el ser libre y el no libre. (Y
puede hablarse de comunicacién con lo no humano? Por otro lado
chay comunicacién humana en la mimesis? Si partimos de la idea de
un individuo libre, separado de los otros y del Todo, aungue

implicitamente unido a ellos, la comunicacién no puede ser nunca

6,— €I, "Incursiones de un intempestivo", &10, p. 92.
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mimética. La comunicacién y la comunidad humanas, en tanto la
libertad nos hace iguales y diferentes, suponen acuerdos Yy
desacuerdos, aceptacidn y rechazo, unién y separacidén; implican una
comprensidn critica y una critica comprensiva. Pero justamente lo
gque Nietzsche niega en el estado de plenitud dionisiaca es -como
hemos visto- la libertad, la indeterminacién, asi como la necesidad
originaria del otro. Por tanto, no puede hablarse en verdad de
comunicacién en la pura embriaguez dionisiaca.

Y ¢cémo explicar este paso del nihilismo gque era pura
superficie y vacio, pura contingencia caética, a la afirmacién, a
la profundidad? En principio, hay que tomar en cuenta 1la
distincién nietzscheana entre un nihilismo patolégico, pasivo, que
es mero debilitamiento del espiritu, y un nihilismo "sano", activo
y "signo del creciente poder del espiritu".’ Nietzsche opta
siempre por el nihilismo "sano", aquel que puede aprovechar la
misma "enfermedad" a favor de la "salud". El intenta transitar por
el "no" para llegar al "si".

De lo que se trata es de recuperar la posibilidad del
sentido una vez que nos hemos atrevido a ver hasta el fondo el
sinsentido. E1 filosofar nihilista es, asi, un acto de valentia,
de osadia frente a las consecuencias dltimas de la muerte de Dios.
Y esta valentia debe estar unida a la fe del filésofo en que es

posible recuperar el "si":

Si uno tiene_ _una fe fuerte ~leemos en el Crepisculo de
los idolos~ le es licito permitirse el hermoso lujo del

7,- vid., Voluntad de poder, Op. cit., &22, p.36 y &582 B,

p.366.
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escepticismo: esti bastante seguro, bastante firme,
bastante ligado para hacerlo.? ’

El escepticismo es guiado, entonces, por la fe. Es la actitud
valiente y confiada del filésofo la que permitiria trascender el
nihilismo. Pero a decir verdad, tal actitud no gqueda
suficientemente explicada en el pensamiento nietzscheano. La via
para recuperar el "si" seria el propio "no". Segin leemos en el
paragrafo titulado Mi_nuevo camino hacia el si, se trata de asumir
como necesarios los "lados temibles y sospechosos de la existencia,
hasta ahora negados"; es preciso servirse del pesimismo para
superarlo. Y en esta medida, Nietzsche al pretender
ahondar en el vacid, en la negacién de sentido, nos ofrece una idea
del hombre en la que no queda en modo alguno aclarado cémo la
ausencia de conflicto ético que se hace patente tanto en 1la
creaciédn de ficciones de la superficie apolinea, como el reino de
la barbarie dionisiaca, habria de pasar de nuevo a la afirmacién de
una real diferencia entre el "bien" y el "mal". ;Cémo puede una
idea del hombre en la que no esta presente el conflicto, 1la
interaccién de plenitud y vacio, llegar a afirmar un auténtico
sentido? Quiz& pudiera pensarse, que igual que Hegel, Nietzsche se
sirve aqui del "trabajo de lo negativo", el cual es fuente de de
creatividad y fortalecimiento de la cultura en general:

La vida del espiritu -dice Hegel en la Fenomenologia-

no es la vida que se asusta ante la muerte y se
mantiene pura de 1la desolacién, sino la gque sabe

afrontarla y mantenerse en ella. El espiritu sélo
8- Loc, cit., "Incursiones de un intempestivo", &12, p.
94.
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conquista su verdad cuando es capaz de encontrarse a
si mismo en el absoluto desgarramiento. El espiritu no
es esta potencia como lo positivo que se aparta de 1lo
negativo [...] sino que sdlo es esta potencia cuando
mira cara a cara a lo negativo y permanece cerca de
ello. Esta permanencia es la fuerza migica gue hace
que lo negativo vuelva al ser.®

Asi parece interpretarlo por ejemplo, Lou Andreas Salomé,

-gquien sin cuestionar a Nietzsche, afirma gque la decadencia, el

nihilismo, no sélo es ocaso sino también renacimiento, y por ende

es preciso sumergirse en la abundancia de fuerzas cadticas, en el

puro devenir, para extraer de ahi "salud".

Toda disolucidn, toda decadencia y toda supuesta
corrupcién, no son nada mas que nombres injuriosos para
las temporadas de otofio, es decir, la época en gue caen
las hojas, pero también en 1las que maduran los
frutos.'

Pero Lou Andreas -como Nietzsche- no nos dice por_ gqué o cémo

Loc. cit., "Prdélogo", p. 24.

Andreas Salomen, Lou, Nietzsche, trad. esp., Juan
Pablos, Mexicali, 1984. p. 112. Un punto de vista
aparentementemente contrario, lo constituye la
interpretacién de Deleuze. Segin é&l, el pensamiento
nietzscheano es radicalmente antihegeliano, por tanto,
no hay "poder de lo negativo"; el fdnico poder real
corresponde a la afirmacidn. "La afirmacién es 1la
Gnica que subsiste en tanto que poder independiente; lo
negativo emana de ella como el rayo, pero al mismo
tiempo se reabsorve en ella, desaparece en ella como un
fuego soluble." ( Nietzsche y 1la filosoffa, p. 246).
Asi, la negacidén, la decadencia no se supera por ella
misma (no contiene las condiciones de maduracién) sino
s6lo gracias a la intervencién del amor fati y

"eterno retorno", la decadencia se supera afirmandola
una y eternas veces. "El nihilismo es vencido por si
mismo mediante el eterno retorno" ( Ibid., p. 102).
Pero ;como deslindar aqui afirmacidén de negacién, si lo
afirmado es el nihilismo?, ¢no se esta concediendo aqui
también, ocultamente, poder a lo negativo?
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es que del caos de las fuerzas puede surgir un progreso,
simplemente le otorga al nihilismo una inexplicable fuerza
transformadora. Pero ¢tiene el nihilismo nietzscheano la misma
virtud generadora de 1la afirmacién que el f'trabajo de 1lo
negativo"?, ;comprenden ambos al hombre de la misma manera a partir
de la negacién? El nihilismo supone el vacio, la pura superficie,
el imperio del devenir y de una subjetividad absoluta, subjetividad
para la que no hay mas mundo que el creado por ella, y para la

cual, no hay necesidad del ocaso, ni existe conflicto entre "bien"

y "mal", ni entre el "yo" y el '"no yo": el mundo, la naturaleza,
los otros. Por el contrario, la negacién hegeliana,
especificamente en el &ambito de la accién ética, implica el
desgarramiento del individuo entre su particularidad y 1lo
universal, entre la conciencia de su propia finitud y su
separacién-unién con el Todo, con lo infinito, con el reino de 1lo
objetivo: el espiritu absoluto, la comunidad, la historia. La
subjetividad se da siempre en relacién a la objetividad. cCabe
decir quiza, gue la negacién é&tica hegeliana, al menos en el
proceso de la historia, no al final, mantiene la tensién entre lo
apolineo y lo dionisiaco, y en esta tansién el individuo opta entre
lo "mejor" y lo "no mejor", y experimenta la renuncia y el
desgarramiento." Asi ocurre por ejemplo, en la contraposicién

entre Antigona y Creonte, entre la ley divina, de la oscuridad, de

!~ Hegel habla expresamente de la interaccién entre 1lo

apolineo y lo dionisiaco en el &mbito de "la religién"
y no de 1la ética, pero en tanto estas potencias
religiosas representan lo individual y lo universal,
pueden extenderse también al ambito de la é&tica.
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la familia, de lo subjetivo, y la ley humana, del dia, del Estado,
la ciudad, de lo objetivo. Cada una de las partes vive su propio

desgarramiento porque se sabe finita y separada de lo otro de si

misma, que a la vez le es consustancial. Antigona entierra a su
hermano, desconociendo asi la ley del Estado, y Creonte manda matar
a Antigona y niega con ello la validez de la ley divina. Cada una
de estas conciencias actfia desde su propio convencimiento, pero a
la vez, cada uno de ellas se siente culpable, se reconoce: como
limitada y en conflicto, reconoce que ha infringido el orden en el
que su propia ley se apoya, pues ambas leyes se implican

mutuamente. ambas conforman el mundo ético.'?

Pero en el nihilismo nietzscheano, la negacidén se vive sin
conflicto: el individuo que se disuelve en la pluralidad de fuerzas
de la voluntad de poder, cae en el conformismo, en la indiferencia,
en la pura creacién de ficciones; y la "bestia rubia" simplemente
no da cabida a la negacién y 1la reflexién. Y es que en el
nihilismo el hombre es pensado desde lo puramente apolineo (que de
manera contrastante da lugar a la barbarie dionisiaca) sin
interaccién con lo auténticamente dionisiaco. En esta medida, en
el nihilismo se desvirtida -como hemos visto- lo propio de 1lo
apolineo (y también de 1lo dionisiaco) que es 1la definicién

individual, el 1limite, 1la conciencia, 1la prohibicién, el

2, - vid. Hegel Fenomenologia del espirjtu, BB. El
espiritu, 1l.- 1l.a) La ley humana, 1l.b) la ley divina, 19 1a
justificaciédn del singular, 2. El movimiento en ambas
leyes. p.p.262-271. :
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desgarramiento.
¢Cémo puede, entonces, Nietzsche volver a su intencién
afirmativa? Segin nuestra comprensién, este transito del "no" al
"giv responde a las mismas razones que el transito del "si" al
"no", Desde el filosofar afirmativo del Zaratustra, veiamos que el
conflicto ético era disuelto al considerar al hombre como
sobrepleno, como pura profundidad sin vacio. Como contraparte,
Nietzsche se ve obligado a pensar posteriormente el vacio sin
plenitud, en el cual, por supuesto, tampoco hay desgarramiento
entre el ser y no-ser del individuo, entre éste y el mundo, la
comunidad, la naturaleza. Y es que en el fondo, Nietzsche esta
desconociendo tanto en el Zarasutra, como en el nihilismo, el
caracter radicalmente ambiguo, erdético, de la condicidén humana: la
interaccién de carencia y plenitud, de ser y no-ser. A fin de
cuentas (despuésd de El_nacimiento de la tragedia, &l piensa
siempre al hombre como un ser que, ya sea por plenitud o por vacio,
no da cabida en verdad, a la negacidén, a lo prohibido, al limite,
al desgarramiento ético. ¢Qué le impide volver entonces desde el
nihilismo al punto de vista de la afirmacidén, si en realidad en el
nuevo "si" va a seguir pensando lo mismo que en el '"no",'si en el
fondo, no va mads que a considerar una vez mas, desde la perspectivé

de la plenitud, la ausencia de conflicto?®

B.~ con todo esto no queremos decir en modo alguno que el

nihilismo, la pérdida del sentido ético o 1la
indiferencia, sea en si mismo insuperable. LQué
esperanza habria entonces para la actualidad en la que
cada vez mi&s, como lo han denunciado mdltiples
pensadores se pierden la preferencia, la renuncia vy la
direccionalidad ética? (vid. nuestro articulo "Eduardo



Nicol y el porvenir de la filosofia", Rev. Anthropos,
Espafia, préxima aparicién) Mas bien 1o que gueremos
decir es que el nihilismo s6lo puede trascenderse
precisamente desde 1la conciencia de 1la condicién
conflictiva y ambigua del hombre, y que en la medida en
gque Nietzsche no incorpora el conflicto, se hace poco
fecunda su fe y poco promisorio su retorno al “si".
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CONSIDERACIONES FINALES

¢En qué medida puede hablarse, entonces, de ética en el
contraste entre el "si" y el "no"? :(Qué significa éste, a fin de
cuentas, para el conflicto 1libertad-necesidad e individuo-
comunidad?

Por todo 1lo que hemos dicho hasta aqui, no nos queda sino
deducir, ante todo, dgque estamos frente a un pensamiento
problemitico para la ética, en el que hay ganancias y pérdidas a la
vez, En el 2Zaratustra, Nietzsche -frente al dualismo de la
tradicién judeocristiana y a partir de la idea de la muerte de
Dios- gquiere entender al hombre en su tiempo y espacio, en su
accién y su cuerpo, y desde agqui quiere hacer posible 1la
trascendencia: la "elevacién", asi como la vivencia de 1la
eternidad. Esta seria la primera aportacidén del filosofar
nietzscheano a la ética: el radical afan de inmanencia, el dejar de
actuar en funcién de trasmundosA(como él misma denomina al "“mas
alla") e intentar comprender el "bien" y el "mal", la valoracién,
en el mundo propio del hombre, en la Vida misma. Cabe decir que
para Nietzsche, sélo es posible encontrar un sentido después de la
muerte de Dios, si éste se realiza afirmando la Vida y no

negandola, afirmando las fuerzas vitales primigenias.
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Ahora bien, el punto de partida en la blsqueda del sentido
ético del 2Zaratustra, 1lo constituye 1la recuperacién de la
individualidad y 1la 1libertad. El individuo es el centro del
filosofar afirmativo, en &1 reside el ser de lo real, la voluntad
de poder césmica. Y la libertad se entiende justo a partir de esta
voluntad césmico-individual, es decir, a partir del querer
fundamental del individuo que impulsa a éste a crecer y ser mas, a
trascender las propias limitaciones, a expandirse e identificarse
con el movimiento creador de la 'fierra. El hombre es asi, para
Nietzsche, un ser fundamentalmente activo y llamado al crecimiento,
a_la constante superacién_y creacién de si; es edo creator.

Podemos decir, entonces, junto con Bachelard -y é&sta es también una
ganancia a destacar- gue el pensamiento nietzscheano atiende al
"movimiento ascencional" propio de la bisqueda de "lo mejor" en que
consiste la vida ética.

Asimismo, en tanto Nietzsche se centra en la voluntad de poder
del individuo, en el cuerpo, pone de relieve valores tales como el
"egoismo sano", el amor a si mismo, la autonomia. E1l individuo ya
no tiene que negarse, ya no ha de vivir en la abnegacién, el
sacri:ficio y el sufrimiento como queria la tradicién dualista, por
el contrario, ha de realizar su ser propio incrementando su
potencia, su capacidad de "ascenso", y por tanto, ha de vivir en el
placer o el goce existencial. ’

Por otra parte, cabe resaltar el afan nietzscheano por lograr
una comunidad y comunicacién concreta entre el individuo y el otro.

Hay en el 2Zaratustra una blsqueda dramatica del amigo que, a
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nuestro modo de ver, otorga a Nietzsche un lugar particular en la
tradicién individualista y solipsista.

No obstante, en estas ganancias hay también severas pérdidas
para la ética, que aparecen ciertamente desde el Zaratustra, pero
que son llevadas al extremo en el nihilismo, en especial, en la
idea del "noble" representado en la figura de la "bestia rubia".
En tanto la voluntad de poder pertenece a un individuo césmico,
ella es eterna, plena, autosuficiente, absoluta, por tanto, no
conoce limites, su accién desemboca en un activismo en el que ya no
hay propiamente conflicto, tensidén entre "ascenso" y "descenso"; su
poder no esta limitido por la condicién temporal y finita del
individuc consciente; su "elevacién" se identifica con el
movim..ento creador e impersonal de la Tierra. Y es gue en el
fondo, Nietzsche ha desvalorizado aqui la condicién consciente,
contingente, fragil, del individuo (el "yo") y le ha concedido a
éste un caréacter suficiente, pleno, ligado a la eternidad del
cosmos (el Selbst); ha subordinado lo apolineo a lo dionisiaco
-rompiendo con ello la relacién de reciprocidad con gque estas
potencias fueron concebidas en El nacimiento de la tragedia. De
este modo, el hombre pierde su necesidad de forma, de separacidn
propia de lo apolineo, y por ende, pierde el desgarramiento, la
negacidén, que implica la conciencia. Mas altn, el ser humano gueda
degprovisto de la ambigiiedad ontolégica, va no se concibe desde la

carencia originaria, desde su condicién contradictoria, erética.

En consecuencia, el sujeto asi concebido, en realidad, ya no seria

humano, sino que seria, en efecto, un superhombre, un ser mis alli
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de la condicién humana, que aunque Nietzsche intenta acercar al
hombre, de hecho responde a 1la iﬁtencién de sobrepasar la
fragilidad de lo humano.

Y en tanto Nietzsche devalia la condicién humana, pierde la
conciencia de la indeterminacién ontolégica, la libertad, y del
esencial caricter simbélico o comunitario del hombre. En vez de la
indeterminacién, nos encontramos con que el individuo es
sobrepleno; el constante incremento de potencia, el activismo de la
voluntad de poder, culmina paradéjicamente, en la aceptacién de la
necesidad expresada en el "eterno retorno de lo mismo" y el amor
fati. El1 individuo estéa dete;minado por un cosmos en el que todo,
"lo mias grande y lo mas pequefio", las vivencias, las cosas, todo en
general, regresa eternamente. Por tanto, no tiene sentido elegir,
de hecho no hay alternativa: es preciso amar el "anillo del §é£",
aceptar de buen grado la necesidad. Incluso el "bien" y el "mal"
estan de hecho sefialados por la Tierra y son intercambiables, no
hay distancia real entre ellos, pues la Tierra es inocente. El
individuo asume los contrastes césmicos sin responsabilidad alguna.
El Zaratustra propone un relativismo ético.

Al mismo tiempo, la suficiencia de la voluntad de poder, hace
del individuo que logra apropiarse de ella, un ser radicalmente
solitario, completo y encerrado en si mismo, un ser que aunque

busca desesperadamente al amigo, se sabe apartado, se siente

superior, es soberbio: no requiere de los gtros mas que para
confirmar su propia "elevacién" y para dar: para derrochar su

sobreplenitud y ensefiar su doctrina. Se trata de un individuo que
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no reconoce la igualdad y comunidad originaria, que no ve en el
otro, el del "descenso", un "yo". Se trata asimismo, de un
individuo que no puede recibir, no puede escuchar, ni tomar o
aprender de los dem&s; no conoce la humildad humana, esta
condenado, en efecto, a no amar, a no darle cabida al
reconocimiento del otro. Por tanto, Nietzsche no recupera los
valores comunitarios, mas bien ve una negacién del individuo en el
"amor al préjimo", la justicia, la compasidén.

En sintesis, el "si" nietzscheano no incorpora la condicién
dialéctica de 1la libertad, no_comprende la lucha-armonia de

contrarios entre libertad y necesidad (a pesar de que de alguna
manera ésta estad presente en E1l nacimiento de la tragedia). Cuando

entiende la voluntad de poder como el guerer fundamental, como un
impulso 1libre, lo hace desde 1la indeterminacién absoluta, vy
paraddjicamente culmina en la pura determinacién. Asimismo,
Nietzsche no comprende la unién conflictiva entre el "yo" y el ti,
entre el individuo y la comunidad; no comprende la igualdad-
diferencia originaria. Segn &1, si somos individuos auténticos no
podemos ser comunitarios, y si somos comunitarios no somos
individuos.

Ahora bien, la suficiencia del individuo, asi como el triunfo
de la necesidad sobre la libertad, el relativismo y la negacidn de
valores comunitarios, culminan en la "bestia rubia", la cual posee
plenitud en la seguridad de los instintos inconscientes, carece de
no-ser, es anti-erética y anti-ética, trae consigo la determinacién

biolégica, en esta medida niega la libertad, y trae consigo también
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la negacién de la comunidad: la violencia, la explotaciétn y 1la
crueldad. Y quizi nunca se reflexione suficientemente sobre lo que
esto significa en el interior mismo de un pensamiento con
propositos éticos. Nosotros hemos considerado gque no se puede
encubrir en modo alguno esta vertiente del laberinto nietzscheano,
que es preciso verlo de frente y dar razén de &l. Hemos encontrado
gque &l implica tanto un contraste con el "si" como una
continuacién. Después de que en el Zaratustra, Nietzsche hace
predominar lo dionisiaco sobre lo apolineo, recupera lo apolineo
pero desvirtuado, como pura ilusién y falsedad, y subyace en esto
una idea también desvirtuada de lo dionisiaco: la barbarie. Pero
el punto de partida estd a fin de cuentas, en los supueétos gue
implican 1las ideas centrales del 2aratustra, en especial 1la
suficiencia de la voluntad de poder. fste es, a nuestro modo de
ver, el auténtico obstéculo; la "pieza falsa", el punto ciego,
gracias al cual Nietzsche se vuelve problematico para la ética. Y
aqui debe iniciarse una reflexién critica y actual sobre el
filosofar nietzscheano gue pueda recuperar las aportaciones de su
afan ético radical y a la vez, ofrecer una comprensién del hombre
como ser en conflicto. Quizd entonces podamos reconocernos en

Nietzsche como "amigos e hijos de una fGnica esperanza".
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APENDTICE



Epigrafes de la tesis.

Ein Ungestilltes, Unstillbares ist in

mir;
das will laut werden, Eine Begierde nach

Liebe ist in mir, dir rede selber die Sprache
der Liebe.

Licht bin _ich: ach, dass ich Nacht wire;j
Aber diess ist meine Einsamkeit, dass ich von
Licht umgiirtet bin.

Ach, dass ich dunkel wdre und nichtigt; Wie
wollte ich an den Briisten des Lichts
Aber ich lebe in meinem_ eignen Lichte, ich
trinke di Flammen jin mich ziiruck, die aus mir
brechen.
Ich kenne das Gliick des Nehmenden nicht: und
oft trimte mir davon, dass Stehlen _noch
seliger sein miisse, als Nehmen.

Also sprach Zarathustra, "Das Nachtlied".

Man vergilt einem Lehrer schlecht, wenn man
immer nur der Schiiler bleibt... Nun_ heisse
ich _euch, mich verlieren und euch finden; und
erst, wenn ihr mich Alle verleugnet habt,
will ich euch wiederkehren... Und einst noch
sollt ihr wmir Freunde geworden__sein und
Kinder Einer Hoffnung; dann will ich zum
dritten Male bei euch sein, dass ich den
grossen Mittag mit _euch feiere,

Also sprach Zarathustra, "VYon der schenkenden-
Tugend®.



Epigrafe de la_Introduccién.

Von den Kranken-Optik aus nach gesiinderen
Begriffen und _Werthen, und wiederum umgekehrt
aus der Fiille und Selbstgewissheit des
reichen Lebens hinuntersehen in die heimliche
Arbeit des Décadence-Instinkts~ das war meine
lingste Ubung, meine eigentliche Erfahrung,
wenn_irgend worin wurde ich darin Meister.
Ich habe es jetzt in der Hand, ich habe die
Hand dafiir, Perspektiven umzustellen...

Ecce _homo.



Citas de la Introduccién.

1.- "die umfidnglichste Seele, welche am witesten in sich laufen
und jirren und scheiffen kann {...] in der alle Dinge ihr Strdmen
und Widerstrémen [...] haben". Also sprach_ zarathustra, " Von
alten und neuen Tafeln", im sdmtliche Werke, Gruyter, Berlin,
1980, Colli und Montinari, Band 4., p. 261.

9.- “"Jene Denker, in denen alle Sterne sich in kyklischen Bahnen
bewegwen, sind nicht die tiefsten; wer in sich wie in _ einen
ungeheuren Weltraum hineinsieht und Milchstrassen in sich triat,
der weiss auch, wie unreqelmiissig alle Milchstrassen sind; sie
filhren bis in s Chaogs und Labyrinth des Daseins hinein.® Die
frshliche Wissenchaft, im Sdmtliche Werke, Gruyter, Berlin, 1980,
Collji und Montinari, Band 3, & 322, p. 552.

11.- "Diese doppelte Herkunft, gleichsam aus der obersten und der
untersten Sprosse an der Leiter des lLebens, décadent zugleich und
Anfang -dies, wenn_ irgend Etwas, erkldrt jene Neutralitdt, -ene
Freiheit von Partei im Verh#ltniss zum Gesammtprobleme des Lebens,
die mich vielleicht auszeichet,. Ich habe fiir die Zejchen von
Aufgang und Niedergang eine feinere Witterung als je ein Mensch
gehabt hat, ich bin der lehrer par excellence hierfiir. -ich kenne
Beideg, ich bin Beides." Nietzsche, Ecce homo, im Sdmtliche Werke,
Gruyter, Berlin, 1980, Colli und Montinari, Band 6, p. 264.

13.- "Nachdem der jasagende Theil meiner Aufgabe geldst, kam die
neinsagende, neinthuende H&1lfte derselbe an die Reihe: die

Umwerthung der bisherigen Werthe selbst, der qrosse Krieq,
~die Heraufbeschwdrung eines Tags_der Entscheidung." Ecce
homo, im Sdmtliche Werke, XKritische Studienausqgabe, Colli v
Montinari, Berlin-New York, 1990, Band 6, "Jenseits von Gut und
Bdse'", p. 350.

16.~ "“Du _grosses Gestirni Was wire dein Gliick, wenn du n ;cnt Die
hittest, welchen du leuchtest;,.. Aber wir warteten deiner am jedem
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Morgen, nahmen dir deinen Uberfluss ab und segneten dich dafiir.

Siehe; Ich bin meiner Weisheit {iberdrussigq...ich bedarf der Hinde,
die sich ausstrecken. Ich Mé&chte verschenken u n d
austheilen"... Zarathustra, Op. cit, Band 4, p. 11.

19.- "was bedeutet Nihilism? dass die obersten_ Werthe sich
entwerthen." Nachgelassene Frangmente, Herbst 1887,

im Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, Colli y
Montinari, Berlin-New York, 1990, Band 12, &9(35], (27), p. 350.

20, - "Der Gesichtspunkt des "Werths" ist der Gesichtspunkt von
Erhaltungs-Steigerungs-Bedinfungen in Hinsicht auf complexe
Gebilde von relativer Dauer des lebens_ innerhalb des

Werdens"..., Nachgelassene Fragmente, November 1887-Marz 1888, Op.
cit., Band 13, II(73], (331), p. 36.

21l.- v"sSollte es nicht irgendwann einmal ein noch viel
furchtbareres, viel linger vorbereitetes Auflodern des

alten Brandes geben miilssen? Mehr noch: widre nicht gerade das aus
allen Krdften zu wiinschen? selbst zu wollen? selbst zu férdern?..,"
Zur Genealogie der Moral, im Sd@mtliche Werke, Gruyter, Berlin,
1980, Colli und Montinari,Band 5, p. 288."

22.~ "Die Schwagen_und Missrathne sollen zu Grunde gehn: erster
Satz unsrer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch dazu helfen.
Was ich schddlicher als irgend ein laster? -Dag Mitleiden der That
mit allen Missrathnen und Schwachen_-das Christenthum..." Der
Antichrist, im_ Sdmtliche Werke, Gruyter, Berlin, 1980, Colli und
Montinari, Band 6, p. 170.

29.~ "pie Leiter ist ungeheuer, auf der er auf und nieder steigt;
er hat weiter gesehn, weiter gewollt, weiter gekonnt, als irgend
ein Mensch. Er wiederspricht mit jedem Wort, dieser jasagensdste
aller Geister; in im sind alee Gegensidtzse zu_einer neuen Einheit
gebunden. Die hdchste un_die untersten Krdfte der menschlichen
Natur, das Slsseste, Leichtfertigste und Furchtbarste strdmt aus
Einem_ Born mit unsterblicher Sicherheit hervor." Ecce homo, Op.
it., p. 343.

[
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4.- "Ist nicht die Grbsse dieser That zu gross filir uns? Mussen
wir nicht selber zu_ Goéttern werden, um nur jhrer wiirdig zu
ersheinen? Es gab nie eine grdsser That, -und wer nur immer nach
uns geboren wird, gehdert um dieser That willen in eine h&here
Geschichte, als _alle Geschichte bisher war;" Die frdhliche
Wissenschaft, Op. cit, Band 3,, &125, p.p. 480-481.

7= "Dieser alte Heilige hat in_ seinem Walde noch Nichts davon
gehdrt, dass Gott todt ist; [...] Ich will die Menschen den Sinn

ihres Seins lehren: welcher ist der Bbermensch, der Blitz aus der
dunklen Wolke Mensch." Zarathustra, Op. ¢it., p. 14 y p. 23.

12.~ VYpas Allerbeste ist flir dich unerreichbar: nicht geboren zu
sein, nicht 2zu sein, nichts zu sein. Das Zweitbeste aber ist fiir
dich -bald zu_sterben." Die Geburt der Trag3die, im _S&mtliche
Werke, Kritische _Studienausgabe, Colli y Montinari, Gruyter,
Berlin-New York, 1990, Band 1, & 3, p. 35.

13, - "aus der tiefsten Wurzel des Hellenischen heraus sich
dhnliche Triebe Bahn brache"... Der Gebuert der Tragddie, Op. cit.,
&2, p. 32.

14.- ..."wohin man blickt, sind di Umwdlzungen dieses Freignisgses
sichtbar. Es war die Versdhnung zweier Gegner, mit schafer
Bestimmung ihrer von jetzt ab einzuhaltenden Grenzlinien"... Idem.

16.- ‘"der Bauch des Seins redet gar nicht zum Menschen, es sei
denn_als Mensch. Wahrlich, schwer zu beweisen ist alles Sein und
schwer zum Reden su bringen. _Sagt mir, ihr Brider, ist nicht das
underlichste aller Dinge noch am besten bewiesen? Ja, diess Ich
und des Ich Widerspruch und Wirrsal redet noch am_redlichsten_ von
seinem Sej djeses schaffende, w ende erthende Ic welches
a aass u der Werth der Dinge isg u . das_Ich ~das
redet vom Ljiebe"...._ Zarathustra, "v de interweltlern" o
cit., p. 36.
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18.~ M"Ich", sagst _du und bist stolz auf diess Wort. _Aber
das Grossere ist, woran du nicht glauben willst, -dein leib und

seine grosse Vernunft: die sagt nicht Ich, aber Thut Ich [...]
Hinter deinen Gedanken und_Gefiihlen, mein Bruder, steht _ein

michtiger Gebierte, ein unbekannter Weiser -der heisst Selst. 1In
deinen Leibe wohnt er, dein Leib ist er [...] Dein Selbst

lacht tiber dein Ich [...]_"Was sind mir diese Spriinge und Flige des
Gedankens? sagt es sich. Ein Umweq zum meine Zwecke. Ich bin das

Gingelband des Ich s und der Einbldser seiner Begriffe."
Zarathustra, "Von den Verdchtern des leibes", Op. cit., p.p. 39-41.

25.- Ypass ich Kampf sein muss und Werden und Zweck und der Zwecke
Widerspruch: ach, wer meinen Willen errdth, errdth wohl auch, auf
welchen krummen Wegen er gehen muss. Was ich schaffe und wie jch
s.aun liebe, =-bald muss ich Gegner ihm sein und meiner Liebe: so
will es mein Wille". Zarathustra, "Von der Selbst-Ueberwindung."
Op. cit., p. 148.

26.- "Wenn ihr Eines Willens Wollende seid, und diese Wende aller
Noth euch Nothwendigkeit heisst: da ist der Ursprung eurer Tugend
{--..] ein neues Gutes_und Béses is sie! [..:] ein neues tiefes
Rauschen_und eineg neuen Quelle Stimme! Macht ist sie, die neue

Tugend; ein herrschender Gedanke ist sie"... Zarathustra, "Von den
schekenden Tugend", OP. cit., p. 99.
28.~ “"einer erst Bewegung", "ein Rad_von sich aus dreht".

Zarathustra s Vorrede.
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Citas del capitulo II

5.~ MWo alle Zeit mich ein seliger Honhn auf Augenblicke dlinkte,
wo die Nothwendigkeit die Freiheit selber war, die seliqg mit dem
Stachel der Freiheit spielte:= Wo ich auch meinen alten Teufel und
Erzfeind wiederfand, den Geist der Schwere und Alles, war er schuf:
2wang, Satzung, Noth und Folge und Zweck und Wille und Gut und
Bése"~ Denn muss nicht dasein, liber das getanzt, hinweggetanzt
werde? Miissen nicht um der Leichten, Leichtesten willen- Maulwiirfe
und _schwere Zwerge dasein?-= Dort war s auch, wo ich das Wort
"tibermensch" vom Wege auflas"... Zarathustra, "Von alten und neuen
Tafeln", Op. cit., p.p. 247-248.

7.- MEinst sagte_man Gott , wenn man auf_ ferne Meere blickte;
nun aber lehrte ich euch sagen: tbermensch. Gott ist eine
Muthmaassuung, aber ich will dass euer Muthmmaassen nicht wieter
reiche als euer schaffender Wille." Zarathustra "Auf den
glickseligen Inseln", OP. cit., p. 109.

10.- "Das aber ist Der, welche des Menschen Ziel schafft und der
Erde ihren Sinn_ giebt und ihre Zukunft: Dieser erst schafft es,
dass Etwas Gut und Bdse ist." Zarathustra, "Von alten und neuen
Tafeln", Op. cit., p. 247.

14.- "Wahrlich, ein schmutziger Strom ist der Mensch",
Zarathustra Vorrede, Op. cit., p. 15

15.-~ "Bir unter Biren, ein Vogel unter V8geln" Zaratustra
Vorrede, Op. cit., p. 13

16.-~ “iiber euch hinaus sollt jihr einst lieben; So_lernt erst
liebenj; Und _darum_musstet: ihr den bittern Kelch eurer Liebe
trinken. Bitterniss ist im Kelch_auch der besten Liebe: so macht
sie_ Sehnsucht zum Ubermenschen, so macht sie Durst dir, dem
Schaffenden; Durst_ dem_ Schaffenden_, Pfeil und _Sehnsucht zum
Ubermenschen: spricht, menin Byxuder, ist diess dein Wille zur FEhe?
Heiliqg heisst mir solch ein Wille und solche Ehe.- " Zarathustra,




"VYon Kind und Ehe", Op. cit., p.p. 91-92.

20.- " Das Jetzt und das_Ehmals auf Erden -—achj ﬁeine Freunde -~
das ist mein Unertrdqlichste; und ich wilisste nicht zu leben, wenn
ich nicht noch ein Seher wire, dessen, was _kommen muss."

Zarathustra, "Von der Erlésung", Op. cit., p. 179.

21.- "Und das ist all mein Dichten und _Trachten, dass ich in Eins
dichte und zusammentrage, was Bruchstiick ist und R&dthsel und
grauser Zufall. Und wie ertriige ich_es, Mensch zu sein, wen der

Mensch nicht auch Dichter und R&thselrather und der Erldser des
Zufalls wdrej; Die Vergangenen zu erlésen und alles "es war"
umzuschaffen in ein "sSo wollte ich es; -das hiesse mir erst
Erlésung;". Tdem.

24.~ "Dass die Zeit nicht zuriicklduft, das ist sein Ingrimm; "Das,
war war" -so heisst der Stein, den_er nicht wdlzen kannn., Und so

wdlzt er Steine aus Ingrimm_und Unmuth und {ibt Rache an dem, was
nicht gleich ihm Grimm und Unmuth fiihlt. Also wurde der Wille, der
Befreier, ein Wehethiter: und an Allem, was leiden kann, nimmt er
Rache dafir, dass er nicht zuriick kann. Diess, ja diess allein ist
Rache selber: des Willens Widerwille gegen die Zeit und ihr “Es
war". zarathustra, "Von der Eridsung", Op. cit., p. 180.

25,.~- "Aber go will ich es! So werde ich’s wollen!" Zarathustra,
“"Von_der Erldsung", Op. cit., p. 181.

27.- "Die ewige Sanduhr des Daseins wird immer wieder umgedreht =
und du mit ihr, Stdubchen vom Staube!" pDie frdliche Wissenschaft,
Op. cit., &341, p. 570.

28.- "Muss nicht was laufen kann von allen Dingen, schon einmal
diese Gasse gelaufen sein? [...] Und sind nicht solchermaassen
fest alle Dinge verknotet, dass dieser Aungenblick alle kommenden
Dinge nach sich zieht? Also --sich selber noch? Denn was laufen
kann von allen Dingen: auch in dieser langen Gasse hinaus -muss es
einmal noch_laufeni- Un diese langsame Spinne, die im Mondscheine
kriecht, und dieser Mondschein selber, und ich und du_im Thorweqge,
zusammen fliisternd, von ewigen Dingen fliisternd -miissen wir nicht
Alle schon dagewesen sein? —und wiederkommen und in jener anderen
Gasse laufen, hinaus, vor uns, in dierser langen schaurigen Gasse -
milssen wir nicht ewig wiederkommen?-'" Zarathustra, "Vom Gesjicht
und Rithsel", O cit., p. 200.
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29.- "Alles geht, Alles kommt zuriick; ewig rollt das Rad des
Seins, Alles stirbt, Alles blilht wieder auf, ewiq lauft das Jahr
des Seins. Alles bricht, Alles wird neu gefiigt; ewiq baut sich das
gleiche Haus des Seins. Alles griisst sich wieder: ewig bleibt sich

treu der Ring des Seins." Zarathustra, "Der Genesende", Op. cit.,
p.p. 272-273.

30.- ..."die Welt auf dich wartet gleich einem Garten."
Zarathustra, "Der Genesende", Op. cit., p. 275.

31.- "Fir mich -wie g#be es ein_Ausser-mir? Es giebt kein
Ausseni"... Zarathustra, "Der Genesende", Op. cit., p. 272.

32.- "_-oh ihr Schalks=-Narren und_Drehorgeln; [...} Wie gut ihr
wisst, welchen Trost ich mir selber erfand! Dass ich wieder

singen miisse, -den Trost erfand_ich wmir und diese Genesuqg"...
Zarathustra, "Der Genesende", Op. cit., p. 275.

33.- "Der grosse iiberdruss am Menschen -der wiirgte mich und war
mir in den Schlund gekrochen [...] "Ewig kehrt er wieder, der
Mensch, dess du miide bist, der kleine Mensch" -so gidhnte meine
Traurigkeit {...] Zur Hdhle wandelte sich mir die Menschen-Erde,
ihre Brust sank hinein, alles Lebendige ward mir Menschen-Moder
un Knochen und morsche Vergangenheit." Zarathustra "Der
Genesende", Op. cit., p. 274.

34.- "Der Muth_ schlédgt auch den Schwindel todt anp_ Abgriinden",
Zarathustra, "Vom Gesicht und Rithsel®", OP. cit., p. 199.

37.~ "Ich will immer mehr lernen, das Nothwendige an den Dingen
als das Schone_sehen: -so werde ich Einer von Denen sein, welche
die Dinge schén machen. Amor_ fati: das sei von nun an meine Liebe!
Ich will keinen Krieq geqen das_H#ssliche fithren. Ich will nicht
anklagen, ich will nicht einmal die Anklidger anklagen. Wegsehen
sei meine einzige Verneinung! Und, Alles in Allem und Grossen: ich
will irgendwann einmal nur noch ein Ja-sagender sein!" Die
frohliche Wissenschaft, Op. cit., &276, p. 251.

45.~ "Bleibt mir_der Erde treu, meine Briider, mit der Macht eurer
Tugend; Eure schekende Liebe und eure Erkenntniss diene dem
Sinn der Erdej Also bitte und beschwdre ich_euch." Zarathustra,
"von _der schekenden Tugend", Op. cit., p. 99.

46.- "Wo ich Lebendiges fand, da fand ich Willen zur Macht"...
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Zarathustra, "“Von der Selbst-Ueberwindung", Op. cit., p.p. 147-
148.
50.~ "In dein BAuge schaute ich jiingst, oh ILeben! Und_ in s

Unergriindliche schien ich mir da zu sinken. Aber du zogst mich mit
goldner Angel heraus; spéttisch lachtest du, als dich unergriindlich
nannte [...] "Aber verdndlich bin ich nur und wild und_in Allem
ein Weib, und kein tugendhaftes: "Ob ich schon euch Minnern "“die
Tiefe" heisse oder “die Treue", "die Ewige", die "Geheimnissvolle".
[Man blick mir nur] durch Schleier [...] Verdnderlich ist sie und

trotzig." Also sprach Zaratustra, "Das Tanzlied", Op. cit, Band 4,
p.-p. 140-141.

52.- "aus tiefen Traum bin ich erwacht:- Die Welt ist tief, und
tiefer als der Tag gedacht." Zarathustra, "Das andere Tanzlied",
Op._cit., p. 286.

57.- MOh mein Seele, ich lehrte dich "Heute" sagen wie "Einst" und
"Ehemals" und iiber alles Hier und Da und Dort deinen Reigen hinweq
tanzen [...] ich gab dir das Recht, Nein zu sagen wie der Sturm und
Ja zu sadgen wie offner Himmel Ja sagt: still wie Licht stehst du
und gehst du nun durch verneinende Stiirme [...]1 ich gab dir die
Freiheit zurlick iiber Erschaffnes und Unerschaffnes: und wer kennt,
wie du sie kennst, die Wollust des Zukiinftigen? Oh meine Seele,
ich lehrte dich_das Verachten, das nicht wie ein Wurmfrass kommt,
das grosse, das liebende Verachten, welches am meinsten liebt,
wo_es_am meisten verachtet [...] ich hiess dich_"Schicksal" und
"Umfang der Umfidnge,"... Zarathustra, "Von der grossen Sehnsucht",
Op. cit., p.p. 278-279.

60.~ MJenseits von Gut und Bdse fanden wir unser Einlend
und unser driine Wiese -wir Zwei alleini Darum mussen wir schon

einander gut sein;" Zarathustra, "Das andere Tanzlied", Op. cit.,
p. 284.

61.~ "Wenn jener Gedanke liber dich Gewalt bekdme, er wiirde dich,
wie du bist, verwandeln und vielleicht zermalmen; die Frage bei
Allem_und Jedem "willst du_diess noch_einmal und noch unzihlige
Male?" wirde als das grésste Schwergewicht auf deinem Handeln
liegen! Oder wie miisstest du dir selber und dem Leben gut werden,
um_nach Nichts mehr 2zu verlangen, als nach dieser letzten ewigen
Bestidtigung und Besiegelung?" Die fréhliche Wissenschat, Op. cit.,
&341, p. 570.
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Citas _del capitulo ITT

3.~ "Was ist die hdchste Art alles Seiendegs [...] Die Seele

ndmlich, welche die lingste Leiter hat und am tiefsten hinunter
kann [...] ~die umfinglichste Seele, welche am weistesten in sich
laufen und irren und schweifen kann; die nothwendigste, welche sich
aus Iust in den 2Zufall stiirzt: -die seiende Seele, welche in g
Werden tauch; die habende, welche in s Wollen und Verlangen will:
-die sich selber fliehende, die sich selber im weitesten Kreise
einholt [...] -die sich selber liebendste, in der alle Dinge ihr
sStrémen und Wiederstrdmen und Ebbe und Fluth haben"... Zarathustra,
"Von_alten und neuen Tafeln'", Op. cit. p. 261,

7.-
die des Honigs 2zu_viel gesammelt hat, ich bedarf der Hdnde, die
sich ausstrecken." Ich méchte verschenken und austheijilen®. ..
Zarathustra, "“Zarathustra s Vorrede", Op. cit., p. 11.

"Siehe; Ich bin meiner Weisheit liberdriissig, wie die Biene,

10.~- "Bist du ein Sclave? So kannst du nicht Freund sein. Bist
du _ein Tyrann? So kannst du nicht Freunde haben." Zarathustra,
"vom Freunde", Op. cit., p. 72

13.- "Und ich sehe hinab, weil ich erhoben bin. Wer von euch kann
zugleich lachen und erhoben sein?" Zarathustra, "Vom Lesen und
Schreiben", Op. cit., p. 49.

15.- "Noch bis du nicht frei, du suchst noch nach Freiheit {...]
In die freie Hohe willst du, nach Sternen diirstet deine Seele.
Aber auch deine_schlimmen Triebe diirsten nach Freiheit, Deine
wilden Hunde wollen in die Freiheit; sie bellen vor Lust in ihrem
Keller, wenn dein Gejist alle Gefingnisse zu ldsen trachtet. Noch

bis du mir ein Gefangner, der sich Freiheit ersinnt: ach, klug wird
solchen Gefangnen die Seele, aber auch arglistig und schlecht."
Zarathustra, "Vom Baum am_Berge", Op. cit., p. 53.

16.- "Ja, ich kenne deine Gefahr. Aber bej meiner Liebe und
Hoffnung beschwdre_ich dich: wirf deine Liebe und Hoffnung nicht
we ...] die Gefahyr des Edle st dassg exr ein ...] Frecher, ei
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dachten sie Helden zu werden: Liistlinge sind es jetzt [...] wirf
den _Helden in deiner Seele nicht weq! Halte heilig deine h&chste
Hoffnung!" Zarathustra, "Vom Baum am Berge", Op. cit., p.p. 53-54.

17.- "Sonderlich die Menschen-Welt, das Menschen-Meer:- nach dem

werfe ich nun meine_goldene Angelruthe aus und spreche: thue dich
auf, du Menschen-Abgrundi" Zarathustra, "“Das Honig-Opfer", Op.

cit., p. 297.

19.- "Die Wiiste wédchst: weh Dem, der Wilsten birgt!" Zzarathustra,
"Unter Tdchtern der Wiiste", Op. cit., p. 380.

22.- "zu viel klidrte sich mir auf: nun geht es mich Nichts mehr
an. Nichts lebt mehr, das ich liebe, -wie sollte ich noch mich
selber lieben?" Zarathustra, "Der Schatten", Op. cit., p. 340.

23.- "Es lohnt sich auf der Erde zu leben: FEin_Tag, Ein_Fest mir
Zarathustra lehrte mich die Erde Lieben. "War Das -das Leben2"
will ich zum Tode sprechen. "Wohlanj; Noch Ein Mali" Wollt
ihr nicht gleich mir zum Tode sprechen: War Das_ -das TLeben? _Unm
Zarathustra s Willen, wohlan; Noch Ein Mal; [(...31 Sobald die
hdheren Menschen seine Frage hdrten, wurden sie sich mit Einem Male

ihrer Verwandlung und _Genesung bewusst"... Zarathustra, "Das
Nachtwandler-Lied", Op. cit., p. 397.

25.- "Ihr flogt nicht hoch genung: nun_ stammeln die Griber
"erldst doch die Todten! [...] Ihr hdheren Menschen, eridst doch
die Grdber, weckt die Leichname auf! [...] Ach! Ach! Die Welt ist
tief." _Idem.

26.- "Du grosses Gestirn, sprach er, wie er einstmal gesprochen
hatte, du tiefes Gliicks-Auge, was widre all dein Glick, wennn_du
nicht Die hittest, welches du leuchtest; Und wenn sie in ihren
Kammern_blieben, wdhrend du schon wach bist un kommst und schenkst
und ausstheilst: wie wilirde darob deine stolze Scham gziirnen; {...}
Sie schlafen noch in meiner Héhle [...] Das Ohr, das nach mir
horcht, -das _gehorchende. ohr fehlt in jhren Gliedern."
Zarathustra, "Das Zeichen", Op. cit., p. 405.

27.- "Wohlan! rief er hinauf, so gefdllt und gebiihrt es mir.
Meine Thiere sind wach, denn ich bin wach. [...] Thr seid meine
rechte iere; ic iebe euch. ber noc ehlen mir meine rechte
Menscheni" Zarathustra, "Das Zeichen", Op. cit., p. 406.

30.- "Wie liebljich ist es, dass Worte und Tdne da sind: sind nicht
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Worte und _Téne Regenbogen und Schein-Brilcken zwischen Ewig-
Geschiedenem? Zu ‘jeder Seele gehort eine andre Welt; fiir jede

Seele ist jede andre Seele eine Hinterwelt. 2Zwischen dem
Ahnlichsten gerade 1liigt der Schein am schénsten; denn die kleinste
Kluft ist am schwersten zu {berbrilicken." Zarathustra, "Der

Genesende", Op. _cit., p. 272.

32.~- “die unsterbliche Klage, durch die {iberfiille von Licht und

Macht, durch seine Sonnen-Natur, verurtheilt 2zu sein, nicht zu
lieben.

33.~
Brunnen. Und auch meine Seele ist ein springender Brunnen {...]
nun erst erwachen alle Lieder der Liebenden. Und auch meine Seele
ist das Lied eines Liebenden. Ein Ungestilltes, Unstillbares ist
in mir; das will laut werden. Eine Beqierde nach Liebe ist in mir,
die redet selber die Sprache der Liebe. Licht bin ich: ach, dass
ich Nacht widrej Aber diess ist meine Einsamkeit, dass ich von Licht
umgiirtet bin. Ach dass ich dunkel wire und nidchtigt; Wie wollte
ich an den Briisten des Lichts saugenj [...] Aber ich lebe in
meinem eignen Lichte, ich trinke die Flammen in mich zuriick, die

Nacht ist es: nun reden lauter alle springenden

aus mir brechen [...] JIch kenne das Gliick des Nehmenden nicht; und
oft trdumte mir davon, dass Stejlen noch seliger sein miisse, als
Nehmen." _Zarathustra, "Das Nachtleid", Op. cit., p. 136.

35.- vid.- Dionysos-Dithyramben." Sdmtliche Werke, Kritische

Studienausgabe, Colli und Montinari, Gruyter, New York-
Berlin, 1990, Band 6.

36.~- "Die Antwort auf einen solchenj Dithyrambus der Sonnen-
Vereinsamung im Lichte widre Ariadne...Wer weiss ausser mir,

was
Ariadne ist!" Ecce homo, Op. cit., p. 348.
39.- "Nie noch fand ich das Weib, von dem ich Kinder mochte, es

sei _denn diese Weib, das ich liebe dich, oh Ewigkeit! Denn ich
liebe dich, oh Ewigkeit!" Zarathustra, "Die sieben Siegel", Op.
cit.. p. 287.

46.- "Wo die Einsemkeit aufhért, da bedginnt der Markt; und wo der
Markt beginnt, da beginnt auch_der Ldrm der grossen Schauspieler

und das Geschwirr der giftigen Fliegen [...] Fliehe, mein Freund,
in deine Einsamkeit; Du lebtest den Kleinen und Erbidrmlichen zu
nahe. Fliehe vor ihrer unsichtbaren Rachej Gegen dich sind sie

Nichts als Rache."

Zarathustra, "Von den Fliegen des Marktes", Op.
cit., p. 66.

47.~ MAlles Seiende wollt ihr erst denkbar machen {...] Aber es
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Nichts als Rache." Zarathustra, "Von den Fliegen des Marktes", Op.
cit,, p. 66.

47.- MAlles Seiende wollt ihr erst denkbar machen [...] Aber es
soll sich euch fligen und biegen [...] Das ist eure ganzer Wille,
ihr Weisesten, als ein Wille zur Macht [...] Euren Willen und eure
Werthe setztet ihr auf den Fluss des Werdens; einen alten Willen
2zur Macht verrith mir, was vom Volke als qut und bése geglaubt wird

{...] euer herrschender Wille;" Zarathustra, "Von der selbst-
Ueberwindung", Op. cit., p. 164.

48.- "Wer befehlen kann, wer gehorchen muss- Das wird da
versucht; Ach, mit welch langem Suchen_ und Rathen und

Misgrathen und, Lernen und Neu-Versuchen; Die Menschen
Gesellschaft: die ist ein Versuch [...] sie sucht aber :
den Befelenden;i" Zarathustra, "Von alten_und neuen

Tafeln", Op. cit., p. 265.

49.—- "Dass Kampf und Ungleiches auch noch in der Schénheit sei und
Krieg um Macht und Ubermacht: das lehrt er uns hier im deutlichsten
Gleichniss. Wie sich gétlich hier Gewdlbe und _Bogen brechen, im
Ring-kampfe: wie mit Licht und_Schatten sie wieder einander
streben, die g&tlich-Strebenden- Also sicher un_schdn lasst uns
auch Feinde sein, meine Freunde; G&ttlich wollen wir wider einander
strebeni-" Zarathustra, Op. cit., p. 131.
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Citas del capitulo IV

S.~- "Das verborgene Ja in euch ist stirker als alle Neins und
Vielleichts, an denen mir mit eurer Zeit krank und slichtig seid;
und wenn ihr aufs Meer miisst, ihr Auswanderer, so zwingt euch ein
Glaube dazu...." Nachgelassene Fragmente, Herbst 1885-Herbst 1886

Op. cit., Band 12, &2 [207], p. 168. '

6.~ "Mein neur Weg zum "Ja". Neine neue Fassung des Pessimismus
als ein freiwilliges Aufsuchen_der furchtbaren und_fragwiirdigen
Seiten des Daseins (...] "Wie viel Wahrheit ertridgt und waqt ein
Geist?" Frage seiner Stédrke., Ein solcher Pessimism kdnnte miinden
in jene Form eines dionysischen Jasagens zur Welt, wie sie ist: bis
zum Wunsche jihrer absoluten Wiederkunft und Ewigkeit: womit ein

neues Ideal von Philosophie und_ Sensibilitdt gegeben wire. Die
bisher verneiten Seiten des Daseins nicht nur als nothwendig zu
begreifen, sondern als wiinschenswerth; und nicht nur wiinschenswerth
in Hinsicht auf die bisher bejahten Seiten (etwa als deren
Complement und Vorbedingungen), sondern um ihrer selber willen, als
die michtigeren, fruchtbareren, wahreren Seiten des Daseins, in
denen sich sein Wille deutlicher ausspricht [...] Nachgelassene
Fragmente, Herbst 1887, Op. cit., Band_ 12, &10{3], (138),

9,- "Die extremste Form des Nihilism_ widre: dass jeder Glaube,
jedes Filir-wahr-halten nothwendig falsch ist: weil es eine wahre
Welt gar nicht giebt. Also: ein perspektivischer Schein, desen
Herkunft in uns lieqt [...] dass es das Mass der Kraft

ist, wie sehr wir uns die Scheinbarkeit, die

Nothwentigkeit der. lLilge eingestehn kénnen, ohne_zu Grunde zu gehn,"
Nachgelassene Fragmente, Herbst 1887, Op. cit., & 9{41 31
354.

10.- "Wer tief in die Welt gesehn hat, errdth_ wohl, welche
Weisheit darin liegt, dass die Menschen oberfldchlich sind. Es ist
ihr erhaltender Instinkt, der sie lehrt, flichtiqg, leich und falsch
zu _ sein. Man findet hier und da_eine leidenschaftliche und
ibertreibende Anbetung der "reinen Formen", bei Philosophen wie bei
kiinstlern: mdge Niemand zweifeln, dass wer dergestalt den_ Cultus
der Oberfliche ndthigq, irgend wann man einen ungliickseligen Griff
unter sie gethan hat." Jensejts von Gut und Bdse, "Drittes
Hautstiick:das religidse Wesen", Op. cit., &59, p. 78.
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unter sie gethan hat." Jenseits von Gut und Bdse, "Drittes
Hautstiick:das reliqidse Wesen", Op. cit., &59, p. 78.

12, - "Als die christlichen Kreuzfahrer im Orient aur jenen
unbeseigbaren Assassinen-Orden stiessen [...] da bekammen sie auf

irgend welchem Wege auch einen Wink {iber jenes Symbol und Kerbholz-
Wort, das nur den obersten Graden, als deren Secretum, vorbehalten
war: "NIchts ist wahr, Alles ist erlaubt"...Wohlan, das war
Freiheit des Geistes, damit war der Wahrheit selbst der Glaube
gekiindigt... Hat wohl je schon ein europdischer, ein christlicher
Freigeist sich _in__diesen Satz_ und seinen__ labyrinthischen
Folgerundgen vyerirrt? kennt er den Minotauros dieser Héhle aus

Erfahrung?" 2ur Genealogie der Moral, '"Dritte Abhandlung: was
bedeuten asketischen Ideale?" Op. cit., &24, p. 399.

13.- YDer Gesichtspunkt des "Werths" ist der Gesichtspunkt von
Erhaltungs-Steigerungs-Bedinfungen in Hinsicht auf complexe

. Gebilde von relativer Dauer des Lebens innerhalb des

Werdens"..., Nachgelassene Fragmente, November 1887- M&rz 1888, Op.
cit., Band 13, IT{73], (331), p. 36.

14.- ..."sondern als vom gleichen Realitits—Range, welchen
unser Affekt selbst hat"... Jenseits von Gut und Bése,
"Zweites Hauptstiick: der frei Geist", & 36, Op. cit.,

p. 54.

15.- «s."nein, gerade Thatsachen giebt es nicht, nur
Interpretationen_[...] "Es ist alles subjektiv" sagt ihr: aber
schon das ist Auslegung [...] Ist es zuletzt ndthig, den
Interpreten noch hinter die Interpretatione zu setzen? Schon das
ist Dichtung, Hypotehese." Nachgelasene Fragmente Ende

1886~ Friljahr 1887, Op. cit,, &7 (60}, p. 315.

20.- "Der siegreiche Begriff "Kraft", mit dem unsere Physiker Gott
und die Welt geschaffen habem. bedarf noch einer Ergédnzung: es muss
ihm eine innere Welt zugesprochen werden, welche ich bezeichne als
"Willen zur Macht", d.h. als unersdttliches Verlangen nach
Bezeigung der Macht; oder Verwendung, Ausiibung der Macht, als
schépferischen Trieb usw." Nachgelassene Fragmente, Juni-Juli 1885,
Op. cit., Band 11, &36 [31], p. 563,

25.~ "die undeutlich Welt und das Chaos" Nachgelassene Fragmente,
Herbst 1887, Op, cit., Band 12, &9 [106], (71) p. 395.

32.~- "lLeben selbst ig wesentlic Aneignun Verletzu
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Uberwidltiqungs des Fremden und Schwicheren, Unterdriickung, Hirte,
Aufzwingung eigner Formen, Einverleibung und mindestens,
mildestens, Ausbeutung [...}] Die "Ausbeutung" gehdrt nicht einer
verderbten oder unvollkommnen und primitiven Gesellschaft an: sie
gehdrt in s Wesen des Lebendigen, als organische Grundfunktion, sie
ist eine Folge des eigentlichen Willens zur Macht, der eben der

Wille des Lebens ist." Jenseits von Gut und Bose, "Was ist
vornehm?", Op. cit., &259, p.p. 207-208. vid., Zur Genealogie der
Moral, Zweite Abhandlung: "Schuld, schelechtes gewissen...", "0Op.

cit., p.p. &11i. p.p. 309-313.

33,.- ",..gerade_die wildesten Bestien der Natur wurden_ hier
entfesselt, bis zu jener abscheulichen Mischung von Wollust und
Grausamkeit, die mir immer als der eigentliche "Hexentrank"
erchienen_ist [...] fratzenhaft ungeschlachten dionysischen."

Die Geburt der Tragddie, Op. cit., &2, p. 32.

38.- Es giebt keinen Willen: es giebt WillensPunktationen, die
bestdndig ihre Macht mehren oder verlieren." Nachgelassene

Fragmente November 1887-mdrz 1888, Op. cit., Band 13, &11 (733,
(331), p. 36.

40.- "Es giebt keinen Willen, und folglich weder einen
starken, noch scwachen Willen. Die Vielheit und Disgregation

der Antriebe, der Mangel an System_unter ihnen resultirt als der
Antriebe, die Coordination derselben unter der Vorherrschaft eines
einzelnen resultirt als "“starker Wille":; -im ersten Falle ist es
das Oscilliren und der Mangel an Schwergewicht; im letzteren die
Pricision und Klarheit der Richtung." Nachgelassene Fragmente,
Frithjar 1888, Op. cit.,

& 14{219], p. 394.

41,.- “"Die Annahme des Einen Subjekts ist vielleicht nicht
nothwendiq; vielleicht ist es erlaubt, eine Vilheit wvon_Sunijekten

anzunehmen, deren Zusammenspiel und Kampf unserem_Denken und
iiberhaupt unserem _Bewusstsein 2zu Grunde liegt? Eine_ Art
Aristokratie von "Zellen", in denen die Herrschaft ruht? Gewiss
von_pares, welche mit einander an s Regieren gewdhnt sind und zu
befehlen verstehen? Menie Hypothesen: das Subjekt als Vielheit
die bestdndige Vergidnglichkeit und Fliicktigkeit des
Subjekt"..._Nachgelassene Fragmente August-September 1885, Op.
cit., Band 11, &40 [42], p. 650.

42.~- "die Ausdrucksmittel der Sprache sind unbrauchbar, um das
Werden auszudriicken: es gehdrt zu unserem unabldslichen Bediirfniss
der Erhaltung, bestidndig die eine grébere Welt von Bleiden(em),
von "Dingen" usw. su setzen [...] Nachgelassene Fragmente November
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1887-mirz 1888, Op. cit., Band 13, &11 (73], (331), p. 36.
51.- "“Man mag diesen Sieg zugleich als eine Blutvergiftung nehmen

( er hat die Rassen durch einander gemengt); unzweifelhaft ist aber

diese Intoxikation gelungen." 2Zur Genealogie der Moral, "Erste
Abhandlung: "Gut und Bése...", Op. cit., Band 5, &9, p. 269.

54.- MEs ist aus der Seele eines Menschen nicht wegzuwischen, was
seine Vorfahren am liebsten und bestindigsten _gethan haben
[...] Dies ist das Problem der Rasse. Gesetzt, man kennt Einiges
von _den Eltern, so ist ein Schluss auf das Kind erlaubt: irgend

eine widriqge Unenthaltsamkeit -wie diese Drei zusammen_zu allen
Zeiten den eigentlichen_P&bel-Typus ausgemacht haben -dergleichen

muss auf das Kind so sicher iibergehn, wie verderbtes Blut;
und mit Hiilfe der besten Erziehung und Bildung wird man eben
nur erreichen, ilber eine solche Vererbung _zu_t&duschen."

Jdenseits von Gut _und Bése", Op. cit., &264, p.p. 218-219.
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Citas del capitulo V.

2.~ "Wir schédtzen uns nicht genug mehr, wenn wir uns

mittheilen. Unsre eigentlichen Erlebnisse sind ganz_und gar nicht
geschwdtzig. _Sie k&nnten sich selbst nicht mittheilen, wenn sie
wollten. Das _macht, es fehlt ihnen das Wort. Wofilr wir Worte
haben, dariiber sind wir auch schon hinaus. In allem Reden lieqt
ein_Gran Verachtung. Die Sprache, scheint es, ist nur fiir
Durchschnittliches, Mittleres, Mittheilsames erfunden. Mit der
Sprache vulgarisirt sich bereits der Sprechende. =-Aus einer Moral
fiir _Taubstumme _und andere Philosophen." Gotzen-Dammerung,
"Streifzilge eines Unzejtgemiissen", Op. cit., &26, p. 128.

4.- "Jede Gemeinschaft macht, irgendwie, irgendwo, irgendwann-

"gemein". Jenseits von Gut und BOse, "Was ist vornehm?", Op. cit.,
&284, p.232.

5.~ ..."jene andre geheimnissvollere Pathos gar nicht erwachsen,
jenes Verlangen nach immer neuer Distanz~Erweiterung innerhalb der
Seele selbst, die Herausbildung immer héherer, seltnerer, fernerer,
weitgespannterer, umfidnglicherer Zustinde, kurz eben die Erhd

des Typus "Mensch", die fortgesetzte '"Selbst-Ulberwindung des
Menschen", um _eine moralische Formel in einem libermoralischen Sinne
zu nehmen. "“Jenseits von Gut und Bése, "Wag_ ist vornehm?", Op.
cit., &257, p. 205.

6.~ "sind es "die Guten" selber gewesen, das heigst die Vornehmen,
Midchtigen, Hohergestellten und Hochgesinnten, welche sich_selbst
und ihr Thun_als gqut, namlich als ersten Ranges empfanden ungd
ansetzten, im Gegensatz zu_allem Niedrigen, Niedrig-Gesinnten,
Gemeinen und_Pébelhaften. Aus_diesen_ Pathos der Distanz heraus
haben sie sich_das Recht, Werthe zu schaffen"...Zur Genealogie der
ora "Erste Abhandlu Gut und Bdse, Gut und Schlecht" op. cit.,
&2, p. 259.

7.- "“sje treten in die Unschuld des Raubthiep-Gewissens zuriick,
a ohlockende Ungeheuer, welche viellejcht von ejiner
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scheusslichen__ Abfolge _von Mord, Niederbrennung, Schdndung,
Folterung mit einem Ubermuthe und seelischen Gleichgewichte
davongehen, wie als ob nur ein Studentenstreich vollbracht sei"...
Zur Genealogie der Moral, "Erste Abhandlung... Op. cit., &11, 27§
10.- YDas Wesentliche an einer guten und gesunde Aristokratie ist
aber [...] dass sie deshalb mit gutem Gewissen_ das Opfer einer
Unazhl Menschen hinnimmt, welche um ihretwillen zu
unvollstindigen Menschen, zu Sklaven, zu Werkzeugen

herabgedriickt und vermindert werden missen. Ihr Grundglaube
muss eben sein, dass die Gesellschaft nicht u_m d e r
Gesellschaft willen dasen_diirfe, sondern nur als Unterbau und

Geriist, an dem sich eine ausgesuchte Art Wesen zu ihrer hoheren
Aufgabe und {iberhaupt 2u einem hdheren Sein _emporzuheben vermag"...

Jenseits von Gut und Bése, "Was ist vornehm?", Op. cit., &258, p.p.
206-207.

12.~- "Vor Gott werden alle "Seelen" gleich: aber das ist gerade
die gefdhrlichste aller méglichen Werthschédtzungen! [...] das
Christentum_ist das Geqenprincip gegen die Selektion. Wenn der
Entartende und Kranke ("der Christ) so viel Werth haben soll wie
der Gesunde ("der Heide" ...)] Diese allgemeine Menschenliebe ist
in praxi die Bevorzugung alles Leidende, Schlecht- weggekommenen,
Degenerirten [...] Es ist fiir das Gedeihen der Gattung gleichgiiltig
[...] Die Gattung braucht den Untergang der Missrathenen,
Schwachen, Degenerirten'"... Nachgelassene Fragmente, Frithjar 1888,
Op. cit., Band_ 13, &5([10}, p. 470.

14.~- "die Werthe und deren Veridnderung steht im Verhdltniss zu dem
Macht-Wachsthum des Werthsetzenden." Nachgelassene Fragmente
Herbst 1887, Op. cit., Band 12, &9 ([39], (9), p. 353.

15.- .-."nach Beute und Siegq 1lfistern schweifende blonde Bestie
[...] und [fiihlt sie] Tiefe der Lust in allem Zerstdren, in allen
Wollusten des Siegs und der Grausamkeit." Zur Genealogie der
Moral, Erste Abhandlung: "Gut und Bése", "Gut und Schlecht",

Op. _cit., &l1l1, p. p. 275-276.

16.- "Man soll iiber die Grausamkeit umlernen und die Augen
aufmachen [...] Fast Alles, was wir "héhere Cultur! nennen, beruht

auf der Verqgeistiqung und Vertiefung der Grausamkeit -dies ist mein
‘Satz; jenes "wilde Thier" ist gar nicht abgetddtet worden, es lebt,
es blilht, es hat sich nur -vergdttlicht." Jenseits von Gut und
Bdse, Siebentes Hauptstiick: unsere Tugenden", Op. cit., Band 5,
"g229, p.p. 165-166.

17.- "Dabej muss man freilich die to&lpelhdfte Psychologie von
Ehedem davon jagen, welche von der Grausamkeit nur 2zu lehren
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wusste, dass sie beim Anblicke fremden Leides entstiinde: es giebt
einen reichlichen, uberreichlichen Genuss auch am_eignen
Leiden, am ignen Sich-leiden-machen"... Jenseits von Gut und Bése,

"Siebentes Hauptstilick: unsere Tugenden", Op. cit., Band 5, &229, p.
166.

21.- "Die starken_ Zeiten, die vornehmen Culturen sehen im
Mitleiden, in der "“Nichstenliebe", im Mangel an Selbst und

Selbstgefiinl etwas Verdchtliches." G8tzen Diammerung, Streifziige
eines_Unzejitgemidssen, Op. cit., Band 6, &37, p. 138.

22 infra.- "Mein "Mtleid". - Dies ist ein Gefiihl, fiir das mit kein
Name geniigt: ich empfinde es, wo ich eine Verschwndung kostbarer
Fihigkeiten sehe, zum Beispiel beim Anblicke Luthers [...] Jemandem
hinter dem zuriickbleiben sehe, was aus ihm h&tte werden k&nnen.

Oder gar bei einem Gedanken an das L.oos der Menschheit [...] Dies
ist mein Art "Mitleid"; ob es schon keinen Leidenden giebt, mit _dem

ich da litte." Nachgelassene Fragmente, Juni-Juli 1885, Op. cit.,
Band 11, &36(7], p. 552.

24.- "An sich von Recht und Unrecht redet entbehrt alles Sinn, an
sich kann natfirlich ein verletzen, Vergewaltigen, Ausbeuten,
Vernichten nichts "Unrechtes" sein, insofern das Leben essentiell,
ndmlich in seinen Grundfunktiopen verletzend, vergewaltigend,
ausbeutend, vernichtend fungirt und gar nicht gedacht werden kannn

ohne _diesen Charakter." Zur Genealogia der Moral, Op. cit., Idem.
p. 312.

27.- "Dies Buch gehdrt den Wenigsten. Vielleicht lebt selbst noch
Keiner von ihnen. Es mdgen die sein, welche meinen Zarathustra
versthen"... Der Antichrist "Vorwort", Op. cit., 167.

29.- "Ich unterdriicke an dieser Stelle einen_Seufzer nicht. Es
giebt Tage, wo mich ein Gefiihl heimsucht, schwirzer als die
schwirzeste Melancholie -die Menschen-Verachtung. Und damit ich
keinen Zweifel dariiber lasse, was ich verachte, wen ich verachte:
der Mensch von heute ist es, der Mensch, mit dem ich
verhdngnissvoll gleichzeitig bin {...)] Gegen das Vergangne bin ich,
gleich allen Erkennenden, von einer grossen Toleranz, das heisst

grossmiithigen Selbstbezwingung [...] Aber mein Gefiihl schldgt um,
bricht heraus, sobald ich in die neuere Zeit, in unsre Zeit
eintreten." Der Antichrist, Op. cit., &38, p.p. 209-210.
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Citas del capitulo VI

3.~ ..."die Menschheit als_ Masse dem Gedeihen einer einzelnen
stidrkeren Species Mensch geopfert -das widre ein Fortschritt..."
Zur Genealogie der Moral, "Zweite Abhandlung: "Schuld", "schlechtes
Gewissen"..." Op. cit., &12, p. 315.

4.- ..."kamm Judda noch einmal mit der franz&sischen Revolution
[ Zwar geschah mitten darin das Ungeheuerste, das
Unerwartetste: das antike Ideal selbst trat leibhaft [(...] und
noch einmal, stidrker, einfacher, eindringlicher als je, erscholl,
gegeniiber der alten Liigen-Losung des Resentiment vom Vorrecht der
Meisten, gegeniiber dem Willen zur Niederung, zur_ Erniedriqung, zur
Ausgleichung, zum __Abwidrts und Abendwidrts des Menschen die
furchtbare und entziickende Gegenlosung vom Vorrecht der Wenigsten!
Wie ein letzter Fingerzeiq zum andren Wege erschien Napoledn, jener
einzelnste und spidtestgeborne Mensch, den es jemals gab, und in ihm
das fleischgewordne Problem des vornehmen Ideals an sich -man
liberleqge wohl, was es fiir ein Problem ist: Napolen, diese Synthesis

von Unmensch und llbermensch.." 2Zur Genealogie der Moral, “"Erste
Abhandlung: *"Gut und Bose ..." &16, p.p. 287-288.
7o~ ..."der iibermiithigsten _Jlebendigsten _und__weltjahendsten

Menschen, der sich nicht nur mit dem, was war und ist,

abgefunden und vertragen gelernt hat, sondern es, so wie es war
bund ist, wieder haben will, in alle Ewigkeit hinaus, unersittlich
da capo rufend, nicht nur zu sich, sondern zum ganzen Stiicke und
Schauspiele, und nicht nur zu einemn Schauspiele, sondern im Grunde
zu _Dem, der gerade dies Schauspiel n8thig hat -und n&thig macht:
weil er immer wieder sich ndthi at- und néthi acht-- Wie? Un

dies wdre nicht- circulus vitiosug deus?" Jenseits von Gut und

Bdse, "Drittes Haupstiick: das reliqidse Wesen", Op. cit., &56, p.
75.
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Citas del_capitulo VIT

2.~ "Und wisst ihr auch, was mir "die Welt" ist? i
Welt: ein Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang; onhne Ende [...] welche

nicht grésser, nicht kleiner wird, die sich nicht verbraucht
sondern nur verwandelt, asl Ganzes_ unverdnderlich gross {...] ein
Spiel von Krdften und Kraftwellen zugleich Eins und "Vieles" [...]
ewig sich wandelt. ewiq zuriicklaufend, mit ungeheuren Jahren_der
Wiederkehr, mit einer Ebbe und Fluth seiner Gestalten, aus den
einfachsten in _die vielfdltigsten hinaustreibend, aus dem
Stillsten, Starrsten, Kiltesten hinaus in das Gliihendste, Wildeste,
Sich selber~ wieder-sprechendste, und dann wieder aus der Fillle
heimkeherend zum Einfachen, aus dem Spiel der Wiederspriiche zuriick
bis zur Lust des Einklangs, sich selber bejahend noch_ in dieser
Gleichheit seiner Nahnen und_Jahre, sich selber segnend als_das,
was ewiqg wiederkommen muss, als ein Werden, dass kein Sattwerden,
keinen Uberdruss, kein Miidigkeit kennt -: diese meine dyonisische
Welt [...] wollt ihr einen Namen fiir diese Welt? (...] Dieser Welt
ist der Wille zur Macht =-und nichts ausserdem!_ Und auch_ihr selber
seid dieser Wille zur Macht- un nichts ausserdem!" Nachgelassene
Fragmente, Juni-Juli 1885, Op. cit., Band 11, &38 [12], p. 610. En
la edicién de Kauffman, este fragmento aparece como el &1067, p.
549.

3.- "Wonach misst sich di_Freiheit, bei Einzelnen, wie bei
vSlkern? Nach dem Widerstand, der liberwunden werden muss, nach der
Mihe, die es kostet, oben su bleiben. Den héchsten Typus freier
Menschen hdtte man_ dort zu suchen, wo bestdndig der hdchste
Widerstand_ iiberwunden wird; fiinf Schritt weit von der Tyrannei,
dicht an der Schwelle der Gefahr der Knechtschaft [...] die Gef
die uns unsre Hiilfsmittel, unsre Tugenden, unsre Wehr und Waffen,
unsern Geist erst kennen lehrt, -die ung 2zwingt, stark zu
sein...Erster Gundsatz: man muss es néthiqg haben, stark zu sein:
sons wird man s nie [...] Die Freiheit ist etwas, das man_hat und
icht hat, das man_wjill, das man erobert,..." G&tzen—-Dimmerung,
"Streifzilge eines Unzeitgemdssen", Op. cit., Band 6, &30, p. 140.
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5.- "Was Goethe wollte, das war Totalitdt; er bekidmpfte das
Auseinander von _ Vernunft, Sinnlichkeit, Gefiihl, Wille f...]_er

disciplinirte sich zur Ganzheit, er schuf sich...Goethe war
inmitten eines unreal gesinnten Zeitalters, ein iberzeugter
Realist: er sagt Ja zu allem, was ihm hierin_ verwandt war (...}
Goethe concipirte einen starken, hochgebildeten, in _allen
Leiblichkeiten geschickten, sich selbst im Zaume habenden, vor sich
selber ehrflirchtigen Menschen, der sich_ den ganzen Umfang und
Reichthum _der Natiirlichkeit zu génnen wagen darf, der stark genung
zu_diegser Freiheit ist; den Menschen der Toleranz, nicht aus
Schwidche_[...] Ein solcher freigewordner Geist steht mit einem
freudigen und vertrauenden_ Fatalismus_mitten im All, im Glauben,
dasg nur das Einzelne verwerflich ist, dass_im Ganzen_ sich Alles
erldst und bejaht -er verneint nicht mehr...Aber ein solcher Glaube
ist der héchste aller mdglichen Glauben: ich habe ihn_auf den Namen
des _ Dionysos etauft.” Gdtzen-Didmmerung, "Streifziige eines
Unzeitgemdssen", Op. cit., &49, p.p. 151-152.

6.- "Im dionysischen Zustand ist [...] das gesammte Affekt-System
erregt und gestigert: so dass es alle seiner Mittel des Audrucks
mit einem Male entladet ubnd__die Kraft _des Darstellens,
Nachbildens, Transfiqurirens, Verwandelns, alle art Mimik und
Schauspielerei zugleich heraustreibt. Das Wesentlich bleibt die
Leichtigkeit der Metamorphose, die Unfdhigkeit, nicht zu reagiren
(-dhnlich wie bei gewissen Hysterischen, die auch_auf -jeden Wink
hin _in_jede Rolle eintreten). Es ist dem dionysischen Menschen
unméglich, irgend eine Suggestion nicht 2zu verstehn {...] er hat
den héchsten Grad des vertehenden und errathenden Instinkts, wie er
den héchsten Grad von Mittheilungs-Kunst besitzt. Er geht in jge
Haut, in jeden Affekt ein: er wandelt sich besténdigt [...] die
Musik ist die langsam erreichte Spezifikation desselben auf
Unkosten der nidchstverwandten Verm&gen." Gotzen-Dimmerung,
"Strefziige eineg Unzeitgemdssen", Op. cit., Band 6, &10, p. 118.

8.~ "Hat man [eines starken Glaubens] so darf man sich den_sch&nen
Luxus der Skepsis _gestatten: man _ist sicher _der _Skepis

estatten:man ist sicher genu fest genu ebunden genug dazu."
Gbtzen-Dammerung, "Streifziige eines Unzeitgemdssen", Op. cit., Band
6, &12, p. 119.
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