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RESL;>.l:EJS 

Con el propoSlto de reducir el tiempo enue las etapas de genemcion de tecnologta de 

frijol, se establecieron dos parcelas en Ja localidad de Esptriru Santo, Tiax., en el ciclo a@11cola 

P.V. 1993; la primero a nivel experimental y la segunda nivel de validación. En la parcela 

experimental, se evaluaron 14 genotipos de frijol de color claro para obtener los -jores 

materiales con carncteristicas agronómicas y fisicas que el agricultor prefiere y el mercado 

demanda en la región. El diseno experimtntal utilizado fue bloques al azar con cuatro 

repeticiones y por los re1mltados se logró obtener 10 variedades factibles de evaluación en la 

siguiCllle etapa, entre Ja que destacan X-16802, CIAT-326185, Bayo~ Mantequilla 

Calpan, Il·2626·M·l y G·l3748. En Ja parcela do validación se evaluó la tecnologla disporuble 

de frijol bajo las condiciones de manejo del productor comparilndola con la tocnologla que el 

productor emplea; so utilizaron las variedades Mam-38 y Bayomcx como genotipos mejorados 

mieutras que el productor sembró la variedad criolla mantequilla. Se determino que los 

componentes de mayor importancia son la variedad, fecha de siembra y densidad de población. 

Los resultados obtenidos indican que al sembrar una variedad mejorada se incrementa el 

rendimiento hasta :,506 kilogramos por hectarea, supcmndo ampliamente la media de 

producción de la región. Otros aspecto importante, es Ja fecha de siembra, pues se detenninó 

que es importante sembrar al inició del establecimiento definitivo de la época de lluvias, entre el 

1 y 25 de junio parn aprovechar al máximo la cantidad de agua de todo el penodo de 

precipitación. De la densidad de población se determinó que un número de 125 mil plantas por 

hectárea para variedades de mata resulta exoelente para obtener altos rendimientos. Ast mismo, 

se detenninó que el costo de producción por hectarea de la tecnologta de INIF AP es de NS 

2,500.00 y la tocnologfa del productor es en promedio de NS 1,704.25 y el costo de producción 

por kilogramo es de 1'S 0.99 para la prirucm y de NS 2.42 para la segunda. El conjunto de los 

· resultados indica que la región de Esptritn Santo, Tlax., es una zona de alto poteoci.al 



productivo de tiijol y que es necesario inducir al productor a adoptar la tecnologia de ll'<lFAP 

por medio de \lll programa de diwlgnción tecnologica. 



l. INTRODUCCION 

El liijol en :vl6xico ocupa el segundo lugar eIJ imponancia humallO, pues jUllto con el 

lllAlZ fomum la base fUlldanicutal de '" uieta alimenticio de pnloticamente toda la población 

mexicallO. En el ciclo agrlcola P.V. 93193 la superficie sembrada de este grano en todo el pais 

fue de 1,798,536 hectáreas (16.60% del total sembrado). cifra superada llnicammte por el malz. 

el volumen de producción asCeIJdió a 876, 1Z7 toneladas' . La superficie sembrada de liijol en el 

estado de Tiaxcala durante 1993 fue de 6,046 hectáreas, lo que representa el 2.6% del total 

sembrado en la entidad. El rendimiento promedio por hectArea fue de 700 kilogramos 

obteniendo una producción total de 3,757 toneladas. 

De acuerdo con loa datos del X Censo General de Población y Vivienda de 1990, en el 

estado de Tiaxcala se ~ una población de 761,Z77 habitantes (INEGI, 1990), y si 

manejamos la misma cifra para 1993 y el conswno per capita de 15.29 kilogramos da oomo 

resultado que la demanda de este grano como alimento fue de 11,640 toneladas'. 

Tomando en consideración la producción de liijol para el ello en cuestión nos damos 

cuenta que el d66cit fue de 7,883 toneladas, lo que obligó a la introducción de liijol de otros 

estados para tratar de cubrir las necesidades intcma.B. 

Los factores que limitan la producción de liijol son de dos tipos, agroclimatológicos y 

tecnológicos. Entre los primeros so encuentran la baja e llTogula.r precipitación, la sequia 

intraestival y el corto periodo libre de heladas. Los factores tecnológico.s se refieren al bajo uso 

de semillaa mejoradas, baja fertilización, inapropiadas densidades de población, no control de 

plagas y enfermedades e inoportuno control de malezas, por lo que se hace necesario buacar 

alternativas tecnológicas para incrementar loa rendimientos por unidad de superficie. 

1 SARH/DlllECCJON OENERALDE POUTICAAORICOLA (DOPA) 1993, 
2SARHIDGPA1993. Ddqad6c E-1 'l'la-1a 



En el proceso de generación de tocnolog¡a existen tres etapas que comsponden a la 

experimentación, validación y demostrac11)11. La primera fase de experimentación se realiza en 

los campos experimentales de las instituciones de investigación, sele«iona.ndo los componentes 

tecnológicos con mejores resultados mismos que se evalúan en la segunda etapa de validacion, 

la cual se realiza en terrenos de agricultores cooperantes y bajo las mismas condiciones en que 

éstos trabajan. La tercera etapa corresponde a la demostración en la que se difunde entre los 

agricultores la tecnología generada para que la apliquen e incorporen al proceso productivo; esta 

fase se realiza también en parcelas de productores cooperantes. 

En el presente trabajo se toman en consideración las dos primera! etapas de la 

genemción de tecnología (experimentación y validación) para el cultivo del frijol. En la primera 

se evalúan nuevas variedades de frijol con a.!to potencia! productivo y en la segunda los 

componentes tecnológicoo de producción en las mismas condiciones agroc!imatológicas y de 

manejo del productor. 

1.1. Objetivos. 

1 .1.1. Objetivo general. 

Integrar en un espacio flsico las fases de investigación agrlcola correspondientes 

a la generación y validación tecnológica del cultivo del frijol con el propósito de 

evaluar in silu los nuevos genotipos de frijol bajo condiciones scmicomerciales. 

J. 1.2. Objetivos Particulares. 

1.1 .1.2. De Ja generación de tecnologia. 



a) Identificar variedades y lineas de frijol con alto potencial productivo y ampUa 

adaptabilidad a las condiciones agroecológicas de la región y ademas tengan 

caracterlsticas flsicas de grano que demande la comereialización. 

b) Inoorporar a corto plazo variedades nuevas y rendidoras de frijol a la fue de 

validación de tecnologta. 

1.1.2.2. De la validación do tecnologla. 

1.2. Hipótesis. 

a) Evaluar la tecnologla disponible del cultivo de füjol bajo las oondiciones y 

manejo del productor. 

b) Retroelimenlar al proceso de generación de tecnologta de los principales 

componentes tecnológioos de producción de frijol. 

c) Determinar el ingreoo que deja de percibir el productor por la no aplicación de 

tecnologta generada por el INIFAP. 

a) Es posible integrar en un espacio fisico dos etapas de la generación de 

tecnologia de frijol bajo condiciones de temporal rocluciendo el tiempo entre una 

y otra. 

b) La variedad, densidad de población, fertilizac1on y control de malezas son los 

principales filctORll coolrolables que limitan los rendimientos de frijol en 

oondiciones de temporal. 



a) Las variedades empleadas eo este 1mbajo son de las que mas probabihciades 

llenen de <lesnrmUane con exuo 

bl L<'' componentes del paquete te<:nológico de lNIF AP son los adecuados para 

esta region de acuerdo a las carncteristicas ecológicas, cliroAticas y edAficas. 

e) La no aplicación del paquete te<:nológico de lNlF AP reduce los ingresos del 

productor ele frijol. 



IL REVISION DE LITERA TL1U. 

La revisión de literatura se reali7.ó sobre Jo, aspectos mas relevantes que afectan Ja 

;>r1.\'.lucción de fii_iol y que estAn contemplados en el paquete tecnolOgic,, que se tomo c<>mo gulJl 

prua la coodueciOn de esto trabajo. 

:. J. Investigación en densidad do siembra. 

La densidad do siembra es uno do Jos factores de manojo que tiene mayor 

importancia en Ja ¡xoducción de cualquier cultivo. En el caso do! frijol se manoja 

el concepto desde el punlo de vista de competencia entre individuoo por luz, 

nutrientes, agua, etc .. 

Betanzoe (1975), menciona que Ja intensidad de Ja competencia depcllde do Ja 

distancia entre plantas vecinss, del grado do disponibilidad del factor por el cusl 

compiten y el nivel de necesidades de ese factor por las plantas. 

Particodo do! concepto anterior, se puede concebir que, el nUmeI'O do plantas por 

metro cuadrado (densidad de población) y el arreglo topológico son 

delenninantes prua aumentar Jos rendimientos unitarios. 

Muchos autoreo e investigsdores de los campos experimentales han realizado 

oxperimmllos sobre densidad de población, distancia entre surcos, distancia entre 

planlas, etc .. 

As! tenemos que prua Ja Mesa Central se recomienda una densidad de población 

que varia do 95,000 a 110,000 planlas por hectArea ( INIA, 1976). 



C.Ardenas (1961), en investigaciones realizadas en la Mesa Central recooiienda 

sembrar los frijoles de hábito detenninado (mata) variedad Canario a una 

d1Stancia entre surcos de 40·60 c<ntuuetros y un espaciamiento entre planras de 

5· 1 O centtmetro• 

l\lomalvo (1961, citado por Reyes 1978), trabajando con frijol en Pero, menciona 

una relación estrecha entre la población de plantas y los rendimientos por 

unidades de superficie, al punto de que ~stos aumentan a medida que aumenta la 

densidad de poblacion hasta un limite de 300,000 plantas por hectárea. 

El 11'1FAP (1990), recomienda pam la zona del agrosistema denominado 

Lo01erios parte norte del Distrito 164 suroar a 70 centtmetros y sembrar de 45 a 

60 kilogramos de sentilla pam obtener una densidad de población de 100,000 a 

160,000 plantas por hectárea, para las variedades de cteeimiento determinado. 

Barrera (1977, citado por Escalante 1982), al estudiar tres variedades de liijol 

con tres distanciamientos entre suroos y cuatro distanciamientos entre plantas 

obteniendo densidadeo de poblacion que van desde 55,555 a 333,340 plantas por 

hectArea, encontró que para variedades de mata y semigula una distancia entre 

sw-cos de 60 cen!lmetros y espaciamientos entre plantas de 5 cenUmetros, se 

obtiene menor fomiación de vllinas por planta, pero el rendimiento por unidad de 

superficie llega a ser de 3,034 kilogmmos por hectArea paro la variedad Jamapa. 

Alvarndo (1974), reporta que para la variedad Flor de Mayo su mAximo 

rendimiento se expreso bajo la densidad de 160,000 plantas por hec!Area y a una 

distancia entre sw-cos de 0.6 ~tros. 



:\uJlez (1976), al hacer un estucho sobre componentes de rendimiento de cuatro 

vanedades de frijol, sembradas a cuatro dens1Jades en General Escobedo, N.L. 

t:n ciclo tardlo1 enoontró que existe condac:1 ... 1r¡ de aigw1os componentes ~ el 

rendimiento. 

El d1Sefto estadistico que utiliro fue parcela. di\1d1das, las vanedades probadas 

fueron Pinto, Delicias 7 J, Mantequilln y e anario 10"; las der1Sidades a las cuales 

sembró fueron: 60,000 plantas/ha., 80,000 plantasiha., 100.000 plantas/ha. y 

120,000 plantasiha .. El factor variedad quedó eu las parcelas grandes mientras 

que en las chicas la densidad. 

Entre la! conclusiones a las que lleg~ estan las siguientes: a) la variedad Delicias 

71 fue la que produjo mayor rendimiento en las cuatro variedades y b) la 

deruidad de 60,000 planta8'· ha. produjo mayor rendimiento por planta, mientras 

que por unidad de superficie la mejor densidad fue de 120,000 plantas/ha .. 

:.: Investigación en fertilizaciou. 

Las plantas como todo ser \1vo, necesitan de nutrientes para su desarrollo. En el 

caso de los seres que sintetizan sus alimentos por medio del proceso 

fotosintético, éstos nutrientes son substancias inor¡¡llnicas absorbidas del suelo. 

LA fertilidad de los suelos es uno de los factore. que mas afecta los rendimientos 

de los cultivos. Una variedad de nito potenciAI productivo, tendnl más 

sil!llificancia en suelos bien fertilizados. 

2.2.1. NiUOgeno. 
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\'ems1egui (19~7). mencionaque el nitrOgeno es e-011s1derndo dentrO del grupo 

de J....,s macroeJeinentos y es esencial en la fonnacil'n de pn.1tetnns, ck1roli.la, 

enzimas y hormonas. 

Papadakis (19;7), seflala que el C-Ontenido de nitrOgeno en un suelo esta 

estrechamente relacionado e-0n el contenido d~ materin orgó.nica, pues el 

nitrogeno no puede alma.cenarse en el suelo, sino en forma orgé.nica, ya que 

cuando el uso de fenilizantes es limitado la materia orgánica es la Unica fuente 

de nitrogeno y otros nutrientes. 

Ademas, indica que la mayor pane de los compuestos orgánicos vegetales 

contienen nitrógeno. Entre los compuestos nitrogenados se cuentan los 

aminoacidos, los ácidos nucléicos, numerosas enzimas y materiJlles 

transponadores de energla oomo In clorofila, el ADP (Adenoain Difosfato), el 

A TP (Adenosin Trifosfato). Las planlns no pueden deoatrollar !JUS procesos 

vitales si carecen de nitrógeno para C-Onstruir esos compu..ios esenciales. 

Swartz ( 1978), afirma que las deficiencias en la planta de frijol so manifiestan en 

las bojas inferiores oon un oolor wnarillo pálido; cuando la deficitllCia es IJlÍl8 

severa, ~sta deooloración avanz11 hacia lll'riba, el crecimiento se atrofia y la 

produ<:<lión se afecta. Las plantas con deficiencia de nitrógeno tienen contenidos 

menores al 3% en las hojas superiores, durante la iniciación de la floración; las 

bojas de la planta normales tiene cerca de 5% de nitrogeno. 

Foth (1987), repona que la presencia de un exceso de nitrógeno duranle la 

temporada de crecimiento a menudo prolonga el periodo de desarrollo. Este 
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efecto es de imponancia paro el fnjol en regiones con una temporada cona de 

crecimiento o en zonas en donde las helada< tempranas de otofto causan dallo. 

Thompson ( 1982), indica que la principal funna de utilización de nitrogeno es el 

nitrato oomo consecuencia de la oxidación del nitrito. 

2.2.2. Fosforo. 

El elemento fósforo forma parte del grupo de los macroelementoo y desempel!a 

un pepe! indiapcosablo como combustible univeraal de las <:<!lulas ,.¡vientes. Los 

enlaces de alta energla del trifoafato de adenoaina (ATP) al convenine en 

bifusfato de adenooina (ADP) liberan energ!a para realiz.ar trabajo. 

JOBlldet (1976), afirma que el fósforo en la p!Anta do frijol interviene en la 

floración y en la fructificación. 

Swanz (1978), sel\ala que la deficiencia de fósforo en el frijol es muy comWi en 

suelos derivados de cenius volcánicas o en oxisoles y ultisoles. Las p!Antas 

carecen de vigor y tienen muy pocas ramas. Las hojas superiores son pequella.s, 

de color verde oscuro, que al inicio de la floración tienen menos de 0.3~% de 

fósforo. 

Thompson (1982), indica que el fósforo es un componente esencial del material 

genetico del nllcleo celular. Las <:<!lulas no pueden dividirse hasta poseer el 

suficiente fósforo para formar uo nucleo adicional. Por eso, la deficiencia de este 

elemento da lugar a raquitismo, retraso de la maduración y a la produociOn de 

semillas comJgadas. 
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Foth {1987), afuma que la fonua dominante de foofato diJponible para las 

plantas es H2P04. La presencia de agua es importante pera Ja ab<on>ión del 

fósforo del suelo. Las plantas absorben unos 500 kilogramos de agua por cada 

kilogramo de crecimlen!o. 

De la misma manera, menciona que el pH del suelo influye ditectamente en la 

abson:ión del fósforo. A medida que el pH baja a menos de 5.5 el hierro y el 

aluminio soluble aUIIlenl&I considerablemente, lo cual ocasiona Ja fijación de 

fósforo como fo•fato de hietro y a!UDlinio. La mejor disponibilidad de fósforo se 

tiene con pH de 6.0 a 7.0; arriba de pH 7.0 la tendencia a la formación de apotita 

reduce la solubilidad o disponibilidad de fósforo. 

2.2.3. Potasio. 

El potasio es el otro clemcolo que forma parte del grupo de loa macronutrientes 

por ser requerido en grandes cantidades. 

Joandet (1976), indica que el potasio interviene activamente en la fomw:ión de 

hidratos de carbono, y por lo tanto, produce peso de cosecha. 

Swartz, et ali (1978), indican que rara VeZ se observa la deficiencia de potasio en 

el frijoi pero puode ocwrir en oKiaoles y ulti>oloa de baja fertilidad o en 11\leloa 

con alto contenido en calcio y magnesio. 

Los stntomas de deficiencia se presentan oomo ama.-illamiento y necrosis de loa 

épicca y márgenea de las hojas inferiores de la planta., aunque gradualmente se 

extienden a las bojas superiores. 
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Foth (1987), indica que en loo suelos, bésicamente el potasio se encuentra en 

forma de minerales que se intempcrizan y forman iones de potasio. Estos son 

absorbidos en el inten:ambio de cationes y estAn fácilmente disponibles para su 

absorción por las plantas. 

También reporta que Ja corteza terrestre tiene un contenido medio de 2.6% de 

potasio y que alrodedor del 95 al 99% del potasio ¡msente en capas abajo de Ja 

superficie arabio se eocuentm en los láticea de los minerales oiguientos: 

feldespatos (microlina y ortoclasa), micas (moscovita y biotita) y arcilla (ilita). 

Ortiz (1977), indica que el potasio no es constituyenle de los tejidos estructumles 

de laB plsntall; se presenta como una oal orgánica. Es eoencial para Ja producción 

y traalado de los carbonatos y neceeario en el proceso metabólico del nitrógeno. 

As! mismo, afinna que los slnlomas de deficiencia soo muy especlfiCOI y se 

reconocen fAcilmente. Los análisis de tejidos que también pueden hacerse en 

campo ofrecen un medio para determinar si Ja planta en desarrollo esta o no 

deficiente. 

2.2.4. Tratamientos de fertilización ( NPK). 

La fertilidad de los suelos es uno de los factores que más afectan los 

rendimientos de los cultivos. Una variedad de alto potencial productivo tendnl 

máB significancia en suelos bien fertilizados. 

Robles (1978). afirma que en México Ja mayor parte de los suelos tienen 

deficiencias de fósforo y nitrógeno, que son elemenlos necesarioo para que los 
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1.:uluvos desarroBen bien y pn.xiuzcan altos rendimientos. Por tal ia.tou. st: 

ri:c~"nlienda ienilizar el fujoJ al Jlll'lllt'ntl' de la siembra para asegurar una buena 

¡m.'<luccion de grano. 

RtlL!. et aJJ (1972) en 1971 eu el a.rea del Plan Puebla condujeron 6 experimen1os 

·donde. se estudiaron 3 niveles de nitroseno, 3 de fósforo y de densidad de 

población en frijol, utilizando come• semilla el material criollo. 

Encontraron que hubo respuesta a nitrogeno de 30-60 kilogramos por hcclAl'ea 

tamo con 60,000 como con 90,000 plantas por ha.; en cuanto al fósforo notaron 

que 30 kilogramos de P205''ha. eran suficiellles para satisfacer las necesidades 

del culti\'o. 

V erastegui (1978), al hacer un estucho para determinar la respuesta a la 

fertilización nitrogenada y fosfórica de dos variedades de frijol en General Teriln, 

N. L. encontró una mayor respuesta de Ja variedad Ciatello a Ja aplicación de 50 

kg. de nitrogeno y 50 kilogramos de fosf,w por bectarea. 

El INIA (1976), recomienda que para la Mesa Central la fertilización debe 

hacerse como 40 kilogramos de nitn,gerio y 40 kilogramos de fósforo por 

hectArea. 

FI Campo Experimental 'Tiaxcala • (1990), recomienda para las zonas de 

temporal la fórmula 40·40·00 con la mezcla de 87 kg. de urea y 87 kg. de 

superfosfato de calcio triple. 



15 

En ningun caso se recomienda aplicar furtili7.ante potásico por considerarlo no 

neceaario. 

2 .3. lnvestJgacion en mejoramiento genético. 

En la obtención de variedades mejoradas los objetivos dependen de las 

necesidades de la región siendo las mAs comunes las siguientes: 

2.3.1. Rendimiento elevado. 

Se busca que el cultivo ses mAs remunerativo para el productor desarrollando 

ciertos caracteres morfológicos de la planta, tales como hábito de crecimiento, 

número de ;nf!oresce:ncias por planta, número de flores por inflorescencia, 

tamallo de las vainas, nl'.lmero de semillas por vaina, tsmallo y densidad de las 

somillaa, etc .. 

2.3.2. ResiBteocia a enfermedades. 

Laa enfe:rmodades son muy numerosas y en Mtlxico se encuentra un gran número 

de ellaa debido a la divoroidad de climas que prevalecen en las érea.! donde se 

cultiva frijol. Al! tenemos, que se han reali1.ado investigaciones para encontrar 

variedades reaiBtentes a las enfermedades mAs com\llle8. 

El INIFAP (1990). recomienda sembrar variedades reailteDles a diYel'Bal 

enfenn<>dades; para la roya o chahuixtle (Uromyces pbaseoli V ar. typics Arth) 

las variedades recomendadas son Bayomox, Canario 101 y Canario 107; para la 

an!JncooliB (Colletotrichum lirW;puthianum Brioso & Cav.) las variedadea COCl 
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mayor grado de resistencia son Bayomex y Bayo Mecentral; para el tizOn común 

<Xanthotnonas phaseoli Dows) las variedades Negro ISO y Negro Puebla 

representan la mejor allemativa y para el tizOn de halo <Ps•udoruO!!l!B 

phaseollcola Dows) las mejores \'llriedades son Negro Puebla, Negro 1 SO y 

Amarillo IS4. 

2.3.3. Reaietencia a plagas. 

Entre las variedades de frijol hay algunas que presentan resistencia a la 

conchuela del frijol fEpilacbna variveafu Mulsanl) y la cbichanita ~ 

spp. Ross and Moore). El desarrollo de variedades completamento reaisteoles a 

las plagna reducirla Jos costos de producción, por el ahorro de insecticidas. 

El INIA (1980), realiro un estudio bajo condiciones de invernadero para 

detirminar linea& y variedades de frijol con resistencia a ronclluela (Epil•clma 

variveatia Mulsant), trabajando con aproximadamente 500 coleccionea ae 

encontr6 que existe un grupo de 24 genotipos procedentes de varios ealadoo que 

poseen resistencia a conchuela. De eataa variodadel sobresalen Canario 1O1, 

Canario 107, Bayomex, Canocel, Azuftado, Flor de Mayo y Jamapa. enlr& otroe. 

En un estudio bajo condicionea de campo en el estado de Zacatecas, el INIA 

(1979) trabejó con 100 colecciones y variedades de esta loguminoea detectando 

22 lineas que poseen resistencia a la cbicharrita ~ app. principalmenle 

EmpAsca kraemeri Rose and Moore). La mayorta de las variedades reaisteoles 

fueron frijoles de tipo negro, de entre las que destacan el Negro criollo 1·2·M y 

Chicomoatoc. 
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2 .. 14. Habito de e=imiento 

En la actualidad se tiende mas n cultivar !ns variedades de mata, ya que estas 

tienen algunas ventaJBS sobre las variedades de gula, pues mantienen las vainas 

en alto y en tal fonna no se pudren porque no están en contacto con el suelo, no 

necesitan soporte alguno y su porte facilita el con1bnte de plagas y la cosecha. 

Sin embargo, hay regiones temporaleras donde las variedades de gula son mas 

productivas que las de mata; por tal 1'112ÓD no pueden desecharse totalmente las 

de gula. 

Molina et ali (1986), realizaron un ensayo agronómico de frijol con diferentes 

hábitos de crecimiento en la localidad de Santa Maria Zacatepec, Pue., bajo 

condiciones de temporal, encontraron que de las 15 variedades evaluadas las de 

semiguta fueron las de mayor rendimiento por ser ligeramente mAs tardlas que 

las variedades de mata, lo que les permite utilizar por más tiempo la 

disponibilidad de agua en el suelo ante la presencia de un periodo de lluvias 

favorable. 

2.3.5. Ciclo vegetativo. 

Considerando que el fujol es un cultivo principalmente de tempoml, se buscan 

variedades precoces para evitar el peligro de las heladas o la sequla. 

El lNIF AP (l 990), recomienda utilizar variedades precoces tales como 

Bayomex, Cacaltuate, Canano IOl, Canario 107 y Flor de MAyo de mata. 

2.3.6. Caractertsticas de la semilla. 
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Existen caracteie• de la aomilla que deben consideran• para el mejoramiento 

como el color de la teata, ya que existen rogiones donde el conawmdor tiene 

preferencia por determinados colon!o de grano. 

El INIFAP (1990), recomienda variedadea de color claro entre laa que se 

encuentran Bayomex, Canario 101, Canario 107, Amarillo 154, considerando 

que aon laa que prefiere el productor. 

El tama!lo y la fonna de la semilla aon otros factOICS importantea, puea en el 

mercado aon mAs solicitados los frijoles de tamallo mediano y de forma no muy 

aplanada. 

En cuanto al aabor, existe mucha difeienci.a entre \'ariodadea de la misma 

especie, y más aün cuando se consideran variedades de diferente eapecio. 

Miranda (1976, citado por Brauer 1976), considera que el frijol ea una de las 

fuentea do proteínas en la alimentación del pueblo mexicano, por lo que es 

noceaario formar variedades que sean ricao en esos compuestos y de buena 

calidad nutritiva. 

2.3.7. Reaiatencia al calor y a la aequl.a. 

Miranda (1976, citado por Brauer 1976), considera que en laa ronas de temporal 

ea muy frecuente tener periodoa aecoo con lernpc111tura alta! en el momento do la 

floración, aiendo necesario desam.>llar variedades que toleren o retiatan esoe 

cambio• de clima, ya que laa temperaturas altal destruyen los granos do polen y 

se evita la fecundación y formación de liutos. 
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:A. Caractcnstica.s de las variedades en estudio. 

Las caractertstie& lllAS importantes reponndas por el INIFAP \1993) son: 

Mam 38. Plant.1 de hojas anchas de cclor verde intenso y hAbito de 

crecimiento de mata. Tipo flor de mayo de cclor rosn pAlido. Floración de 5' 

a 60 dial y madumcion entre 109 y 116 dJas. 

Flor de mayo Bajlo. Planta de hojas angostas, Mbito de crecimiento de gula; 

grano mediano de cclor rosa. Floración de 53 n 57 dtas y maduración de 105 

dial. 

Mam· 45. Planta de hojas anchAs, hábito de crecimiento de mata. Grano 

pequel!o de cclor amarillo claro. Floración de 60 a 65 dJns y maduración de 

116 dtas. 

Ara· 18. Planta de hojas anchas y de cclor verde oscuro, hAbito de 

crecimienlo de mata. Grano pequello de cclor crema. Flomcion de 58 a 63 

diAs y maduración de 113 a 116 dtas. 

Mam-42. Planta de hoja angosta, hábito de crecimiento de gula. Grano 

mediano de color amarillo- cnfé.· Floración de 65 a 66 dtas y maduración de 

113 a 116 dlas. 

Azufrado tapatlo. Planta de hoja ancha de cclor verde oscuro y habito de 

crecimiento de mata. Grano grande de color runarillo claro. Floración de 44 

a53 dlaaymadumciónde 105 a 113 dins. 

CIAT· 326185. Hábito de mata, bojns anchas y de color verde oscuro. Grano 

grande de color amarillo claro Floración de 48 a 52 dios y maduración de 

109dtas. 

Bayo Zacatocas. Planta grande de hojas anchas y hAbito de mata. Grano 

grande de cclor crema. Floración de 45 a 53 dtas y maduración de 105 dJas. 
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Bayo Mecentral. Planta de hojas chicas de color verde oscuro y hAbito de 

~urn corta. Grano mediano de color crema. Floración entre 48 y 54 d1as y 

maduración de 105 dllls. 

Pmto Villa. Planta de gula corta y hojas chicas; grano grande de color cafe 

claro con ntanchas de color cafe oscuro Floración de 42 n 48 dtas y 

maduración de 105 dlas. 

ll· 2626·M·l. Planta de guta larga y hojas chicas. Grano peque!lo de color 

amarillo claro. Floración de 52 a 54 ellas y maduración de 109 a 116 dias. 

:\!antequilla Calpan. Planta de guta larga y hojas chicas. Grano grande de 

color crema. Floración de 51 a 54 dias y maduración de 113 a J 16 dias. 

X· 16802. Ayocote b1'nco de hojas anchas y hAbito de mata. Grano grande. 

Floración de 35 a 45 dlas y maduración de 132 dlas. 

G-13748. Planta de hojas angostas y de guta larga. Grano mediano de color 

rosa pélido. Floración de 50 a 60 dlas y maduración de 105 dlu. 
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JIJ. MATERIALES\' METODOS. 

' 1. 1I1,·esugac1011 desarrollada en campo. 

Para la realizacion de este trabajo se establecieron dos parcelas; una 

,,,m:spondiente a la fase de experimentación y la otra a Ja fase de validacion de 

tecnologlA, ambas ubicadas en la localidad ya mencionada en el ciclo Primavera

\'erano 1993. Para selec<:ionar los sitios de las parcelas se tomaron en cuenta dos 

criterios: a) Que fuera representativas en relación a las conchciooes 

agroclimatológicas prevalecientes en la zona y b) Que el uso y manejo del 

cultivo fuera representativa en la región. 

3.: Caractertsticas de la región. 

3.2. l. Aspectos flsicos 

3.2. l.I. Localización geognlfica. 

El presente trabajo se realizó en la localidad de Esplritu Santo, municipio de 

Jxtacuixtla, Tiaxcala, la cual se ubica entre los paralelos 19'20' latitud norte y 

98'25' longitud oeste del meridiano de Greenwich. El municipio de lxtacuixtla 

se ubica dentro del A.rea de influencia del Distrito de Desarrollo Rural Integral 

No. 164 "Tiaxcal.a" y forma parte del agrosistema denominado Lomenoo. La 

altura promedio de dicha localidad es de 2,420 msnm. 

3.2.1.2. Orografla. 
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El estado de Tiaxcala esta comprendido en la provincia wiográlica denominada 

Eje Neovolcánico, por lo que la geologlll de la entidad ha stdo moldeada por una 

ncli\idad volcánica. En la localidad de Espiritu Santo la fisiogralla dominante es 

de meseta con pendientes de 3.6 a 6.6% con eKpO<ición este, y las formas de 

terreno más importantes son ladera y llanura o planicie, cuyaB pendientes son en 

ladera 6.6% y en llanura de 3.6 a 5.o/o. 

3.2.1.3 Hidrogrnfia. 

En esta zona no existen corrientes de agua permanentes, sólo en época de lluvias 

so forman conienles intermitenles quo bajan por la banant4 Guadalupe con 

dirección sureste. 

3 .2.1.4 Clima 

El clima seglin la clasificación de Koopen, modificada por Garcia (1973) es de 

tipo C(W J que corresponde al templado subbúmedo; es ol mAa hUmcdo de los 

templados con lluvia en verano y porcentaje de lluvia invernal menor do S. Rige 

en el sur de la entidad en una franja que corro de este a oeste; la precipitación 

media anual fluc!Ua entre 700 y 1,000 mm y la temperatura media anual entre 12 

y 18º C. La máXima incidencia de lluvias so presenta en julio con un rango que 

va de 150 a 160 mm 

3.2.1.4.1 Precipitación pluvial. 

La precipitación media anual en el Area de estudio es de 7 40 mm, con una 

distribución del 94% en el periodo abril octubre existiendo una probabilidad del 
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SOo/a de que en el mea de abril se obtenga una lluvia acumulativa mayor o igual a 

20 mm y una probabilidad de 90o/o de que este volumen se obtenga en el mea de 

mayo. Dentro de los problemas de sequJa estos se agudizan en la denominada 

sequl8 intraeatival que afecta en mayor gmdo a los cultivos por incidir en las 

etapes criticas de mayor demanda hidrica. 

3.2.1.4.2. Temperatura. 

Loo meses más cálidos oon marzo, junio, julio y agosto con una temperatura 

méxima de 16° e y una tempcmuia media anual de ISº c. La temperatura 

mlnima promodio en los meoes de noviembre ea de O" C., en diciembre de ·l' C., 

en enero de 2' C. y en febrero do • l 'c, siendo enero el mAs critico. 

3.2.1.4.3. Heladas. 

En la zona hay un periodo libre de heladas con más de 1 SO dlas; la primera 

helada se espera en la segunda quincena de octubre y la Ultima sucede a mAa 

lardar el 20 de marzo. De acuerdo a estos datos y al ciclo vegetativo del frijol no 

ea muy probable el dallo en etapu crtticas. 

3.2.1.4.4. Granizadas. 

Esto factor se presenta con ma)U incidencia en los meses de junio y julio, 

causando algunos dal!os de eoo1ideraci6n, pero como sucede en U.. primeras 

otapes del cultivo este a!C8D7Jl a rocuperane. 

3.2.1.S. Suelos. 
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Dentro del ére<I de estudio se observan tres unidades de suelo de acuerdo a la 

claJiJicación de la FAO: 

a) Regosol eutrico - Cambisol eutrico. Estoe suelos tienen un horizonte A 6crico 

y Utla saturación de OO... del 50% entre los 20 y SO cm., de profundidad a partir 

de la superficie. La teXIUl'll es gruesa y la profundidad es mayor de 100 cm. 

b) Cambisol eutrico - Litosol. Presentan una te><turn media y una profundidad 

de 20 cm con fase fisica durica, la cual es una capa de lepetate duro cementado y 

endwocido con sllice que oo se rompe fácilmente. Se encuentra a menot de SO 

cm de profundidad y limita la capacidad del suelo para prácticas agrtcolas. 

e) Cambisol eutrico - Regosol eutrlco. Presenta una textura gruesa y una 

profundidad de 90 cm. con tase llsica dUrica profunda. 

El tipo de suelo cambi&ol eutrico se caracteriza por ser un suelo joven y poco 

desarrollado presenlandó en el subsuelo una capa que ya parece mas suelo que 

roca; presentan de moderada a alta 11USoeptibilidad a la .,.,sión. 

3.2.2. Aspectos Socioeconómicos. 

3.2.2.1. Población. 

La población total de la localidad de Espiritu Santo segiln los daloo del CflllJO de 

Población de 1990 es de S82 habitantes, de los cuales 297 son hombres y 28S 

son mujt1t1 con una tua de crecimiento media anual de 1.2%. La población 



27 

total de la comunidad re¡n1enta el 1.89% del total del municipio de lx1acuixtla, 

lo que nos indica que es una localidad pcquella. 

3.2.2.2. Nivel de vida. 

3 .2 .2 .2.1 Alimontación 

La dieta de la población de la localidad de Eapiritu Santo incluye: carne, frijol, 

huevo, arvejón, mal7 y haba. La carne y el huevo son consumidos con una 

periodicidad de dos veces a Ja semana, pues se cuenta oon animales dom6sticos 

de traapetio como loo gusjololea y las gallinas que representan una ayuda a Ja 

economla liuniliar. 

3.2.2.2.2. Vivienda. 

La comunidad está formada por 69 viviendas y 582 ocupantes, que implica un 

promedio do ocho habitantes por casa. El material de construcción más común es 

el adobe y lámina de cartón y &1bcsto, aunque llltimamente se ha ulili1.ado el 

tabique rojo o blocl; de cemento y Ja loss de oonctelo, ademAs el 20% cuenta oon 

servicio de drenaje y el 80% de las viviendas cuentan con tomas domiciliarias de 

agua potable. 

3.2.2.2.3. Educación. 

La comunidad de Eaplritu Santo cuenta oon una escuela de nivel preescolar oon 

una población de 18 alumnos y 2 prof~. uno de ellos de educación fl.lica. 

También hay una escuela primaria con una población de 109 alwnnoo en todos 
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los grados. La plantilla de profesores es de 7 en t<>l41, un profesor por grado y un 

instructor de educacion fisica. Para la educación media (secundaria) acuden a la 

localidad de San Felipe lxtacuixtla (cabocera municipal). 

3.2.2.2.4. Comunicaciooes. 

La region esta comunicada por la carretera Ixtacuixtla-Nanacamilpa, la cual ae 

encuentra en condiciooea regularea y por medio de ella ae puede llegar a la parte 

none del estado, tanto a la localidad de Nanacamilpa como a la ciudad de 

Calpulalpen. La otra vta importante es la de San Martin·San Gabriel y va a 

entroncar con la primera. comunicando a la región con la ciudad de San MartJn 

Texmelucan, Pue., con la cual se mantienen relaciooea de tipo ocmercial. En 

total la red carretera es de 9.0 kilómetros. 

3.2.2.1.5 Salud. 

En la población de Esp!riru Santo no se cuenta con cenlro8 de salud de ninguna 

institución del sector y cuando se requiere de este •«Vicio, se acude a la cllnica 

rural de la Secretarla de Salud en la localidad de Ixtacuixtla o a la ciudad de San 

Martln Texmelucan, Pue., donde hay instituciooes como SESA, IMSS, ISSSTE, 

etc. 

3.2.2.3 Población ccon61Wcamcnte activa. 

De acuerdo a los datoo del XI Censo General de Población y Vivienda (1990), en 

el municipio de Ixtacuixtla el 39.1 lo/o de la Población Ecooómicamcnte Activa 



se dodica a lu actividadel primaria, el 1S.S% a lu actividadeo oecuodarial y el 

reotan1e 4S.36% a actividldet tcn:iariu. 

3.2.3. Caracterilticaa generales del 1i.11ema a¡¡ricola. 

3.2.3. J. CultiVOI de impor1m:ia re¡¡jooa1. 

En esta zooa lol cu1tivoe de ma:yor importancia IOQ loa 1iguientes: malz (ZA 

mm), frijol oomñn <Phaseolua wlgarial, trigo C!'ritricum aestiwm>. haba (Yjga 

f!!l!!) liijol ayocole lPhaseo!ut S!OCCÍ!pUI), etc. 

3.2.3.2. Pnlcticaa de producción agrlcola a nivel rogiooal. 

Dentro de la región en estudio, loa productores desarrollan métodoo tradiciooalel 

de cultivo coo alguoaa innovaciooes para el caao del frijol 

3.2.3.2.l. Preparaciónde flUO!oa. 

Un porocmtajo roducido de productoreo (10%) realiza 1aborM pollcoaecba, ea 

decir, babocban inmodiata!!Wlte del~• de la cooecha, pera COlllClr\'lt 

humedad 1111 el suelo, deatruir malu hierbu, combatir pla¡¡u del ruelo y 

aprovechar loa Rlliduoo de cosecha. Poal«iOIIDOllle al inicio de 1luviu 1610 1e 

da un rastreo antoa del surcado. 

La mayorla de l01 a¡¡ricultcrea (90%) no n>lli1.an esw laborea 1ino huta 

establecido el tanpon1 (finalea de mayo o principioa de junio) dando un 

b&rbecho y un rutreo pam poal<rionnento rurcar. Hay que mellcionar que 100 
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varias las razones por las que no hacen lu labores de preperaoión a tiempo 

destacando la falta de dis¡x,nibilidad de maquinaria, recunoa económicos y 

morosidad del productor. 

3.2.3.2.2. Siembra. 

El m6todo de siembro de fiijol es el de tirsr la semilla cuando se va abriendo 

surco con al yunta y tapando con el pie, lo que nos da una dtn1idad de población 

in'egular. La densidad de siembra varia entre 25 a 30 1'ilogramce por bectArea, 

dando como resultado una denaidad de población beja (de 70 a 75,<:XXJ plantas 

pro hectárea) desaprovechando el terreno. 

3.2.3.2.3. Variedades. 

Loa variedades que en su mayorta utifuan los productores son criollas de la 

región que ellos mismos reproducen o compran en la ciudad de San Martin 

Texmelucan, Pue., aunque cuand<-' hacen esto Ultimo descooocen la procedcocia 

de la semilla y corren el riesgo de que no se adsple a las condiciones de la zona. 

Las variedades criollas que se siembran son 'mantequilla' tanto de color c1aIO 

como oscuro, "amarillo" el cual tiene un color amarillo intenso; en ambos casos 

estas varitdades son preferidas por su sabor y ciclo vegelativo intermedio. 

3.2.3.2.4 Fertilización. 

En relación a este componente, la mayorta de los agricultores no aplica 

fertilizante qu!Jnico y sólo realizan de vez en cuando aplicaciooca de materia 

orgADica en cantidsdes pequelW (esti6rcol de ganado ~mo). Los pocos 
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agricultores que hacen aplicaciones de fertilizante nitrogenado y fosfalAdo las 

reaJiun en doflil muy bajas pues aplican Wl tratruniento de 20.:Cl-OO por 

hoctarea, cuando el Campo ExpcrimentAI 'Tlaxcala' recomienda un tratamienlo 

de 40·40-00 al momento de la siembra. 

3.2.3.2.S. Control de plagas. 

El control de piagM en frijol es uno de los compooentca que limilAn fuerto.mente 

la producción de grano. La maycrla de los productores de frijol de la rcsi6n 

carecen de experiencia en el uso y manojo de a¡¡roqutmicoo pera cootrolar las 

principa!ca piagM como son: cooclmela CEpi!aclma variveotis Musan!), mosquita 

blanca ITrialeurodes vaporaritnn Wostwood) y picudo del ejote (Apioo enñmani 

Wagn). 

3.2.3.2.6. Control de enfennedadcs. 

Las enfermedadca mAs comunea que alAcan el frijol en la rcsión son la 

antracnoais, la roya o chahuixtle, el tizón de balo y tizón com\\n, las cuales 

reducen el rendimiento de grano al no ser controladaJ oportunamente por los 

fungicidas adecuados y variedades resistcntca a dichas enfermedades. 

3.2.3.2.7 Combate de malas hicrb6.!. 

Laa malaa hierbu es el principal factor que menna la producción de frijol; la 

planlA debe catar libra de malez.a en el mayar tiempo de su ciclo vogetatiw pera 

proteger al cultivo y facilitar la oosecha. El uso de lwbicidaa oo cala 

gaieralizado, sin embargo, se dispooe de una recomendación pera el coottol 



32 

qutmico do la maleza. Por su parte, el productor el combate de maleza lo realiza 

a bue de deshierbes manuales y laborea de cultivo, lo que eleva loo coetoo de 

pcoducci6n. 

3.2.3.2.8. Coeecha. 

La COlecha eo otro aJpeclo que el productor deocuida, ya que, ella labor 1e 

realiza cuando la planta "" micuentm complelamente aeca y al arrancarla cae 

mucho grano al suelo aobrelodo cuando la vaina abre fAcilmeole. 

3.2.4. Cr6dito. 

En la regi6n el apoyo a-edilicio ha llegado por modio del Progmma Nacional de 

Solidaridad con fundos de Solidaridad pera la Producci6n, otorgando un apoyo 

pot heclérea de NS 350.00 pera loe cultivoe de maíz, frijol y trigo. Dicho cn!dito 

ea a la p&labra y cuando loo productorco pagan el adeudo poeteriormenle ao leo 

reintegra pera alguna obra do beneficio colectivo. Actualmente ao esta 

• implomentando el Programa de Apoyoo Directoe (PROCAMPO) pora loo 

productores que aiemlnn granos bolaiooo, y el mooto eo el miamo, "" decir NS 

350.00 por boc!Aree, pudiendo cultivar la llUJlCfficie que tengan en poeeoión o en 

wrufruclo. 

3.2.S. Ganaderta. 

Las actividades ganadtna de la localidad IOQ principeJmlmto de trupetio 

regi.at:réndoae la exiBtmcia de 26 cabc:w de ganado lecboro, 48 de ganado ovino, 
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un nmnero no determinado de """ de corral (8allinas y BU'liolotel). 

3.2.6. Centroo do lnYOltigación Agrtcola Res!onal. 

En el estado de Tiaxcala oxiate el campo l!xperimeotal "Tlaxcala' dopolldienle 

del lnltituto de ln'l'OltigaciOOIOI FOl'Ollalea, Agrlcolal y Pecuarlu, orgmimlo 

~ do la Secmaria do Agricullllnl y Rll0llrl08 Hiddulicot y ea el 

mpomable de la g'"""11ci6n de tecnolog!a en las difaenles etapu de 

experimentación, Vllidación, demootnción y adopción en loe principeleo culüvm 

como malz, frijol, trigo y frulalea. 

Lo importante de las actividades del Campo BxperinJeotaJ, ea que ~ 

directamente en tem:noo do agricultores coopernntea enfrentando las milmu 

coodiciOOIOI en las que el productor produco. 

3.2.7. Aaesoda Ti\cnica. 

Huta hace dos olios (1992), la localidad colllaba con un - t6aúco que 

apoyaba a lOI productom en lOI cliVllllOI cultiVOI. !!lle aervicio .., prelllab& • 

trav6s del Distrito de Dewrollo Rural 1nteQra1 No. 164 "Tlaxcala', dopoDdienle 

de la Secmaria de Agricultura y Recun01 HidnluliC01. Actualmon!e la pollti<:AI 

en la presen!ación do este aervicio ba cambiado radicalmon!e, pueo ahora li el 

productor quien> COOlllr con pinonal t6cnko U- ,.ie acudir a deepecbOI de 

Aaesoda T6aiica Privado o asesorea tilcniCOI indopenclieolel y poaar el M>rVicio. 
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Sin embargo, si los productores se OI¡llllÍZan y trabe¡an con instituciones 

ctediticiaa, éstas les rtembolwl un porcc:nlaje del C<lltO de la ueaorla tecnica. 

3 .3. Disello de Parcelu. 

Para la paroela experimental el dise!!o de ttataruientoo utili1Ado fue bloquea al 

azar con 14 tratamiento• y 4 repeticionea concspoodieodo los ttatamientos a 14 

genotipos de frijol. En el cuadro 1 y 2 se muettra la relación y distribución de 

ttatamientos. 

La unidad experimental constó de 4 SW'OOS de 5 metros de largo con 

cspeciamiento a.; 0.6 M de ancho corrcspondiendo a una .u.a de 12.M2. Para la 

parcela util se CO!l!ideraron loo dos 1urco& centralcs de 4 metros de largo para 

eliminar el efecto de orilla con una auperlicie de 4.8M2. La superficie total de 

experimentación de laa 56 unidadcs eiq>erimon1alcs fue de 672 M2. 

Para la paroela de validación ae cootempló una auperlicie de 1, 632 M2 para la 

variedad MAM· 38 Y DE 12,100 M' para Bayomex, como so puode observar en 

la figura 3. 
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CUADRO l. RELACION DE TRATAMIENTOS Y SU DISTRIBUCION EN EL DISEI\10 

EXPERIMENTAL BLOQUES AL AZAR EN EL EXPERIMENTO DE 

ESPIRITUSANTO, 'ILAX. EN EL CULTIVO DE FRIJOL. CICW P.V. 1993 

REPETICIONES 

GENOTIPOS 

1 
IMAM·38 

FLOR DB MAYO BAJIO 

0-13748 

MAM-4S 

ARA·l8 

MAM-42 

AZUFRADOTAPATIO 

CIAT·32611lS 

1 BAYO MECENTRAL 

4 

6 

7 

BAYOZACATECAS 10 

PINTO VILLA 11 

Il·2626-M·I 12 

MANTBQUILLACALPAN 13 

X·16802 14 

n m 

24 37 

18 32 

19 29 

IS 34 

20 35 

16 38 

28 41 

17 31 

2S 40 

26 42 

21 30 

23 36 

27 33 

22 39 

IV 

44 

49 

SI 

so 
46 

43 

S2 

SS 

47 

53 

S6 

48 

45 

S4 
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CüADRO 2. DISTRIBIXI01' DE TRATA.\fiENTOS Y li1'1DADES EXPERIJ\!El'o"TALES 

DEL EXPERIMEXfO DE ESPIRITIJ SA...,"TO. TI.AX .• E1' EL CULTIVO DE 

FRUOL, CICLO AGRIC'OLA P.\. 93193 

11 8 14 10 3 4 
56 55 54 53 ~:! 51 50 

RIV 
6 1 13 5 9 12 

43 44 45 46 47 48 49 

10 7 9 14 6 l 12 
42 41 40 39 38 37 36 

RllI 
3 11 8 2 13 5 

29 30 31 32 33 34 35 

7 13 10 9 12 14 
28 27 26 25 24 23 22 

Rll 
4 6 8 2 3 11 

15 16 17 18 19 20 21 

14 13 12 ti 10 9 8 
14 13 12 11 10 9 8 

RI 
6 7 

2 6 

A = Numero de tratamiento. 
A = l'iomero de parcela 



FJGURA3. D!STRffiUCJON DE VARIEDADES DE LA PARCELA DE 

VALIDACJON DE FRJJOL BAJO COJl."DICIOi.'ES DE 

TEMPORAL. ESPIRITUSANTO, TLAX. CICLO P.V. 1993 

Bayomex Mam-38 

244 Sun:os 136 Surcos 

12,100 M2 l,632M2 

3.4. Desarrollo del proceso productiva 

3.4.1. Fase de experimentación. 

3 .4 .1.1. Preparación de suelos. 

Se dio un borbecho y un paso de rastra para dejar el leneno en buenas 

condiciones para el sW'Cado mismo que se realizó el dla de la siembra. 

3.4. l.2. Siembra. 

Se realizó el dia 29 de Junio be.jo condiciones de temporal cuando se estimó Wlft 

buena humedad en el suelo. La dislancia entre sun:os fue de 0.6 M y en la 
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siembra se emplo6 el metodo lll&llual a chorrillo, tapando Ja semilla con un paso 

de viga quedando a una profundidad de 3-4 cm aproKimadamente. La densidad 

de siembra utilizada fue de 4 kilO@llllllOB para 672 m2, lo que representa 60 

kilogramos de semilla por bec!Ar<a para una densidad de población de 153,000 

plantas. 

3.4.1.3. Fertillz.ación. 

El tratamiento de fortiliz.aci6n aplicado fue COll la fórmula 40-40-00 utiliz.ando 

oomo producloo comorcialec la urca ( 46% de N) y el IU¡>Clfoofato de calcio triple 

(46% de P,O,); aplicándola en una ~la dóoiJ al momento de la ltiémbra en .. 
banda y a un lado de la aemilla. El fertiliainte fue tapado con un P11J10 de viga 

para evitar p6nlidas pee efecto de loo rayos solares. 

3 .4.1.4. Laboreo cul1unüea y deshi«beÓ manuales. 

Se reali?,ó una primera labor para arrimar ticrra al cultillo y controlar las malas 

bimbas. Después del Jl8llO de yunta se taparon las plantas que eran cubiertas por 

la tierra. Se -1it.aron tres deshierbes para combatir laa malezas, a loo 20, 40 y 

60 dlas deapulis de 1M siembra. 

3.4.1.5. Control de plaga&, aitmnedadcs y malezas. 

Para el control qulmico de la! malezas se aplico Buagnm a una dosis de 1 LJHa. 

La época de aplicación fue cuando el cultivo tenla tres bojas verdaderas la los 24 

dlas después de la siembra). Con el btrllicida mencionado •• controlaron 

malezas de hoia.llll<ba. 
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Para combatir la plasa de la mosquita blanca CTrialeurodts vaporarium 

Weatwood) y coochuela @>iJaclu!a vari.,..tis Mu114Dt) se aplicó Tamaron 600 y 

Folidol SOE a ruón de 1 L/Ha. Para controlar la roya o chahuixtle ~ 

phaseoh) y la antracnosi.s (Colletolrichum lindemuthianum) se aplicó Mam.ate 

2,000, Agro Captan 500 y Azulie ... doli.s de 1 kg¡ba. Lu tecbu de aplicación 

fucron23 de julio, 12 y 19 de agOllo al DOiar la preaencia de plagaa. 

Para hacer lllU eficieote la acción de los peaticidaa se utiliz.aron adherm!eo y 

penetmnteo como Jntenulf e lnex-A a razón de 1 L/Ha. Asl mismo aprovechando 

laa aplicaciooos ee l8fll8Ó CJro.grtcn como fertili1.8nte foliar p&11 oompllllnentar 

la fortilización qulmica. 

3 .4.1.6. Cosecha y Trilla. 

La cosecha se realizó conforme las variedadea llegaban a su madurez fisiológica. 

Se realizó en fonna manual haciendo manojos para colgarlos y después realiz.ar 

la trilla. La cosecha se inició el 7 de octubre y terminó el 3 noviemln. 

3.4.2. Fase de validación. 

En la pan:ela de validación se toa1iz.aron los aiguientea trabajos de campo. 

3.4.2.1. Preparación del terreno. 

Para la labranr.a de preparación del terreno se reaiiz6 UD barbecho y UD rastreo al 

inicio del establecimiento de las lluviaa. 



3.4.2.2. Epoca de siembra. 

La fooha de siembm se definió de acuerdo al régimen de humedad realiz.ándose 

el dJa 23 de junio de 1993. Se sembraron Isa variedsdct: Baycmox y Mam·38. 

Se sembró en surooo de 0.6 m de ancho con mAquina sembradora de tiro animal, 

la cual se calibró ll'll'll que tirara la semilla a 10 cm do distancia para asegurar 

una población de aproximada de 140 a 160 mil plantas por hectárea ll'll'll lo cual 

se utilizaron 60 kilogramce de ll<IOlilla. 

3 .4 .2.3. Fertilización. 

Se aplio6 la formula 40-40-00 la cual se obtuvo al mezclar 87 lcilOjllllDlOI de 

Urea (46o/oN) y 87 kilo¡¡¡mno& se llUpUfu8fato de calcio triple (46% P,Q,). S6 

aplio6 todo el futilizante a la oiemlxa on foona de banda y a un COiiado de la 

semilla para no da1lar la g<rminación. 

3.4.2.4. COlllbete de malas hicri>cla. 

El tipo de coolrol ~ se implemooló fue a trav61 de labcreo de ou1tivo y 

deohierbea manualeo, no se hiro nec:esario aplicar bolbicida para coolro1ar la 

mal«t.a. Loe deahi«bea oe roa1izaron a los 20, 40 y 60 dlaa delpués de la 

siembra. 

3.4.2.S. Control de plags.s. 

Se aplicó Folidol SO E y Tamar6n 600 para controlar Isa plagal de la conchuela 

(EpiJschM varivestil MulBanl), mosquita blanca ITrialeuroc!eo vaoorujum W.), 
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y picudo del ejote (Apiop godmanj W.) La dosis aplicada fue de 1.0 L/Ha. Laa 

focbaa de aplicacion fueroo 23 de julio, 12 y 19 do aeptiembn>. 

3.4.2.6. Prevención y corurolde enfermedades. 

Pam combatir la roya o chabuixllo CUromyces pha!eoh1 y la antraeoo11is 

(Colletotriclwm H!!!Wmnhi•PllDl ), so aplicó Manzate 2 000, Agro Captan SOO y 

Azufro foliar aplicando eatoo productoa en la mallana 10j!t81ldo .,¡ 1llla ma)I« 

ab8orci6n. Se adiciooaroo adb«ontM y 8Ulfaclanle. !aloe oomo: Inúnulf o lnoK· 

A. Paia complem«dar Ju medid8lJ do conlrol 1111 uaaron variodldea ~. 

3.4.:Z..7 Cooocba. 

Se ~ cll!lldo 1aa pl!ntu llegaron a rn madurez fisioló¡¡ica, al inicio de la 

calda de hojas y las VliDu amarillonlas. Se arrancaroa y .., colgaron eo manoj01 

pem """!erar el secado. Pootoriom:ionto, so trilló en forma manual y 1111 limpió en 

el campo. 

3.4.3. Recopilación de infurmftción de productores vecinos. 

Paia cumplir con uno do los objetivos se recopiló infonnación de campo con 

produc!orOI do parcelu YOCiJw y que sembraron !lijo!. ll«ta información llO<I 

permitió OOIJlll6rBf la t=ologia tradicional que emplea el productor y la 

tecnologia propueeta pa IN1F AP. Loo datos que se recopilaroll fueron: 

Prllparación de ruelos. Incluyendo barllecho, mstreo, cmpaiejo y surcado; ee 

anoto fecha de -iiución, implemeolo utilizado, oosto, etc .. 
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Siembra. Fecha de realización, forma, varied..i, joroalee ocupodoa, C011to de 

somilla, mano do obra etc .. 

Fertili1'1ción. Producto oomercial utilizado, cantidad, COtlto de producto y do 

aplicación, etc. 

Laborot culturales. Labores realizadal, ruimoro y COltO, impleDJ'"1101 

utilizadol, costo do mano de obra, etc .. 

Control do plagas, eaférmedades y malezas. Coolrol qulmioo, ¡n>ductoo 

utiliz.adoo, cooto do product<> y aplicación, 6poca do aplicación, dOlis. 

Cooecha. Fecha do roalización, jOIIlll!eo omplcadoo, COlto poc: joma!, coato do 

trulado, etc .. 

Trilla. Forma de roolización, COlto, jornalea oc:upadol, ete .. 

Se rcaliwon lllllOll1roOI pera definir demidad de población, nWn<ro de vainas 

por' planla, n\\mero de 8f8.IlOI por' vaina, telldimiento en gnmo. dlu a madurez 

fiaiológica, etc .. 

3.4.4. Variableede~ 

3.4.4.1. Parcela oxpcrimonta1. En esta faae JO tomaron laa aiguientee variables. 

a) Dlaa a floración (DIAFLO). !lata "lllriable oo dotenninó a partir de Ja focha de 

siembra y ha.ta cuando ae prosentó el 5-0% mAa uno del tola! de plantas con 

ll<lr on el llre6 oxperimolúaJ pera cada variedad. So expreeó on pcrc<IÚ8jo. 

b) Dcnlídad de población (DENPL). Se ettim6 .cuantificando el número de 

planlall do Ja pan:ola util do cada unidad ei<perimenlal. So ox¡noó en nllmero 

de plantas por hectárea. 
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e) Número de vainas por planta (NVPL). Se determinó contando el número de 

vainas de 5 plantas tomadas al azar para sacar una media por cada unidad 

experimental. 

d) Número de l!l1IDOS por vaina (NGV). Se detenninó contando el nllmero de 

granos de JO vainas tomadas al azar de igual número de plantas para cada 

unidad experimental. 

•) Dlaa a madunr< fuiológica (DIAMA). Se definió tomando en consideración 

el nUllloro de dlaB desde la fecha 1iembra hasta el ella de la cooecba. Se 

expresó en dlas. 

1) ROlldimiailo m grano (RENGRA). So detennin6 en beae a la 1uperficie de 

parcela ütil (4.8 ml) peaando el grano para expresarlo en kilogramoo por 

hcctarea. 

g) Rendimiento de paja (RENPA). Ella variable se detenninó al pasar la paja 

de la planla entera (con ralz) del é.rea de parcela ütil. Se expresó en 

kilogramoa por hectárea. 

h) Peso e1pccifico de grano (Pe). Se detenninó al pasar 100 granos de cada 

muestra y de cada unidad experimental para todas las variedades. Se expresó 

engramoe. 

i) Rcndimiento diario de grano (RENDIA). Se detenninó al dividir el 

rendimiento total de grano por hectárea entre los ellas a madurez fisiológica. 

j) Indice de cosecha (lC). Se obtuvo al dividir el peso de grano entre peso de 

planta entera. 

k) Indice de cosecha de grano (IG). Se obtuvo al dividir el pe10 de grano entre el 

peso de planta entera multiplicando por 100. 

1) Indice de cosecha de follaje y miz (IPa). Esta variable se determinó al dividir 

el peso de planta entera (pelo de paja) entre el peso de planta más el peso de 

grano multiplicando por 100. 



m)Pon:iento de grano en mal estado (PGlvl). Se detenninó tolJJl!lldo una muesua 

de 100 gramos de cada unidad e~-perimeutal, se separó dicho grano y se pasó 

IJ4l'll expresarlo en porciento. 

n) Renduniento de grano por cada mm de agua de precipitación pluvial 

\RENGRAPP). Se obtuvo al dividir el midimiento de grano entre los 

rniltmetros de precipitación pluvial en el ciclo del cultivo. 

3.4.4.2. Parcela de validación. 

Para esta parcela, el paquete tecnológico de frijol que se evalu6 fue el siguiente: 

a) Preparación del terreno. Realizar un barbecho y un rastreo al inicio de lluvias. 

b) Epooa de siembro. Del 15 de mayo al 30 de junio o al inicio de la 6poca de 

lluvias. 

e) Variedades. Se recomienda el uso de variedades preeoces o intennodias como 

Bayomex, Bayo Mccentral y M'am-38. 

d) Forma de sembrar y cantidad de semilla. En Siembra! de temporal el surcado 

se debe efectuar de 60 a 70 cm dependiendo del Mbito de crecimiento de la 

variedad. Se deposita en el fondo del S\ll'CO de 10 a 12 semillas por metro 

lineAl y a llllB distancia de 8 a 10 em p.im obtener una población de 140 a 160 

mil plantas por hect.área, para lo cual se requiere de 60 a 65 kilogramos de 

<emilla. 

e) Feniliucion. Para frijol de temporal se recomienda el tratamiento 40·4U·OO, 

aplicando todo el fertilizante al momento de la siembra y a un costado de la 

semilla. 



l) Combare de malas hietbas. En caso necesario aplicar Basagmo en una dosis 

de un litro por hec!Area di•uelto en 200 litros de agua. Se puede combelir las 

malezas con labores culturales y deshierbes manllJlles de preferencia. 

g) Control de plagas. Aplicar Folidc'I 50 E y Tamaróu 600 en dosis de un litro 

por hocllu'ea para combatir la conchuela, el picudo del ejore y la mosquita 

blanca. 

h) Prevención y control de enfermedades. Para las enfermedades tales comc> 

antracoosis, roya, lizón de balo y tizón común so recomienda la rotación do 

cultivos, evi!ar excesos de humedad, uso de semilla limpia y desinfectada, uso 

de variedades ,,.,;atentes y aplicación de produclos qu!micos c=o Manzate 

2,000, Maneb, Zineb, Benomil. Captan, Azufre foliar, etc., además do un 

adhetente para mayor eficiencia. 

1\ Cosecha y trilla. La cosecbA de frijol se realiza cuando las plantas llegan a su 

madurez fisiológica, al iniciarse la calda de hojas y las vainas en su mayoria 

son de color amarillento. Es importante cosechar en el momento opoituno 

para reducir el desgrane de vainas en campo; las plantas so llevan a un lugar 

seco y fresco para realizar la trilla cuando las vainas están completamente 

secas. 

3.4.5 AnA!isis estad!stico. 

3.4.5.1. Arullisis de varianz.n (~"TA) 

Los calculos realizados para evaluar las variables de respuesta por medio del 

anabsis de varianza se realizaron con un programa de computadora en d centro 

de «'mputo del CIFAP-Tiaxcala. 



3.4.5.:. Comparncion de media• (Tukey). 

J,a prueba de Tukey se basa en el Rango Estudentizado, pero no es un metod<> 

secuencial o sea que utiliza un sólo valor de q ordinnrio. Sin embargo sólo es 

exacta cuando lo• grupos tienen igual número de elementos y para medias que 

no han sido ajustadas por covarianz.a. 

Este método se emplea para hacer todas las comparaciones múltiples que son 

posibles con a tratamientos. El procedinuento consiate en calcular un valor 

teórico común o diferencia mlnima significativa. 

Esta pruebe se define como sigue: 

donde: 

DSH= Q 05 (p,g. l .e) Sx 

p= número de medias que inter\ien<n 

g.l.e.= grados de libertad del error y 

Sx=CME/r 

Una vez verificada la s1g.nificancia. de la variabilidad entre los tratrumentos. !ie 

procede al análisis paro detenumnr mediante la comparación de dichos 

tratamiento) e-1 mejor de ellos y orientar la localización del tmtanuenlo optimo 

dentro del d1sdlo uúliz.ando en el estudio. 
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La compamci6n de medias tambieu fue realiuda con un programa pam 

computadora. 

3.4.6. Análisis económico. 

La detenninaci6n de los costos de producción tanto de Ja tecnologla propueata 

por INIF AP como de la tccnologla trndicional, se l'C4liz6 en !:>a.e a rooopilación 

de información coo productores. El costo de la te<:nolog!A de INIF AP se obtuvo 

OOll el agricultor ooopcraute y a traves de las anotaciones en el libro de campo; 

el CX>Bto de la tecnologla tradicional se """'!liló con cuatro productorM que 

sembreron frijol cn el llrea de estudio. 

Uno de los objctivoo del preoenle trabajo es determinsr el ingreso que deja de 

peroibir el productor que siembra frijol por no adoptar algunos aspectos del 

paquete tecnológico utilizado en el .. tablecim.iento y conducción del trabajo de 

experimentación y validación. 

Para cumplir lo anterior, se realiz6 un sencillo análisis do C061os de producción 

utilizando tetminoo que el productor fácilmente puede entender. 



48 

IV. RESULTADOSYDISCUSION. 

4.1. Etapa do oxperimenlacion. 

J.01 resultadot de los análiJis de varianza de cada variable •• presentan en el 

cuadro 3; •• aprecia alta diforencia eatadlJtica en todu !u variabloa de 

tel¡>llt81U de fiijol. 

CUADRO 3. RESUMEN DEL ANAl.JSIS ESTADISTICO PARA LAS VARIABLES DE 

RESPUESTAS DE LOS GENOTIPOS DE FRIJOL, SEGUN VALORES DE 

Fc.ESPIRl1U SANTO, TLAX .. 1993. 

FUENTES DE V ARIACION GENOTIPOS BLOQUES MEDIA C.V.(%) 

RENORA 3.26 •• 0.SSNS 3,111.12 17.60 

RENPA 10.10 .. 0.33 NS 1,978.19 14.30 

DENPL 7.90 •• 0.26NS 153.90 IS.IS 

IDWW 
25.50 .. 0.81 NS 52.71 5.10 

DIAMA 41.90 •• 9.87 • 112.10 1.80 

RENDIA 3.60 .. 0.32NS 27.78 17.00 

NVPL 2.90 •• 2.38 • 21.50 20.40 

NOV 10.60 •• 0.88 . 4.80 7.50 

10 8.40 •• 0.68NS 164.85 17.30 

IC 7.50 .. 0.84 • 0.61 7.00 

,~ª 
6.50 •• 0.46 • 38.97 11.SO 

1 
Pe 357.60 .. 0.38NS 35.40 5.00 

RENORAPP 3.12 •• 0.54 NS 6.7Z 17.67 1 

IPGM 137.50 •• 1.35 . 9.50 23.501 

0.05 de probobilidad eatadJJ!ica. .. o.o 1 de probabilidad ea1adlstica. 

NS No 1ignificativo 



Respecto a blO<plel o repeticiooea se eDOODtro signilicancia p&111 DIAMA, PGM, 

NGV, IC e IPa DO as! para las variable1 RENGRA, RENPA, DENPL, DIAFLO, 

Rl!NDIA, Pe e IG. En relación al coeficiente de variación (C. V.) nos indica que 

el manejo dado al ensayo es de buena aceptación y confiabilidad de los 

telUltadoo. 

4.1.1. Compamci6n de modiu (Tukey). 

En el cuadro 4 se muestra las medias obtenidas para algunas variable1 de 

~ de Jos ga¡olipoo de fiijol al o.os de prol¡Qbilidad estadlstica. 

Se puede oi-wt que para Is variable RENGRA hay diferencia aignificativa 

eo!M: 

el genotipo X-16802 y los genotipos Flor de mayo Bajlo, Mam-45, CIAT-

326185, BayoMecenlral, Pinlo Villa, Bayo Zacatecas y G-13748. 

el genotipo CIAT-326185 y loa genotipoa Azufrado tap&llo, Pinto Villa, 

Man!equilla Calpan y Flor de mayo Bajlo. 

Hay que mencionar que el genotipo X-16802 fue la de mayor !Uldimieolo 

superando en un 43.95% al genotipo Mam-45 que fue la de menor rendimionto. 

Para la variable RENP A hay ditaeocia aignificativa entre: 

el genotipo X-16802 y los genotipoa CIAT-326/85, Bayo Mecentral, Pinlo 

Villa, Bayo Zacalecu, G-13748, FlordemayoBajloyMam-45. 

el genotipo Azufrado tapaUo y los genotipos CIAT-326185, Bayo Mecenl.ral, 

Pinlo Villa, Bayo Zacatecas y Flor de mayo Bajlo. 



CUADRO 4. COMPARACION DE MEDIAS DE ALGUNAS VARIABLES DE LOS GENOTIPOS DE FRIJOL. ESPIRITU 
SANTO. TI.AX. CICLO P.V. 1993. 

VARIABLES D E R E S P U E S T A 

No. 

de GENOTIPO RENGRA RENPA DENPL DIAFLO DIAMA NVPL NGV 

Trat. VARIEDAD 

14 X-16802 3,749.92A 2,729.12A 61.66A 40.00 H 132.00A 28.05A 3.17C 

8 CIAT-326185 3,671.85AB 1,591.12 DEF 132.50 B 50.00EFG 110.75 BCD 19.SOAB 4.97 AB 

9 Bayo Mcccntrel 3,,505.14AB 1.604.10 CDEF 141.66AB 50.00EFG 105.00D 21.85AB 4.90 AB 

7 Azufrado Tapat!o 3,416.62ABC 2,330.77 AB 135.83AB 41.00FG 109.00 BCD 24.05 AR 5.17AB 

12 ll-2626-M-1 3.387.95ABC 2,281.20 ABCD 169.16AB 53.00DEF 111.75 BC 28.80A 5.05AB 

11 PrNTOVJLLA 3.359.29 ABC 1,,518.17 EF 175.00AB 45.00GH 106.00CD 19.30AB 4.52 B 

10 Bayo Zacatccas 3,252.57 ABC 1,604.12 CDEF 155.00AB 48.00EFG !06.00CD 16.458 4.608 

G-13748 3,2.39.52 ABC 1,778.59 BCDF 170.00AB 54.00CDE 112.50 B 20.25AB 5.37 AB 

13 Mantcqnilla Calpen 3,184.85 ABC 2,580.70A 134.16B 52.00DEF 114.50 B 19.60AB 4.90AB 

Mam-38 2,947.87 ABC 2,171.82 ABCDE 168.33AB 58.00BCD 113.50 B 22.15AB 5.45AB 

5 Ara-18 2,807.25ABC 2,247 34 ABCD 148.33AB 60.00ABC 114.50 B 25.35 AB 5.55A 

6 Mam-42 2,643.20 ABC 2.320.27 ABC 191.66AB 65.00A 114.SO B 19.50AB 5.42AB 

2 Aor de Mayo Bajío 2,288.15 BC l,291.60F 175.00AB 54.00CDE 105.00D 20.30AB 4.57B 

~~::45 2,101.55C 1.645.79 BCDEF 195.83A 62.00AB 114.25 B 16.258 521AB 
M c<lias oon la misma letra no son diferentes significativamente al 0.05 de probabilidad cstadistica. 

:; 
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El genotipo X-16802 produjo un 52.67% más de paja quo ol genotipo Flor do 

mayoBajlo. 

En relación a la variable DENPL oe puede obeervar diferencia significativa entre: 

ol goootipo X-16802 y loo geootipoo CIAT-326185 y Mantoquilla Calpan. 

• el genotipo CIAT-326185 y o! geootipo Mam-45. 

En la mayotia do loo genotipoo oo hay diferencia aignificativa pera esta variable. 

Hay quo baoor notar que ol geootipo X-16802 fuo la do mmor nñmoro do 

planlas, pero tuvo mayur producción do grano y paja. Por ol cootrario, ol 

goootipo Mam-45 tuvo la menor DENPL y el menor RENORA 

Para la variable DIAFLO hay difonmcia oigni.ficativa entre: 

el goootipo X-16802 y loo genotipos CIAT-326185, Bayo Mecootral, 

Azufrado tapAl!o, II-2626-M·l, Bayo Zacatecas, 0-13748, Manloquilla 

Calpan, Mam-38, Ara· 18, Mam-42, Flor do mayo Bajlo y Mam-45. 

el genotipo Il·2626·M·l y loo genotipoe Pinto Villa, Am-18, Mam-42 y 

Mam-45. 

o! genotipo Pinlo Villa y loo geootipoo 0-13748, Mantequilla Calpan, Mam· 

38, Am·l8, Mam-42, Flor de mayo Bajlo y Mam-45. 

el geootipo Bayo Zacalecaa y loo genotipos Mam-38, Am·l8, Mam-42 y 

Mam-45. 

el genotipo 0-13748 y loo getlOlipoo Mam-42 y Mam-45. 

el genotipo Mantequilla Calpan y loo genotipos Am· lg, Mam-42 y Mam-45. 

el genotipo Mam-38 y l\lam-42. 

el genotipo Flor de mayo Bajlo y Mam-45. 



Todos "" genotipos . .ufrierou por la falta de agua, pues esta etapa del cultivo 

(DIAFLCr1 coincidió con el periooo de secas intraestival, pero a\\n asl se pueden 

ob!ervnr genotipos con tlornción temprann como X-16802, Pinto \'illa, Bayo 

Zacatecas y Azufrado tapatlo. 

Para DIM1A hay diferencia significativa entre· 

el genotipo X-16802 y todos los denlAs genotipos. 

el genotipo Bayo Mecentrnl y los genoti¡x>S G-13748, Mantequilla Calpan, 

Mam-38, Ara-18, Mam-42 )' Mam-45. 

el genotipo Pinto Villa y los genotipos G· 137 48, Mantequilla Calpan, Mant· 

38, Ara· 18, Mam-42 y Mrun-45. 

el genotipo Bayo Zacatec.<1s y los genotipos G· 1>7 48, Mantequilla Calpan, 

Mam-38, Ara·l8, Mam-42 y Mam-45. 

el genotipo Flor de mayo Bajlo y los genotipos G-13748. Mantequilla Calpan, 

Mam-38. Ara-18, M.am-42 y Mam-45. 

Los genoupos mAs precuces son Bayo Mecentral y Flor de mayo Bajlo, pero con 

la diferencia de que el primero produce 34.72% mas de grano que el segundo. El 

genotipo con mayor DIAMA es X-16802 y el de mayor rendimiento. 

Pnra la variable KVLP hay diferencia significativa entre· 

el genotipo X-16802 y los genotipos Bayo Zaca1eca; y Mrun·45. 

el genotipo 11·2626-M·l y los genotipos Bayo laca1ecas y IY!Aln-45. 

El ma1erial 1'1am·45 presento Wl menor NVPL lo que lllfluyó para obtener el 

mayor Rl:.ÑGRA. mientras que los genoupos X·l6S02 y !J.2626·M·l mvier01t 

los valores n\l\s altos y por lo 1ntl1o valores de ~GRA IJlás elevados. 



Respecto a la variable NGV hay diferencia significativa entre: 

el genotipo X· 16802 y lodo> los denlAs materiales. 

!3 

el genotipo Ara·IS y los genotipos Pinto Villa, Bayo Zacatecas y Flor de 

mayo Bajlo. 

El gefü'tipo Ara·IS presenta el mayoc valor de NG\' y el de menor valor es X· 

1680: y si relacionamos con RENGRA, nos damos cuenta que el primero es de 

grano p<que!lo y el segundo de grano grande. 

En el cuadro 5 se muestra las medias obtenidas para otras variables de 

importancia agronómica de los genotipos de frijol al O.Q5 de probabilidad 

estadlstica. 

En relación a la variable RENDIA hay diferencia significativa entre: 

el genotipo Mam-45 y los genotipos Bayo Zacatecas, Pinto Villa, Azufrado 

tapatio, Bayo Mecentral y C!A T·326/85. 

El genotipo Bayo Mecentral es el de mayor producción con 45% mAs en 

comparación con el genotipo Mam·45. 

Respecto a la variable IG hay diferencia significativa entre: 

el genotipo X-16802 y los genotipos CIAT·326'85. Bayo Mecentrnl y Pinto 

\'illa. 

el genotipo CIAT-326/85 y los genotipos Azufrado lnpalio, Mantequills 

Calpai~ lvlam·38, Am·l8, 1vlnm·42 y Miun·45. 

el gem•tipo Bayo Mecentral y los genotipos Azufrado tnpallo, lvlantequilla 

Calpan, Mani-38,Ara-18, Mam-42 yMam-45. 



CUADRO 5. COMPARACION DE MEDIAS DE OTRAS VARIABLES DE LOS GENOTIPOS DE FRIJOi- ESPIRITUSANTO, 

TI.AX. CICLO P.V. 1993. 

VARIABLES DE RESPUESTA 

No R.ENDIA IG IC lPa Pe RENGRA PGM 

de GENOTIPO pp 

Trat._ v_·ARI~E_D_AD~~~~~~~~~~~-~~~~~~~ 
14 X-16802 

8 CIAT-326/85 

9 

7 

Rayo Mecentral 

Aznfiado Top8llo 

28.40 AB 138.17 BC 0.57BCD 

33.08 A 229.87 A 0.69 A 

33.37 A 

31.19A 

226.11 A 

M7.80BC 

0.68A 

0.59ABCD 

42.19ABCDE 90.00A 7.82AB 6.75BCDE 

30.39F 33.25E 7.98A 5.12DE 

3!.18DEF 33.12E 7.62AB 6.62BCDE 

40.96 ABCDEF 34.50 DE 7.42 ABC 12.25 B 

12 11-2626-M-I 30.27 AB 178.07 ABC 0.59 ABCD 40.38 ABCDEF 24.00 G 7.36 ABC 3.87 DB 

11 

10 

3 

13 

:; 

6 

Pinto Villn 

Bayo Zacatecas 

0-13748 

Mantequilla Calpan 

Mam-3R 

Ara-18 

Mam-42 

31.70A 

30.69A 

28.70AB 

27.75AB 

25.96AB 

24.55AB 

23.11 AB 

~lor de Mayo Bajio 21.78 AB 

M~.:1.5 _____ 18.388 

222.63 A 0.68 A 

205.74 AB 0.67 AB 

183.32 ABC 0.64 ABC 

125.03 e 
135.49 BC 

121.41 e 
113.91 e 

0.54 CD 

0.57 BCD 

0.55 CD 

0.520 

176.65 ABC 0.63 ABC 

121.13 c 0.55CD 

31.06EF 

34.16CDEF 

35.77 BCDEF 

45.52AB 

42.47 ABCD 

44.11 ABC 

47.17 A 

37.87CD 

46.00B 

30.12 EF 

39.t2C 

25.75 FG 

22.50G 

26.75 FO 

36.24 ABCDEF 26.37 FG 

44.18ABC 26.62FG 

7.30 ABC 6.62 BCDF. 

7.07 ABC 11.12BC 

7.02 ABC 3.12 E 

6.90ABC 

6.39ABC 

6.05ABC 

5.73 ABC 

4.97 BC 

4.56C 

5.87CDE 

5.00DE 

1.508 

9.37BCD 

54.50A 
2.878 

Medias con la misma letra no son diferentes si¡¡nifü:atiV11D1cntc al 0.05 de probabilidad csiadistica. 

.. 



el genotipo Azufrado tapaUo y Pinto Villa. 

el genotipo Pinto Villa y los genotipos Mnutequilla Calpan, Mam·38, Ara· 18, 

Mam-42 y !\.!am-45. 

el genotipo Bayo Zacatecas y los genoltpos Mantequilla Calpan, Ara-18, 

Mam-42 y Mam-45. 

El genotipo CIAT-326185 presenta el mayor valor de IG, mientras que Mam·45 

el valor mAs bejo. 

Pnra la variable IC hay diferencia significativa entre: 

el genotipo X-16802 y los genotipos CIAT-326/85, Bayo Mecentrsl y Pinto 

Villa 

el genotipo Bayo Mecentrsl y los genotipos Mantequilla Calpan, Mrun-38, 

Ara-18, Mam-42 y Mam-45. 

el genotipo Piolo Villa y los genotipos Mantequilla Calpan, Mam·38, Ara-18, 

ll.laol-42 y Mam-45. 

el genotipo Bayo Zacatecas y los genotipos Mantequilla Calpan, Ara-18, 

!l.lam·42 y Mam-45. 

el genotipo ll.fam-42 y el genotipo Flor de mayo Bajto. 

Todos los genotipos se encuentmu en los rangos que repona ln literatura (de 54 a 

63%. Escalante J 982), ton.\ADdo en cuenta que el IC i;e encuentra relacionado 

con DENPL, pues a mayor DENPL menor el valor de lC. 

Para la vanable [Fa luly diferencia significativa entre: 

el genoti¡x' X-16802 y el genotipo CIAT-3~6185. 



el genotipo C!AT-3:6.'85 :'los genotipos Mantequilla Calpan, Mam·38, Ara· 

18, Mam·42 y l\!am-15 

el genotipo Bayo Mecentral y los genotipos Mantequilla Cal¡"11l, Am· 18, 

Mam-4: y l\1aru-15 

el genotipo Pinto Villa y los genotipos Mantequilla Calpan. Mam·38, Ara· 18, 

Mam·42yMam-15. 

el genotipo Bayo Zacateca.s y los genotipos l'vfantequilla Calpan, Mam·42. 

el genotipo G· D748 y el geootipo Mam-42. 

El genotipo Pinto Villa preoellla un menor valor en un 26.38% en relación al 

valor del genotipo X· 16802. 

Para la variable Pe hay cllie=ia significativa entte: 

el genotipo X· 16802 y Jos demAs genotipos. 

el genotipo CIAT·3Z6185 y los genotipos JI-2626·M·l, Pinto Villa, Bayo 

Zacatecas, Mantequilla Cfilpan, Mam-38, Ara·l8, Mam-42, Flor de mayo 

Bajlo y Mam-15. 

el genotipo Bayo ~!=tral y los genotipos ll·2626·M· 1, Pinto Villa, Bayo 

Zacate<:as, '.\.!antequilla Calpen, Mam·38, Ara·l8, Mam·42, Flor de mayo 

Bajlo y Mrun-45 

el genotipo Azufrado tapauo y los genotipos ll·2626·M· 1, Pinto Villa, Bayo 

Zacatecas, l\1antequi\la Calpan, Mam·38, Ara·18, Mam-42, Flor de mayo 

Bajlo y Maru-45. 

el genotipo Il·26Z6·:'>1· l :· los genotipos Pinto Villa, Bayo Zacateca•, G· 

13 7 4 8 y Mantequilla Calpan. 

el genotipo Pinte' Vi!JJI y los genotipos Bayo Zacatecas, G·l3748, Mam-38, 

Ara· 18, Mam-4:, Flor de mayo Ba¡lo y Mam·45. 



el genotipo.Bayo Zacatecas y los genotipos 0-13748, Mantequilla Calpan, 

Mam-38, Ara-18, Mam-42, Flor de mayo Bajto y Mam-45. 

El genotipo CIAT-326/85 pw.¡enta el mayor valor de 10, mientras que Mam·45 

el valor m!s bejo. 

Para la variable RENORAPP hay diferencia significativa entre: 

el genotipo X-16802 y el genotipo Mam-45. 

el genotipo CIAT-326/85 y Jos genotipos Flor de mayo Bajlo y Mam-45. 

el genotipo Bayo Meccntml y el gl'mlipo Mam-45. 

Loa genotipos oon menor RENORAPP son Flor de mayo Bajlo y Mam-45 Jo cual 

indica que estoo materiales no son muy eficientes en el aprovechamiento del 

agua de lluvia; los genotipos que aprovechan con mayor eficiencia la 

precipitación pluvial son CIAT-326185, X-16802 y Bayo Mecenlral por Jo que 

produjeron los mayores RENORA. 

Esta variable nos indica que un genotipo puede ser elegible para una zona donde 

el temporal sea irregular. 

En relación a la variable POM hay diferencia significativa entre. 

el genotipo Flor de mayo Bajlo y todos loo demás materiales. 

el genotipo CIAT·326/85 y los genotipos Azufrado tapatlo y Bayo Zacatecas. 

el genotipo Bayo Zacatecas y los genotipos 11-2626-M·I, 0·13748, 

Mantequilla Calpan, Mam·38, Ara· 18 y Mam-45. 

el genotipo 11·2626·M· I y el genotipo Bayo Zacatecas. 
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el genoti¡X> Bayo Zacatecas y los genotipos G·13748, Mrun-38, Ara·IS y 

Mam-45. 

El genotipo Flor de mayo Bajio es la que presenta un mayor PG!\1 lo que por esta 

caracteristica es \lll material no elegible. En cambio los materiales Ara·IS, G· 

13748yIl·2626·M·1 son muy sanos, Jo que puede influir para su selección. 

4.2. Etapa de Validación 

La tecnologla ap~cada en Ja parcela de validación se evaluó tomando en 

consideración lo ""1izAdo por cuatro productores vecinos durante el ciclo 

agrlcola P.V. 1993; es decir se comparó la tecnolog!a propuesta por !NIFAP y Ja 

tecnologla tradicional del productor de frijol de Ja región. 

En el cuadro 6 se observan las diferencias y los puntos en que coinciden los dos 

tipos de tecnología de cultivo de frijol. 

En la actividad de preparación de suelos no hay diferencia, pues tanto el 

agricultor cooperante como Jos productores vecinos realizaron las mismas 

labores de barbecho, rastreo y surcado. 

En el pllllto de variedade<, INIF AP recomienda los genotipos Jl.lam·38 y 

Bayomex. La variedad Man1·38 es la primera vez que se sembró eu Ja región y Ja 

variedad Bayomex el agricultor la siembra desde bao;, algunos anos. Los 

productores sem.braron vanedades criollas de color claro que ellos Oll!IDlOS 

reproducen y que son preferidas por su sabor. Los genotipos de Jl'..lF AP son 

materiales de alto !X'tencial productivo. 



CUADRO No.6. COMPARACION DE TllCNOLOOIAS EN LA ETAPA DE VALIDACION EN El. crn:nvo DE FRIJOL DF. 
TEMPORAL. ESP!Rl1USANT0, 11.AX., CICLO P.V. 1993 

TllCNOLOGIA TECNOLOOIA TECNOLOOIA TECNOLOG!A TECNOLOG!A 
ACTIVIDAD DE PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR PRODUCTOR 

!NIFAP 1 2 3 4 
PREPARACION DE Barbecho, rastreo Bmbccho,nstreo Barbecho, nstreo Bmbccho, rastreo Barl>echo, rastreo 
SUELOS ysnrcado ys=ado ysait:ado ysnrcado y surcado 
VARIEDADES Mmn-38y Criollo Criollo Criollo Criollo 

Bayomcx Man~ Manuquilla Montequilla Mantequilla 
FECHA DE 
SIEMBRA 23-jun-93 10-jlll-93 l-jnl-93 10-jWl-93 2-jul-93 
FORMA DE Con sembradora Monual Se tiro la semilla Manual Manual 
SEMBRAR de tiro animal elabrirs=o 
DENSIDAD DE 
POBLACION (MILES Mem-38:124,480 89,996 56,664 84,440 82,219 
DE PLANTAS/HA) Bsyomex:84,233 
FERTILIZACION 46-46-00 46-0-0 No fertilizó 46-46-00 130-95-00 
CONTROL DE Labores oulllimkt Laboreo 01l!tunileo Labaret 01l!tunileo Labon:s calrorales LaborescllllUrllles 
MALAS HIERBAS de deshierbe ele deshierbe cledlShmcrbe dcclcohime y herbicida 
CONTROL DE Aplioacióndc Aplioación de - Aplicaci6n de Aplic.ción de 
PLAGAS inseclicidas imcoticida instoticida insecticida 
CONTROL DE Apfü:acilm de - - Aplicaci6n de Aplicacilm de 
ENFERMEDADES limgicidas fungicida fungicida 
COSECHA (}portllna Inoportuna Inoportuna Inoportuna Inoportuna 
TRJLLA Mmmal Manual Maroie! Monuel Manuel 
RENDIMIENTO 
CKGIHAl 2,506.00 624.41 566.64 566.63 1,248.00 

~ 
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En el punto de fecha de ;iembra podemos <'bservar que es únportante sembrar al 

inicio .del estnblecimienlo de las lluvias, pues de esa manero se aprovechanl In 

mnyúr cantidad de agua durante el cicl('I vegdati\'\'I. Algunos dias de retraso en la 

fecha de siembra puede ser In difereucia pnra obtener una buena producciN1 

Lo aalenor lo podemos observar en la figuro 4. Se observa claramente como el 

cultivo del productor num. 1 no aprovechó la precipitación del mes de junio y los 

prúneros dias de julio (220.10 mm), lo que representa un 38.20% de 

precipitación perdida, y que se refleia en el bajo rendimiento do grano. Lo antes 

expuesto, esta relacionado con la variable Rendimiento de grano por millroetro 

de precipitación pluvial (RE'o'GRAPP) de acuerdo al cuadro 7. 

CUADRO 7. RENDIMIENTO DE GRANO POR CADA mm DE 

PRECIPITACJON DE LAS VARIEDADES CRIOLLAS. 

ESPIRITU SASTO, TI.AX. CICW P.V. 1993. 

PRODUCTOR RENDIMIENTO DE GRANO ¡ 
(kgs) POR mm DE j 

PRECIPITACION PLUVIAL 

1.73 

1.06 

0.98 

2.8'.' 
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La variedad del productor nllm. 4 es eficiente en el aprovechamiento del agua de 

lluvia, pues n pesar de que sembró después de Ja fecha de siembra de Ja parcela 

de validación obtuvo un rendimiento aceptable. La variedad del productor núm. 

3 tiene unn baja eficiencia ni aprovechar el agua de lluvia alln sembrando en 

focha temprana, por lo cual convendria cambiar de variedad. 

En Jo relacionado a Ja forma de sembrar, en Ja pan:ela de validación se sembró 

con implemento de tiro animal Jo que pennitió controlar Ja distancia entre 

plantas y obtener unn siembra uniforme; el productor nl)m. 2 sembró tirando Ja 

semilla al abrir 61lito quedando muchos granos entemidoa a mayor profundidad 

y haciendo dificil Ja emergencia de plAnlulas y oblener una densidad de 

población boja. 

En relación a la rertilización, el productor nllm. 1 aplio6 únicamente nitrógeno en 

fO!lllil mateada por Jo que no se aprovecho al mAximo el producto; el productor 

núm. 2 no fertilizó y en combinación con otros factores obtuvo un bajo 

rendimiento; el productor ntlm. 3 aplio6 nitrógeno y fósforo en las dosis 

recomendadas, pero Ja forma y época de aplicación no fueron las adecuadas; el 

productor nl)m.4 excedió la dosis de fertilizante aplicado y probableniente con 

una dosis menor obtenga el mismo rendintiento. En Ja paroela de validación se 

aplio6 nitrógeno y fósforo al momento de la siembra y en henda, lo que permitió 

aprovechar al m!lximo el insumo. 

En la actividad de control de malas hierbas tanto en In parcela de validación 

como en las parcelas de los productores vecinos, el control de malezas se realiW 

con labores culturales y deshierbes manuales; solo el productor núm. 4 ~plicó 

herbicida para complementar el ooutrol cultural. 
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En el con!rol de .Plagas y enfomiedade8 el productor nUm. 2 no aplicó algtm 

producto qufmico y esto rep¡eoenta una deavenlaja que ao traduce en monnaa de 

la producción. 

En la coaecha, loo productores vecinos la realizaroo en focma inoportuna, puoa 

>!.u variodadca criollas prooentan un alto porcoctajo de dehiscellcia y ao perdió 

mucho grano al hacer el arranque de planW. En la paroola do validación 1e 

amncaron laa planW antea de llegar a m madurez fiaiológica y ao colgaron m 

manojoo en alambrea para complotar m maduración, de esta ID8ll1n so evitaron 

p6tdidaa de grano ... campo y .. facilil6 la trilla. 

4.3. AnAlilÍB OCOllÓIDÜX>. 

4.3.1. Costoo de producción. 

En el cuadro 8 ao mneatra el coeto de producción de la tecnol-Osla propuesta por 

lNIF AP (1993) y del cual podemoo mallar los cooceptoo que más infllJyllll para 

obUm<r un incnlmoDlo en la producción por unidad de mperficio; oatos oooceplol 

son el uso do aomilla mejorada, fmtilización y aplicación de productoo qulmicoo 

para el oombBto de pla¡¡aa y enformodades, ademés del wo de fertilizanloo 

foliares para complemontar la fortiliw:ión qulmica. 

Dentro del costo de producción, se incluye el monto de la tasa de intenl1 que el 

productor cooperante pagó a la institución de la cual obtuvo el crédito para el 

establecimiento de la parcela de la validación y que aecionde a 9.3% anual, muy 

por debajo de la taaa normal que cobran las instituciones crediticias. 



CUADRO 8. COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA DEL CULTIVO DE FRUOL 
DE TEMPORAL CON J..A 'IBCNOLOOIA PROPUESTA POR INIPAP, 
ESPIRITUSANTO 11.AX. 1993. 

AcnvIDAD 
PREPARACION DEL TERRENO 
-Bari>ocbo 
-R...ueo 

) - Sumado 

1 SIEMBRA 
- Somi1la 
• Siembra con lembndora 
-Raiem!n 

Fl!RTILIZACION 
• Fertilizonte 
- Aplicación 

LABORES DE CULTIVO 
-Primera lab<ir 
-Dellape 
- Segunda labor 
-Dellape 

CONI'ROL DE PLAGAS Y ENFERMEDADES 
- 2 liln>I de Folidol SO E 
- ! litro de T-600 
- 1.S litroo de odbona!a 
• 6 kilogramo& de Mmzats 2000 
- 0.25 X¡¡. de ln!mlulf 
- 6 Kg. de Oro-gnlo (foliar) 
• Aplicacibn 

SUB-TOTAL 
MONTO DE INTERES (9.3%) 

COSTO TOTAL 

COSTO $ 
260.00 
120.00 

60.00 
80.00 

~ 
300.00 

80.00 
25.00 

194.00 
144.00 

50.00 

~ 
80.00 
·75,00 
80.00 
75.00 

~ 
200.00 

~ 
48.00 
38.00 
24.00 

114.00 
13.SO 
60.00 

150.00 

f&@ 
300.00 

20.00 
!S0.00 

2,286.50 
214.00 

2 500.50 



En el cuadro 9 se muestran los costos de producción de Jos productores vecinos, 

obsetvéndose que el productor ntlm. 4 incrementa 1U1 costos al incluir al~ 

aspectos contemplados en Ja tecnologla de JNIFAP. Lo anterior, se explica al 

tener mayor comunicación con el agricultor oooperante difundiéndose de Olla 

manera lo reali7.Ado en la parcela de validación y que se retlejó en el rendiolieoto 

obtenido por unidad de superticie. 

Existen aJgunu difereociaa en el costo de ciertas actividadeo oomo berbecllo, 

rastreo, IUICado y laborea de cultivo que cada productor le otorsa un valor 

difereole al ,... loo dudlol de los implementos de tr&boljo. 

En el cuadro 10 se hace ll04 COOlplll'8cióo de costos de producción de 

-J>!l:':'!ucl«es vecinoo y Ja parcela de validación. So obo«va que el agricultor 

cooperante invirtió llDA mayor cantidad, pero obtuvo d 1114yor nOOimieoto en 

grano cubriendo los costos de producción y logrando una utilidsd neta de NS 

5.017.50 y una relación Beneficio-Costo de 2.0; en cambio, los productores uno 

y doo obtienen UOA utilidad mlnima alcanzando a cubrir apeou loe costos de 

producción, lo que no les permite comen:ializar Ja =ha destinándola para 

autocoosumo. El productor núm. 3 no recupen el total de los costos de 

producción destinando truubiéo su producto para autoconsumo. El productor 

oilm. 4 si obtu'" utilidad al obtener un buen rendimiento de grano. 

El mayor costo de producción por tonelada de giano c":responde al productor 

nunt 3 y el ll1CllOI' costo al agricultor cooperante lo que nos indica que resulta 

muy caro pllill los productores Yeeinos producir frijol si no cuentan con el 
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CUADRO 9. COSTO DE PRODUCC!ON POR HECTAREA DEL CULTIVO DE FRIJOL 
DE TEMPORAL CON LA TECNOLOO~ TRADICIONAL DE CUATRO 
PRODUCTORES DE LA LOCALIDAD DE ESPIRITU SANTO, TLAX., 
CICLOAGRICOLAP.V.1993. 

ACTIVIDAD PROD.1 PROD.2 PROD.3 PROD.4 ! 
PREPARACION DEL TERRENO 350.00 270.00 300.00 320.00 
·Barbecho 150.00 110.00 130.00 150.00 
·Rutreo 100.00 60.00 70.00 70,00 
·Surcado 100.00 100.00 100.00 100.00 

SIEMBRA 280.00 lli.QQ 190.00 280.00 
• Semilla 180.00 120.00 90.00 180.00 
·Siembra 100.00 100.00 100.00 100.00 

FERTILIZACION 308.00 205.00 415.00 
·Fertilizante 233.00 130.00 340.00 
·Aplicación 7S.00 75.00 75.00 

LABORES DE CULTIVO 340.00 lll!.ll!! 340.00 300.00 
• Primera labor 120.00 80.00 95.00 100.00 
·Deatapo 50.00 50.00 75.00 50.00 
• Segunda labor 120.00 95.00 100.00 
• Deatape 50.00 75.00 50.00 

CONTROL DE MALEZA 75.00 100.00 100.00 200.00 
• Dcahierbe manual 75.00 100.00 100.00 

100.001 • Herbicida (Basagran) 50.00 
·Aplicación 50.00 

CONTROL DE PLAGAS Y 85.00 167.00 lliJlQ 
ENFERMEDADES 35.00 45.00 45.00 
• illlccticida 50.00 50.00 50.00 
·Aplicación 22.00 22.00 
• Fungicida (Man7.ate) 50.00 50.00 
·Aplicación 20.00 
·F. foliar (Oro-green) 50.00 
·Aplicación 

!@,QQ ill.l!Q 455,00 ill.l!Q 1 
COSECHA 200.00 250.00 250.00 200.00 
·Arranque 200.00 175.00 175.00 m.oo·I 
·Trilla 

TOTAL 1,838.00 1,145.00 1,727.00 2,127.00 
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asesoramiento tknico y el apoyo financiero que garantice la obtención de un 

buen rendimiento y que justifique los costos de invmión. Lo anterior, es una de 

las causas por la que muchos productores no siembran grandes superficies de 

este grano y prefieren adquirirlo en los comercios. 

En forma sencilla se demuestra a los productores de frijol que la inversión en el 

costo de la tecnologia de INlF AP se tecUpera la inversión y se obtiene Ull8 

ganancia del IOOo/o. 

CUADRO JO. COMPARACION DE COSTOS DE PRODUCCJON ENTRE 

PRODUCTORES VECINOS Y LA PARCELA DE VALIDACJON, 

ESPIRITU SANTO, TLAX. CICLO P. V. 1993. 

PARCELA DE PROD. PROD. PROD. PROD. 

CONCEPTO VALIDACION 2 4 

1 
1 

1 
; COSTO TOTAL NS 2,500.50 l,838.00 1,145.00 1,727.00 2,107.00 i 

RENDIMIENTO 

i (KGIHA.) 2,506.00 624.40 566.60 566.60 1,248.00 

PRECIO DE VENTA 

POR KG. 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 

¡ UTILIDAD BRUTA (NS) 7,518.00 1,873.20 1,699.90 1,699.80 3,746.80 ¡ 
1 

-27.11 1.619.49 • UTil.IDAD NETA (NS) 5,01750 35.20 554.20 

' RELACION BIC 2.00 1.01 1.48 0.98 1.76 1 

COSTO POR TON. 0.99 2.94 2.02 3.04 J.681 
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

De acuerdo a loa mruJtadoo obeeoidoe y a Ja diacuaión que de ellos ae hizo, ae puede 

admitir que loa objetivos de esto tmbsjo ae cumplieron llegando a laa aigulllllles CODC!usionea: 

Etapado~6o. 

1) Las variodades estudiadu on e81A etapa ~ amplio polaJcia1 productivo, 

doa1acaDdo X-16802, CIAT-326185 y Bayo Mlloonlm1 coo 3,749.92, 3,671.85 y 

3,S05.14kglba. ~. 

2) Las variedadoa Bayo Mecoolial, Pinto Villa, Bayo Z&:atec8I y CIAT-326185 

¡noentan mayor precocidad lo que leo permite adapetarn> a las condiciones 

clliMticaa do Ja región,"" especial al temporal irre¡¡ular. 

3) Las variedadoa que aprovechan mejor Ja precjpitaci6n pluvial son CIAT-326185, 

X,16802 y Bayo Meceotml. 

4) La mayoda do las variedades pueden aer consideradas para evaluación en Ja etapa de 

validación a excepción do Ara-18, Mam-42, Flor de mayo Bajlo y Mam-45. 

S} Las variodadea que mas aceplaci6n tuvieron por parte de IOI productores por SUB 

carsctertsticas fuicas fueron CIAT-326185, Bayo Mecentml; ManlequilJa Calpan. Il· 

2626·M·I yG-13748. 

Etapa de validacion. 
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1) De los componentea del paquete tecnológico de INIFAP los de mayor importancia 

son la variedad, la focha de siembra y la densidad de población. 

2) La variedad Mam·38 supero en rendimienlo de grano a las variedades criollu halla 

en un S0% y la variedad Bayomex en un l 7o/o, lo cual ea una buClla alttmativa. 

3) La tecnolo¡¡ia de frijol responde perfectamaite a lu coodicioneo de lllllllOjo del 

. productor y a las caracterllticu climáticas y edAficu de la región, por lo que la 

coovicrtc en una zooa po(eocial de gran producción de ea1c ¡¡nuio. 

4) El importanle inducir al productor a cosecliar opmtunammle pora evilar p6nlidu de 

gnno en campo y por lo tanto fugas de dinero. 

S) Lu variedades criollas que siembran loe productores no son eficiallel m el 

aprovechamiento de la ¡ncipitación pluvial y 'a1 combin811o con las fecliaa de 

siembra atrasadiis dan como resultado bsjos rendimientos por unidad de superficie. 

6) El productor de frijol de eatazooa deja de pon:i'birde NS 3,398.01 halla NS S,017.50 

por no aplicar los CO!JJPOO"nlel del p1tquote tecnológico de lNIF AP para el caso de la 

variedad Mam-38. Para la variedad Bayomox desde NS 380.01hallaNS2,026.61. 

7) La relación Bencficio-O>oto que se obtiene al aplicar la tocnologla de lNIF AP ea de 

2.0. 
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RECOM!lm)ACIONES 

De acuerdo a las conclusiones a las que Be llegó al realizar este trabajo ae pueden hacer 

lu siguientes reoomeodaciooes: 

! .·Continuar con este tipo de tmbe.joo P'U& enriquecer la tcc:oologla de frijol dispom1>1o o 

inducir a loa productcns 11\1 adopción. 

2.· Implementar un programa de producción de e«Dillaa de loa mejores gonotipoe con el 

fin de lilcilitar la adqui!ición por loa productores. 

3.· Implementar un programa de producción do frijol en la zooa de Esplritu Sanlo, nax., 
pues Be ha comprobado que ea una región de aHo poltJllcial productivo, facilitando a 

loa productores los requerimittdoa oconómicoa y de aaesoda 16cnica. 
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VIl APENDICE 

CUADRO lA. PRECIPITACION MEDIA MENSUAL DURANTE LOS MESES DE JUNIO 

A OCTUBRE PARA LA LOCALIDAD DE ESPmmJ SANTO, 1LAX. 

PARA 1993. 

! ME SE s P.P. P.P.PARA 

! JUN JIJL AOO SEP. OCT. ACUMULADA EL CICLO DE 

CULTIVO 

141.80 136.50 88.60 16S.OO 44.20 S76.10 461.20 

CUADR02A. ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLB RENORA PARA 

GENOTIPOS DE FRIJOL, BXPllRlMENTO DE BSPmmJ SANTO, TLAX., 

CICLOAGRICOLAP.V.1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV GL se CM F l?F 

TRATAMll!NTOS 13 12743040.000000 980233.87SOOO 3.2614 0.002 

'BLOQUES 3 S02S28.000000 167509.328125 0.5513 0.650 

ERROR 39 
1 

11721600.000000 300SS3.S437SO 

TOTAL 55 24967168.000000 

C.V.ª 17.622% 
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CUADR03A. A.'IALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE RENPA PARA 

GENOTIPOS DE FRUOL, EXPERJMENTO DE ESPJRITU SANTO, 1LAX., 

CICLOAGRICOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV \ OL se CM F P>F 
·¡ 

TRATAMIENTOS 13 IOS32064.000000 8101S8.7SOOOO 10.1096 0.000 

BLOQUES : 3 79984.000000 26661.333984 0.3327 0.804 

ERROR 39 312S360.000000 80137.437500 

TOTAL SS 13737408.000000 

c.v.= 14.310% 

CUADR04A. ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE DENPL PARA 

GENOTIPOS DE FRIJOL, EXPERIMENTO DE ESPIRITU SANTO, 1LAX., 

CICLOAGRICOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV ¡ºL¡ 

TRATAMJENTOS \ 13 ! 

BLOQUES 

ERROR 
1 

¡rorAL 
C.V. - 15.510% 

1 

1 

3 

1 39 

55 1 

¡ 

se CM 
1 

58SS3.625000 4504.125000 1 

451.37SOOO 150.4S8328 
1 

22212.37SOOO 569.S48096 : 

81217.375000 1 

F P>F 
i 

7.9082 0.0001 

0.2642 0.8S2 1 
1 

1 . 
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CUADROSA. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA VARIABLE DIAFLO PARA 

Cll!NOTIPOS DE FRIJOL, EXPER.IMENTO DE BSPIRITU SANTO, '11.AX., 

CICLOAGRICOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

! FV OL se CM F P>F 

, TRATAMIENTOS 13 2451.421875 188.570908 25.S481 0.000 
! 
! BLOQUES 3 18.140625 6.046875 0.8192 0.506 
1 

ERROR 39 287.859375 7.381010 

TOTAL SS 2757.421875 

C.V.= S.1S4o/o 

CUADR06A. ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIAllLE DIAMA PARA 

GENOTIPOS DB FRIJOL, EXPER1MENTO DE ESP!Rl1U SANTO, TI.AX., 

CICLO AGRICOLA P.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

1 'f7V OL se CM F P>F 
1 

TRATAMIENTOS 13 2427.312500 186.716339 41.9708 0.000 
1 

BLOQUES 3 131.750000 43.916668 9.8718 0.000 
1 

ERROR 39 173.500000 4.448718 
1 

TOTAL SS 2732.562500 
1 

c.v.= 1.882% 
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CUADRO 7A. A.'<ALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE NVPL PARA GEl'OTIPOS 

DE FRIJOL, EXPERIMENTO DE ESPIRITU SANTO, TI.AX., CICLO 

AGRICOLAP.V.1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV GL se CM F P>F 

TRATAMIENTOS 13 757.742188 58.287861 2.9891 0.004 

BLOQUES 3 139.539063 46.513020 2.3853 0.083 

ERROR 39 760.503906 19.SOOJOI 

TOTAL SS 1657.785156 

c.v. =20.491% 

CUADRO 8A. ANALISJS DE VARIANZA DE LA VARIABLE NVG PARA GENOTIPOS 

DE FRIJOL, EXPERIMENTO DE ESPIRITU SA."ITO, TLAX., CICLO 

AGRICOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV 

/TRATAMIENTOS 

, BLOQUES 
1 

'ERROR 

1 TOTAL 

C.V.=7.m% 

GL, 

13 

se 

19.094116 

0.366821 

S.403320 ' 

24.8642581 

CM ! 
1.4687781 

0.1222741 

0.138547 / 

F ¡ P>F 

10.6013 / 0.000 
1 

0.8825 ¡ 0.539 

.. 
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CUADR09A. ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE RENDIA PARA 

GENOTIPOS DE FRIJOL, EXPERIMENTO DE ESPIRITU SANTO, TI.AX., 

C!CLOAGRICOLAP.V.1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV OL se CM F P>F 

TRATAMIENTOS 13 1048.480469 80.6S2344 3.6026 0.001 

BLOQUES 3 21.683594 7.22786S 0.3229 0.811 

BRROR 39 873.0937SO 22.387020 

TOTAL SS 1943.257813 

c.v.= 17.028% 

CUADRO IOA. ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE IG PARA GENOTIPOS 

DE FRIJOL, EXPERIMENTO DE ESPIRITU SANTO, TLAX., CICLO 

AGRICOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV GL se CM F P>F 

TRATAMIENTOS 13 90309.000000 6946.846I91 8.4813 0.000 

BLOQUES 3 1682.2SOOOO S60.150000 0.6846 O.S70 

ERROR 1 39 31944.125000 819.080139 
1 1 

TOTAL SS 12393S.375000 i 
c.v.= 17.360% 
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CUADRO llA. ANALJSIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE IC PARA GENOTIPOS 

DE FRIJOL, EXPERIMENTO DE ESPIRTIU SANTO, TLAX., CICLO 

AGRJCOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV GL se CM F P>F 

lRATAMIENTOS 13 0.18!S70 0.013967 7.S478 0.000 

BLOQUES 3 0.004671 O.OOISS1 0.8414 O.SIS 

ERROR 39 0.072168 0.001850 

TOTAL SS 0.2S8410 

c.v. = 7.040% 

CUADRO 12A. ANALISIS DB V ARIANZ.A DE LA VARIABLE !Pa PARA GENOTIPOS 

DB FRIJOL, BXPBRlMBNTO DB ESPIRJTU SANTO, TLAX., CICLO 

AGRJCOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DB VARIANZA 

'f'V GL se CM F P>F 

lRATAMIENTOS 13 1720.S07813 132.346756 6.5673 0.000 

BLOQUES 3 28.187SOO 9.39S833 0.4662 0.711 

ERROR 39 78S.937SOO 20.1S2243 

TOTAL SS 2534.632813 

C.V.= 11.514% 



CUADRO 13A. ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE Pe PARA GENOTIPOS 

DE FRUOL, BXPBRlMENTO DE ESPDUTU SANTO, TI.AX., CICLO 

AGRJCOLAP.V. 1993. 

ANALJSIS DE VARIANZA 

FV GL se CM F P>F 

TRATAMIENTOS 13 IS098.83S938 1161.44897S 3S7.6114 0.000 

BLOQUES 3 3.710938 1.236979 0.3809 0.770 

ERROR 39 126.664063 3.247797 

TOTAL SS 1S229.210938 

C.V.= S.087% 
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CUADRO 14A. ANAUSJS DE VARIANZA DE LA VARIABLE RENGRAPP PARA 

GENOTIPOS DE FRDOL, EXPERIMENTO DE ESPIRITU SANTO, 

TI.AX., CICLOAGRICOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

1 
FV OL se CM F P>F 

J TRATAMIENTOS 131 57.384766 4.414213 3.1231 0.003 

!BLOQUES 3 2.322998 0.774333 O.S479 0.6S7 

,ERROR 1 
39 SS.122314 1.413393 

1 1 1 

'TOTAL SS 114.830078 

C.V. - 17.671% 
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CUADRO ISA. ANALISIS DE VARIANZA DE LA VARIABLE PGM PARA 

GENOTIPOS DE FRIJOL, EXPERlMENTO DE ESP!RrIU SANI'O, 

TLAX.,CICLOAGRICOLAP.V. 1993. 

ANALISIS DE VARIANZA 

FV GL se CM ' 
1 

F P>F 

TRATAMIENTOS 13 9167.308594 705.177612 137.S624 0.000 

BLOQUES 3 20.763672 6.921224 l.3S02 0.271 

ERROR 39 199.923340 S.126239 

TOTAL SS 9381.99S60S 

c.v. - 23.545% 
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