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NOTAS FRELIMINARES

Al proponer el provecto de tesis, la mavorla de los

estudiantes estamos confundidos, no  tenemos un obietivo
plenamente definido, sino que 1o vamos adguiriendo conforme se va
investigando, es decir, se va puliendo conforme se va

desarroliando la tesis, salvo en contadas excepciones en donde
debido a que se tiene un ambiente en gran porcentaie relacionado
con el trabaio de tesis; cédmo lo seria el trabaiar en un Juzgado.
o en algdn otro sitio analogo; se tiene el obietivo de tesis muy
bien definido desde el princio de &sta, v no se batalla tanto,
ésto desde elegir el propio tema a investigar.

Lo anterior es una de las razones por las cuales el presente
trabaio de tesis, oresenta el nombre " LA IMFORTANCIA DE LOS
CAREDS PROCESALES EN LA VALORACION DE LAS PRUEBAS DECLARATIVAS,
CONFESIONALES Y TESTIMONIALES “:; titulo que despuds de concluldo
el presente trabaio., considero de impropio, vy de acuerdo a 1lo
anterior, creo aque el nombre mAs conveniente para el presente, es
el de " LA IMPORTANCIA DE LOS CAREOS ". va que en &1 se analizan
no s&lo los careos procesales, sino gue ademds v en gran medida
los careos constitucionales, los cuales también tienen derechos
de todo indiciado de vital importancia.

Otro factor, tal vez el mas determinante, 1lo constituve el
aue para poder cambiar el nombre a la tesis, es necesario
registrarla nuevamente desde el inicio, es decir, iniciar desde
el principio todos los tramites administrativos, razén oor la
cdal, nos limitamos a ésta nota aclaratoria.



INTRODUCCION

El tema oue he escogido para analisar a lo laroo de el
presente trabaio, lo es el careo; temdtica que llamd mi atencién,
principalmente por que é&sta institucidn ha quedado relegada gpor
falta de conocimiento de su verdadera esencia, a una simple
dilioencia mds en el curso de un proceso penal; en segundo lugar,
al abordar con profundidad su esencia, me impulsd a tratar de
reivindicar la ldea original de el legislador, principalmente del
siglo pasado, el cual, desde entonces va lo maneiaba como lo
conocemos actualmente.

Es indiscutible que el mérito que representa " L.a
importancia de los careos constitucionales v procesales ' es la
fidelidad a los principnios gue deben regir a la institucidn. Nos
encontrames con un detallado relato histdrico de los antecedentes
del careo, que me permiten llegar & la conclusidn de gue el careo
en México tiene caracteristicas sui generis. No hay en parte
alouna de el mundo uwna diligencia iudicial con idénticas
caracteristicas al careo constitucional mexicano.

Destaca por su enorme importancia, la clara distincién gue
se hace entre el careo llamado constitucional v el oprocesal.,
Siendo el orimero el medio gue la Constitucién concede a todo
indiciado para permitirle una defensa adecuada, el segundo sirve
para despeiar las situaciones de incetidumbre provocadas opor
manifestaciones discordes de los suietos de la relacidn proceszal.
Vemos aqui diafanamente apuntados los alcances que tiene el careo
por los efectos de la iusticia: permitir la defensa adecuada v
servir para encontrar la verdad buscada, v que en el texto,
abordaremos con mavor profundidad.

t.a propuésta del presente trabaio, como lo apuntamos
anteriormente, es el darle validez a la 1idea original del
legislador. haciendo 1la clara distincidn entre careo brocesal v
constitucional, esto en base a ogue la segunda figura iuridica, no
pose& ninguna de las ralces del careo procesal., es decir, no
tiene compromisos con el testimonio, ni con ninogdn otro medio
probatorio. Mas gue un medio probatorio, &s un derecho concedido
a el inculpado en beneficio de su defensa, va que no sélo le
permite conocer de nombre a quien depone en su contra, v gque
denone, sino el derecho de gue materialmente v fisicamente le
pueda conocer, e incluso si lo desea, el someterlo a
interragatorio,

Las reformas de su fundamento constitucional, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacitn de fecha 3 de seotiembre de
1993, que a la letra dice: " Siempre que lo solicite, { el
inculpado ), serd careado en presencia del Juez con auienes
depongan en su contra ". Estas reformas dan un ogiroc de 180
qrados, va aque el precepto anterior consagraba como garantia
constitucional, oprecisamente la forma oficiosa de los careos, Vv
constituian su omisidn, uwna violacidn al procedimiento con la
subsiguiente reposicidn del proceso.



El hecho de gue los careons constitucionales no tengan un
momenta orocesal especifico en la ley ( de hecho lo hay, pero no
existe una coercidn para respetarlo), ha provocado oue los
encarcados de la imparticidn de iusticia, 1lleven en una sola
diligencia la celebracidon de los careos constitucionales vy
procesales; es decir, los careos constitucionales se deben
celebrar en términos del articulo 295 del Cadiao de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, Vv no durante el
desahogo de las pruebas, gue es en donde practicamente se llevan
a cabo v en una sola diligencia ambos careos a la vez.

El hecho de que las declaraciones o testimonios gueden sin
perfeccionarse, al no aclarar los puntos discordes mediante la
celebraczidn de los careos procesales, podria ocasionar gue &stas
resultaran obscuras v dificiles o imposibles de valorar,

depreciando la imparticidn de iusticia, obieto fundamental del
derecho.

El estudio de 1la interpretacidn de @&sta nueva oarantia
constitucional v procesal por parte del ifucgador, asi como su
aplicacidn directa e inmediata en los procesos penales, v sus
consecuencias legales, son el obietive primordial del presente
trabaiao.

Desgraciadamente en nuestro medio judicial penal, el careo
ha perdido sus caracteristicas esenciales; se ha convertido en
una diligencia rutinaria en la ague el opersonal iudicial se
caoncreta a cumplir con formalidades constitucionaleg que
desnaturalizan el careo. Cuando se trata de careos procesales, es
comtin encontrar la frialdad de la expresidn: * puestos en formal
carea, resultd que cada quien se sostiene en su dicho ", que en
la realidad nada dice en cuanto a lo ocurrido en la diligencia.
La ausencia de 1los Jueces en esta clase de diligencias es
constante v lo aque deberia ser unc de los medios para llegar a la
justicia verdadera no consigue resultado alguno.

El careo. cuando atiende a la razédn gue el legislador tuvo
para consagrarlo, es elemento de inapreciable valla para el Juez;
le permite conocer en forma directa e inmediata las reacciones de
ouienes intervienen en la diligencia; las actitudes, firmeza,
reticencia, que las partes manifiestan al ser careadas, opuede y
debe servir para gue el ijuzgador se encuentre mas capacitado para
resolver en definitiva, sobre el destino legal del acusado.

Tambien figura en este estudio el llamado careo supletorio,
aque debidamente analizado, nos permite establecer gque no es un
careo propiamente, va que carece de la confrontacion flsica cara
a cara, y ello hace imposible la dialéctica entre las dos
versiones de los careados, estd dltima, es el me@todo a seguir en
el careo procesal, el cual consiste en ir buscando la verdad de
los hechos que se investigan, mediante un dialooo opreflado de
afirmaciones vy negaciones, Vv en el careo, los testimonios de las
careados van precisamente en esa forma.
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CAPITULOD 1
ANTECEDENTES HISTORICOS

A.~ Culturas antiguas.
1.~ Primer antecedente del Careo.

Todos 1los autores que han tratado este aspecto del Careao,
nos remiten a la misma fuente, La Biblia; 1la cual en los hechos
atribuidos al oprofeta Daniel, cuenta el 1libre sagrado su
intervencidn en el caso de la casta Susana.

"Susana, muier casada, era reguerida de amores no
correspondidos por dos ancianos. El despecho hizo gue ellos la
acusasen de adulterio con un tercero. Vista la causa, afirmardn
que el delito habla tenido lugar debaio de un arbol. Contestes en
sus dichos, hicieron é#stos plena prueba contra Susana. aue, de
acuerdo con la rigida ley mosaica, fue condenada a la lapidacion.
El profeta consiguid aue la sentencia fuera revisada. Hizo
comparecer luego a los ancianos separadamente, preguntandoles aue
arbol era aquél debaio del cual Susana habla delinguido. Ninguno
de ellos acertd con la misma especie de arbol, v puestos uno
frente a otra, tuvieron que reconocer la falsedad de sus
imputaciones". (1).

Como lo dice Omeba, la mis remota noticia de la institucién
se encuentra en el relato biblico de "Susana v los vieios”, pero
no revela tal situacion el pasaie aue relata el Antiguo
Testamento, (2) va gue lo narra de la forma siguiente:

" Era Susana sumamente delicada y de extraordinaria belleza.
Entonces aguellos malvados la mandaron auitarse el velo - pues
estaba ella con su velo puesto - para saciarse por lo menos de
su  hermosura. Entretanto 1lloraban 1los suvos vy cuantos 1la
conoctian., Luego se levantaron los dos vieios en medioc del pueblo
v pusieron sus manos sobre la cabeza de Susana. Ella, empero,
llorando alzé sus oios al cielo: por aue su corazdn estaba lleno
de confianza en el Sehor. Y dijeron los vieios: Estandonos
paseando solos en el iardin, entrd ésta con dos criadas; y cerrd
las puertas del iardin enviando fuera a las criadas. Entonces su
le acercd un ioven oue estaba esconidido, y pecd con ella.
Nosotros que estdbamos en un lado del ijardin, viendo la maldad
tuimos corriendo adonde estaban, y los hallamos en el mismo acto.
Mas al ioven no pudimos prenderla, cor gue era mas fuerte aue
nosotros, v abriendo la puerta se escapd corriendo. Fero habiendo
apresado a ésta, le preguntamog ouién era el joven, Yy nao nos lo

AN AN R R R e A

(1) Enciclopedia Juridica Omeba. ( Obras Magistrales de 1la
Editorial Bibliografica Argentina), Tomo 1I, piu. 692, 1974,

(2) Mons. Dr. Juan Straubinger. Daniel 13, Sagrada Eiblia,
ed. Guadalupana, México 1988, pag, 736 v =g,
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quisn manifestar. De esto somos testigos. Didleds crédito
asamblea, come a‘ancianos aue eran- v ijugces del '~ puebl
condenaron a muerte", . R ! rimit

Como es de notarse, no hay controversia, no hay debate ni
reprensiones de Susana para los vieios, sino la imputacidn de dos
testimoniales gue hacen prueba plena y una siplica de Susana ‘a
Dios, gue narra la biblia:

"Entonces Susana clamd en alta voz, y diio: !Oh Dios eterna,
que conoces las cosas ocultas, que sabes todas las cosas adn
antes que sucedan!. Tu sabes que &stos han levantado contra mi
testimonio falso: v he aoul que vo muero sin haber hecho nada de
lo que éstos han inventado maliciosamente contra mi®.

Algo gue si es de suma importancia es el hecho que desde esa
&poca, va se aislaba & los testigos para recabar su declaracion y
no sepa un testigo lo aue va a declarar 21 otro, técnica aue
aconseia nuestra ley procesal, v la Sagrada Escritura la relata
asi:

"Y' diio Daniel al pueblo: Separad a &stos leios el uno del
otro. v vo los examinaré. Cuando estuvieron separados el uno del
otro, llamd a uno de ellos v le diio: Enveiecido en la maldad,
ahora caeran sobre ti los pecados gue has cometido antes, cuando
pronunciabas iniustas sentencias, oprimias a los inocentes vy
librabas a los malvados, a pesar de que el Sehor tiene dicho: No
hards morir al inocente v iusto. Ahora bien, si la viste, di:
?baio aqué arbol los viste confabular entre si?7. Respondid &l:
Pebaio de un lentisco. A lo cual replicd Daniel: Ciertamente que
contra tu cabeza has mentido: pues he agqul el &ngel del Sedor,
por sentencia aque ha recibido de El, te partird por medio. Y
habiendo hecho retirar a é&ste, hizo venir al otro, v le diio:
Raza de Canaan, y no de Juda, la hermosura te fascind v la pasidn
pervirtid tu corazéer. Asl os portabais con las hiias de lsrael,
las cuales por miedo condescendian con vesotros: bpero esta hiia
de Judd no sufrid vuestra maldad. Ahora bien, dime: ?Baio agu2
Arbol los sorprendiste tratando entre si?. El respondid: Debaio
de una encina. A 1o aue repuse Daniel: Ciertamente cue también t&
mientes contra tu cabeza; pues el angel del Sehor estd esperando
con la espada en la mano para partirte por medio y asi
exterminaros", .

E£s importante hacer notar ogue &éste antecedente del careoc no
contiene los elementos fundamentales de é&ste, va gque no
propiamente es un antecedente del careo sino un antecedente de la
prueba testimonial, la cual es la parte adietiva v el careo es la
subietiva; es decir, para que pudiera existir el careo,
necesariamente antes debiera existir el testimonic con sus
imperfecciones, las cuales trata de corregir el careo.
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Como va lo hicimos notar anteriormente, ésta cita no es un
careo formal, pero creemas gque si es un antecedente, respecto del
cual fue evolucionando hasta llepar a conformarse como la figura
gue conocemos actualmente, va que se dan en su dltima parte del
relato biblico los elementos de las manifestaciones discordes, al
no poder acertar en la misma clase de Arbol los ancianos; Y mis
aan, la existencia de una especie de confrontacidn entre el
pueblo reunido v los dos vieios, que la Biblia relata asi:

"Entonces toda el pueblo reunido levantd el grito v bendi io
a Dios, que salva a los que confian en &l.%Y como Daniel hizo que
los dos vieios mostraran por su prooia boca que hablan declarado
falsamentek, todos se volvieron contra ellos v les aplicaron el
mismo castigo gue ellos, en su maldad, pensaban aplicar a Susana:
De acuerdo con la Ley de Moisés, los mataron®.

2.- El careo en el derecho antiguo Espafol.

Otra referencia gue nos cita Omeba (3}, calificandolo como
el mas leiano antecedente en el orden histérico ijuridico, segéin
lo anota Teiedor (4), parece hallarse en el Derecho Candnico, de
donde fue tomado por las antiguas Ordenanzas militares de Espata,
aunque el propio autor admite que el careo estaba arraigado en la

. costumbre inmemorial,

Por 1o gque hace a 1la legislacidén espafola, el mismo
tratadista cree que las Leves de Partidas presuponen la figura
del careo. No obstante, la fuente a la cual recurre no autoriza
esa afirmacidn, pues se apova en la Ley 16, Titulo Il de 1la
Partida III, que a la letra dice:

“Dtrosi dezimos gue si el demandador dixere gue el sieruo
del demandado, o algund otro su ome del, nin lo puede conocer, a
menos de lo ver, e posende pide, quel muestre toda su compafa,
para saber sil conocera entre ellaes“. (5).

TratAndose de los siervos, estariamos ante una referencia de
cosas, pues eran parte del patrimonio del amo; vy en cuanto a
"algund otro su ome del” serla un mero caso de reconocimiento
para hacer efectiva la responsabilidad indirecta, como se diria
hov. Mas en ninguna de las dos situaciones surge la discordancia
de los dichos, que es la esencia del careo.

R R A A A R A A A A

(3) Omeba, op. cit. pado. &99.

(4) Teiedor, "Curso de Derecho Criminal", ediciones " Leves de
Farmas ", 2a ed. cit. pos. OMEBA paa. 699

(5) Leyes de Partidas, L. 16, Tit. II, de la Partida III, ibidem,
cit. pos. OMEBA, pag. 699



Los antecedentes ciertos que hasta ahora se conocen en 1la
antigua legislacidn espafola son dos Ordenanzas de Fernando e
Isabel: la de Madrid, de 4 de diciembre de 1502 can. 39, v la de

Alcald de 1503 cap. 10, ratificadas por otras de Carios I
(emperador Carleos V); la de Toledo, de 1925 cap. 30 de la 2a

provisién, v la de Granada que el mismo expidid, de 1526; Y que
se refieren al cuidado gue deblan tener los Tribunales vy Jueces
en la Averiguacidn v Castigo de los testigas falsos, vy hacen
alusién al careo; pero todas estas disposiciones se resumen en la
Nueva Recopilacidn de las Leyes de Castilla, baio Felipe 1I en
1567, Lev 57, tit. 2, 1lib. 1I; v pasan luego a la Novisima
Recopilacidén, de 1805 tey 3a, tit. 6o, lib. XII; De los periuraos,
que recat

"For oue de no se haber castiogado v punido los testigos que
han depuesto falsedad, se ha dado ocasidn que otros hombres de
mala conciencia se atrevan & deponer falsedad donde son
presentados por testigos; mandamos, que las del Nuestro Conseio.
Presidentes y Oidores de las Audiencias, vy otros aqualesguier
Jueces vieren o© presumieren, que algunos testigos deponen
falsamente en algdin plevto, & hay diversidad en las deposiciones
dellos, aque trabaien para averiguar la verdad o falsedad; v si
vieren que cumple., los careen unos con otros, por manera que la
falsedad averiguada, asi en las causas civiles como en las

. criminales. Y por ser la causa tan necesaria para el bien

piblico, mandamos que los Jueces procedan con toda brevedad v de
oficio, v aue esto se haga sin esperar la determinacidn de 1la
causa principal: v lo mismo hagan los Alcaldes del Crimen v de
los Hiijosdalgo en las causas gue ante ellos se trataren: vy
mandamos el nuestro Procurador Fiscal, aue asista & ello, v haga
las diligencias necesarias ¢ L. 57, Tit. 5 Lib. 2. R }".

Como se ve, ordena esa ley gue los iueces para el caso de
deposicidn contradictoria o divergente, averiguen la verdad
careando unos testigos con otros en las causas civiles v en las
criminales,

El careo entre el imputado v los testiogos, recié&n se abre
paso en las Ordenanzas militares (Trat. 8, tit. S, art. 23) como
lo recuerda Elizondo (6).

En efecto, José Marcos Gutierrez en su Practica Criminal
de Espana (7) al referirse a los iuicios criminales establecidos
para militares, expresa:
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(&) Elizondo, F. A. de, Practica Universal Forense de Espafa y de
las Indias, t 4, paa 364, Madrid, Marin 1792, citatum pos, Omeba.
(7) José Marcos Gutiérrez, " Priactica Criminal de Espafna " Tomo
II, paaina 16, cit. pos. Alfonso M. Del Castillo, El Careo como
Derecho Barantizado por la Constitucidn, ed. Botas, México, p. 22



* Concluidas las ratificaciones ha de pasarse al careoc de
los testigos con el delinguente, para el ague se convoca el Mavor
& todos aquellos, sehaldndose la hora en gue han de presentarse
donde se halle el reo, & acuien se le recibe iuramento con 1las
formalidades prescriptas. Hacese entrar & uno de los testigos por
el orden aue tengan en el proceso, Vv cardandole con &1 se
preguntard al reo, si conoce aguel haombre: si sabe le tiene odia
o mala voluntad; vy después de haber respondido se le lee la
declaracidn del testioo, preguntandole si se conforma con ella.
Al  testigo se le recibe asl mismo iuramento, escribiendo las
razones aque alegue el procesado, VY las reéplicas del testigo, &
quien se despide concluida la diligencia, vV se hace entrar otrao.
En el careo no se excluyen los peritos por gue con arreglo &
ordenanza stlo deben ratificarse en lo que hubiesen declarado
para 1la iustificacion del cuerpo del delito seglin su clase; ni
tampoco ha de hallarse en &1 al Defensor, aun oue lo contrario se
practigue en algunoes cuerpos, pues el articulo de la ordenanza
que habla del careo, no nombra al Defensor. El careo, no es
preciso en los tribunales seculares, es de ordenanza en los
procesos militares: pero trae tantos inconvenientes v periuicios
gque convendria desterrarle de ellas “.

Tapia Euwgenio en su obra El Febrero Novisimo o Libreria de
Jueces, Abogados vy Escribanos, (8) es, entre otros autores, el que
nos propaot-ciona la doctrina de las instituciones de la
legislacién espafola durante la Colonia, al ocuparse del tema,
expresat " 8Si el que ha de carearse estd herido con peliaro de
morir & de agravarse, VY de privarse de iuicio antes de llegar al
estado oportuno de la causa, se anticipa ésta diligencia sin
esperarlo atendida su urgencia ".

En cuanto a la oportunidad de 1la diligencia, el mismo
Febrera nos dice: “...Pfpareciendo fallida la cita por la negativa
& contradiccion del citado, se procede al careo, esto es, el Juez
manda iuntar al citante y al citado para gue con sus mutuas
reconvencionegs puedan aclararse meior las hechos, tomAndoles
también ijuramento, v leyéndoles las declaraciones & cada uno, & &
los dos iuntos sus propias deposicianes, v las del otro.
También estd en uso el careo entre los reos cuando son muchos v
se contradicen, mas no entre el reo y los testigos, excepto en
los Tribunales Militares “.

Los sefiores Villanova, en su " Tratado Universal Teérico v
Fractico de 1los Delitos ", (?) v Gutiérrez en su " Practica
Criminal ", (10) desaprueban el careo como un medio de inauirir
por estar suieto a varios inconvenientes. Pero el Febrero agrega
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{8) Tapia Eugenio, " Febrero Novisimo o Libreria de Jueces,
Abootados v escribanos " Tomo VII, cit. pos. Omeba. Paag. 701.
(9) Villanova, " Tratado Universal Tebrico y Practico de 1leos

delitos " Tomo II, pdo. 53, cit. pos. Omeba. Pag., 702.
{10) Gutiérrez, Jos& Marcos. Practica... cit. pos. OMEBA, p.702.



(11) ademds: “ Cuando no hay otro medio de declarar & desvanecer
las contradicciones en gue incurren el citante v el citado, 7 por
qué no ha de recurrirse al arbitrio sencillo v franco de hacerles
ver lo que mutuamente han dicho, para que el hombre veraz pueda
arouwir con sus reconvenciones al engafoso o fraudulento ?. Se
dice que el mds astuto & mads descarado envolverd facilmente al
otro menos advertido & mas timido; pero la presencia del Juex
alentard A& éste si ha dicho la verdad v su ingenuidad misma
bastard para destruir la falacia del otro. For otra parte, el
Juez mismo descubrird por las preguntas, respuestas v réplicas,
semblantes v otras circunstancias, auién ha dicho la verdads el
delincuente & periuro estrechado con las reconvenciones gue se
legan, se intimidard v en dltimo resultado vendrd & confesar lo
cierto, & por 1o menos se conocerd su perivicio. Tiene otra
ventaia el careo, vy es que resultando contestes los careados, no
se exige su ratificacidn aun cuando suele hacerse & mavor
abundamiento. Por estas razones v otras gue se omiten, se halla
admitido en cuasi todas las naciones de Europa; si  bien sdlo
deberan usarle los iueces cuando conozcan que podra ser atil a la
Averiguacidbn, vy de ninglin modo periudicial al procesado de la
causa. De todos modos nunca decretard el Juez lego un careo sin
acuerdo de asesor., ni ha de fiarse esta diligencia al escribana
actuario “.

Es interesante precisar como se llevaba a cabo, la
diligencia, vy el propio Gutiérrez (12) asi la describe:

Variando los reeos o los tecetigos entre sl, & &stos v
aquellos, o los acusadores v acusados. suele recurrirse al careo
entre las personas discordantes, por si puede apurarse la verdad
levéndoles a presencia del Juez sus declaraciones, v haciéndose
mutuas reconvenciones sobre ellas, cuva diligencia se extiende
después con proliiidad ...".

Entre los enemigos del careo oue lo sehalan come diligencia
inGdtil v periudicial, también se encuentra Gutiérrez, y al
respecto hace la siguiente critica: "... pero nosotros estamos
persuadidos de gue convendria desterrar del Foro la practica del
careo como mds propia para obscurecer la verdad, gue para
aclararla; como mids periudicial oue atil, v como mas ventaiosa
para el mentiroso, osado v astuto aue provechosa para el hombre
fidedigno, timido vy sencillo. La utilidad del carec en alguna
ocasidn no puede recompensar los muchos periuicios aque podrd
ocasionar en otras innumerables.

Por otro lado Elizondo (13) asegura, que su experiencia en
todo el tiempo que sirvid a la Fiscalia del Crimen de la
Chancillerla de Granada, le hizo ver era muy raro el careo en ague
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(11) Tapia Eugenio, Febrero Novisimo... cit. pos. OMERA., Fag.702.
(12) Gutidrrez, Practica Criminal... cit. pos. OMEEA, Pag.702.
(13) Elizondo, Practica Universal... cit. pos. OMEBA, Fag.702.
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se descubrlia la verdad deseada, per cuva razbn, v la de cometerse
infinitos perivicios vy originar muchos dakos, no decretaba la
Sala les careocs sino con el mavar pulso v circunspeccidn., El
carea no se halla establecido en nuestra legislacidn ni se usa
jamds en Cataluda por haberle creido los autores de este
principado, no sdlo indtil, sino también dahosa. Sin embargs, le
vemos prescripto en la Ordenanza del eiército, gque manda se
careen con 21 reo uno par uno los testigos después de habersse
ratificado; mas a pesar de esto, e! Dr. Villa de Mant y Serra,
Fiscal oue fue de la Auditoria General de Guerra del eiército
v de dicha principada con quien se confarma Colbén, no titubea en
dacir, que la confrontacién del reo con el complice, testigo a
acusador trae wmuchos inconvenientes. Pueden preceder a glla
varias preparaciognes qgue desfiguren la causa. Para intimidarse el
reo vy el testigo basta la vista o presencia inmediata de una v
otro. Par una parte es facil que el de meior talento convenza al
otro v por oira es regular que ceda el testioo, bien por
compasibdn, bien por amistad, bien por ser de superior calidad el
reo, bien por temor & éste. La utilidad del careo, segin se dite
consiste, va en ague el Juez podrd conocer por las preguntas,
respuestas, réplicas, semblantes y otros accidentes aquien ha
dicho la verdad: v va en que intimidado el delincuente can la
presencia del Juez, estrechado con las reconvenciones, se@ verd
precisado a confesar lo cierto; mas esta figurada utilidad la
contradicen los expresados inconvenientes gue rara vez faltardn®,

Otro autor gque también opina &l respecto, es Juan S8ala, (14)
quien en su obra " Del Derecho Real de Espada * sehala:l

¥ Cuando los testigas estén varios, vy tambi®n cuando el reo
estd negative, se suele recurrir en las causas criminales, al
careo, aue aunague no se halla establecido en ninguna ley, si no
g5 para los iuicios militares para la Qque expresamente los
previene la Ordenanza. ( Trat. 8 Tit. S art. 23. ), se ha
tntraducido por 1a practica, cuya utilidad oonen en  duda
Elizondao, ( Pract. upiv. Ffor. Tomo 4, plg, 359 n., 8& ), Coldn
(Jurgadas Militares. Tomo II1. pdg. 84.) v Gutidrrez (Practica
Criminal. Tomo I dip. 8 ndm. 14 v 15,). En la 1.7 tit., § lih, 2
de la R. & 3 tlt. & lib. 12 de la N. Se pone el carso comn medio
para averiguar la verdad: pero en ella solo ee habla del careo de
los testigos entre si, v no con el reo, para sdlo el obieto de
averiguar si han declarado con falasedad, v castigarlos por ello,
y deidndolo al arbitrio del Juez, camo 1o denotan las palabras: Y
si vieren ( los Jueces ) gue cumple, los careen unos con aotros “,

Aln cuanda, como S2 ve, 21 careo era de usa comin como medio
para que el preso tuviera conocimienta de las personas gue
declaran en su contra, v asimismo para valorar las declaraciones
de los testigos v procesados, el Constituyvente de 1812 en Cadiz,
no  iuzgd que deberia erigirse en derecho garantizado par 1ia
e e e P A A A
{14} Juan Sala. " Del Derecho Real de Espafa ", Tomo 1V pio 238,
cit. pos. idem, Del Castillo... El careo como... Pag. 24.



Constitucién, v sdlo con respecto al conn::mxéntn de testigos por
parte del procesado se le menciona en: el ‘articulo 301 de dicha
Constitucidn, la cual seﬂalaa

" Al tomar la confesidn al tratado como reo, se le leeran
intearamente todos los documentos y las declaraciones de los
testigos, con los nombres de é&stos: v si por ellos no los
conociere, se le daran cuantas noticias pida para venir en
conocimiento de quienes son " (15). ’

La introduccidn del careo en el Derecho Mexicano, se realizd
durante el periodo indiano, época en la cual era vigente la
Nueva Recopilacidn. Ya aque a la llesada del Conquistador a
América provocd en los primeros momentos una dualidad de sistemas
juridicos baio una misma coronat el sistema iuridico indigena v
el espafol. Una vez consolidada la conauista, fueron las leves
peninsulares las gue siguieron aplicandose, entre otras las Siete
Partidas Vv su legislacidn complementaria, asi comao la Nueva
Recopilacion.

A pesar de ogue en la é&poca precolombina hubo cierta
administracion de iusticia v proceso penal., en este aspecto nada
ha repercutido o trascendido hasta la actualidad en nuestras
instituciones. Agqul no hubo fusiédn institucional, sino una
impasicidn de instituciones.

Al consumarse la independencia politica de Espaha, no
implicd 1la correlativa independencia de la legislacidn espanola,
va que a los gobernantes les interesd mads consolidar la autonomia
politica v militar del pals respecto al exterior, que 1la
organizacidn de la administracidn de iusticia. Las leyes de los
primeros afios independientes se caracterizardn por su
provisionalidad; en gran parte, la legislacidn habida en estos
primeros tiempos se adoptd de las extranieras, especialmente de
las leves de Partidas y de la Novisima Recopilacidn.

Por tanto en las leves mas importantes a partir de tia
iniciacidn de la Independencia, son un refleio fiel de 1la
lepislacidn espafola, Yy no encontramos ninodn elemento de la
figura que nos ocupa; Elementos Constitucionales elaborados por
Dn. Ignacio L&pez Ravén; Decreto Constitucional para la libertad
de 1a América Mexicana, sancionado en Apatzingdn a 22 de octubre
de 1814: EI] Flan de Iguala vy los tratados de Coérdoba: Reglamento
Provisional PFolltico del Imperio Mexicano de 1822; El acta
Constitutiva v la Constituciédn de 1B24; Constitucion de 1B36; Vv
Provecto de Reforma de 1840,
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(15) Constitucidn Politica de la Monarguia Espafola de 1812,
promulgada el 19 de Marzo de 1812, Cadiz, cit. pos. DEL CASTILLO,
ib. Pag. 26.



B.~ Primer Provecto de Constitucidn de 1842,

Es en el primer Provecto de Constitucion de 1842, en el que
en su parte relativa a las garantlas individuales sehala en su
articulo 7o. fraccidn XII, las siguientes garantlas para los
reost

" En cualquiera estado de la causa podrdn exigir los reos
que se les preste audiencia, que se le diga el nombre de su
acusador vy que se les de vista de las constancias procesales; v
pueden tambié&n presenciar los interrogatorios v respuestas de
los testipos, v hacerles las preguntas gue juzguen necesarias
para su defensa, ( 25 de agosto de 1842 -~ Proyecto de Espinoza de
los Monteros - Dtero -~ Mutoz Ledo ) ". .

Tampoco se consiana en las Rases Orgdnicas de la Repdblica
Mexicana, acordadas par la Honorable Junta Legislativa
establecida conforme a los decretos de 19 v 25 de diciembre de
1842, v sancionadas por el Supremo Gobierno PFProvisional, con
arreglo a los mismos decretos el dia 12 de iunio de 184353: ni  en
el Acta Constitutiva y de Reformas, sancionada por el Congreso
Extraordinario Constituyente de los Estadas Unidos Mexicanos de
el 18 de mavo de 1B47.

L.- Estatuto Oradnico decretado por el Flan de Avutla

En el Estatuto Oroanico gue el Flan de Ayutla decreté para
la Repdiblica Mexicana, vuelve a aparecer el careo al
menciondrsele en el articulo 52, va como derecho garantizado:

E)

* En todo proceso criminal el acusado tiene derecho,
concluida la sumaria, de que se le hagan saber cuantas
constancias obren contra &l; de gue se le permita el careo con
los testigos cuvo dicho le periudiguen, v que después de rendidas
las pruebas, se escuche su defensa. Ninguna ley puede restringir
&sta a determinada persona, ni a cierta clase de argumentos ".

D.- Provecto de Constitucidn de acuerdo a el Plan de Avutla.

€n igual forma fue consagrado este derecho en el Frovecto de
Constitucidn, elaborado de acuerdo con el citado Plan proclamado
en Ayutla, seatin puede verse en £l articulo 24 fraccion III,
relativo a los Derechos del Hombre:

" En todo procedimiento criminal el acusado tendrid 1las
siguientes garantlas: ... IIl.- Gue se le caree con los testigos
que depongan en su contra, oudiendo obtener copia del proceso
para preparar su defensa. Los testigos citados por el acusado
pueden, A peticidn suva ser compelidos conforme & las leyes para
declarar..." ( el debate del provecto lo analisaremos adelante )
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Frovecto presentado por los sefores PFonciano Arriaga,
Mariano Yanez, Fedro Escudero y Eschanove, J. M. del Castillo
Velazco, José M. Cortés vy Esparza vy J. M. Mata, miembros
inteorantes de la Sala de Comisiones del Congreso Extraordinario
Constituyente, México, iunio de 1856, (16).

E.- Constitucidn Politica de la Reptblica Mexicana de 1BS7.

El antecedente inmediato de 1los careos, va con los
elementos que conocemos actualmente, lo es la Constitucién
Politica de la Renlblica Mexicana, que en su articulo 20 fraccioen
i11I, sancionada por el Conoreso General Constituvente el S de
febrero de 1857 sefiala:

" En todo iuicio criminal, el acusado tendra las siguientes
garantias: ces IIl.- Gue se le caree con los testigQos que
depongan en su contra. ean Mo

Fara poder entender el contenido de lo expresado por la
Constitucién v del sentido original que le pretendid dar el
legislador del Constituyente, es necesario revisar los debates
del proyecto de Constitucion, cuyo provecto, como va lo indicamos
con anterioridad, fue presentado por Fonciano Arriaga. Mariano
Yadez, Fedro Escudero v Echanove, J. M. del Castillo Veitazco,
José M. Cortés y Esparza y J. M. Mata, miembros integrantes de la
Sala de Comisiones del Conareso Extraordinario Constituvente, en
la Ciudad de México, en el mes de iunio de 183&.

A continuacidn transcribiré la Presentacidn v Debate en el
Conareso Constituyente de 1856 del antecedente del articulo 20
Constitucinal. Este artlculo que corresponde al 20 de 1la
Constitucidn de 1B57, se presentd como articulo 24 en el provecto
de Constitucion de 1856, v cuyo texto es:

"En todo procedimiento criminal, el acusado tendrd las
siguientes garantias:*

Dividido el articulo en cinco partes, v las correspondientes
a el careo son:

“2a.- Que se le hapa conocer la naturaleza del delito, 1la
causa de la acusacién y el nombre del acusador".

" El sedor RUIZ no encuentra ninguna garantfa en que se diga
al acusado la naturaleza de su delito, cuando esta calificacidn
de la Jurisprudencia no estd tal vez a su alcance; el segundo
requisito le parece superfluo, v propone que sdlo se haga conocer
al acusado el delito por gue se le va a iuzgar v el nombre del
acusador ",

e o o e P e A
(16) Tena Ramirez, " Leyves Fundamentales de México 1808 a 1837 “
Porrda, México, 1985, pidoina 554 '
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“ El sebhor ARRIAGA no acepta esta redaccidn por que teme
que su generalidad d& lugar a muchos abusos de los . jueces, v adn
a gue é&stos, sin infringir el articulo de la Constitucibn, hagan
detenciones arbitrarias sin instruir a los acusados de cual es el
delito oue se les imputa ..."

“..La Comisitn guiere nue se dipan al acusado culles son las
pruebas, 1los indicios, 1los fundamentos del delito, para gue no
hava vaguedad v para gue el crimen saloa de la esfera comin v se
le d& un caricter concreto ...”

“... El sehor GOMEZ hate notar que el articulo introduce una
novedad en la manera de eniviciar, pues en lo de adelante va no
thabrd juicios de oficio. El orador estd conforme con @ésta
innovacidn v cree que, para salvar dificultades, basta establecer
que se lea &1 acusado la acusacidn, pues siempre ha de haber
libelo o pedido que la contenga .

" El sedcr ARRIAGA no acepta esta enmienda por aque en  la
acusacidn puede haber aloaunos datos aque puedan servir para probar
el delito, v que por lo mismo no se deben comunicar al acusado .

" El sedor DARRERA crees que la gque se ha dicho de la causa
de la acusacidn le parece demasiada vand v digno de suprismirse.
Gue toda la acusacidn se comunique al reo bpfrece grandes
inconvenientes, entre otros, el oue los acusados puedan preparar
su defensa, desfigurando los hechos v aleauen la excepcid que
se llama de coarteda “.

"...El senar VILLALOBOS propone esta nueva redaccién:

" Se le manifestard el delito de ague se acusa. con aguellas
circunstancias que sean de revelarse, v el nombre v perscnalidad
del acusador “.

La Comisidn acepta esta enmienda.

® E) senor CASTANEDA sostiene que es indisoensable concedar
garantias al acusado, pero gue eéstas no pueden hacer mas oue
decirles el delito aque se les imputa y el nombre del acusador, si
lo hubiere, pues en este Qltimo punto estd conforme con las ideas
del sehor Barrera “.

“ No es menester explicarle todas las cirvcunstancias, ague
precisamente se van conociendo a medida que avanza el proceso: lo
aue la comisitn ha expuesto sobre causas v fundamentos de 1la
acusacidn es demasiado y muy poca conforme con los principios de
la Jurisprudencia,.,."



“...El sehor BARRERA no encuentra ninguna garantia en 1la
nueva redaccidén, pues, si no se explica cuales son  las
circunstancias que deben revelarse, todo gueda al arbitrio. del
Juez ".

" El sehor VILLALOBOS defiende el articulo v fia demasiado
en el buen criterio de los Jueces “.

“ El sefor BUENROSTRO pregunta a la comisidn si  se
propone extinauir el ijuicio Sumaric en el procedimiento criminal™®

" El senor ARRIAGA dice que la pregunta es tan técnica gue
se encuentra un poco embarazado para contestarla, pero gue, si
se entiende por iuicio Sumario el procedimiento inquisitorial que
se practica sin audiencia ni conocimiento del reo, su opinidn
particular estid por la abolicidn de tales diligencias..."

"...El semor BUENRDSTRO hace notar gue, si el secreto es lo
aue se censura en el Sumario, la nueva redaccien lo establece
también diciendo que no todas las circunstancias son de revelarse
v explica que los dos obietos de la Sumaria, gue son averiguar si

. se ha cometido un delito y quié&n lo ha cometido, sin gque para

esto sea necesario molestar ni veiar al acusado".

" Una vez practicado el Sumario. el orador no estd por el
secreto, pues todo debe comunicarse &l acusado para que pueda
defenderse.

Como garantia, c¢ree gue es bastante limitar el tiempo de la
detencién e instruir al detenido de las pruebas, indicios o
presunciones del delito de que se le acusa ".

" El sehor ARRIAGA cree que a la lev organica toca
determinar si se debe revelar todo o parte y cudndo ha de ser
esta publicidad “.

" El semor CASTANEDA propone, para reemplacar esta parte,
que a las veinticuatro haoras de la detenciéon se tome al
detenido declaracidn preparatoria, diciéndole antes el delito vy
el nombre del acusador, si lo hubiere “.

" El sgsefor opresidente manda pasar esta nueva redaccidn a
la Comisidn; varios diputados se acercan a reclamar este tramite,
vy consultado el Congresoc, oueda admitida 1la redaccidn del

sehor Castaheda v pasa a la Comisibn ",
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" Ja.- QUE SE LE CAREE CON LDS5 TESTIGDS BUE DEFONGAN EN SU
CONTRA, pudiendo obtener copia del proceso para opreparar su
defensa "“.

" El senor ARANDA no cree gue hay necesidad de sacar copia
del proceso “.

" El sedor ARRIAGA manifiesta gue el articulo lo ‘establece
asi para evitar gue se pierdan los procesos originales .

" El sefor GOMEZ dice que, como el articulo concluye
estableciendo el iuicio por iurados, esto ha de cambiar todos los
procedimientos, vy que, cuando todo el iuicio pase en pdblica, no
hay necesidad de sacar copia del proceso. Lo gue hay que resolver
es si ha de haber o no iurados “.

" El sefor ARRIAGA replica que hivalos o no, de todo se debe
instruir al acusado .

" El sehor CASTANEDA, con un tono de marcada ironia, dice
gue el careo de los testioos con el reo, para que &ste lo sepa
' todo, al comenzar el iuicio., serd conforme con la democracia,
pero serad contra los intereses de la sociedad ".

“"No se opone al careo, si es a tiempo, si es cuando estd va
concluido el Sumario, Yy propone que se emplee la palabra
oportunamente ",

" El sehor CERBUEDA hace un elogio del careo como medio mas
a propbsito para descubrir 1la verdad v aclarar las
contradicciones de los testigos ".

* El senhor MARISCAL, fundandose en las doctrinas de famosos
criminalistas franceses, ingleses v espaholes, dice que, cuando
el careo no es indtil, es periudicial, pues un testigo audaz v
serenc sostiene una falsedad al acusado vy un reo atrevide niega
con descaro las deposiciones de los testigos. El careo ademas, en
nuestra legislacidn es de practica v no de ley., pues legalmente
sblo estd establecido en los ijuicios militares *,

" El senor ARRIABA dice gue, &l dar garantias a un acusado,
no se trata de formas de oobierno, ni de democracia, sino sdlo de
asequrar la buena administracién de iusticia. Extrana las
palabras del sehor Castafeda, tanto mds cuanto que lo tiene por
verdadero demdcrata “.
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* Contesta el sefor MARISCAL que los inconvenientes de los
careos han de ser mayvores en secreto gue cuando se practiguen en
pdblico v ante los iurados "“.

Como hemos podido ver, 1la intencidn original del legislador
de 1BS56, fue la de dar todas las facilidades a los acusados para
que é&stos pudieran preparar su defensa, pero sobre todo darle
conocimiento del delito, las pruebas, los indicios y de la
persona que lo estd acusando. .

Creo que es a partir de este momento en gue nace el Careo
Constitucional en nuestro pals. va gque este tiene 1os mismos
elementos va mencionados.

F.- Levy para el arreglo de la Administracién de Justicia en
los Tribunales v Juzgados del Fuero Comin.

Dentro de las leves procesales, aue en diferentes épocas de
la vida de nuestro pais se han expedido, nos parece muy acertada

la reglamentacidn que realiza de el careo la " Ley para el
arreglo de la Administracidn de Justicia en los Tribunales v
Juzgados del Fuero Comin ", wpedida por Dn. Fel Zuloaga el 29

de npoviembre de 1888, en su parte del " Frocedimiento en los
Delitos Graves por los Jueces de Faz y Menores de esta Capital ",
establecid:

" Art. A447.- Se asentaran er seguida las declaraciones de
los reos. si se hubiesen aprehendido., de los oue hayven eido
ofendidos, vy de los testigas, entre los que deben contarse los
peritos que hagan el reconocimiente de gue habla el articule
anterior, todos los cuales serdn examinados por el mismo Juez con
la separacién debida, uno después de otro, v se careardn acto
continuo los gue estuvieren discordes. Todos, menos los reos,
declararan baio de iwamento, v todos expresaridn sus nombres,

edad, estado, oticio v la casa y ntmero & letra de la casa donde
viven. Ltos gue sepan escribir firmaran sue respectivas
declaraciones.

Art. 483.- E1 careo de los testigos con el reo., sdlo se
practicard cuando el Juez lo califigue absolutamente necesario
para la averiguacidn de la verdad.

Art., 4B3.~ Asl los cm-e2ns en el caso del articulo anterior,
como las ratificaciones se elecutaran en la sumaria,
inmediatamente despu®s ces haber examinado al testigeo, haciendo
comparecer al reo para gue lpo conozca, VY citandolo en el acto
para la ratificacidn gue deberd practicarse desde luego, retirado
aquél .
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G.- Froyecto de Cddigo de Frocedimientos Criminales para el
Distrito Federal v el territorio de la Raia California de 1872,

Fuede decirse que & partir del Provecto de Cadigo de
Frocedimientos Fenales de 1872, formulado por los sefores Dublan,
Siliceo v Linares, Comisidn de la que fue secretario el
licenciado Fablo Macedo, Yy en los Codigos de Procedimientos
Penales posteriores, hasta los vigentes del Fuero Comtn de 1931 v
del Fuero Federal de 1934, se reglamenta ese derecho que vya
garantiza la Constitucidn de 1857,

El bprovecto de Coddigo de Frocedimientos Criminales para el
Distrito Federal y el territorio de la Baia California de 1872,
raglamenta el orecepto Constitucional en los términos siguientes:

“ Art. 233I.- Los careos de los testigos entre st v con el
orocesado, deberdn practicarse por reala general, en el acto del
debate; mas cuando el Juez estimare gue por medio de los careos
ouede llegar al descubrimiento de la verdad. podrd decretar esta
diligencia durante la instriccidn.

* Art. 234.- En todo caso, se careard un solo testige can
otro testigo, O con el reo, Vv no concurrirdn a esta diligencia
mads personas gue las que deban carearse, Vv los intérpretes si
fueren necesarios “.

-

Y Art, 235.- Los careos se practicardn dando lectura en lo
conducente a las declaraciones que se reputen contradictorias,
Jlamando 1a atencidn de los careados sobre las contradicciones, a
fin de aue entre si se reconvengan Dpara cobtener la aclaracion
de la verdad.

Concluida la diligencia, se asentard lo gue hubiere pasado
en un acta, gque se firmard por los asistentes, previa lectura v
ratificagion “.

H.- Cédigo de Procedimientos Penales del Fuero Comdn de 1880
Nuestro orimer Cddigo de Frocedimientos FPenales del Fuero

Comtéin expedido en 1880 con respecto al careo dispuso:

" Art. 234.- Los careos de los testigos entre si v con el
procesado, & de aguéllos v de éste con el ofendido, deberan

oracticarse & la mavor brevedad posible, v durante la
instruccidn, sin periuicio de aque se repitan al tiempo del
debate ".



otro s+ ® con el inculoado; Vv cuando esta:diligencia ' se
practicue durante 1s instruccidn, no concurriran:i a;.ella. .mis
perscnas que las que deban carearse, vy los intérpretes:si- fueren
necesartos ". . Sl Ut e 0

" Art. 206. Los careos se nract:carén dandn Iectu;a en ~la
conducente 4 las declaraciones ague se reputan contradlctorlas.
1lamando 1la atencién de los careados sobre: las :nnt,ad::c:nnES &
4in de gue entre si se reconvengan para_obtener a‘aclaracian de
la verdad ". [

1. Codigo de Pra:edimientpsﬂ?eqalés ) Cbﬁﬂn;ne 1894

El Codigo de 1880 fue-reformado po 1894, el - cual

reglamenta el careo en la forma-siguiente

" Art. 191. Los careos.de los testxous'entre si. v con el
procesada., & de aquellos v . éste vcon iel” ofendida, - deberan
practicarse durante la 1nstrucc16n. sin' perivicio. de aque se

repitan al tiempo del debate !

" Art. 192. En todo caso se careard un sdlo testigo con otro
& con el inculpado & con el ofendido vy cuando ésta diligencia se
practiague durante 1la instruccidn, no concurrirdn a ella mas
personas gue las que deban caresrse, Vv las intérpretes si fueren
necesarios. Munca se hard constar en una diligencia mds de  un
careo. La contravencién 4 lo disouesto en este articulo, importa
la nulidad de la diligencia ".

" Art. 193. Los careos se oracticaran dando lectura en .lo
conducente & las declaraciones que se reputen contradictorias,
llamando la atencidn de los careados sobre las contradicciones, a
fin de que entre si se reconvengan para obtener la aclaracidn de
la verdad ",

" Art. 154, Cuando alouno de los cue deban ser careados no
fuere encantrado & resida en otra iurisdiccién, se practicard el
careo supletorio levéndeose <! opresente la declaracidn del
ausente, v haciéndole notar las contradicciones gue hubiere entre
aguélla v lo declarado oor &1 ".

235.~ En todo caso, se careard un solo testigo . .con



J.~ Cddigo Federal de Procedimientos Penales de 1908

Gue por decretos de 24 de mayo de 1904 vy 13 de diciembre de
1907, se inicid el provecta, vy publicado en el Palacio Nacional
de México el 146 de diciembre de 1908, vy que entrdo en vigor el 5
de febrero de 1909, v gue reglamentd el careo de la forma
siguientes

De la Declaracibdn Preparatoria.

" Art.- 141.- Recibida gue sea la declaracitn preparatoria,
el iuer evacuard las citas aue resulten, verificarad los careos
necesarios tanto con el inculpado v testigos., como con éstos
entre si, v practicard cuantas diligencias crea conducentes para
el esclarecimiento de los hechos ".

De los careas., Capitulo XI.

" Art,- 222.,~ Los careos de los testioos entre si © con el
procesado, Vv los de aquéllos v éste con el ofendido, deberan

practicarse durante la instruccion .
\

" Art.~ 223.- En todo caso se careard un solo testigo con
otro testigo. con el inculpado o con el ofendido; v no
concurrirdn & la diligencia potras personas gue las gue deban ser
careadas v los intérpretes, si fueren necesarios ".

* Art.- 224,~ Los careos se practicaran dando lectura. en lo
conducente, & 1as declaraciones que se reputen caontradictorias, v
llamando la atencidn de los careados, sobre sus contradicciones,
4 fin de gue discutan entre si v pueda aclararse la verdad ".

" Art.- 225.- Cuando alguno de los que deban ser careados no
fuere habido 6 resida en otra iurisdiccidn, se practicara el

correspondiente careo supletario ".

K. Constitucidn Folitica de los Estados Unidos Mexicanos de
1917.

La Constitucidn Folitica de los Estados Unidos Mexicanos
expedida en el afo de 17917, retoma 1os elementos de su antecesora
de 1857, v ademads incrementa los derechos o parantlas de los
ecusados en todos los iuicios del orden criminal senalando:

* Art. 20. En todo iuicio del orden criminal tendra el
acusado las siguientes garantilas:
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«s.Fracciéon IV. Serd careado con los testicos que depongan
en su contra, los oue declarardn en su presencia si estuviesen en
el lugar del iuicio, Dpara aue oueda hacerles todas las preauntas
conducentes a su defensa; “(17}).

L. Cédigo de Brganizacidn, de Competencia v de
Frocedimientos en Materia Fenal para el Distrito Federal vy
Territorios de 1929.

Un movimiento de renovacidn sobre la Legislacién Fenal aque
hizo crisis en el ado de 1929, produio el llamado “Cédigo de
Organizacidn, de Competencia v de Procedimientos en Materia Fenal
para el Distrito Federal v Territorios: aque al ocuparse del
careo, lo regiamenta en los términos siguientes:

“ Art, 410. Los careos de los testigos entre si v con el
procesado & de aquellos v de éste con el ofendido, deberan
practicarse durante la instruccidn v a la mavor brevedad pesible,
sin periuicio de repetirlos cuando el Juez lo estime oportuno, o
cuando sur ian nuevos puntos de contradiccion “.

" Art. 411. En todo caso se careara un sédlo testigo con
otro, con el procesado o con el ofendido: si se practicare ésta
diligencia durante la instruccidn, no concurrirdn a ella mas
personas que las que deban carearse, las partes y los intérpretes
si fuere necesario . '

" Art. 412. Nunca se hard constar en una diligencia mas de
un caren. La contravencion a esta disposicidn produce la nulidad
de la diligencia ".

* Art. 413. Los careos se& practicardn dande lectura, en lo
conducente, a las declaraciones que se reputen contradictorias v
llamando la atencién de 1los careados sobre 1os puntos de
contradiccidn, a fin de gue entre si se reconvengan v de tal
reconvencién pueda obtenerse 1a verdad ",

“ Art. 414. Cuando alouno de los gue deben ser careados no
fuere encontrado, o residiere en otra iurisdiccidn, se practicara
el c¢areo supletorio, leyvéndose al presente la declaracidn del
ausente v haciéndole notar las contradicciones que hubiere entre
aguella v lo declarado por &l. Si 1los gue deben carearse
estuvieren fuera de la iurisdiccidn del Tribunal, se librarid el

exhorto caorrespondiente “.

A A A A A A

(17) Es un gran logro del legislador de 1917, el hecho de aue los
testigos gque depaonen en contra del inculpado, declaren estando
éste presente v le formule preguntas conducentes a su defensa,
pero no es practico, por lo que se suprime en las reformas de 93,
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M.—- Reformas al Codioco de Procedimientos Fenales para el
Distrito Federal de 1931.

Como es sabido, la Legislacién Fenal de 1929 se modificd en
1931 v en el Cbdigo de Procedimientos gque la Comisidn
correspondiente formuld, se hace una reglamentacién del careo, la
cual establece:

¢ Capitulo XI *

CAREDS

" Art. 225.~ Los careos de los testigos entre si v con el
procesado, o de agquéllos y de éste con el ofendido, deberan
practicarse durante la instruccidén v a la mavor brevedad posible,
sin periuicio de repetirlos cuando el Juez lo estime oportuno, o

cuando surian nuevos puntos de contradiccidon .

“ Art. 22b4.- En todo caso se careard un solo testigo con
otro, con el procesado o con el ofendido; si se practicare ésta
diligencia durante 1la instruccién, no concurriradn a ella mas
personas gue las oaue deban carearse, las partes vy los

intérpretes, si fuere necesario ".

“ Art. 227.- Nunca se har& constar en una diligencia mas de
un carec. La autoridad ogue contravenoa esta disposiciédn incurre
en responsabilidad ".

“ Art. 228.- Los careos se practicaradn dando lectura, en lo
conducente, a las declaraciones que se reputen contradictorias y
1lamando la atencion de los careados sobre los puntos de
contradiccidn, a fin de gue entre si se reconvengan v de tal

reconvencién pueda obtenerse la verdad ".

" Art., 229.- Cuando alguno de los que deban ser careados no
fuere encontrado, o residiere en otra iurisdiccian, se practicara
el careo supletorio, levéndose al presente la declaracién del
ausente v haciéndole notar las contradicciones gue hubiere entre
agudlla vy lo declarado por &l. 5i los que deban carearse
estuvieren fuera de la iurisdiccion del Tribunal, se librard el
exhorto correspondiente “.

“ Art, 295.- Recibica la declaracidn preparatoria o, en su
caso la manifestacién del reo de que no desea declarar, si fuere
posible, el Juez careard al acusado con todos los testigos aque
depongan en su contra ".
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N.~- Cddigo Federal de Procedimientos Penales de 1934,

Este Cbdigo Federal de Frocedimientos Fenales de 1934,
reglamenta a el careo en la forma siguientes

“ Art. 265.- Con excepcidn de leos mencionados en la fraccitn
IV del articulo 20 de la Constitucién, los careos se practicaran
cuando exista contradiccidn en las declaraciones de dos personas,
pudiende repetirse cuando el Tribunal estime oportunc o cuande
sur ian nuevos puntos de contradiccion .

" Art. 26b.- El careo solamente se practicard entre dos
personas, Yy no concurriradn a la diligencia sino las que deban ser
careadas, las partes v los intérpretes, si fueren necesarios ".

" Art., 2067.- Los careos, salvo los exceptuados en el
articulo 265, se practicardn dando lectura a las declaraciones
qgque se reputen contradictorias, llamandao la atencidn de 1los
careados sobre sus contradicciones, a fin de aque discutan entre
si v pueda aclararse la verdad ".

" Art. 26B.- Cuando, por cualguier motivo, no pudiere
obtenerse la comparecencia de alguno de 1los due deban ser
careados, se practicard ciareo supletorio, levéndose al presente
la declaracidn del otro v haciéndole notar las contradicciones
aue hubiere entre aguélla v lo declarado por &l. Si los gue deban
carearse estuvieren fuera de la iwisdicecidn del Tribunal, se
librard el exhorto correspondiente ",

“Art. 154,- ... Acto seouido, el Juez careard al inculpado
con los testigos que depongan en su contra, si estuviesen en el
~lugar del iuicio vy fuese posible tomarles declaracidn vy practicar
el -carea, para aque el inculpado pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa ".

" Art.- 388.- Habrd lugar a la reposician del procedimiento

por alguna de las causas siguientes:

«s+sIV.- Por no habérsele careado con alpiin testigo aue
hubiere depuesto en su contra, si el testigo rindid su
declaraci®n en el mismo lugar donde se siague el proceso, estando
alll también el procesadoi...”.
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N.~ Refarmas & el Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal de 1931, v a el Cbddigo Federal de Procedimientos
Penales de 1934, v gue baAsicamente se refieren a la primera etapa
de la instruccion, ' en donde se toma la Declaracian Preparatoria
del inculpado v se hace el nombramiento del defensori publicadas
en el Diario Oficial de fecha 8 de enero de 1991, v que entrarén
en vigor el lo. de fehrero de 1991.

1.~ Reformas a el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal de 1931:

Y Art,- 295.~ El Juez interrogard al inculpado sobre su
participaciéon en los hechos imputados, v practicard careos entre
el inculpade vy los testigos que havan declarado en su  contra vy
estuvieren en el lugar del iuicio, para que agudl y su defensor
puedan hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa,
mismo derecho que tambié&n corresponde al Ministerio Pablico. "

2.- Reformas a el Codigo Federal de Frocedimientos Penales
de 1934:

" Art.~ 154, dltimo parrafo.- ... Acto seguido el Juez le
interrogara sobre su participacidn en los hechos imputados, v
practicarad careos entre el inculpado v los testicos que havan
declarado en su contra vy estuvieren en el lugar del juicio, para
que aquél v su defensor puedan hacerles todas las preguntas
canducentes a su defensa, mismo derecho aoue también corresponde
al Ministerio pdblico., "

0.~ Legislacidn de Amparoc.

" Art.~ 160.- En los iuicios del orden penal se considerarén
violadas las leves del procedimiento, de manera gue su infraccidn
afecte a las defensas del queiosol

+.+I111.- Cuando no se le caree con los testioos gue havan

depuesto en su contra. si rindieran su declaracidn en el mismo
lugar del iuwicio, vy estando también el queioso en &l3...".

P.— Refarmas Constitucionales Publicadas en el Diario
Oficial en fecha 3 de Septiembre de 1993.

Las reformas Constitucionales de 3 de septiembre de 1993,
con relacidn al careo hacen la siguiente reglamentacion:

Articulo 20 Constitucional.

" En todo proceso del orden penal, tendrd el inculpadeo las
siguientes garantlass
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Fraccidn IV. Siempre ogue 1o solicite, serd careado en
presencia del Juez con aquienes depongan en su contra “.

Los primeros comentarios a las reformas de 1993, fuerén en
el sentido de que eran una disminucidn de las agarantias
individuales; vero creemos gue mas aque eso son tendientes a hacer
mas practica la imparticidn de iusticia, va que en el caso
concretoc de la figura del careo constitucional, éste no tiene un
momento procesal especifico para su desahogo, v el articulo 295
del Ca&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
asf como el 154 del Cédigo Federal de Frocedimientos Fenales,
mencionaban gue despuds de tomada la declaracién preparatoria .,
“si fuere posible", se le careara con los testigos aque depongan
en su contra, deiando abierta la posibilidad de gue éste careo no
se celebre inmediatamente despuds de la declaracién preparatoria,
que de hecho nunca se celebra en éste momento sino hasta el careo
procesal ¥ en una sola diligencia ambos carecs.

Las reformas de B de enero de 1991, modificardn dicho
articulo 295 del Caddigo de Procedimientos Fenales para el
Distrito Federal, suprimiendo la frase: " si fuere posible ",
para dejarlo con la frase: * practicard careos entre el inculpado

v los testigos que havan declarado en su contra, Y ESTUVIEREN EN
EL LUGAR DEL JUICIO ": es plausible el hecho de que se modificara
con una frase categdrica, pero como es sabido, existen en ese
momento procesal otras prioridades, como lo es, el dictar el Auto
de Plazo Constitucional, el cual debe ser dentro de las 72 horas
siguientes a la puesta a disposicidn del tuzpado, va gue, en caso
contrario deberd guedar en libertad inmediatamente, y mas adn,
cuando en la Declaracidn Freparatoria del inculpado, ni siguiera
son citados los testigos gue deponen en contra de aguél, los
cuales deberlan ser citados para poder cumplir con lo establecido
en el citado articulo 295 del Cdédico de Frocedimientos Fenales
para el Distrito Federal, asi como en lo establecido por el
Codigo Federal de Procedimientos Fenales, el cual, se encuentra
en la misma situacién.

Las reformas de 10 de Enero de 1994, sblo modificaron el
articulo 295 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrto
Federal, atdn que de hecho solo adicionarén la frase " el careo se
practicard siemore gque lo solicite el inculpado %: vy deiardn

.intacto el articulo 154 altimo parrafo del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, razén por la cual hubo un avance, bero

creemos gue se opuede hacer mas, va sea que el caren
Constitucional se celebre en la Etapa de la Averiguacidn Frevia,
o bien que el Ministerio Pldblica le notificard a los testicgos aue
deponen en contra del inculpade, la fecha v el lugar de donde se
le tomard la Declaracién Preparatoria al inculpado.
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€s por ello que creemos que ademids de practico va no es
confusa la redaccion del articulo, va que el testioo debia
declarar en presencia del inculpado, declaracidn que va ha sido

recabada ante la autoridad Ministerial, va que para poder girar -

la orden de aprehencidn y ponerlo a disposicidon del Juez de
Primera Instancia, es necesario integrar los elementos del tipo
penal, v qgue es integrado basicamente por las declaraciones . de
quienes deponen en contra del.inculpado: v por lo tanto ante el
Juez sdlo se amplia v ratifica la declaracidn de guienes deponen
en contra del inculpado. v no es en el momento de tomar 1la
Declaracidn Preparatoria del inculpadn, sino al momento de
desahogar las oruebas ofrecidas.

La garantia que el leaislador de 1?17 quizas pretendid dar
al inculpado, &s el de que toda diligencia que se lleve a cabo de
sSu proceso, se deberd realizar en presencia de éste, vy no sblo la
declaracidn de quienes deponen en contra de el.

Q.- Reformas a el Codioo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal de 1931, v a el Cbédigo Federal de Procedimientos
Penales de 1934, publicadas en el Diario Oficial de fecha 10 de
Enero de 1994, v gque entraran en vigor el primero de Febrero de
1994,

1.- Reformas a el Cdédigo de Frocedimientos Fenales para el
Distrtio Federal de 1931:

" Art.- 225.- Siempre aque el procesado lo solicite, sera
careado en presencia del Juez con los testigos que depongan en su
contra. "

La redaccidn de éste articulo, sioue siendo confusa, pues a
diferencia del articulo 2465 del Cddioo Federal de Procedimientos
Penales, no existe una distincion entre el careo Constitucional v
el careoc Procesal.

" Art.—~ 228.—~ Los careos se practicardn dando lectura a las
declaraciones de los careadas, a fin de que entre s! reconvenagan;
el resultado del carec se asentard en el expediente. "

Es m3s completa la forma de celebrar los careos. cuando se
les leé intregra las declaraciones de l10s careados, aue cuando se
les hace notar los puntos en contradiccién en sus respectivas
declaraciones. |
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" Art.- 229.- Derogado. " (18),

Esta Derogacién del articulo 229, e! cual se refiere a los
careos supletorios, s buena, va ague no era un careo, Vv al
intervenir sélo una de las partes, no habla una presidn real a la
parte pregente, razdn por la cual era indtil dicha diligencia.

" Art.- 295.-~ El Juez interrogard al inculpado sobre su
participacién en los hechos imputados, VY practicard careos entre
el inculpado v los testiqos que havan declarade en su contra vy
estuvieren en el lugar del ijuicio, para gue aguél vy su defensor
puedan hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa,
mismo derecho gue también corresponde al Ministerio Pablico; el
careo se practicard siempore gue lo solicite el inculpado.

Como va lo mencionamos con anterioridad, éste articule no
fué modificado, adn que lo incluverdon en los articulos
reformados, siendo que so0lo fué adicionado con lo referente a la
reforma Constituional de fecha 3 de septiembre de 1993.

" 2.~ Reformas a el Codigo Federal de Frocedimientos Penales
de 1934:

" Art.- 265.- Con excepcion de los mencionados en la
fraccion IV del articulo 20 de la Constitucidn, aue sodle se
celebrardn, si el procesado o su defensor lo solicita, los careos
se practicardn cuando exista contradiccidn sustancial en las
declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el
tribunal lo estime oportuno o cuando surian nuevos puntos de
contradiccion. "

La redaccidn de éste articulo es bastante clara, v nos hace
una distincidn de los careos Constitucionales v de 105 careos
Procesales: va que cuando mencignan, " Con excepc:idn de los
mencionados en la fraccién IV del articule 20 de la
Constitucidn”, nos da las tipos de careas.

Y esto es muy importante. vya aue al hablar de " sblo se
celebraradn, si el procesado o su defensor lo solicita ", se
refieren dnica v exclusivamente a los careos Constitucionales, v
al continuar la redaccion del articulo, " las careos se

practicaran CUARDO EXISTA CONTRADICCION SUSTANCIAL EN LAS
ARRA AN A TR A A AN

{18) Al guedar derogado el articule 229 del Cadigo de
Frocedimientos Fenales para el D.F., desaparece el careo
supletorio, adnque no se explica el por gud en el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, no sucedid lo mismo, por lo que los
careos supletorios no desaparecierdn del todo, va que en materia
Federal no se derogaron.
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DECLARACIONES DE DOS FPERSOMAS ", nos habla de contradiccian
sustancial de las declaraciones de dos personas, VY no excluyve en
ningan momento al inculpado, por lo tanto los careos oprocesales
gue incluvan al inculpada, cuando su declaracidn sea
contradictoria sustancialmente con 1a declaracidon de gquién o
quienes deponen en contra de &1 se deben celebrar necesariamente,
va que no son éstos careos a peticidn del inculpado, 8ino lps
careos Constitucionales.



CAPITULD II
CONCEPTO

A.~ Concepto etimoldgico v iurldico de careo.

1,~ Concepto Etimolbgica.

De acuerdo con el diccionaria de la Academia de l1a Lengua
Espatala, la palabra careo sionifica la acciéon o efecto de
carear, ©O sea, de poner cara a Cara a una o varias parsonas  en
presencia de otra u otras con obieto de apurar la verdad de
dichos hechas, especialmente con fines policiacos o iwdiciales.

La palabra careo se deriva, de cara, la cual probablemente a
su ve: se deriva del griego kara, que significa] cabezay vy de
acuerdo ton el diccionario de 1a Academia de la Lengua Espahola,
la palabra cara significa: parte anterior de 1a cabeza del hombre
v, por extencidn, de ciertos animales.

Por lo tanto el vocablo careo evoluciond de la palabra cara,
pasandao por el vocablo encarar, el cual sipnifica de acuerda con
el diccipnario de la Academia de la Lengua Espafolap ponerse cara
a cara; hacer frente a una dificultad; enfrentar; vy afrontar,
este nltimo significa segan el diccionario de la Academia de la
Lengua Espafiala; poner aen frente; carear: hacer frente al enemigo
@ a las dificul tades.

De 1o anterior se deduce gue carear en un sentide iuridico
es el encarar, enfrentar, afrontar, o poher cara a cara a una
persana con otra, de dos érdanos de prueba en el praceso, con el
obieto de despeiar o dilucidar una situacidn de incertidumbre o
confucidn, provorcada por sus manifestaciones discordes.

€l vocableo carear, de acuerdo con el diccionario de la
Academia de la Lengua Espadola, sianifica: confrontar unas
personas con otras con obieto de apurar la verdad, especialmente
can fines policlacos o ijudiciales, v a su vez el vacablo
canfrontar significa carear una persona con otra, coteiar una
cosa con atra, y es por ésta acepcidn de que iuridicamente en
&pocas pasadas v aun hov, el términc confrontacidn significaba lo
mismo que careo v coteio, o© comparacidn: v en agudl sentido
afirmaba Montesguieuy; ™ que la ley que condena a un hombre sin
que se le confronte con los testioos, es contraria a la defensa
natural; pues es necesario que los testigos sepan que el hombre
caontra quién deponen es aguédl a quién se acusa, v que éste puede
decir oue no es de &1 de quién los testigos hahlan.
A A A R R e
(19) Autar citado par Albarto Gonzalez Blance, * El Procedimiento
Penal Mexicano ¥, Porrda, Méxica, 1975, pag. 193,




En - la actualidad v en nuestro Derecho Frocesal Fenal, la
confrontacidn tiene el cardcter de una diligencia especial, que
se encamina a la identificacidon de una persona fisica
determinada; el vocablo confrontacidn deriva del latin cum, con,
v frous, frente, v sionifica poner a dos personas en presencia
una de otra, para comparar sus acertos o para identificacién
entre si.

El careo podria ser considerado como una confrontacian, si
no fuera por que en la doctrina mexicana se ha estimado como tal
a la diligencia de rueda de presos. Y lo consideran una
diligencia con diferente obieto; el error estriba en que al
determinar el nombre de la diligencia de rueda de presos se tomd
el término equivocado, va que confrontacion significa: poner a
dos personas en presencia una de otra, para comparar sus acertos
o para IDENTIFICACION ENTRE SI.

La anterior definicidn de confrontancidn nos da la pauta
para determinar lo inapropiado del término, va que reguiere poner
a dos personas una en presencia de otra, Vv la practica de 1la
diligencia nos senala que: " La persona gue sea obieto de ella,
se Dpresente acompanada de otros individuos vestidos con ropas
semeiantes v adn con las mismas sehas que las del confrontade “.
¢ fracciones IT vy 111 del articulo 219 del Codiao de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal.

Ademds de gue no sdlo es entre ellos dos, la persona que se
encuentra en la Rueda de Fresos, no identifica a la otra persona,
va aue la definicién nos habla de una IDENTIFICACION ENTRE AMBOS,
razén  por la tual en un sentido estrictamente apegado al idioma
espafol y a las definiciones de la Real Academia de La Lengua
Espafola, confrontacidn es sindnimo de carear.

2.- Contepto Juridico de carea.

Para definir iuridicamente a el careo es necesario hacer la
distincidn de la confrontacidn v el careo, va gue iuridicamente
no son sindnimos como 1o son oramaticalmente en el idioma
espafol.

Para tener una nocidn amplia acerca de su concepto iuridico,
creemos oportuno transcribir los conceptos de algunos de los
representantes mas importantes de la doctrina iuridica.

El careo * consiste en la reconstruccién de los
acaecimientos aque constituve el obieto del procesc o de alguna
parte de los mismos por medio de la colocacidn, el uno frente a
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el otro, de dos &rganos de prueba, para gue narren los hechaos y
discutan sobre los mismos cuando incurran en contradicciones, coen
el fin de ogue de esta narracidn v consiguiente discucidn suria
can claridad la verdad intrinseca de los hechos v sus
modalidades". { Florian Eugenio, Elementos de Derecho Frocesal
Penal, p. 384 ).

Concepto del careo como medio de prueba; * El careo es un
acto procesal, mediante el cual el iuez que adelanta el procesa
redne ante si, unas en presencia de otras. & diversas personas
que en los interrogatorios o en las declaraciones rendidas, se
manifestardon en desacuerdo sobre puntos que se consideran
importantes " ( Florian Eugenio., De las Pruebas Fenales, p 529 ).

* El careo consiste en el contradictorio instituido entre
personas va examinadas (testigos) o interrogadas (imputados) “.
( Leone, Tratado, tomo II, p. 248 ).

Entendemos por careo el acto pracesal consistente en 1la
confrontacidn de dos o mis personas va eixaminadas comp suietos de
la practica de pruebas, encaminado a obtener el convencimiento
del titular del &rgano iurisdiccional., sobre la verdad de alodn
heche en el aque sus declaraciones como imputados o testigos
estuvieran discordes ". ( Fenech Miguel, Derecho Procesal Fenal,
vol I, p. 695 ).

* Con la genuina palabra de careo, aque expresa la grafica
idea de ponerse cara a cara dos personas, se indica en el
lenguaie forense, aguella diligencia procesal que se practica, a

presencia iudicial, de dos personas -—- obietos de la prueba -—-
para apurar la verdad cuando existan contradicciones entre ellas
v no fuere posible averiquar su certeza de otro modo ". { Jiménez

Asenio, Derecho Frocesal, Vol. I, p. S39 ).

" Es un medioc complementario y negativo de comprobacidn, al
que se recurre para despeiar una situacién de incertidumbre

provocada por manifestaciones discordes. Consiste en el
enfrentamiento dw'ante el proceso, de aquienes habian vertido
declaraciones contradictorias ". ( Goldstein, Diccionario de

Derecho, p. B0 ).

" Careo siagnifica enfrentamiento de dos personas cuvas
opiniones diveraen ". ( Clarii-Olmedo, Tratado, tomo V, p.141 ).



“ Es la diligencia procesal en virtud de 1l1la cual son
enfrentadas - dos o mas personas gque han formulado declaraciones
contradictorias con ocasitn de un proceso, dando a cada una de
ellas la oportunidad de afirmar la sinceridad de la propia v su
conformidad con la verdad . { De Pina Rafael, Diccionario de
Derecho, p. 54 ),

" En su acepcion forence, careo significa poner a una
persona cara a cara con otra con el obieto de provocar la
discucidn acerca de las contradicciones gue se noten en  sus
respectivas declaraciones, para llegar de esta manera a el
conocimiento de la verdad. . ." ( Gonzalez Bustamante Juan José&,
Principios de Derecho Procesal Fenal Mexicano, p. 377 ).

" El careo es una diligencia de prueba gue consiste en poner
frente a frente a dos personas, organos de prueba, que han
declarado total o parcialmente en forma contradictoria, para que
discutan y se conozca de esta suerte la verdad buscada ",

( France Sodi Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano. op. 273-
274 ).

" Se entiende por careo el acto por el cual se confrontan
las declaraciones de dos personas, haciendo gue éstas ratifiquen
o rectifiaquen 1o declarado respectivamente paor cada una de ellas,
en vista de la gue la otra sostenga . { Fallares Eduardo,
Prontuario del Proceso Penal Mexicano, p. 255 ).

" El careo es un acto procesal cuyo obieto es aclarar los
aspectos contradictorios de las declaraciones del procesado o
procesados, del ofendido y de los testigos, o de éstos enire si,
para, por ello, estar en posibilidad de valerar esos madios de
prueba v asi alcanzar el conocimiento de la verdad ". ( Colin
Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Fenales, p.
358 ).

* El careo es una confrontacidn inmediata ( cara a cara )
entre personas aue han prestado declaraciones contradictorias
sobre un hecho relevante para el proceso, tendiente a descubrir
cuidl es la aue meior refleia la verdad ". ( Cafferata Nores Josg
1., La Prueba en el Froceso Fenal, p. 161 ).

" E€s la confrontacion del acusado con los testigos de cargo,

asi como entre las personas que formulan declaraciones
contradictorias en un proceso penal, con el vbieto de establecer
la veracidad de los testimonios V. ( Fix-Zamudio Hector,

Diccionario de Derecho, p. 416 !,
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" Careo significa enfrentar a dos o a varios individuos para
descubrir la verdad de un hecho, comparando sus declaraciones.
Procesalmente, es un medio de prueba autdnomo oue se utiliza para
despeiar las dudas provocadas por deposiciones discordes “.

( Dlaz de Ledn Marco Antonio, Tratado Sobre las Fruebas Fenales,
pp. 174-17S5 ).

" El careo &s un medio complementario vy negativo de
comprobaci&n, al que se recurre para despeiar una situacidn de
incertidumbre provocada por manifestaciones discordes. Consiste
en el enfrentamiento de suietos intervinientes en el proceso,
durante la etapa probatoria del mismo v sblo para dos medios, el
confesional v el testifical “. ( Enciclopedia dJuridica Omeba,
Careo, p. &97 ).

“ Es el acto mediante el cual se ponen frente a frente a dos
personas oue han depuesto en forma contradictoria, a fin de que
ratifiguen o rectifiquen su dichoi lo oue necesariamente tiende a
redituarle al iuzgador elementos que le permiten establecer segln
su iuicio, cdtial de los careados miente “. ( Oronoz Santana Carlos
M.. Manual de Derecho Procesal Penal, p. 178 ).

" El careo como medio de prueba, es esencialmente un
enfrentamiento entre dos personas, para que armonicen sus
versiones sobre los mismos hechos o circunstancias ". ¢( Rubianes
Carlos J., Manual de Derecho Procesal Penal, pn. 336 ).

" Mediante los careos se aspira a dilucidar extremos acerca
de 1los que exista discrepancia en las declaraciones respectivas.
El significado del vocablo, que expresa la idea de poner cara a
cara, refleia la indole de la diligencia; si la cara es el espeio
del alma, uno de los aspectos a gue durante su practica habr& de
prestarse especial atencidn es a observar las reacciones faciales
de los careados ". ( Alcald Zamora, Sintesis, p. 224 ).

" El careo es un acto procesal introducide por el iuez o por
las partes, por el que se confrontan verbalmente dos personas que

va han declarado como testigos, como agraviados, o como
indiciados vy cuvas declaraciones, en puntos esenciales, estan
discanformes entre si, con el fin de gque el titular del &rgano

jurisdiccional penal pueda valorar correctamente la prueba
testimonial, la instructiva o la indagatoria, segdn el caso
constante en el proceso “. ( Zavala Baquerizo, El Proceso, tomo
11, p. 300 ).
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" Los careos en materia criminal, -- dice Escriche (20) --
se llama asl la confrontacidn de los testigos o acusados que se
contradicen en sus declaraciones v que el iuez ordena para meior
averiguar la verdad. oyvéndolos en sus debates ". { Pérez Falma
Rafael, Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal, p.
288 ).

" El careo como medio probatorio, es confundido con
frecuencia (especialmente por los legisladores, tribunales v
alogunos estudiosos mexicanos ) con otras instituciones
procesales, por lo gue resulta conveniente deslindar su concepto.
En los textos relativos a le materia, es frecuente que se
considere o clasifique ait careo en tres tipose careo
constitucional, careo orobatoriec v careo supletorio ".

{ 8ilva Silva Jorge Alberto, Derecho Frocesal Penal, p. 599 ).

Entre los autores extranieros que confunden el careo con la
confrontacidn, podemos citar a Miguel Fenech, (21) pues en su
tratado dice:

® Entendemos por careo el acto procesal consistente en 1la
canfrontacidn de dos o mas personas va examinadas como suietos de
la practica de pruebas, encaminadas a obtener el convencimiento
del titular del droano iwisdiccional, sobre la verdad de aladn
hecho en el que sus declaraciones como imputados o testioos

estuvieren discordes ".

Nos parrece contradictorio lo expuesto por Miguel Fenech, por
que por una parte afirma que el careo " consiste en la
confrontaci®dn de dos o mAs personas “: confrontar es sblo poner a
una persona frente a otra v el careo no sdlo consiste en poner a
una persona frente a otra, sino despuds de hacerles notar las
contradicciones en que han incurrido, farzarlos a que se
reconvengan mutuamente.

Otra definicidn oue nos refiere en el mismo sentido es la
ogue nos dan Alcalad-Zamora v Castillo Niceto v Levene, al sehalar:

" El careo, o confrontacidn puede ser ‘entre testigos, entre
coprocesados Yy entre unos v otros, mediante &1 se trata de
dilucidar los extremos acerca de los cuales eXiste discrepancia
en las respectivas declaraciones * (22).

A A AR A

(20) cit. pos. Rafael Férez de Falma, ed. Cardenas, " Fundamentos
Constitucionales del Procedimiento Fenal", México, 1986, p. 288,
(21) Fenech Miguel, " Derecho Procesal Penal ". Tomo I, Capitulo
XX1V, Barcelona, Bosh, pacina 845 vy ss.

(22) Alcala-Zamora y Castillo Niceto v Levene, " Derecho Procesal
Fenal ", cit. pos. Sergic BGarcia Ramitez, Forrha, Méx. 1988.
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Ya vimos que el careo v la confrontacidn no son sindnimos
juridicamente, aunque gramaticalmente en el idioma espanol 1lo
sean} va que sus obietos son radicalmente diferentes, en efecto;
en la confrontacidn no se trata de un medio para valorar la
prueba, sino de un medio para precisar la persona del testioo,
del procesado o del ofendido, para saber quién es v si es quien
dice conocerlo y en efecto lo conoce; pero no sirve para
determinar si lo declarado opor el testigo, el procesado u
ofendido es la verdad o nog simplemente es un medio de
identificacidn. -

De todas las definiciones iuridicas que acabamos de
transcribir, sdlo Jorge Alberto Silva Silva, nos hace notar ese
aspecto fundamental de el careo, va que para darle una definicidn
es necesario establecer los diferentes tipos de careos aque
existen, va gue cada uno tiene una definicidn distinta.

Y eucho menos pensar gue la doctrina extraniera le confiera
ese caracter, va gue no en todas las legislaciones se confiere 'a
el careo la importancia atribuida en nuestra legislacion
Constitucional. Podemos decir que sdlo los autores mexiceanos
hacen " referencia al doble aspecto del careo: orocesal v
constitucional.

Por lo tanto, para poder dar una definicion iuridica de
careo en Maéxkico, es necesario tener en cuanta éste doble aspecto
de el careo, vy hacer la distincién de ambos en la definicidn, v
definiendo a ambos en una sola definicidn.

B.- Tipos de careo.

1.~ Constitucional
‘2.~ Procesal

3.~ Supletorio.
1.- Careo Constitucional.

Nuestro legislador constituyente, en especial del siglo
pasado, establecid como un derecho de todo individuo penalmente
enjuiciado, el derecho no sdlo de saber guién declaraba en su
contra, sino también el derecho de que fisica vy materialmente le
pudiera conocer e inclusive someter a interrogatorio.
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Fara ogarantizar este derecho se establecid la correlativa
obligaciean del Tribunal de presentarle o mostrarle al imputado a
la persona que declara en su contra: es decir, el instructor
quedd obligado a personar a todo aguel que declaraba en contra
del imputado, mostrandolo a é&ste y relacionandolo, para aque en
caso de que el imputado asi 1o deseare, sometiera a
interrogatorio al declarante de cargo. En nuestra Constitucidn, a
este plausible deseo del legislador se le llamd careo,
confundiendo 1o gque en su estricto sentido es un verdadero careo.

El 1llamado careo Constitucional es considerado como un
derecho de defensa fundamental de todo acusado; se encuentra
tutelado por la Constitucidn del pais, por tanto, en este nivel
de normas es considerado como una garantia individual establecida
en la fraccion IV de su articulo 20, que a la letra dice:

* Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, tendra el
inculpado las siguientes garantias:

Fraccion IV.- Siempre que lo solicite, serd careado en
presencia del iuez con guienes depongan en su contraz ...

Esta clase de careo reviste una esencia de derecho diferente
a la del careo que se describe como medio de prueba. Su
naturaleza iurldica es la de un derecho a 1la defensa de todo
inculpado que encuentra su basamento, no Gnicacmente en el
conocimiento de las declaraciones, sino, en el de las personas
que depongan en su contra, sin importar aue existan o no
discrepancias en lo manifestado.

-

Su teleologia no es. pues, la de despeiar dudas sobre dichos
contradictorios, sino a las personas gue de aloguna manera lo
invalucrardn como suieto activo del delito gue se investiga. Mas
que medio de prueba, tratase en realidad de un derecho a la
defensa, de un derecho fundamental ogarantizado por la
Constitucidn, v que consiste en dar a conocer al imputado, no
sdlo los alecances iuridicos v motivos de la acusacidn, gino en
aque se le presenten, cara a cara, a las persocnas que lo hubieran
incriminado para estar en posibilidad de refutarles las
acusaciones enganosas o inexactas.

Resulta evidente, oue todo aguél cue es implicado en un
proceso penal, en calidad de acusado, se enfrenta a una situacion
de peligro para su persona por motivo de las sanciones v
consecuencias gue ésta clase de procedimiento supone en una
sentencia condenatoria, Vv esto sin considerar a la orision
preventiva gue le pena de antemano privandolo de su libertad adn
antes de saberse si se es culpable del delito, por lo cual se
iustifica aque se le otorguen v respeten una serie minima de
derechos que 1e permitan defenderse en el iuicio: dentro de



éstos, uno de los mas elementales es el de aue se le presenten
personalmente a quienes lo hubieran acusado para gue los pueda
reconocer v ademds haterles las preguntas aue considere
necesarias para excepcionarse.

Por lo misma, insistimos, este careo no halla su fundamento
en las divergencias que pudieran salir al paso entre las
versiones del acusado v las de las personas gque depongan en  su
contra, ni su finalidad es la de allanar estas contradicciones
como medio de prueba, sino, como va se indicd, es la de dar a
conocer al reo a sus acusadores para que se defienda en el
proceso.

De 1o anterior segln Marco Antonio Diaz de Ledn, se deriva
lo siguiente:

I.- Aungue la Constitucidn se refiere a " testiocos ague
depongan en su contra ", el acusado serd careado con todas
aquellas personas aue de cualauier forma lo sefalen como autor de
un delito.

1l.- Se celebrard aungue no exista discrepancia entre los
dichos del acusado v los de las personas que lo acusen.

I11.- No habrd necesidad de gque se desahoguen, sin gue pueda
alegarse violacién de la ogarantla constitucional indicada, cuando
no exista persona alouna gue acuse al imputado. Al efecto, la
Suprema Corte de Justicia de la Macidn ha resuelto lo siguiente:

" Careos.~— Si no se advierte aue el oropietario de la cosa
robada hubiere declarado en contra del acusado, puesto que
manifestd ignorar guién cometid el delito, no opera la garantla
cansagrada en la fraccidn IV del articulo 20 Constitucional, que
reza que en todo proceso el acusado serd careado con las personas
gue depongan en su contra, las que declarardn en su presencia si
estuvieren en el lugar del iuicio, para que pueda hacerles todas
l1as preguntas conducentes a su defensa.

Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. XVI, pag. 463. A.D. 6962/57,
Marcos Esteban Manrigue Castro. 5 votos.’

* IV.- Cuando &ste careo no se pueda celebrar, no cabe gue en
substitucidn se efectte el careo supletorio. Se debe a que con el
careo supletorio se persigue hacer notar las contradicciones gue
hubiere entre las declaraciones de los testioos o entre las de
¢stos vy el acusado: consecuentemente, dado aue el careo
constitucional no se refiere a deposiciones sino a personas. es
decir, como su obieto no es el de limar contradicciones entre los
dichos de esos suietos, sino el de gue el imputado conozca v haga
preguntas a quienes lo inculpan, es de comprenderse no sdlo la
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carencia de fundamento legal para los careos supletorios, sino,
su futilidad, por aue es evidente aue a el acusado no se le puede
dar a conocer a sus acusadores de manera supletoria, ni siguiera
por medio de la fotografia (23).

Seglin Marco Antonio Diaz de Ledon, no existe fundamento para
la celebracion de los careos supletorios en los careos
constitucionales, pero creemos aue la redaccien confusa del
articulo 223 del Codigo de FProcedimientos Penales para el
Distrito Federal, al adicionar 1la frase, " .siempre que el
procesado lo solicite ", incluve a estos careos constitucionales
en el luoar de los careos procesales, a contrario sensu, esta la
redaccidn del articulo 265 del Cédigo Federal de Procedimientos
Fenales, en donde sSe hace una distincién de ambas Figuras
juridicas v no deiando duda con respecto a su obiete de cada una
de ellas.

Entonces aqueda la duda en el Cadigo de Frocedimientos
Penales para el Distrito Federal de saber si se pueden celebrar
los careos constitucionales supletoriamente, vy asi cumplir con la
garantia constitucional del careo constitucional aunque no
concurran los testigos que deponen en contra del inculpado.

De 1lo anterior, La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
en la eiecutoria pronunciada en el amparo contenido en el tomo
XXX1IV, pagina 2228 senala:

‘ La fraccien IV del articulo 20 constitucional, sélo
reauiere oue se practiguen los careos procedentes entre el
inculpado v los testigos gue se encuentran en el lugar del iuicio
vy atn cuando suelen celebrarse careos supletorios, cuandao se
trata de testigos ausentes, como esas diligencias no estan
establecidas en la Constitucion, para satisfacer la garantlia que
otorga la yva citada fraccidn IV, basta con que el encausado sepa
gui&nes declaran en su contra “.

En cuanto a la doctrina sostenida por la Suprema Corte de
Justicia de la Macidn, por lo que respecta al careo como derecho
oarantizado, son dionas de mencionarse la iurisprudencia que
denota el sentido dado por esa al careo. En efecto:

En cinco eiecutorias no interrumpidas por otra en contrario
vy que fueron aprobadas por unanimidad por los Magistrados,
exigidos en nuestra Ley de Amparo para aoue se forme
iurisprudencia, se expresa:

AR AR AR A A A A R A

(23) Marco Antonio Diaz de Ledn, " Tratado Sobre 1las Pruebas
Penales ", Porria, México, 1989, pdginas 179 a 181.
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" El careo, en su aspecto de garantta constitucional,
difiere del careo, desde el punto de vista procesal por que el
primero tiene por obieto que el reo vea v conozca l1as personas
que declaran en su contra para que no se ouedan for iar
artificialmente., testimonios en su periuicio, v para darle
ocasioén de hacerles las preguntas gue estime pertinentes a su
defensay en tanto gue el segundo, persigue como fin aclarar los
puntos de contradiccién que hay en las declaraciones respectivas.

En tal virtud, la falta de careo constituyve una violacidén de
la fraccién [V del articulo 20 constitucional, que oriva al
queioso de defensa, vy cuando esta violacién se alega, procede
conceder el amparo al queioso, para el efecto de gue sea repuesto
&l procedimiento. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
eiecutoria pronunciada en el amparo contenido en el tomo II,
paagina 397. Tesis 197 “.

Y en el informe anual de la Suporema Corte de Justicia del
afo de 1949 se sefald:

" La fraccidn IV del articulo 20 constitucional establece la
carantia general de ague todo procesado disfrutard la garantlia de
ser careado con los testiocos oue depongan en su contra, siendo la
finalidad de este precepto . . . aue se dé oportunidad al acusado
de estar frente a frente del testigo de cargo, por que puede
haber situaciones en aque daclaran testigos falsos gue sean
descubiertos mediante esta diligencia ".

DOtras tesis con respecto a los careos constitucicnales
sefdalant

" Careos procesales v careos constitucionales. La Lev de
Ampare considera que existe indefensidn é&nicamente en el caso en
que no se hava practicado el careo entre el acusado v auién 1le
hace una imputacidn, careo que debe considerarse como
constitucional; pero si existen contradicciones entre los
testigos, la falta de careo entre ellos no entrana indefensién, v
puede el iuez, de acuerdo con las normas de valoracidbn de la
prueba, decidir sobre el valor probatorio del dicho de los
testigos. ( AD 8371/63, la. Bala, éa. Epoca, Vol. LXXXV, 2a.
Parte, pagina 11.) ". .

" Careos, omisidbn de 1la practica de, no violatoria de
garanttas. Al consignarse como garantia la practica del careo, se
procurd oue el acusado tuviera frente a si a quien le hace la
imputacidn, evitando 1la antigua practica de las delaciones v
procedimientos secretos. Sin embargo. cuando media la confesion
circunstanciada del inculpada v no bhay discrepancia alquna entre
su manifestacidn Vv la de quién le impute un hecho v aue es,
ademas,  coacusado, falta el motivo leoislativo del careo, vy su
omisidn no resulta violatoria de garantias. ( AD 3251/51. 1a.
Sala, Boletin 19354, pagina S550. ) .
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En el careo constitucional, no se requiere la previa
declaracion del acusado, Vv si en cambio exige la presencia de
éste, para no sdlo conocer a su acusador, sino que también para
aue pueda interrooarlo. Obviamente agui no se trata de zaniar
discrepancias. ni de confrontar dos declaraciones, ni suponer
contradiccidn en lo declarado; simplemente se establece como un
derecho garantizado en favar del acusado.

‘Todo inculpado gozsa de la garantia de ser careado con las
personas que depongan en su contra que deben declarar en su
presencia, si estuvieren en el luoar del ijuicio, para gue pueda
hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa:; El careo
constitucional no requiere el dehate v es ineludible practicarlo
en el periodo de la instruccidn.

Agul estamos en presencia de un careo distinto del procesal
atin cuando entre la declaracion del inculpado v la del testigo de
carga, ho exista variacidn substancial ni en la esencia del hecho
que relatan ni en sus accidentes.

El legislador ha querido que el incul bado conozca
personalmente a la persona que ha depuesto en su contra, para que
no se le haga obieto de enganos respecto a 1o gue en realidad ha
declarado el testigo; no serd suficiente con ague el funcionario
iudicial 1le haga saber la declaracidn rendida por el testigo;
va que ademds debe cumplirse con el principio de que los actos
instructorios se desarrollen en presencia del inculpado; gue nada
se& haga ocultamente v gue se le den las facilidades necesarias
para llegar al conocimiento absoluto de las pruebas gue en su
contra existan v de las personas que las han oroducido,
entendiendo oque esta diligencia es una funcion esencialmente
iurisdiccional en su doble aspecte, constitucional v procesal.

2.- Careo Frocesal.

Este careo si asume la calidad de medio de prueba; tiene
como finalidad 1a de clarificar las declaraciones vertidas en el
proceso vy emitidas por las personas que intervienen en éste.

El verdadero careo es el gue en México se conoce como carea
procesal ( real o dramdtico le llama €Colin Sanchez ).

El sustantivo careoc proviene como va vimos(24), de la
palabra cara vy del verbo carear, que significa estar cara a cara,
colocadaos cara a cara los careados, discutiendo o aclarando sus
previas versiones y de manera dialéctica estdn en posibilidad de.
llegar a una versidn mas depurada v tal vez mas apegada al hecho

histdrico.
A A A A R A

(24) vid supra., Inciso A, Capitulo II.
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. Esta nueva v meiorada version, suma de variadas v mdaltiples
declaraciones, constituve un compleio de declaraciones v es un
verdadero medio de prueba.

El carear ( confrontar cara a cara ) no es una prueba., sino
el resultado o compleio de declaraciones a gue se arriba, que si
es prueba; el carear sblo es el procedimiento o medioc de prueba.

La accidn de carear, que va en busca del medio de prueba,
lleva como supuesto la existencia de versiones contradictorias .
—— taracteristica que le es extraha al careoc constitucional --, vy
tiene como fin el qgue se aclaren o desvanezcan las
contrariedades, acercdndose al hecho histérico, y descubriendo al
falsario o equivocado.

* El careo —- apunta Sentis Melendo (25) -- nunca debe tener
por obieto adguirir noticias, sino enfrentar las va adaquiridas vy,
por tantao. es una diligencia aue responde al porincipio
dispositivo y oque lo respeta, siempre que no se desvirtie al
practicarlo; el careo no es nunca averiguador sino verificador *“.

£l careoc pracesal o probatorio, es un medio, un método o una
guta gque mediante la discusidn de versiones contradictorias
{ contrastacidn de declaraciones ), estd encaminado a descubrir o
afipar la versidn correcta, en la que el iuez tendrd a la vez la
posibilidad de convencerse del o de los datos declarados.

A traveés del careo, decla Floridn (26}, " el iuez indaga la
actitud, el comportamiento., la expresidén v la depresidn de todos
ellos, tarea aue deberad realizar, no va con espiritu policiaco,
sino con inteligencia de magistrado y con agudeza de observador
para deducir elementos psicolégicos de imparcial, honrada v
sincera conviccian .

Las condiciones a gue se suieta este tipo de careo son las
siguientes:

I.- Se producira, csiempore ante el &rgano iurisdiccional, v,
por lo tanto, en la instruccién. Los Coddigos de Frocedimientos
Penales para el Distrito v el Federal, no contienen ninguna
disposicidn que autorice al Ministerio Pdblico o a la Policia
Judicial para que practiquen careos en la averiguacidn previa de
forma expresa, pero el articulo 124, les otorga una facultad
amplisima para usar los medios probatorios mads convenientes.

R e Al e e e

(25) Sentls Melendo Santiago, " Naturaleza de la Frueba ", cit.
pos. Jorge Alberto Silva Silva, Derecho Froc..., Harla. Méx. 1990
(26) Florian Eugenio, De las Pruebas..., Temis. Colombia, p. 529.
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II.- Se practicardn cuando existan contradicciones en las
declaraciones de dos personas, Vv cuando tuviera gue intervenir
el procesado, estos sdlo serdn a peticidn de éste.

As! lo establece el Cddiao. de Procedimientos Fenales para el
Digtrito Federal (27), en su articuloc 225:

" Art.- 225.- Siempre que el procesado lo solicite, sera
‘careado en presencia del iuez con los testigos que depongan en su
"

contra .

La redaccidn del articulo anterior, como va mencionamos en
su  oportunidad, es confusa, Vva gue no hace una delimitacién de
los careos procesales y los careos constitucionales; va que al
introducir la frase " siempre gue el procesado lo solicite ", es
abvio que se ésta refiriendo a los careos constitucionales, v las
careos del Capitulo XI, del Titulo Segundo, estan comprendidos
dentro de 1los careos procesales, v& aue se encuentran
dentro de 1los capitulos referentes a las pruebas, los cuales
inician en el Capitulo IV, De las pruebas, v terminan en el
Capitulo XIV, Del valor juridico de la prueba.

Por 1lo tanto, lous careos comprendidos en el articulo 226,
dnicamente deberian contener 1lo referente a los careos
procesales, va oue para gue se lleven a cabo los careos

constitucionales, se estd a lo dispuesto por el articule 295 del
mismo Coddigo de Procedimientos Penales, va gue sefala aue una ve:z
recibida la Declaracién Preoaratoria del inculpado o en su caso
la manifestacidon del inculpado de que no desea declarar, se le
careara con 4os testigos que havan declarado en su contra, v
estuvieren en el lugar del iuicio, para ogue aguél v su defensor
puedan hacerles todas las precuntas conducentes a su defensa.

Es mids adecuado lo sehalado por el articulo 295 del Cadigo
Frocesal Fenal, en relacitn con los careos constitucionales, va
que es el momento procesal oportuno, en donde el inculpado tiene
el primer contacto con el drgano lurisdiccional, y tiene la
necesidad de gue le comuniquen todo lo referente a su proceso, v
es en donde encaia perfectamente el careo constitucional, v no en
el articulo 225, en donde dicho careo tiene un obieto totalmente
distinto.

En su parte relativa, El Codigo Federal de Frocedimientos
Fenales (28), tambi&n contiene la regla referente a que se deben
AR A A A R A
{27) C&digo de Frocedimientos Penales para el Distrito Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 29 de
agosto de 1931,

(28) Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, opublicado en el
Diario Oficial de 1a Federacidn el dia 30 de agosto de 1934.
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practicar cuanda existan contradicciongs en las declaraciones de
dos personast pera, a contrario sensu., a lo establecido en el
articulo 225 de el Cddigo para el Distrito Federal, al
articulo 265, hace una distincidn muy clara, aue no deia lugar a
dudas, con respecto a cada uno de los tipos de careos, vy
sefalando que toda contradiccion en las declaraciones de dos
pPersonas, incluyendo a el inculpado y no deiando la celebracién
de la diligencia a el arbitrio de éste, sino a la de el juzgador,
dan origen a la practica de los careos procesales.

I1l.- Los careos procesales se desabogaran durante el
periodo de la instrucciodn, asi lo determinaba expresamente el
Codigo de Pracedimientos Penales para el Distrtio Federal en su
artfculo 225 de la siguiente forma:

",.. 105 carens de los testipos entre si v con el procesado,
o de agu&llos v de &ste con el ofendido, deberdn gpracticarse
durante la instruccion v a la mavar brevedad posible...™.

Ahora, la reforma no lo contempla, pera como sucede con el
Céddigo Federal de Procedimientos Penales, el cual no hace un
sefalamiento expreso del momento procesal oportuno del desahoago
de los careas procesales en su articulo 2465: como medis de pruebas
que es, se debe despachar durante la instruccidn, siguiendo la
regla general establecida en la fraccion 111 del articulo la. del
Coddigo Federal de FPraocedimientos Penales, el cual sedalas

* Art.- lo.- El presente cadigo comorende los siguientes
procedimientos:

111.~- El de instruccian, aue abarca las diligencias
practicadas ante v por los tribunales con el fin de averiguar vy
probar la existencia del delito...".

IV.- £n cada careo tnicamente pueden intervenir dos paonentes
en contradiccidn, Asi lo limita el articulo 226 del Codigon del
Distrito: :

¥ En todo caso se careard un sélo testigo con otro, con el
procesado o con el ofendido...".

En ipual sentido el articuleo 264 del Cédipo Federal
determina:

" El careo solamente se practicard entre dos personas...”.



™

Fara Marco Antonio Diaz De Ledn, en su Tratado de las
pruebas penales, no hay una fundamentacidn técnica para reducir
el careo a dos personas, pero esta medida en la practica resulta
conveniente para obtener un meior orden del orocedimiento v de
las constancias en que se documente, vy continda al afirmar oue
como sefala Clarid Olmedo (29),:

" tLa mavoria de los codigos modernos no son estrictos en
&ste sentido v el de San Juan tart. 280), expresamente determina
la posibilidad de su verificacidn entre mas de dos personas.

Pero creemos dque esta medida es acertada, va aque si se
celebra esta diligencia con la participacion de mas de dos
personas, los debates y discuciones se veran influenciadas en lo
que manifiesten 1los careados, va gue no es igual sostener o
rebatir un punto en contradicecién, gue constituva un punto de
vista personal y propio. a la discucidn en grupo, en donde no se
manifiestan la totalidad de razones o motivos por 1os cuales se
sostiene o debate una conviccidn propia e individual.

Es interesante, el comentario gue hace lgnacio Duran Gomez

(30), en su Cddigo Federal de Frocedimientos Fenales Anotado, en

donde sehala gue si el acusadn, su defensor o el Agente del
Ministerio Fablico, aue en calidad de " oventes " concurran a la
diligencia vy tuvieren alguna obiecidn o© aue hacer alguna
observacidn, habran de reservarla para exponerla a el iuez hasta
gue la diligencia hava concluido, por lo que les esta prohibido
intervenir o interrumpir el curso de la diligencia. so pena de
incurrir en una causal de correccidn disciplinaria v de persistir
lo anterior el iuez estaria facultado para hacer exoulsar al
alterador de la diligencia en el caso de gue sean el acusado o su
defensor con fundamento en los articulos 33, 42, v 92 del Cadioo
Federal de Procedimientos Fenales.

V.- Acto seguido & la lectura., se advertird a los careados
sobre las contradicciones que hubierdn aparecido, v se les
invitard para ague discutan vy se reconvengan peara allanar las
discrepancias; vy el resultado de el careo se asentard en el

expediente.

Este aspecto o condicidn a la gue se suieta el careo, es la
fundamental, va que el obieto de el careo procesal, es
precisamente el discutir Vv reconvenir para allanar las
contradicciones existentes en sus respectivas declaraciones de
los careados.

A A A A A A A A A

(29) Clarid Olmedo, Jorge A. Olmedo., " Tratado de Derecho Penal "
Buenos Aires, 19466, Tomo V, pagina 143,

(30) Ignacio Durdn Gomez, " Codigo Federal de Frocedimientos
Penales Anotado, Cardenas, México, 1989, padainas 257 vy ss.

16




En la preparaci6n del careo, es decir, antes de entrar a el
debate, el tribunal debe estimular la discucién. Jorage Alberto
Silva Silva (31), nos sehala gue: Algunas leves, como la mexicana
(art. 267 del C(ddigo Federal de Frocedimientos Fenales),
establecen que para ella ha de darse lectura a las
declaraciones, llamando la atencion sobre las contradicciones, en
tanto oue las leves de otros lugares (la colombiana, por eiemplo)
no se les da lectura a las declaraciones, sino gue el iuez " hard
que los careantes declaren de nuevo en presencia uno del otro...
en el entendido de gue el juez hace repetir la declaracidn...pero
en la parte donde se presenta el desacuerdo...".

Desde Jluego, este Oltimo sistema obliga a el tribunal a
estudiar previamente el contenido de cada versidn v no tratar de
conocerlo o hacerlo rutinario, como a menudo ocurre en México.

3.- Careo Supletorio.

El careo supletorio se produce con obieto de comparar la
declaracién de wuna persona presente con la de otra ausente: es
decir, a la diligencia concurre sdlo uno de los careados, a guién
se le da a conocer el dicho de el otro en la parte relativa en
gue contradiga su propia declaracidn.

El legislador mexicano, al pretender extremar el careo
constitucional, v en una tara mezcla con el orobatorio, creoc el
careo supletorio, bautizado como careo ficto por Briseno Sierra,
v conocido en otros lugares como medio careo.

A partir del supuesto de declaraciones contradictorias,
pero ante la imposibilidad fisica de confrontar cara a cara a los
cargantes, se llegd a la férmula de enfrentar flsicamente a un
declarante contra la versidn de un ausente.

* Cuando, por cualauier motivo-- contenia nuestra ley —--, no
pudiera obtenerse la comparecencia de algunoc de los aue deben ser
careados, se practicard careo supletorio, levéndose al presente
la declaracion del otro ausente y haciéndole notar las
contradicciones que hubiese entre aguélla v lo declarado por &1".

“ Si los g2 deben carearse estuvieran fuera de la
jurisdiccidn del tribunal, se librara el exhorto correspondiente,
articulo 268 del Cadigo Federal de Frocedimientos Penales., v 229
(32) de el Cadigo de Frocedimientos Fenales para el Distrito
Federal “.

B R

(31) Jorge Alberto Silva Silva, "Derecho Frocesal Fenal', Harla,
México, 1990, Paginas 601 v ss.

(32) Art. gue fuz derogado en las reformas de 10 de eneroc de 1994
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Practicamente, esta férmula nhos la presenta Brisedo Sierra
diciendo aque un careante va contra el documento, 1lo gue es un
absurao o se fuerza a ague el inculpado renuncie al beneficio de
el carea, para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes
a su defensa, o bien a una diligencia sin sentido en el caso de
las careos procesales.

Es un acierto del legislador el haber derogado el. articulo
229 del Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, aunoue no comprendemos el por gue no derogd el articule
correspondiente en el Cddigo Federal de Frocedimientos Penales,
el cual sigue vigente, por lo que en materia federal sigue
existiendo la figura del careo supletorio; gque en el fondo no es
un verdadero car=2o, va oue talta la confrontacidn fisica " cara a
cara " v ello hace 1mposible la dialéctica entre las dos
versiaones. .

Para Alfonso M. Del Castillo (33), el careo supletoric sdlo
se practica para llenar un reguisito constitucional v se lleva a
cabo sdlo con el obieto de evitar con posterioridad 1a reposicidn
dz]l procedimiento en vista del amparo que pudiere pedirse por la
omisidn de esa garantia. En consecuencia, se afirma que en la
practica no tiene obieto efectuar el careo de referencia, pero
—~ continda diciendo -- nosotros aopinamos aue deberia otorgarsele
mavor importancia procesal vy enterar debidamente a el titular de
la garantia, que pueda interrogar a la autoridad para identificar
a la persona qgue declard en su contra, vy explicarle las
relaciones que tiene con la acusacidn y darle posibilidad de
contestar todas las prepguntas que pudiere hacerle el careado al
testigo v que pueda contestar la autoridad iudicial.

Tal vez, Del Castillo no estuvo muv errado al afirmar que el
careo supletorio s&lo servia para garantizar aun mas la
celebracién de los careos constitucionales y hacerles en forma
supletoria, adn que creemos que estos no tienen ningan vinculo
con los careos constitucionales, va que la ley expresamente se
refiere a que el obieto de los careos supletorios es el hacer
notar las contradicciones de los careados, para que el careado
presente haga las deposiciones que crea convenientes;
consecuentemente, dado gue el careoc constitucional no se refiere
a deposiciones sino a personas, es decir, como su obieto no es el
de limar contradicciones entre los dichos de esos suietos, sino
el de aue el imputado conozca v haga preguntas a gquienes la
inculpan, v no sblo es de comprenderse la falta de fundamento
legal, sino su inutilidad, va gue es evidente que a el acusado no
se le puede dar a conocer a sus acusadores de manera supletoria.

o L T L W W W S N

(33) Alfonso M. Del Castillo, " El Carco como derecho garantizado
por la Constitucién ", Botas, México, pagina 59.
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EsA interesante observar a pesar de lo anterior, que existe
una tesis iJjurisprudencial, en donde se afirma lo contrario. N

CAREDS SUFLETORIDS.- No viola carantias del reo la falta ‘de
careos, si no se logrd la comparecencia de los testigos de carao
v el iuez dispuso gue se practicaran careos supletorios.

Sexta Epoca, Segunda parte: Vol., XVIII, Pag. 37. A.D. 4827/88.
JUAN CASTILLO SAAVEDRA. 5 votos. . .

C.- Naturaleza Juridica de el careo.
1.- E!l careo como medio accesorio de prueba.

Para Alfonso M. Del Castillo (34), adn cuando no de modo
expreso:

" las observaciones de la Suprema Corte de Justicia se
refieren a " retractacidn del ofendidao ", " cambio de declaraciaén
de ofendidos v de reo ", "... las testiaos...en sus declaraciones
descansan sobre lo que overon..."., Es decir, si se refiere a
declaraciones del reo, de los testigos vy de los ofendidos., se
trata de valorar declaraciones, luego entonces toma la Suprema
Corte de Justicia al careo no tomo uma prueba, sino como un medio
para valorar las pruebas va existentes ".

Fara Manzini (35), la naturaleza de el careo es:

" El careo procesal no es un medio de orueba, sino un
expediente para la valoracidn de una orueha. Es a veces necesario
o atil como consecuencia de las normas que imponen el examen
separado de cada testigo v aue regulan el procedimiento del
interrogatorio del imputado *.

En la Enciclopedia Juridica Dmeba, le otorgan el caracter de
medio de comprobacidn negativo, si bien de indole complementaria
por cuanta vienen a integrar las pruesbas confesional vy testifical
(36) .

L P P
{34) Alfonso M. Del Castillo, " El careo como derecho garantizado
por la Constitucién ", op cit. pagina 48.

(35) Manzini Vicenzo, " Tratado de Derecho Procesal Fenal ", Tomo
IV, cit. pos. Del Castillo... E! careo como... D-

(34) Enciclopedia Juridica Omeba, op cit. pag. 705.
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Es interesante la iuwisprudencia que cita la Enciclopedia
Juridica Omeba con respecto a la naturaleza iuridica de el careo,
va que nos muestra un punto de vista acertado dicha tesis
argentina, v la cual senala:

Jurisprudencia.- El1 careo gue celebra el procesado implica

en el fondo, una de las tantas declaraciones que pueden
recibirsele subsiguientemente a la indagatoria y que forman un
todo con ésta. . . ( CAm. Com. v Erim. Mendoza, Argentina,

L. L.y t. 14, pdgina 330 ),

Para nosotros no es solo un medio complementario, negativo y
accesorio de comprobacidn, va ogue como Jlo anotamos en la
definicion, el careo en México es una figura con daoble
obieto, v por tal motiveo no podemos generalizar vy englobar en un
todo la naturaleza iuridica de el careo, es necesario hacer 1la
distincion de el careo procesal v el constitucional.

De tal forma aque la natwaleza iuridica de el careo
Constitucional, . es la de una Garantlia Individual de Defensa, en
la cual se le otorga a todo procesado el derecho de ver y conocer
a las personas que declaran en su contra, para agde no se puedan
foriar artificialmente testimonios en su periuicio, Vv para darle
ocasidn de hacerles las preguntas gue estime pertinentes a su
defensa.

Para poder definir la naturaleza iwidica de el careo
procesal, es necesario antes estudiar la postura que lo enfoca
como un medio He prueba.

2.~ El careo como medio de prueba,

La mavoria de los autores lo encuadran en esta postura, v
uno de los gue lo hacen con mavores argumentos de conviccidn es
Eugenio Florfan en su tratado De la Frueba en Particular (37), en
el cual senala:

* El careo tiene la calidad de un medio de prueba: en
efecto, mediante su verificacidn el iuez examina u observa
droanos de prueba ( partes lesionadas, acusado )3 v no se refiere
simplemente a opruebas anteriores, bpuesto que el testigo, el
acusado, etc., durante el caren pueden decir cosas nuevas, asumir
actitudes diversas, suministrar nuevos elementos, { por ello no
es posible acoger la opinidn de Manzini ) “.

AR A A A A A A A

(37) Eugenio Florlan, " De las Pruebas en Particular » Temis,
Colombia. 1982, opaginas S27 a 536.
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" Par otra parte —-contindla diciendo--, es tambié&n un medio
de prueba compleio, compuesto, pues que en el careo no interviene
comn elemento anico la percepcidn directa de el iuez, aue
ciertamente 1o domina; se trata ante todo de un medio de orueba
que el iuez crea vy prepara. En el se manifiesta v se desarrolla
una enérgica actividad iniciadora y creadora de el iuez: ademas,
este observa no sélo &roanos de prueba ( testigos ), sino también
ob ietos de prueba ( partes lesionadas, acusadao ).

El fuez indaga la actitud, el comportamiento, la expresién y
las depresiones de todos ellos, tarea que debera realizar, no va
con espiritu policiaco, sino con inteligencia de magistrado v con
agudeza de aobservador para deducir elementos psicoldgicos de
imparcial, honrada v sincera conviccién.

Agréguese & esto aque el iuex asiste a un debate, & un
choque: que reconstruve ante si un episodio, v que revive su
instante fugaz. For esta razon, seofin nuestro parecer, en el
careo predomina la percepcién directa del iuez, como gque se trata
de un dato real que consiste en una representacion de hechos.

También es un medio compleio de prueba, por gue en &l se
incertan o pueden participar elementos del testimonio, del
interrogatorio. de exposiciones de la parte lesionada, v hasta
puede presentarse un reconocimiento de persona.

Ademds, es un medio de prueba secundario, si se tiene en
cuenta que supone otras pruebas va adauiridas por el proceso. For
ello no nos parece correcto, desde e! punto de viste sistemitico,
el métode de colocar el careo dentro de el estudio de los
testimonios, v esto no solo por gue puede efectuarse entre
testigos, sino por gque el iuez despliega en &l cierta actividad
reconstructiva "

En el Ambito nacional, para Marco Antonio Diaz De Ledn (38),
en su tratado sobre las pruebas penales, sehala:r

" Tomando en cuenta que el careo se utiliza en el proceso
oenal para despejar la incertidumbre o situacidn de duda
provenientes de las deposiciones anténimas, emitidas por el de
los acusados, los testigos v los lesionados por el delito, v que,
asimismo, con-ello se busca obtener la verdad real de los heches
controvertidos o circunstancias del proceso antes discutidas,
dudosas v por lo tanto no verificadas, se puede opinar en el
sentido de gue el careo es un medio de orueba en s aoue,
consecuentemente, no sirve sblo para completar a la confesidn o
el testimonio, va aque del careo, como todos sabemos, pueden
resultar textos originales no comprendidos en los medios citados.
PR N R RN RV O

(38) Marco Antonio Diaz De Ledn, op cit. pdog. 173 y ss.
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FPor 1o mismo --afirma—-—, descartamos la tesis ague afirma que
el careo es un medio complementario de las pruebas confesional v
testimonial, por que si bien es cierto que aguel parte del
antecedente de éstas, lo ‘real es aque busca una verdad
indeoendiente no producida por la confesién o el testimonio,
siendo que ademds, como ocurre en &stas, no toma a los deponentes
dnicamente como medios de prueba, sino, como medios y &érganos de
prueba, pues en el careo se analizan situaciones gue solo en el
mismo se pueden producir, como son las reacciones.y gestos aque
manifiesten 1los careados por virtud de la especial situacidn de
psiquis en gue se encuentran al desahogar la diligencia.

Resulta claro aue al enfrentarse dos personas gue difieren
respecto de un mismo hecho, el iuez se encuentra ante un medio de
prueba especial gue produce consecuencias distintas de las aue
emanan de la confesional o testimonial. v gue se derivan del
estado psicoldgico v de fiscalizacién reciproca en que se hallan
los interlocutores, 1los gue por estas circunstancias no pueden
enganar tan facilmente como lo hacen cuando confiesan o
testifican de una manera aislada v sin la presion moral aque
produce la presencia, cara a cara, de otra persona que también
hubiera participado o conocido los mismos sucesos sobre los gue
se declara. Independientemente de lo anterior, debemos considerar
que con frecuencia en el careo se obtienen narraciones vy
explicaciones novedosas no expresadas en el testimonio o la
confesién, por 1o que su teleologla no se reduce a suprimir las
contradicciones gue se desprendan del resultado de estos medios.
Consecuentemente, el careo es constitutive de un medio de prueba
autdnomo, compleio, no complementario v. por lo mismao,

"

independiente de la confesional v testimonial ".

En términos generales, medio de prueba es el modo o el acto
con el cual se suministra conocimiento sobre algo gque se debe
determinar en el proceso. Organo de prueba es la persona fisica
portadora de un medio de prueba; en otras palabras, es la persona
fisica gue suministra en el proceso el conocimiento del cbieto de
.prueba., Obieto de prueba es lo gque hay aue determinar en el
procesao.

En primer lupgar necesitamos precisar gqué naturaleza le
atribuyen al careo las opiniones emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn: si se trata de una orueba, o de un medio
para valorar las prusbas ya existentes. Asil como también las
resoluciones dictadas en relacidn con el mismo, va sea como
derecho garantizado por la Constitucidn o como elemento procesal.

CAREOS.—- " El careo; en su aspecto de oarantia
constitucional, difiere del careo, desde el punto de vista
procesal por aque el primero tiene por obieto que el reo vea vy
conozca las personas que declaranm en su contra para que no se
puedan foriar artificialmente, testimonios en su periuicio, v
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para darle ocasién de hacerles las preguntas oue estime
pertinentes a su defensa: en tanto en el segundo, persigue como
fin aclarar los puntos de contradicciédn oue hav en las
declaraciones respectivas. En tal virtud, la falta de éste careo
constituye una violacidn de la fraccién IV del articulo 20
Constitucional, aue priva a el gueiosc de defensa, vy cuando esta
violacién se alega, procede conceder el amparo a el gueioso, para
el efecto de gue sea repuesto el procedimiento ". Tome I1I, pagina
397, Tesis 197, Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

Como es de notarse, 1la anterior iurisprudencia le otoroa a
el careo Constitucional, la naturaleza iuridica de garantia
Individual de defensa, para que el inculpado vea vy conozea a
quién ha depuesto en su contra v terminar con vieias opracticas
inquisitoriales. en donde se llevaba el proceso en secreto v se
mantenla incomunicado a el inculpado privandole de todo derecho a
poder defenderse: ahora ademds para gue pueda hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa.

For lo ogue respecta a los careos procesales, es interesante
lo sostenido por la siguiente iurisprudencia, en donde nos
manifiesta expresamente la naturaleza iwidica de éstos:

CAREDS.- " Siendo 1los carens el medio de prueba por
antonomasia para conocer la verdad dentro del proceso penal,
verdad en la cual estd interesado en algunos casos el rea v
siempre la sociedad, no puede ser renunciado...no son sdlo una
- garantia para el procesado. sino tambi&n una garantia social,
pues aque ellos son la via mas luminosa para la perfeccidn de la
verdad procesal, Vv la verdad procesal es el bien suprema del
proceso...el fin de los careos es el del esclarecimiento de la
verdad ", Esta tesis ha sido reiteradamente sostenida por el
Tribunal Supremo de nuestro pals en eiecutorias visibles a
paginas 31 del Informe Anual del amho de 1951. FPrimera Sala; 672
del TYomo C: 984 del Tomo CIV: B12 del Tomo CIX: 2261 del Tomo
CXI11, del Semanario Judicial de la Federacion.

CAREOS.~ " Las diligencias de careos tienen por fin esencial
establecer 1la verdad de cémo ocurrierdn los hechos, relatados
diferente o contrariamente por dos personas, Vv si se trata de
procesados., el valor probatorio de lo manifestado en el careo, ES
EL MISMD gue puede atribuirse a la confesidn de los hechos, sin
que pueda hablarse de preferencia en el valor probatoric de la
confesidn sobre el resultado de el careo...va que en el fondo SON
UNA MISMA Y UNICA FRUERA, o sea, la de confesidon producida en
vista del debate que se llevd a efecto durante la diligencia de
careos; por tanto, si en é&sta el gueioso convino con su
contrincante, en que aguél tuvo el caracter de agresor, al
reconocerle asl la autoridad responsable, no viola en periuicio
del repetido gueioso garantia individual alguna ". Semanario
Judicial de la Federacidn. Tomo LXXXIII, pdgina 2931,
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De lo anterior, podemos suponer aue la autonomia de los
careos es un hecho, pero analizando a fondo estas tesis
iwisprudenciales v los argumentos aue en un determinado caso nos
dan Eugenio Florlan vy Marco Antonio Diaz De Ledn, para que se
pueda dar esta autonomia, la base primordial la fundan en gue se
ouedan vertir elementos nuevos no conocidos en el proceso durante
la diligencia de los careos, Vv a la aportacién gue éstos hacen
como prueba directa en presencia de el iuez, como espectaculo
exhibidor de datos psicoldgicos de los careados, es decir, las
reacciones ante esta situacidn psicolégica, v la fuerza o
debilidad para sostener su versidn.

En contra de la aportacidn de nuevos elementos de prueba,
estan las tesis iurisprudenciales en donde sefalan aue los careos
s0lo se deben referir a los puntos contradictorios de las
respectivas declaraciones de ambos careados.

CAREDS.- " Es de explorado derecho que la celebracién de los
careons tienen por finalidad que los careados discutan entre si
para que puedan ponerse de acuerdo en cuanto a los puntos
contradictorios que existan entre sus declaraciones v no para gue
el careado amplie o se retracte de sus declaraciones anteriores,
en hechos aienos a los puntos de contradiccidn. Amparc Directo
428/72. Gaspar Laépez Buezada.

CAREDS.~ " No tiene caso la practica de careos cuando el
acusado v los testioos declaran en términos similares ". Informe
de 1969, Colegiado del Octavo Circuito, A.D. 9/6%9, Rito Posada
Santiago.

CAREDS.—- " No viola garantias la omisidn del careo cuando no
existe contradiccion entre las declaraciones, vy ademds el ijuez de
la causa realizd las agestiones tendientes a loorar la
comparecencia del testigco, sin haberlo logrado ". Informe de
1981, Colegiado del Décimoprimer Circuite, Amparo Directo,
711/81, J. Jesds Mendoza Hernandez.

Anteriormente, antes de 1las reformas , el Coddioo de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, eon su articulo
228, nos senalaba: que " se practicaradn dando lectura, en lo

conducente, a las declaraciones que se reputen contradictorias y
llamando 1la atencidn de 1los careados sobre los puntos de
contradicecidn ". Por lo que también la lev procesal limitaba el
&mbito de 1los careos a los puntos contradictorios de las
respectivas declaraciones de los careados.

Actualmente, con las reformas de 10 de enero de 1994, la
nueva redaccidon del articulo 228 sehala:

Art. 228.- " Los careos se practicaran dando lectura a las
declaraciones de los careados, a fin de aue entre si reconvengang

el resultado del careo se asentard en el expediente .
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Como podemos observar, la limitante de la esfera de los
careas ha desaparecido, y no menciona a que datos o aspectos de
las declaraciones de los careados se debe referir la diligencia.

Con respecto a la aportacidn de datos psicolégicos de los
careados, gque el {uez percibe durante la diligencia del careo,
existen las siouientes tesisi

CARED. - " Indudablemente gue la diligencia de careo. cuando
es presenciada por el iuez, le entrega ensefanzas psicoldgicas
insuperables, por gue al colocar frente a frente a dos personas,
a quienes se les indica las contradicciones de sus versiones, de
hecho se les invita a que una de ellas desenmascare al falsario v
el resultado obtenido es de especial importancia para descubrir
la verdad histérica, obietivoe fundamental de todo proceso.
Amparo Directo, 4500/55, Albinao Martinez Hernidndez, Unanimidad de
S votes.

CAREQ.-~ " Careos, su importancia osiceolégica. Cuando se
realiza el careo entre dos personas aue han sostenido opuestas
afirmaciones y, por ende, implicitamente se tildan de mentiras,
el iuzaador puede realizar en ese careo inapreciables
observaciones psicolbgicas, por mostrar los careados su verdadera
personalidad. Asi sucede en un caso, en gue una testioo sostiene

con energla su imputacidn a el acusado, el cual " con  voz
temblorosa " trata de contradecirla, 1o cual, unido a otros
indicios, produce valor probatoric pleno que acreditd la

responsabilidad del inculpado. Amparo Directo. 6790/1959, Joseé
Pérez Bernabé, Unanimidad de 4 votos.

FPor 1o antes expuesto pensariamos. gue la naturaleza
iuridica de los careos procesales, no esta bien definida, va gue
por un lado, para gue sea un medio de prueba., se deben cumplir
con los supuestos antes mencionados, es decir, se deben aportar
en la diligencia del careo, elementos nuevos, de los cuales no se
tenga conocimiento antes de la diligencia, v la aportacian de
ensehanzas psicoldgicas, mediante la observacién directa e
inmediata de el iuez de la diligencia. v ambos supuestos no se
llevan a cabo en la mavoria de l1os casos.

Un elemento mads en contra de la postwr-a anterior, es la de
gue la ley, en el Cddigo de Procedimientos FPenales para el
Distrito Federal, en su articulo 135, wmenciona oue la ley

reconoce como medios de prueba, los enumerados en seis
fracciones, en donde no aparece el careo; pero mas adelante
aparecen junto con la confrontacion, despuds de las seis

fracciones antes mencionadas, como si los catdleogaran como un
medio complementario o auxiliar de los medios de prueba.

Fero esa caracteristica en la ley no es expresas v mds adn,
en el sentido de que los careocs vy la confrontacion, los oresentan
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despuds de la prueba testimonial, como infiriendo. gue ambas
figuras son complementarias v auxiliares de éste medio
probatorio: otro factor que nos induge a determinar la
dependencia del careo procesal, lo es el reouisito de la protesta
de decir verdad a quienes declaran ante la autoridad iudicial,
no existe mandato expreso de que se deben de protestar a los
testigos, vy exhortar a los inculpados de decir verdad en la
diligencia de careos procesales, pero en la practica se hace, por
lo que se deduce gue se orotesta v exhorta, en base al criterio
de gue lo declarado en careo procesal, es un testimonio.

Fero ademds no es todo, va aue en las reformas de diez
de enero .de 1994, se reforma el Gltimo parrafo del articulo 135
del Codige de Frocedimientos Fenales + en donde se deia
abierta 1a posibilidad de aque se puedan admitir otros medios de
prueba no previstos en las fracciones citadas del articulo 135,
siempre Yy cuando sea conducente, v opor algln otro medioc de
prueba se pueda constatar su autenticidad.

Por todo lo anterior, pensariamos oue la naturaleza iuridica
de los careos procesales, conlleva implicita una dualidad, cuando
se integren los elementos de aportacidn de datos no conocidos
antes de la celebracidn de la diligencia, v en la practica de la
diligencia se obtenga un compleio de declaraciones. e inclusive
la posibilidad (39) (reconocida por la ley), de gue se revogue la
primitiva versidn, y aque de la practica de #&stos, el iuez obtenga
importantisimas experiencias psicolfgicas gue llevan o no al
convencimiento del juez acerca del hecho, se estaria en el
supuesto de un medio de prueba autondmeo, va gue el resultado del
careo serla aloo diverso de la singular declaracidn aque +ue
supuesto del careo v tendria, por tanto., naturaleza juridica
distinta de la primitiva declaracién.

Y & contrario sensu, cuando no se integren los elementos
antes mencionados, cuando no se aporten elementos nuevos a las
declaraciones de ambos careados. cuando ambos se sostengan en su
dicho, vy ambos lo hagan con gran impetu o fuerza, ocultandose el
falsario v el iuez no pueda distinouir guién de leos dos miente en
ta diligencia, se estarla en el supuesto de un medio
complementario v auxiliar de prueba.

PR P e

(39) CAREDS, CAMBIO DE LA ACTITUD EN LOS. Los careos son
diligencias gque llevan implicitamente la eventualidad, v con
ella, la legitimidad de que alguien abdigue de su oprimitiva
postura va que de no ser asi carecerlan en lo absolute de obieto,
siendo preferible su desaparicidn del procedimiento. Sexta Epoca,
Vol.Cl., pag. IB A.D. 64/64 Sergio de Ledn Revna. Unan. de 4 Vot.
CAREDO, ACLARACIDN ND ACEFTABLE EN. Prevalece el sefalamiento
hecho inicialmente por el testigo sobre la aclaracidn oue éste
hace posteriormente en la diligencia de careo, cuando su primera
declaracidn es precisa v c¢lara, sin que se havan explicado las
razones para el cambio de su dicho. Semanario J. de la Fed. Vol.
X1V, pag. 198. A.D. 4349/57. Unanimidad de 5 votos.
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Y aun mas, cuandao se pongan de acuerdo los careados en los
puntos de contradiccidn de sus respectivas declaraciones, pero no
se revooue la primitiva declaracidn, vy sblo se modifigque en
puntos no escenciales, de tal manera de aque bpuedan ser
compatibles, v no necesariamente contradictorias, se estard en el
caso de ser un medio complementario v auxiliar de otro medio
prabatorio.

Se podria pensar tambié&n., en determinado caso de oue, se
pudieran dar los dos supuestos en una sola diligencia. va que se
puede dar el caso de cue sblo se pongan de acuerdo en unos ountos
de contradiccidn, v en otros no, ambos de vital importancia en el

proceso., supuesto en el que se daria la dualidad antes
mencionada.
For todo lo anterior, podemos concluir. ocue adn gue se le

quiera dar el caracter de medio de prueba a la diligencia de
careos procesales, estos siempbre vy en todo momento dependeran
directa o indirectamente de otro medic de orueba. va aue el fin
esencial de ,éstos es la de la aclaracion de los puntos
contradictorios de las respectivas declaraciones de los careados,
v si se pretende darle una autonomia por contener éstos,
elementos no conocidos en las declaraciones, Vv se basan en el
supuesto de aue los careos son una declaracidon mas de las
subsiguientes que se le pueden recibir a los &roanos de pbrueba en
el procedimiento, se induce a pensar a que forma una parte del
todo, v por consiguiente depende su existencia de éste,

Faor lo que respecta a la aportacidn de ensefanzas
psicoldgicas que presentan los careados en la diligencia vy aue
son de suma importancia para el iuez al momento de dictar
sentencia, tambié&n tienen su origen en los medios de prueba. va
que el iuez puede observar y compenetrarse de su personalidad v
estar en aptitud de saber hasta gué pgunto han dicho la verdad., v
en la diligencia s8lo se reconstruye un hecho va pasado, un
instante fugaz creado artificialmente, que como mencionamos
anteriormente tiene su origen y dependencia en otro medioc de
prueba, el cual le da su razén de existir.

En efecto, si nos situamos en el origen de el careo, noes
encontramos aque nacid en razdn de una necesidad de perfeccionar
las declaraciones, testimonios o confesiones de los organaos de
prueba en el procedimiento, por lo que no podemos cambiar su
razon de existir, v lo tenemos gue clasificar necesariamente en
un medio auxiliar o complementario para la valorizacion de otro
medio de prueba, ni le podemos atribuir un doble sentido a éste
careo procesal, va gue su obieto primordial es la de valorar las
prusbas va existentes, agn v cuando reuna los elementos
comentados anteriormente v se pretenda darle autonomi a,
clasificadndolo como un medio de prueba.
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D.- Obieto de el careo.

Fara poder determinar el aobieto de el careo, debemos antes
mencionar la clasificacion a que hemos hecho referencia a 1o
largo de todo el presente trabaio, es decir, debemos acudir a la
delimitacidn de el careo, el cual se divide en careo procesal v
constitucional.

i,~ bObieto del careo Constitucional.

For lo gue respecta a el obieto de el careo Constitucional,
el cual es una garantla Individual de Defensa, se limita a que el
inculpado vea y conozca personalmente a la persona o personas que
han depuesto en e6u contra, para que no se le haga obieto de
enganos respecto a lo que en realidad ha declarado el testioo; no
serd suficiente con que el funcionario iudicial le haga saber la
declaracidn rendida por el testigo: Vv debe cumplirse con el
principio de que los actos instructorios se desarrollen en
presencia del inculpado: oue nada se haga ocultamente v gue se le
den las facilidades necesarias para llegar a el conocimiento
absoluto de las pruebas que en su contra existan v de las
personas gue las han producido, para gue pueda hacerles todas las
prequntas que estime pertinentes a su defensa, vy as! pader
preparar v llevar a cabo su defensa en el procedimiento penal.

for 1o anterior, al enumerar el obieto del careo de acuerdo
con la fraccién IV del articulo 20 Constitucional, encontramos
que es:

1.~ BGue el procesado conozca vy vea a guién o quienes
declarardn en su contra.

2.~ Bue conozca, qué fud lo que declard.

3.~ Bue al saberlo, estd® en posibilidad de interrogar al
testigo, v

4.- Que el interrogatorip estd encaminado precisamente a 1la
defensa del procesado.

For lo tanto. en conclusiédn, el careo constitucional es en
nuestro derecho procesal, una diligencia que reviste la categoria
de ogarantia constitucional de defensa, que tiene por obieto
proporcionar al acusado los elementos que le permitan su defensa
v darle un conocimiento pleno de la acusacidn gue obra en su
contra.

i.- La ausencia de el careo Constitucional.

Por lo que respecta a la ley, esta nos sehala en la ley de
Amparo en su articulo 160 fraccion III:

" Art.— 1460.- En los iuicios del orden penal se consideraran

violadas las leves del procedimiento, de manera que su infraccién
afecte a las defensas del queioso:
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Fraccidn IIl.- Cuando no se le caree con los testigos que
havan depuesto en su contra, si rindieran su declaracidn en el
mismo lugar del iuicio, v estando tambi#én el gueioso en &l ",

Ademas de lo seffalado en el Cadigo Federal de Procedimientos
Penales en su articulo 388 fraccidn IIl, en donde sedala:

" Art.- 388.- Habrd luvar a la reposicidn del orocedimiento
por alguna de las causas siquientes:

Fraccion IV.~ Por no hab&rsele careado con alotin testigo gue
hublere depuesto en su contra, si el testigo rindid su
declaracién en el mismo luoar donde se sigue el proceso, estando
allf{ también el procesado; “.

Para corroborar adn mds lo sehalado en la ley, es necesario
tener en cuenta los criterios emitidos por la Jurisprudencia, en
donde ademds de conocer las consecuencias de su inobservancia,
veremos el obieto de los careos constitucionales.

" CAREDS, DIFERENCIAS. El careo, en su aspecto de garantia
constitucional, difiere del careo, desde el punto de vista
procesal, por oue el primero tiene por obieto gue el reo vea vy
conozca' las personas gue declaran en su contra para que no se
puedan foriar artificialmente, testimonios en su perivicio, v
para darle ocasidén de hacerles las preauntas que estime
pertinentes a su defensa; en tanto gue el seoundo, persigue como
$in aclarar los puntos de contradiccidon que hay en las
declaraciones respectivas. En tal virtud, 1la falta de careo
constituve uwna violacidn de 1la fraccidn IV del articulo 20
constitucional, ogue priva a el oueioso de defensa., y tuando ésta
violacidn se alega, procede conceder el amparo a el gueiosa, para
el efecto de que sea repuesto el procedimiento ". Tomo 11, Dpao.
397, Tesis 197, Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

"  CAREOS, OMISION VIOLATORIA DE GARANTIAS. E1 hecho de no
carear al procesado con los testiaos de cargo., cuando éstos
residen en el luoar del proceso, v hubiere discrepancia entre lo
declarado por el reo v por los testigos, constituye una violacidn
al procedimiento, secan la fraccidn kIl del artlculo 160 de 1la
Ley de Amparo v orocede conceder é&ste para el efecto de que el

procedimiento se reponga, practicandose las careos
correspondientes. ", Taomo LXXX, pag. 70 Semanario Judicial de la
Federacion.

" CAREOS. bLa fraccidn IV del articulo 20 constitucional,
sblo reouiere que se practiguen los careos procedentes entre el
inculpado v los testiocos gue se encuentran en el jugar de el
iwicio v alin cuando suelen celebrarse careos supletorios. cuando
se trata de testigos ausentes, como esas diligencias no estan
establecidas en la Constitucidn, para satisfacer la garantia aque
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otorga la va citada fracecidn IV, basta con aue el encausado sepa
quienes declaran en su contra . Tomo XXXIV, pao. 2228,
Jurisorudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

“  CAREDS, FINALIDAD. La fraccion IV del articulo 20
constitucional establece la garantia general de que todo
procesado disfrutard la garantia de ser careado con los testiagos
gue demongan en su  contra, siendo la finalidad  de ate
precepto...que se dé& oportunidad al acusado de estar frente a
frente del testigo de cargo, por que puede haber situaciones en
quie declaran testigos falsos que sean descubiertos mediante esta
diligencia “. Informe anual de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de 1949. Sala Penal, pag. 19.

" CAREDS, La autoridad responsable violé en periuicio del
queioso, lo dispuesto en el articulo 20 fraccion IV de 1la
Constitucidn, si no ordend la celebracidn de careas entre el
procesado con las personas gue depusieron en su  contra, pues
aunque en oprincipio el gueioso admite los hechos gue se le
atribuyen, en su declaracidn preparatoria no ratificd sus
versiones primarias, por lo aue no puede hablarse validamente de
una confesidn, que serla el AQnico caso en gue es intrascendente
la practica de careos, por mediar reconocimiento exnreso de un
hecho desfavorable. A.D, 38%9/80. Martin Ocampo Medina. 1981
Unanimidad de votos, Trib. Colegiado del Decimosequndo Circuito.

" CAREDS. Si el Juez responsable dictd en favor del queioso
auto de libertad por falta de elementos para procesario v
después, a peticidn del Ministerio Pdblico, ordena aque se
practigue diligencia de careo entre ofendida vy acusado con el fin
de aportar mavores datos en su contra, apovandose para ello en el
articulo 249 del Caddigo Procesal de Defensa Social del Estado de
Yucatdn, ese acto resulta violatorio de garantias. En efecto. el
articulo 20 fraccion IV de la Constitucion Federal, establece gue
en todo iuicio del orden criminal tendrd el acusado como garantia
individual, la de ser careado con los testigos gue depongan en su
contra, los aue declararan en su presencia si estuvieren en el
lugar de el iuicio., para que pueda hacerles todas las preguntas
conducentes a su defensa. De agul gue suria la violacidn de esa
norma  fundamental, puesto gue si el espiritu del constituyvente
fue el de estatuir los careos como medio de defensa a favor de
todo acusado, ese acto brocesal no se puede tomar como base para
agravar su situacidn con apovo en una norma secundaria, va que el
articulo 133 de la Constitucidn Federal establece gue ésta es la
Ley Suprema de toda la Nacidn v que los ijueces de cada Estado
debe arreglarse a la misma, & pesar de las disposiciones en
contrario que existan en las Constituciones o Leves Estatales: en
consecuencia el proveido por el que se decretd la practica de el
careo con la finalidad de aportar mavores datos en contra de el
gueioso, es viclatorio de sus garantias individuales, por lo aue
debe consedérsele el Amparo v oraoteccidn de 1la Justicia Federal'.
Amparo en revisidn 414/76 Elmer Canul Villanueva, 1977,
unanimidad de votos, Tribunal Colegiado del Décimo Circuito.
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2.- Obieto del careo Procesal.

El obieto fundamental del careo procesal ' lo es el de

despeiar la situacién de incertidumbre . provocada por las
manifestaciones discordes de los suietos de la relacian procesal
v de 1los testigos. Busca el loaro de la verdad auténtica v
absaluta por entre la realidad incierta de los hechos o
circunstancias del proceso.

Por lo anterior, se le pretende acotar su obieto para
concretario en el despeie de incertidumbres provocadas por  las
declaraciones confusas o discordantes de los acusados y los
testigos. Ciertamente donde guiera gue hava gue solventar dudas
sobre lo declarado en torne a una circunstancia factica esencial
para resolver en la causa, deberd iuntarse a los deponentes para
que aclaren la diferencia en sus alegaciones.

Y el careo es indudablemente idéneo para ello, pero no debe
ser su tinico obieto; el alcance de este medic es mucho mds amplio
de lo aue la Doctrina Frocesal generalmente se inclina a suponer.
€s decir no debemos olvidar gue el problema del proceso no es
sdlo el de procwrar aveniencias entre los expositores, sino el de
llegar a un conocimiento verdadero de los hechos gue en el mismo
se investigan para fallar con iusticia, por lo que no se
iustifica perder ninguna opotrtunidad de prueba ni, menos adn,
desperdiciar el entendimiento mdximo gue un medio puede aportar.

A manera de sintesis orobatoria. en un @meior maneio de el
careo se debe buscar no dnicamente la aclaracidn de lo declarado,
sino gue se deben utilizar sus inmensas posibilidades de prueba
para tratar de obtener lo no declarado, para sacar aguellos
puntos fundamentales o detalles del delito que de manera natural
tratan de occultar los confesantes v, en ocasiones, hasta los
testiogos.

La mencionada sintesis orobatoria, en su sentido mas alto,
comprende todas aquellas medidas necesarias que debe tomar el
iuez para acopiar vy analizar los medios probatorios desahogados v
tornarlos aprovechables para el careo. Desde luego dichas medidas
camprenden no solamente a lo manifestado por los testigos o el
acusado, sino tambi&n a la relacidn vy contradiccion de &stos con
el material documental relevantes. los resultados de la
Inspeccidn o 1los indicios materiales que tengan inferencia con
sus declaraciones, VY gue aisladamente o en su coniunto conduzcan
a la presuncidn de gue sus dichos sean falsos o incompletos, v no
nada mas contradictorios.
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Mada impide a el Juez penal hacer notar a los careados no
5810 1las discrepancias sobre sus deposiciones, sino también las
oue éstas presenten con otros medios como una documentacidn, por
eiemplo; de tomarse cuidadosamente las medidas necesarias para
ello, de seguro que por esta via el iuzgador obtendra
aclaraciones sustanciales para lograr su conviccion. .

En conclusién, el obieto primordial y vital del careo lo es
el de buscar la verdad entre las declaraciones apuestas de los
drganos de prueba, diluvendo las discrepancias, uniformando los
dichos para llegar a la verdad de los hechos que se investigan.

for lo que el obieto del careo procesal persigue:

1.~ Frecisar las contradicciones entre dos declaraciones, no
importa oue sean las de dos testigos, la del procesado v la del
ofendido, 1la del ofendido y un testigo o la del procesado v un
testigo.

2.~ Gue guienes havan incurrido en contradicciones sepan aue
han faltado, cualguiera de los dos a la verdad.

3.~ Al precisar las contradicciones, hacerlas notar a 1los
contradictores v provocar se reconvengan, es decir, se hagan las
imputaciones respecto a quién es el gue diio la verdad.

4.- Precisadas las contradicciones y hecha 1a reconvencién,
asentar el resultado obtenido.

No debemos deiar a un lado el maximo beneficio que nos puede
proparcionar el careo, va que ademds de lo anterior, resulta de
oran atilidad. cuando nos aporta ensehanzas psicoldagicas oue nos
muestran la verdadera personalidad de los careados, Vv por tanto
la capacidad, la intencidn, el grado de participacidn, o algin
otro indicio, dgue nos pueda conducir a el encuentro de la verdad
en cuestion.

For lo ague respecta a el contenido de el careo, antes de las
reformas de 10 de enero de 1994, la leyv lo limitaba anica v
exclusivamente a los puntos contradictorios de las declaraciones
de los careados, adn que, no de manera expresa, pero si no lo
contempla la ley esta permitido, el 3mbito de los careos, no sdlo
se debe referir a las declaraciones dicordes., sino que adem3s se
debe de admitir lo no declarado, puesto que se debe de admitir
que adn antes de las reformas, se admitla la aportacién de lo no
declarado, va que el unificar declaraciones discordes
necesariamente lleva imolicita la aportacién de lo no declarado,
va que alguno de los careados debe ceder y retractarse, peroc esta
observacidn sbdlo se refiere a los puntos en contradiccidn, va que
consideramos aque se debe de admitir lo no declarado, adn cuando
no se refiera a los puntos en contradiccidn en sus declaraciones.
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fara poder analisar atn meior el obieto de los carecs
procesales, es necesario tomar en cuenta los criterios emitidos
por la Suprema Corte, v por los Tribunales de la Justicia
Federal en la Jurisprudencia, aunque debemos esperar los nuevos
criterios con motivo de las reformas procesales de 10 de enero de
1994,

" LEGALIDAD DE LAS VARIANTES RACIONALES DE DECLARACIONES DE
LOS. Si los careos estdn reconocidos por todas las legislaciones
procesales en materia penal del pals vy consagradas opor el
articule 20 fraccién IV del Cddigo Supremo, Vv son por su
naturaleza diligencias precisamente para zaniar discrepancias,
hacer aclaraciones, etc., va va implicita. esto es, presupuesto
de la ley misma, la eventualidad y, con ella, la legitimidad de
gue alguien abdique de su primitiva postura adoptando otra,
aceptando v reparando cualquier error cometido. De otro modo,
como lo acaba de resolver esta propia corte, carecerian en 1lo
absoluto de 0OBJETO todas las diligencias de careos,
siendo oreferible asi, su desaparicién del oprocedimiento si
invariablemente tuvieran por resultado gue cada aguién se sostuvo
con energla en lo declarado segdn locuciones estereotipadas en
todo proceso. Por tanto, si los policlas con cuva informacién
originaria se integrardn los elementos condenatorios, convinieron
con los procesados en gue no iuzgaban, v gue si  diijeron lo
contrario, fue obedeciendo consignas de su ccmandante para
infamar a los oueiosos, desaparece toda base del procedimiento, v
la condena, obstinada en atender a las versiones originarias,
viola garantias. A.D. 4842/52, la. Sala, Informe 1955, paa. 30.

s

" CAREO PROCESAL. Teniendo como finalidad el llamado careo
procesal que gui&n ha faltado a la verdad sea puesto en evidencia
por aquién se apegd a ella, se observa gue en un caso el careo
cumplid su cometido, al aceptar implicitamente el acusado, aue
minti®, cuando originalmente sostuvo haber sufrido agresidn de su
oponente, siendo oque en realidad lesiond a é&ste, sin tener
motive ". A.D. 1730/463, la. Sala, Boletin 1964, pag. 251.

" CAREOS, SU IMFORTANCIA PSICOLODGICA. Cuando se realiza el
careo entre dos personas que han sostenido opuestas afirmaciones
v por ende, implicitamente se tildan de mentirosas, el iuzgador
puede realizar en ese careo inapreciables observaciones
psicoldgicas, por mostrarlas carentes de verdadera personalidad.
As! sucede en un caso en aue una testigo sostiene con enerala, su
imputacidn al acusado el cual " con voz temblorosa " trata de
contradecirla, lo cual, unido a otros indicios, produce valor
probatorio oleno que acreditd la responsabilidad del inculpado.
A.D. 4790/59 José Pérez Bernabd&, la. Sala, Boletin de 1960, pag.
206.



* CAREOQS. Es de explorado derecho que la celebracidn de los
carecs tiene por finalidad oue los careados discutan entre si
para que puedan oonerse de acuerdo &n cuanto & los puntos
contradictorios gue existan entre sus declaraciones y no para aque
el careado amplie o se retracte de sus declaraciones anteriores,
en hechos aienos a los puntos de contradiccidn *, A.D. 428/72,
Gaspar Lopez CQuezada, Tribunal Colegiado del Noveno Circuito.

" CAREOS. Es necesaria la practica de careos cuando en la
declaracidn preparatoria el inculpado no ratifica sus versiones
primarias, por lo que no puede hablarse validamente de una
confesion, que serila el dnico caso en que es intrascendente la
practica de careos ". Infarme 1981, Colegiado del 12o0. €Circuito,
A.D. 389/80. Martin Ocampo Medina.

" CAREOS, VERDADERDS Y RETRACTACIONES CON APARIENCIA DE.
(Legislacidn del Estado de Jalisco.) En los orimeros, aque estan
consagrados por la fraccidon IV del articulo 20 constitucional, va
implicita la posibilidad v la legalidad de gue alguien aclare o
rectifique:; pero en las segundas no cabe tomar en consideracién
su resultado si se llega a la conviccidn de compasiciones
defensivas tendientes a disfrazar o desnaturalizar la verdad que
va habla sido puesta a flote ". A.D. 3I129/55, Camerino Vega
Uribe. Unanimidad de S Votos.

" CAREDS, VIOLENCIA MORAL INCOMPROBADA E IMPORTANCIA DE LA
CONFESION EN L0S. Siendo 1la confesidn uno de los medios que
tradicionalmente se han considerado idéneos para el
descubrimiento de la verdad, la emitida en careos adguiere
particular importancia ante la dramaticidad con que se
desenvuelven v en 1los que el falsario es descubierto en la
ocultacidn por quién sostiene la verdad; de ahi que
psicoldeicamente tenoa mavor relevancia. A.D. 2318/56. Manuel
Segura Dlivares. Unanimidad de 5 Votos.

1.~ Ausencia del careo procesal.

La omisi&n de &stos careos, no entraha gran dificultad, va
que no se consideran violatorios de garantias, ahaora con las
reformas constitucionales v procesales aln menos tendran
relevacia su omisidn, por lo aque la siguiente Jurisprudencia es
muy elocuente.

* CAREOQS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS. los careos
entre el ofendido v el acusador vy los testigos de descargo no son
de aquellos a que se refiere la fraccidn IV del articulo 20
Constitucional cuya omisidn pueda dar origen a la reposicién del
procedimiento, puesto que no se incluyen dentro de las hipdtesis
comprendidas por el articulo 160 de la Lev de Ampara ". Sexta
Epoca, Segunda Parte: Vol. XXVII, Pag. 29, A.D. 631/59 Unan. 4 V.
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Ademas de no considerarse violatoria de earantias la omisién
~de &ste carea, su celebracién se condiciona a la petician del
inculpado, 1lo aque es un error. va que lo aue la Constitucién
sefala como a peticidn del inculpado, lo es el careo
constitucional, v en las reformas de 10 de enero, le adicionardn
no solo a el articulo relativo al careo constitucional (articulo
275 del CPPDF.). sino que ademas lo hicierdn a el articulo
relative al carec procesal, larticulo 225 v ss. CPPDF.).

Otro aspecto gue se debe tomar en consideracidn, lo es el
gue, a iuicio del juzgador, puede determinar necesaria o no la
celebracidn de careos procesales, asi como el que se repitan
cuanda lo estime oportuno o© cuando suwian nuevos puntos de
contradiceidn, 1lo cual se confirma con 1as iurisprudencias
siguientes:

Por lo que la omisidn del careo Frocesal no entraa aran
dificultad, pero la omisidn de alguno de los requisitos del
mensionado careo, es una violacidn a las leves del procedimiento
v la reposicidn del derecho violado consiste en llevar a cabo la
diligencia o reponerla cuando se viole el procedimiento.

CAREDS PROCESALES Y CAREOS CONSTITUCIONALES. La Ley de
Amparo considera gue existe indefensidn dnicamente en el caso en
que no se hayva practicado el careo entre el acusado v ouién le
hace una imputacidn, careo que debe considerarse como
constitucional pero si existen contradicciones entre los
testigos, la falta de careo entre ellos no entrafa indefension, v
puede el ez, de acuerdo con las normas de valoracidn de la
prueba, decidir sobre el valor probatorio del dicha de los
testicos. A.D. B371/63, la. Bala, éa. Epoca, Vol. LXXXV, pag. 11.

CAREQS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS. Aln cuando
no se practicasen los careos respectivos entre los inculpados v
los agentes de la policia dudicial aque realizardn la
investigacidn v aorehencidn, tal omisidn intrascendente, si el
informe aque rindieron tales agentes v las declaraciones de 1los
acusados, fundamentalmente son ceoincidentes, lo que significa que
de haber mandado practicar las diligencias aludidas, no se
hubiera llenado una de sus finalidades esenciales, a saber, la
necesidad DE PONER EN CLARD ABGUELLOS PUNTOS SOBRE LOS HECHOS
DELICTUOSOS EN GQUE HAYA MANIFIESTA CONTRADICCION entre quienes
declaran en contra de una persona v lo que esta misma exponga
ante la autoridad iudicial ague la encause. Séptima Epoca, Segunda
Parte: Vol. 54, pada. 15, A.D. 299/73, Cipriano Cibrian Torres.

E.- Caracteristicas del Careo.

Una vez analizados la naturaleza furidica v obieto de el
careo, podemos enunciar sus carateristicas intrinsecas de cada
uno de ellos, por lo que en atenciédn a nuestro método de
anilisis, enumeraremos las caracteristicas del careo
constitucional en primer lupar, v posteriormente las del careo
procesal.



a) Caracteristicas del careo Constitucional.

1.- Garantia Individual de defensa, por lo que su obieto es
el gque vea v conoica & quienes deponen en su contra, conozca aque
fue lo aque se declard, aque al saberlo est® en posibilidad de
interrogar al testigo, v que é&ste interrogatorio esté& encaminade
a la defensa del procesado;

2.- Es un acto procesal, oor que se realiza dentro de la
etapa de instruccion;

3.—- Es un acto formal, por que su realizacidn se. lleva a
cabo con las formalidades prescritas por la ley;

4.- Es un acto oral, por gque se concreta a &l didlogo que
sostienen las personas que se someten a &l

S.- Es un acto de informacidn, por gue tiene por obieto gue
el procesado tenga un pleno conocimiento del proceso;

é6.—- Es un acto comunal, por aue no sdlo intervienen el iuez
v los careados, sino que ademads el Ministerio Plbico v el
defensor:

7.~ Es un acto singular, por la manera de producirse, (sui
generis):

B.~- Es un acto provocado, por gue se da con gusbranto de la
espontaneidad;

9.- Es un acto directo, por oue debe celebrarse ante el
jiuez, principio de inmediacidng

10.- Es un acto relativamente solemne, por cue el ijuramento
previo sblo se exige a los testigos, pero no a los imputados en
juicio penal, va gue s&lo se les exhorta;

b.- Caracteristicas del careo procesal.

1.- Es un medio negativo, por que sblo procede en defecto de
otros medios de comprobacidng

2.- Es un medio complementario, gue surge de su naturaleza
iuridicaj

. 3.~ Es un acto procesal, opor qgue se realiza dentro de 1la
etapa de instruccidng

4.—- Es un acto formal, por que su celebracién se rige por lo
prescrito por la ley:

5.- Es un acto oral, por que se concreta a el didlogo de las
personas que se someten a &l)

6.~ Es un acto secreto, por que en su realizacidn sélo
interrvienen la autoridad que la practica vy los careadosi

7.- Es un acto personal, por que no es posible valerse de
terceros;

B8.- Es un acto singular, por que no debe de celebrarse mas
de un careo en una diligencia, ademds de que en todo caso se
careard un solo testigo con otro, aungue sean varias las persanas
que deban carearsep

?.~ Es un acto provocado, por que tiene lugar con guebranto
de la espontaneidad:

10.~ Es un acto directo., por que debe realizarse ante el
iuez, principio de inmediacion:

11.- Es un acto relativamente solemne, opor gue el ijuramento
previo sblo se exige a los testigos, VY no a los imputados en
juicio penal, va gue sdlo se les exhorta y no puede obliodrseles
a declarar, articulo 20 fraccion II de la Constitucidn,
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CAPITULO 1III

FORMALIDADES DEL. CAREQ
A.— Suietos del careo.

a.~ Primeramente analisaremos los suietos aque intervienen
en los careos constitucionales:;

Fara poder determinar aquienes pueden intervenir, es
necesario recurrir a el fundamento constitucional, el cual
sefhalat

" Art.- 20.~ En todo proceso del orden penal, tendrd el
inculpado las siguientes garantias:

Fraccidn IV.- Siempre que lo solicite, serdA careado en
presencia del iuez con QUIENES DEPONGAN EN SU CONTRA; "

Por 1o anterior, 1la lev sehala gue deben intervenir en todo
careo constitucional, primeramente el inculpado en todo proceso
del orden penal, ademds todo aquél qQue en una u otra forma
deponga con su testimonio en contra de el inculpado: por lo que
el dnico reguisito gué se necesita es el de un testimonio en
donde se incrimine a una persona.

Por lo que los careos caonstitucionales se practican por
reala general, entre el ofendido vy el inculpado., entre éste v los
testigas de cargn, o adn entre coprocesados, va que uno y otro
pueden deponer en contra del otro, tratando de deslindarse de la
responsabilidad del delito que se les imputa.

b.~ Suietos gue intervienen en los careos procesales.

La lev antes de las reformas de 10 de enero de 1994, nos
sefalaba expresamente todos los suietos gue podian intervenir en
los carens procesales:

Codigo de Frocedimientos Fenales para el Distrito Federal.

" Art.- 225.- Los careos de los testigos entre s y con el
praocesado, o de aquéllos y de éste con el ofendido... ".

Ahora con las reformas de 10 de enero de 1994, la ley nas
senala aue en los careos procesales intervienen:

Codigo de Frocedimientos Penales para el Distrito Federal.

" Art.- 225.- Siempre gue el procesado lo solicite, serd

careado en presencia del iuez con LOS TESTIGOS QUE DEFONGAN EN SU
CONTRA... ".



La ley va no sedala expresamente quienes deben de ser
careados, sino gue 1o deia abierto a todo aguel gue deponoa en
contra del inculpado, 1lo cual nos parece incorrecto, va que el
abietivo primordial de los careos procesales lo son las
declaracicnes discordes, independientemente de auien las emite;
va gue pudiera darse el caso de que auienes deponen en contra del
inculpado. no emitan declaraciones discordes o contrarias a 1la
del inculpado, por lo que entre ambas declaraciones no existe
contradiccidn, v el inculpado confiesa haber cometido el delito;
7 deberdn celebrarse los careos procesales ?, va oue el dnico
requisito es el de que debe ser careado con los testigos aque
depongan en contra del inculpado.

For tal motivo creemos erronea la redaccién del articulo, v
mAs apropiada la redaccidn de el articulo 245 del Codico Federal
de Procedimientos Fenales, el cual senala:

" Art.- 265.— Con excepcidn de los mencionadaos en la
fraccion IV del articulo 20 de la Constitucidn, los careos se
practicardn CUANDO EXISTA CONTRADICCION EN LAS DECLARACIONES DE
DOS FERSONAS, ...".

Esta redaccidn es mucho mas completa, va que no sdlo hace
una perfecta distincidn de los careos procesales v
constitucionales {40), sino que ademds aborda el punto
fundamental de 1los careos procesales, el cual consiste en la
contradiccidn en las declaraciones de dos personas, no limitando
la esfera de accian de éstos & determinadas personas, sino oue el
tnico reauisito es el ague dos declaraciones se contradigan.

B.- Elementos de el careo.
a
a.- Elementos de el careo constitucional.

1.- Existencia de cargos al inculpado.

FPara la praocedencia de éste careo, éste elemento es
fundamental, va gue no es necesario que exista discrepancia entre
las declaraciones de dos personas, sino Gnicamente aue se
formulen cargos al acusado, puesto que no se trata de aclarar la
verdad de las mismas, sino simplemente proporcionar elementos de
defensa en favor del inculpado.

2.- La solicitud del inculpado, para gue.se celebre 1la
diligencia.
e A e A A
(40) Por la adiciétn de las reformas constitucionales a el
articulo 225, denota gue el legislador de las reformas procesales
de 10 de enero de 1994, confunde los careos constitucionales con
los procesales.



Esta solicitud, fue una de las innovaciones de las reformas
constitucionales de 3 de septiembre de 1993, v creemos: oue al
eliminar la oficiosidad de esta diligencia, se trunca uno de los
ideales del lepislador constituvente de 1857, v oue por analoala
retoma el constituyente de 1917, que es la de otoroar el maximo
posible de garantias vy derechos en favor de los inculpados en
los iuicios del orden penal v no deiarlos en un estado de
indefensidn, v creemos que se modificd la Constitucidn para
efectos de evitar la reposicidn del procedimiento por medic del
Amparo, cuvando se ha violado dicha garantia, v en favor de la
justicia rapida v expedita.

3.- Que el inculpado vea v conozca quién le hace esos
cargos en su contera.

Este elemento es el obieto de el careo constitucional, para
evitar se formulen acusaciones ficticias y deiar en un estado de
indefensidn a el inculpado, oproporsionadndosele todos los medios
posibles para la elaboracidn de su defensa.

4.~ Bue se entere el inculpedo en oue consisten esos caraos
en su contra.

Esto es que se le informe a éste, de manera oue tenga un
conocimiento pleno y total del procedimiento gue se instruve en
su contra.

S.~ Que puedan el inculpado y su defensor hacerles todas las
preguntas conducentes a su defensa,

Esto es para el efecto de gue se havan formulado +falsos
testimonios o acusaciones ficticias, v en un momento dado poder
destruirlas o restarles fuerza probatoria evitando deiar al
inculpado en un estado de indefension. Teniende en cuenta también
que corresponde igual derecho al Ministerio Pablico.

b.~- Elementos del careo procesal.

1.- Bue existan las declaraciones de drganos de prueba,
obtenidas separadamente.

El testimonio debe recibirse de una manera singular, por lo
que los testigos deben ser examinados por separado. Este
requisito tiene por obieto evitar que los otros testigos se
enteren de un testimonio, 1lo cual, en muchos casoes, periudicaria
st eficacia al ofrecer oportunidad para borrar las discrepancias
de las declaraciones vy poder averiguar la verdad.

E€sta regla general sufre la excepcidn relativa a los casos
en que se trata de un testigo ciego, sordo, audo o ignorante del
idioma castellano, pues la ley ordena que en la primera situacidn
( cuando el testigo es ciego ), sea acompaflado por la persona gue
firmard las declaraciones, después de gue aguel la ratifigue v,
en los demds, por los ague sirvan de intérpretes ( Art. 203 del
Cédigo del Distrito y 246 del Federal ). La excepcidn seffalada no



dafta 1a intencidn gue hemos apuntado arriba, pues el testigo se
hace acompafar exclusivamente de las personas oue son necesarias
para salvar las deficiencias oue pudieran datar el testimonio.

2.- En todo caso se careara un solo testigo con otro.

Esto es que cada careo se realice de manera singular, o lo
que es lo mismo, en cada diligencia sdlo pueden ser careados un
testigo con otro: un testigo con el procesado o un testigo con el
ofendido; © dos procesados , ( Art. 226 del Cdodigo del Distrito v
266 del Cddigo Federal ). Este reauisito obedece a la finalidad
psicoldgica buscada con el careo, pues una diligencia de careo
entre varias personas, hace perder, en muchas ocasiones, los
efectos opsicoldgicos oue se guieren provocar, VYa que no es lo
mismo sostener una versiodn de manera individual, que con el apoveo
de otras personas.

La opsicologia contemporanea oprueba oue el hombre, por
esencia, trata de prorratear la responsabilidad de los actos
indebidos que pesan sobre &l, v atento a esto, su ofuscacion es
mds grande cuando &l sélo responde de un acto, que cuando ese
acto descansa sobre varios.

For otra parte, el requisito gue estamos estudiando, también
tiene por obieto el evitar confusiones; si se trata de precisar
versiones, esto es imposible cuando al encuentro de dos versiones
se agrega la de otras.

J.— BGue las declaraciones de los testigos sean discordes o
contradictorias.

El reguisito mAs importante para que sea procedente la
diligencia de careo procesal, es gue las declaraciones cuva
existencia constituve el primer reguisito, discordaren entre si
acerca de algdn hecho o de alguna circunstancia o accidente de

modo, tiempo. lugar, etc.. que de motivo o bproduzca un
verdadero interés para el resultado del proceso, por lo gque no
basta que concurra la circunstancia constitutiva de

declaraciones, sino gue deben ser contradictorias, v deben haber
sido legalmante recibidas.

Cuando en las declaraciones no hay diferencias ague provoquen
confusionaes, no es menester la realizacidn del careo procesal, vy
esta idea encuentra apovo en la leyv; antes de las refaormas de 10
de enero de 1994, en el articulo 228 del Cédigo del distrito, vy
en el articulo 265 del Cadigo Federal, se infiere, con absoluta
diafanidad, aue el careo se practicara cuando exista
contradiccidn en las declaraciones de dos personas, vy en la
iurisprudencia, oor haber sostenido é&sta que el careo bprocesal
" persigue como fin aclarar los puntos de contradiccidn gque hay
en las declaraciones respectivas ".



4,- Tomarles a los careados la protesta de conducirse con
vardad.

Antes de gue los careados comiencen a reconvenirse, se les
debe instruir sobre las sanciones gue la leyv impone a guienes se
producen con falsedad, e inmediatamente después se le toma 1la
protesta de decir verdad ( Arts. 205 del Cdédigo del Distrito v
248 del Codigo Federal ), 1lo anterior tiene por obieto obligar
juridicamente al testigo a decir la verdad de los hechos.

En lo ague toca a la protesta, se debe advertir oue el Cddigo
de Procedimientos Fenales para el Distrito Federal establece gue
ésta no se tomard a las personas menores de dieciocho afios (Art.
213), en tanto aque el Cdodigo Federal de Frocedimientos. 1o hace
en el Art. 247; el Cbdigo para el Distrito fue reformado en su
articulo 213, va gue anteriormente seftalaba cue la protesta no se
les tomaria a las personas menores de catorce; esta reforma es
apropiada vy obedece a gue se estima gue a los menores citados
( 14 a 17 afios ). v aln a los menores de dichas edades, no se les
puede constrefir iwidicamente a decir verdad, v por tanto sbdlo
se les debe exhortar, ademids debe considerarse gue por la minoria
de edad openal, no puede ser obieto de las sanciones aque el
Derecho Penal sedala para el delito de falsedad a log mayores de
diecisiete aRfos.

Otra excepocidn aue se debe tomar en cuenta, en cuanto a 1la
toma de protesta ( iuramento ), es la de oue tampoco debe de
tomarsele a los procesados, v sdlo debe de exhortarseles para aue
se conduzcan con verdad en las diligencias en las cuales
intervienen, este criterio tiene su fundamento en la fraccion I
del articulo 20 de la Constitucién.

De 1lo anterior, se deduce tambi&n que el procesado ho estd
obligado a contestar las intoerpelaciones v reconvenciones aue le
hagan sus careados, pero estos dltimos si 1o estin, siemore aue a
ivicio de la autoridad que practioue la diligencia las iuzgue
pertinentes, como lo estdn igualmente cuande el careoc se
practique con los testigos entre si o con los ofendidos.

Una recomendacidn que el iuez debe hacer antes de la
celebracidn de la diligencia, es el de gue no permitird oue los
careados se insulten o amenacen, va que puede hacer uso de los
medios de apremio, para hacer cumplir sus determinaciones si no
acatan las llamadas de atenci®dn o amonestaciones vy reinciden en
alterar el orden durante la celebracidn de la diligencia.

S.~ Leerles las declaraciones a los careados.

La ley, antes de las reformas de 10 de enero de 1994, nos
seffalaba que "..los careos se practicaran dando lectura, EN LO
CONDUCENTE, a las declaraciones aue se reputen
contradictorias...", lo cual nos limitaba a leer dnicamente 1lo
relativo a los puntos de contradiccidn; pero las reformas de 10
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de enero de 1994 nos sehalan que “...los careos se practicaran
dando lectura a las declaraciones de los careados...", lo cual va
no es limitante a 1los puntos en contradiccidon v nos da
autorizacion para leerles integra la declaracidn a los careados.

Este elemento constituve uno de los medios de opreparacién,
es decir, antes de entrar al debate, el tribunal debe estimular
la discusidn, v para elloc ha de darse lectura a las declaraciones
de los careados}; en tanteo gue en las leves de otros lugares { la
colombiana, Dor eiemplo ) no se les da lectura a las
declaraciones, sino aue el iuez " hard que los careantes declaren
de nuevo en presencia uno del otro... en el entendido de aque el
iuez hace repetir la declaracién... oero en la parte donde se
presenta el desacuerdo...(41)". Desde luegao, este Adltimo sistema
obliga al tribunal a estudiar previamente el contenideo de cada
versidn v no tratar de conocerlo o hacerlo rutinario, como -a
menudo ocurre en México.

b.—- Hacerles notar las contradicciones de sus declaraciones.

An  que con las reformas de 10 de enero de 1994, el Coédigo
de Frocedimientos Fenales para el Distrito Federal, en su
articulo 228, va no lo seftala expresamente, se debe seguir
haciendo notar los puntos en contradiccidn mds importantes, va
aque el articulo 265 del Coédigo Federal lo sigue contemplando: va
que estos proporcionaran la base para la discusidn,
circunscribiendo el ambito propio de ella.

No debemos oblvidar el obijeto fundametal’'y medular de los
careos procesales, el cual segdn los criterios de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidni"...persiguen como fin aclarar las
puntos de contradiccidn que hay en las declaraciones
respectivas...", por lo tanto, opara poder cumplir con el abieto
fundamental de los careos procesales, es necesario saber vy
conocer los puntos discordes o en contradiccidn de las
declaraciones de los careados, para gue se aclaren los ountos en
conflicto.

7.- Que se reconvengan mutuamente.

Posteriormente a la lectura de las declaraciones de los
careados, vy haciéndoles notar los puntos en contradiccidn, a fin
de aue se reconvengan o traten de ponerse de acuerdo ( articulo
228 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vy articulo 267 del Cadigo Federal de Frocedimientos Penales );

&stos se preguntaran reciprocamente, haran o pediran
aclaraciones, invocaran detalles para ayudar a la memoria del
otro, o directamente, se tildardn de mentirosos: pero si en el
careo interviene un indiciado, regirdn a su respecto las

garantias previstas para su declaracion.
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(41) Farra @Quiiano Jaire. " Tratado de las pruebas .+ Pagina
1S5, cit. pos. Florian Eugenio, De las Pruebas... pag. 527 y ss.
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Fero como se hizo notar anteriormente, los careados no se
deben de  insultar o amenazar., va que el iuez debe dirigir 1la
celebracién de la diligencia, impidiéndo ademids de las amenatas e
insultos con espiritu perspicaz, que se falte a la verdad v se
logren poner de acuerdo sin dar las razones de su retractacion
quienes lo hagan, si su primera declaracidn es precisa, sin dudas
ni reticencias.

8.~ Bue se asiente el resultado de la diligencia.

El hecho de que se asiente el resultado de la diligencia,
constituye un requisito de comprobacidn del testimonio, v estos,
son aauellos gue tienen por obieto deiar sentado, en la forma mis
fiel, lo dicho por el careado. En consecuencia de lo anterior, en
primer lugar tenemos el levantamiento de un acta en la aue se
asientan las reconvenciones Vv discusiones de 1los careados,
procuwrando redactarla con claridad v usando, hasta donde sea
posible, las mismas palabras empleadas por el careado, si éste
quisiere dictar o escribir sus reconvenciones, <€ le permitird
hacerlo, ( articulos 208 del Cédigo del Distrito v 280 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales ), a2y, En segundo lugar, v
también para garantizar la {fidelidad entre lo dicho v lo escrito,
al terminar la diligencia se leerd al testigo sus reconvenciones
v las contestaciones gue hubiere arguido su careado. o la leerd
él mismo si quisiere, para gue la ratifique o la enmiende; en
seguida los careados firmardn el acta, o en los casos en  que
alguno de ellos se encuentre en los supuestos del articuleo 203
del Cddigo de Procedimientos Penales para g1 Distrito Federal,. lo
harad por &1 1a persona que legalmente le acompahe, articulos 204
v 231 del Codigo del Distrito.

La reconvencidn no debe de ser interrumpida, baio el
oretexto de su redaccidn: por gue las interrupciones cohiben al
careado, le impiden libertad de expresion, 1lo frenan v lo
atemorizan.

El careo puede proporcionar como consecuencia un  resultado
cbictivo vy uno subietivo, como resultado obietivo, se puede
obtener que los contradictores se mantengan en sus dichos, O aque
alguno de ellos se rectifigue como va lo apuntamos en su
oportunidad, va que se encuentra oprevisto por la ley 1la
retractacidn de alguno de los careados, o bien gque se aporten
elementos nuevos nNo conocidos con anterioridad en el proceso.

¥ como resultado subietivo, el iuez podrd formarse una
opinidn o criterio acerca de la sinceridad de cada uno de los
protagonistas, segdn las actitudes oue éstos vavan asumiendo
e e o g e e
(42) Estos articulos se toman por analogia, va que por criterio
de la Suprema corte, los careocs son una de las tantas
declaraciones gque se pueden recibir en el procesa, v estas iunto
con aocuellas constituyen un todo.



dw-ante el acto: pero respecto de &stas impresiones obtenidas en
el careo, no se hard referencia de éstas en el acta, sino que el
wzgador las debe tomar en cuenta para el momento de dictar
sertencia. .

.- La oresencia de el ijuez para dirigir o oresidir 1la
diligencia, v valorar las reconvanciones.

£l iuez debe presidir la diligencia v estard obligade &
ancauzar, a dirigir el debate, sepalando uno por uno los puntos a
discutir v a hacer fiagurar en el acta las razones aue cada quign
haga valer en apovo de su dicho, v se debe de ir parte por parte,
llevando un orden, provocando la discusidn, la polémica,
inquiriendo razanes, motivos, buscando con empedo la
controversia, pero deiando & los careados en libertad para

dirigirse uno a otro, tal cual resulte de sus respectivos

temperamentos o caracteres.

El orincipic de inmediatezr es a lo aue se trefiere el
elenento anterior, va aque el careo tiene una importancia directa
para el juez, gue observando las dudas. reticencias, etc., de los
carsados, puede determinar auidn dice la verdad.

Sabido es aue la situacién psicoldoica de un hombre no puede
ser la misma en el mondlogo, aue en el didlooo contradictorio; en
el mondlogo, el hombre no tiene gue hacer gran acopio de fuerza
ni vigorizar los cercados de su censura para sostener determinada
versidn., No hav algo que se opgnoa a lo gue &l dice y, per ende,
no hay algo aque debilite o robustezca las motivaciones
psicologicas de su decir.

En el debate dialogado hay alogo gue se opone al proceder del
individuo v é&ste, forzosamente experimenta cambios psicoldoicos,
gue muchas vetes tienen su eco exterior, como por eiemplo, el
cambio de voz, 1la disminucidn del coraie para afirmar v hasta
( en los eritrofobos ), cambios de color en el rostro. todos
estos datos encierran rigulsimas perspectivas para la busgueda de
la verdad.

La psicologia contemporinea oprueba oue el hombre, por
esencia, trata de prorratear la responsabilidad de 1los actos
indebidos gue pesan sobre &1, v atento a esto, su ofuscacidn es
mas grande cuando &1 sdlo sin ayuda de nadie, responde de un
acto, que cuando ese acto descansa sobre varios, todos estos
aspectos son las ensefanzas psicolégicas que el iuez debera tomar
en cuenta al momento de dictar sentencia.

El valor probatorio del careo procesal, debe fincarse sobre
el testimonio v sobre la apreciacion directa que el iuez hace de
los careados: asl es de gran valor el contenide de las

iurisorudencias que al respecto sehalan:
CARED. - Indudableémente gue la diligencia de careo, cuando es

presenciada por el 1iuez, le entrega ensehanzas psicoldgicas
insuperables, porque al colocar frente a frente a dos personas, a
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quienes se les indican las contradicciones de sus versiones, de
hecho se les invita a que uno de ellos desenmascare al falseario,
v el resultado obtenido es de especial importancia para descubrir
la verdad histérica, obietivo fundamental de todo proceso. A.D.
4500/55, 1a. Sala, Informe de 1955, pagina 30.

CAREDS, SU IMFORTANCIA FSICOLOGICA., Cuando se realiza el
careo entre dos personas oue han sostenido opuestas afirmaciones
y por ende, implicitamente se tildan de mentirosas, el iuzoador
puede realizar en ese careo inapreciables observaciones
psicolaégicas, por mostrar los careantes su verdadera
personalidad. Asi sucede en un caso, en gue una testigo sostiene
con energlia su imputacidn al acusado, el cual con voz temblorasa
trata de contradecirla, 1lo cual, unido a otros indicios, produce
valar probatorio plenc que acreditd la responsabilidad del
inculpado. A.D. 6790/59, la. Sala, Boletin 1940, pagina 206.

C).- Ofrecimiento de el careo.

El ofrecimiento. proposicidn o presentacidn de la prueba en
general estd suieta a condiciones extrinsecas de tiempo, modo v -
lugar, esto es, oportunidad y consecuente preclusion, idioma vy
forma oral o escrita, concentracidn en audiencia o en un periodo
o término para la presentacién de los memoriales petitorios
( seatin el sistema oral o escrite de el proceso ). Pero también
estd suieta a condiciones intrinsecas, o sea, legitimacidén para
el acto en el peticionario, competencia vy capacidad en el

" funcionario.

El ofrecimiento de el careo no entrafa gran diferencia de el
ofrecimiente de las demds pruesbas, va que la ley nos sefala como
requisito ademds de la idoneidad de é&stas, que los drganos de
prueba se encuentren en el lugar de el iuicio ( fraccion V de el
articulo 20 Constitucional ) vy los reguisitos elementales para la
celebracidn de el careo, la existencia de declaracicnes obtenidas
separadamente de Ooroanos de prueba, v que estas declaraciones
sean contradictorias ostensiblemente en el caso de el careo
procesal; vy para el caso de el constitucional, que exista una
declaracion rendida por un &rgano de prueba que depone en contra
de el inculpado, imput&ndole un delito; con esta face se inicia
necesariamente la activiad probatoria en 21 proceso, va que en
éste no se concibe la prueba tfudicial sin su proposiciédn o
presentacidny se habla de presentacion de la prueba cuando la
parte interesada aduce el medio v el iuez se limita a admitirlo,
sin que deba adelantarse actividad aloguna de practica, existe en
este caso una simultanea proposicidn de la prueba., en el momento
de su presentacidn.

Hay simple proposicidn de la prueba, cuando la parte se
limita a indicar un posible medio con el fin de gue el iuez lo
decrete v proteda a su prictica, por consiouiente la propaosicidn
existe siempre ( cuando el juez decreta de oficio la prueba,
aauélla estd implicita ), al paso gue la presentacidn es una
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modalidad especifica de aau2lla.

For lo gue respecta a la oficiosidad de los careos, esta
-deid de existir cuando se dierdn las reformas constitucionales de
3 de septiembre de 1993, ahora el texto viocente menciona gue los
careos los debe solicitar el inculpado.

La practica de la diligencia puede ser solicitada por 1la
.Pefensa o el Ministerio Plblico, v anteriormente el iuez 1los
podia repetir si lo estimaba oportuno, o surilan nuevos puntos de
contradiccidn de forma oficiosa; para el caso de los careos
constitucionales, 1la Constitucidn es muy especifica, va que sdlo
menciona a el inculpado, Vv por analogia el legislador de 10 de
enero de 1994, 1lo transcriblo a los C&édigos del Distrito vy
Federal de Procedimientos Penales, 1o cual creemos que s un
error, Vva gue se confunde claramente a los careos procesales con
los constitucionales.

Para el ofrecimiento de los careos se sigue la misma regla
de la testimonial, en el sentido de que debe darse el nombre
completo v domicilios de guienes deben de ser careados, lo cual
en la practica no es comlin, va que los oferentes sdlo se limitan
a enunciar al final de su pliego de ofrecimiento " v los careos
gue resulten del desahogo de las testimoniales ofrecidas .

tos Gltimos elementos gue analisaremos de el ofrecimiento de
el careoy, lo son el término v veriodo de ofrecimiente de pruebasg
por lo gue respecta a el término de ofrecimiento de pruebas, éste
depende de el tipo de iuicioc que se lleve a cabo, para el iuicio
sumario el término es de tres dias contados a partir de el dia
siguiente a 1la notificacidon de el auto de plazo en que se
resuelva formal procesamiento o suiecidn a proceso, y para el
iwicio ordinario, el término es de siete dias contados a partir
de ¢l mismo supuesto del eiemplo anterior, Vv en este caso si al
desahocgar las pruebas aparecen de las mismas nuevos elementos
probatorios, el juez prodrd sefalar otro plazo de tres dias para
aportar pruebas.

Fero no es todo, al +inal cuando el iduez o tribunal
considere agotada la instruccidn, lo determinarad asl mediante
resolucidn que notificard personalmente a las partes, y pondrd la
causa a la vista de &stas por siete dias comunes para que
promueban las pruebas que estimen pertinentes.

For todo lo anterior, los periodos a que se puede recurrir
en un determinado casoc es de hasta tres mdrimo v de dos minimo
para el ofrecimiento de pruebas, vy dentro de las cuales se puede
ofrecer la diligencia de careo constitucional o procesal o ambas
ala vez.

Con respecto a el ofrecimiento de la prueba, es conveniente
hacer notar 1lo seffalado por el artliculo 30 de el Cadigo de
Frocedimientos Penales para el Distrito Federal.

Art.— 30.- " Las promociones verbales de las partes durante
el procedimiento, aln fuera de el caso de que se hagan en las
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notificaciones, podran realizarse ante los secretarios, asl como
la ratificacian de las gque se hagan por escrito, cuando &sta se
ordene...".

D) Admisidn de el careo.

La admisidn de 1la prueba comprende su simple agregacidn
a el expediente cuando la presenta la parte, vy su aceptacion
cuando ¢ésta se limita a solicitarla indicando el procedimiento
para llevar a cabo el medio probatorio.

Generalmente se habla de admision v de admisibilidad de la
prueba, lo mismo que de su xnadmisxbxlxdad, en el sentido
gendrico, lo cual debe tenerse en cuenta para un me ior
conocimiento de esta face de la actividad probatoria.

En este sentido entendemos por admision el acto procesal por
el cual el juez accede a gue un medio de prueba determinado sea
considerado como elemento de conviccidn en ese proceso v ordena
agregarlo o practicarlo, sesdn el caso.

Sin este acto la prueba presentada o practicada carece de
valor legal, v no puede ser tenida en cuenta para la decision de
la causa o del incidente a que se refiera: de lo contrario se
violarian los principios de la lealtad, 1la contradiccion, la
publicidad y la formalidad de las pruebas.

§in embargo, cuando el iuez decreta oficiosamente pruebas,
ese acto implica, obviamente, su admisidn, v si tal cosa ocurre
en el curso de una diligencia, su practica implica el decreteo v
la admisién: desde el momento en gque se dice en el acta que el
iuez procedid a recibir una declaracién, a copiar un documento, a
celebrar un careo, se debe entender aue decretd la prueba, vy, por
lo tanto, se cumple el reguisito de su admisidn previa.

En log procedimientos escritos s necesario generalmente gue
el juez abra a pruebas el oroceso, oOficiosamente o a peticién de
parte, para que pueda luego admitir u ordenar las que se le
presentan o soliciten, o las oue por propia iniciativa decrete,
si tiene facultades opara ello. Ese acto de abrir a pruebas
determina la oportunidad procesal para el debate probatorio, que
es una de las etapas fundamentales de todo proceso: si se procede
a la admisién v practica de pruebas sin llenar esa formalidad, se
incurre en una grave pretermisi®on del procedimiento y se viola la
necesaria publicidad y contradiccidn de las mismas ptruebas por lo
cual se incide en un vicio de nulidad del procesc en general vy de
los medios probatorios practicados en particular.

No toda propuesta por las partes debe ser admitida por el
juez; para la admisidn concreta de cada prueba es indispensable
que se cumplan los reguisitos intrinsecos de conducencia vy
utilidad del medio, pertinencia del hecho aue se ha de probar,
ausencia de prohibicidn legal de investigar el hecho, v
formalidad adecuada; e igualmente los requisitos extrinsecos de
oportunidad procesal, legitimaci®dn de quién la pide o presenta, v
competencia del funcionarieo gque debe admitirla u ordenarla.
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Agquéllos son propios de la prueba misma, entendiendo por ésta
tanto e! medio como su obieto., vy los Gltimos se refieren a
circunstancias relacionadas con ella. Puede hablarse también de
reguisitos obietivos v subietivos, segdn se contemple el medio v
sus formalidades, o los suietos que intervienen.

En la admisidn opera una calificacién previa de la legalidad
del medio presentado o aducido v su relacién con los hechos del
litigio o la causa, sin que por ello se estéd valorando o
apreciando su fuerza o mérito de conviccidn, que es una tarea
propia del acto decisorio. No es propiamente una valoracién
preventiva de la prueba, por que el iuez no la examina desde el
punto de vista de su valor de conviccién, sino de los requisitos
para gque puesda practicarse o ser aceptada tal como se presenta,
si al dictar sentencia o resolver el incidente encuentra el iuez
que el contenido de la prueba o los vicios que la afecten no
permiten reconocerle ningdn m&rito de conviccidn, asi debe
declararlo.

Si falta alouno de esos requisitos, el iuez debe rechazar la
prueba o negar su admisidn u ordenacion. Puede decirse entonces
gue la inadmisidn de la prueba es el acto por el cual el iuez le
niega su ingreso a el proceso (43).

Por todo 1lo  anterior, para la practica de los careos
procesales, se debe tener en cuenta su idoneidad, esto es su
aptitud v utilidad como medio probatorio para la busqueda de 1la

verdad, v a contrario sensu por lo que respecta de los careas
constitucionales, la idoneidad no es un elemento para su
admisidn, va que atn cuando el inculpado admita la

responsabilidad ‘v participacidn en un hecho delictuoso., tiene
derecho a conocer a los testioos gque havan declarado en su contra
as! como a saber que declararaon.

El hecho de gue en otras materias, para la aceptacién de las
pruebas es necesario relacionarlas con los puntos controvertidos,
precisando o determinando el hecho, indicando aue es lo gue se
pretende orobar con la practica de la diligencia, no es un
elemento de admisidn para las pruebas en materia penal, por lo
que para el ofrecimiento de los careos procesales v
constitucionales, no es necesario determinar que se pretende
probar con la diligencia. R

Fara la admisidn de las pruebas en materia penal, no es
necesario ningdn elemento anterior o precedente, pero para la
celebracidn de 1los careos procesales y constitucionales, es
fundamental la existencia de un elemento preexistente, vy en el
caso concreto de los careos procesales, es necesario la
existencia de dos declaraciones, ademds de gue en ellas debe
existir una notoria contradicciédn; v recordando su naturaleza
furidica, la cual es la de un medio probatorio complementario, de
tal forma gque siempre estard ligada a un medio probatorio
MM NA A A A A
(43) Hernando Devis Echandia, Teorla General de la Prueba
Judicial, Cardenas, Argentina, 1989, pagina 281.
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authnomu,_ que en el caso concreto lo es la prueba testimonial,
siempre dependerd su celebracidn de la existencia previa de otro
medio probatorio auttnomo.

Por lo que respecta a los careos constitucionales, estos ho
e0n un medio probatorio, sino un derecho de defensa en favor de
todo inculpado, gque en el caso concreto lo s para que vea Vv
conozca a quién depone en su contra v sepa que es lo que depone
en su contra para gue pueda elaborar su defensar pero
erronedmente nuestra legislacidn seffala que debe de ofrecerse vy
admitirse en los términos v condiciones de las pruebas, es decir
como careos procesales, opero sin ser un medio probatorio. Pero
ademds sin ser un medio probaterio comolementario., es necesario
un reauisito previo para su celebracidn, que en el caso concreto
lo es 1la existencia de una imputacidn de la existencia de un
hecho o acto delictuoso en contra de una persona.

Un elemento importante para la admisidn de las pruebas en
otras materias, lo es la formalidad, Vv que en el caso de 1la
materia penal, no es indispensable, como lo es, el requisito de
su forma escrita u oral v una redaccién exigida, va que en
materia penal su dGnica limitante para las pruebas 1lo es el
requisito exigido en la fraccidn V de el articule 20 de 1la
Constitucién ( ...para obtener la comparecencia de las Dpersonas
cuyo testimonio solicite, SIEMPRE QUE SE ENCUENTREN EN EL LUGAR
DEL. PROCESO... ), por lo que se induce que para solicitar los
carens procesales, es necesario indicar ademads de los nombres,
los domicilios de las personas gue deben ser careados.

Por lo que respecta, de los requisitos extrinsecos de la
admisiodn de las pruebas, la admisidn de los careos no reguieren
de un perfodo u oportunidad diferente de las demds pruebas, va
que se pueden ofrecer simultadneamente con las demas pruebas, vy
coma vimos anteriormente, existen dos periodos de ofrecimiento de
pruebas, pudiendo ser a criterio de el {uez tres periodos de
admision de oruebas. '

En cuanto a la personalidad para solicitar los careos, la
ley sdlo facultaba a las partes, (procesado, defensor, Ministerio
Pablico y coadyuvante ) v a el iuez, cuando los decreta de
oficio, aun que ahota con las reformas de 10 de enero de 1994,
v 3 de septiembre de 1993, sdlo son a peticién de el inculpado,

Por lo que respecta a la competencia de el funcionaric que
debe admitirla u ordenarla, se refiere a que debe ser propuesta
la prueba ante la autoridad competente, esto es, ante el érgano
iurisdiccional, el cual para admitirlas, debe dictar o emitir una
resolucidn ( acuerdo ) en la aque determinard las pruebas gque se
admitan, ordenando la realizacitn de todos los actos tendientes a
su  preparacion, sefialando lugar, dia v hora, en que tendra
verificativo la celebracién o desahogo de la prueba, aun que en
algunos casos, se reserva su admisidn para el momento orocesal
oportuno, es decir, estd suieto a condiciones imprevicibles, que
en el caso del careo constitucional seria gue en comparecencia
porterior, el inculpado acepte la realizacién de estos.
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EY Preparacion de la diligencia de careos.

Esta face de la actividad probatoria tiene igualmente sus
reguisitos, ante todo el gue consiste en gue hava sido admitida,
y tambié&n se hava cumplido con los de ofrecimiento: formalidad,
oportunidad y competencia del &rgano . iwisdiccional, pero el
requisito mas importante y que en especial nos ocupa, dadas las
reformas constitucionales, lo es el ofrecimiento por el
inculpado, va que la ley es clara, *“ SIEMPRE QUE LO SOLICITE,
SERA CAREADO EN PRESENCIA DEL JUEZ CON QUIENES DEFONGAN EN SU
CONTRA ", pero sigue existiendo esa confusidn de los careos
constitucionales con los orocesales por parte de el legislador.
va oue los constitucionales son a peticidn del inculpado, pero
los orocesales no, Vva gue para su procedencia sblo debe regir la
contradiccidn notoria de dos declaraciones, independientemente de
qgue sea con el procesado o no el careo.

Otro reguisito lo es 1la asuncidn de la prueba, el cual
se refiere no al hecho fisicc o material de la admisidn de 1la
prueba, sino a la comunicacidn subietiva del iuez con ese medio u
operaciones sensoriales vy psicoldgicas de &ste necesarias para
conocerlo v entenderlo, es decir, para saber en que consiste v
cual es su contenido, sin aue esta face proceda todavia a valorar
su meérito o fuerza de conviccidn, asi pues, entiéndese por
asuncidn la percepcidn sensorial vy la aprehensidn mental de la
prueba por el iuez.

Esta comunicacidn subietiva del iuez con ese medio
probatorio, aue en el caso especifico gue nos atafe lo es el
careo, comienza desde la admisidn de el medio probatorio, en
-donde el primer preparativo para el desahogo de la audiencia 1o
es el sefalamiento de la hora, 1lugar, v dia en aque tendra
verificativo la celebracién de la diligencia de carea, el cual
debe estar contenido en la resolucidn de admisidn de pruebas.

El segundo opreparativo fundamental de la diligencia de el
careo, lo es, la notificacidn de las resoluciones iudiciasles. gque
en el caso concreto lo es la notificacidn de la celebracion de el
careo, va aque ha sido ordenada su practica en la resolucién
respectiva de admisién de pruebas, Vv para su preparaciédn, Vv por
analogia, tomando en cuenta la naturaleza iuridica de 1los
careos, la cual como vimos es la de un medio complementaric vy
accesorio de prueba, v para poder existir, requiere de los
elementos de otros medios, que en el caso concreto que nos ocupa
lo es la prueba testimonialy se utilizaran alounos elementos o
requisitos de la prueba testimonial, y gue se encuentran
.expresamente en la ley,

Por lo anterior, es necesario revisar algunos articulos de
la ley procesal venal, para corroborarlo:
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Cddigo de Procedimientos Fenales para el Distrito Federal

Art.— 1B9.—- " Si por las revelaciones hechas en las primeras
diligencias, en la auerella o por cualauier otro modo, apareciere
necesario el examen de alounas personas, para el esclarecimiento
de un hecho delictuosn, de sus cirtunstancias o del inculpado. el
Ministerioc Pdblico o el Jue:z deberdn examinarlas "“.

Art.~ 191,- " Toda persona, cualquiera gue sea su edad,
sexo0, condicidn social o antecedentes, deberd ser examinada como
testigo, siempre oue pueda aportar alotn dato para la

averiguacidn de el delito y el Ministerio Pdblice o el Juez
estimen necesario su examen...".

Art.- 195.- " CLuando los testigos que deban ser examinados
estuvieren ausentes, serdn citados por medio de Cédulas o por
telefonema que redna los requisitos del articule siguiente ".

Art.~ 196.- La Cédula contendra:

I. La designacidn legal del tribunal o iuzgado ante quién
deba presentarse el testigo:

II. El1 nombre, apellido v habitacion del testigo, si se
supleren: en caso contrario, los datos necesariaos para
identificarlo;

III. El dia, hora v lugar en gue deba comparecer;

IV. La sancidn que se le impondrd si no compareciere; y

V. Las firmas del Juez v del Secretario ".

Art.- B2.~ " Todas las personas que por algtn motivo legal
intervengan en un procedimiento penal, deberan designar desde la
primera diligencia en que intervencan, domicilio ubicado en el
Distrito Federal. para que se les hagan las - notificaciones,
citaciones, regquerimientos o emplacamientos gue procedieren, e
informar de los cambios de domicilio... “.

Art.~ 197.-" La citacidn puede hacerse en persona al testigo
en donde guiera que se encuentre, o en su habitacidn, adn cuanda
no estuviere en ella; pero en este caso se hard constar el nombre
de la persona a quién se entregue la cédula. S5i aqueélla
manifestare que el citado estd ausente, dird donde se encuentra,
desde que tiempo, VY cuando se espera su regreso. Todo esto se
hara constar para que el Ministerio Pablico o el Juez dicten las
providentias procedentes. También podrd enviarse la cédula por

correo . ,

Art. 198.—- " S5i el testioo fuere militar o empleado de aladn
ramo del servicio pdblico, la citacidn se hard por conducto del
superior ijerdrguico respectivo, a menos que la eficacia de 1la
averiguacidn exiia lo contrario ".

Art. 199.- " Si el testigo se encontrare fuera de la
poblacidn, pero en el .distrito iurisdiccional, el iuez podra
hacerlo comparecer, librando orden para ello a la autoridad del
punto en gque se encuentre. Esta orden se extenderd en la misma
forma gque 1la cédula citatoria, agregando a los autos las
contestaciones que dé la autoridad requerida.




8i el testico estuviere impedido para combarecer, el Juez
podrra comisionar a la autoridad mis proxima para gue le tome su
declaracidn...”.

Art.—- 200.—- " Si el testigo se hallare fuera del ambito
territorial, se le examinard por exhorto dirigido a el Juez de su
residencia, o con base en los oficios de colaboracidtn a Que se
refiere el articuleo 119 de la Constitucidén Federal. Si aguélla se
ignorare, se encargard a la Folicia Judicial aque averigue el
paradero del testioco v lo cite. Si ésta investigacion no tuviere
éxito, el Ministerio Pdblico o el iuez podran hacer la citacidn
por medio de edicto en el periddico oficial ".

Art.—- 201.- " S8i el testigo se hallare en la misma
paoblacidn, pero tuviere imposibilidad fisica opara presentarse
ante el Ministerio Fidblico o a el iuzoado, &stos sealn el caso,
asistidos de su secretario, se trasladaran a la casa del testigo
a recibirle su declaracién ",

Art.- 202.- " Fuera del caso de enfermedad o de
imposibilidad fisica, toda persona estd aobligada a oresentarse a
el iuzgado cuando sea citada. 8in embargo, cuando hava aque
examinar a 1los altos fucionarios de 1la Federacibdn, quién
practique las diligencias se trasladard al domicilio u oficinas
de dichas personas para tomarles su declaracidn o, si lo estima
canveniente, solicitard de aguéllos que la rindan por medioc de
oficio, sin periuicio, de gue el interesado., si se le reawiere v
lo desea, comparezca personalmente ".

Art.- 205.- " Antes de que los testigos comiencen a
declarar, el Ministerio Fiblico o el Juez los instruird de las
sanciones gue impone el Codigo Penal a los gue se producen con
falsedad o0 se niegan a declarar o a otorgar la protesta de ley.
Esto podrd hacerse hallandose reunidos todos los testigos .

Art.- 314.- ... Fara asegurar el desahoco de las pruebas
propuestas, los iueces hardn uso de los medios de apremic y de
las medidas que consideren oportunas, pudiénde dispaner 1la
presentacidn de personas por medio de la fuerza pdblica en los
términos del articulo 33...".

Art.- 33.- " Los tribunales o iueces, para hacer cumplir sus
determnaciones, podran emplear cualquiera de los siguientes
medios de apremiot

1. Multa por el equivalente a entre uno v treinta dias de
salario minimo vicente en el momento ¥y lugar en que se realizd la
conducta que motivd el medio de apremio. Tratandose de
iornaleros, abreros y trabaiadores, la multa no deberd exceder de
un dia de salario v tratandose de trabaiadores no asalariados, el
de un dia de inoresos;

11. El auxilio de la fuerza pablicas vy

II1. Arresto hasta de treinta v seis horas.

Los funcionarios a que se refiere el articulo 20, solamante
padran emplear como medios de apremio., multa del importe de un
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dla de salario mlnimo general vigente en el Distrito Federal,
arresto bhasta de treinta y seis horas y el auxilio de la +{fuerza
ptiblica.

Si fuere insuficiente el apremio, se procederd contra el
rebelde por el delito de desobediencia “.

Los medios de apremio son medidas aflictivas gue usa el iuez
en el eiercicio de la funcidn Jurisdiccional (coertio v
executio), para dar efectivo cumplimiento a 'las cuestiones
ordenadas dentro de el oproceso vy a la eiecucidn de sus

resoluciones iudiciales mediante el auxilio de la fuerza pdblica.

F.- Desahogo de la diligencia de careo
a.~ Desahogo de la Diligencia de careo Constitucional.
El desahogo de la diligencia de careo Constitucionlal, se

debe practicar, seotn lo dispone el articulo 295 del Cddigo de
Procedimientos FPenales para el Distrito Federal, aungue no de

farma imperativa, inmediatamente después de terminada la
declaracion preparatoria u obtenida la manifestacion del
indiciado de aue no desea declarar y nombrado al procesado un
defensor, El iwez interrogard a el inculpado sobre su

participacion en les hechos imputados v gracticard carecs entre
el inculpado v los testigos aue havan declarado en su contra, v
estuvieren en el lugar de el iuwicio.

Esto es, al inicio de la etapa de instruccidn, contenida en
la seccidn tercera, Capitulo I, referente a la declaracién
preparatoria del inculpado v nombramiento de defensor; v estos
actos iwridicos, se desahogan en la primera diligencia gue lleva
a cabo la autoridad iudicial encarcada de practicar la
instruccion.

Fero desgraciadamente, nunca se cumple con lo dispuesto en
el articulo 295 del Cddigo de Frocedimientos Fenales para el
Distrito Federal, referente a aque despues de tomada 1a
declaracién opreparatoria y nombrado el defensor, el iuez debe
interrogar al inculpado sobre su participacidn en los hechos
imputados, practicando los careos Constitucionales.

Normalmente la diligencia de careo Constitucional, se lleva
a cabo simultidneamente con la diligencia de careo procesal, es
decir dos diligencias en una, v oeneralmente no se desarrollan en
su totalidad los elementos del careo Constitucional, debido a aque
el procesado va tiene conocimiento de el proceso por otros medios
como las copias simples de el expediente, razén por la cual el
careo no cumple con su cometido seMalado en la ley, el cual
consiste en que el inculpado vea v conozca a gquién o auienes
deponen en su contra, tenga un pleno canccimiento de que es 1o
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gque deponen en su contra, para oue pueda hacerles todas las
preguntas gue estime pertinentes ¢ tendientes a su defensa.

De ahi la importancia de oue la diligencia se lleve a cabo
conforme a lo dispuesto en el articulo 295 del Codioco de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es decir, al
inicio de la etapa de instruccidn, cuando el procesado en verdad
na tiene un pleno conocimiento de la causa O proceso gue se
instruye en su contra, vy no tanto por que en la diligencia de
desahogo de los careos procesales tengan un pleno conocimiento de
la causa, sino por que no tiene los elementos para su defensa aue
el legislador pretendid darle al elevarlos a rango
constituciorlal, ademads de que no es igual el tener enfrente a
quién depone en su contta a enterarse oor cualauier otro medio,
va oue el oprimer supuesto tiene la enorme ventaia de poder
formular a los deponentes todas las preguntas pertinentes a su
defensa, mismo derecho oue le corresponde al defensor v
ministerio pdblico.

La razén oprincipal, por 1a cual no se lleva a cabo la
diligencia de careo en términos del articulo 295 del Coédigo de
Procedimientos Fenales, es de aue hunca se encuentra auién o
quienes deponen en contra de el inculpado al momento de rendir
éste su declaracidn preparatoria, va gue la diligencia se lleva a
cabo con la participacidn de las partes, pero nunca con guién es
ofendido o hava deouesto en contra de el indiciado.

Una solucidn a é&ste oproblema, seria que las careos
Constitucionales se llevaran a cabo en la averiguacién previa, va
que su dnico fin es la de informar a los inculpados de la
acusacidn gque obra en su contra, para empezar a formular su
defensa, © bien gue desde la averiouacidn previa se les notifigue
v aperciba en caso de no presentarse a todo aguel oue depone en
contra del inculoado., de la autoridad, lugar, hora y fecha en
donde se realizard la diligencia de careo constitucional, para
que se presente v se lleven a cabo los careos Constitucionales,
en la misma diligencia en ague se les toma la declaracian
preparatoria a los indiciados.

Fero la celebracidn de los careos esta prohibida en la etapa
de averiguacion previa, va gue es criterio de la Jwisprudencia
de la Suprema Corte su improcedencia ante el Ministerio Pablico.

CAREOS PRACTICADOS FOR EL. MINISTERIO PUBLICO, IMPROCEDENCIA
DE LOS.~ Si el careo fue practicado por el Ministerio Fdblico,
debe decirse gue esas diligencias solo deben llevarse a ‘cabo ante
la autoridad iudicial, por gue as! lo determina la Constitucidn v
la Ley Procesal Federal. Ampara directo S071/74. Rolando Arizpe
Gonzadlez 7 de abril de 19746. Unanimidad de 4 votos. Séptima
Epoca: Vol. 88, Segunda Farte., pagina 13.

Fero podria pensarse gue con las reformas de 10 de enero de

1994 a el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, concretamente a el articulo 124, se podrian celebrar los
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carens ante el Ministerio Pdblico en la face de Averiguacion
Previa. va cue el citado articulo sefiala:

Art.- 124.- " Fara la compgrobacitn de los elementos del tipo
v l1a probable © plena responsabilidad del inculpado. en su caso,
el Ministerio Piblico v el Juez gozaran de la accion mds amplia
para emplear los medios de prueba oue estimen conducentes, segdin
su criter:io, adngue no sean de 1os que define y detalla la ley,
siempre ogue esos medios no estén reprobados por ésta *.

Fero desgraciadamente esto no es posible, por ague un
ardenamiento de mayor ierarguia lo impide al limitarlo sélo a el
&drganao furisdiccional, va que la Constitucidn en su articulo 20
fraccién IV seflalar

Art.~-20.- En todo proceso del orden penal, tendra el
inculpado las siqguientes garantias:

Fraccieén IV.- " Siempre que lo solicite, serd careado en
presencia del JUEZ con quienes depongan en su contra ".

Y oodria deducirse gue con las reformas de 10 de enero de
1994, al eliminarse en el articulo 225 del Coddigo tde
Frocedimientos Fenales para el Distrito Federal, el reauisito de
que se deben realizar en la etapa de instruccidn, ademds de la
facultad amplisima va antes mensionada gue les otorga el articulo
124 del mismo ordenamiento a el Ministerio Phblico v el Juez,
para emplear los medios de prueba ocue estimen conducentes, se
pudieradn opracticar los careos ante el Ministerio Fablico, pero
como se anotd anteriarmente, la Constitucidn no permite aue ésta
diligencia se lleve a cabo en presencia de el Ministerio Fablico,
vy tal afirmacion se basa en la idea de aque adngue la ley
secundaria ewprese lo contrario, el precepto gue predomina, seoin
lo seflalado en el articulo 133 de la Constitucidn Feder-al, es el
de la propia Constitucidn, va que éste establece que &ésta es la
Levy Suprema de toda la Unién, v aque los iueces de cada estado
deben arreglarse a la misma, a pesar de las disposiciones en
contrario gue existan en las Constituciones o Leves Estatales.

Una razébn por la cual no es conveniente la realizacion de
los careos en la Averiguacién Previa, 1o es el que los careos
reguieren para su valorizacidn una apreciacidn subietiva, ademas
de que ésta reguiere una valorizacidn en cuanto a el fondo de el
asunto, es decir, emitir un veredicto en cuanto a el valor de la
prueba, v el ministerio pdblico no reguiere de una apreciacidn
total de los medios de prueba, =ino sdlo superficial, va ague sdlo
necesita opara el eijercicio de la accién penal acreditar la
existencia de los elementos del tipo penal vy la probable
respoisabilidad del inculpado, v no un estudio en cuanto & el
valor de el medio de prueba, obieto fundamental de el careo.
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Otro supuesto con respecto a su desahogo, lo constituve el
que se celebre la diligencia en segunda instancia, es decir, en
la alzada, cuando no se realizardn en la orimera instancia v el
magistrado de 1la segunda instancia determind gue se viola la
garantfa ihdividual de el procesado de ser careado con guienes
deponen en contra de el.

Una forma gue contemplaba la lev, bprecisamente antes de las
reformas de 10 de enero de 1994, de como se podria desahogar la
diligencia de careo, la contemplaba el articulo 30 de el Coddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual en su
parte final seMalaba:

Art.~30.- "..,En caso de wrgencia, los maglistrados o iueces
podran comisionar a sus secretarios para que tomen declaraciones
de testigos determinados expresamente Y FARA FRACTICAR L0S CAREOS
CONDUCENTES ".

Las reformas a el Cddigo de Frocedimientos Fenales para el
Distrite Federal, en cuanto a el articulo 30, sdlo se concretarédn
a suprimir la parte relativa " v para préacticar los careos
conducentes ", no entendemos el por agué el legislador suworimid
ésta forma de desahogar la diligencia de careos, va que por su
naturaleza iuridica v por la misma razén por la aue se puede
tomar las declaraciones de testigos fuera del local del tribunal.
es decir, por la urgencia, era pertinente continuar con ésta
forma alterna de desahogar la diligencia de careos.

Una razdn, quizas la mids importante, fue el ague 1la
Constitucidn ahora con las reformas de 3 de septiembre de 1993,
condiciona la celebracidn de los careos a la previa solicitud pot
parte de el inctulpado a gue se lleven a cabo, vy va no aqueda
condicionada su repeticién a el arbitric del Juez, como
anteriormente lo sefalaba expresamente &l articulo 225 de el
Cadigo de Procedimientos Fenales; nero se debe de tomar en cuenta
el hecho de gue se pueden dar los supuestos necesarios para st
celebracidn, es decir, los puede solicitar el inculpado, v an un
momento dado. antes de aue se realicen, se presente un  estado
de wurgencia en la causa, Vv que dicha diligencia pudiera ser
fundamental en la causa, seria conveniente de gue se tuviera esa
forma alterna de llevar a cabo los careos.

Para poder 1levar a cabo correctamente el desahooo de los
careos constitucionales, es preciso tener en cuenta todos los
requisitos para su desahogo, los cuales consisten en:

1,- Que exista una imputacion por parte de alguna persona en
contra de otra, para ogue éste se convierta en inculpado, Yy ainque
la constitucidn se refiere a " con quienes depongan en su
contra ", e! acusado deberd ser careado con todas aguellas
personas que de cualoguier forma lo seffalen como autor de un
delito; de 1lo cual se deduce gue en todo careec ‘Constitucional,
necesariamente debe intervenir el inculpado.
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2.- Bue exista solicitud orevia por parte de el inculpado; a
el . respecto, alounas iuzgados piden la comparecencia de el
inculpado antes de la celebracidn de los careos para cumplir con
el requisito de solicitud, va oue aungue se soliciten en el
respectivo pliego de pruebas, c¢asi siempre en su totalidad el
inculpado no sabe o tiene un pleno conocimiento de 1o cue la
diligencia implica, v estos son solicitados sblo por el abopado
defensor.

3.- Esta diligencia se debe celebrar adn y cuando no existan
discrepancias o contradicciones en las declaraciones de el
inculpado v las de aquienes deponen en su contra.

4.~ En la diligencia de careo constitucional, no  hay
fundamento para gue se realice en forma supletoria, v adn menos
con las reformas en donde se derogan las careos supletorios

S.- For motivo de su obijeto, en el careo Constitucional, no
es indispensable gue exista declaracidn previa por parte de el
inculpado, va aue el obieto de el careo es de que éste vea vy
conozca quienes deponen en su contra, conozca gque deponen v pueda
formularles todas las pregpuntas conducentes a su defensa,
correspondiéndole igual derecho al defensor y al ministerio
ptblico,

b.- Desahogo de la diligencia de careo procesal

La ley ahora va no establece expresamente gue se deben
desahogar los careos en la etapa de instruccidn, aftnogue se
induce, va que de acuerdo a el articulo 135 del Cdédico de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, son un medio
prrobatorio, en virtud de ser un medio complementario de la oprueba
testimonial, v los articulos 307 v 314 del mismo ordenamiento
sefalan que se deben desahooar en la audiencia principal, la cual
debe tener verificativo, en el caso de el iuicio sumario 15
dias, v en el caso de el iuicio ordinario 15 dias, ambos olazos
posteriores a la respectiva notificacidn de 1la admisidn de
pruebas; Vv en base a todo lo anterior, se induce que se deben
desahogar en la etapa de instruccidn, precisamente después de
las ampliaciones de declaracion, v sin periuicio de gque se
practiaouen en la alzada, por no haberse practicatdo por el iuez de
la causa violando las garantias individuales del inculpado.

Lo gque atn persiste, es el impedimento legal para gue 1la
diligencia de careos procesales, al igual oaque los careos
constitucionales, se practiguen en la Averiguacidn Pravia, por
los mismos motivos que se argumentardn en el inciso anterior.

Agul, es importante hacer notar un error de interpretacidn
por parte de algunos érganos encargados de la imparticién de
justicia. el cual consiste en gue sblo aprecian un careo., Vv que
cuando interviene el inculpado en dicha diligencia es
constitucional, vy cuando neo interviene, es un carec orocesal, es
decir, solo hav un carea, v dependiendo de quién intervenca en la
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diligencia, se determinard el tipo de careo, de ahl el hecho de
gue para el desahogo de los careos constitucionales, se tenga aue
proceder a el estudio de las reqlas de los careos procesales en
algunos casos, como: el ofrecimiento, la admisién, la
preparatidn, v en muchos de los casos, hasta la forma de
desahogarlos.

Para el perfecto desahogo de la diligencia de careo
procesal, la ley preved los siguientes reauisitos:

1.— Se producird siempre ante el &rgano iw-isdiccional, vy
por lo tanto, en la instruccidn. E1 Cddiao de Procedimientos
Fenales para el Distrito v el Cdédigo Federal contienen 1la
disposicidn aue autoriza a el Ministerio Publico a celebrarlos en
la Averiguacidn Previa, pero la Constitucidn gefala lo contrario,
¥ por ser &sta la Ley Fundamental de la Union, se debe seguir el
criterio de la Constitucion Federal.

2.~ Se oracticaridn cuando existan contradicciones en las
declaraciones de dos personas, y cuando tuviera aue intervenir el
procesado, éstos sdlo serdn a peticion de éste.

3.—- En cada careo Gnicamente pueden intervenir dos ponentes
en contradiccién.

4.— Nunca se hard constar en una diligencia mds de un careo.
La autoridad gue contravenga esta disposicidn incwre en
respaonsabilidad. Lo cual creemos es en periuicio de la iusticia
rapida v expedita.

S.- Acto seguido a la lectura, se advertird a los careados
sobre las contradicciones gue hubier&dn aparecido. yv se les
invitard para que discutan y se reconvengan para allanar las
discrepanciast v el resultado de el careo se asentarda en el

expediente.

G.— Valoracidn de los careos.
a.— Valoracidn de la prueba iudicia}.

Para abordar el tema, primeramente es necesario saber gué se
entiende por valeracidn o apreciacién de la prueba iudicial; por
valaoracién o aoreciacién de la prueba judicial se entiende 1la
operacidn mental gue tiene por fin conocer el mérito o valor de
convicagidn aue pueda deducirse de su contenido, Cada medio de
prueba es susceptible de valoracidn individual, v en ocasiones
puede bastar uno para formar la conviccidn del iuez; pero lo
ordinario es gue se requieran varios, de la misma o de distinta
clase, para llegar a la certeza sobre los hechos discutidos en el
proceso.

Se trata:de una actividad procesal exclusiva del iuez. pues

las partes tienen dnicamente una funcidn de colaboradores, cuando
presentan sus puntos de vista en alegatos o conclusiones. Es el
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momento culminante v decisivo de la actividad probatoria, la cual
adoguiere una trascendencia superior, por gue de ella depende 1la
suerte del proceso en la mavorlia de los casos, Yy per lo tanto,
ogue exista o no armonia entre la sentencia y la iusticia.

Fara lo cual, existen basicamente dos sistemas de
apreciacidn de 1la prueba judicial:s el de la tarifa legal o
tasado, v el de valoracidn personal por el iuez o libertad de
apreciacidn.

Dentro del sistema de la tarifa legal, la altisima funcidn y
la sagrada misidn del juez quedan a merced de los errores o las
habilidades, 1licitas e ilicitas de los abogados litioantes. Sblo
con facultades inquisitivas v libertad de apreciar la prueba,
puede ser el iuez duefio de su funcién v verdadero responsable de
sus resultados, va adue asl no tendrd aque limitarse a reconocer al
vencedor, tenga o no realmente la razéon, hava o no iusticia en su
sentencia. Como va diiimos, en un sistema rigurosamente
dispositivo y con tarifa legal, no es verdad aue el iuez
administre iusticia de acuerdo con la ley, sino gue reconoce la
que las mismas partes obtienen por su propioc esfuerzo.

En nuestra legislacidn, orimeramente en el Codigo Federal de
Procedimientos -~ FPenales, v posteriormente en el (bdigo de
Procedimi entos Fenales para el Distrito Federal, &ste dltimo en
las reformas de 10 de enero de 1994, se han superado las normas
inveteradas que establecian las leves procesales para la
valoracidn juridica de la prueba, al disponer el Cddige Federal
en su articulo 2B5, oqgue todos los medios de oprueba o de
investigacidn incluyendo 1la confesidn, constituyen meros
indicios; vy el Cadico para el Distrito, al derogar los articulos
256, 257, 258, 2959 v 260, los cuales se referian a reglas de
valoracion tasada de la prueba testimonial.

De esta manera ha roto la leyv procesal vioente con los
vieios moldes de la prueba tasada, en que el iuzgador tenia que
otorgar valor probatorio a ciertas pruebas cuva ineficacia era
manifiesta,

Fara analisar perfectamente la valorizacidn de el careo, es
necesario hacer la divisiédn metodoldgica que hemos utilizado a lo
largo del presente trabaio.

b.— Valoracién del careo constitucional.

Come anteriormente hicimos notar, el careo Constitucional no
es un medio probatorio, su finalidad fundamental no es la de
perfeccionar otro medio probatorio, sino mas bien es una garantia
individual de defensa, la cual tiene por obieto informar a el
inculpado sobre la acusacidn gue se le imputa, auién se la hace,
v aque es lo que contiene dicha acusacidn, para formularles las
preguntas aue estime pertinentes, las cuales deben eéstar
encaminadas precisamente a la defensa de el inculpado.
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Es necesario recordar dgque cada uno de esos derechos
representa una conquista sobre los principios aolicables en el
procedimiento inquisitorial, el cual era secreto, coaccionaba la
confesidn del reo mediante el tormento, limitaba su derecho a
ofrecer pruebas vy le negaba totalmente el de ser tcareado con sus
acusadores v, par d4ltimo. condicionaba de tal forma la
intervencidn del defensor que la haclia indtil.

Por lo anterior resulta fatil la valorizacidn de el careo
Constitucional, va agque ha quedado demostrado plenamente cue ésta
diligencia su obiete primordial consiste en dar a conocer todo lo
referente a la imputacidn de que es obieto el inculpado, por 1lo
tanto su funcion es mids de informacidn gue de investigacion.

La valoracidn de el careo Constitucional se limitaria a 1la
apreciacidn de los testimonios oue se reputen como falsos o
foriados artificialmente en periuvicio de el inculpado, Vv aque
en un momento dado pudieran perder fuerza probatoria, debido a
las preguntas vy reconvenciones gque le hubiera formulado el
inculpado, el defensor o 21 ministerio plblico a los deponentes v
de é&sta forma resultase inverosimil la versién de estos, poniéndo
en duda la culpabilidad del indiciado., pero ésta valorizacién ogue
se hard de el careo Constitucional, serd en 1a misma forma de la
valorizacidn de los careos procesales, es decir, serd mediante el
aporte psicolégico que &sta diligencia le aporte a el ijuez, para
que este la aprecie libremente v baio su mads libre conviccién
delibere en cuanto el fondo de el asunto.

Desde un punto de vista m&s estricto, al interpretar 1o
sostenido en la iurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la nacidn, al sefMalar aue los careos Constitucionales tienen por
obieto aque el acusado vea v conpzca a las personas aue declaran
en su contra, PARA OGUE MND PUEDAN FORJAR ARTIFICIALMENTE
TESTIMONIOS EN SU FPERJUICIO v para darle ocasion de hacerles las
preguntas que estime oertinentes a su defensa: adehas de lo
sostenido por el articulo 295 del Cadigo de Frocedimientos
Penales para el Distrito Federal, en donde se determina aue se
deben realizar 1os careos Constitucionales después de recibida la
declaracidn preparatorta o la&a manifestacidn de no aquerer
declarar, esto es. bpara gue todos estos medios sean tomados en
cuenta al momento de emitir en el respectivo Auto de Plazo
Constitucional, la resolucidn de Formal Procesamiento, de
Suieci®n a Proceso o la Libertad por Falta de Elementos para
Procesar, maxime aue con las reformas de 10 de enero de 1994, el
plazo para dictar el Auto de Flazo Constitucional se puede
duplicar cuando asi lo solicite el inculpade o su defensor al
rendir su Declaracidn Freparatoria, siempre gue dicha ampliaciodn
sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para aue el
juez resuelva su situacidn iurldica,

For lo anterior, se comprende la enorme Gtilidad gue otorga
el hecho de que se practiquen los careos constitucionales en el
momento procesal gque determina el articuleo 295 de Cbédigo de
Procedimientos Fenales para el D.F., va aque se puede y se debe
tomar en cuenta el resultado de los careos Constitucionales para
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emitir el Auto de Plazo Constitucional, en el caso de gue existan
elementos a los cuales se les pueda valorar, v sino existen esos
elementos, por lo menos el indiciado podrd conocer plenamente las
imputaciones que le formulan y empezar a formular su defensa vy
aportar pruebas, para que al dictarse el Aute de Plazo
Constitucional no se viole garantias individuales vy al momento de
resolver el iuez la situacién iuridica de el indiciado, tenga los
elementos necesarios para hacerlo.

b.- Valorizacidn de la diligencia de careo Procesal.

El valor de el careo Procesal se aprecia de la misma forma v
con las mismas reglas de la prueba testimonial, esto, por razén
de su naturaleza iuridica, la cual como sabemos le mantiene en
constante contacto con el testimonio, ademds de otros aspectos
psicolégicos de apreciacion v otros medios tasados que todavia
existen en la ley, como lo expresa el articulo 246 del Cddigo de
Frocedimientos para el Distrito Federal al determinar que:

"Art.- 246.~ E1 ministerio piblico v la autoridad iudicial
apreciaran las pruebas, con suiecidn a las reglas de este
capitulo “.

Nuestras leves para la valorizacidn de el testimonio v de el
careo, han vinculado estrechamente al drgano con el medio: al
testigo con el testimonio, al careado con sus reconvencionas, va
que el testimonio y las reconvenciones (que forman parte del
testimoniol,. no pueden valorarse como una entidad autdénoma, sin
compromisos con &l o los que lo engendraran.

La reala general aoue nuestros Cadigos consignan, as la de
valorar el testimonio tomando en cuenta todas las circunstancias
de las cuales se puega inferir la veracidad o mentira con oue se
oroduio} Asi* en el articuloc 289 del Codige Federal de
Procedimientos Penales, v 235 del Codigo del Distrito (44), se
establece que para apreciar la declaracidn de un testigeo, el
ministerio pdblico, el tribunal o el iuez tendran en
consideracion:

"l. Que por su edad, capacidad e instruccién, tenga el
criterio necesario para ifuzgar del acto; (45)

I1. (Oue por su probidad, la independencia de su posicidn y

antecedentes personales, tenga completa imparcialidad;
A A A A
(44) El contenido de ambos articulos es idéntico, e¢on la dnica
excepcidn de que en el ordenamiento del Distrito Federal, se
sefala incorrectamente, que también debera tomarse en
consideracion que el testigo no sea inhabil.
(45) En el Codigo de Procedimientos para @1 D.F., la oprimera
fraccion sefala incorrectamente gue debe de verificarse que el
testigo no sea inhdbil, 1o cual es contradictorio, vya que en
materia penal no hav incapacidades para ser testioo; "Art.- 193.-
En materia penal no puede oponerse tachas a los testiogos, oero...
hard constar...todas las circunstancias gue influvan en el valor
probatorio de los testimonios “.
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I11. Oue el hecho de ague se trata sea susceptible de
conacerse por medio de los sentidos v oue el testiogo lo conazca
por &! mismo v no por inducciones ni referencia de otro;

. Gue la declaracidn sea clara v precisa, sin dudas ni
reticencias, vya sobre la sustancia del hecho, va sobre sus
circunstancias esenciales;

V. Gue el testigo no hava sido obligado por fuerza o miedo,
ni impulsado por engafio, error o soborno. El apremio iudicial no
se reputard fuerza “.

Es acertada la medida, que tomd el legislador al derogar en
las reformas de 10 de enero de 1994, los articulos 256, 257, 288,
259 v 2&0 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en donde se reaulaba en forma tasada la apreciacion de
la prueba testimonial, lao cual es un adelanto, opero no lo es
todo, va aue faltan preceptos como los del Cddioco Federal de
Procedimientos Penales, va gque en éste ordenamiento predomina el
sistema de la libre apreciacidn de las pruebas.

Un eiemplo lo conforma el articule 285 del citado
ordenamiento, en donde se consigna t

“. Art.-285.- Todos los demds medios de prueba o de
investigacidn y la confesidn, salvo lo previsto en el sepundo

parrafo del articulo 279, constituyen meros indicios “.

Lo gque abre la posibilidad de gue el juez, libremente y de
propia conviccidn aprecie o valorice las pruebas aportadas en el
proceso, vy ho tenpa aque otorgar valor oprobatorio a ciertas
pruebas, cuva ineficacia era manifiesta en algunos casos.

Esta posibilidad de apreciar libremente la prueba no sblo es
mAs practica sino mads iusta. va ogue el iuzaador no debe apreciar
la validez probatoria de una forma irresponsable, va ague debe
argumentar y fundar en que motivos basa sus apreciaciones que lo
llevardbn a determinada conviccidn, 1o cual, estd sefralado
expresamente en el articulo 290 del Coddigo Federal de
Procedimientos Penales, el cual a la letra sehala:

" Art.- 290.- Los tribunales, en sus resoluciones, expondran
los razonamientos que havan tenido en cuenta para valorar
juridicamente la prueba ".

Esta libre apreciacidn de la prueba nos conduce a apreciar
las conductas, personalidades, o estados psicoldgicos de 1los
drganos de prueba gue intervienen en la diligencia de careog
procesales, al ser reqgueridos por su contra parte, ya aue existen
ciertos paramétros psicoldgicos a los cuales se puede recurrir
para poder valorar la prueba.
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Al respecto nada nuevo nos dice Manuel Rivera Silva 48,
pero son interesantes las observaciones de cardcter psicoldgito
aportadas por é&ste cuando dice: " For lo aue toca a el segundo
momento, €l careo tiene una importancia directa para el iuez, gue
observando las dudas., reticencias, etc., de los careados, puede
determinar oguién dice la verdad. Sabido es que la situacién
psicoléoica de un hombre no puede ser la misma en el mondlooo aue
en el didlogo contradictorio., En el mondlogo, el hombre no tiene
oue hacer gran acopio de fuerzas n1 vigorizar 1os cercados de su
censura para sostener determinada versian, Neo hay nada que se
oponga a lo que &1 dice vy, por ende, no hay nada gue debilite o
robustezca las motivaciones psicolégicas de su decir. En el
debate dialogado hay algo gue se opone al proceder del individuo
v éste, forzosamente exnerimenta cambios psicolégicos, que muchas
veces tienen su eco exterior, como por eiemplo, el cambio de la
voz, la disminucidn del coraie para afirmar v hasta <(en los
eritrdfobos), cambios de color en el rostro. Todos estos datos
encierran riguisimas perspectivas a la blsgueda de la verdad “.

Y en cuanto a su valor probatorio, sbdlo expresa:

* El valor probatorio del carec orocesal, debe fincarse
sobre el testimonio y sobre la apreciacidn directa aque el iuez
hace de los careados “.

Ctro autor, cue aporta excelentes comentarios en cuanto a el
valor probatorio de los careos, lo es, Franco Sodi (47):

" A mi modo de ver, ~- dice Franco Sodi --. el careo es una
prueba fundamental psicolégica. Al ser colocados frente a frente
los dos individuos gue han declarado contradictoriamente, v para
que discutan, es decir, para combatir, el iuez tiene una
oportunidad magnifica para compenetrarse de su personalidad, lo
aue eguivale a estar en aptitud de saber hasta qué punto han
dicho la verdad.

Cuandoc el hombre responde a las agresiones del mundo
exterior, cuando se defiende, pone de manifiesto todo su " vo ".
Rechaza el atague, esguiva el peligro, evita el mal oresente o
futuro que sobre €1 se cierne, v al hacerlo entran en iuego todas
sus fuerzas concientes e inconcientes, para salvaguardar su
integridad amenazada, v entran en iuego en tal forma que baio el
antifaz de la legitima defensa se perfilan 1los compleions
ancestrales sumergidos, los impulsos instintivos mal contenidos v
las fuerzas éticas reprimidoras lanzadas a segundo plano por una
animalidad en peligro. El vo, el ello y el super vo de los
psicoanalistas, se muestran desnudos en estos casos, ante los
oios del buen observador.

Ahora bien, es5 necesario percibir con toda claridad el
verdadero caracter del careo, meior dicho, la significacidn aque
tiene pare las personas aue en &l intervienen v en vista de las
circunstancias en gue se encuentran colocadas. Con éste fin es
necesario recapacitar un poco sohre tales circunstancias.

AR AR A A A

{(46) Rivera Silva Manuel "El Procedimiento Penal" op. cit. o 214

(47) Franco Sodi Carlos "El Procedimiento Fenal Mexicana" Cap.
XXII, op. cit. Pag. 399 v ss.
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Cuando una persona, testigo, orocesado u ofendido, al
declarar 1o hace contrariando, sabiéndolo o no, el dicho de otra,
implicitamente estd afirmando gue &sta miente. La razdn es muy
sencilla, Al declarar un testigo, por eiemplo, aque un homicidio
se eiecutd en riffa, lo hace protestando decir verdad. For o
tanto., si otro testigo afirmd aue el mismo homicidio hablia sido
alevoso, el orimero, al aseourar como cierta la rifa,
implicitamente afirma gue es mentira la presencia de la alevosia.

Lo gque es cierto para uno, lo es tambigén para el otro v se
puede por lo mismo asegurar, que, en el caso de el eiemplo, el
testigo oue aseverd la existencia de la calificativa en cuestidn,
estd sosteniendo gue es falso el que tal homicidio fuera cometido
en rifia.

Los testigos, pues. se han inculpado ante el iuez,
reciprocamente como mentirosos; pero lo han hecho cada uno por
separado, muchas veces ignorandose v casi siempre sin  afirmar
categdricamente la falsedad del otro.

Mas sucede ogue de improviso el iuez los hace comparecer
simul taneamente ante si, dandoles a conocer el cargo de testipos
falsos gue mutuamente se hicieron. En este momento los testigos
se convierten en enemigos, puesto gue, ante una persona que puede
castioarlos, el iuez, se han imputado un delito.

El iuez, al darles lectura a sus respectivas declaraciones,
les estd diciendo: " Dice el sefor gue usted miente ", v lueoa.
al invitarlos a discutit, en realidad los estd invitando para gue
se Jjustifiguen ante @&l, para que le demuestren aquién es el
sostenedor de la verdad y quién el testigo falso, el delincuente.

Sostener, pues, su afirmacidn anterior v confundir al
contrario ante el juez, para salvarse, he ahl el interés de cada
careado. Por eso afirmaba vo —- continda diciendo Franco Sodi --,
que esta polémica, este combate, tiene los aspectos de una
ofensa-defensa gue entre mads ruda es, al poner de manifiesto =&
cada uno de los combatientes el mayvor beligro en qgue se
encuentran, cobra mavor interés, pues obliga al hombre a obrar
cada vez mds de acuerdo con su personalidad, gque al final acaba
por descubrirse.

Las observaciones de Altavilla (48) sobre la superioridad
del audaz sobre el timido, del controlado sobre el eufdrico. del
que se ha careado repetidas veces sobre por guién por primera vez
se carea, no deben pasar inadvertidas; pero el timido, el
eufdrico, el audaz, el primerizo y el experimentado, como
consecuencia del firme sostenerse de su careado v de la actitud
enérgica del itez, que debe siempre mostrarse dispuesto a
proceder severamente con el falso, reaccionaran defendiéndose v
se mostrar&dn poniendo, ante los oios del propio iuez, de
manifiesto sus virtudes v defectos ".

Y finaliza -~ Franco Sodi --, concluvendo:

* Este careo movido v rico en ensefanzas psicoldgicas, es lo
que se llama " careo dramdtico ". Para ml es el dnico careo, lo
demds, lo aue como tal se acostumbra en nuestros Tribunales no es
ni siguiera parodia del mismo “.

A R A R A
(48) Altavilla, “notas de psicologla iudicial”, cit. poos. Franco
Sodi, op. cit. pagina 399 v ss.
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El . careo es un elemento aue sirve para valorar las oruebas
va existentes, tratanddse de saber la verdad, es decir, se trata
de precisar el valor de esas declaraciones: el careo sbdlo va a
servir para saber hasta donde vale esa prueba, v la forma mas
precisa para valorar el careoc es por medic de su alcance
psicoléqico.

Y aquién meior anrecia el alcance osicoldoico de el careo es
Eugenio Florian (49), asi en su tratado de las pruebas penales en
particul ar sefala:s

" El aporte probatorio ague puede deducirse del careo,
implica una apreciacidn en extremo delicada v variable. El careo
no puede tener sino una interpretacidn psicoldgica, Vv serila
periudicial para la iusticia tomarlo simplemente en su resultado
material. Serd preciso que el observador esté siempre provisto de
una aguda y sutil penetracion psicoldgica, v ague al mismo tiempo
disponga de gran experiencia acerca de los hombres v de las

cosas. La necesidad de estos factores auxiliares, gue muchas
veces no se presentan, hace dificil y a menudo estéril, si es que
acaso no resulta periudicial, el careo efectuado en la

instruccidn por un iuez u otro funcionario que no sea luego el
magistrado del ijuicio, v sin defensores.

Como 1la mavorlia de las veces el careo consiste en una
controversia, en una disputa, vy. opor gué no decirlo, en una
lucha, en &l influven ampliamente la edad, el sexo, la condicién
social, el cardcter vioclento o timido y décil, v eierce influio
la fuerza sutil de la sugestion, aque desempefia importante v
poderoso papel en las relaciones humanas v en los testimonios.

For otra parte, el deseo de salir del paso, de zafarse de la
cuestion, de aleiar de sl molestias v preocupaciones, de un lado,
v de otro, el interés, el puntillo, la obstinacidn, etc.,
? cuanta influencia no eiercen para hacer plegar a una bersona a

la versidon de otra, o para tornarla inconmovible a las
obieciones. firme en su versidn primitiva, inflewible e
intransigente en la posicion aue ha adoptado ?.

Agui basta aludir a esta amplia zona de actividad

psicoldlogica, a este sistema de factores subietivos que rodean
el careo, va gue no es ésta una obra de psicologia ijudicial. Fero
era necesario aludir a ello para sefjalar claramente una exigencia
evidente e indefectible, esto es, ogue el carec debe adelantarse
con agudeza v perspicacia, debe valorarse con discrecidn v con
suma relatividad, Sobre todo, ha de tomarse como oula, no el
criterio de contentarse con las wmanifestaciaones exteriores
(palidez, tranguilidad, colera, etc.), v de tenerlas en cuenta,
sino el de controlar y estudiar su intima v a menudo tormentosa
elaboracidn psicolagica “.

Existen ademas, en la vieia doctrina juridica tres
posiciones doctrinarias, en cuanto & la validez de el careo
procesal:
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(49) Florian Eugenio, " De la pruebas penales en particular .
Tomo 11, Temis, Colombia, 1982, paginas 537 y 538.
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to.- Posiciones afirmatorias, aque creen en las ventaias de
el careo.

20.~ Posiciones negatorias, gue sostienen su absoluta
inutilidad.

Jo.~ Intermedias, subdivididas en: a) escépticas, gque no
ogbstante pensar que el careo no presenta ventaias, no se ocponen a
&1 en los planteos legislativos: b) relativas, gue lo aceptan con
reserva de su aplicacidn a ciertos suietos procesales.

lo.- Posiciones afirmatorias: a) Tapia afirma que: " Cuando
no hay otro medio de aclarar o desvanecer contradicciones en aue
incurriesen el citado v el citante, ? por qué no ha de recurrirse
al arbitrio sencillo y franco de hacerles ver lo gque mutuamente
han dicho. para aque el hombre veraz pueda arguir con sus
reconvenciones al engafio fraudulento ? se dice que el mis astuto
o0 el mas descarado envolverd facilmente al otro menos advertido a
mds timido; pero la presencia del iuez alentard a éste si ha
dicho la verdad. Por otra parte. el iuez descubrira guign la ha
diche " (S0).

b) PBentham, aunoue no es muy explicito v sus palabras mas

podrian abonar el "principio de inmediacién", aseguraba gue " el
poner & las partes cara a cara ante el iuez prevendria a los
malentendidos, abreviando el proceso " (51).

c}.~ Beliot: ? Como levantar las contradicciones aparentes o
reales gue descubran entre diversas deposiciones, o en la misma,
si el Tribunal no puede poner en presencia los testigos, v por
medio de nuevas preguntas aclarar las respuestas, disipar la duda
nacida de expresiones mds & menos improoias, de circunstancias
enunciadas con mds o menos precision, vy arrancar con frecuencia
la verdad de una boca gue buscaba disfrazarla o callarla 2Z...
Esta confrontacidn evitard la vuelta a el escaAndalo. mas de una

vez renovado, de dos encuestas contrarias e igualmente
concluyventes " (S2).

d).~ Teiedor, por lo ogue hace al careo penal, comparte 1la
opinidn de Montesauieu, de cue " es iniusto condenar a un hombre
sin gue se le confronten los testigos " (53},

e).- Esteves Saoul, refiriéndose a el careo civil, le ha

llamado "loable medio de arribar al convencimiente de la
verdad " (S4) .,

f).- Alsina, manifiesta aue puede resultar conveniente el
careo cuando se trata de precisar detalles que contribuvan a
aclarar las contestaciones " (S5).

g).—- Sartorio, cuando dice --siguiendo & Lessona-- que el
casa mads necesario de careo lo es entre los testigos de partes
contrarias " (354).
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(50) Tapia Eugenio, cit. pos. Omeba Fag. 701.

(51) Bentham J. Traite des preuves... cit. pos. Omeba, pao. 701,
(52) Beliot Feu, Loi sur la procédure civile du Canton de Geneve,
pag. 137, cit. pos. Omeba, padg. 701

(53) Teiedor, op, et loc. cit., cit. pos. Omeba, pag. 701.

{54) Esteves Saaul, op. et loc. cit., cit, paos. Omeba, pdg. 70i.
(55) Alsina, oap. et loc. cit., cit. pos. Omeba, Pag. 702.

(S6) Sartorio J., De la Prueba de Testigos en el Procedimiento
Federal, Jurisprudencia Argentina, pagina 137, cit. pos. Omeba,
pagina 702.
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H).— Jiménez Asenio, dice: " el careo ofrece de manera
evidente el cardcter de la prueba procesal directa, aue es hacer
de las personas, testigos y-culpables, obietos de observacién "
(570 .

I).- Dlazr De Ledn, Quién es en la doctrina mexicana el gue
le concede al careo mavor i1mportancia al decir: " resulta claro
gue al efrentarse dos personas que difieren respecto de un mismo
hecho, el iuez se encuentra ante un medio de prueba especial aue
produce consecuencias distintas de las aque emanan de la
confesional v testimonial, v aue se derivan del estado
psicologico v de fiscalizacion reciproca en gue se hallan los
interlocutores, 1los que por estas circunstancias, no oueden
engafar tan facilmente como 1o hacen cuando confiesan o
testifican de una manera aislada v sin la presién moral ague
produce la presencida, cara a cara de atra persona que también
hubiera participado o conocido los mi1smos Sucesos sobre los que
se declara " (58).

20.~ Fosiciones HNegatarias.~ a).~ Ldpe:z Moreno es el autor
mas vehemente contra el careo: merecen trancribirse sus palabras:
" Son por lo comin estériles --dice refiriéndose a las medidas de
el careo--, dandose con frecuencia el triste, pere repugnante
espectidculo de lsz osadia y del cinismo. negando descaradamente lo
gue en vano intentan demostrar la sinceridad v la honradez, la
grosera lucha de la tronfia, de la ruindad v de otras malas
pasiones., apenas contenidas por la gresencia del ez v por la
solemnidad de el acto, para burlar ala iusticia, disfrazando los
hechos. Los careas son de peca o ninguna utilidad en el
procedimiento criminal, cuando sdlo tienen por obieto conseguir
el acuerdo entre los orocesados o entre &stos v los testigos: no
ofreciendo tampoco muy grandes ventatlas para poner en armonia las
encontradas declaraciones de varios testigos " (59).

b! Fodetti. gue cultiva preferentemente el Derecho Frocesal
Civil. es mas’ mesurado en su critica, crevendo, eso si, que =i
careo es un resabio del procedimiento inquisitivo. poco usado en
materia civil, vy gue debe desaparecer. Y agrega el iurista
puntano: “...dificilmente averiguard el idez la verdad con este
procedimienta, vya que la entereza o serenidad de un testigo
enfrente de las contradicciones o balbuceos del otro, son
generalmente el fruto de las condiciones psicoldaicas de cada ung
v no de la mavor o menor veracidad " (&D).

c)- BRartoloni Ferro., procesalista penal, no es partidario de
el careo en la etapa instructoria,” por entender gue é&sta no es,
en nuestra legislacidn --la araentina-~, preparatoria de el
ivicio, sino 1la base de &1, Vv que con el careo se introduce en
el sumario un elemento del contradictorio. Ademas, apunta la
inutilidad practica de la figura " (&1).
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{57) Jiménez Asenio, opb. et loc. cit. bos. Omeba. Pag. 702.

(58) Diaz De Ledn Marco antonio, op. cit., pag. 173 v ss.

(59) Lépez Moreno, principios Fundamentales de el Procedimiento
Civil v Criminal, tomo 1l, p&gina S71. cit. pos. Omeba, pag. 702.
(60) Fodetti J.R., Coddigo de Procedimientos en lo Civil vy
Comercial de la orovincia de Mendoza, cit. pos. Omeba, pag. 702.
(61) Bartoloni Ferro A., op. et loc. cit. pos. Omeba , pag. 702.
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d) Colin Sanchéz, orocesalista mexicano, “ afirma ague el
careo, de llevarse a cabo como ha sido concebido seria un valioso

auxiliar... sin embargo tomando en cuenta la burocracia
retardatoria ( para estos casos institucionalizada en nuestro
medio ), el careo es un acto procesal indtil " (&2).

30.- Posiciones Intermedias, A.— Esceépticas: a) Elizondo,

" recordando su experiencia como fiscal de la Cancilleria de
Granada, sostiene aue el careo muy raramente logra descubrxr la
verdad, pero se abstiene de mavores criticas " (&63).

b).- Vilanova y Mafhes, para guidn el careo presenta ventaias
v desventaias, vy que todo depende de la penetracidn del e .
Anota como uno de los resultados favorables de el careo el aque
los dichos de los careados contestes no reguerian ratificacion
64 .

c).— Garcla Govena y Aguirre,"” no creen aue el careo sea una
medida muy eficaz, pero admiten gue presenta alounas ventaias, va
que as! puede llegarse & comprobar la verdad, sobre todoc cuando
no hav otra manera de descubrirla ante la falacia de los testiaoos
o ante prueba insuficiente " (&5).

d).~ Malagarriga y Sasso, " piensan gue en materia penal los
careos son g@eneralmente vanos. Vv gue sdlo dan lugar a escenas
enoiosas ( sobre todo cuando se enfrentan los testigos v los
procesados ), pero reconocen aque no pueden ser omitidos cuando se
trate de puntos esenciales, por oud son el dnico medio gue ouede
permitir., algunas veces, el conocimiento de las causas de un
desacuerdo entre dos manifestaciones opuestas  (66).

B.- lntemedias Relativas, a).- Jofre. dice: “ gue es
partidario del careo entre testigos, por gue se logra el meior
esclarecimiento de los hechos, se opone a la confrontacidn de las

imputados, pues la considera violatoria de la garantia
caonstitucional --De la Constitucidn argentina--. gue proscribe la
declaracidn contra si mismo v por que en el fondo su significado
es anadlogo a la de la confesidn con cargos (67}, A estos

argumentos ha contestado el orofesor Alcald Zamora vy Castillo
diciendo gue la constitucidn --Argentina-- no prohibe declarar
contra sl mismo, sino que se le oblige a ello y que son remotas
las relaciones entre la confesidn con cargo v el careo, (68).

Al respecto, las leves mexicanas va han rebasado este
obstaculo, va que los careos, tanto constitucionales y procesales
son a peticién del inculpadn, pudiendo no telebrarse si este ho
los desea, lo cual se consagra en el articulo 20 fraccién IV, de
la Constitucidn, y la garantia de no ser obligados a declarar, se
encuentra contemplada en el mismo articule 20, pero en su
fraccidn 1I1.
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(62) Colin Sancheéz, op. cit. paa. I24 v ss.

(63) Elizondo, op cit, tomo II, cit. pos. Omeba, pag. 702.

{64) Vinalova y Mafies, materia... cit. pos. Dmeba, pag. 702.

(65) Garcila Govena v Aguirre, Febrero o.. cit. pos. Omeba, P.702
(66) Malagarriga v Sasso Procedimiento... cit. pos. Omeba, P. 702
(67) Jofré, Codigo de Proc. Penales... cit. pos. Omeba, pag. 702
{&8) Alcald-Zamora y Castillo N... cit. pos. Omeba, pdg. 703
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b).- Julio Acero, con respecto a la valorizacitn de el careo
nos sefala: " ...de la discusidn nace la luz, vy de agul aque se
ponga en contacto a los contradictores para que discutan sus
dichos c¢on la esperanza muy pocas veces realizada de que se
aclare en tal contienda el error v la veracidad, va aque de
ordinario sea por la naturaleza de 1los testigos vy de la
diligencia, sea mds bien por la rutina v poca habilidad con que
se practica; el resultado mads frecuente es que los dos careadas
* se sostienen en su dicho " sin aclaracién ninguna o se reducen
a increparse mutuamente con disgresiones y detalles que aumentan
la confusidn. Basta sin embarao algdn buen resultado entre muchos
nulos para iustificar la subsistencia de este procedimiento aue
quizd modernizado v auxiliado por expertos como se aconseia para
los testigos, pudiera dar muchos meiores frutos v en todo caso
constituve como se indicéd para el reo, una iustificada exigencia
de defensa " (69).

c.- Garcia Ramirez, opina en cuanto a la valorizacion de el
careo diciendo: * Valor singularisimo reviste el careoc en cuanto
de &sta confrontacidn, en veces dramitica, puede guedar relevada
alguna circunstancia animica importante, aque conduzca luego al
descubrimiento de la verdad: la pasion, el temor, el odio, el
afecto, la verguenza, puestas en relieve a lo largo de un careo v
habilmente captadas e interpretadas por el iuzgador podran tener,
en ocasiones, un subravado valor para la develacidon de la verdad
gue se indaga " (70).

En conclusion, la mayorié de los autores contemporaneos
mexicanos le otorgan una posicién intermedia & 1los careos
procesales. v los condicionan a una determinada serie de

requisitos para aue esa validez probatoria se obtenga de el
resultado de los careos procesales, es decir, estdn convencidos
de s=su utilidad v ventaias, opero estos reguisitos no se obtienen
sino se llevan & cabo las apreciaciones psicolbgicas gue se
desarrollen en la diligencia.

Antes de agotar el tema es necesario decir alounas palabras
respecto al careo, en aue los drganos de prueba aque en &l
intervienen sc ponen de acuardo. Sobre el particular sdlo hay cue
decir gue es necesario tener mucha cautela vy no creer en &1 o en
los individuos gue con toda facilidad reconocen ©1 error cometido
a el declarar. Una persona que primero asequrd algo como cierto y
luego, en un careo, sostiene lo contrario, lo mas prabable es que
mienta. Lo mismo puede tratarse de un testigo sobornado, que de
un timido ante un superior. Siendo raro oue se trate de un hombre
sincero aque honradamente se rectifica. No se puede dar ninguna
regla sobre el particular. Tan solo es oposible insistir en 1o
dichos el Juez, observando el desarrollo de la polémica, meior
dicho, observando serenamente a los careados, durante el cursa de
la diligencia, podrad percatarse de la personalidad de &stos v
valorar sus dichos.
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(69) Julio Acero, Frocedimiento Fenal, CAdiica, México, 1984, pag.
119 v 120

(70) Sergio Garcla Ramirez, Curso de Derecho Procesal Fenal,
Porrda, México, 1988, padgina 409.
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CAREOS, RETRACTACION EN LDS. No es de tomarse en cuenta la
retractacidn de el ofendido hecha en los careos, si st primera
declaracion es precisa, sin dudas ni reticencias, al identificar
a los acusados, v no explicd las razones de su retractacidn,
Semanario Judicial de la Federacidn. Sexta Epoca. Vol. XIV. Pag.
198. Ampara Directao 4349/57. 5 votos.

CAREOS,; RETRACTACION EN LDS. No debe tomarse en cuenta el
cambio que a su dicho introduio uno de los ofendidos en el .careo
aque se practicd con el reo, si la primera declaracién es clara,
precisa, sin dudas ni reticencias al identificar a el reo v sin
aue se hallan explicado en forma alouna, las razones aue tuvo
para fundar el cambio de su dicho. S.J. de la F. Vol. XIV, Fagina
198, Amparno Directo 7103/57. Mavoria de votos,
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CAPITULD IV
FACTORES NEGATIVDS DE EL CAREQ

A.~ Factores negativas de el careo Constitucional

l.~ La confusidn de el careo Constitucional con el careo
procesal.

Ya hemos hecho mensidn de las caracteristicas propias de el
careo Constitucional v de el careo Procesal, vy de las cuales se
deduce gue no son figuras iuridicas iguales o equivalentes, sino
gue sbdlo son semeiantes, v debido a errores de interpretacidn de
la Constitucion por parte de el legislador de &1 Codigo de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, se ha
considerado erronéamente aque son equivalentes, va gue dependiendo
de si interviene a no el inculpado. se califica a lps careos como
procesales o constitucionales.

Este error se encuentra en el articulo 225 del Codigo de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, va ogue éste
regula a los careos procesales, ®mas sin embargo, en las reformas
de 10 de eneroc de 1?94, se reformd de la siguiente forma:

" Art.- 225.- Siempre que el procesado la solicite,  serd
carsado en presencia del juez con los testioos aue depongan en su
contra “.

Su contenida es practicamente una copla de la fraccieon IV
del articulo 20 Constitucional., el «ual regula los careos
constitucionales: es obvia oue la solicitud nrevia de careos par
parte de el inculpado es razonsble en cuantpo a las careas
constitucinnales, pero no deberia ser a geticidn de éste Jla
celebracidn de los carecs procesales, los cuales, antes de las
refarmas de 10 de enero de 1994, se encontraban descritos en el
Cadigo de Praocedimientas Penales para el Distrito Federal, en su
articulo 225, los cuales repulaba de la faorma siguiente:

" Art.- 228,- Los careos de los testigos entre si v can el
procesada, o de aqudllos v de éste con el ofendido, deberan
aracticarse durante la instruccidn v a 1la mavor brevedad pasible,
sin perivicio de repetirlos cuando el iuez lo estime oportuno, o
cuande swr ian nuevas puntos de contradiccidon *.

Creemns aue existen careos constitucionales y procesales can
el inculpado, va que existiran los primerns cuando se le imputen
hechos delictudsos a una persona convirtiéndolo en inculpado, Vv
estas tendrdn por obieto el ver a aguién depone en su cantra, que



es lo que depone, v hacerle preguntas tendientes o encaminadas a

su defensag por otra parte los careos opracesales con el
procesado, se daran, cuando exista contradiccidn en la
declaracion de el inculpado con la declaracidn de atro &rcgano de
prueba, v tendrdn por obieto el tratar de dirimir esas

controversias, opara que discutan v se reconvengan, tratando de
aportar mds datos, ademds del aporte psicoldgico de gran valor
por parte de los careados, Vv que debe presenciar el iuez, Dara
valorizar el resultado de la diligencia.

For lo anterior, existen careos constitucionales v
procesales con el inculpado, 1los cuales, vy en razétn de la
garant{a individual consagrada en el articulo 20 fraccion II de
la Constitucisén, deberdn ser ambos a peticidn de el inculpado,
pero e! error, al cual nos referimos anteriormente, lo es el que
se solicite previamente por el inculpado los careos procesales
entre testiagos, va dgue estos deben celebrarse necesariamente,
por no i1nterferir con la parantia individual antes mensionada vy
los cuales por razdn de confusidn de los careocs constitucionales
con los procesales, se reformd su fundamento legal., el cual se
encuentra en el articuleo 225 del Cddigo de Procedimientos Fenales
para el Distrito Federal, auedando el error de eguivalencia ba
ogue hemos hecho mension.

Fodemos concluir el comentario, en el sentido, gque por razén
de sus respectivos cbietos, existe una notable diferencia entre
los careos constitucionales v 1los careos procesales, y no
entendemos la razén de el legislador de 10 de enero de 1994, al
incorporar el fundamento de los careos constitucionales en forma
casi textual, al fundamento de los careos procesales, va que de
hecho. es criterio de la Suprema Corte de la Nacidn, el obieto de
el careo constitucional a que hemos hecho mensidn consiste en que
@l vea, conozca a guién depuso en su contra, se entere de que
depuso en su contra v le formule preguntas encaminadas a su
defensa, y no el dirimir controversias en las declaraciones, este
criterio no se encuentra regulado en ningan articulo de la ley, v
s6lo se encuentra expresamente seffaladeo en la furisprudencia.

CAREQS CONSTITUCIONAL Y PROCESAL, DIFERENCIAS.- Si el
inculpade solicita ser careado con guién le hace imputaciones,
resulta violatoria de la fraccian IV del articulc 20
Constitucional 1la sentencia que decide que tal ctareo no es
necesario por aque el imputador no es testico presencial de los
hechos, ni existe contradiccion entre éste y el referido
inculpada, poraue no es el caso de un careo procesal en el aque
sean necesarias las contraposiciones de los declarantes para aue
tal diligencia proceda. En efecto, el careo en su aspecto de
garantia constitucional difiere del careo desde el punto de vista
procesal, por oue el primero tiene por obieto que el acusado vea
v conozta a las personas que declaran en su contra, para aue no
puedan foriar artificialmente testimonios en su periuicio v para
darle ocasién de hacerles las oreguntas que estime pertinentes a
su defensa; en tanto aue el seoundo persigue como fin aclarar los
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puntos de contradicecidn que hava en las declaraciones
respectivas. Amparo Directo 210/79. Guillermo Dlaz Renteria. 4 de
iunio de 1979. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Radl Cuevas
Mantecdn. Séptima Epocas Vols. 121-126, Segunda Parte, paa. 39.

Véanse:

S&éptima Epocar Vols. 21-96, Segunda Parte, pag. 15, (2 asuntos).
Séptima Epoca: Vols. 103-108, Segunda Parte, pag- S3.

Séptima Epoca: Vols. 109-114, Sepunda Parte, pado. 16.

Tesis de iwisprudencia 50, Apéndice 1917-1975, Segunda Farte,
pag. 118,

2.- La celebracidn de careos constitucionales v orocesales
en una sola diligencia.

Debido a esta confusidn de interpretacidn, se celebran
diligencias de careos, en donde dependi&ndo de quién interviene
en la diligencia, se le otorga la calidad de constitucional o
procesal, es decir, si interviene el inculpado en la diligencia
de careos es de cardcter constitucional, v si es entre testiagos,
serd de caracter procesal.

Decimos aque se celebran dos diligencias de careos en una
sola, en el supuesto caso, obviamente. cuando interviene el
inculpado, va sefialamos el obieto de cada uno de los careos, los
cuales son dos diligencias totalmente diferentes en cuanto a el
fin gue persiguen, por lo tanto no podemos llevar a cabo en una
sola diligencia ambos careos a la vez, vya ague necesariamente se
tendri gue romper con las reqlas de alauno de los dos, v aue casi
en la totalidad de las veces, lo es el careo constitucional, es
decir, se 1lleva a cabo un careoc con las reglas de desahogo
procesal, vy se le etigueta a esa diligencia con la calidad de
careo constitucional, en donde se tratan de dirimir las
controversias existentes en sus respectivas declaraciones
reconveniéndose mutuamente el inculpado vy el testigo.

No podemos llevar una audiencia en donde lo que se reguiere
es tener un  pleno conocimiento de la imputacidn que obra en
contra de el inculpado, evitando el gue se le puedan foriar
falsos testimonios, v lo gue se celebra es una, en donde el €in
es dirimir los puntos contradictorios de las respectivas
declaraciones Dara aue se ponoan de acuerdo reconveniéndose, adn
v cuando en los careos procesales con las reformas de 10 de enero
de 1994, es obliogacidn del funcionario que lleve la audiencia, el
leerles a los careados sus declaraciones integras, 1lo cual nos
lleva a un conocimiento plenoc de gui&n depone en contra de el
inculpado, que es lo aue depone, pero no puede el inculpado
preaguntarle libremente, formuldndole todas aguellas preguntas
conducentes a su defensa sino Gnicamente en relacidn a los puntos
en contradiccidn existentes; pero el mavor perijuicio causado, 1o
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constituve el gue las partes no pueden intervenir en los careos
procesales, es decir el ministerio pdblico v el defensor,
facultad que si estd expresamente concedida en 1los careos
constitucionales.

3.~ La falta de celebracidn de la diligencia. de careocs
constitucionales en el término del articulo 295 del Codioo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. .

Codioo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

" Art.- 295.- El iuez interrogard al inculpado sobre su
participacion en los hechos imputados y practicard careos entre
el inculpado v los testigos aue havan declarado en su contra v
estuvieren en el lugar de el ijuicio, para gue aquél v su defensor
puadan hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa,
mismo derecheo oue también corresponde a el ministerio pdblico, el
careo se practicara siempre gue lo solicite el inculpado “.

La ley es explicita en cuanto a el término en que se debe de
realizar la diligencia de careos constitucionales, adn aue es muy
flexible. va gue no hay un condicionamiento imperativo en cuanto
a gue forzosamente e debe realizar en este periodo,
condicionandele a la presencia de guién o quienes deponen en
contra de el inculpado, al momento de rendir la declaracidén
preparatoria del inculpado o la declaracién por parte de éste de
no querer declarar.

Y esto nunca se va a dar, va que en este momento, cuando el
inculpado tiene sU orimer contacto caon la autoridad
iwisdiccional encargada de llevar a cabo la instruccidn, nunca
son citados el o los deponentes aue formulan la imputacidn en
contra de el presunto inculpado, razdén por la cual casi  nunca
ésta presente aguién acusa, salvo sus excepciones, pero estos no
estan presentes por gue havan sido citados, sino por gue deducen
que pueden llegar a un arreglo mas conveniente en é&ste momento en
gue el inculpado se encuentra en el principio de momentos muy
apremiantes y cederd mas facilmente, va gue le importa mas salir
de los problemas legales. maxime si se encuentra privado de su
libertad.

Creemos gue la intencion de el legislador de la Constitucidn
de 1857, al legislar los careos constitucionales elevandolos a
garantia individual, fud el proporcionar a el inculpado todos los
datos referentes a la causa gue se instruve en su contra para gue
pueda formular o elaborar adecuadamente su defensa, y para aue no
se for iaran falsos testimonios en su contra: es decir, antes de
suietarlo a proceso, v esta resolucidn se emite en el Auto de
Plazo Constitucional, el cual va ha deliberar sobre la situacidn
iuridica en la cual guedard el inculpado, pudiéndo el inculpado




ofrecer en el respectivo término para dictar Auto de Flazo, las
pruebas oue estime pertinentes, las cuales se desahogaran de
inmediato, vy estas pruebas deberdn ser tomadas en cuenta para
emitir 21 Auto de plazo Constitucional, determinando la situacién
iuridica.

De ahi viene la necesidad imperiosa de llevar a cabo el
desahogo de la diligencia de careos constitucionales, en el
término seflalado por el articulo 295 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, para que tenga el inculpado una
opcidn  mas, v desde antes de resolver su situacidn iuridica
tendrd la oportunidad de presentar pruebas, entre las cuales
podra ofrecer 1los careos constitucionales, en donde podran
intervenir las partes, ministerio plblico vy defensor, facultad
cue les es negada en los careos procesales.

Al reformar el Cddigo del Distrito Federal, en su parte
relativa a los careos constitucionales, el leoislador de 10 de
enero de 1994 no tomd en cuenta a su eaquivalente en el Caédigo
Federal de Frocedimientos Fenales, lo que se prestaria a
confusién, va gue el articulo 154 guedd intacto por el legislador
de 10 de enero de 1994, dando a entender que los careos
constitucionales en materia federal son de oficio, Vv no a
peticidn de el inculpado, 1o cual gueda a resguardo con lo
contenido en la fraccidn IV del articule 20 Ceonstitucional, al
enunciar la previa peticidn por parte de el inculpado, v
adecuandose a lo estipulado en el articule 133 de la
Constitucidn, el cual determina que esta es la Ley Suprema de
toda 1la Unidn, 1los iueces de cada estado se arreglaradn a dicha
Constitucidn, a pesar de las disposiciones en contrario aue pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

B.- Factores negativos de el Careo Procesal
1.~ Aspectos Psicoldgicos

Antes de entrar de lleno a el estudio de 1los problemas
psicoldgicos gque encierra o entraffa la diligencia de careos
procesales, es necesario tener un concepto claro v preciso de lo
gue es vy significa la psicolooia.

De acuerdo a su ralz etimolégica, oroviene de los vocablos
psico vy logia, v aue significa: estudio del alma, o ciencia que
estudia la actividad psiouica o manera de ser espiritualmente un
individueo o colectividad.

A su vez, Dsicue significa personificacian del alma humana,
v actividad psigquica es sindnimo de actividad mental, por lo que
actualmente, la psicologla se define como el estudio cientifico
de la conducta humana en sus manifestaciones y su estructura.
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€l estudio de 1la psigue, puede enfocarse en distintas
paerspectivas, oue dan origen a disciplinas especiales conocidas
como ramas de la psicoloola, pero sdlo veremos dos, las que mas
nos interesan:

Psicolooia diferencial. Mientras que la psicologia general
estudia la conducta vy la personalidad en cuanto es comdin a todos
los hombres, la psicologia diferencial la estudia en lo que es
propic de cada individuo v lo distinoue de los demas.

Psicologla patoldoica. Tiene por obieto el estudio de 1las
conductas anormales. tal como se dan, por eiemplo, en las
enfermedades mentales.

ta psicoloaia diferencial nos interesa, desde el punto de
vista de aue estudia la personalidad v la conducta en lo gue es
propia de cada individuo. Pero debemos encontrar el significado
de personalidad, el cual es:

Coniunto de caracteri{sticas propias de cada persona aue
las distinouen de las demds, siendo la personalidad psicolégica
el coniunto de disposiciones slguicas v sicofisicas gue encuentra
su expresion en los intereses, en las npecesidades v en el

comportamiento de el individuo ",

De hecho se puede decir gue la personalidad es el resultado
de la interaccidén de lacz funciones vegetativas e instintivas del
llamado temperamente v de las funciones psiauicas superiores, de
cuyo equilibrio depende el comportamiento de el hombre.

El otro elemento importante, v el aue mds nos interesa la
constituve la conducta, la cual proviene del vocable conductam,
conducida, de conducere, vy es, el coniunto de reacciones vy

actitudes de una persona ante un estimulo v situacidn dados, v de
modo global frente a todas las circunstancias de la vida.

for 1lo tanto, 1la psicologia diferencial, en cuanto a 1la
conducta, en lo aue es propio de cada individuo, es la disciplina
que nos avudard a obtener el analisis del caracter de las
personas gue van a ser careadas, Yy con apove de los métodos de
caracterologia, aue psicolégicamente nos van a ilustrar.

£l caracter es el coniunto de cualidades psiquicas vy

afectivas, heredadas o adauiridas, que condicionan la conducta de
cada individuo humano, distinouwiéndolo de los demds.



Por lo tanto, si se gquiere conocer el caracter de un hombre,
" primero se debe mirar lo que hace ", claro esta gue todos
suponemos. en mayvor o menor escala, oue las palabras de gue un
hombre se sirve para manifestar sus ideas, intenciones y estados
de a&nimo, debertan hallarse de acuerdo con sus acciones, pero la
experiencia nos ensefMa gue muchos hombres a sabiendas, v
probablemente un némero mavor sin darse cuenta de su
inconsecuencia, no obran de acuerdo con los princicios oue
defienden sus palabras v es un hecho orobado gue no siempre 1las
buenas palabras encierran buenas intenciones; sin embargo, al
revés por 1o general resulta mds probable, va gue las obras de
los hombres sin lugar a dudas, nos dan a conocer meior sus
verdaderas intenciones, sin que &sta sea la medida exacta de 1la
nota a seguir en la conducta de los hombres: pero resulta oque
toda conducta es esencialmente accidn o hacer, vy existen,
naturalmente modos involuntarios en el comportarse como san: el
estremecimiento causado por una impresién, gue sea sdbita v
violenta, el gesto involuntario oue descubre un movimiento del
animo, el enrciecer de colera, el palidecer de angustia: por lo
tanto, hablando en rigor no bastaria una sola accion, una
observacién dnica de un hombre para conocerle y determinar 1la
veracidad de su afirmacidn o de su negativa.

De.lo anterior se desprende que el caracter de un hombre son
todas sus manifestaciones delimitadas v gue como tal la
caracterizan e identifican, Vv se puede agregar a é&stas, otras
tales como el andar, el movimiento de los brazos, la inclinacidn
al andar, lo pausado de la voz, 10 agudo o grave del timbre de
esta, el siseo v muchos otros detalles v manifestaciones
externas, sin sefalar ninguna del orden interno del organismo. de
agul podemos despeiar las dos personalidades gue existen en el
mundo del haombre, el introvertido v el ntrovertido,, gue son
psicoldgicamente las dnicas dos clases de personas que existen v
cada una se distingue desde luego vor su personalidad, aque &
su vez se divide en caracter vy temperamento, por lo que
analizaremos el cardcter oue en muchas ocasicones ha causado
confusidn con la personalidad, de ahi gue se dice que toda accian
humana lleva la marca del individuo oue la ha realizado, v al
respecto los alemanes siguen llamando cardcter a la personalidad.

En caso de discrepancia en las respectivas declaraciones de
dos personas gue intervienen en un proceso penal, son de gran
valor probatorio las argumentaciones aue un careado aduzca oara
rebatir al otro, pero el buen resultado de el careoc esta
condicionado a cuatro factores psicoldgicos, v son: a) La timidez
de los careadaos; b) El influio gue un careado ouede eiercer sochre
otro; &) El miedo de los careados: vy d) La eritrofobia o
ereutafobia. Cualquiera de estos factores es susceptible de
originar la inhibicidn de uno de los careados, oquién incapaz de
reconvenir a su contrincante vy rebatirle las imputaciones gue le
manifiesta, adopta una actitud de aceptaciédn tdcita de algdn
hechao, se puede concluir errdneamente en cuanto a la
responsabilidad del procesado, toda vez que el que calla otorga.
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a) La timidez de los careados.

El vocablo timidez, proviene del latin timidum, timere,
temer, vy gue significa: Dicese de la persona gue con una actitud
o aesto se manifiesta ante los demas con inseguridad por creerse
inferior © por falta de confianza en si misma. Que no se
manifiesta o declara abiertamente.

Dentro del contexto iurldico analizaremos la timidez, v al
efecto diremos que es la actitud de inhibicidén que se siente
delante de otra u otras personas, siendo la perscna timida, muy
corta de animo vy con muy pocas posibilidades o escasos deseos de
expresarse, esto desde luego no significa de ninguna manera oue
el individuo tenga miedo a algdn mal grave en el futuro, va gue
el timido puede ser muy valiente y arroiado. Vv mds adn, como va
lo expusimos comienta por no querer hablar, v si las dos personas
careadas son timidas por naturaleza, independientemente de -gue
sean personas impreparadas, o bien aue nunca bhavan estado
involucradas en asuntos penales, lo perfectamente normal es aue
ambos callen, o aué una mds o menos hable sin poder concretar
nada, debido al silencio de la otra: v en el peor de los casos,
pudiéramos estar en opresencia de dos personas temerosas.
calificadas é&stas como los que sienten y viven un  estado
emocional de inpuietud gue les resulta del pensamiento de un
peligro o de un mal gue pueda ocurrirles en el futuro inmediato.

Existen masculos en el cuerpo sobre los cuales normalmente
no eijercemos ningdn control voluntario, v la parte del sistema
nervioso relacionado con estos misculos, lo mismo que con alounas
clandulas, recibe el nombre de sistema nervioso autdnomo o
visceral.

Desde 1801 se reconoce aque la actividad motora del sistema
nervioso puede ser dividida en los ‘segmentos voluntario e
involuntario, vy para el final del siglo XIX, los investigadores
va hablan demostrado que el segmento involuntario ademds puede
dividirse en dos partes funcionlmente diferentes, el simpdtico v
el parasimpdtico, vy cada drgano intermo ( corazdn, pulmones,
pancreas, etc. ) estd inervado por ambas ramas del sistema
nervioso autonomo, v en general podemos decir, gue estas ramas
tienen funciones obuestas.

La estimulacidn de las ramas del simpatico, causan
aceleracion del trabaio en el corazdn, mientras aque la
estimulacidn de las ramas del parasimpdtico causan el efecto
opuesto; aunque podemos decir en general que las ramas del

simpAtico estimulan, v las del parasimpatico inhiben. siendo éste
dltimo un estado caracterizado o0or una disminucion de las
actividatdes intelectual v motora, aue alcanza su grado maximo en
el estupor.



Como es de observarse, Vv teniendo en cuenta aque la timidez
es una inhibicidn, estamos precisamente frente a los éroanos
motores aue en un momento dado nos darian la respuesta, vy sblo
mediante aladn estimulo determinar y eliminar la timidez, para de
ese modo poder realizar un careo que reuniera las caracteristicas
deseadas, para que procesalmente fuera eficaz y contribuyera al
buen desarrcllo del procedimiento penal; por que de lo contrario,
adn cuando se practigue no reportard beneficio algunoa, ni a las
partes, ni a la administracion de iusticia.

De la timidez desprendemos las siguientes caracteristicas:

I.- Bue se inhibag

I1.- Que sea corto de animo:
IIl.~ Que no desee hablar:
IV.- Que se ruborice; v

V.~ Temor a la represalia.

b) El miedo

Froviene del latin metum, v significa: perturbacién
angustiosa del &nimo ante un psliogro real o imaginario, presente
o futuro: temor o recelo gue alguien tiene de gque suceda algo

contrario a lo gque desea.

El miedo es una emocidén desagradable aque puede asumir
grandisima violencia, bDrovocada por una situacidn de peliogro que
puede ser actual v anticipada, incluso fantastica, pero no
especifica, tebido al sistema nervioso autdnomo, v unida
ariainalmente con comportamiento de duda o de fuga.

El miedo se manifiesta invariablemente en ciertos cambios
fisicos, como por eiemplog hiperfuncion de las aqlandulas
suprarenales, hipofuncidn del tracto intestinal, aceleracién de
los 1latidos cardlacos vy iJadeo o© respiracidn anhelosa. Los
defensores modernos de la teoria de la emergencia, ven en estos
cambios una preparacidén de todo el organismo para la lucha oor la
supervivencia.

€Con frecuencia, el miedo se relaciona tntimamente con una
sensacidn de culpabilidad: muchas de éstas sensaciones de
cupabilidad se parecen, por su caracter de inconscientes a los
centimientos de la fobia.

La fobia se caracteriza por un miedo avasallador a
situaciones especiales, como a espacias cerrados o abiertos,
animales, a la obscuridad, a ruborizarse, etc., la mavoria de las
personas poseen fobias de éste tipo, relativamente



intrascendentes, pero en algunos se hacen tan intensas aque
impiden su funcicnamienta normal. Estos temores pueden radicar en
obietos & menudo inofensivos en si mismos, bDero representativos
de sentimientos inconscientes oue constituven la verdadera base
de el miedo. El suieto para evitar que el miedo 1nconsciente
aflore a la conciencia, desplaza o provecta el miedo hacia el
mundo exterior en forma de fobia. De este modo la relacién entre
los sentimientos inconscientes v la fobia, permanece a menudo
oculta, va oue =21 individuo atormentado de fobias. echa la.culoa
a la situacidn externa en lugar de echadrsela a su miedo
inconsciente, gue es el aque mantiene la fobia.

En el presente caso de el miedo, como figura que nos ocupa,
entraremos a su estudio para efectos penales dnicamente, Vv
seflalaremos gue el miedo puede ocasionar el susto v con 21 se dan
lag siouientes manifestaciones: lacs pupilas s=se dilatan, los
parpados se elevan, el glabo ocular sufre una cierta protusién,
la velocodad de el latido cardiaco aumerta, la presién arterial
se eleva, el volumen de la sangre qua corresponde & l1os organos
internaz, de golpe disminuve, pasando uwna mavor cantidad de
sanare a les extremidades v los misculos, aumenta la cantidad de
azlicar sanauinea, la digestion se detiene, v el bazo vierte a la
sanore mayor cantidad de celulas roias para aportar oxigeno.

Le esta manera, algunas funciones son detenidas por la
estimulacidn del simpatico. mientras gue otras se encuentran
aceleradas: habié&ndo encontrado estas caracteristicas, podemos
delimitar gl miedo v en cualouier momento, determinar para
efectos de careo, si una persona tiene miedo, vy al declarar
careAndose con otra miente por sus propias reacciones, gque de
acuerdo con los estimulos. han de =zer del todo eficaces: mas al
no tener todo el cdmulo de conocimientos necesarios para su
ubicacion, es preferible oue no se practigue, oue como expusimos
en el inciso anterior, si se presenta este factor psicoldoico
negativo, no serd de ningtn orovecho la diligencia.

c) El' influio gue una peérsona puede eiercer sobre otra

La palabra influio, deriva del latin influxum, influencia, vy
significa: eiercer una persona o cosa predominio en el animeo de
otray opoder gue alguien tiene en un medio, por sl o por sus
relaciones eierciéndolo sobre otro u otras; factor gque expresa la
medida en aue repercuten unas cosas sobre otras, causando ciertos
efectos.

El influio ague un careado puede eiercer sobre el otro, no es
mAs que la modificacidn aue sufre la opinién de un suieto, por
las opiniones de otro u otros suietos, a causa de las
informaciones que é&stos aportan sobre la realidad, Esta
modificacidn supone un suieto centrado en la tarea cognoscitiva
mas bien gue en la utilidad de conformarse a los demas.
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Es importante recordar que todos los seres vivos v las
cosas, inclusive, eiercen influencia unas sobre otras, en mayvor o
menar grado, esto desde luego va en relacidn directa a la fuerza
de gravedad que repele o atrae a todos los cuerpos entre si, de
tal manera gue el ser humano se encuentra en esta relacidn, v
psicoldgicamente a é&sta relacidn se le llama " Accidn ascendente
que un cuerpo eierce sobre otro ", siendo lenta pero eficaz, vy se
produce en forma de descarga eléctrica con golpes pausados.

Siendo pues el influio una induccidn de una parte a la otra,
para aue se comporte de tal o cual manera, o mds bien., aque
declare de tal o cual forma, va sea retractandose o abovando la
declaracidn de ouién lo induce, se constituye hasta en una
especie de intimidacidn, dependiéndo dnicamente del orado de
influieo gue se pueda eiercer de una a otra persona, v esto va en
relacidn también de la preparacion y el medio &n gue se
desenvuelvan cada una de las persaonas oue son careadas,
atendiendo precisamente a su temperamento v caracter, o sea a su
personalidad.

For lo tanto, al desarrollarse la diligencia de careos, es
impartante oue se encuentre presente el tuez. o en su defecto, la
persona aue hard el provecto de sentencia, v pueda observar, en
caso de oue se de, la induccion ogue eierce uno de los careados
sobre el otro careado, v en determinado caso no darle un  valor
mavor &l que a aportado la diligencia, y estar muy pendientes a
todos aguellos factores que pudieran constituirse en induccidn,
como lo serlia 1la relacidn laboral, en donde por obediencia
ierdrauica, un careado puede aceptar la influencia oue le
manifieste un superior ierdrguico. vy no poner empefio en 1la
busagueda de la verdad al momento de desahogarse la diligencia
esto se puede salvar, va aque debido a la naturaleza iurldica de
el careo praocesal, €] cual &s un medio probatorio accesorio de el
testimonio, se debe preguntar a los careados en caso de gue no se
halla hecho al momente de declarar y ampliar, si se halla ligado
a alguna de las partes, por cualauier tipo de relacitn,
parentesco, amistad & cualguier otro, ademds si tiene motivo de
edio o de rencor en contra de alguno de ellos, v en el caso de
gue si se les halla preguntado al momento de rendir su
declaracidn, tenerlas en cuenta al momento de dictar sentencia,
va que pueden constituir un elemento fundade de falta de
veracidad o de exactitud en su dicho.

Del estudio anterior se observa, aue si directamente una
persona eierce influio sobre otra, Vv esto va a depender de ambas
personalidades, u otros elementos externos v a esto hay oue
agregar el hecho de ague normalmente el iuez del conocimiento no
se encuentra fisicamente en el momento de la diligencia de careo,
con lo aque obviamente no puede observar las manifestaciones de
las personalidades de los careados, con lo cual, el resultado de
la diligencia se vuelve negativo e intrascendente para los
efectos procesales que se buscan.
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d) Ereutofobia o eritrofabia

La palabra eritofobia, deriva de erito v fobia, v sionifica:t
temor exagerado de ruborizarse, el cual consiste en un color roio
muy vivo, que por una afluencia de sangre sube al rostro, VY aque -
es causado por un sentimiento de verguenza.

Necesariamente la eritrofobia va asociada a la personalidad,
vy no podemos pasar por alto los aspectos antes analisados,
atento a que un individuo manifestard las cosas segdn su
temperamento v caracter, de donde se colige, gue no siempre dird
la verdad, ni siempre actuard acorde a sus intereses ni a los de
la sociedad, sino a los lineamientos de su personalidad, que
conscientemente o de manera inconsciente le hard asumir una
conducta, aungue no sea la aue el individuo careado desea, v
aunaue #£sta le sea contraria a sus mismos intereses particulares.

La fabia a ruborizarse, se caracteriza por un miedo
avasallador a situaciones especiales: 1la mavoria de las personas
poseen fobias de este tipo, relativamente intrascendentes, overo
en alounpns casos se vuelven tan intensas aue impiden el
funcionamiento normal de los individuns aue las padecen, estos
temores pueden radicar en obietos a menudo inofensivos en si
mismos, pero representativos de sentimientos inconscientes que
constituyen la verdadera base del miedo. E! suieto, para evitar
que €l miedo inconsciente aflore a la consciencia, desplaza o
provecta el miedo hacia el mundo exterior en forma de fobia, de
#ste modo la relacitn entre los sentimientos inconscientes v la
fobia permanece a menudo oculta, va gue el individuo atormentado
de fobias, echa la culpa a la situacidn externa en lugar de
echArsela a su miedo inconsciente que es 21 oue mantiene 1la
fobia.

De ahi., aque si alguna de las personas careadas conoce de
alguna forma su temperamento, v sabe ague la esencia intrinseca de
la eritrofobia lo hard delatarse, entonces tratard por el temor
mismo, de hablar lo menos oposible, v esto le traerd como
cansecuencia aque la otra persona, siendo mas habil, le pueda
sostener su version con gran facilidad, 1o que redundard en un
resultado inatil e inesperado, va que en contra de lo que se
esperaba, se obtendran otros resultados que a la postre seran
negativos para el conocimiento de la verdad, pues en todo caso lo
impartante es llegar al conocimiento de los hechos v no a
encontrar un culpable, qgue en muchas de las veces, las
circunstancias lo acusan, siendo del todo inocente.



C).~ Lo rutinario y poca habilidad con gue se practica

De llevarse a cabo como ha sido concebido el careo, seria un
valioso auxiliar para la realizacion de los fines especl{ficos del
proceso penali sin embargo, tomando en cuenta la burocracia
retardatoria, {para estos casos institucionalizada en nuentro
medio), el careo es un acto procesal indtil. Es de todos conocido
que la mavor parte de nuestros iueces nunca estan presentes en
dicha diligencia, Vv son generalmente los secretarios’ auienes,
para el dnico fin de llenar los reauisitos de ley, en presencia
de los suietos del careo, les manifiestan oue sus declaraciones
son contradictorias, v les preauntan, si se sostienen en sus
dichos., Como es natural, éstos responden afirmativamente; en esas
condiciones, como, seqgdin el secretario. no se adelantd mds en la
diligencia, se da por concluida.

Al respecto es importante seffalar 1o aountado oor Carlos
Franco Sodi (71), en donde nos da a conocer lpos vicios vy malos
habitos, es decir, lo rutinario y poca haAbilidad con que se
practica:s

" La practica iudicial es la siguiente: presentes ante el
Secretario de Acuerdos del Juzoado, rara vez el Juez, las dos
personas por carearse, se les da lectura a sus declaraciaones, se
les hacen notar los puntos en gue se contrarian v luego se les
invita & discutir. Como resultado de la actitud psicoldgica
especial de 1los careados, aque acabo de indicar, su primera
afirmacidon es asegurar que diieron la verdad. El nbersonal
iudicial va no espera mas v se contenta con asentar en el acta
correspondiente, aque aouellos " se sostuvieron en sus dichos, por
lo oue v como no se adelantd mads en la diligencia, se did e&sta
por concluida “.

La ignorancia, pues. de la verdadera natuwraleza del careo vy
de su real fuerza probatoria, o la rutina, hacen de é&sta prueba
un  formulismo indtil, Frecisa por lo tanto llevar a nuestros
Tribunales nuevos conceptos que reanimen a una Justicia
burocratica, aque so6lo sirve para gue nadie crea en ella y la
ataguen quienes, sintiendo la necesidad de iustificar su conducta
personal, o de arremeter contra una orcanizacidn social iniusta,
por hipocresia o miedo cambian conscientemente de obietivo vy se
lanzan contra el Poder Judicial, inerme v muchas veeces mehos
culpable gue sus detractores ".

Con aran acierto el maestro Pérez De Falma, en la parte
conducente de su obra, hace un comentario aue juzgamos pertinente
traer a caolacidn, va gque ilustra con precisién el sentido, forma
vy habilidad con que se debe llevar a cabo la celebracidn de 1la
diligencia de careos, en efecto, nos dice:

AR A A A A A A

{71) France Sodi Carlos, El Procedimiento... op. cit. pda. 404
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" El iuez, aque debe presidir la diligencia, estard obliogado
a encauzar, a diriagir el debate, seffalando uno por uno los puntos
a discutir v a hacer figurar en el acta las razones aue cada
guién haoa valer en apovo de su dicho. HNo es cuestidn de leer
_integras las declaraciones contradictorias, sino de ir parte por
parte, provocando la discusidn, la polémica, inquiriendo razones,
motiveos, buscando con empefio la controversia, pero deiando a los
testigos (careados), en libertad para dirigirse unos a otros, tal
tual resulte de sus respectivos temperamentos o caricteres.

La controversia no debe ser interrumpida, baio el pretéxto
de su redaccion; de ella se toman datos para redactar el acta,
porque las interrupciones cohiben al testioo, le impiden libertad
de expresidn, lo frenan v lo atemorizan, (72).

D) La carga de trabaio vy la iusticia ra&pida v expedita

La carga de trabaio en los iuzgados penales, paulatinamente
se ha aligerado, primeramente con la distribucidn de el trabaio
en todos los iuzgados, al utilizar el sistema de " iuzgado en
turno "t actualmente con las reformas procesales, al exigir 1la
ley, el acreditar todos los elementos del tipo penal vy 1a
probable responsabilidad; va no llega a los iuzgados todo el
camulo de averiguaciones que se le presentaban a los ministerios
pablicos, qQue aungue no se reunieran los reguisitos antes
descritos, se eiercla accidn penal, v aque en la mavoria de los
casos terminaba con sentencia absolutoria, por lo aque ahora deben
llegar sdlo las averiauaciones completas o integradas.

Otro elemento aue llega a aligerar la carga de trabaio, lo
es el que el iuez determine, inmediatamente despues que le llegue
la consignacidn con detenido, si estd legalmente hecha 1la
detencidn, es decir, debe ratificar la detencion v determinar si
fue realizada conforme a derecho, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 14 constitucional, Vv caso contrario, inmediatamente
debe poner en libertad al presunto indiciado, motivo oor el cual,
los Ministeriocs Pdblicos sdlo mandan las consignaciones aque
cumplen con los reaquisitos antes sefialados.

Otro elemento lo constituyve el contenido de los articulos
cuatro v treinta v seis del Cédigo de Procedimientos Fenales para
el Distrito Federal, los cuales seffalan:

" Art.~ 4,—- Cuando de la averiguacidn previa no aparezca
detencidn de oersona alouna, el ministerio plblico practicard
todas las diligencias necesarias, hasta deiar comprobados los
reguisitos ogue sefMala el articulo 14 constitucional para obtener
la orden de aorehensidn “.

R A e A A A A e

{72) Rafael Fé&rez De Falma, Guia de Derecho Procesal Penal,
Cardenas, México, 1988, paogina 2035
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¥ Art,- 36.— Cuando se hava negado la orden de aprehensién o
de comparecencia, o dictado el auto de libertad por falta de
elementos para procesar, . si no se aportan por el ofendide o por
el Ministerio Fdblico oruebas dentro de los sesenta dias a partir
del siguiente en que se les hava notificado estas resoluciones, o
su desahogo, no son suficientes para librar 1las ordenes
referidas, se sobreseerd la causa.

De lo anterior se deduce, que si una averiguacidn previa no
reune los reguisitos gue seffala el articulo 16 constitucional, es
decir, no acredita los elementos del tipo v la oprobable
responsabilidad, se niega la orden de comparecencia o de
aprehensiéon dependiendo del delito oue se trate, vy se deia la
causa para 1los efectos de articulo cuarto del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Fedetraly es decir, aue
promueva el ministerio pdblico todas las pruebas gque estime
pertinentes para acreditar los elementos regueridos por el
artfculo 16 constitucional.

Fero mads adln, las reformas de 10 de enero de 1994,
contemplan, el hecho de ague ademds de haber auedado en articulo
cuwarto, o bien se halla dictado auto de libertad por falta de
elementog para procesar., vy el ministerio pablico o el ofendido,
no aportardn pruebas, o que las que aporten al ser desahogadas no
sean suficientes para librar las ordenes referidas, dentro de los
sesenta dias a partir del siguiente en oue se les havan
notificado estas rescluciones, se sobreseerd la causa.

Todos estos elementos han contribuido a que disminuva la
carga de trabaio en los iuzgados penales; pero es notoria la
explocidn demografica gue se presenta en todo el mundo, v sobre
todo en la ciudad de México, 1a cual ya ocupa el primer lugar
mundial como la ciudad mas poblada del mundo, con mas de veinte
millones de habitantes, aunada a varios factores mds, como
oroblemas econdmicos, falta de emplens, el baio nivel educativo,
el aumento de las ciudades perdidas o cinturén de miseria, etc.,
v muchos otros factores gue redundan en gue los ijuzgadas penales
del Distrito Federal sean insuficientes para la ciudad con mayor
poblacidn en 1 mundo; razdn por la cual, -subsiste la carga de
trabaio en ellos, motivando que los funcionarios que trabaian en
ellos, al tener un ndmero alto de expedientes en instruccidn, no
le ouedan dedicar la atencidn necesaria para su correcta
tramitacidn a cada uno de ellos; v debido a ello, las diliaencias
de estos procesos son deficientes, v el caso cldsico de estas
diligencias 1lo constituyen los careos., en donde s@lo para llenar
el reguisito los practican, v la Fforma es la siguiente:
“ presentes ante el Secretario del Juzgado, rara vez ante el
Juez, las dos personas por carearse, e les da lectwa a sus
declaraciones, se les hacen notar 1los puntos en aque se
contrarian v luego se les invita a discutir. Como resultado de la
actitud psicoldgica especial de los careados, su primera
afirmacidn es asegurar que diieron la verdad. El personal
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judicial va no espera mas vy se contenta con asentar en el acta
correspondiente, gue agu2llos " se sostuvieron en sus dichos, por
lo que Yy como no se adelantd mas en la diligencia se did é&sta por
concluida " (73).

La iusticia rdpida vy expedita, constituve la garantia de
brevedad, refiriédose a aque el proceso debe ser breve: es decir
aue sea de corta duracidn; oue se termine dentro de poco tiempo;
que se tramite con celeridad. En ello estdn interesados el estado
v el procesado. El primero fundamentalmente por gue sdlo mediante
procesos breves puede lograr la finalidad de gue la pena sea
eiemplar. A 1los oios de la sociedad, la sentencia condenatoria
ague se dicta afios después de cometido el delito, mas parece
inditil crueldad que razonada sancidén al acto que la comunidad ha
olvidado va.

Accesoriamente, el proceso breve disminuve los gastos que el
estado debe erogar para el eniuiciamiento y encarcelacién del
acusado. FPor lo aue hace a este dltimo, es obvio el interés aue
tiene en el rapido fin de las molestias v el descrédito afieios al
proceso. Ese interés se convierte en angustiosa espera cuando el
procesado se encuentra suieto a prisién preventiva, diversa de la
prisidn definitiva sdlo en el nombre, Vv sometido, par tanto, en
un momento en que debemos presumirlo inocente, a una privacién de
su libertad tan aflictiva como aauella de aue serd obieto cuando,
declarado culpable, se le imponga sancidn carcelaria.

ta prisidn preventiva, unida a la lentitud del procesamiento
produce una dramadtica inversién de los valores procesales.
Cancelamos el principio de inocencia y obligamos al procesado a
cumplir opor anticipado una pena en momentaos en las gue  adn
ignoramos si tenemos derecho a imponerle tal castigo. La posible
absolucidn posterior resulta una declaracidn hueca e inatil.

Por ello Beccaria afirmaba gue, para oue una pena nod  sea
simple violencia contra un ciudadano, debe tener, entre otras, la
caracteristica de ser pronta. (74)

En México, el primer antecedente de esta garantia abarece en
el Provecto de Constitucidn Politica de la Repliblica Mesxicana,
fechado el 1S de iunio de 18546. El articulo 24 del provecto dicet

" En todo oprocedimiento criminal, el acusado tendrad las
siquientes garantias: 4a.~ Que se le juzgue breve v
piblicamente...” Esta fraccién no llegd a formar parte del texto

definitivo del articulo 20, en aue se convirtid el articulo 24
del provecto, de la Constitucidn de 5 de febrero de 1857.

Y T e

{73) Franco Sodi Carlos, El procedimiento... op cit. pag. 399.

(74) "Mientras mas pronta sea la pena v siga de mas cerca a el
delito, mas serd iusta v atil. Serd mas iusta por que ahorrard a
el culpable 1las crueles tormentos de 1la incertidumbre "

Beccaria César, Des Délits et Des Feines, cit. pos. Omeba, pagina
707. .



El mensaie dirigido por Venustianeo Carranza al Constituyente
de Guerétaro con fecha i1o. de diciembre de 1916, al referirse al
articulo ‘20 del Provecto de Constitucian, dice en su trigésimo
primer parrafo: " Hasta hoy no se ha expedideo ninguna ley oue
fiie, de una manera clara vy precisa, la duracidn maxima de los
juicios penales, lo aue ha autorizado a los iueces para detener a
los acusados por tiempo mavor del que fiia la ley al delito de
que se trata, resultando asl prisiones iniustificadas v
enteramente arbitrarias. A remediar todos estos males tienden las
reformas del citado articulo 20 *.

En la Vigeésima Séptima Sesidn Ordinaria del Conoreso
Constituyente de 1916, celebrada la tarde del martes 2 de enero
de 1917, se levd el dictamen sobre el articulo 20 del Provecto de
Constitucidn. En dicho dictamen se califica de gran innovacién,
la contenida en la fraccidn VIII, la cual: fiia el maximo del
término dentro del cual debe oronunciarse la sentencia en
juicios del orden criminal.

El articulo 20, fraccidn VIII, de la Constitucion de 1917,
garantiza al acusado en todo juicio del orden criminal gque:; "
SerA iuzoado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuyva
pena madxima no exceda de dos afos de prisiony v antes de un  afio
si la pena mdxima excediere de ese tiempo, salvo gue solicite
mayor plazo para su defensa...”

Si consideramos 1la garantlia de brevedad en forma aislada,
facilmente podemns llegar al absurdo de eguiparar iusticia con
rapidez; el proceso mas iusto seria el mas breve. El summum de
justicia se lograria cuando los iuicios terminaran el mismo dia
en gue se iniciardn.

El contrapeso de la garantia de brevedad es la garantia de
defensa, Vv no puede comprenderse a la primera sin estudiar a la
segunda, especialmente como derecho a probar.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se enfrentd al
conflicto surgido entre la garantia de defensa y la garantia de
brevedad, Vv resolvid gue la primera es de mavor ierarquia que la
tltima. Los plazos establecidos por la fraccion VIII del articulo
20 son en beneficio del procesado, quien puede renunciarlos para
allegar las pruebas gue estime le son' favorables. Resolvid 1la
Corte: " Si el ifuez de la causa se niega a recibir las pruebas
ague ofrece el procesado, alegando aue el proceso debia terminarse
dentro del término que fiia la fraccion VIII del articulo 20
Constitucional, Vy aue ese término habla vencido, a contar de la
fecha en que se dictd auto de formal orisién, es indudable que
viola, en periuicio del acusado, las fracciones IV v V del citado
articulo 20 de la Constitucidni porgue aungue conforme a la
fraccion VIII del mismo articulo, el reo deberd ser iuzgado antes
de un afo, s1 13 pena que pudiera impondrsele excediere de dos
afios de prisidn, debe tenerse en cuenta que ese término es fiiado
en beneficio del reo, auien, por su propia voluntad y para su
meior defensa, puede renunciar a ese beneficieo y pedir la
recepcidn de pruebas, precisamente durante el periodo del
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pracedimiento  fiiado para recibirlas; y no puede deneoarse tal
solicitud, sin infringir la garantta individual de ampliacidn de
defensa, aue el mismo articulo 20 Constitucional cancede a todo
procesado, pues esta parantia es de mucho mavor valor aue la que
se refierg a la de gue &ste sea iuzgado dentre de un breve
periodo de tiempo “. (78)

Debido a lo anterior, 1los iueces deberian llevar a cabo las
ditigencias de careos constitucionales v procesales en todos 1los
casos. Y- en todas las circunstancias, va& aue estos constituven
una garantia de defensa, pero no siempre es asi, va gue inclusa
la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la WNacién,
le resta impartancia a los careos constitucicnales y oprocesales
en favor de la garantia de brevedad del proceso, argumentando gue
no son  violatorias de garantias las omisiones de careos en
determinpados casos:

CAREQS, OMISION DE. NO VIDLATDRIA DE GARANTIAS, Si es verdad
que el articule 20 constitucional impone al iuegz la obligacidn de
carear al acusado con sus acusadores, una interpretacion que
relacione la exposicidn de motivos v los antecadentes
legislativos e histdéricos de dicho opreceoto., conduce a la
conclusidn de ogue si mediante esos careos no se llena la
finalidad & gue se refiere apudlla, es decir, due canozca el
acusadp. & sus acusadores para evitar acusaciones ficticias, de
acuerdo con 1o que se dice en la axpasicidn citada, no hay razén
para que se practiguen, por que con 2llo solamente se conseouiria
entorpecer el proceso v se evitarlia gque la ijusticia fuera
expedita. Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. I, padg 15. A.D.
276%/51 Casimiro Aguilar Romero 5 Votas., Sé&ptima Epoca  Segunda
Parter Vol. 64, pag. 1%. A.D. S933/73 Eleazar Medrano Arzaga,
Mavaria de 4 Votos.

CAREUS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS. La falta de
careos con los testigos aue declararon en la causa no  periudica
fundamentalmente al inculpado, si los testimonios son tamados en
cuenta solamente para robustecer las circunstancias de hechos
contenidos en la propia confesidn del guelnso, v en estas
condiciones no es relevante la vioclacion del articulo 20
constitucional, pues no hay que olvidar que la diligencia de
careas persigue fines de investigacidn respecto de 1la verdad
histérica, por cuanto aue es producida por el Juez Instructor,
auvien indica a los careantes laos puntos de contradiccidn de sus
varsiones, Vv es obvio gue si se atendiera al concepto de
violacién del precepto constitucional citado, en las condiciones
apuntadas, ella seria por completo contradictorio al principio de
celeridad gue consigna el articulo 17 constitucional, de modo aue
si no existen versiones contradictorias, no hav base para pensar
que alguno de los testigos o ®l acusado faltaron a la verdad.
Septima Epoca, Segunda Parte: Vol, 37, PFag. 15 A.D. B0O10/7t
Alfredo Aleiandre Yahez. S Yotos.

A A A A A A e

{75) 86.J.F., Ouinta Epoca, Tomo LXXVI, Fagina S5084.
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CAREOS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS. EN CASD DE
CONFESION DE LOS HECHDS ATRIBUIDOS. La falta de cumplimiento a la
abligacidn aue al juez impone el articulo 20 fraccion IV de 1la
Constitucibdn Federal de la Reptblica, en el sentido de carear al
acusado con los testigos oue depongan en su contra, no implica
violacidn del derecho pitblico subietivo de que se trata, en caso
de confesidn del acusado de los hechos que los testigos le
atribuven, en atencidn a oaue si la razdn de ser del careo,
conforme a sus antecedentes histéricoes, lepislativos v
exposicibtn de motivaos, es la de aque el reo conozca a su  delator
para evitar acusaciones ficticias, agueélla deia de tener eésta
finalidad si existe la dicha confesidn del inculpado con relacidn
a los hechos que los testigos le atribuyen, por lo que como ésta
verdad no seria va mds evidente con la celebracidn del careo,
ordenar que éste se practicara solo daria como resultado retardar
la imparticidn de iusticia, 1o gue en aras del bien social no es
deseable. Séptima Epoca, Seogunda Farte: Vol. XXXIX, FPao. 15, A.D.
6182/71. Reynaldo Rosales Flores. T Votos.

Creemos dque al emitir la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, criterios como los redactados anteriormente, viola
flagrrantemente la garantia de defensa, v es la misma
Constitucidn, la aue nos da el fundamento, va que en su articulo
20 fraccion V establece:

*oArt. 20, En- todo proceso del orden penal, tendra el
inculpado las siguientes garantlas:

Fraceidn V.- Se le recibirdn los testigos v demds pruebas
que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto v auxilidndosele para obtener la
comparecencia de las personas cuvo testimonio solicite, siempre
que se encuentren en el lugar del proceso; "

to ague nos indica cque la dnica limitante gue nos da 1la
fraccidn V del articulo 20 Constitucional. es gue los testigos
{careantes), se encuentren en el lugar del iuicio, ademads de cue
la oprueba se desahogue en el tiempo cque la ley estime necesario,
v no contempla el caso de que por la confesidn del inculpado, o
por la falta de obieto de la diligencia, no se celebre dicha

. diligencia, con la consecuente violacidn de la ogarantia de

defensa de todo inculpado.

Ademas, la fraccidon VIII del mismo articulo 20, de acuerdo a
las reformas constitucionales de 3 de septiembre de 1993, va nos
da la facultad de que el inculpado, si es su deseo, pueda
solicitar la ampliacidn del plazo gue la ley le otorga para su
defensa, es decir, le da mads importancia a la oarantia individual
de defensa gue a la de brevedad del proceso, permitiéndole aue
pueda desahogar las pruebas tendientes a su defensa en un plazo
mavor al concedido en la laev.

Las aragumentaciones de las anteriores iurisprudencias, en el

sentido de aue va no tiene caso la celebracién de los careos
constitucionales, por no existir obieto, va que el inculpado
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conote a quien o guienes deponen en su contra, evitando gue se
formulen acusaciones ficticias; es obvio gue la Corte da como un
hecho, al momento de desahogar las pruegbas que el inculpado va
conoce & sus acusadores, Dpara gue no le formulen acusacianes
ficticias, lo cual en parte, es verdad, pero la finalidad de los
caregos constitucionales va mads alla de esto, va que por criterio
de la misma Corte, estos tiemen por obieto, ademds de laos
elementos va mensionados, aue el inculpado tenga un pleno
conocimiento de la acusaci®dn aue obra en su contra, es decir, no
sdlo saber guienes deponen en su contra, sino saber aue es lo que
deponen en su contra, entendiendo el contenido de esa acusacion.

Pero ademds, otro beneficio gue contiene el obieto de el
careo constitucional lo es el aue el inculpado vy su defensor,
puedan hacerles las opreguntas conducentes o tendientes a su
defensa, correspondiéndole igual derecho a el ministerio pitiblico,
es decir, por medio de las preguntas gue se le formulan a los
deponentes, es como se evita o destruyve las acusaciones ficticiag
oue estos formulan en su contra, opor tanto, el que los criterios
de la Jurisprudencia sefialen aue va no tiene obieto el realizar
los careos constitucionales, es una evidente violacidn a 1la
garantia de defensa, la cual como va hicimos notar es de mavor
trelevancia que la de brevedad del! procedimiento: ademids de aque,
haciendo un balance, se violan mads garantias constitucionales de
defensa, gque la de brevedad del proceso; pero, creemos que no
debe existir un conflicto o encarnizada rivalidad entre ambas
garantlas, sino un perfecto v total ecuilibrio, una operfecta
armonia entre ambas garantias, en beneficio de todos los
inculpados en los ijuicios del orden penal.

20



CAPITULO V

COMO AUMENTAR LA EFICACIA DE EL CARED

A.- Como aumentar la eficacia del Careo Constitucional

l.— Cue se haga la distincion de los Careos Constitucionales
v Procesales en la ley.

Como hicimos notar en el capitulo de los factores negativos
de 1los careos Constitucinales, el propioc legislador confunde
ambas figuras al introducir las reformas constitucionales de los
careos a los dos articulos respectivos del Cddiao de
Procedimientos Penales que regulan ambas figuras, es decir, no
solo reformaron el articulo 295 del Cobdigo en mension,
reglamentario del careo Constitucional, sino gque también reforman
el articulo 225 del mismo Cdédigo, el cual se refiere a los careads
Procesales: indudablemente al hacerlo el legislador no contempla
claramente el obieto de ambas figuras iurlidicas, va gue una es
una garantia individual de defensa y la otra un medio
complementarioc v accesorio de prueba.

Por ello, el legislador debe diferenciar ambas figuras en
base & la Jurisorudencia v reglamentar en articulos separados
como hasta ahora, pero enunciando sus caracterlsticas principales
de cada una de ellas en estos, como lo hace el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en donde mensiona clara v expresamente
dichos elementos en su articulo 265.

" Art.- 265.- Con excepcidn de los mensionados en la
fraccién IV del articulo 20 de la Constitucidn, aue sdlo se
celebraran si 1 procesado o su defensor 1o solicita, los careos
se practicaridn cuando exista contradiccion sustancial en  las
declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el
Tribunal 1lo estime oportuno o cuando surian nueves puntos de
contradiccion . ™

Por 1o que este ordenamiento hace una perfecta distincién
entre ambas figuras, incluso remitiéndose a la Constitucion,
ademds de gue seffala correctamente las caracteristicas del caren
Procesal diferenciandolo de el careo Constitucional, enunciando
que se practicaran cuando exista contradicidn sustancial en las
declaraciones de dos personas, incluso repetirlos a ijuicio del
Juez o cuando sur ian nueves puntos de contradiccién.

Estos dltimos elementos del careo Frocesal, fuerdn dercgados
por el legislador de las reformas de 10 de enero de 1994, lo cual
es una muestra de aque confunde el obieto de ambas figuras
juridicas; ademds de gue refarma el contenido del articulo 225
del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, én
beneficio de la garantia de brevedad de los procesos, a la cual
nos referimos anteriormente, v que la propia ijurisprudencia
determind que es de mavor ierarquia la garantia de defensa gue la
de brevedad de los procesos.



L34

En cuanto a los careos Constitucionales, el Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, en su articule 265, al referirse a los
cargos Constitucionales, acertadamente remite a el fundamento
constitucional, directamente a la fraccidn IV del articulo 20 de
la Constitucion, ademds de que sefala el periodo en que debe
celebrarse, lo cual hace en un articulo diferente del 2865, y este
articulo es el 154 del misme Coddigo en el capitulo II del Titulo
Cuarto, en 1la parte referente a la decltaracidn preparatoria del
inculpado.

" Art 154.- ...Acto seguido, el Juez careard al inculpado
con los testicos gue depongan en su contra, si estuviesen en el
lugar del iuicio v fuese posible tomarles declaracién v practicar
el careo, para aue el inculpado pueda hacerles tedas las
preguntas conducentes x su defensa. *

En conclusidn, se debe reformar el articulo 225 del Cadigo de
Procedimientos Fenales para el Distrito Federal, para devolverle
sus anteriores slementos al careo Procesal, va gue actualmente su
contenido es una copia de la fraccion IV del articulo 20
Constitucional, que es el fundamentao de los careos
Constitucionales, es decir, para devolverle sus anteriores
elamentos, como determinar entre auienes proceden loe careos
procecsales, encontrando gue basicamente proceden entre dos
personas cuando existe contradiceidn =sustancial entee sus
declaraciones; cue los pueda repetir el Juez cuando lo estime
oportuno, Dperc bisicamente en razdn de la aceptacién previa del
inculpado de guererlos realizar en caso de oue este intervenga en
la diligencia, esto en razdn del beneficio contenido en la
fraccidn 11 del articulo 20 Constitucional, vy en caso contrario,
es decir, aue no intervenga el inculpado. gue sea su celebracidn
a peticidn de parte {(cualguiera de ellas), u oficiosamente segdn
lo estime oportuno el Juez de la causa.

Todo lo anterior, en funcidn de aue los careos
Constitucionales en la practica, se desahogan con las reglas de
los careos Procesales, v al distinpuirles como dos figuras
iuridicas diferentes, se busca gue los articulos reglamentarios
de los careos Constitucionales se lleven a la practica, va aque
estos, se ehcuentran perfectamente definidos en los articulos
mensionades, con lo gue sdlo se pretende que se establesca una
sancidn o responsabiltidad, para el caso de que no se celebre 1la
diligencia en el términc.establecido en el articulo 295 del
Cddigo de Frocedimientos Penales para el Distrito Federal.

2.~ Que se celebre la diligencia de careo Constitucional en
una audiencia diferente de la audiencia de careo Procesal

Debido a esta confusidn de interpretacidn, en donde se les
considera equivalentes en base a si interviene o no el inculpado,
otorgandoles la calidad de Procesal v Constitucional
respectivamente, se 1lleva a cabo ambas diligencias en una sola,
esto solo en el casoc de gue 1l inculpado intervenoa en los
careos.



Decimas gue se celebran dos diligencias de careos en una
sola, en el supuesto caso obviamente, cuando interviene el
inculpado; va sefialamos el obieto de cada uno de los careos, vy de
los cuales inferimos que s&on dos diligencias totalmente
diferentes en cuanto a el fin aue persiguen, por lo tanto no
podemos llevar a cabo en una spla diligencia ambos careos a la
vez, va due necesariamente se tendrd gue romper con las reglas de
alguno de los dos, vy que casi en la totalidad de las veces 1o es
gl tareo Constitucional, es decir, se lleva a cabo un careo con
las reglas de desahogo Procesal, v se le etiqueta a esa
diligencia con la calidad de careo Constitucional, en donde se
tratan de dirimir las controversias existentes en sus respectivas
declaraciones reconviniéndose mutuamente el inculpado v el
testigo, Vv no dando a conocer plenamente la imputacidn aue obra
en su contra, o bien a evitar se forien falsos testimonios en
perivicio del inculpado.

No podemos llevar a cabo una audiencia en donde 1o gue se
reguiere es tener un pleno conocimiento de la imputacion gue obra
en contra de el inculpado, evitando el que se le puedan foriar
falsos testimonios, v 1o que se celebra es una diligencia en
donde el Fin es dirimir los puntos contradictorios de las
respectivas declaraciones, para oue se pongan de acuerdo
recanveniéndose; afln v cuando en los careos Procesales con las
reformas de 10 de enero de 1994 es obligacidn del funcionario gue
lleve la diligenicia, el leerles a los careados sus declaraciones
integras, lo c¢ual nos lleva a un conocimiento plenc de aquien
depone en contra de el inculpado, v gue &3 lo aue depone. petro no
puede el inculpado preguntarle libremente formuldndole todas
aguéllas oreauntas conducentes a su defensa, sino dnicamente a
los puntos en contradiccidn eristentes: pero el mavor periuicio
causado a el inculpado, lo constituve el que las partes no pueden
intervenir en los careos procesales, es decir, el Ministerio
Fablico vy el Defensor, facultad gue sl e&sta expresamente
concedida en los careos Constitucionales.

En conclusidn, creemos que con el inculpado pueden existir
dos tipos de careos. los Constitucionales v los Procesales, los
primeros deben celebrarse necesariamente cuande el inculpado
tiene un desconocimiento de la imputacidn oue obra en su contra,
esto es al inicio de la etapa de instruccidn, o antes (76&), es
decir, creemos gque la intencidn del legislador al elevarlos a
rancgo constitucional, fue 1la de gue antes de que se suiete a
proceso, esto es antes de la resolucidn en donde se somete a
proceso (Auto de Plazo Constitucional), se pueden desahogar estas
diligencias en <forma obligatoria, para gue se pueda evitar la
formulacidn de falsos testimonios en contra de el inculpado, esto
es, oue estas probanzas sean tomadas en cuenta para dictar la
resolucidn correspondiente en el Auto de FPlazo Constitucional: v
los procesales, oue como todo medio probatorio, se debe desahooar
en la etapa de instruccién; esto es después de haber sido
A A A A A
(76) Este criterio, se hace en base a aue ni en la misma doctrina
existe un criterio uniforme en cuanto a el momento preciso en que
se inicia la etapa de instrucciédn.
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ofrecidas, admitidas, preparadas, para finalmente ser desahogadas
en audiencia dichas pruebas; 1o aue necesariamente implica dos
periodos de tiempo totalmente diferentes, uno al inicio, o
incluso antes. y otro casi al finalizar la etapa de instruccien.

Otro factor primordial lo constituve el obieto de cada una
de las figuras de careos, como va lo hemos heches notar, son
totalmente diferentes, por tanto no se deben desahogar
simultaneamente en una sola diligencia dos figuras iuridicas
diferentes, gque no son equivalentes.

3.- Que se celebre la diligencia de careo Constitucional en
términos del articulo 295 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal

La lev {articulo 295 del Cddigo de Procedimientos Fenales
para el Distrito Federal), es precisa en cuanto a el término en
que se debe de realizar la diligencia de careos Constitucionales,
adn ocue es muy flexible, va aue no hay un condicionamiento
imperative en el sentido a aue forzosamente se deben realizar en
este periodo, sin gue exista un plazo fenecible o sancidn en que
incurriera el funcionario aue omitiera su celebracidn en éste
término; oue de acuerdo a la ley es, inmediatamente después de
recibida su declaracidn oreparatoria o su manifestacién de no
guerer declarar, condicieonandolo sélo a la presencia de auien o
auienesg deponen en eontra del inculoado, Vv esto nunca se va a
dar. va que en este momento., cuando el inculpade tiene su primer
contacto con la autoridad iwrisdiccional encargada de llevar a
cabo 1a instruccidn, nunca son citados el o los deponentes aque
formulardn la imputacidn en su contra, razén por la cual casi
nunca esta oresente quien lo acusa.

Creemos que la intencidn del lecislador Constituyvente de
1857, al legislar los careos Constitucionales, elevandolos a
garantia individual, fue el prooorcionar a el inculpado todos los
datos referentes a la causa aque se instruyve en su contra, para
que puada formular o elaborar adecuadamente su defensa, y para
aue no se forien falsos testimonicos en su contra, es decir, antes
de suietarlo a proceso, Yy estd resolucidn se emite en el Auto de
Plazo Constitucional, el cual va a deliberar sobre la situacién
iuridica en la cual quedara el inculpado, pudiéndec el inculpado
ofrecer en el respective plazo parda dictar el Auto de
Plazo Constitucional, las pruebas que estime pertinentes, 1las
cuales se desahogardn de inmediato, vV estas pruebas deberadn ser
tomadas en cuenta para emitir el mensionado Auto de Plazo,
determinando la situacion iuridica de el inculpado.

De ahl wviene la necesidad imperiosa de llevar a cabo el
desahogon de 1a diligencia de careos Constitucionales, en el
término seflalado por el articulo 295 del Cédigo de PFrocedimientos
Penales para el Distrito Federal, para aue tenga el inculpado una
opcidn mds, es decir, desde antes de resolver su situacidn
juridica tiene la oportunidad de presentar pruebas, entre las
cuales podrd ofrecer los careos Constitucionales, en donde
podran intervenir las partes (Ministerio Fdblico vy Defensor),



facultad que les es negada en los careos Procesales.

En conclusidn, es necesario imponer un plazo o un  término
para que se lleven a efecto los careos Constitucionales, cuando
se reunan los dos elementas primordiales de ésta, que los
snlicite el inulpado, v aque guien depone en contra de &l, resida
dentro de la Jurisdiccién del Tribunal, v estuvieren dentro del
lugar del iwicio; si ambos elementos se reunen, debe ser
ineludible su realizacidn dentro de el plaze para dictar la
resolucidn de plazo Constitucional, es decir, debe cumplir con su
obieto, el cual tiene caomo fin primordial el que el inculpado vea
a quien lo acusa, conozca que es lo gue depone o imputa dicho
acusador, Vv se evite el que se le formulen falsos testimonios,
mediante la formulacién de todas las preguntas gque estime
pertinentes o tendientes a su defensa, correspondiéndole iogual
derecho al Defensor v al Ministerio Pdblico.

?Como se ouesde evitar el que se ie formulen falsos
testimonios al inculpado?, sino es cuando todavia no esta suieto
a proceso, va que despuds de esta resolucidn, va serd inutil e
intrascendente, v no cumplird con su obieto la celebracién de 1la
diligencia de careo Constitucional, en general, si no se desahoga
la diligencia de careos Constitucionales en el término sefralado
en la ley, se viola la garantla individual de defensa en
periuicio del inculpadao y en beneficio de la garantfa de brevedad
de proceso, que de acuerdo a la Jurisprudencia es de mavar valor
la primera que la segunda, pot 1o gue deberia corresponderle a el
funcicnario que cometa la omisidn, incurrir en responsabilidad vy
ser suieto a alguna sancidn por lo menos.

B.- Como aumentar la eficacia del carao Frocesal

1.- Darles a conocer a los careados el obijeto de 1la
diligencia vy la forma de desahogo de ésta

El hecho de que las personas que van a ser careadas, tengan
un conocimiento lo mis completo posible, en cuanto a el obieto de
la diligencia de careo Frocesal, la hace a esta mds eficaz, en el
sentido de gue los careados tendran mds confianza, vy desecharan
sus compleios psicolégicos en parte, ademas de gque se divagara
menos en la diligencia por parte de los careados, vya gque tendran
una nocidn por lo menos en cuanto a lo que constituye una
diligencia de careos Procesales, esto en el sentido, de gue 1la
mavoria de los careados no sabe en gue consiste un caren, mucho
menos la forma en gue se desahooga.

Por 1o general en nuestros Tribunales, al leerles las
declaraciones correspondientes & los careados, los funcionarios
pablicos encargados de llevarla a efecto. sdlo les preguntan a
los careados el 7 por qué ? s0n contradictorias sus
declaraciones, cuestionandoles solo 7 que le tiene que
contestar ?, sin inquirir mAs allad del primer intento, es decir,
la mavoria de los iuzgados tienen la practica de que al primer
intento de defensa por parte de los careados ( esto, por gue al
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inicio ninguno de 1los dos ha sido cuestionado en cuanto a el
fundamento de su declaracién., sobre gue argumentos descansa su
aseveracion, lo oue conlleva a sostener en forma mads © menos
firme si dicho), la autoridad iuicial encargada del desahogo de
la diligencia, no espera mds, v la da por concluida, en virtud de
que en la misma no se adelantd mads, sosteniendo a ambas partes en
sus respectivas declaraciones, e incluso en alounos ijuzoados va
tienen sus dilioencias de machote va eleboradas, en donde sbdlo se
llenan los datos correspondientes de los careados, vy saélo lleva a
caboe la diligencia para cumplir con el requisito exigida en 1la
ley. ~

La 1labor del ijuez no sdlo serd la de diriair la diligencia
{moderar la discucian), sino aue en caso de no querer
cuestionarse los careados debido a sus rompleios psicoldgicos,
este debe preguntar sobre las bases o fundamentos de los
respectivos dichos de los careados, para que en presencia de
auienes afirman lo contrario traten de robustecer o fortalecer su
dicho, es decir, el Juez debe estimular a la discusidn para aque
los careados se reconvengan, Vv en medio de la discusién, va sin
los temores que les infunden los compleios psicoldoicos, traten
de robustecer sus respectivas declaraciones; v el gue el Juez
pueda observar las reacciones vy comportamientos de ambos
careados, para poder inferir o deducir quien de elleos miente v no
dice la verdad.

. Por ello se debe de indicar & las bersonas que van a ser
careadas, el abieto de la diligencia, v sobre todo la forma en
que se desahogard la diligencia, gue deberd ser en la forma mas
simple, sSin tecnicismos o palabras dificiles, de manera que
entiendan los careados la forma de llevar a cabo la diligencia
sin perder tiempo divagando, esto es que la diligencia se lleve
con un orden preestablecido, el cual se tratard de agotar.

Es obvio que al tener un conocimiento previo sobre algan
orocedimiento, serd facil llevarlo a la orictica, gque cuando se
trata de dar a entender dicho procedimiento sobre la marcha de la
celebracidn de dicha ‘diligencia, en donde las formalidades
cphiben a los participantes.

2.- Que se incorporen técnicas mlds modernas para su practica

El que se desarrollen e incoporen técnicas mas modernas para
su practica, lo es en relacidn a la forma o manera de desahooar
la diligencia, para que esta sea de mavor provecho v en bensficio
de la administracidn de iusticia v busgueda de la verdad.

Se hicierotn notar anteriormente lo rutinario v poca
habilidad con aque se practica la diligencia de careos Procesales,
por lo que es necesario gue se incoporen y desarrollen nuevas
reglas para el desahogo de dicha diligencia, vy hacerla mas
versdtil y practica, ademds de que las va empleadas lo sean en la
forma correcta, v un eiemplo lo es a gue podemos afirmar gue el
careo encierra en el fondo un testimonio, el cual se va a ir
purificando en forma dialé&ctica. Esta consiste en ir buscando la



verdad a travéz de uwn didlogo prefado de afirmaciones v

negaciones, y en el careo, los testimonios de los careados van
precisamente en esa forma.

Una técnica mas provechosa para la administracidn de la
justicia en la celebracidn de los careos, la constituve el que la
diligencia se lleve con un orden preestablecido por el Juez, el
cual estd obligade a encausar y dirigir el debate, indicando uno
por uno los puntos a discutir v a hacer notar en el acta
Tasentar), 1las razones aque cada guien haga valer en beneficioc o
fortalecimiento de su dicho. No sblo es cuestion de leer toda la
declaracidn de ambos, sino de ir despuds de leida esta en forma
integra, parte por parte, orovocando la discusidn, la polémica,
inguiriendo razones, motivos, buscando con empefio la controversia
en beneficic de la busqueda de la verdad, opero deiando a los
careados en libertad para dirigirse unos a otros, tal cual
resulte de sus respectivos temperamentos y cardcteres.

L.a controversia no debe ser interrumpida, baio el pretéxto
de su redaccidn, por gu& las interrupciones cohiben © provocan
que pierda la idea o ideas aue desean manifestar los careados
olvidando ciertos detalles oue pueden ser importantes para la
reconvencidn, va aue con estas interrupciones le impiden libertad
de expresitn, lo frenan y lo atemorizan provocando la pérdida de
rritmo o secuencia cbtenida en el fragor de la diligencia, la cual
provoca la afluencia de ideas y motivos con una mayvor facilidad,
evitando aque estos motivos v razones sean analizadas a fondo,
para tratar en un momento dado de ocultar la verdad.

Al tener interrupciones en las reconvenciones de los
careados, se da un breve espacio de tiempo para poder analizar
las reconvenciones hechas, y en el caso de estar mintiendo. se da
la oportunidad de tratar de inventar argumentos aue den fuerza
orobatoria a las declaraciones falsas va vertidas, en cambio, si
la diligencia se desarrolla con rapidez v agilidad, sin
interrupciones, el +Falsario no tendrd tiempo de poder inventar
argumentos en beneficio de su falso testimonio, provocando los
titubeos, balbuceos, tartamudeos v en general un nerviosismo
total, oue acabard por manifestar el mentiroso, con una serie de
conductas externas perfectamente detectables en su cuerpo, vy gue
el iuez debe percibir con facilidad e inmediatamente que se
produscan, las cuales deberia de asentar en el acta de careos,
para gue se tuviera la certeza de que dichas impresiones, por lo
menos en forma escrita le llegardn a el Juez o encargado de
redactar la sentencia (oroyectista).

Dtro elemento que se deberia de introducir en la
celebracidn, 1lo son las elementos de el Cross Examination o
Examen Cruzado. oque los diceionarios bilingues suelen traducir
mal por repreguntas; esta figura tiene mavor difusidn en el
praocedimiento anglonorteamericanag aue en nincdn otro, v
constituve una piedra angular de &l.

Consiste en la facultad gue tiene cada parte de preguntar
libremente a 1los testigos de la otra y de hacerse reciprocas



preguntas; la -leaislacion procesal de América tatina suele
ianorarlo, por que proviene esta en su gran mavoria, de fuentes
espafiolas v a veces francesas. En nuestro pals se ha entendido
que las repreguntas sdlo son admisibles cuando tienen por obieto
aclarar 1las contestaciones hechas al tenor del interrogatorio,
cortando de esa manera la libertad de examen, y es de hacer notar
tambien que para la mavoria de los cddigos procesales de América,
las repreguntas no las hacen las partes dxrectamente. sing por
intermedio del Juez.

Por su parte Alsina nos dicet " ..,las repreguntas pueden
versar sobre cualaquier hecho cenducente al litigio. La doctrina
aque criticamos es consecuencia del concepto privatistico del
proceso Dpropio de la escuela clasica, abandonada hoyvy por
completo. Una vez que el testigo ha prestado declaracidn, en
virtud del principio de adguisicidn procesal se incorpora como
elemento de oprueba del gue pueden las partes extraer todas las
conclusiones aue interesen a su derecho. El testigo ya no
pertenece a quien lo ofrecid, sino que se halla al servicio del
interés superior de la iusticia..." (77}

Dentro de la doctrina procesal penal es partidario del Cross
Examination, entre otros, el profesor Alcalad-Zamora y Castillo
aue le atribuve la virtud de ser un medio mas eficaz aue el careo
para comprobar la veracidad de los testicos. (78)

Fara Manzini, el Cross Examination excluiria al careo como
tal, pues este se daria, en virtud de aqudl, necesaria v
auvtomadticamente. De manera gue la coexistencia de ambas figuras
seria super abundante. (79)

En cambio Alcali~Zamora vy Castillo piensa oaue pueden
coexistir, pues el careoc serd siemore complementario e integrador
del examen cruzade. (80)

La +igura anterior, constituye el medio probatorio por
excelencia en el Derecho Penal Narteamericano, lo gue nos conduce
a buscar su eauivalencia en el Derecho Fenal Mexicano, v lo aue
encontramos es ague el medio orobatoric por excelencia en el
Derecho FPenal Mexicano le constituve la prueba testimonial, 1la
cual es en la mayoria de los casos la meior prueba, sino es que
la danica.

La técnica innovadora gue pretendemos introducir, no lo es
el cross examination en si, sino sus elementos integradores de
tal figura iuridica, es decir, no necesariamente se debe de
intearar a nuestro sistema procesal penal dicha figura, sino sus
reglas para desahogarse, v la forma de este, constituyve el
preguntar o repreauntar en forma libre, va aue puede versar sobre
cualoguier hecho conducente a el litigio.

e A A e

(77) Alsina, cit. pos. Omeba, pag. 702.

(78) Alcald-Zamora vy Castillo v Levene, cit. pos. Omeba, padg. 702
(79) V. Manzini, cit. pos. Omeba, pag. 702

(80) Alcald-Zamora v Castillo v Levene, cit. pos. Omeba, paa. 702



Creemns, que ademas de referirse a los puntos
controvertidos, el careo Procesal se debe de extender no solo a
lo va preestablecido, sino que después de agotar estos en su
totalidad, se debe referir a otros puntos en donde no es
notoria la contradiccidn, sino s&lo obscura, con lagunas, Dpara
gue se férmule una espécie de ampliacion de declaracidn, aungue
no con sus caracteristicas, sino mds bien seria una
reconstruccion de los hechos o acontecimientos, en donde la
aportacidn de la declaracidn no serd igual.

Sabido es oue la situacién psicoldgica de un hombre no puede
ser la misma en el mondlogo que en el didlogo contradictorio. En
el mondlogo 1 hombre no tiene que hacer gran acobio de fuerzas
ni vigarizar los cercados de suUs censuras parsa sostener
determinada versidn, no hay algo aue se oponga a lo gue el dice.
por ende, no hay algo oue debilite o robustezca las motivaciones
psicoldgicas de su decir.

En el debete didlogado., hay aleo que se opone al oroceder
del individuo, v éste, forzosamente experimenta cambios
psicolépicos oue muchas veces tienen su eco exterior, mediante
ciertas conductas corporales perceptibles a simple vista.

Por tado ello., esta ampliacidn de declaracion, aue mas bien
seria una reconstruccidon de hechos, seria muy efectiva, va aque
reunirta las caractertsticas de una ampliacion de declaracion,
una reconstruccidn de hechos v de el careo procesaly en donde al
estar reconstruvendo los careados los hechos gue se investigan,
estos puedan reconvenirse mutuamente en cuanto a el desarrollao de
los hechos aque se investigan, para precisar detalles, vy también
para el caso de que no existan contradicciones entre los

careados.

£n conclusién, el careo procesal se deberla de extender no
sdle a los puntos de contradiccion ostencibles, sino también
cuando la contradiccidn sea minima o no la hava, v en su lugar
existan opuntos obscwros © laounas en las declaraciones de los
careados, en cuantc & el desarrollo de los hechos que se
investigan, todo mediante la reconstruccién de los hechos por
medio de los careados, para que se reconvengan, Y sea una
reconstruccién de hechos con discusion.

Tambi&n se debe incorporar a la diligencia de careo, la
intervencidn de las partes (Ministerio Pablico v Defensa), en
ciertas partes o momentos de la diligencia, con el fin de tener
mds elementos que aporten estimules a la controversia, va que
como se desarrolla la diligencia actualmente, 1o es en farma
limitativa v restrictiva, v de ésta forma no aporta gran ttilidad
al proceso: esto también es aplicable en cuanto & la calificacidn
de preguntas, al momento de los interrogatorios de los testigos,
siendo aue en algunos casos al no calificarlas como legales las
preguntas formuladas, ho se cuestiona mds sobre determinados
aspectos gue son fundamentales o vitales para la busqueda de la
verdad; en estas circunstancias al ver la poca habilidad del
abogado que cuestiona, v percatarse de lo trascendente o
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importante de la pregunta, este deberia de reformular por su
cuenta la pregunta que intentd el abogado v que no se calificad de

legal, va aque por cuestiones meramente técnicas se esta
obstaculizando a la busqueda de la verdad en periuicio de la
buena administracidn de iusticia, es decir, se deberia de tomar

en forma andloga el criterio de la valorizacién de la prueba: va
que ahora con las reformas de 10 de enero de 1994, se derogd el
arcaico sistema de la valorizacidn tasada de las pruebas, v se

cambid por el de la libre apreciaci®n por parte del iuzgador de

las pruebas.

De esta forma se evita que la iusticia que se obtenca en el
proceso penal, sea la que se adguiera en proporeidn a las
habilidades o de los errores de los abogados litigantes, va que
ast el Juez puede ser dueffo de su funcidn y verdadero
responsable de sus resultados, v asi no tendra aque limitarse a
reconocer al vencedor, tenoa o no realmente la razén. hapa o no
iusticia en la sentencia, v de esta forma no es verdad que el
Juez administre ijusticia de acuerdo con la ley, sino que reconoce
la gue las mismas partes obtienen por su propio esfuerzo.

3.- La inmediatez de la celebracién de la diligencia

La inmediatez no es otra cosa mas de oue, toda la
tramitacién de un proceso penal, se debe realizar ante la
presencia del Juez encargado de resolver la causa en cuestiong
como hicimos. notar en los factores negativos del careo, las
diligencias de careo se llevan & cabo generalmente ante el
Secretario de Acuerdos del iuzgado, rara vez ante el Juez, pero
debemos hacer la indicacidn de que es bien sabido por todos, que
todas las diligencias en los iuzgados las llevan a efecto los
Secretarios de Acuerdaos, Vv en algunas ocasiones hasta los
mecandgrafos v raramente 21 Juez, va aue incluso en algunos
juzgados se llevan a efecto hasta tres diligencias simultaneas,
por lo que es obvio que =] Juez no tiene el don de la obicuidad,
v estar presente en todas las diligencias a la vez fisicamente,
aunque formalmente si, por aparecer su firma asentada en las
actas y darlo por presente en las diligencias en forma ficta.

Atnque con ello no queremos o pretendemos de gue el Juez
necesariamente deba estar presente en todas las diligencias, o
que estemos dudando de la capacidad de los Secretarios de
Acuerdos, sino oue se legisle dicha circunstancia, poar la
imposibilidad de que una persona pueda estar presente en 1la
totalidad de las audiencias del iuzgado, v se autorice
expresamente en la ley dicha facultad a los Secretarios de
Acuerdos, debido a que esta facultad no les es confiada a ellos,
pero de hecho en la practica todos la llevan a cabo tacitamente.

Por dicha circunstancia, es obvio que la diligencia de careo
Procesal ( aque en muchas de las veces los funcionarios vy ain las
partes le restan importancia), también sufre esta falta de
atencidn directa por parte del Juez, aunque, como lo indicamos
anteriormente, no pretendemos que el Juez necesariamente esté
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oresente en la diligencia de carebs, sino que se de una
continuidad a la causa, vy que la persona que tenga que elaborar
el provecto de sentencia (provectista), se encuentre presente al
momento de desahogarse la diligencia, v gque no sbdlo esté
presente, sino que ademas tome nota de todas las reacciones v
ensefanzas psicoldgicas gue manifiesten los careados, por aue
todos estos datos psicolégicos, encierran riguisimas perspectivas
para la busaueda de la verdad, Yy como vimos en el capitulo
relativo: el valor probatorio del careo debe fincarse sobre el
testimonio Vv sobre la apreciacidn directa gue el Juez hace de
estos datos psicoldpicos 'de los careados al momento de
reconvenirse. )

4.—- Que el personal del juzgado (Juez o Frovectista), se
capacite v adguiera conocimientos de psicologla v psiquiatria

Como hicimos notar en el inciso anterior, el valor
probatorio del careo Frocesal se basa sobre 1o declarado
(testimonio), vy sobre la apreciacidn directa que el Juez hace de

las reacciones y manifestaciones psicoldgicas aque exteriorizan
los careados.

Por ello es de vital importancia, v de ello depende el é&xito
de la diligencia, el que la persona encargada de presidir la
diligencia, sea gquien determine la resolucitn final, o elabore el
proyecto de sentencia por lo menos; vya que de otro modo se
perderian todas estas reacciones vy wmanifestaciones de 1los
careados, las cuales son ricas en enseflfanzas psicoldgicas.

Fero no basta el gue la persona encarpada de presidir la
diligencia o de elaborar el provecto de sentencia esté opresente
al momento de celebrarse ésta, sino gue ademds estas personas
deberan estar capacitadas para poder asimilar o aoreciar toda
esta variedad de manifestaciones o reacciones gue exteriorizan
fisicamente en su cuerpo los careados: esto debido a que no todas
las personas reaccionan de la misma manera o de igual forma
{algunos con una mavor o menor intenciadad, de forma muyv
ostencible o casi imperceptible), ante las presiones, tensiones y
sentimientos que necesariamente implican o se desarrollan al
sostener determinada versidn v en determinadas circunstancias,
maxime si se sabe de antemano gue lo gue se trata de sostener no
es verdad, provocando titubeos los cuales son también
perceptibles.

Todo esto conlleva a una especializacioén, una capacitacion,
que deberdn de adauirir los multicitados <funcionarios, va que
como mensionamos anteriormente no es facil asimilar todas las
enseffanzas psicolégicas, que nos proporciona la diligencia de
careos PFrocesales, maxime si se lleva en la forma debida, en
donde las manifestaciones o reacciones de los careados fluven en
farma acelerada, o que el falsario sea tan cilnico y sereno, que
sostenga Ffacilmente su versidn; todo esto deberd de tenerse en
cuenta vy no conformarse con las orimeras manifestaciones, va que
no basta con una sola observacidn, para poder inferir o asreciar
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la naturaleza psicoldoica de las personas.

Por ello creemos muy importante la capacitacidn ]
especializacidn en ciencias como la psiquiatria v psicolegla: 1la
primera es una ciencia que farma parte de la medicina v aue
estudia principalmente las enfermedades mentales y su tratamiento
( deriva del coriego psvkhe, alma y iatreia, curacidn); en la
actualidad se distinguen dos grandes tipos de transtornos
psiquiatricos, denominados de modo general, psicosis v neurosis,
‘'las primeras comprenden las enfermedades mentales de oronbstico
grave gue llevan a la demenciaciébn o pérdida importante de
facultades sino se tratanp entre las mads importantes de éste
grupo deben seffalarse la esquizofrenia, la parancia, la psicosis
maniaco-depresiva, los trastornos sfouidos de la epilepsia, etec.
Se conoce en ellas, aungue no simpre se conoce bien, 1la
existencia de una base lesional de caracter &roanico.

Y las segundas; es decir, las neurosis comprenden la mavor
parte de trastornos o alteraciones de tipo funcional, de meior
prondstico en cuanto a la gravedad, pero ho siempre en cuanto a
la duracion. Se distinouen numerosas variedades de las mismas,
como los trastornos de cardcter eminentemente sicosomatico, v son
aguéllas en gue aparecen lesiones oroanicas gue dependen de un
mecanismo desencadenante de tipo psiauwico; 1los mAs conocidos son
la ulcera gastrica, numerosas crisis asmdticas, 1los trastornos
neurovegetativos del corazon, etc.

El meétodo fundamental de curacidn en la psiguiatria, lo
constituyve el psicoanalisis, el cual es un método
psicoterapéutico destinado perincipalmente a la curacidn de 1los
estados neurdticos vy se basa en el estudio de los estratos
profundos de la personhalidad. Este método fue desarrollado por
Sigmund Freud, para determinar los patrones y motivaciones de la
personalidad humana, a fin de tratar varios destrdenes
emocionales. particularmente las neurosis.

La otra ciencia que nos ocupa nos avudard a la percepcién de
las enseflanzas psicoldgicas de los careados; lo es la psicologia,
que de acuerdo a su raiz etimoldoica, proviene de los vocablos
psico v logla, vV gue significa: estudio del alma, o ciencia que
estudia la actividad psicuica o manera de ser espiritualmente un
individuo o colectividad.

A su vez, osiogue significa personificacion del alma humana,
v actividad psigquica es sindnimo de actividad mental, por lo que
actualmente, 1la psicologla se define como el estudio cientifico
de la conducta humana en sus manifestaciones y su estructura.

El estudio de 1la psique, puede enfocarse en distintas
perspectivas, aue dan origen a disciplinas especiales conocidas
comp ramas de la psicoloola, pero sdlo veremos dos, 1as gue mds
nos interesan:

Fsicoloala diferencial. Mientras gue la psicologia general

12



estudia la conducta v la personalidad en cuanto es comiin a todos
los hombres, la psicologia diferencial la estudia en lo gque es
propio de cada individuo vy lo distingue de los demas.

Psicologia patoldgica. Tiene por obieto el estudio de las
conductas anormales, tal como se dan, por eiemplo, en las
enfermedades mentales.

lLLa psicologia diferencial nos interesa, desde el punto de
vista de oue estudia la personalidad v la conducta en 1o que es
propia de cada individuo. Pero debemos encontrar el siagnificado
de personalidad, el cual es:

* Coniunto de caracteristicas propias de cada persona gque
las distinguen de las demds. siendo la personalidad psicoldoica
el coniunto de disposiciones siguicas vy sicofisicas oue encuentra
su expresidn en los intereses, en las necesidades vy en el
comportamiento del individuo “.

De hecho se puede decir que la personalidad es el resultado
de la interaccidn de las funciones vecetativas e instintivas del
llamado temperamento v de las funciones psiauicas superiores, de
cuyo equilibrio depende el comportamiento del hombre.

El otro elemento importante, v el gue mlds nos interesa 1o
constituyve la conducta, la cual proviene del vocablo conductam,
conducida, de conducere, v es. el coniunto de reacciones v

actitudes de una persona ante un estimulo v situacidn dados, v de
modo global frente a todas las circunstancias de la vida.

For 1o tanto, la psicologia diferencial, en cuanto a 1la
conducta, en lo aue es propio de cada individuo, es la disciplina
que nos avudard a obtener el analisis del caracter de 1las
personas ague van a ser careadas, VY con apovo de los métodos de

caracterologlia, que psicoldagicamente nas van a ilustrar.

El carActer es el coniunto de cualidades osiouicas v
afectivas, heredadas o adquiridas, gue condicionan la cunducta de
cada individuo humano, distinguiéndolo de los demas.

Por lo tanto, si se quiere conocer el caracter de un hombre,
" primero se debe mirar lo gue hace ", claro esta que todos
suponemos, en mavor o menor escala, oue las palabras de gue un
hombre se sirve para manifestar sus ideas, intenciones y estados
de aAnimo, deberlan hallarse de acuerdo con sus acciones, pero la
experiencia nos ensefla aue muchos hombres a sabiendas. v
probablemente un ndmero mayor sin darse cuenta de su
inconsecuencia, no obran de &acuerdo con los principios aue
defienden sus palabras v es un hecho probado gue no siempre las
buenas palabras encierran buenas intenciones: sin  embargo, al
revés por lo general resulta mids probable, va que las ohras de
los hombres sin lugar a dudas, nos dan a conocer meior  Sus
verdaderas intenciones, sin gue esta sea la medida exhcta de la
nota a seguir en la conducta de los hombres: pero resulta aue
toda conducta es esencialmente accidn o hacer, v enisten,
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naturalmente mados involuntarios en el camportarse como son: el
estremecimiento causado por una impresi1dn, gue sea slibita vy
vialenta, el gesto involuntario que descubre un movimients del
Animo, el earciecer de cdlera, el palidecer de angustla: por lo
tanto, hablando en rigor no bastaria una sola accidn, una
abservacidn dnica de un hambre para conocerle v deterainar la
veracidad de su afirmacidn o de su negativa.

De lo anterior se desprende gue el caracter de un hombre son
todas sus manifestaciones delimitadas vy que como tal lo
caracterizan e identifican, v se puede agregar a éstas, otras
tales como el andar, el movimiento de los brazos, la inclinacidn
al andar, lo pausado-de la voz, 1o agudo o grave del timbre de
esta, el sises v muchos otros detalles v manifestaciones
externas, sin seffalar ninguna del orden interno del organismo. de
aguw! podemos despeiar las dos personalidades gue existen en el
mundo del hombre, el introvertido v el extrovertide, oue son
psicoldgicamente las dnicas dos clases de personas que oxisten v
cada una se distinpue desde luego por su personalidad, gque & su
vez se divide en cardcter v temperamento, por lo que analizaremos
el caracter que en muchas opcasiones ha causado confusidn con la
personalidad, de ahil que se dice gue toda accidn bumana lleva 1a
marca del individuo que la ha realizado.

.~ Gue los avances técnologicos se implanten en la
celebracidn de diligencias, v en el procesa en general

Este tema reviste especial atencidn, va oue &n la actualidad
se@ han dado un gran ndmero de avances técnologicos, v debide a su
rapidez v métodos practicas, estos pueden avudar a el
meioramiento del desahopo de las diligencias de careos pracesales
y del praoceso en general, esto en.la medida, de ague la diligencia
de careo procesal reguiere de especial estimulo, pero saobre todo
de wuna excelente fluidez, reauiriéndo de una aceleracidn del
desarrollo de la diligencia, gque ni e} meior de los macandgrafos
podrd captar siquiera en sus principales elementos, v mucho menos
en forma fiel vy textual, tal cual se desarrolle la diligencia.

Debido a popsta extraardinaria ripidez aque requiere el
desahogo de la diligencia, serfa de gran Gtilidad gue se
legislara en este sentido, introduciendo los avances tecnolégicos
en la tramitacidn de las diligencias v en la tramitacidn del
proceso en generaly en el caso especifico de la diligencia de
careos Procesales, g1 que fuera necesario la grabacidn de la
diligencia con videocamaras, de esta forma la captura de 1la
diligencia se 1lleva a efecto de la forma mds fiel, sencilla vy
rapigda que se pueda efectuar, para que no se pierda ningln
detalle del desahogo de la diligencia v tambi&n para los casbs,
en donde quien va a elaborar la resolucidn o el proyecta de ésta,
no s encuentra presente al momento de su desahogo, para gue por
b menos no se pierdan las reacciones v manifestaciones oaue se
dierdn en la diligencia y se guarde en videa, toda esta
informacidn psicoldgica, para gue al momento de dictar sentencia,
tambi®&n se valorice la diligencia de careos Procesales, vy se dé&

14




efectivamente su cardcter perfeccionador de otros medios de
arueba.

Pero esta implementacidn de los avances técnicos, no debe
ser exclusiva de los careos procesales, sino que se debe extender
a toda la tramitacidn del proceso penal en general, y un caso
concreto lo constituven las computadoras, las video camaras, el
fax, las fotocopiadoras, las comunicaciones via satélite, el
tel&fono, los aparatos médicos para medir las frecuencias
nerviosas del organismo humana, frecuencias cardlacas,
frecuencias cerebrales, y del sistema nervioso en general.

Otro eiemplo de avance tecnolbdoico que meioraria el
procedimiento, Vv enfocado a la diligencia de careos procesales,

lo constituye el aparato que mide la frecuencia cardiaca, VY en

Qeneral las alteraciones nerviosas del organismo humano (detector

de mentiras), ante la estimulacion de determinadas situaciones,
ayudande a corroborar las apreciaciones hechas por el Juez aque
emanaron de las reacciones o manifestaciones externas de los
careados.

Algunos de estos avances tecnolégicos, va han sido

incorporados a la tramitacién de los procescos penales, como lo es
el teléfono, el telégrafo, el fax, los cuales ha autorizado
expresamente la ley para poder realizar las citaciones de los
testigos, para que comparescan en el local del iuzgado, para el
desahooo de las diligencias de caracter iudicial ( art. 195, 196
del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vy
123 de la ley de Amparo).

Tal vez, el avance tecnoldgico mds usado en la tramitacién,
no solo en la tramitacidn de los iuwicios penales, sino en la
tramitacidn de todo tipo de procedimiento, lo constituve la
fotocopiadora, va gue es de gran utilidad para obtener copias de
todos los procesos, conservar originales, y otorgar copia a todas
las partes interesadas en el proceso, ¢ etc., que aungue
expresamente la ley no la autoriza a usarla, tampoco lo prohibe,
por lo ogue ‘si no esta prohibido por la ley, tacitamente se
permite.

El usp de las computadoras en los iuzoados se empieza a
realizar en forma tdcita, aunque no lo autorice expresamente 1la
ley, pero es un avance el gue se empiece a utilizar como
instrumento en la tramitacitn de los iwicios penales, debido a su
rdpidez, facilidad de correpcién, de modificacién, y a su
versatilidad en cualquier campop es éste el instrumento
tecnologico que nos indica el nacimiento de una nueva era, de una
nueva etapa‘'de la historia del hombre; por lo gue el Derecho no
se debe quedar a el margen y debe evolucionar a la par de éstas
innovaciones tecnoldgicas, sirviéndose de ellas, para meijorar la
tramitacidn de los procesos vy por lo consiguiente, la imparticién
de iusticia.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. - Hay que distinouir en nuestra legislacidn, entre
el careo como garantla individual de defensa y el careo como acto
procesal. Por lo tanto para poder dar una definicién iuridica de
careo en México, es necesario tener en cuenta éste doble aspecto
de el careo, Vv hacer la distincidn de ambas fiQuras con abietas
iurtdicos diferentes v no como a dos fiquras equivalentes
dependiendo de sl interviene o no el indiciado en ella.

SEGUNDA.,- Creemos aque con el inculpado pueden existir los
dos tipos de careos (constitucionales vy procesales); los primeros
deben celebrarse necesariamente cuando el inculpado tiene un
desconocimiento de la imputacidn que obra en su contra, esto es
al inicio o antes de la etapa de instruccidn, y los segundos, que
como todo medio probatorio se deben desahogar en la etapa de
instruccidn.

TERCERA.~ El careo como garantia individual de defensa, es
una {dea propuesta originalmente por el legislador de 1la
Constitucion de 1857, v es indudablemente una gran innovacidn
mundial en su &poca, esto es haciendo referencia a los derechos
de el hombre} llegando a la conclusiéon de que el careo
(constitucional), tiene en M&xico caracteristicas sui ageneris que
lo hacen dnico en el mundo, siendo un medio que la constitucién
Mexicana concede a todo inculpado, para permitirle la preparaciéon
" de su defensa y que esta sea la adecuada. Y para garantizar este
derecho, se establecid la correlativa obligacidén del Tribunal, de
presentarle a el imputado la persona que depone en su  contra,
para que en caso de as! desearlo lo someta a interrogatorio. En
nuestra Constitucién a este plausible deseo del legislador se le
llam& careo, confundiendo lo gue en un estricto sentido es un
careo.

CUARTA.~- La viplacidn del Derecho ogarantizadeo por la
Constitucidn, debe tener como consecuencia la nulidad de tode lo
actuado ( se debe reponer el procedimiento en caso de no
desahagarse el careo constitucional en términos del articulo 295
del Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F.), a partir del
momento de la violacidn: v cuando ésta consiste en la omisidn del
careo, se nulifica el procedimiento. ademas de 1la respectiva
responsabilidad en que incurriera el funcionario que omitiera la
celebraciédn de la citada diligencia, vya gue el obieto primordial
de &sta, 1lo constituve la informacidn o comunicacién, el dar a
conocer a &1 inculpado, no sbleo guien declara en su contra, que
depone en su contra, sino gue tambié&n el derecho de que fisica v
materialmente le pudiera conocer e inclusive someter a
interroocatorio.

QUINTA.—- Se aumentaria la eficacia del careo Constitucional,
haciéndo efectiva la reposicidn del procedimiento en caso de
omisitn de éste, en el plazo gue al efecto se debe seflalar en la
ley (despugs de recibida la declaracidn preparatoria y hasta
antes de notificar el auto de plazo constitucional) ademds de la
respectiva responsabilidad en que incurriera el funcionario que



omitiera la celebracién de la citada diligencia, va que el abieto
primordial .de &sta lo constituve la informacidén o comunicacién,
el dar a conocer a el inculpado, no sbélo cuien declara en su
caontra, -que depone en su contra, sine que también el derecho de
que fisica y materialmente le pudiera conacer e inclusive someter
a interrogatorio.

SEXTA.~ El careo Constitucional mas que una discucidn, es
una dilioenca de investigacién, de conocimientao; por lo cual,
para evitar confusion, se deberia de cambiar el nombre:'por el de
confrontacién, va que etimoldgicamente, el careo necesariamente
es’ una confraontacidn en donde ademds de comparar sus
declaraciones, se van a identificar mutuamente, lo que no sucede
en la confrontacidn. dandose sdleo una identificacién unilateral,
por lo cue esta diligencia deberia de llamarse de identificacién
de presos.

SEPTIMA.~ Es indudable que las reformas constitucionales de
3 de septiembre de 1993, influverdn en las reformas procesales
en materia penal del Cddigo Federal v del Distrito Federal, de 10
de enero de 1994, v mas oue una disminucidn de garantias
individuales., son tendientes a hacer mas practica v rapida 1la
imparticidn de iusticia, es decir, es en favar de la garantia
individual de todo procesado de la brevedad de procesc, en el
sentido de oue la omisidn de la diligencia conlleva la reparacion
del procedimiento, con la pérdida de tiempo. A4n aue el
legislador de 10 de enero de 1994, deid a el margen algunos
aspectos; como el na derogar el articule 268 del Cadigo Federal,
v deiar en materia federal adn vigentes los careos supletorios;
el no modificar la parte final del articulo 154 del mismo Coédign,
en la cual se refiere a los careos constitucionales, indicando
aue se celebraradn después de recibida la declaracidn preparatoria
del inculpado, pero se omitid adicionar la reforma constitucional
en donde se indica que estd diligencia serd a peticidn de é&ste.

OCTAVA.- La Figura del careo procesal, 1o aue en estricto
sentido es, nos representa una Figura juridica de grandes
beneficios para el oproceso y busgueda de la verdad, pero 1la

ignorancia de su verdadera naturaleza juridica, de su real fuerza
probatoria, 1la rutina, la brevedad en que se deben llevar 1los
procesos Yy la carga de trabaio, bhacten de esta prueba un
formulismo indatil.

NOVENR, - Se produciran los careos constitucionales v
procesales, siempre ante el oroano ijurisdiccional, va que aunoue
no expresamente, los codiaos reglamentarios dan la posibilidad
de aque se puedan presentar u ofrecer ante el Ministerio Pdblico
investigador, todas las pruebas que estimen pertinentes (incluso
podria caber el careo), pero es gracias a la Constitucién, en su
fraccidn IV del articuleo 20, donde expresamente seftala que el
carec se debe realizar ante el Juez. por lo que la ley
reglamentaria no puade estar por encima de la Constitucién,

DECIMA.- Para hacer mas practica v versatil la diligencia de
careo procesal, se deberla de facultar a las partes ( Ministerio



Plblico v Defensor), para que pudieran intervenir par medio de el
Juez (cuidando que cualquiera de &stas, no influyva en alguno de
los careados), para poder cuestionar a los careados acerca de las
contradicciones existentes en sus declaraciones, en caso de que
no gquieran reconvenirse, para que argumenten v fortalescan sus
respectivos dichos, es decir, el Tribunmal antes de entrar a el
debate debe estimular la discucitn, incluso con la avuda del
Ministerio P&blico v el Defensor. .

DECIMA PRIMERA.~- Es un acierto del legislador, el ‘haber
derogado el articulo 229 del Cbdigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, aun gue no comprendemos 1 por que no
derogd el articulo correspondiente en el Codioo Federal (26B), el
cual sigue vigente. por lo aqaue en materia federal sigue

existiendo la figura del careo supoletorio: gque en el fondo no es
un verdadero careo, va gue carece de la confrontacién fisica cara
a cara, Vv ello hace imposible la dialéctica entre las dos
versiones.

DECIMA SEGUNDA.- La naturaleza juridica gue le concede la
ley vigente al careo procesal, es la de un medio accesorioc Vv
complementario de prueba: v creemos dgue a&ain  incorporando el
legislador a el careo, no sdlo los puntos en contradiccidn, sino
los puntos obscuros o en donde existan lagunas para detallar
determinados hechos, es decir, referirse a 1o no declarado,
seguird conservando esta caracteristica accesoria; va gque si nos
situamos en el origen de el careo, nos encontramos que nacid en
razdn de una necesidad de perfeccionar las declaraciones de 1las
broganos de prueba en el procedimiento, por lo gue no podemos
cambiar su razén de existir,

DECIMA TERCERA.- Se debe reformar el articulo 225 del Cédigo
del Distrito, para devolverle al careo procesal sus anteriores
elementos, va aque actualmente su contenido es upa copia del
artliculo 20 fraccidn IV de la Constituciédn, fundamento de 1las
careos constitucionales.

DECIMA CUARTA.— Para darle mavor utilidad v validez & 1la
diligencia de careoc procesal., se deben incorporar técnicas o
procedimientos mis adecuados, como lo es; dar a conocer el método
de la dialéctica (preguntas v respuestas) va preestablecido de la
diligencia a los careados; 1la libertad de preguntar a los
careados, sobre cualquier hecho o controversia conducente a el
litigio, para oue sea una especie de diligencia de reconstruccian
de hechos, pero con discucidn o reconvencidn simultidnea de los
careados.

DECIMA QUINTA.~- El valor probatorio del careo procesal, se
basa sobre 1lo declarado v sobre la apreciacibn directa que el
Juez hace de las reacciones y manifestaciones psicolagicas que
exteriorizan en su cuerpo los careados. Por ello es de vital
importancia, v de ello depende el &xito de la diligencia: el que
la persona encargada de presidirla sea quien determine 1la
resolucidn  final, o elabore por 1o menos el proyecto de
sentencia, v no basta el aque estos funcicnarios citados



anteriormente presidan 1la diligencia, sino ogue ademis estas
personas deberan estar capacitadas para poder asimilar o apreciar
toda esta variedad de manifestaciones o reacciones aue
exteriorizan fisicamente los careados, va que no s facil
apreciar o asimilar todas las enseflanzas psicoldgicas que nos
proporciona la diligencia de careo procesal.

DECIMA SEXTA.- La omisien de 1los reguisitos del careo
procesal ., es una violacidn a las leves del procedimiento, v 1la
reposicion del derecho violado, consiste en llevar a cabe la
diligencia o reponerla cuando se viole el procedimiento.

DECIMA SEPTIMA.- En caso de que subsistan las
contradicciones, seria bueno tener en cuenta, otros métodos para
examinar psicoldgicamente a los careados, como el llamado método
de las asociaciones de ideas e imlpines; vy al detector de
mentiras, al momento de el careo procesal., ogue no &s otra cosa
que un sistema electrdnico que capta las alteraciones nerviosas
de las personas. Esto nos induce a pensar que se podrian utilizar
los avances tecnoldgicos en favor del proceso en general, v que
de hecho va se emplean alounos por mandato expreso de la ley;
como el teléfono, tel&grafo, fotocopiadoras, la fotografiaj pero
creemos que se puede avantar mds, utilizando video camaras para
filmar la diligencia de careos procesales, para que no se pierdan
las reacciones flsicas de los careados, Yy sea la diligencia
fluida v no se interrumpa &sta baio el pretexto de su redaccion.
Fero sobre todo, se deben utilizar las computadoras, las cuales
marcan el nacimiento de una nueva etapa de la bhistoria del
hombre, vy el derecho no se debe cuedar a el margen y evolucionar
a la par de estas innovaciones tecnoldgicas, sirviéndose de ellas
para meiorar la tramitacion del procesc en general v por lo
consiguiente la imparticidn de iusticia.
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