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NOTAS PRELIMINARES 

Al proponer el proyecto de tesis~ la mayorla de los 
estudiantes estamos confundidos, no tenemos un obietivo 
plenamente definido! sino que lo vamos adquiriendo conforme se va 
investig~ndo, es decir, se va puliendo conforme se va 
desarrollando la tesis. salvo en contadas exc:eociones en donde 
debido a que se tiene u~ ambiente en gran porcentaie relacionado 
con el trabaio de tesis: como lo seria el trabaiar en un Juzoado. 
o en aloCtn otro sitio a~alooo: !loe tiene el obietivo de tesiS muV 
bien definido desde el oriñcio de ~sta! v no se batalla tanto~ 
~sto desde elegir el proPio tema a investigar. 

Lo anterior es una de las razones cor las cuales el oresente 
trabaio de tesis. oresenta el nombre 11 LA IMF'ORTANCIA. DE LOS 
CAREOS PROCESALES. El~· LA VALORACION DE LAS PRUEBAS DECLARATIVAS. 
CONFESIONALES Y TESTIMONIALES "; titulo que despues de conclutd0 
el presente traba lo~ considera de impropio~ y de acuerda a la 
anteriart creo que el nombre m~s conveniente para el presente~ es 
el de 11 LA IMPORTANCIA DE LOS CAREOS "~ ya que en él se anal izan 
na sOlo los careos procesales~ sino que adem~s y en gran medida 
los careos constit\.1ci.onalesr los cuales tambien tienen der·echos 
de todo indiciada de vital importancia. 

Otro factort tal vez el m~s determinante~ lo constituye el 
que para poder cambiar el nombre a la tesis~ es necesario 
registrarla nL1evamente desde el inicio~ es decir, iniciar desde 
el principio todos los trámites administrativos~ razOn por la 
c~al, nos limitamos a esta nota aclaratoria. 



N T R o D u e e I o N 

El tema qlte he escogido para anal i sar a lo largo de el 
presente traba1o: lo es el careop tem~tica que llamo mi atención~ 
principalmente por que ésta in .. titucibn ha quedado relegada por 
falta de conocimiento de su verdadera esencia. a una simole 
diligencia m1\s en el curso de un proceso penal' ~n segundo lugar~ 
al abordar con profundidad su esencia: me impulsO a tratar de 
reivindicar la idea origi11al de el legislador~ principalmente del 
siglo pasado~ el cual, desde entonces ya lo mane 'iaba como 1 o 
conocemos actualmente. 

Es indiscutible que el merito que representa La 
importancia de los careos constitucionales y procesales "t es la 
fidelidad ~ los principias Qlle deben regir a la instituciOn. Nos 
encontramos con un detallado relato histOrico de los antecedentes 
del careo~ qL1e me permiten llegar a la concl usiOn de que el careo 
en Mexico tiene caracterlsticas sui generis. No hay en parte 
alouna de el mundo una dilioencia iudicial con identicas 
caractertsticas al careo constituCional mexicano. 

Destaca por su enorme importancia~ la clara distinciOn que 
se hace entre el careo 11 amado constitucional v el orocesal. 
Siendo el primero el medio que la Constitución ~oncede. a todo 
indiciado para permitirle una defensa adecuada~ el segundo sirve 
para des pe iar las situaciones de i nceti dumbre provocadas por 
manifestaciones discordes de los su1etos de la relaciOn oroce:al. 
Vemos aqul diAfanamente apuntados los alcances que tiene' el careo 
por los efectos de la iusticia: permitir la defensa adecuada y 
servir oara encontrar la verdad buscada, y qL1e en el texto, 
abordare~os con mayor profundidad. 

La propL1ésta del presente traba io, como lo apuntamos 
anteriormente, es el darle vAlidez a la !dea orioinal del 
legislador~ haciendo la clara distinción entre careo Orocesal v 
constitucional. esto en base a que la segunda figura lurldica, n~ 
cose~ ninDLlna de las ratees del careo orocesal. es decir. no 
tiene comPromisos con el testimonio~ iii con ninge.m otro inedia 
probatorio. M:..s ql1e un medio probatorio, es un derecho concedido 
a el inculpado en beneficio de sLl defensa, ya que no sOlo le 
permite conocer de nombre a quien depone en su contra, y que 
deoone. sino el derecho de oue materialmente y flsicamente le 
pueda · conocer, e incluso· si lo desea, el someterlo a 
i nterrogatol'"'i o. 

Las reformas de su fundamento consti tuci anal. publicadas en 
el Diario Oficial de la Federación de fecha 3 de septiembre de 
1993, QLle a la letra dice: " Siempre que lo solicite, < el 
i ncLtl pado >, sera careado en oresenci a del Juez con ql.ti enes 
depongan en su contra "• Estas reformas dan un giro de 180 
grados~ va aue el precepto anterior consagraba como garantia 
constitucional, pr-ec!samente la forma oficiosa de los careos, y 
constituian su omisión. una violación al orocedimiento con la 
subsiguiente reposi ci On del proceso. · 



El hecho de ql.le los careos constitucionales no tengan un 
momento procesal especifico en la ley C de hecho lo hay, cero no 
existe una coerciOn para respetarlo>! ha provocado el.le los 
enc:aroados de la imparticiOn de iusticia! lleven en una sola 
dilicencia la c:elebraciOn de los careos constitucionales y 
procesales; es decir, los careos constitucionales se deben 
celebrar en t~rminos del articulo 295 del COdiao de 
Procedimientos Penales cara el Distrito Federal. y no dur~nte el 
desahogo de las pruebas·~ oue es en donde prActicamente se llevan 
a cabo y en una sola diligencia ambos careo& a la vez. 

El hecho de que las declaraciones o testimonios queden sin 
perfeccionarse, al no aclarar los puntos discordes mediante la 
cel ebraci On de 1 os careos procesales: podria ocasionar que estas 
resultarAn obscuras y dificiles o imposibles de valorar, 
depreciando 1 a i mparti ci On de iusti ci a, ob ieto fundamental del 
derecho. 

El estudio de la interpretaciOn de esta nueva 9arantia 
constitucional y procesal por parte del iu;:gador! asi como su 
aplicaciOn directa e inmediata en los procesos penalesf y sus 
consecuencias legelest son el obietivo primordial del presente 
trabaio. 

OesQraciadamente en nuestro medio iudicial oenal. el careo 
ha perdido SLtS caracteristicas esenciales; se h::i conVertidc en 
una dilioencia rutina1-ia en la aue el oer~onal iudilial se 
concreta - a cumplir con formalidades Constitucionales que 
desnaturalizan el careo. Cuando se trata de careos orocesales. es 
com~Ln encontrar la frialdad de la expresión: " Ol.te~tos en formal 
careo, resulto que cada quien se sostiene en SLl dicho "~ que en 
la realidad nada dice en cuanto a lo oc:w-rido en la dilioencia. 
La ausencia de los Jueces en esta clase de dilioencias es 
constante y lo que deberla ser uno de los medios para ilegar a la 
iusticia verdadera no consigue resultado alguno. 

El careo~ cuando atiende a la razOn QLte el legislador ll.tVO 
para consagrarlo~ es elemento de inapreciable valla para el Juez; 
le permite conocer en forma directa e inmediata las reacciones de 
quienes intervienen en la diligencia; las actitudes! firmezap 
reticencia, que las partes manifiestan al ser careadas, puede y 
debe servir para que el iu~gador se encuentre m~s capacitado para 
resolver en definitiva, sobre el destino legal del acusado. 

Tambi~n figura en este estudio el llamado careo supletorio~ 
que debidamente analizadot nos permite establecer que no es un 
careo propiamente~ ya que carece de la con.&t-ontaciOn flsica cara 
a cara! y ello hace imposible la dialectica entre las dos 
versiones de los careados, est~ ültima~ es el m~todo a seguir en 
el careo procesal, el cual consiste en ir buscando la verdad de 
los hechos que se investigan~ mediante un di~looo oref'fado de 
afirm~ciones· y negaciones, y en el careo, los testimo;,ios de los 
careados van precisamente en esa formaª 



INDICE 

LA IMPORTANCIA DE LOS CAREOS CONSTITUCIONALES V PROCESALES 

I N T R o D u c c l o N 

CAPITULO I 

ANTECEOENTES HISTORICOS F'~g. 

A.- Culturas antiguas-----------------------------------------1 

1.- Primer antecedente de el careo 
2.- El careo en el Derecho Antiguo Espa~ol 

ANTECEDENTES MEXICANOS 

B.- Primer proyecto de ConstituciOn de 1842-------------------9 

c. - Estatuto Organice decretado por El Plan .de Ayutl a---------9 

o.- Proyecto de ConstituciOn de acuerdo a El Plan de Ayutla---9 

E.- ConstituciOn F'olltica de la Repe1blic:a Mexicana de 1857----10 

F.- Ley para el Arreglo de la Administracibn de Justicia en 
los Tribunales y Juzgados del Fuero ComUn-----------------14 

G.- Proyecto de COdigo de Procedimientos Criminales para el 
Distrito Federal y el Territorio de La Baia Califa~nia 

de 1972---------------------------------------------------15 
H.- Código de Procedimientos Penales del Fuero Comün de 1880--15 

L- C6diQO de F·rocedimientos Penales del fuero Común de 1894--16 

J.- Cbdigo Federal de Procedimientos Penales de 1908----------17 

K.- Constituc:iOn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos de 

1917------------------------------------------------------17 
~.- COdigo de OrganizaciOn, de Competencia y de 

Procedimientos en Materia Pe~al para el Distrito Federat 
y Territorios de 1929-------------------------------------18 

M.- Reformas al Cbdigo de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal de 1931----------------------------------19 

N.- Código Federal de F'rocedimi.entos Penales de 1934----------20 

N.- Reformas a el COdigo Federal de f'1~oc:edimientcs Penalesr 
y de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 
e de enero de 1991----------------------------------------21 



D. - Legi sl aci 6n de Amparo------------------------------:.--------21 

P.- Reformas Constitucionales de 3 de Septiembre de· 199_3-----:--21 

a.- Reformas a el COdigo Federal de Procedimientos Pena~es y 
de Procedimientos Penales cara el Distrito Federal de 10 
de enero de 1994----------~--------------------------~----~3 

CAPITULO I I 

CONCEPTO 

A.- Concepto---------------------------------------------------1 

1.- Concepto Etimológico 
2.- Concepto Jurldico 

B. - Ti pos de Careo-----------------------------------.----------7 

1.- Careo Constitucional 
2.- Careo Procesal 
3.- Careo Supletorio 

c.- Naturaleza Juridica---------------------------------------19 

1.- El careo como medio accesorio de prueba 
2.- El careo como medio de prueba 

D.- Obieto de el careo----------------------------------------28 

1.- Obleto de el careo Constitucional 
2.- Obieto de el careo Procesal 

E.- Caracteristicas del careo---------------------------------35 

1. - Caracteri sti cas de el careo Constitucional 
2.- Caracteristicas de el careo Procesal 

CAPITULO III 

FORMALIDADES DE EL CAREO 

A.- Suietos de el careo----------------------------------------1 

1.- Su1etos de el careo Constitucional 
2.- Suietos de el careo F'rocesal 

B.- Elementos de el Careo--------------------------------------2 

1.- Elementos de el careo Constitucional 
a.- Existencia de cargos en contra de el inculpado 
b.- La solicitud de el inculpado para que se celebre la 

diligencia de careo Constitucional. 



c .. - Que el inclllpado vea y conozca quién le hace esos 
cargos en su contra 

d.- Que se entere el inculcado en oue consisten esos 
cargos en su contra 

e.- Que puedan el inculpado y su defensor hacerles todas 
las preguntas c:onducentes a su defensa 

2.- Elementos de el careo Procesal 

a.- 01..\e existan las declaraciones de órganos de prueba~ 
obtenidas separadamente 

b.- En todo caso se carearA a un solo testigo con otro. 
c.- Que las declaraciones de los testigos sean discordes o 

contradictorias 
d.- Tomarles a los careados la orotesta de conducirse con 

verdad . 
e.- Leerles las declaraciones a los careados 
f.- Hacerles notar lQs contradicc1ones de sus 

declaraciones 
o. - DLte se reconvengan mutuamente 
h.- 0Lte se .asiente el resultado de la dili9encia 
i.- La oresencia de el iue: para dir1g1r o presidir la 

diliQencia~ y valorar las reconvenciones 

C.- Ofrecimiento de la diligencia de careo---------------------9 

D.- Admisión de la d1ligenc1a de careo------------------------11 

E.- Preoarac10n de la diligencia de careo---------------------14 

F.- Desahogo de la diligencia de careo-------------~----------17 

1.- Desahooo de la dilioenc1a de careo Constitucional 
2.- DesahoQo de la d1liQenc1a de careo Procesal 

G.- V.alorac16n de la diligencia de careo----------------------22 

1.- ValoraciOn de la diligencia de careo Constitucional 
2.- Valorac10n de la d1ligenc1a de careo Procesal 

H.- Teorfas doctrinarias acerca de la v~lidez de el careo 
procesal.-------------------------------------------------29 

1.- Posiciones afirmator1as 
2.- Posiciones negatorias 
3.- Posíc1ones inter-medie.s 

CAPITULO IV 

FACTORES NEGATIVOS DEL CAREO 

A.- Factores negativos de el careo Constitucional--------------1 

1.- La confusión con el careo Procesal 



2.- La celebrac:iOn de la dil1oenc:ia de careo 
Constitucional y Proc:esal en una sOla diligencia 

~.-La falta de celebraciOn de la dilioencia en términos 
del articulo 295 de el COdioo -de Procedimientos 
penales para el Distrito Federal -

B.- Factores negativos de el caree Procesal------------------~-5 

1.- Aspectos PsicolOgicos 
a.- La timidez de los careado~ 
b.- El miedo 
c.- El inflL1io oue una oersona ouede e1ercer sobre otra 
d.- Eritrofob1a .o ~emar· a rubor~zarse 

.C.- Lo rutinario y poca h~bilidad con que se prActica---------13 

o.- La carga de traba;o y la Just1c:1a r~oida y expedita-------14 

CAPITULO V 

COMO AUMENTAR LA EFICACIA DE EL CAREO 

A.- Como aumentar la eficacia de el careo Con~tituc:ional-------1 

·1. - Que se haga la di sti nci On de los careo 
Constitucionales y Procesales en la ley 

2. - Que se celebre la di l ioenc1 a de careo Consti tuc:ional 
en una audiencia diferente de la audiencia de careo 
Procesal 

3. - Que se celebre la d11 i oenci a de careo Consti tuci anal 
en términos de el articulo 295 del COdigo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

B. - Como aumentar la ef i c:aci a de el careo Procesal-------------5 

1.- Darles a conocer a los careados. las reglas para el 
desahogo de la diliQencia · 

2.- Que se incorporen técnicas mAs modernas para su 
prActica 

~.- La inmediaté:: de la celebrac:iOn de la diligencia 

4.- Que el oersonal del iLl::oado ( JL1e:: o Provectista se 
capacite. y tenga conOcimientos de p~icologia y 
psiquiatria 

5. - Que los avances tecnol Ogi ces se l mpl anten en 1 a 
celebraciOn de d1li9encias y en el proceso en general 

c o N c L u s I o N E s------------------131 
B I B L I O G R A F I A------------------135 



CAPITULO l 

ANTECEDENTES H!STDRICOS 

A.- Clllturas anticuas. 
1.- Primer anteCedente del Careo. 

Todos los autores que han tratado este aspecto del Careo, 
nos remiten a la misma fuente, La Biblia; la cual en los hechos 
atribuidos al profeta Daniel, cuenta el libro sagrado su 
intervenciOn en el caso de la casta Susana. 

"Susana. mu ier casada~ era requerida de amores no 
correspondid0s por dos ancianos. El despecho hi::o que ellos la 
acusasen de adulterio con un tercero. Vista la c:ausa. afirmaron 
que el delito habf.a tenido lugar deba.lo de un Arbol. Contestes en 
sus dichos~ hicieron estos plena prueba contra Susana~ qL1e~ cte 
acuerdo con la rigida ley mosaica, fue cond~nada a la lapidac:iOn. 
El profeta consiguib que la sentencia fuera revisada. Hizo 
comparecer l ueºo a los ancianos separadamenter pregunté.ndol es qLte 
Arbol era aqu~l deba io del cLtal Susana habla delinquido. Ninguno 
de el los acertO con la misma especie de Arbol !' y puestos uno 
frente a otra. tuvieron que rec:onoc:er la falsedad de sus 
i mputac·i enes". ·( 1 >. 

Como 1 o di ce Omeba. 1 a ml\s remota noticia de 1 a i ns ti tuc:i On 
se encuentra en el relato btblico de "Susana v los vieios"~ pero 
no revela tal si tuaci On el pasa ie oue r-e1 ata el Antiguo 
Testamento, <:?> ya que lo narra de la forma siguiente; 

11 Era Susana sumamente delicada y de extraordinaria belleza. 
Entonces aquel 1 os mal vados la mandaron quitarse el velo - pues 
estaba el la con su velo puesto - para ~a.ciarse por lo menos de 
su hermosura. Entretanto l loraba.n los SLtyos y cL1antos 1 a 
conoc!an. Lueoo se lev.:\ntaron los dos vie;os en medio del oueblo 
y pusieron su~ manos sobre la cabeza de Susana. Ella, e~pero, 
llorando al:zO sus oios al cielo~ por que su corazOn estaba lleno 
de confian=a en el Se~or. V diieron los vieios: Estandonos 
paseando 5olos en el iardtn, entrb esta con dos criadas; y cerro 
las puertas del iardtn enviando fuera a las criadas. Entonces st: 
1 e acerco un ioven oue estaba esconii do, v oecO con ella. 
Nosotros que estAbamos en un lado del iardin! · v

0

iendo la m.:..ldad 
'uimos corrí ende adonde estaban. v 1 os hall Cimo: en el mismo acto. 
Mas al leven no cudimos orend~rio. cor oue era m.\s fl1erte out! 
nosotros~ y abriendo la pu~rta se e~caPo cc;;rr1endo. Pero habi~1ldo 
apresi'dO a ast"~ le creguntamos qL1i~n era el ioven~ y no no~ lo 

(1) Encic.looedia Jurídica Omeba. Obras Maoistrales de la 
Editorial Bibliografica Argentina)! Tomo 11! plo.C:J: 699! 1976. 
(2) Mons. Dr. Juan Straubinger. Daniel 13~ S<:1grada D1hlia: 
ed. Guad"lupana, Mexico 1988~ p~g. 736 y s:s, 



quiso m~n1festar. De esto somos testiooe. DiOles crédito la 
asamblea~ c:omo a ·ancianos q\.te eran y·· i~leCe·~ __ d,~~- ~ · P'-l7bi"'o 1 ><·· ra 
condenaron a muerte". 

Como es de notarse~ no hay c:cintrciversia~ no hay debate ~i 
reprensiones de Susana para los vie ios~ sino la imputacibn de dos 
testimoniales Olle hacen orueba olena v una stlplica de S1.lsana a 
Dios~ que narra.la biblia:· ' · 

11 Entonc:es s~1sana el amb en al t .... voz r y di io: ! Oh Di os eterno, 
que conoces las cosas ocultas, que sabes todas las cosas a.Un 
antes que sucedan!. T{l sabes que estos han levantado contra mi 
testimonio .f-also; y he aql1l que yo muero sin haber hecho nada de 
lo que estos han inventado mal i c:iosamente contra ml ". 

Al90 oue s1 es de suma importancia es el hecho que desde esa 
epocaf ya se aislaba o. los tes ti ges para recabar su decl arac:i On y 
no sepa un testigo lo que va a declarar el otro~ técnica que 
acense ia nuestra ley procesal~ y la Sagrada Esc:ri tura 1 a relata 
as!: 

"V. di io Daniel al pueblo: Separad a ~stos leios el uno del 
otro! y yo los e>:aminare. Cuando estu'lieron separados el uno del 
otro, llamo a Lino de ellos y le di io: Enveiec:ido en la maldad, 
ahora e.a.eran sobre ti los pecado~ que has cometido ant~s, cuando 
pronunciabas iniustas sentencias, oprimlas a los inocentes y 
librabas a los malvados, a pesar de que el Señor tiene dicho: No 
har~s morir al inocente y iusto. Ahora bien 1 si la viste, di: 
?baio que arbol los viste confabular entre si?. RespondiO el: 
Debaio de un lentisco. A lo cual replic:b Daniel: Ciertamente que 
contra tu cabeza has mentido; plles he aqL\l el angel del Ser'lor, 
por sentencia qL1e 'ha recibido de El, te partira por medio. V 
habiendo hecho retirar a ~ste~ hizo venir al otro? y le diio: 
Raza de Canaan, y no de Judb. 1 la hermosura te -fascinO y la pasibn 
pervirtiO tu cora=O~. Asl os portabais con las hiias de Israel, 
las cuales por miedo c:ondc~cendlan con vosotros; pero esta hiia 
de JudA no sufriO vuestra maldad. Ahora bien, dime: ?Baio qu~ 
Arbol los sorprendiste tratando entre si?. El respondi01 Oebaio 
de una encina. A 1 o que repuso Daniel: Ciertamente que tambien t!1 
mientes contra tu cabe;:a; pues el Angel del Seflor esta esperando 
con la espada en la mano para partirte por medio y asl 
exterminaros". 

Es importante hacer notar que este antecedente del careo no 
contiene los elementos fundamentales de ~ste 1 ya que no 
propiamente es un antecedente del careo sino un antecedente de la 
prueba testimonial 1 la cual es la parte ad ietiva y el careo es la 
subietiva; es decir 1 para que Plldiera existir el careo, 
necesariamente antes debiera existir el testimonio con sus 
imperfecciones, las cuales trata de corregir el careo. 



Como ya lo hicimos notar anteriormente: esta cita no es un 
careo form;1,l, pero creemos que si es un antecedente, respecto del 
cual fue evolucionando hasta lleoar a conformarse como la fioura 
oue conocemos actualmente~ ya Que se dan en su c'Utima oarte-del 
relato blblico los elementos de las manifestaciones discordes, al 
no poder acertar en la misma clase de Arbol los ancianos; Y m~s 
aün, la existencia de una especie de confrontac:iOn entre el 
pueblo reunido y los dos vieios~ que la Biblia relata asl: 

11 Entonces todo el pueblo reunido levantb el grito y bendi1o 
a Dios: que salva a los que confian en ~1-*Y como Daniel hizo que 
los dos vieios mostraran por su propia boca que hablan declarado 
falsamente*, todos se volvieron contra ellos y les aplicaron el 
mismo castigo que ellos: en su maldad: pensaban aplicar a Susana: 
De acuerdo con 1 a Ley de 1'1oi ses~ 1 os mataron". 

2.- El careo en el derecho antiguo Espa""ol. 

Otra referencia que nos cita Omeba <3>, c:alificandolo como 
el m~s leiano antecedente en el orden histOrico iurldico: segCm 
lo anota Teiedor <4>: parece hallarse en el Derecho Canónico: de 
donde fue tomado por las antiguas Ordenanzas militares de Espal"la, 
al.mque el propio autor admite que el careo estaba arraigado en la 
costumbre inmemorial. 

Por lo que hace a la legislac:iOn española: el mismo 
tratadista c:ree que la.s Leyes de Partidas presuponen la figura 
del careo. No obstante: la fuente a la cual recurre no autoriza 
esa afirmaciOn: pues se apoya en la Ley 16t Titulo Il de la 
Partida III: que a la letra dice: 

"Otrosi dezimos oue si el demandador d1xere oue el sieruo 
del demandado, o algurld otro su eme del, nin lo p~ede conocer, a 
menos de lo ver~ e posende pide: quel muestre toda su compar'lat 
para saber sil conocer a entre el los". C5). 

TratAndose de los siervos: estarlamos ante una referencia de 
cosas, pues eran parte del patrimonio del amo; y en cuanto a 
"algund otro su orne del" serla un mero caso de rec:onocimiento 
para hacer efectiva la resoonsabilidad indirecta. como se dirla 
hoy. Mas en ninguna de las· dos situaciones surge. la discordancia 
de los dichos: que es la esencia del careo. 

<3> Omeba: op. cit. pAg. 699. 
(4) Te iedor: 11 Curso de Derecho Criminal" r edic:i enes 11 Leyes de 
Formas ", 2a ed. cit. pos. OMEBA p:t.g. 699 
(5> Leyes de Partidas: L. 16, Tit. Il, de la Partida III, ibidem, 
cit. pos. OMEBA, pag. 699 
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Los antecedentes ciertos que hasta ahora se conocen en la 
anticua legislación espaflola son dos Ordenanzas de Fernando e 
Isab~l: la de Madrid. de 4 de diciembre de 1502 cae. 39. v la de 
AlcalA de 1503 cap: 10, ratificadas por otras . de Ca~los I 
(emperador Carlos V>; la de Toledo, de 1525 cap. 3o de la 2a 
provisiOn, '! la de Granada q1.1e el mismo expidió, de 1526; Y que 
se refieren al cuidado que deb l. an tener 1 os Tribunal es y Jueces 
en la AveriguaciOn y Castigo de los testigos falsos, y hacen 
alusión al careof pero todas estas disposiciones se resumen en la 
Nueva Recopilación de las Leyes de Castillat baio Felipe II en 
1567t Ley 57, tit. 2, lib. II~ y pasan luego a la Novl.sima 
Recopilación, de 1805 Ley 3a, tit. 60, lib. XII; De los periuros, 
que re;:a: 

"Por oue de no se haber castioado v ounido los testioos que 
han depueSto falsedad, se ha dad0 ocaS16n que otros hombres de 
mala conciencia se atrevan A deponer falsedad donde son 
presentados por testigos; mandamos, que los del Nuestro Cense io. 
Presidentes y Oidores de las Audiencias, y otros qualesquier 
Jueces vieren o presumieren, q1.1e algunos testigos deponen 
falsamente en algt:m pleyto, 6 hay diversidad en las deposiciones 
dellos, que trabaien para averiguar la verdad o falsedad; y si 
vieren que cumple~ los careen unos con otrosr por manera qrn~ la 
falsedad averiguadat asi en las causas civiles como en las 
criminales. Y por ser la causa tan necesaria para el bien 
p"l1bl ice~ mandamos que lo:. J"-1eces procedan con toda brevedad y de 
oficio~ y q1.1e esto se haga sin esperar la determinaciCm de la 
causa principal i y lo mismo hagan los Alcaldes del Crimen y de 
los Hi iosdñl oo en 1 as causas oue ante el 1 os se trataren: y 
mandamos el nCtestro Procurador Fiscal, que asista A ello, y haga 
las diligencias necesarias < L. 57p Tit. 5 Lib. 2. R >''· 

Como se ve. ordena esa lev oue los 1ueces cara el caso de 
deposic:iOn contradictoria o divergentep averiguan la verdad 
careando unos testigos con otros en las causas civiles y en las 
criminales. 

El careo entre el imputado y los testigos, recién se abre 
paso en las Ordenanzas militares <Trat. B, tit. s, art. 23) como 
lo recuerda El izando (6). 

En efecto, José Marcos Guti errez en su Practica Criminal 
de España <7) al referirse a los iuicios criminales establecidos 
para militares, expresa: 

C6) Elizondo, F. A. de~ PrActica Universal Forense de España y de 
las Indias~ t 4p pAg 364p Madrid, Marl.n 1792, citatum pos, Omeba. 
(7) José Marcos Gutiérrez, 11 Practica Criminal de España " Tomo 
11 1 pAgina 16p cit. pos. Alfonso M. Del Castillo~ El Careo como 
Derecho Garantizado por la Constituciónt ed. Botast México, p. 22 
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Concluidas las ratificaciones ha de casarse al careo de 
los testigos con el del inquente~ para el q1.le' se convoca el 11ayor 
a todos aquellos: señal~ndose la hora en que han de presentarse 
donde se halle el reot ~quien se le recibe iuramento con las 
fo1-malidades orescriptas. H~cese entrar a uno de los testigos por 
el orden que tengan en el proceso, y careandole con el se 
preguntar~ al reo, si conoce aq1.1el hombre; si sabe le tiene odio 
o mala voluntad; y después de haber respondido se le lee la 
dec:l araci On del testigo, preguntandole si se conforma con ella. 
Al testigo se le recibe asl mismo iuramento, escribiendo las 
razones que alegue el procesado, y las réplicas del testigo, b. 
quien se despide concluida la diligencia, y se hace entrar otro. 
En el careo no se excluyen los peritoe por que con arreglo A 
ordenanza sblo deben ratificarse en lo que hubiesen declarado 
para la \ustificac:10n del cuerpo del delito seg{.m su clase; ni 
tampoco ha de hallarse en el al Defensor, aun que lo contrario se 
practique en algunos cuerpos, pues el articulo de la ordenanza 
que habla del ca.reo, no nombra al Defensor. El careo, no es 
preciso en los tribunales seculares. es de ordenanza en los 
procesos militares~ pero trae tantos.inconvenientes y periuicios 
que convendria desterrarle de ellas 11

• 

Tapia Eugenio en su obra El Febrero Novlsimo o Librerta de 
Jueces! Abogados y Escribanos_. <S> es~ entre otros autores~ el que 
nos ur-ooorciona la doctrina de las instituciones de la 
legisl"acibn espaf\ola durante la Colonia_. al ocuparse del tema, 
expresa: Si el que ha de carearse esta herido con peligro de 
morir b de agravarse_. y de privarse de iuicio antes de llegar al 
estado oportuno de la causa~ se anticipa ésta diligencia sin 
esperarlo atendida su urgencia ". 

En cuanto a la oportunidad de la diligencia~ el mismo 
Febrero nos dice: " .•• Ap~.reciendo fallida la cita por la negativa 
b contra.di cci bn del ci tado 1 se procede al careo! esto es, el Juez 
manda \1.mtar al citan te y al citado para que con sus mutuas 
reconvenciones puedan aclararse meior los hechos, tom~ndoles 
también iuramento, y leyéndoles las declaraciones A cada uno_. b A 
les dos iuntos S\.IS propias deposiciones, y las del otro. 
También estA en uso el careo entre los reos cuando son muchos v 
se contradicen, mas no entre el reo y los testigos, excepto e~ 
los Tribunales Militares 11

• 

Los señores Villanova. en su 11 Tratado Universal Tebrico v 
PrActico de los Delitos'", (9) y Gutiérrez en su Pr:..cticB. 
Criminal ". <10) desaprueban el careo como un medio de inou1r1r 
~~~~~:~~~~~~~~~~~ªvarios inconvenientes. Pero el Febrero ~grega 

(8) Tapia Eugenio.- Febrero Ncvlsimo o Libreria de Jueces, 
Abogados y escribanos " Tomo VII, cit. pos. Omeba. PAg. 701. 
<9> Villanova. " Tratado Universal Tebrico v Pr~ctico de los 
delitos 11 Tomo. II: p:-.g. 53: cit. pos. Omeba. P~g. 702. 
( 10) Guti érrez, Jos~ 1'1arcos. Pr~cti ca ••• cit. pos. OMEBA: p. 702. 
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(11> adem~st " Cuando no hay otro medio de declarar 6 desvanecer 
las contradicciones en que incurren el citante y el citado~ ? por 
qu~ no ha de recurrirse al arbitrio sencillo y franco de hacerles 
ver lo que mutuamente han dicho~ par-a qL1e el hombre veraz pueda 
arouir con sus reconvenciones al enoañoso o fraudulento ?. Se 
diCe que el mt.s astuto O m~s descarado envolver~ fAcilmente al 
otro menos advertido O m~s tlmido~ pero la presencia del Jue:: 
alentar~ ~ ~ste si ha dicho la verdad v su inoenuidad misma 
bastarh para destruir la falacia del otr~. Por ofra parte! el 
Juez mismo descubrira cor las preguntas~ respuestas y replicast 
semblantes y otras c1rcunstanciasr quien ha dicho la verdad; el 
delincuente O periuro estrechada con tas reconvenciones que se 
leQan, se intimidar~ ven ültimo resultado vendr~ A confesar lo 
ci ertor b cor 1 o men~s se conocer a SL\ pe1- iui cio. Ti ene ot1-a 
venta\a el careo~ y es qLte resultando contestes los careadosr no 
se exige su r-atificaciOn aun CLtando suele hacerse A mayor 
abundamiento. Por estas ra::ones y otras que se omiten~ se halla 
admitido en cuasi todas las naciones de Europa; si bien sOlo 
deber~n usarle los llteces cuando cono;:: can que podra ser Uti l a la 
Averiguacibn, y de ning~n modo periudicial al procesado de la 
causa. De todos modos nunca decretara el Jue:: leao un careo sin 
acuerdo de asesor~ ni ha de fiarse esta diligencia al escribano 
actuario 11 

Es· interesante precisar como se 11 evaba a cabo , la 
diligencia~ y el propio Gutierrez (12) asl la describe: 

Variando los reos o los te~tigos entre sl, O estos y 
aq\.tel los~ o los acusadores v acusados. Sltele recur-rirse al careo 
entre las personas discordantes~ por Si puede apurarse la ver-dad 
ley1~mdoles a presencia del J\.tez SLts declaraciones~ y haciendose 
mutuas reconvenciones sobre ellasr cuya diligencia se extiende 
de~pues con pral i i1 dad .•• ". 

Entre los enemioos del careo oue lo seflalan como dilioencia 
inútil v oerntdiciál. tambien Se encLtentra Gutiérrez. -y al 
respecto. h,:.i::e la sigL1iente critica: pero nosotros ·estamos 
persuo?.d1dos de que convendrla desterrar del Foro la pr'actica del 
careo como mAs. propia par-a obscurecer la verdad, que para 
aclararla; como mas per iudici al qL1e C1ti'l ~ y como mas venta iosa 
para el mentiroso, osado y astuto que provechosa para el hombre 
fidedigno, tlmido y sencillo. La utilidad del careo en alguna 
ocasiOn no puede recompensar los muchos periuicios que podr~ 

ocasionar en otras innumerables. 

Por otro lado Elizondo (13) asegura, que su experiencia en 
todo el tiemoo oue sirvib a la Fiscalla del Crimen de la 
Chancillerla de Gr~nada! le hizo ver- era muy raro el careo en que 

C11> Tap a E:u9enio, Febrero Novlsimo ••• cit. pos. 011EBA~ Pag.7(12. 
(12) Gut twrezr Practica Criminal •.• cit. pos. OMEBA~ Pag.702. 
(13) Ell ando, Practica Universal... cit. pos. 011EBAt PAg.7Cl2. 
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se desc1.1brla la Ver'dll\d deseada, por cuya ra::bn, y la de cometerse 
infinitos per iuicios y originar muchos da.f~os 1 no decretaba la 
Sala les careos sino con el mayor pulso y circunspecciOn~ El 
car"eo no se halla establecido en nuestra legislac:iOn ni se usa 
iam~s en Cataluña por haberle creldo los autores de este 
principado, no sOlo inútil, sino tambi~n dahoso. Sin emb.!\rqot le 
vemos presc:r1pto en la Ordenanza del ei~rcitc, q1.1e manda se 
careen con el reo uno par uno los testigos después de haberse 
ratificado; mas a pesar de esto! el Dr. Villa de Mont y Serrap 
Filie.al que fue de la Auditoria General de Guerra del· eiérc:ito 
y de dicho principada con quien $e confor"ma Colbn, no titubea en 
decir, que la confrontación del reo con el cómplice, testioo o 
i\Cl.tSador trae muchos inconvenientes. Pueden preceder a e1 la 
varias prep~raciones que desfíguren la causa. Para intimidarse el 
reo y el testigo basta la vista o presencia inmedi~ta de uno y 
otro. Por una pil.rte es f~cl l ql.le el de meior talento convenza al 
otro y p'or otr~ es regular ql.\~ cedi\ el testigo! bien por 
comp~siOn~ bien por amistad~ bien por ser de super10~ calidad el 
reo~ bien por temor ~ é-ste. La uti 1 idad del careo, según se di ce 
consiste, ya en que el Juez podra conocer por las preguntas, 
respuestas~ répl icast semblantes y otros accidentes ciuien ha 
dicho la verdad~ y ya en que intimidado el delincuente con la 
presencia del Juez~ estrechado con las reconvenciones! se ver A 
precis~do a c:onfesar lo c::ier-to1 mas esta figurada utilidad la 
c:cntr.;..dicen los expresados inc:onven1entes que rara vez faltarAn 11 

.. 

Otro autor que tambHm opina ,..,¡ respecto" es Juan Sala: < 1"1> 
qui en en su obra " Del Derecho Real de Espat.a •1 señal ai 

11 Cl.lando los testioos est~n varios~ y tambi~n Cl.\ando el reo 
estA negativo, se sueie recurrir en las causas criminales~ al 
careo, q1..1e aunql.1e no se halla establecido en ninguna ley! si no 
es para los iLticios mili tares para la que expresamente los 
previene la Ordenan;:.a. C Trat. 8 Tit. 5 art. 23. ) , se ha 
introdt.1cido por la prActicaf cuya utilidad ponen en duda 
Eli::ondo~ C F'ract.. univ. for. Tomo 4, p~g ... 359 n .. 56 ) ~ ColOn 
(Jl.1~g~dos Militares. Tomo III. p~9. 54.) y Gutiérre;z <PrActica 
Criminal. Tomo I dip. a nl1m. 14 y 15.). En la 1 .. 7 tit. 5 lib. 2 
de la R. b 3 tlt. 6 lib. 12 de l~ N. Se pone el careo como medio 
para averiquar la verdad1 pero en ella sOlo Ge habla del careo de 
los testigos entre sl, y no con el reo: para sOlo el obietc de 
averiguar si han declarado c:on falBedad, y castigarlos por ello, 
y deihndolo al arbitrio del Juez~ como lo denotan las palabras: V 
si vieren ( los J1.tec:es ) que cumple, los care~n unos con otros ". 

AU.n cui\ndo, como se ve~ el careo era de uso comem como medio 
para que el preso tuviera conocimiento de las personas que 
declar""an en s1,.1 contr·a, y asimismo para valorar las declaraciones 
de los testigos y procesados, el Constiti..lyEmte de 1812 en CAdi2, 
~e~~~~~~~~~~~~~~~eberla erigirse en derecho garantizado por la 

<14> J1,.tan Sal a. " Del Derecho Real de Espar'\a "~ Tomo IV pag 235, 
cit. pos. idem; Del Castillo ••• El careo como ••• PAg. 24. 
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ConstituciOn, y sOlo con respecto al conocimiento de testigos por 
parte del procesado se le menciona en el articulo 3(11 de dicha 
Constitución, la cual se~alai 

Al tomar la coniesiOn al tratado como reo, se le leerAn 
!ntearamente todos los documentes y las declaraciones de los 
testigos, con los nombres de éstos~ y si por ellos no los 
conociere, se le darAn cuantas noticias pida para venir en 
conoci mi en to de qLti enes son 11 < 15) •. 

La introduc:c:iOn del careo en el Derecho Mexicanot se realizo 
durante el periodo indiano, época en la cual era vi gente la 
Nueva RecooilaciOn. Ya oue a la lleca.da del Conauistador a 
América proVocO en los pr1~eros momentoS una dualidad ·de sistemas 
iur!dicos baio una misma coronat. el sistema iur1dico indigena y 
el espal"iol. Una vez consolidada la conoui sta. fueron 1 as 1 eyes 
peninsulares las que sigui eren apl i c~nd0se~ eñtre otras las Siete 
Partidas v su legislación complementaria~ as! como la Nueva 
RecopilaciOn. 

A pesar de que en la época precolombina hubo cierta 
administraciOn de iusticia y p1-oceso penal~ en este aspecto nada 
ha repercutido o trascendido hasta la actualidad en nuestras 
instituciones. Aqul no hubo fusiOn institucional~ sino L1na 
imposiciOn de instituciones. 

Al consumarse la independencia pol1tica de España: no 
implico la correlativa independencia de la leQislaciOn española~ 
ya que a los gobernantes les intereso mas consolidar la autonom!a 
polltica y militar del pals respecto al exterior~ qt1e la 
organización de la administraciOn de lusticia. Las ley~~ de los 
primeros ahos independientes se caracterizaron por su 
provisionalidad; en gran parte, la legislación habida en estos 
primeros tiempos se adopto de las extranieras, especialmente de 
las leyes de Partidas y de la Novlsima Recopilación. 

Por tanto en las leyes mas importantes a partir de la 
iniciación de la Independencia, son un refleio fiel de la 
legislaciOn espa~ola~ y no encontramos ningl1n elemento de la 
f1oura que nos ocupa' Elementos Constitucionales elaborados por 
Dn: Ignacio LOpez RayOn; Decreto Constitucional para la libertad 
de la América Mexicana, sancionado en Apatzingan a 22 de octubre 
de 1814~ El Plan de Iguala y los tratados de COrdoba; Reglamento 
Provisional Politice del Imoerio Mexicano de 1822: El acta 
Constitutiva y la ConstituciOn. de 1824• Constitución de 1836; y 

~~~~~:~~~~~~~~:~~ma de 1840. 

<15) ConstituciOn Pol!tica de la Monarquia Espa~ola de 1812: 
promulgada el 19 de Marzo de 1812: CAdiz, cit. pos. DEL CASTILLO: 
ib. P~g. 26. 
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B.- Primer Proyecto de ConstituciOn de 1842. 

Es en el primer Proyecto de Constitución de 1842~ en el que 
en su parte relativa a las oarant!as individuales sei'tala en su 
a.rtlculo 7o. frac:ciOn XII, ~las siguientes garantlas para los 
reos1 

En cual qui era estado de la causa podr~n e>Ci gi r los reos 
que se les preste audiencia, que se le diga el nombre Ce su 
acusador y que se les de vista de las constancias procesales; y 
pueden también presenciar los interrogatorios y respuestas de 
los testiQos, y hacerles las preguntas que iuzguen necesarias 
para su defensa~ ( 25 de agosto de 1842 - Proyecto de Espinoza de 
los Monteros - Otero - Mut.oz Ledo J ". 

Tampoco se consigna en las Bases Oro~nicas de la Repe1bl i ca 
MeMicana, acordadas por la Honorabie Junta LeQislativa 
establecida conforme a los decretos de 19 v 25 de diciemb,-e de 
1842, y sancionadas por el Supremo Gobi ef..no Provi si anal~ con 
arreglo a los mismos decretos el d!a 12 de iunio de 1845; ni en 
el Acta Consti tttt i va y de Reformas, sancionada por el Congreso 
EH'traordinario Constituvente de los Estados Unidos Me~icanos de 
el 18 de mayo de 1847. · 

C.- Estatuto OrgAnico decretado por el Plan de Ayutla. 

En el Estatuto OrgAnico que el Plan de Ayutla decretó cara 
la Reot".tblica Mexicana. vuelve a apat-ecer el careo · al 
mencionArsele en el art!cUlo 52, ya como derecho garantizado: 

En todo proceso criminal el acusado tiene derecho~ 
con el uida la sumaria~ de que se le hagan saber e Lean tas 
constancias obren contra el' de que se le permita el careo con 
1 os tes ti gas cuyo di cho le per iLtdi quen ~ y que despues de rendidas 
las pruebas, se escL1che su defensa. Ninguna ley puede restringir 
esta a determinada persona, ni a cierta clase de argumentos "· 

D.- Proyecto de ConstituciOn de acuerdo a el Plan de Ayutla. 

En i aual forma fue consaorado este derecho en el Provecto de 
Constitución, elaborado de a.Cuerdo con el citado Plan prOclamado 
en Ayutl a, segltn puede verse en el articulo 24 fracci On l I I, 
relativo a los Derechos del Hombrei 

En todo procedimiento criminal el acusado tendrA las. 
siguientes garantlas1 ••• III.- Que se le caree con los testigos 
que depongan en su contra, pudiendo obtener copia del proceso 
para preparar su defensa. Los testigos citados por el acusado 
pueden, A peti ci On suya ser compelidos conforme ~ 1 as leyes para 
declarar ••• " ( el debate del proyecto lo analisaremos adelante > 
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Proyecto 
Mariano VAñez, 
Velazcot José 
inteorantes de 
Consfi tuyente, 

presentado por los se~ores Ponc:iano Arriaga, 
Pedro Escudero y Eschanove, J. M. del Castillo 
M. Cort~s y Esparza y J. M. Mata, miembros 

la Sala de Comisiones del Congreso Extraordinario 
M~xico, iunio de 1856: (16>. 

E.- Constitucibn Politica de la RepUblica Mexicana de 1857. 

El antecedente inmediato de los careos~ ya con los 
elementos que conocemos actualmente, lo es la Constitucibn 
Polltica de la Rep~1blica Mexicana, que en su articulo 20 frac:cibn 
III~ sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de 
febrero de 1857 se~ala: 

" En todo iuic:io criminal: el acusado tendrA las sigLtientes 
garantlas: III.- Que se le caree con los testigos que 
depongan en su contra. 

Para ooder entender el contenido de lo exoresado oor la 
Const1tuc1on y del sentido original que le pretendiO dar el 
leaislador del Constituvente. es necesario revisar los debates 
del proyecto de ConstituC:i!!in: ·cuyo proyecto: como ya lo indicamos 
con anterioridad: fue presentado por Ponci ano Arriaga: Mari ano 
V~ñe:z:: F'edro Escudero y Echanove, J. M. del Castillo Velazco: 
Jase M. Cortés y Esparza y J. M. Mata, miembros integrantes de la 
Sala de Comisiones del Congreso Extraordinario Constituyente: en 
la Ciude\d de Mexico, en el mes de iunio de 1856. 

A continuacibn transcribiré la Presentacibn v Debate en el 
Congreso Constituyente de 1856 del antecedente d~l articulo 20 
Constituc:inal. Este articulo que corresponde al 20 de la 
ConstituciOn de 1857~ se presento como articulo 24 en el proyecto 
de ConstituciOn de 1856~ y c:uyo texto es: 

11 En todo procedimiento criminal, el acusado tendrA las 
siguientes garantlas1 11 

Dividido el articulo en cinco partes, y las correspondientes 
a el careo son: 

11 2a.- Que se le haca c:onocer la naturaleza del delito, la 
causa de la acusación y ei nombre del acusador". 

11 El seflor RUIZ no encuentra ninguna garantia en que se diga 
al acusado la naturaleza de su delito, cuando esta calificac:iOn 
de la Jurisprudencia no est~ tal vez a su alcanceJ el segundo 
requisito le parece superflL10~ y propone que solo se haga conocer 
al acusado el delito por ql1e se le va a iu:z:gar y el nombre del 
acusador 11

• 

(16) Tena Ramlre:z:: Leves Fundamentales de M~xico 18(18 a 1857 11 

Porróa, Mexicof 1985, pAQina 554 
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I·-:) 
1 

1 

El seflor ARRIAGA no acepta esta redacciOn por que 
que su Qeneralidad d~ lugar a ml1chos abusos de las. lueces,. 
a que estos, sin infringir el articulo de la Canstitucibn, 
detenciones arbitrarias sin itistr"uir a los acusados de cuAl 
delito qt.le se les imputa ••• " 

teme 
y aun 
hagan 
es el 

11 
•• La Comisibn quiere que 1lie digan al acusado c:ultles ~en las 

pruebas, los indicios, los Tundamentos del delito, para que no 
hayo:i. Vé\Qltedad y para que el crimen salga de la esfer-a ccmón y se 
le dk un carAc:ter concreto ••• " 

11 
.... El señor- GOMEZ hace notar que el articulo introduce una 

novedad en la manera de eniuiciar, pues en lo de adelante ya no 
habra luicios de oficio. El orador est~ conforme con ésta 
innovacibn y cree que, para salvar dificultades, basta establecer 
que se lea al acusado la acusación! pues siempre ha de haber 
libelo o pedido que lo contenga 11

• 

El señor ARRIAGA no acepta. esta enmienda por que en la 
acusaciOn ouede haber alaunos datos que puedan servir para probar 
el delito~. y qt.te por lo ffii smo no se deben comunicar al acusado 11

• 

El sel"\or BARRERA cree Ql..\e lo qLle se ha dicho de la causa 
de la acusación le parece demasiado vago y digno de suprimirse. 
Que toda la acusación 6e comuni oue al reo ofrece orandes 
inconvenientes, entre otros. el que ·los acusados puedan pt:eparar 
Sl..l defensa~ desfigurando los hechos y aleguen la excepc:ibn que 
se llama de coartada ". 

11 
••• El ser"ior VILLALOBOS propone esta nueva redacciOn: 

11 Se 1 e mani festarA el delito de que se acusa~ con aqL1el las 
circunstancias que sean de revelarse, y el nombre y personalidad 
del acusador ". 

L~ ComísiOn acepta esta enmíenda. 

El senor CASTAff.JEDA sostiene aue es indispensable conceder 
garantias al acusado, pero que ~Stas no pueden hacer mas que 
decirles el delito que se les imputa y el nombre del acusador, si 
lo hubiere, pues en este ~lltimo punto est~ con.forme con tas ideas 
del seriar Barrera ". 

No es menester explicarle todas las circunstancias, que 
precisamente se van conociendo a medida que avanza el proceso; lo 
que la comisibn ha e>:puesto sobre causas y fundamentos de la. 
acusacibn es demasiado y muy poco conforme con los principios de 
la Jurisprudencia ••• " 
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11 
••• El ser'\or BARRERA no encuentra ninguna garantla en la 

nueva redacciOn! pues~ si no se eKplica cuales son las 
circunstancias que deben revelarse, todo queda al arbitrio del 
Juez 

El señor VILLALOBOS defiende el articulo y fia demasiado 
en el buen criterio de los Jueces "• 

El ser'\or BUENROSTRO pregunta a la comisibn si se 
propone extinguir el ;uicio Sumario en el procedimiento criminal" 

El señor ARRIAGA dice que la pregunta es tan t~cnica que 
se encuentra un coco embara::ado cara contestarla. cero oue. si 
se entiende por ·iuicio Sumario el procedimiento i.nq~lisitcirial que 
se practica sin audiencia ni conocimiento del reo, su opiniOn 
particular est:i.. por la aboliciOn de tales diligencias ••• " 

"· •• El ser'\or BUEt>lROSTRO hace notar que, s1 el secreto es lo 
aue se censura en el Sumario. la nueva redaccibn lo establece 
tambi~n diciendo ql\e no todas ias circunstancias son de revelarse 
y e>:pl i ca que 1 os dos ob ietos de 1 a Sumaria~ que son averi Quar si 
se ha ·cometido un delito y qui~n lo ha cometido~ sin que para 
esto sea necesario molestar ni veiar al acusado". 

" Una ve= oracticado el Sumario. el orador no estA por el 
secreto, pues · todo debe comunicarSe al acl1sado para que pueda 
defenderse. 

Como garantia! cree que es bastante limitar el tiemoo de la 
detención e instruir al detenido de las pruebasi indicios o 
presunciones del delito de que se le acusa ". 

El sef'lor ARRIAGA cree que a la 
determinar si se debe revelar todo o parte 
esta publicidad ". 

ley oro~nica 
y cuA.ndo~ha de 

toca 
ser 

El serior CASTANEDA propone, para reempla;:ar esta parte, 
que a las veinticuatro horas de la detencibn se tome al 
detenido declaracibn preparatoria, diciendole antes el delito y 
el nombre del acl1sador~ si lo hubiere " 

El sef'lor ore si dente manda o asar esta nueva redacc i On a 
la Comisi6n1 varias· diputados se acer~an a reclamar este tramite. 
y, consultado el Congreso~ queda ad mi ti da 1 a redacci bn dei 
sef'lor Castaf'leda y pasa a la Comisión 11 
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3a. - QUE SE LE CAREE CON LOS TEST! GOS QUE DEPOl~GAN EN SU 
~~~!~:~ 

11
pLtdiendo obtener copia del proeeso para preparar su 

El sef'lor ARANDA no cree que hay nec:esi dad de sacar copia 
del proceso ". 

El sel'lor ARRIAGA manifiesta. que el articulo lo "establece 
asi para evitar que se pierdan los procesos originales " 

El sef'lor GOMEZ dice que~ como el articulo concluve 
estableciendo el iuicio por iurados: esto ha de cambiar todos l~s 
procedimientos: y que, cllando todo el iuicio pase en pl1blico: no 
hay necesidad de sacar copia del proceso. Lo qL1e hay que resolver 
es si ha de haber o no iurados 11

• 

11 El señor ARRIAGA replica que h?.yalos o no~ de todo se debe 
instruir al acusado 11

• 

" El sef\or CASTANEDA: con un tono de marcada irania: dice 
que el careo de 1 os testi ges con el reo! para que i!ste 1 o sepa 
todo, al comen~ar el luicio~ ser~ c:onforme con la democrllcia~ 
pero sera c:ontra los intereses de la sociedad 11 

"No se opone al careo, si es a tiempo, si es cuando esta ya 
concluido el Sumario, y propone que se emplee la palabra 
oportun~mente ". 

El ser"lor CERQUEDA hace un elogio del careo como medio mas 
a propOsi to para descubrí r la verdad y aclarar 1 as 
contradicciones de los testigos 11

• 

11 El señor MARISCAL, fundAndose en las doctrinas de famosos 
criminalistas franceses, ingleses y españoles, dice que, cuando 
el careo no es inOti l, es per iudicial,. pues un testigo audaz y 
sereno sostiene una falsedad al acusado y un reo atrevido nieoa 
con descaro las deposiciones de los testigos. El careo ademas, 0n 
nuestra legislaciOn es de practica y no de ley, pL1es legalmente 
sOlo esta establecido en los iuicios militares ". 

11 El ser"lot· ARRIAGA dice que, al dar garantias a un acusado, 
no se trata de formas de gobierno, ni de democracia, sino sOlo de 
asegurar la buena admir.istraciOn de iusticia. Extraña las 
palabras del señor Castañeda, tanto ml\s cuanto que lo tiene por 
verdadero demOcrata 
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Contesta el sef'lor MARISCAL que los inconvenientes de los 
careos han de ser mayores en secreto que cuando se practi qLlen en 
pó.blico y ante los lurados " 

Como hemos podido ver: la intencitin original del legislador 
de 1856, fue la de dar todas las facilidades a los acusados para 
que estos pudieran preparar su defensa, pero sobre todo darle 
conocimiento del delito~ las pruebas, los indicios y de la 
persona que lo estA acusando. 

Creo que es a partir de este momento en que nace el Careo 
Constitucional en nuestro p.:i.ts~ ya que este tiene los mismos 
elementos y.:i. mencionados. 

F.- Ley para el arreglo de la Administracibn de Justicia en 
los Tribunales y Ju;::gados del Fuero ComC1n. 

Dentro de las leyes procesales~ que en diferentes epoc:as de 
la vida de nuestro pais se han expedido~ nos parece muy acertada 
la reglamentaciOn que realiza de el careo la " Ley para el 
i\rreolo de la AdministraciOn de Justicia en los Tribunales v 
Juzo.;_dos del Fuero Coml.m ". e::oedida om- Dn. Feli:: Zuloaaa el 29 
de -noviembre de 1858. e;, su Darte d~l "Procedimiento -en los 
Delitos Graves por los. Jl1eces de Pa:: y Menores de est.a Capital " 
establ eci O: 

Art. 447. - Se asentaran ef\ seoui da las declaraciones de 
los reos. si se hubiesen aprehendid0~ de los que ha\..:-.n sido 
ofendidos~ y de los testigos? entre los que deben contarse los 
peri tos que hagan el r-econoci mi ente c1P. 0L1e h.;..bl a el c:-rt1 culo 
anterior. todos los cualf:s ser-An e~:aminados cor el misrno Jltez con 
la seoaraciQn d2bidC1.. LtnO desOl•es de otro .. V se carearan acto 
conti;,1..10 los u1..1e esi:1..1v1er-en d.1scor-des. T0dos: menos los reo5: 
decl a1·aran ba io de iLU-C\mento, y todos e:;preSa1-an sus nombrest 
edad, estado, 01 icio y la casa y nC:1mei-o O letra de };¡, casa donde 
viven. Los que sepan escribir .firmaran sLts resoec:tivas 
declaraciones. 

Art. 483.- El careo de los testigos con el reo, sOlo se 
practicar:.. cuando el Jue:: 1 o cal if i q1..1e .:i.bsolutamente necesario 
para la aver1guac10n de la ve:rdad. 

Art. 484.- Asl los C:f\1-eos en el caso del a1·ticulo anteriot·t 
como l.::is rati.fic:aciones se e1ecut~1-an en la sumc:wia. 
inmediatamente despL11~?s oe haber examinado i\l testigo: hac1end0 

, ). comparecer al reo para que lo conozca, y citAndolo en el acto 
"'1 para la rati.ficaciOn que deberA practicarse desde lt.1ego~ retirado 

aqu~l " 
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G.- Proyecto de COdigo de Procedimientos Cr1m1n~les para el 
Distrito Federal y el territorio de la Bala California de 1872. 

Puede decirse que a partir del Proyecto de COdiao de 
Procedimientos Penales de 1872, fot~mulado por los señores Dltblán. 
Silíceo y Linares. ComisiOn de la ql1e fue secretario ei 
licenciado Pablo ~l:icedo, y en los COdigos de Procedimientos 
Penales oosteriores. hasta los vicentes del Fuero ComCtn de 1931 y 
del Fuero Federal. de 1934~ se reglamenta ese derecho que ya 
9aranti=a la Constitución de 1857. 

El orovecto de COdioo de Procedimientos Criminales para el 
Distrito Feder.al v el territotªio de la Baia Califot·nia de 1872t 
reglamenta el prec~pto Constitllcional en los t~rminos siguientes: 

Art. 2.33. - Los careos de los testiaos entre si v con el 
procesado, deber~n practicarse por regla g~neral!' en el. acto del 
debate: mas cuando el Juez estimare que oor medio de los careos 
puede i 1 egar al descL1br i mi en to de 1 a verdad, podrá decretar esta 
diligencia durante la instrl1cc10n. 

Art. 234.- E.n todo caso, se careara un solo test100 con 
otro testigo? O con el reo~ y no c:oncurrirAn a esta di l iOencia 
mas oersonas que las que deban carearse~ y los interpret~s si 
fL1eren ne.::esar1os 

" Art. 235.- Los careos se practica1·an dando lectura en lo 
condltCente a las declaraciones que se reouten contradictorias. 
llamando la atenciOn de los careados sobre" las contradicciones. ~ 
fin de aue entre si se reconvengan para obtener la acl araci On 
de la verdad. 

Concluida la diligenciat se asentarb. lo oue hubiere casado 
en un ci.cta~ que se firmar~ por los asistentes~· previa lectura y 
rci.ti ficac:iOn ". 

H.- COdigo de Procedimientos Penales del Fuero ComUn de 1880 

Nuestro orimer COdioo de Procedimientos Penales del Fuero 
ComUn expedí do. en 1880 con - respecto al careo dispuso: 

Art. 
procesado~ O 
oracticarse 
i nstrLtcci Ont 
debe.te " 

234. - Los careos de los testi oos entre si y con el 
de aOll~llos V de éste con Et ofendido, deberán 

A la ·mayor brevedad posible~ y durante la 
sin per iu1 ci o de que se repitan al tiempo del 
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Art. 235.- En todo caso: se careara un solo ~estigo con_ 
otro testigo~ O con el inculcado; y cuando esta dilige~cia se 
oractioue dLtrante le. instrucc16n. no concurr1ran c:i .. ella m~s 

~ personas que las que deban carearse~ y los interpretes· si fueren 
necesarios 

Art. 23b. Los careos se oracticaran ciand0.:,"1ectc..u-a en lo 
conducente A las declaraciones que se ~ePutan .. ·.:.C:oOtrai::Hctorias~ 
llamando la atención de los careados sobre- las contradicciones a 
-fin de que entre s.! se reconvenQan para·.obt~~et:-.. ; la ·~C:!á"raciOn dt: 
la verdad " 

···:..·. : ,, ... ' 
I. Códi QO de Procedimientos, Pen~alé.s'·::de1:·.: .. Fc..i~t~o C'omün ·de 1894 

El COdioo de 1880 fue r·~-f6·~·~m~~o ·~b;~ ~,l. de: 
re9l amen ta el - careo en la forma· sig_u{eiite·::.,: ·· · 

1894, el cual 

Art. 191. Los Careos-.de los teStigÓ.s entre·sj~ v cori el 
procesado~ ó de aq1.1el los y este con el_ ofendido! · deberan 
practicarse durante la instrucción~ sin periuicio de qt1e se 
repitan al tiempo del debate · 

" At·t. 192. En todo caso se careara un sólo testioo con otro 
6 con el inculpado 6 con el ofendido y cuando ésta di i igencia se 
practique durante l::i. instruc:c:i6n~ no c:oncurrira.n a ella mas 
o~rsonas oue las Ql•e deban c:ar·e:.rse. V los intéroretes si ft.1eren 
~ecesar10S. Nunca se hara constar eO una dilioÉ=ncia ·mas de un 
c:areo. La contravención a lo disouesto en este ;_rt!culo~ importa 
la nltlld&d de la dil19encia '' · 

Art. 193. Los careos se or-acticaran dando lectura en lo 
conducente a las declaraciones qi.1e se reputen contradictorias, 
11 amando la atenci 6n de los careados sobre 1 as contradicciones. a 
{in de que entre s:! se reconvengan para obten e..- la ac:l araci On ·de 
la verdad 0 

" Art. 1 94. CL1ando al QLtno de 1 os cL1e deban set- careados no 
fuere encontraoa 6 resida en otra i1.1risd1cc:16n. se orac:ticara el 
careo supletorio leyéndose .::.1 presente la_ declaración del 
ausente. v haciéndole notar l.;1.s contradicciones que hubiere entre 
ñqt.•élla' y. lo declarado por él " 
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J.- Código Federal de Procedimientos Penales de 19C18 

Que por decretos de 24 de mayo de 1906 y 13 de diciembre de 
1907, se inició el proyecto,. y publicado en el Palacio Nacional 
de Mé>:ico el 16 de diciembre de 1908~ y que entro en vigor el 5 
de febrero de 1909~ y que re9lamentO el careo de la forma 
siguiente: 

De 1 a Oecl araci On Preparatoria. 

Art.- 141.- Recibida que sea la declaraciOn preparatorial' 
el iue::: evacuar~ las citas que resulten, verificarA los careos 
necesarios tanto con el inculpado y testigos, como con ~stos 
entre si~ v oracti cara cuanta·~ di l ioenci as crea conducentes para 
el esclarocim'iento de los hechos "· -

De los careos, CApi tul o XI. 

Art.- 222.- Los careos de los testioos entre si O con el 
procesado, y los de aquéllos y éste con e1 ofendido, deberan 
prac~icarse durante la instrucciOn ". 

Art.- 223.- En todo caso se carearA un solo testioo con 
otro testigo~ con el inculpado o con el ofendido¡: - y no 
concurr1ran ~ 1 a d111 genc1 a otras Personas que 1 as que deban ser 
careadas y 1 os i ntérpretesr si fueren necesarios 11

• 

" Art.- 224.- Los careos se practicaran dando lectura, en lo 
condL•cente~ ~ las declaraciones que se reputen contradictorias, y 
11 amando la atenci On de 1 os careados, sobre sus contra.di ce iones, 
a fin de que discutan entre si y pueda aclararse la verdad "· 

11 Art.- 225.- Cuando alguno de los que deban ser careados no 
fuere habido 6 resida en otra iurisdicciOn~ se practicara el 
correspondiente careo supletorio 

f<. ConstituciOn Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 
19!?. 

La Ccnstituci6n Polltica de los Estados Unidos Mexicanos 
expedida en el año de 1917~ retoma los elementos de su antecesora 
de 1857! y adem~s incrementa los derechos o garantlas de los 
acusados en todos los iui ci os del orden c:ri minal señal ando: 

Art. 20. En todo iuicio del orden criminal tendrA el 
acusado las siguientes garantlas: 
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. :. 

••• FracciOn IV. Ser.!i. careado con los testioos qLte depongan 
en su contra, los que declararan en su presencia-si estuviesen en 
el Jugar del iuicio, para que pueda hacerles todas las preguntas 
condl!centes a su defensa~ 11 <17). 

L. COdigo de OrganizaciOn, de Competencia y de 
Procedimientos en Materia. Penal para el Distrito Federal y 
Territorios de 1929. 

Un movimiento de renovación sobre la Leoisla.ci6n Penal que 
hizo cr1 s1 s en el a~o de 1929, produ io el i 1 amado 11 C6di oc de 
Organización, de Competencia y de Procedimientos en Materia-Penal 
para el Distrito Federal v Territorios; oue al ocuparse del 
careo, lo reglamenta en los términos siguierites: 

Art. 41(l. Los careos de los testioos entre si v con el 
procesado o de aq1,.1ellos y de éste con e1 ofendido,. deberan 
practicarse durante la instrrn:ciOn y a la mayor brevedad posible~ 
sin periuicio de repetirlos cuando el Jt.1ez lo estime oportuno~ o 
cuando surian nuevos puntos de contradicciOn 11

• 

Art. 411. En todo caso se careara un s6lo testigo con 
otro~ con el procesado o con el ofendido~ si se oracticare ésta 
diligencia durante la instrucciOn, no concur·rir~n a ella mas 
personas qt.1e las que deban carearse~ las partes y los intérpretes 
si fuere necesario " • 

11 Art. 412. Ni.mea se harA constar en una diligencia mas de 
un careo. La contravenciOn a esta disposición prodLIC:e la nLtlidad 
de la diligencia ••. 

u A1·t. 413. Los careos se oi-actic:aran dando lectura. en lo 
condLtc:ente, a las declaraciones. que se reputen contradictorias y 
11 amando 1 a atenc:i On de los careados sobre los plintos de 
contt·adicciOn~ a fin de aue entre si se reconvengan y de tal 
reconvención pueda obtenerse la verdad 11

• 

Art. 414. CLtando alouno de los oue deben ser careados no 
fuere encontradot o residier~ en otra iu~isdic:ciOn~ se practicara 
el careo supletorio~ leyE!ndose al presente la declarac:iOn del 
ausente y haciéndole notar las c:ontrC\dic:c:icnes qlte hubiere entre 
a.qu~l la y 1 o declarado por t?l. Si los que deben carearse 
estuvieren Tuera de la iurisdicciOn del Triblmal~ se librara el 

~~~~~~~ ... ~~~~~~~~~diente ". 

<17> Es un Qran logro del legislador de 1917~ el hecho de qlte los 
testigos que deponen en contra del inculpado~ declaren estando 
éste presente y le formule preguntas conduc:er,tes a su defensa, 
pero no es prActicot por lo que se suprime en las re-formas de 93. 
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M.- Reformas al Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal de 1931. 

Como es sabidot la Legislación Penal de 1929 se modificó en 
1931 y en el COdigo de Procedimientos aue la Comisión 
correspondiente formulo, se hace una regl amenta~i 6n del careo, 1 a 
cual establece: 

" Caoltulo XI " 

CAREOS 

Art. 225.- Los careos de los testigos entre si y con el 
procesado: o de aquellos y de éste con el ofendido: deberAn 
practicarse durante la instrucciOn y a la mayor brevedad posible, 
sin per ;L1icio de repetirlos cuando el J1.1ez lo estime oportuno, o 
cuando surian nuc=vos puntos de contradicciOn ". 

Art. 226.- En todo caso se carearA un solo testigo con 
otro: con el procesado o con el ofendidor si se practicare esta 
diligencia durante la instrLtcciOn: no concurrirAn a ella m~s 

personas que las qt.1e deban carearse, las partes y los 
intérpretes, si fuere necesario ". 

" Art. 227.- Nunca se hara constar en una dilioencia mAs de 
";;.' un careo. La autoridad que contravenga esta disposición incurre 

en responsabilidad 11 

" Art. 228.- Los careos se practicaran dando lectura: en lo 
condi..1cente. a las declaraciones qL1e se reputen contradictorias y 
llamando ia atenciOn de los careados sobre los puntos de 
contradicción, a fin de que entre si se reconvengan y de tal 
reconvención pueda obtenerse la verdad 11 

11 Art. 229.- Cuando alguno de los que deban ser careados no 
fuere encontrado, o residiere en otra iurisdicciOn, se practicarA 
el careo supletorio:- leyendose al presente la declaraciOn del 
ausente v haciéndole notar las contradicciones oue hubiere entre 
aquel 1 a Y 1 o declarado cor él. Si 1 os oue · deban careat·se 
estuvieren fuera de la ;uri~dicciOn del Triburial, se 1 ibrarl\ el 
exhorto correspondiente 

11 Art. 295.- Recibida la declaraciOn preparatoria o!' en su 
caso la manifestación del reo de que no desea declarar, si fuere 
posible!' el Juez carear~ al acusado con todos los testigos que 
depongan en su contra 11 
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N.- Código Federal de Procedimientos Penales de 1934. 

Este C6dioo Federal de Procedimientos Penales de 1934~ 
reglamenta a el - careo en la forma sigLtiente1 

" Art. 265.- Con excepción de los mencionados en la fracciOn 
IV del articulo 20 de la ConstitLtcibn~ los careos se practicar~n 
cuando exista contradicciOn en las declaraciones de dos personas, 
pudiendo reoetirse cuando el Tribunal estime oportuno o cuando 
surtan nuevoS puntos de contradicción 

Art. 266.- El careo solamente se oractic:ar~ entre dos 
personasr y no concurriran a la diligencia Sino las q1..1e deban ser 
careadas~ las partes y los interpretes, si fLteren nec:esari os " 

Art. 267.- Los careos, salvo los exceptuados en el 
articulo 265, se practicaran dando lectura a las declaraciones 
que se reputen contradictorias~ llamando la atenciOn de los 
careados sobr'e sus contradicciones. a fin de que discutan entre 
si y pueda ac:l ararse la verdad " · 

Art. 269.- Cuando~ cor cualouier motivo~ no pudiere 
obtenerse la comparec:enc1a ·de algur~o de los que deban ser 
careados~ se practicar~ ci\reo supletorio~ leyendose al presente 
la dec:laraciOn del otro y haciéndole notar las contradicciones 
que hubiere entre aquel 1 a y lo dec:l arado por el. Si 1 os que deban 
carearse estuvieren fuera de la it.u-isdicciOn del Tribunal r se 
librar-A el exhorto correspondiente " 

11 Art. J54.- .•. Acto seguido~ el Juez ca1-earA al inculpado 
con los testigos que depongan en sLt contra~ si estuviesen en el 

· l.ugar ·del iuicio y fuese posible tomarles declaraciOn y practicar 
el -careo, para Qlle el inculpado p1..1eda hacerles todas las 
,1reguritas conducentes a SLt defensa 11

• 

Art.- 388.- HabrA lugar a la reposici~n del procedimiento 
por alguna de las causas siguientes: 

• ..., IV.- Por no habersele careado con al9l.1n testigo que 
hUbiere depuesto en su contra~ ~i el testigo rindiO su 
declaración en el mismo h1gar donde se sig1..1e el proceso~ estando 
al 11 tambi ~n el procesado; ...... 
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N.- Reformas a el Código de Procedimientos PenaleS para el 
Distrito Federal de 1931! y a el Código Federal de Procedimientos 
Penales de 1934~ y que b~sicamente se refieren a la primera etapa 
de 1 a i nstrucciOn. en donde se toma la Decl arac:i On Preoaratori a 
del inculpado y se. hac:e el nombra.miento del defensor~ pUbl icadas 
en el Diario Oficial de fecha 8 de enero de 1991. y que entraron 
en vioor el lo. de febrero de 1991. · 

i.- Reformas a el COdigo de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal de 1931: 

Art. - 295. - El Juez interrogarA al inculpado sobre su 
participación en los hec:hos imputados~ y practicara careos entre 
el inculpado y los testigos que hayan declarado en su contra v 
estuvieren en el 1 ugar del 'iui ci Ot para que aquél y su defensor 
puedan hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa~ 
mismo derecho que también corresponde al Mi ni steri o PC!bl ice. 11 

2.- Reformas a el Código Federal de Procedimientos Penales 
de 1934: 

11 Art.- 154. tJltimo pArrafo.- ••• Acto seauido el Juez le 
interrogara sob;-e SLI participación en los hechOs imoutados. y 
practicara careos entre el inculpado y los tes ti ges · que h~yan 
declarado en SLI contra y estuvieren en el lugar del iuicio~ para 
que aquél y su defensor puedan hacerles todas las preguntas 
conducentes a su defensa~ mismo derecho oue también corresponde 
al Ministerio pOblico. 11 

• 

o.- LegislaciOn de Amparo. 

" Art.- 160.- En los iuicios del orden oenal se consideraré.n 
violadas las l~yes del procedimiento~ de man~ra que su infracciOn 
afecte a las defensas del queioso1 

•.• III.- Cllando no se le caree con los testigos que hayan 
depuesto en su contra.! si rindieran su declaraciOn en el mismo 
lugar del iuic:io~ y estando también el queioso en él1 ••• 11

• 

P.- Reformas Constitucionales Publicadas en el Diario 
Oficial en fecha 3 de Septiembre de 1993. 

Las reformas Constitucionales de 3 de septiembre de 1993, 
con rel aci On al cat·eo hacen 1 a siguiente regl amentaci On: 

Art! culo 20 Constitucional. 

11 En todo proceso del orden penal t tendr~ el inculpado las 
siguientes garantlas: 
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Fracción IV. Siempre que lo solicite,. sera careado en 
presencia del Juez con quienes depongan en su contra " 

Los primeros comentarios a las reformas de 1993, -fue1·6n en 
el sentido de ql1e eran una disminuc:i6n de las garantlas 
individuales; pero creemos que mAs qL1e eso son tendientes a hacer 
mAs prActica la impartici6n de h1sticia, ya qLte en el caso 
concreto de la figura del careo constitucional,. éste no tiene un 
momento procesal especifico para su desahogo~ y el articulo 295 
del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal~ 
asl como el 154 del COdigo Federal de Procedimientos Penales~ 
mencionaban que después de tomada la declaraci6n preparatoria ! 
11 si fuere posibleº~ se le carear~ con los testigos. que depongan 
en su contra! de iando abierta 1 a posi bi 1 i dad de que éste ca1·eo no 
se celebre inmediatamente desoues de la declaraciOn preoaratoria, 
que de hecho nunca se celebra· en éste momento si no hasta el careo 
procesal y en una sola diligencia ambos careos. 

Las reformas de 8 de enero de 1991~ modificaron dicho 
articulo 295 del Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal! suprimi ende 1 a frase: 11 si fuere posible ! 
para deiarlo ·con la frase: " practicara careos entre el inculpado 
y los t·estigos que hayan declarado en su contra! Y ESTUVIEREN EN 
EL LUGAR DEL JUICIO 11

; es plausible el hecho de que se modificara 
con una frase categórica, pero como es sabido~ e:dsten en ese 
momento procesal otras prioridades~ como lo es! el dictar el Auto 
de Plazo Constitucional. el cual debe ser dentro de las 72 horas 
siguientes a la puesta ~ disposiciOn del iuzgado, ya que, en caso 
contrario debera quedar en libertad inmediatamente! y mas alm, 
cuando en la Declaración f'reparatoria del inculpado! ni siouiera 
son citados 1 os testi ges que deponen en contra de aouél. 1 os 
cuales deberlan ser citados para poder Cllmplir con lo eStabiecido 
en el citado art1 culo 295 del C6di oc de Procedí mi entes Penal es 
o ara el Distrito Federal. asl comO en lo establecido por el 
Codiao Federal de Procedimientos Penales. el cual, se encuentra 
en l.i misma situación. · 

Las reformas de 10 de Enero de 1994, sólo modificaron el 
articulo 295 del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrto 
Federal, aOn que de hecho sOl o adi cionarOn la frase " el careo se 
practicar:.. siempre que lo solicite el inculpado 11

; y deiar~n 
intacto el articulo 154 C1ltimo parra.fo del C6dioo Federal de 

·Procedimientos Penales! razón por la cual hubo uñ avance! pero 
creemos que se puede hacer mas, ya sea que el careo 
Constitucional se celebre en la Etapa de la AveriguaciOn P1·evia, 
o bien que el Ministerio PC:1blicc le notificarA a los testigos que 
deponen en contra del inculpado, la fecha y el lugar de donde se 
1 e tomar A la Declaraci On Preparatoria al inculpado. 
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Es por ello que creemos que ademAs de prAc:tico ya no es 
confusa lñ redacción del articulo~ ya. que el testigo debla 
declarar en presencia del inculpado~ declaración que ya ha sido 
recabada ante la autoridad Ministerial~ ya que para poder girar · 
la orden de aprehenciOn y ponerlo a disposiciOn del Juez de 
Primera Instancia: es necesario integrar los elementos del tipo 
penal~ y que es integrado b.\sicamente por 191.s declaraciones de 
quienes deponen en contra del inculpado; y par lo tanta ante el 
Juez sOlo se amplia y ratifica la declaración de quienes deponen 
en contra del inculpado~ y no es en el momento de tomar la 
DeclaraciOn Preparatoria del inculpado~ sino al momento de 
desahogar las pruebas ofrecidas. 

La garantla que el legislador de 1917 quizas pretendió dar 
al inculpado~ es el de qt1e toda diligencia que se lleve a cabo de 
su proceso, se deber:i. realizar en presencia de éste, y no sólo la 
decl araci On de qui enes deponen en contra de el. 

a.
Distrito 
Penales 
Enero de 
1994. 

Reformas a el Código de Procedimientos Penales para el 
Federal de 1931. va el COdioo Federal de Procedimientos 
de 1934~ publiCadas en el Diario Oficial de fecha 10 de 
1994: y que entraron en vigor el primero de Febrero de 

1.- Reformas a el COdigo de Procedimientos Penales para el 
Distrtio Federal de 1931t 

Art.- 225.- Siempre que el procesado lo soliciter ser-A 
careado en presencia del Juez con los testigos que depongan en su 
contra. 11 

La redacción de éste articulo~ sigue siendo confusa~ pues a 
diferencia del articulo 265 del COdigo Federal de Procedimientos 
Penales, no existe una distinción entre el careo Constitucional y 
el careo Procesal. 

11 Art.- 228.- Los careos se practicarAn dando lectura a las 
declaraciones de los careados, a Tin de que entre si reconvengan~ 
el resultado del careo se asentarA. en el expediente. " 

Es mAs completa la forma de celebrar los careos~ cuando se 
les leé lntregra las declaraciones de los careados~ que cuando se 
les hace notar los puntos en contradicción en sus respectivas 
declaraciones. 



" Art.- 229.- Derogado. 11 <18). 

Esta OerooaciOn del articulo 229. el cual se refiere a los 
car&oa suoleto;:ios, es buena, ya qÚe no era un careo, y al 
intervenir sOlo una de las partes, no habla una presiOn real a la 
parte presente, razOn por la et.tal era im:1til dicha diligencia. 

Art.- 295.- El Juez interrogar-A al inculpado sobre su 
participaciOn en los hechos imputados, y practicar~ careos entre 
el inculpado y los testigos que hayan declarado en su contra y 
estuvieren en el lugar del iuicio, pat·a que aquél y su defensor 
puedan hacerles todas las pregltntas conducentes a su defensa, 
mismo derecho que también corresponde al Ministerio PU.blico, el 
careo se practicar~ siem,:u-e que lo solicite el inculpado. " 

Como ya lo mencionamos con a.nterio1·idad, éste articulo no 
fué modificado, aem que lo incluyer6n en los artlculos 
reformados, siendo que sOlo fue adicionado con lo referente a la 
reforma Constituional de fecha 3 de septiembre de 1993. 

2.- Reformas a el COdigo Federal de Procedimientos Penales 
de 19341 

Art.- 26'5.- Con e>:cepciOn de los mencionados en la 
fracciOn IV del articulo 20 de la Constitución. oue sOla se 
celebrar~n? si el procesado a su defensor lo soli~ita~ los careos 
se orac:ti carAn cuando exista contradi c:c:iOn sustancial en las 
declaraciones de dos oersonas, pudiendo repetirse cuando el 
tribunal lo estime oportuno o cuando sur ian nt.ievos puntos de 
contradi cci On. " 

La redacciOn de éste cwtfc:ul o es bastante clara. v nos hace 
una distinc:iOn de los careos Constitucionales y de. lOs careos 
Procesales; ya oue cuando mencionan. " Con exceoc10n de los 
mencionados en la Tracc:iOn IV d~l articulo . 20 de la 
Constitución"~ nos da los tipos de careos. 

Y esto es muy ·importante~ ya que al hablar de 11 sOlo se 
c:elebrarAn, si el procesado o Sll defenSor lo solicita se 
refieren Oni ca y e>:cl L1si vamente a los careos Const i tuci anal es, y 
al continuar la redacciOn del articulo, los careos se 
practicarl\n CUANDO EXISTA CDNTRADICCIDN SUSTANCIAL EN LAS 

(18) Al quedar deroQado el articulo 229 del Código de 
Procedimientos Penales para el D.F.~ desaparece el careo 
supletorio, atinq1.1e no se explica el por qué en el Código Federal 
de Procedimientos Penales, no sucedió lo mismo, por lo que los 
careos supletorios no desaparecieron del todo~ ya que en materia 
Federal no se derogaron. 
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DECLARACIONES DE DOS PERSONAS ", nos habla de contradicción 
sustancial de las declaraciones de dos personas, y no excluye en 
ning(m momento al inculpado~ por lo tanto los careos procesales 
oue i nc:l u van al i nc:ul pado~ cuando su dec:l araci On sea 
~ontradictoria s1.1stam:ialmente con la declaraciOn de quien o 
quienes· deponen en contra de él se deben celebrar necesariamente, 
ya que no son estos careos a pet1ciOn del inculpado, sino l_Pli 
careos Constitucionales. 
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CAPITULO 11 

CONCEPTO 

A.- Concepto etimolOgico y iur!dico de careo. 

1.- Concepto Etimol6gico. 

De acuerdo con el diccionario de la Academia de la LenQLta 
Española, la palabra careo signif 1ca la acción o efecto de 
carear! o sea, de poner cara a cara a una o varias personas en 
oresencie. de otra u otras con ob \etc de apur~r la verdad de 
dichos hechos, especialmente con fines polic:lacos o iudiciales. 

La pal abra careo se deriva, de cara, la cual pr-obablemente a 
su ve:: se deriva del ~wiego kar·a, que sig.nific:a cabeza1 y de 
acuerdo con el diccionario de la Academia de la Leng.L\a Espaf)olap 
la oalabra cara sioni~ica: oarte anterior de la cabeza del hombre 
y, Por extenciOn, de c:iertoS animales. · 

Poi- lo tanto el vocablo careo evoluciono de la palabra cara, 
pi'sando por el vocablo encarar~ el cual significa de acuerdo con 
el diccionario de la Academia de la Lengua Española, ponerse cara 
a cara; hacer frente a una di~icultad~ enfrentart y afrontar, 
éste (1ltimo Gianifica secC:in el diccionario de la Academia de la 
Lenguu Espar'lol a; poner en - frente; carear t hacer frente al enem190 
o a las di-ticult?.des. 

De lo anterior se deduce que carear en un sentido 1ur1dico 
es el encarart enfrentar~ afrontar~ o poner cara a cara a una 
persona con otrctt, de dos órganos de ~:wueba en el proceso, con al 
obieto de despeiar o dilucidar L\na situaciOn de incertidumbre o 
ccnfltC:.iOn~ provocada por sus manifestaciones discordes. 

El vocablo carearr de ~cue,..do con el diccionario de la 
Academia de la Lengua Espaftola, significa: confrontar unas 
personas con otras con obieto de apurar la verdadr especialmente 
e.en fines policiacos a iudiciale&, y a su vez el vocablo 
confrontar significa carear una persona con otra, cote i.ar una 
cosa con otraf y es por ~sta acepcibn de que iurldicamente en 
épocas pasadas y aun hoy, el término confrontacibn significaba lo 
mismo que car-ea y cote ior o comparaciOn; y en aqltél sentido 
a.firmaba Montesquieu1 11 que la ley que condena a un hombre sin 
que se le confronte con los testigos~ es contraria a la defensa 
natul""al ¡ pues es necesar"'io que los testigos sepan que el hombr-e 
contra QL\ién deponen es aqubl a quién se acusa 1 y que éste puede 
decir que no es de ~l de quibn los testi9oa hablan. 

<19> Autor citado por Alberto Gonzalez Blanco, 11 El Procedimiento 
Penal Mexicano " Porri:1at M~xico, 1975~ pA.q. 193. 



En· la actualidad y en nuestro Derecho Procesal F'enal, la 
confrontaciOn ttene el car~c:ter de una di 1 igencia especial, que 
se encamina a la identificación de una oersona flsica 
determinada; el vocablo confrontaciOn deriva del. latln cum, con~ 
y frous~ frente, y s19nif1ca poner a dos personas en presencia 
una de otra, para comparar sus acertos o para identific:ac:iOn 
entre sl. 

El careo podrla ser considerado como una c:onfrontaciOn: si 
no fuera por que en la doctrina mexicana se ha estimado como tal 
a la diligencia de rueda de presos. V lo consideran una 
di 1 i Qenci a con di fer-ente ob ieto; el error estriba en que al 
determinar el nombre de la diligencia de rueda de presos se tomo 
el término equivocado, ya que confrontaciOn significai poner a 
dos personas en presencia una de otra: para comparar sus ac:ertos 
o para IDEIHIFICAC!ON EIHRE SI. 

La anterior definiciOn de confrontanc:iOn nos da la pauta 
para determinar lo inapropiado del término: ya que requiere poner 
a dos pe~sonas una en presencia de otra: y la pr~ctica de la 
di l igenc:i a nos señal a que: " La persona que sea ob ieto de el la, 
se oresente acomoal'\ada de otros individuos ves ti dos c:on roo as 
seme.lcmtes y alm c~n las mismas señas que las del confrontado ¡, 
< fracciones 11 y 111 del articulo 219 del COdigo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Adem~s de que no sólo es entre ellos dos? la persona que se 
encuentra en la Rueda de Presos~ no identifica a la otra persona~ 
va oue la definiciOn nos habla de una lDENTIFlCAClON ENTRE Al"1BOS? 
;-a=Ón por la C:ual en un sentido estrictamente apegado al idioma 
esoañol v a las definiciones de la Real Academia de La Len9ua 
EsPañol a?· c:onfrontaciOn es s1nOnimo de carear. 

2.- Concepto Jurldico de careo. 

Para definir iurldicamente a el careo es necesario hacer la 
distinciOn de la confrontaciOn y el careo. va oue iurfdicamente 
no son sini!lnimos como lo son gt·amatiCalffiente en el idioma 
espaf"lol. 

Para tener una nociOn a.mol ia acerca de su concepto iurldico. 
creemos oportuno transcribi~· los conceptos de algunos de loS 
representantes m~s importantes de la doctrina iurldic:a. 

El careo consiste en la reconstrucc:iOn de los 
ace1.ec:imientos que constituye el ob ieto del proceso o de alguna 
par·te de los mismos por medio de la colocaciOn, el uno frente a 
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el ott·o, de dos Organos de prueba: para que narren los hechos y 
discutan sobre los mismos cuando incurran en contradi cci enes, con 
el fin de qlte de esta narraciOn y consiguiente discuciOn sur 1a 
con claridad la verdad intrinseca de los hechos y sus 
modal i dadas". < Fl ori An Eugenio, Elementos de Derecho Procesal 
Penal, p. 384 >. 

Concepto del careo como medio de prueba; 11 El careo es un 
acto procesal, mediante el cual el ;uez que adelanta el proceso 
reetne ante sl, unas en presencia de otras: a di versas person.:-.s 
que en los inter-rogator·ios o en las declaraciones rendidas, se 
manifestaron en desact.terdo sobre puntos que se consideran 
importantes " ( Florill.n Eugenio: De las Pruebas Penales: p 529 >. 

El careo consiste en el contradictorio instituido entre 
personas ya examinadas <testigos) o interrogadas <imputados) 
( Leone, Tratado: tomo l l: p. 248 >. 

Entendemos por careo el acto procesal consistente en la 
confron·taciOn de dos o m~s personas ya e::aminadas como suietos de 
la orActica de oruebas. encaminado a obtener el convencimiento 
del ·titular del. Organo. iLWisdiccional, sobre la verdad de alg~m 
hecho en el que sus declaraciones como imputados o testigos 
estuvieran discordes u ( Fenech Mig1.1el, Derecho Procesal Penal~ 
ve! 1 , p. 695 l • 

Con la genuina palabra de careo: qL1e expresa la gr.ttfica 
idea de ponerse cara a cara dos personas~ se indica en el 
lengua;e forense~ aquella diligencia procesal que se pr~ctica: a 
presenc::i.:i iudicial: de do,; p~rsonas -- ob1etos de la prueba 
para apu1·ar la verdad cuando existan contradicci enes entre ellas 
y no ft.1ere posible averiguar su certe;:a de otro modo 11

• < Jimenez 
Asenio, Derecho Procesal, Vol. 1, p. 539 >. 

11 Es un medio complementario y negativo de comprobaciOn~ al 
que se recurre para despe1ar una situaciOn de incertidumbre 
provocada por m~nifestaciones discordes. Consiste en el 
enfrentami ente durante el proceso: de qui enes hab! an vert1 do 
declaraciones contradictoriñs < Goldstein, Diccionario de 
Derecho, pa 8(1 >. 

Careo significa enfrentamiento de dos personas cuyas 
opiniones divergen ". ( Clari.tt-Olmedot Tratadot tomo Vt p.141 L 
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Es la diligencia procesal en virtud de la cual sen 
enfrentadas· dos o m~s personas que han formulado declaraciones 
contradictorias con ocasión de un proceso, dando a cada una de 
ellas la oportunidad de afirmar la sinceridad de la propia y su 
conformidad con la verdad < De Pina Rafael, Diccionario de 
Derecho, p. 54 >. 

En su acepc:iOn foreni;:e, careo significa poner a una 
persona cara a cara con otra con el ob ieto de orovoc:ar la 
discuc:iOn acerca de las contradicciones que se noten en sus 
resoec:tivas declaraciones. para llegar de esta manera a el 
c:onOcimiento de la verdad.· •• 11 C Gonzale2 Bustamante Juan Jase, 
Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, p. 377 ). 

11 El careo es una dili9enc:ia de prueba que consiste en ooner 
frente a frente a dos personas, Organos de prueba, que· han 
declarado total o parcialmente en forma contri\dictoria, para que 
discutan y se cono:. ca de esta suerte 1 a verdad buscada " 
( Franco Sodi Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano, pp. 273-
274 ) • 

Se entiende cor careo el acto cor el cual se confrontan 
las declaraciones de. dos personas, haCiendo que estas ratifiquen 
o rectifiouen lo declarado resoec:tivamente cor cada una de ellas. 
en vista· de 1 a oue 1 a otra Sostenaa · < Pal 1 ares Eduardo~ 
Prontuario del Pro~eso Penal Mexic:anO, p. 255 >. 

El careo es un acto orocesal c:uvo ob ieto es aclarar los 
aspectos contradictorios de. las declar~ciones del procesado o 
procesados~ del ofendido y de los testigos~ o de éstos enLre si~ 
para~ por ello~ estar en posibilidad de valor~r esos medios de 
pt·ueba v as! alcanzar el conocimi.ento de la verdad ". ( Colin 
sanchez GLliller·mo~ Derecho Mexicano de Procedimientos Penales! p. 
358 ). 

El careo es una confrontC1.ci On inmediata ( ca1-a a ca1-a 
entre personas oue han crestado declaraciones contradictorias 
sobre un hecho r~levante. cara el oroceso. tendiente a descubrir 
cual es la oue meior refle.ia la ve~-dad ". · < Caiierata Nares Jos~ 
I. ~ La Prueba en el F'roc:eso F'enal ~ p. 161 >. 

11 Es la confrontación del acL1sado con los testigos de cargot 
asl como entre 1 as personas qL•e formulan dec:l a1·aci enes 
contradictorias en un proce:o penal~ con el oo ieto de estnblecer 
la veracidc..d de los test1fTlonios < Fix-ZamL1dio H~ctor: 
Diccionario de Derecho~ p. 416 >. 
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11 Careo significa enfrentar a dos o a varios individuos para 
descubrir la verdad de un hecho~ comparando sus dec:larac:iones. 
Proc:esalmente, es un medio de orueba autOnomo oue se utili::a oara 
despetar las dudas orovocadas Por deposiciones ·discordes " · 
< D!az de LeOn Marc:O Antonio. Tratado Sobre 1 as Pruebas Penales~ 
pp. 174-175 ) • . 

El careo es un medio complementario y negativo de 
comprobaciOn, al que se recurre para despe 1ar una si tuaci6n de 
inc:ertidumbre provocada por manifestaciones discordes. Consiste 
en el enfrentamiento de su ietos intervinientes en el oroceso. 
durante la etapa probatoria del mismo y sOlo para dos med.ios~ ei 
confesional y el testifical 11 

( Enciclopedia Jurld1ca Omeba, 
Careo~ p. 699 >. 

" Es el acto mediante el cual se ponen frente a frente a dos 
personas que han depuesto en forma contradictoria, a fin de que 
ratifiquen o rectifiquen su dicho; lo que necesariamente tiende a 
redituarle al iu;:gador elementos que le permiten establecer segün 
su i1..1icio, c~1al de los careados miente º· ( Oronoz Santa.na Carlos 
M. , Man.1..1&1 de Derecho Procesal Penal ~ p. 178 ) • 

El careo como medio de prueba~ es esencialmente un 
enfrentamiento entre dos personas, para que armonicen sus 
versiones sobre los mismos hechos o circunstancias ". < Rubianes 
Carlos J., Manual de Derecho Procesal Penal, p. 336 >. 

0 Mediante los careos se aspira a dilucidar extremos acerca 
de los que e)': i sta discrepancia en 1 as decl ar-aci enes respectivas. 
El significado del vocablo, qlle expresa la idea de poner cara a 
cara, refleia la indole de la diligencia; si la cara es el espeio 
del alma, uno de los aspectos a que durante su pr~c:tica habrA de 
prBstarse especial atenci6n es a observar las reacciones faciales 
de los careados "• < AlcalA Zamora, Sintesis, p. 224 ). 

" El careo es un acto procesal introducido por el iuez o por 
1 as partes~ por el que se confrontan verbal mente dos personas que 
ya han declarado como testigos, como agraviad os, o como 
indiciados y cuyas declaraciones, en puntos esenciales, estAn 
disconformes entre si, con el fin de que el titular del Organo 
iurisdiccional penal pueda valorar correctamente la prueba 
testimonial, la instructiva o la indagato1-ia, seolln el caso 
constante en el proceso C Zavala Baquerizo, El Proceso, tomo 
II, p. 300 l. 

5 



Los careos en materia criminal, -- dice Escriche (20) -
se llama as! la confrontacibn de los testigos o acusados que se 
contradicen en sus declaraciones y que el ;uez ordena para meior 
averiguar la verdad!' oy1~mdolos en sl~s debates "· ( P~rez Palma 
Rafaelp Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal, p. 
288 l. 

El careo como medio orobator10. es confuodido con 
frec1.1encia (especialmente por ios legisiadores, tribunales y 
algunos estudiosos mexi c'anos ) con otras instituciones 
procesales, por lo que resulta conveniente deslindar su concepto. 
En los textos relativos a la materia, es frecuente que se 
considere o clci.sifique al careo en tres tipos¡1 careo 
constitucional~ careo probatorio y careo supletorio ". 

Silva Silva Jorge Alberto, Derecho Procesal Penal, p. 599 ). 

Entre los autores e><tran leras que confunden el careo con la 
confrontaciOn, podemos citar a Miguel Fenech, <21) p1.1es en su 
tratado dice: 

Entendemos por careo el acto procesal consistente en la 
confrontacibn de dos o mas personas ya eKaminadas como su letos de 
la pr~ctica de pr1.tebas, encaminadas a obtener el convencimiento 
del titular del On;1ano iLwisdiccional~ sobre la verdad de alQUn 
hecho en el que sus declaraciones como imputados o testigos 
estuvieren discordes ". 

tJos pat·ece contradictorio lo e:<puesto pot· Miguel Fenech~ por 
que por una parte afirma que el careo 11 consiste en la 
confrontaci On de dos o m~s personas "; confrontar es sbl o poner a 
una persona ft·ente a otra y el careo no sOlo consiste en poner a 
un.a person.:i. frente a otra~ sino después de hacerles notar las 
contradicciones en que han incurrido! .for;:arlos a qLte se 
1-econvengan mutuamente. 

Otra definiciOn oue nos refiere en el mismo sentido es la 
que nos dan Alcal~-Zamora y Castillo Niceto y Levene, al se~alar1 

' " El careo:- o confrontacibn puede ser entre testigost entre 
coprocesados y entre unos y otros, mediante El se trata de 
dilucidar los extremos acerca de los cuales existe discrepancia 

~~ .... !:~ .... ~~~~~:~~::::s declaraciones 
11 

(22). 

(20) cit. pos. Rafae~ F'érez de Palma~ ed. Cardenas, 11 Fundamentos 
Constitucionales del Procedimiento Penal", MExico, 1986, p. 288. 

_.; (21) Fenech Mig\.tet, " Derecho Procesal Penal ":- Tomo 1:- Cllpitulo 
XXIV, Barcelona! Bosh~ p~gina 845 y ss. 
<22) Ale.ala-Zamora v Castillo Niceto v Levene .. 11 Derecho Procesal 
Penal 11

, cit. pos. Sergio Garcia Ramii·ez, PorÍ"l!ta~ MEx. 1988. 
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Ya vimos que el careo y la confrontación no son sinónimos 
iuridicamenter aunque gramaticalmente en el idioma espa"ol lo 
seanJ ya que sus ob ietos son radicalmente diferentesr en efecto' 
en 1 a confrontaci On nO se trata de un medio o ara val orar 1 a 
pruebar sino de un medio para precisar la pers~na del testigo~ 
del procesado o del ofendido, para saber qui~n es y si es quien 
dice conocerlo y en efecto lo conoce; pero no sirve oara 
determinar si lo declarado por el testigo~ el or-ocesad~ u 
ofendido es la verdad o no; simplemente es un medio de 
identificaciOn. 

De todas las definiciones iuridicas que acabamos de 
transcribir, s6lo Jorge Alberto Silva Silva~ nos hace notar ese 
aspecto fundamental de el careo, ya que para dat·le una definición 
es necesario establecer los diferentes tipos de careos que 
existenr ya que cada uno tiene una definición distinta. 

Y mllC:ho menos pensar cue la doctrina extraniera le confiera 
ese cc\racter, ya que no eri todas las legislaciones se confiere ·a 
el careo 1 a importancia atr-1 bui da en nuestra l egi sl aci On 
Constitucional. Podemos decir que sOlo los autores mexic.i.nos 
hacen ·referencia al doble aspecto del careo; arocesal y 
constitucional. 

Por lo tanto. para poder dar una definiciOn iuridica de 
careo en Mé~<ica, eS necesario tener en cuanta éste dable aspecto 
de el careo, y hacer la distinción de ambos en la definic:iOn, y 
definiendo a ambos en una sola def iniciCn. 

B.- Tipos de careo. 

t.- Constitucional 

·2.- Procesal 

3.- Supletorio. 

1.- Careo Constitl1cional. 

Nuestro 1 egi sl ador consti tuvente. en esoeci al del siglo 
pasado, estableció como un derecho de todo individuo penalmente 
eniuiciado, el derecho na sólo de saber ouién declaraba en su 
contra, sino tambitm el derecho de oue fiSica v materialmente le 
pudiera conocer e inclusive someter a interrogatorio. 
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Para garantizar este derecho se estableciO la correlativa 
obligación del Tribunal de presentarle o mostrarle al imputado a 
la persona que declara en su contra~ es decir: el instn.tctor 
quedó obligado a personar a todo aquel qLte declaraba en contra 
del imputado: mostrAndolo a este y relacionAndolo! para que en 
caso de que el imputa.do asi lo deseare: sometiera a 
interrogatorio al declarante de cargo. En nuestra Constituci0n1 a 
este plaLtsible deseo del legislador se le llamo careo: 
confundiendo lo qL\e en su estricto sentido es un verdadero careo. 

El llamado careo Constitucional es considerado como un 
derecho de defensa fundamental de todo acusado1 se encuentra 
tutelado por la Consti tuc:i On del pal s, por tanto: en este nivel 
de normas es considerado como una oarantia individual establecida 
en la fracciOn IV de su articulo 20, que a la letra dice; 

Articulo 20.- En todo oroceso de orden penal, tendrA el 
inculpado las siguientes garant.lasi 

FracciOn IV.- Siempre que lo solicite: serA careado en 
presenc:1 a del iue:::: con qui enes depongan en su contraJ 

Esta clase de careo reviste una esencia de derecho diferente 
a la del careo que se describe como medio de prueba. Su 
naturale::a iurldica es la de un derecho a la defensa de todo 
incLtlpado que encuentra su basamento! no U.nic:acmente en el 
conocimiento de las declaraciones, sino: en el de las personas 
que depongan en su contra, sin impot-tar que existan o no 
discrepancias en lo manifestado. 

Su tel eol ogi a no es: pues, 1 a de despe iar dudas sobre di ch os 
contradictorios, sino a las personas que de alguna manm-a lo 
involllcrarOn como suieto activo del delito q~le se investiga. MAs 
que medio de prueba! tr~tase en real id ad de un derecho a la 
defensa! de un derecho fundamental Qarantizado por la 
Constitución~ y que consiste en dar a conocer al imputado, no 
sblo los alcances iuridic:os y motivos de la acusaciOn: sino en 
oue se le oresenten! cara a cara, a las personas que lo hubieran 
incriminado para estar en posibilidad de refutarles las 
acusaciones engañosas o ineHactas. 

Resulta evidente, que todo aquél que es implicado en un 
proceso penal~ en calidad de acusado, se enfrenta a una si tuaciOn 
de peligro para su persona por motivo de las sanciones y 
consecuencias que esta clase de procedimiento supone en una 
sentencia condenatoria! y esto sin considerar a la prisiOn 
preventiva que le pena de antemano privAndolo de su libertad aón 
antes de saberse si se es culpable del delito, por lo cual se 
iustifica que se le otorouen v resoeten una serie minima de 
derechos QL1e lP permitan defenderse' en el iuicio, dentro de 
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~stas, una de los m:ts elementales es el de que se le presenten 
personalmente a quienes lo hubieran acusado para que los pueda 
reconocer y ademAs haterles las preguntas que considere 
necesarias para excepcionarse. 

Por lo mismo: insistimos: este careo na halla su fundamento 
en las divergencias que pudieran salir al paso entre las 
versiones del acusada y las de las personas que depongan en su 
contra, ni su finalidad es la de allanar estas contradicciones 
como medio de pruebat sino: como ya se indic6r es la de dar a 
conocer al reo a sus acusadores para q1.te se defienda en el 
proceso. 

De la anterior segl.tn Marco Antonia Diaz de LeOn: se deriva 
lo siguiente: 

I.- Aunque la ConstituciOn se refiere a testigos que 
depongan en su contra el acusado serA careado con todas 
aqu~llas personas que de cualquier forma lo sef\alen como autor de 
un delito. 

11 .• - Se celebrara aunque no exista discrepancia entre los 
dichos del acusado y los de las personas que lo acusen. 

III.- No habrA necesidad de que se desahoguen: sin que pueda 
alegarse vi ol aci On de 1 a qarantl a constitucional indicada: cuando 
no e,:ista persona alguna que l\Cuse al imputado. Al efecto, la 
Suprema Corte de Justicia de la MaciOn ha resuelto lo siguiente; 

Careos.-- Si no se advierte aue el procietario de la cosa 
robada hubiere declarado en contra del acl.1sado: puesto que 
manifestO ignorar q1.ti0n cometiO el delito~ no opera la garantla. 
consagrada en la fracciOn IV del articulo 20 Constitucional, que 
reza que en todo procesa el ac1.1sado serll careado con las personas 
que depongan en su contra: las Q1.te declararan en su presencia si 
estuvieren en el lugar del iuicio, para q1.te pueda hacerles todas 
las preguntas conducentes a su defensa.' 

Sexta Epoca. Segunda Parte. Vol. XVI~ pAg. 63. A. O. 6962/57: 
Marcos Esteban Manrique Castro. 5 votos.· 

IV. - Cuando este careo no se pueda celebrar~ no cabe que en 
substituciOn se efect{.1e el careo supletorio. Se debe a que con el 
careo supletorio se persigue hacer· nota1· 1 as contradi cci enes que 
hubiere entre las declaraciones de los testtoos o entre las de 
t:!stos y el acusado~ consecuentemente, dado qLte el careo 
constitucional no se refiere a deposiciones sino a personas: es 
decir, como su obieto no es el de limar contradicciones entre los 
dichos de esos suietos. sino el de que el imputado conozca y haga 
preguntas a quienes 10 inculpan: es de comprenderse no sOlo la 
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carencia de fundamento legal para los ca1·eos supletorios, sino. 
su futilidad: por que es evidente que a el acusado no se le puede 
dar a conocer a sus acusadores de manera supletoria, ni siquiera 
por medio de la fotografia <23>. 

SegOn Marco Antonio Dia:z: de Lebn: no existe fundamento para 
la celebraciOn de los careos supletorios en los careos 
consti tuc1 anal es. o ero creemos que 1 a redac:c:i On confusa del 
articulo 225 del · Cbdigo de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal, al adicionar la frase, " , siempre que el 
procesado lo solicite "r incluye a estos careos constitucionales 
en el lugar de los careos procesales: a contrario sensu, esta la 
redacciOn del arttc:ulo 265 del COdigo Federal de Procedimientos 
Penales. en donde se hace una distinción de ambas figuras 
iurldicas y no de fando duda con respecto a su ob ieto de cada una 
de ellas. 

Entonces queda la duda en el Cbdigo de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal de saber si se pueden celebrar 
los careos constitucionales supletoriamente: y ast cumplir con la 
garantia constitucional del careo constitucional aunque no 
concurran los testigos que deponen en contra del inculpado. 

De lo anterior~ La Suprema Corte de Justicia de la NaciOn, 
en la eiecutoria pronunciada en el amparo contenido en el tomo 
XXXIV: pAg1na 2228 señala: 

La fracciOn IV del articulo 20 constitucional: sc!ilo 
requiere que se practiquen los careos procedentes entre el 
inct.tlpado y los testigos que se encuentran en el luQar del iuicio 
y aCm cuando suelen celebrarse careos supletorios~ cua.ndo se 
trata de testigos ausentes: como esas di 1 igencias no estAn 
establecidas en la Constitucibn: para satisfacer la garantla que 
otorga la ya citada fracciOn IV, basta con que el encausado sepa 
qui enes declaran en su contra 11 

En cuanto a la doctrina sostenida por 1 a Suprema Corte de 
Justicia de la Nac:10n: por lo que respecta al careo como derecho 
garantizado: son dianas de mencionarse la iurisorudencia que 
denota el sentido dad~ por esa al careo~ En efecto1. 

En cinco eiecutorias no interrumpidas por otra en contrario 
y que fueron aprobadas por unanimidad por los Magistrados: 
exigidos en nuestra Ley de Amparo para que se forme 
iurisprudencia, se expresat 

C23> Marco Antonio Oiaz de Le6n, 11 Tratado Sobre las Pruebas 
Penales 11

, Parre.ta, M~xico~ 1989: pAginas 179 a 181. 
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El careo, en su aspecto de garantla c:onsti tucional. 
difiere del careo, desde el punto de vista procesal por que ei 
primero ti ene por ob ieto qL1e el reo vea y conozca 1 as personas 
que declaran en su contra para que no se ouedan for iar 
artificialmente~ testimonios en su oer iuic:io. · v cara darle 
oc:asi6n de hacerles las preguntas QLI~ estime Per1:inE.ntes a !:>U 
defensa' en tanto que el segundo, persigue como fin aclarar los 
puntos de contradic:ci6n que hay en las decl arac1 enes respectivas. 

En tal vi rtudp la falta de careo c:onsti tu ye una vi ol aci.6n de 
la frac:c:i6n IV del articulo 20 c:onstituc:ional. que oriva al 
queioso de defensa~ v cuando esta violaciOn se' alega,· procede 
c:onc:eder el amparo al Ql1eioso~ para el efecto de q1..1e sea repuesto 
el procedimiento. SLtprema Corte de Justicia de la Nac:iónp 
e iecutori a pronunc:i ada en el amparo c:onteni do en el tomo I I ~ 
p:t.gina 397. Tesis.197 11 

"v en el inf'orme anual de la Suprema Corte de Justicia del 
a~o de 1949 se señalO: 

"La fracción IV del articulo 20 constitucional establece la 
garantl a general de que todo procesado di sfrutarJ\ la garantl a de 
ser careado con 1 os tes ti oos oue deoonoan en su contra. si ende 1 a 
Tinalidad de este preceptO • : • que se de oportunidad· al acusado 
de estar frente a frente del testigo de cargo, por que puede 
haber situaciones en oue declaran testigos falsos que sean 
descubiertos mediante esta diligencia 11

• 

Otras tesis con respecto a los careos constitucionales 
señalan• 

" Careos procesales y careos consti tuci anal es. La Ley de 
Amparo considera que existe indefens16n anicamente en el caso en 
que no se haya practicado el careo entre el i\c:usado v ouien le 
hace una impLtt.:ic:i6n, careo que debe considerár~e como 
constitucional; pero si existen contra.di cci enes entre 1 os 
testigos, la falta de careo entre ellas no entraña indefensiOn, y 
puede el iuez, de acuerdo con las normas de valoración de la 
prueba, decidir sobre el valor probatorio del dicho de los 
testigos. < AD ·8371/63, la. Sala, 6a. Epoca, Vol. LXXXVt 2a. 
Parte, p~gina 11.) 11 • 

Careos, omisibn de la prJ\ctic:a de, no violatoria de 
garantlas. Al consignarse como garantia la práctica del careo, se 
procuro que el acusado tuviera Trente a si a qLti en le hace la 
imputaciOn~ evitando la antigua prActica de las delaciones y 
procedimientos secretos. Sin embargo~ cuando media la confesi On 
circunstanciada del inculpado y no hay discrepancia algÜnó. entre 
su manifestac:iOn y la de quien le impute un hecho y que es~ 

adomAs, .coacusado, falta el motivo legislativo del careo, y su 
omisiOn nci resulta violatoria de garantias. <AD 3251/51~ la. 
Sala, Boletfn 1956:- pAgina 550. ) " 
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En el careo constitucional: no se requiere la previa 
declaración del acusado~ y si en cambio exige la presencia de 
éste, para no sOlo conocer a su acusador~ sino que también para 
que pueda i nte1-ro9arl o. Obviamente aqui no se trata de zan iar 
discrepancias, ni de confrontar dos declaraciones, ni suponer 
contradicciOn en lo declarado; simplemente se establece como un 
derecho garantizado en favor del acusado. 

'Todo inculcado aoza de la oarant!a de ser careado con las 
personas que d~pong.in en 'su cOntra que deben declarar en su 
presencia~ si estuvieren en el lugar del iuicio! para que pueda 
hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa; El careo 
constitucional no requiere el debate y es ineludible practicarlo 
en el periodo de la instrucción. 

Aqu! estamos en presencia de un careo distinto del !:n-ocesal 
aC:tn cuando entre la declaraciOn del inculpado y la del testigo de 
cat·go, no exista variación substancial ni en la esencia del hecho 
que relatan ni en st.1s accidentes. 

El l egi sl ador ha querido que el inculpado conozca 
personalmente a 1 a persona que ha depuesto en su contra! para que 
no se le haga ob ieto de engaños respecto a lo que en realidad ha 
declarado el testioo; no serA suficiente con oue el funcionario 
iudicial le haga Saber la declaraciOn rendida por el testi901 
ya que ademAs debe cumplirse con el principio de que los actos 
instructorios se desarrollen en presencia del inculpado; que nada 
se haga ocl1ltamente y qlle se le den las facilidades necesarias 
para l l ega1- al conocimiento absoluto de 1 as pruebas que en su 
contra existan y de las personas qL1e las han producido~ 

entendiendo que esta diligencia es una función esencialmente 
iurisdicciona.l en su doble aspecto, constitucional y procesal. 

2. - Careo Procesal. 

Este car-ea si asume la calidad de medio de prueba; ti ene 
como finalidad la de clarificar las declaraciones vertidas en el 
proceso y emitidas por las personas que intervienen en éste. 

El verdadero careo es el oue en Mexico se conoce como careo 
procesal C real o dramatice 'te llama Col in SAnchez >. 

El sustantivo careo proviene como ya vimos(24>, de la 
palabra cara y del verbo carear, que significa estar cara a cara, 
colocados cara a cara los careados, discutiendo o aclarando sus 
previas versiones y de mane,.a dialectica estAn en oosibilidad de 
llegar a una versiOn m~s depurada y tal vez m~s ape9ada al hecho 
histórico. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

(24> vid supra~ Inciso A1 Cap! tul o I I. 

12 



Esta nueva v meiorada versi6np suma de variadas y mO.ltiples 
declaraciones~ Constituye un compleio de declaraciones y es un 
verdadero medio de prueba. 

El carear ( confrontar cara a car-a > no es una prlieba~ sino 
el resultado o compleio de declaraciones a que se arriba, q1.te si 
es prLteba; el carear sOlo es el procedimiento o medio de prueba. 

La acciOn de carear, que va en busca del medio de prueba, 
lleva como supuesto la e>:istencia de versiones contradictorias , 
-- caracterlstica que le es extrafla al careo constitucional --, y 
tiene como fin el que se aclaren o desvanezcan las 
contrariedades, acerc~ndose al hecho histOrico, y descubriendo al 
-falsario o equivocado. 

11 E:l careo -- apunta Senti s Melendo (25) -- nunca debe tene1-
por cbieto adquirir noticias, sino enfrentar las ya adquiridas y, 
por tantop es una diligencia que responde al principie 
dispositivo y que lo resoeta, siempre que no se desvirtbe al 
practicarlo; el careo no es nunca averiguador sino verificador 11

• 

Et' ca.1-eo oroc.esal o orobatori o. es un medio. un metodo o una 
guia que mediante la di.sc.1.tsiOn de versiones· contradictorias 
< contrastaciOn de declaraciones ) , esta encaminado a descubrir o 
afinar la versiOn correcta:- en la que el iuez tendra a la vez la 
posibilidad de convencerse del o de los datas declarados. 

A traves del careo. decia Florian <26>. 11 el iuez indaaa la 
actitudt el compot-tami~nto! la e:-cpresiOn y ia depresiOn de iodos 
ellos, tarea Qlle debera realizar:- no ya con esplritu policlaco:
sino con inteligencia de magistrado y e.en agudeza de observador 
para deduci1- elementos psicolOQicos de imparcial, honrada y 
sincera convicciOn ". 

Las condiciones a que se suieta este tipo de careo son las 
siguientes; 

I.- Se producir~, siempre ante el Organo iLtrisdiccional:- Y:o 
por lo tanto, en la instrucciOn. Los COdigos de Procedimientos 
Penales para el Distrito y el Federal, no contienen ninouna 
disposiciOn que autorice al Ministerio PO.blico o a la Palie.ta 
Judicial para que practiq1.1en careos en la averigl\aciOn previa de 
forma expresa~ pero el articulo 124, les otorga una fac1.iltad 
=~~~~~~~:~~:~:~~~ar los medios probatorios m~s convenientes. 

(25) Sentts Melendo Santiago, 11 lJatur-aleza de la P1·ueba 11 ~ cit. 
pos. Jorge Alberto Silva Silva, Derecho Pi-oc. .•• , Harla:- Mex. 1990 
t2ó) Florlan E1.1genio, De las Pn.1ebas ••• :o Temis, Colombia, p. 529. 
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II.- Se practicar~n cuando e><istan contradicciones en las 
declaraciones de dos personasp y cuando tuviera que intervenir 

el procesado~ estos sólo ser~n a petición de ~ste. 

As! lo establece el Códice.de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal (27) ~ en su ..;,rtlculo 225: 

Art.- 225.- Siempre que el procesado lo solicite~ ser:. 
careado en presencia del iuez: con los testigos que depongan en su 
contra 11

• 

La redacción del artJculo anterior, como ya mencionamos en 
su oportunidad~ es confusaf ya que no hace una delimitación de 
los careos prccesc1.les y los careos constitucionales;: ya que al 
introducir la frase 11 siempre que el procesado lo solicite ", es 
obvio que se ésta refiriendo a los careos constitucionales~ y los 
careos del CapJtulo XI, del Titulo Segundo~ estAn comprendidos 
dentro de 1 os careos procesal es, ya que se encuentran 
dentro de los capitulas referentes a las pruebas, los cuales 
inician en el CapJtulo IV, De las pruebas~ y terminan en el 
Capitulo XIV, Del valor iuridico de la prueba. 

Por lo tanto~ los careos comprendidos en el articulo 225, 
Unicamente deberian contener lo referente a los careos 
procesales, ya que para que se lleven a cabo los careos 
constitucionales~ se esta a lo dispuesto por el articulo 295 del 
mismo C6digo de Procedimientos Penales~ ya que seflala que una vez 
recibida la DeclaraciOn Preoaratoria del inculpado o en su caso 
la manifestación del inculpado de que no desea declarar! se le 
careara con -los testigos que hayan declarado en SLI contra, y 
estuvieren en el lugar del iuicio, para que aquél y su defensor 
puedan hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa. 

Es m~s adecuada 1 a señalado oor el ar-ti culo 295 del Códi oc 
Procesal Penal~ en relación con lOs careos constitucionales. ~a 
que es el momento procesal oportuno, en donde el inculpado i:ieñe 
el primer contacto con el órgano iurisdiccional, y tiene la 
necesidad de que le comuniquen todo lo referente a su proceso, y 
es en donde enea ia perfectamente el careo constitucional 1 y no en 
el artlculo 225, en donde dicho careo tiene un obieto totalmente 
distinto. 

En su parte relativa, El Código Federal de Procedimientos 
~~~:~~~ ..... ~:~~~ ........ ~:mbién contiene la regla referente a que se deben 

(27) COdi oo de Proc:edi mi en tos Penales para el Distrito Federal, 
oublicado -en el Diario Oficial de la Federación el dia 29 de 
~oosto de 1931. 
<2B> Códi oo Federal de Procedimientos Penal es. publicado en el 
Diario OfiCial de la Federación el dia 30 de aQosto de 1934. 
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pr~c.ticar cuando existan contradicciones en las declarac:iones de 
das personEl.SiJ pero~ a contrario sensu~ a lo establecido en el 
articulo 225 de el C6digo para el Distrito Federal~ el 
a.rtlculo 265~ hace una distincibn muy clan:t~ qL1e no deia lLIQ.=W a 
dudasr con resoecto a ca.da uno de los ti pos de careos~ y 
&eflalando que toda c:ontradicciOn en las declaraciones de dos 
personas,. incluyendo a el inculpado y no de 1ando la celelJrac:ión 
de la diligencia a el arbitrio de este, sino a la de el iuzgador~ 
dan origen a la practi~a de los careos procesales. 

II I .. - Los careos procesales se desahoaar~n durante el 
perlado de la instruc:ci6n, asl lo determinab.i expt"esamente el 
Código de Procedimientos Penales para el Distrtio Federal en su 
articulo 225 de la sigL.tiente formas 

"••. los can~os de los testi9os entre si y c:on el procesado~ 
o de aquellos y de este ccn el o.fendido, deber~n practicarse 
durante la instrucc:ión y a la mayor brevedad posible ••• ". 

Ahora, l i\ reforma no lo c.ontempl a~ pero c:omo sucede con el 
CbdiQo Federal de Procedimientos Penales~ el cual no hace un 
seflal ami en to elipt-eso del momento procesal opo,-tuno del desahogo 
de los 'careos orocesales; en SL\ articulo 2651 como medio de orueba 
que es, se dS.be despac:h~w dur~nte la instf·uc:ciCn~ siguieÍldo la 
reala aeneral establecida en la frac:c:iOn III del artlci1lo 1o. del 
Cbdiqc~Federal de Procedimientos Penales, el cual señala: 

Art.- lo.- El presente c.6digo comprende los siguientes 
pr"'ocedimientos: 

11 I. - El de i nstruc:c16n~ que a.bar e: a las di 1 i genc:i as 
m·ac:.t1c:adas ante y por los tribunales con el fin de averiguar y 
Pr"'obe\r la existencia del delito .... ". 

IV. - En cada e.a.reo ttni camente pueden l nterveni r dos ponentes 
en contradiccibn. As! lo limita el ~rt!culo 226 del C6digo del 
Distrito1 

En todo caso se carear~ un sOlo testigo con otro1 con el 
procesado o con el ofendido ••• 11

• 

En i9ual sentido el artlcLllo 266 del COdigo 
determina: 

Federal 

11 El careo solamente se practicar~ entre dos personas .... 11
• 
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' ,.. 

Para 11arco Antonio Dlaz De LeOn, en su Tratado de las 
pruebas penales, no hay una fundamentacitm t~cnica para reducir 
el careo a dos personas~ pero esta medida en la prActica resulta 
conveniente o ara obtener un me ior orden del procedimiento y de 
las constanc.ias en que se documente: y continua al afirmar que 
como señala Clari~ Olmedo <29),: 

La mayoria de los codigos modernos no son estrictos en 
~ste sentido y el de San Juan <art. 280) ~ expt·esamente determina 
la posibilidad de su verificaciOn entre m~s de dos pet·sonas. 

Pero creemos que esta medida es acertada, ya que si se 
celebra esta dilioencia con la particioaciOn de mAs de dos 
personas, lOS debates V diSCUCiOnes Se veran influenciadas en lo 
que manifiesten los careados, ya que no es igual sostener o 
rebatir un punto en contradicciOn~ que constituya un punto de 
vista personal y propio~ a la discuciOn en gr-upo, en donde no se 
manifiestan la totalidad de razones o motivos cor los cuales se 
sostiene o debate una conviccibn prop1a e individual. 

Es interesante.. el comentario que hace Ignacio DurAn GOmez 
<30>: en su COdigo Federal de Procedimientos Penales Anotado, en 
donde señala que si el acusado: su defensor o el Agente del 
Ministerio P~blico: que en calidad de " oyentes 11 concurran a la 
diligencia y tuvieren alguna obieci6n o que hacer alguna 
observación. habr~n de reservarla cara exoonerla a el h.tez hasta· 
que la diligencia haya concluido:' por lo. que les esta prohibido 
intervenir o interrumpir el curso de la diligencia~ so pena de 
incurrir en una causal de cot-recci6n disciolinaria v de oersistir 
lo anterior el iuez estaria facultado oa~a hacer· e><o~lsar al 
alte1-ador de la di licencia en el caso de. que sean el acl.tsado o su 
defensor con fundameñto en los articules 33~ 42~ y 92 del COdigo 
Federal de Procedimientos Penales. 

V.- Acto seguido q. la lectura~ se advertira a los careados 
sobre 1 as contradicciones qLte hubieran aparecido~ y se les 
invitarA para que discutan y se reconvengan para allanar la!; 
discrepancias; y el resultado de el careo se asenta1·a en el 
expediente. 

Este aspecto o condición a la que se suieta el careo, es la 
fundamental: va que el obieto de el careo procesalr es 
precisamente ~l discutir y reconvenir para allanar las 
contradicciones existentes en sus respectivas declaraciones de 
los careados. 

<29) Clari~ Olmedo: Jorge A. Olmedo~ 11 Tratado de Derecho Penal " 
Buenos Aires, 1966, Tomo V, pAgina 143. 
<30> Ignacio Duran Gbme:: 11 COdigo Federal de Procedimientos 
Penales Anotado~ Cardenas, M~><ico: 1989, pAginas 257 y ss. 
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En la preparación del careo, es decir, antes de entrar a el 
debater el tribunal debe es ti mLtl ar la di scuci On. Jorge Alberto 
Silva Silva (31), nos señala ql1e; Algunas leyesr como la mexicana 
<art. 267 del COdigo Federal de Procedimientos Penales), 
establecen oue o ara el 1 a ha de darse 1 ec:tura a 1 as 
declaraciones,· llam~ndo la atención sobre las contradicc1onesr en 
tanto que l.as leyes de otros lugares <la colombiana, por elemplo> 
no se les da 1 ectura a las decl ai-aci enes~ si no qLte el iuez 11 hara 
que los careantes declaren de nuevo en presencia uno del o~ro ••• 
en el entendido de que el luez hace repetir la declarac10n .•• pero 
en la parte donde se presenta el desacuerdo ••• 11 • 

Desde lueoo. este ~1ltimo sistema oblioa a el tribunal a 
estudiar previamente el contenido de cada ver Si On y no tratar de 
conocerlo o hacerlo rutinario~ como a menL1do oc:L1rre en Mexico. 

3.- Careo Supletorio. 

El careo supletorio se produce con ob ieto de comparar la 
declaraciOn de una oersona oresente con la de otra aL1sente~ es 
decirr a la diligencia concu~re sOlo uno de los careados~ a quién 
se le da. a conocer el di cho de el otro en 1 a parte relativa en 
que con'tradiga su propia declarac:iOn. 

El leoislador mexicano~ al pretender extremar el careo 
constitucioñal. v en L.ma rara mezcla con el ~wobatorio~ creo el 
careo supletorio:. bauti;::c:i.do como careo ficto por Briseño Sierra, 
y conocido en otros ll1gares como medio careo. 

A oartir del suouesto de declaracione~ contradictorias, 
pero ant~ la imposibilidad fisic:a de confrontar cara a cara a los 
careantes: se llego a la f6rmL1la de enfrentar f!sicamente a un 
declarante contra la versión de un aLtsente. 

" Cuando, por cualquier moti va-- conteni a nuestra 1 ey --, no 
pudiera obtenerse la comparecencia de algLlno de los q~1e deben ser 
careados. se oracticarl\ careo suoletor10. levendose al oresente 
la deciara.ciÓn del otro ausente y . haciéndole notar las 
contradicciones que hL1biese entre aquélla y lo declat~ado por él". 

Si los q• 2 deben carearse estuvieran fuera de la 
iurisdicciOn del tribunal, se librarA el exhorto correspondiente: 
articulo 268 del COdigo Federal de Procedimientos Penales, y 229 
(32) de el C6di go de F'rocedi mi en tos Penal es para el Di str-i to 
Federal 11

• 

(31) Joroe Alberto Silva Silva. 11 Derecho Procesal Penal 11 r Harla~ 
México~ i990 1 PAginas 601 y ss: 
(32> Art. que fu~ derogado en las reformas de 1(1 de enerci d~ 1994 
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Pr~cticamente~ esta. fórmula nos la or·esenta ·Br-iseño Sierra 
di c:i en do oue un c:areetnte va c:ontra. el doc:Umento. lo que es un 
absur.;:io o ·se fuer=a a qi.1e el 1nc:uloado renunc:ie. al benefic:io de 
el careo~ para que pueda hacet·les todas las orecuntas c:onduc:entes 
a sLt defensa.. o bien a una diligenc:ia sin sentido en el ca.so de 
los careos prOcesales. 

Es un acierto da-1 l eoislador- el haber derooado el. art!c:ulo 
229 del C6d1go de Procedimientos Penales p~ra el Distrito 
Federal r aunque no comor·enóemos el por que no derog6 el at•t!c:ulo 
c:orrespondiente en el C6Qigo Federal de Procedimientos Penales1 
el cual sigue vigente. por lo que en meiteria federal sigue 
existiendo la fioL1ra del careo sLtoletorio: aL1e en el fondo no es 
un verdadero c.:u-;o. va oue falta ia. confr·~ntaciOn f!sica. 11 cara a 
cara ello ~1a~e l

0

mposible la dialéctica entre las dos 
vers::.ones. 

Para Alfonso M. Del C.:-.stillo C33>. el careo suoletorio sOlo 
se practica para llenar un requisito cC:,nstitL1cional· y se lleva a 
cabo sólo con el obieto de evitar con poster·1or1dad la reposición 
do:!l proced1 mi en to en vista del amparo que pud1 ere pedi t"se por la 
omisiOn de esa oarantta. En consecuencia. se afirma que en la 
practica no tieñe ob ieto efectuar el care~ de referencia~ pero 
-- con ti nUa di cien do -- nosotros epi namos que deber1 a otorgarse] e 
mayor impor·tancia procesal y enterar debidamente a el titular de 
la garant!a~ que pueda interrogar a la autoridad para identificar 
a la persona. que declaró en su contra, y expl i c:arl e las 
relaciones que tiene con la acusación y darle posibilidad de 
contestar todas las pregi.tntas que pudiere hacer! e el careado al 
testigo y que pl1eda contestar la autoridad "iudicial. 

Tal vez~ Del Castillo no estuvo muy errado al afirmar que el 
careo sL1pletorio sólo servia para garantizar aun mas la 
celebración de los careos constitucionales v hacerlos en forma 
supletoria~ aün qL1e creemos que estos no tienen ningó.n vinculo 
con los careos constitucionales~ ya que la ley expresamente se 
refiere a que el ob ieto de los careos supletorios es el hacer 
notar las contradicciones de los careados~ para que el careado 
presente haga las deposiciones que crea convenientes; 
consecuentemente, dado que el careo constitucional no se refiere 
a deposiciones sino a personas~ es decir~ como su obieto no es el 
de limar contt·adicciones entre los dichos de esos suietos. sino 
el de OL1e el imputado conozca y haga preguntas a quieiies lo 
inculpanr. y no sOlo es de compr-enderse la falta de fundamento 
legal, sino SLl 1nut1l1dad. va cue es evidente oue a el acusado no 
se le puede dar a conocer a sus acusadores de nlanera supletoria. 

<33) Al fon so M. Del Casti 11 o, '' El Cari?o como derecho ga.ranti za.do 
por la Constitución º~ Botas, Mexico, pllgina 59. 
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Es interesante observar a pesar de lo anterior! que e>1iste 
una tesis iurisprudencial~ en donde se afirma lo contrario. · 

CAREOS SUPLETORIOS.- No viola oarantias del reo la falta , de 
~1 careos, si no se loQrO la comparecencia de los testigos de carQo 

y el iuez dispuso que se practicaran careos supletorios. 
Se><ta Epoca, Segunda parte: Vol. XVIII, Pág. 37. A.D. 4827/58. 
JUAN CASTILLO SAAVEDRA. 5 votos. 

C. - Naturaleza Jur! di ca de el careo. 

1. - El careo como medio accesot~i o de prueba. 

Para Alfonso M. Del Castillo C34) ! aó.n cuando no de modo 
expreso: 

" las observaciones de la Suprema Corte de Justicia se 
refieren a 11 retractaciOn del ofendido ". 11 cambio de declaraciOn 
de ofendidos y de reo ", 11 

••• los testigOs •• • en sus declaraciones 
descansan sobre lo que oyeron ••• 11

• Es decir! si se re.fiere a 
declaraciones del reo, de los testigos y de los ofendidos, se 
trata de valorar declaraciones. lueao entonces toma la Suprema 
Corte de Justicia al careo no cOmo un.3. prueba, sino como un medio 
para val orar l aS pruebas ya existentes ". 

Para Manzini C35), la naturaleza de el careo es: 

El careo orocesal no es un medio de prueba, sino un 
exoediente para la Va.loraciOn de una prueba. Es a veces necesario 
o · lttil como consecl1enc:ia de las normas oLte imponen el examen 
separado de cada testigo y que regulan ·el procedimiento del 
interrogatorio del imputado " 

En la Enciclopedia Jurldica 
medio de comprobaci On negativo, 
por cuanto vi en en a i nteQrar las 
(36). 

Omeba. le otoroan el caracter de 
si bien de lnd0le comolementaria 
pn1ebas con.fesional y. testi.fical 

(~4) Alfonso M. Del Castillo. " El careo como derecho oarantizado 
por la Constituc:iOn "~ op cit. pAgina 45. -
C35) Manzini Vicenzo. 11 Tratado de Derecho Procesal Penal 1

' Tome) 
IV~ cit. pos. Del Ca~ti l lo •.• El careo como ••• p. 84 
C36) Enciclopedia Jurtdica Omeba~ op cit. pAg. 705. 
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Es interesante la iuri sprudenci a que cita 1 a 
Jurldica Omeba con respecto a la naturaleza iurldica 
va oue nos muestra un o unto de vista acertado 
~r9e~tinap y la cual se~al~; 

Enciclopedia 
de el careo. 
dicha tes1S 

Jurisprudencia. - El careo que celebra el procesado l mpl i ca 
en el fondo~ una de las tantas declaraciones que pt.1eden 
recibirsele sLtbsiouientemente a la indagatoria y que forman un 
todo con ésta ••• - e CAm. Com. y Crim. Mendoza, Argentina~ 
L. L., t. 14, p.llgina 330 >. 

Para nosotros no es sOlo un medio complementario! negativo y 
accesorio de comprobación~ ya que como lo anotamos en la 
definic10n. el careo en Méoxico es una fioura con doble 
obieto~ y. por tal motivo no podemos generalizar Y englobar en un 
todo la naturaleza iur!dica de el careo,. es necesario hacer la 
dist1nciOn de el careo procesal y el constitucional. 

De tal forma que la naturaleza iuridica de el careo 
Constitucional~ es la de una Garantla Individual de Defensa~ en 
la cual se le otorga a todo procesado el derecho de ver y conocer 
a las personaü que declaran en sLt contra~ para que no se puedan 
fartar artificialmente testimonios en su perjuicio, y para darle 
ocasión de hacerles las pre9untas que estime pertinentes a su 
defensa. 

Para podet· definir la naturaleza lurldic:a de el careo 
procesal~ es necesario antes estLtdiar la postura que lo enfoca 
como un med1 o tfe prueba. 

2. - El careo como medio de prLteba. 

La mayor:[ a de los autores lo encuadran en esta postura~ y 
Lino de los que 1 o hacen con mavores aroLtmentos de con vi cc:i ón· es 
Euaenio Florlan en su tratado D~ la Prueba en Particular C37), en 
el - cual ser"ial a; 

El careo tiene la calidad de un medio de prueba~ en 
efecto. mediante sLt verificaciOn el iuez examina u observa 
órganoS de prueba C partes lesionadas~ acusado > ~ y no se refiere 
simplemente a pruebas anter·iores!' puesto que el testi90~ el 
acusado, etc.~ durante el careo pueden decir cosas nuevas~ asumir 
ac:t1 tudes di versas. sLtmi ni strar nuevos el amentos. ( por ello no 
es posible acoger ia opinión de Manzini > .. · 

C37> Euaenio Florian. De las Pruebas en Particular 
Colombia! 1982, p~ginas 527 a 536. 

Temis, 
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" Por otra parte --continlta diciendo--, es también un medio 
de prueba comple ;o~ compuesto, pues que en el careo no interviene 
como elemento Oni co la percepciOn di recta de el iuez, que 
ciertamente lo domina: se trata ante todo de un medio de orueba 
que el iuez crea y prePara. En el se manifiesta y se desa;..rol la 
una enérgica actividad iniciadora y creadora de el it.tez1 ademé.s, 

ft este observa no sOl o Organos de prueba C testigos >, sino también 
ob ietos de prueba ( partes lesionadas, acusado ) • 

El tuez indaga la actitL1d, el comportamiento, la expresiOn y 
las depresiones de todos ellos, tarea que d¡;.berA realizar, no ya 
con espiritu policiaco, sino con inteligencia de magistrado y con 
agudeza de observador para deducir elementos psi col Ogi ces de 
imparcial? honrada y sincera convicciOn. 

Agréguese a esto que el 1ue::: asiste a un debate t a un 
choque; que reconstruye ante si un episodio, y que re vi ve SLt 
instante fugaz. Por esta ra::On, segün nuestro parecer, en el 
careo predomina la percepciOn directa del iuez, como que se trata 
de un dato real que consiste en una representaciOn de hechos. 

También es un medio compleio de prueba? por que en él se 
incertañ o oueden participar elementos del testimonio, del 
interrogatoriOt de exposiciones de la parte lesionada~ y hasta 
puede presentarse ltn reconocimiento de persona. 

Adem~s? es un medio de orueba secundario. si se tiene en 
cuenta que supone otras prueba·s ya adquiridas pOr el proceso. Por 
ello no nos parece correcto, desde el punto de viste. ~i$tem~tico, 
el método de colocar el careo dentro de el estlldio de los 
testimonios. y esto no solo por· ql1e puede efectuarse entr-e 
testigos~ ~ino por q~te el ;L1ez despliega en él cierta actividad 
reconstructiva ". 

En el ~mbi to naci anal t para Marco Antonio D! az De Le6n C38)? 
en su tratado sobre las pruebas penales? señalar 

Tomando en Cltenta que el careo se utiliza en el proceso 
penal para despe iar la i nce1·ti dumbre o si tuaci On de duda 
provenientes de las deposiciones antOnimas, emitidas por el de 
los acusadost los testigos y los lesionados por el delito, y que, 
asfmismo~ con.ello se busca obtener la verdad real de los hechos 
controvertidos o circunstancias del pr·oceso antes discutidast 
dudosas y por lo tanto no verificadas~ se puede opinar en el 
sentido de que el careo es un medio de prueba en s! que? 
consecuentemente, no sirve sOlo para completar a la confesiOn o 
el testimonio~ ya que del careo? como todos sabemos? pueden 
resultar te><tos originales no comprendidos en los medios citados. 

(38) Marco Antonio D!az De LeOn, op cit. p~g. 173 y ss. 
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Por lo mismo --afirma--, descartamos la tesis que afirma que 
el careo es un medio comolementario de las oruebas confesional v 
testimonial, por que si bien es cierto q\.1e aqw~~l parte dei 
antecedente de ~stas. lo ·real es oue busca una verdñd 
independiente no prodl.1cida por la c:onfe~iOn o el testimonio, 
siendo que adem~s. como ocurre en ~stas. no toma a los deoonentes 
ónicamente como medios de orUeba. Sino: como medios V 6r~anOS de 
prueba~ pues en el careo. se anali%an ~ituaciones que soio en el 
mismo se pt..teden producir, como son las reac:c:1ones y gestos Olle 
manifiesten los careados cor virtud de la esoecial situaciOn ·de 
psiquis en que se encuentran al desahogar la diligencia. 

Resulta claro oue al enfrentarse dos oersonas oue difieren 
respecto de un mismo ·hecho, el iuez se encu'entra ant9 un medio de 
prueba especial que produce consecuencias distintas de las que 
emanan de la confesional o testimonial!' y que se derivan del 
estado psicolbgico y de fiscalizacibn reciproca en que se hallan 
los interlocutores~ los que por estas circunstancias no pueden 
enga~ar tan facilmente como lo hacen cuando confiesan o 
testifican de una manera aislada y sin la presiOn moral que 
produce la presencia, cara a cara: de otra persona que también 
hubiera participado o conocido los mismos sL1cesos sobre los que 
se declara. Independientemente de 1 o anterior: debemos considerar 
que con frecuencia en el careo se obtienen narraciones y 
e){pl i c:aci enes novedosas no expresa.das en el testimonio o la 
confesiOn~ por lo que su teleologla no se reduce a Sllprimir las 
contradicciones qL1e se desprendan del resulta.do de estos medios. 
Consecuentementer el careo es constitutivo de un medio de pt·ueba 
autOnomo: compleio: no complementario v. por lo mismo, 
independiente de la confesional y testimonial " 

En términos generales, medio de prueba es el modo o el acto 
con el cual se suministra conocimiento sobre aleo oue se debe 
determinar en el proceso. Organo de prueba es la- persona fisica 
portadora de un medio de prueba; en otras palabras, es la persona 
flsica que suministra en el proceso el conocimiento del obieto de 

.prueba. Ob ieto de prueba es lo que hay oue determinar en el 
proceso. 

En pr-imer lugar necesitamos precisat· qué naturaleza le 
atribuyen al careo las opiniones emitidas por la Suprema Corte de 
Justicia de la Nac:ibn; si se trata de una prueba, o de un medio 
para valorar las pruebas ya e:dslentes. Asl como también las 
resoluciones dictadas en relaciOn con el mismo, ya sea como 
derecho garantí ;::a.do por la Ccnsti tuci6n o como elemento procesal. 

CAREOS.- " El careo, en su aspecto de garantla 
constitucional, difiere del careo, desde el punto de vista 
procesal por que el primer·o tiene por obieto que el reo vea y 
conozca las pel'"'sonas que declaran en su contra para qL1e no se 
puedan far iar artificialmente, testimonios en su per iuicio, y 
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o ara darle ocasi On de hacerles las preguntas oue es ti me 
Pertinentes a su defensa; en tanto en el secundo. persigue como 
fin aclarar los puntos de contradicciOÓ qlte hay en las 
declaraciones respect1vas. En tal virtud, la falta de este careo 
constituye una violaciOn de la fracciOn IV del articulo 20 
Constitucional~ ql\B priva a el queioso de defensa, y cuando esta 
violaciOn se alega, procede conceder el amparo a el queioso~ pat·a 
el efecto de que sea repuesto el procedimiento "· Tomo 11~ pAgina 
397, Tesis 197, Jurisprudencia de la SL1prema Corte de Justic1a. 

Como es de notarse, la anterior iurisprudencia le otorga a 
el careo Constitucional. la naturaleza iuridica de garantla 
Individual de defensa~ ·para que el inculpado vea y conozca a 
quién ha depuesto en su contra y terminar con vieias practicas 
inquisitoriales~ en donde se llevaba el proceso en secreto y se 
mantenla incomunicado a el inculpado privandole de todo derecho a 
poder defenderse; ahora adem~s para que pueda hacerles todas las 
preguntas conducentes a su defensa. 

Por lo que respecta a los careos procesales, es interesante 
lo sosten1do por la siguiente 1urisprudencia~ en donde nos 
manifiesta expresamente la naturaleza iuridica de éstos: 

CAREOS.- " Siendo los careos el medio de prueba por 
antonomasia para conocer la verdad dentro del proceso penal, 
verdad en la cual esta interesado en algunos casos el reo y 
siempre la sociedad,. no puede ser renunciado .•• no son sOlo una 
garantl a para el procesado~ sino tambi en una garanti a social,. 
pues ql\e ellos son la via mAs luminosa para la perfecciOn de la 
verdad procesal, y la verdad procesal es el bien supremo del 
oroceso ••• el fin de los careos es el del esclarecimiento de la 
~erdad Esta tesis ha sido reiteradamente sostenida cor el 
Tribunal Suoremo de nuestro pais en eiecutorias visibles a 
p~ginas 31 del Informe Anual del af'lo de 1951. Primera Sala; 672 
del Tomo e, 984 del Tomo CIV; 812 del Tomo CIX; 2261 del Tomo 
CXIII, del Semanario Judicial de la Fed~raciOn. 

CAREOS.- 11 Las diligencias de careos tienen por fin esencial 
establecer la verdad de como ocurrieron los hechos. relatados 
diferente o contrat-i amente por dos personas~ y si Se trata de 
procesados,. el valor probatorio de lo manifestado en el careo, ES 
EL MISMO que puede atribuir-se a la confesiOn de los hechos, sin 
que pueda hablarse de preferencia en el valor probatorio de la 
confesiOn sobre el resultado de el careo ••• va oue en el fondo SON 
UNA MISMA Y UNICA PRUEBA. o sea. la de c~nf~siOn oroducida en 
vista del debate Ol\e se ilevO a efecto durante la dÍ.lioen'cia de 
careosf por tant~, si en ~sta el Olle ioso convinO con su 
contrincante, en qlle aquél tuvo el c~racter de agresor~ al 
reconocerlo asl la autoridad responsable,. no viola en per h.ücio 
del repetido queioso Qarantia individual alguna Semanario 
Judicial de la FederaciOn. Tomo LXXXIII, p~gina 2931. 
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De lo anterior. podemos suponer que la autonomla de los 
careos es un hecho~ pero analizando a fOndo estas tesis 
iurisprudenciales y los argumentos que en un determinado caso nos 
dan Eugenio Florlan y Marco Antonio Dlaz De LeOn~ para que se 
pueda dar esta c:\Lltonomla: la base primordial la fundan en que se 
ouedan vertir elementos nuevos no conocidos en el oroceso durante 
i.a diligencia de los careost y a la aportac:iOn qi..te éstos hacen 
como prueba directa en presencia de el iuez ~ como espec:tAculo 
exhibidor de datos psicolOgic:os de los careados, es decir, las 
reacciones ante esta situaciOn psicolOgica~ y la fuerza o 
debilidad para sostener su versión. 

En contra de la aportaciOn de nl1evos elementos de prueba, 
estan las tesis iurisorudenc:iales en donde señalan oue los careos 
sOlo se deben referir a los puntos contradictOrios de las 
respectivas declaraciones de ambos careados. 

CAREOS.- 11 Es de explorado derecho que la celebraciOn de los 
careos tienen por finalidad que las careados discutan entre si 
para que puedan ponerse de acuerdo en cuanto a los puntos 
contradictorios oue existan entre sus declaraciones v no oara oue 
el careado amoli~ o se retracte de sus declaraciones. anterior~s. 
en hechos aienos a los puntos de contradicciOn. Amparo DirectO 
428/72. Gaspar LOpez Quezada. 

CAREOS.- " Na tiene caso la practica de careos cuando el 
acusado v los testioos declaran en t~rminos similares " Informe 
de 19691 · Colegiado-del Octavo Circuito: A.O. 9/69~ Rito Posada 
Santiago. 

CAREOS.- " t.io viola garantias la omisiOn del careo cuando no 
existe contr-adicciOn entre las declaraciones: y ademas el iuez de 
1 a causa real i zO 1 as aes ti enes tendientes a 1 oorar 1 a 
comparecencia del testigo 1 - sin haberlo logrado Informe de 
1981.. Coleaiado del Decimoorimer Circuito, Amparo Directo: 
711/81~ J. J;s~s Mendoza Herna~dez. 

Anteriormente. antes de las reformas ~ el Código de 
Procedimientos PeÍ1.ales para el Distrito Federal, cm su .:trtlc:ula 
228, nos señalaba: que " se practicaran dando lectura, en lo 
conducente, a las dec:larac:iones que se reputen contradictorias y 
llamando la atenciOn de los careados sobre los puntos de 
contradic:ciOn Por lo que tambi~n la ley procesal limitaba el 
Ambito de los careos a los puntos contradictorios de las 
respec:ti vas decl araci enes de 1 os careados. 

Actualmente. con las reformas de 10 de enero de 1994, la 
nueva redacci On del artl C:Ltl o 228 sef)al a: 

Art. 228. - " Los careos se orActi carAn dando 1 ectura a las 
declaraciones de los careados: a fin de que entre si reconvengan~ 
el resultado del careo se asentarA en el expediente 11 
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Como podemos observar, la limitante de la esfera de los 
careos ha desaparecido, y no menciona a que datos o aspectos de 
las declaraciones de los careados se debe referir la dilioencia. 

Con respecto a la aportaci6n de datos psicolOgicas-de los 
careados! que el h1ez percibe durante la diligencia del careo~ 
existen las siguientes tesis1 

CAREO. - 11 Indudablemente que la diligencia de carea~ cuando 
es presenciada por el iuez, le entrega enseñanzas psicolOgica.s 
insuperables, por que al colocar frente a frente a dos personas, 
a quienes se les indica las contradicciones de sus versiones, de 
hecho se les invita a qLte una de ellas desenmascare al falsario y 
el resultado obtenido es de esoecial imoortancia oara descubrir 
la verdad hist6rica, ab letivo fundam~ntal de ·todo proceso. 
Amparo Di recto, 4500/55! Albino Mat·ti nez Hern~ndez, Unan1 mi dad de 
5 votos. 

CAREO. - " Careos, su i mpot·tanc1 a psi col 6gi ca. CLtando se 
realiza el careo entre dos personas qL1e han sostenido opuestas 
afirmaciones y, por ende, implicitamente se tildan de mentiras, 
el iu:zgador ouede realizar en ese careo i naoreciabl es 
observaciones psÍcolOgic:as, por mostrar los careados su· verdadera 
personalidad. Asi sucede en un caso! en que una testigo sostiene 
con energla SLI imoL1taciOn a el acusado~ el cual " con voz 
temblorosa trata· de contradecirla, lo cual, unido a otros 
indicios~ produce valor probatorio oleno ol•e acredito la 
resoonsabi l idad del inculcado. Amparo OÍ.recto~ · 679011959, José 
Perez Berna.be~ Unanimidad· de 4 votos. 

Por lo antes expuesto pensariamos~ qL1e la naturaleza 
iui-idica de los careos orocesales. no esta bien definidar ya que 
por un lado~ para que· sea un medio de flt"ueba~ se deben cumplir 
con los supLtestos antes mencionados~ es decir~ se deben aportar 
en la diligencia del CC\reo, elementos nuevos, de los cuales no se 
tenga conocimiento antes de la diligencia, y la aportaciOn de 
enserianzas osic:olOai.c.:.s. mediante la observaciOn directa e 
inmediata de el iuez de. la diligencia~ y ambos supLtestos no se 
llevan a cabo en la mayorla de los casos. 

Un elemento m~s en contra de 1 a postLwa antet·1 or. es 1 a de 
que la lev. en el COdigo de Procedimientos Penales cara el 
Distrito F~deralp en su articulo 135, menciona que· la ley 
reconoce como medios de prueba, los enL1merados en seis 
fracciones. en donde no aparece el careo; pero mas adelante 
aparecen 'tunto con la confrontaciOn, despLtes de las seis 
fracciones antes mencionadas, como si los cat~logaran coma un 
medio complementario o auxiliar de los medios de prLteba. 

Pero esa caracteristica en la ley no es e~:presa, y m~s a~n, 
en el sentido de que los careos y la confrontacibnp los presentan 
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desoues de la prueba testimonial~ como infit·iendo~ que ambas 
figL1ras son complementarias y auxiliares de éste medio 
prcbator i o; otro factor que nos i nd1..u:;:;e a determinar 1 a 
dependencia del careo procesalp lo es el requisito de la p1·otesta 
de decir verdad a quienes declaran ante la autoridad iudicial! 
no existe mandato expreso de que se deben de p1·otestar a los 
testigos, y exhortar a los inculpados de decir verdad en la 
diligencia de careos procesales~ pero en la prActica se hace! por 
lo que se deduce que se protesta y exhorta~ en base al criterio 
de que lo declarado en careo procesal~ es un testimonio. 

Pero adem~s no es todo. va oLte en las reformas de diez 
de enero .de 1994~ se reforma ei C1itiffio p~rrafo del articulo 135 
del COdioo de Procedimientos Penales en donde se deia 
abierta ia posibilidad de que se puedan admitir otros medios de 
prueba no previstos en las fracciones citadas del articulo 135~ 
siempre y c1.1ando sea conducente~ y por alg'm otro medio de 
prueba se pueda constatar su autenticidad. 

Por todo lo ante1-ior? pensariamos que la naturaleza iuridica 
de los careos procesales~ conlleva implicita una dualidad~ cuando 
se integren los elementos de aportaciOn de datos no conocidos 
antes de la celebracibn de la diligencia? y en la pr~ctica de la 
diligencia se obtenga 1.m compleio de declaraciones? e inch1sive 
la posibilidad (39) (reconocida por la ley>? de que se revoque la 
primitiva versiOn: y que de la pr:..ctica de ~stos~ el h1ez obtenga 
importantisimas experiencias psicológicas que llevan o no al 
convencimiento del 11.1ez acerca del hecho. se estarla en el 
supL1esto de un medio de prueba autonOmo: ya q1..1e el resultado del 
careo serta aloe diverso de la sinoular declaraciOn que fue 
supL1esto del c.ireo y tendria~ por tanto~ naturaleza iuridica 
distinta de l~ primitiva declaraciOn. 

1 a contrario scnsut cu~ndo no se integren los elementos 
antes mencionados~ cuando no se aporten elementos nuevos a las 
declar-aciones de ambos careados? cuando ambos se sostengan en su 
dicho, y ambos lo hagan con gran impetu o fuerza? ocultandose el 
falsar-io y el iue:? no pueda distinguir qui~n de los dos miente en 
la diligencia, se estarla en el supuesto de un medio 

:~~~~:~~~~=~~~"'~"' aL1x i liar de prueba. 

<39> CAREOS, CAMBIO DE LA ACTITUD EN LOS. Los careos son 
diligencias que llevan impllcitamente la eventualidad, y con 
ella, la legitimidad de qt.1e alguien abdique de su primitiva 
postura ya que de no ser asi carecerian en lo absoluto de obieto, 
siendo p1·eferible su desapariciOn del procedimiento. Sexta Epoca, 
Vol. Cl? p~g. 18 A. o. 64/64 Sergio de LeOn Reyna. Unan. de 4 Vot. 
CAREO, ACLARACION NO ACEPTABLE EN. Prevalece el se~alamiento 

hecho inicialmente por el testigo sobre la aclaraciOn que ~ste 
hace posteriormente en la diligencia de careo! cuando su primera 
decla1·aciOn es precisa y clara, sin que se hayan explicado las 
ra;=ones oara el cambio de su dicho. Semanar·io J. de la Fed. Vol. 
XIV, p~g~ 198. A.D. 4349/57. Unanimidad de 5 votos. 
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Y aC:.n m.!ls, cuando se pongan de acuerdo los careados en los 
punto& de contradi cc:i On de sus resoecti vas dec:l arac:i enes. cero no 
se revoque la primitiva dec:larac:ion, y sólo se modi.fi~ue en 
puntos no esc:enc:1 al es~ de tal manera de que puedc\n ser 
compatibles, y no necesariamente contradictorias~ se estara en el 
caso de ser un medio complementario y auxiliar de otro medio 
probatorio • 

Se podria pensar· tambi~n~ en determinado caso de que~ se 
pudieran dar los dos supuestos en una sol a di l i genc:i a! ya que se 
puede dar el caso de que sOlo se pongan de acuerdo en unos puntos 
de c:ontradic:c:iOn~ y en otros no, C>.mbos de vital importancia en el 
proceso! supuesto en el que se dar! a la dualidad antes 
mencionada. 

Por todo lo anterior! cedemos concluir. oue aón aue se le 
quiera dar el carf\cter de m~dio de prueba a· lcl diligencia de 
careos proc:esal es~ estos s1 empre y en todo momento dependerAn 
directa o indirectamente de otro medio de prueba~ ya que el fin 
esencial de estos es la de 1 a acl arac:i 6n de los puntos 
contra.di ctor1os de las respect1 vas decl araci enes de 1 os careados, 
v si se pretende darle una autonoml a por contener éstos, 
elementos no conocidos en las declarac1ones~ y se basan en el 
supuesto de que los careos son una declaración mas de las 
subsiguientes que se le pueden recibir a los órganos de prueba en 
el procedimiento~ se induce a pensar a que forma una parte del 
todo, y por consiguiente depende sLt existencia de éste. 

Por lo qlte respecta a la aportación de enseñanzC\s 
psicológicas que presentan los carea.dos en la diligencia. v 0L1e 
son de suma imcortancia oara el iuez al momento de dict"ar 
sentencia, tambi~n tienen sl..1 origen en los medios de prL1eba~ ya 
que el iuez ouede observar y compenetrarse de su personalidad y 
estar en aptitud de saber hasta que punto han dicho 1 a verdad~ y 
en la di 1 igenc:ia sólo se reconstruye un hecho ya pasado, un 
instante fuoaz c:reado artificial mente! que como mencionamos 
anteriorment; tiene su ericen v dependencia en otro medio de 
prueba, el cual le da su razón de e:<istir. 

En efecto~ si nos situamos en el ori oen de el careo. nos 
encontramos que nació en ra:::6n de un·a neceSi da.d de perfecCi onar 
las declaraciones~ testimonios o confesiones de los órganos de 
prueba. en el procedimiento, por lo que no podemos cambiar su 
razOn de existir, y lo tenemos que clasificar necesariamente en 
un medio auxiliar o comolementario cara la va.lor-i;;:ac:iOn de otro 
medio de prueba~ ni le Podemos atribuir un doble sentido a éste 
careo oroc:esal. va oue sLt ob ieto orimordiñ.l es la de valorar las 
pruebaS ya exiSte~tes~ a~n y. cuando reuna los elementos 
comentados anteriormente v se oretenda darle autonom!a, 
clasificándolo como un medio de prueba. 
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o.- Obieto de el careo. 

Para poder determinar el obieto de el careop debemos antes 
mencionar la clasif icaciOn a que hemos hecho referencia a lo 
largo de todo el presente trabaiof es decirr debemos acudir a la 
delimitaciOn de el careo, el cual se divide en careo procesal y 
constitucional. 

1.- Obieto del careo Constitucional. 

Por lo que respecta a el obieto de el careo Constitucional,. 
el cual es una garant!a Individual de Defensa, se limita a que el 
inculpado vea y conozca personalmente a la persona o personas que 
han depuesto en su contra, para que no se le haga oblato de 
engaños respecto a lo que en realidad ha declarado el testigo; no 
ser~ suficiente con que el funcionario iudicial le haga saber la 
declaraciOn rendida por el testigoF y debe cumplirse con el 
principio de que los actos instructorios se desarrollen en 
presencia del inculpado~ ql1e nada se haga ocultamente y que se le 
den las facilidades necesarias para llegar a el conocimiento 
absoll1to de las pruebas qua en su contra eMistan y de las 
personas que 1 as han produci dop para que pueda hacerles todas 1 as 
preguntas que estime pertinentes a su defensa, y as! poder 
preparar y llevar a cabo su defensa en el procedimiento penal. 

Po:- lo anterior, al enumerar el obieto del careo de acuerdo 
con la frac:c:iOn IV del articulo 20 Constitl1cional~ encontramos 
qt.1e es: 

1.- QLle el oroc:esado conozca y vea a quién o quienes 
declararon en su c:Ontra. 

2.- Que conozca, que fué lo que declaro. 
3.- Que al saberlo, este en posibilidad de interrogar al 

testigo, y 
4. - tlue el i nterrooatori o esté encaminado precisamente a la 

defensa del procesado. ~ 

Por lo tanto~ en conclusiOn, el careo constitucional es en 
nuestro derecho procesalr una diligencia que reviste la categorla 
de garantta constitucional de defensa, que tiene por obieto 
proporcionar al acusado los elementos que le permitan su defensa 
y darle un c.onoc:imiento pleno de la ac:usac:iOn que obra en su 
contra. 

1.- La ausencia de el careo Constitucional. 

Por lo que respecta a la ley, esta nos sef'lala en la ley de 
Amparo en su articulo 160 fracc:iOn 1111 

11 Art.- 160.- En los iuicios del orden oenal se considerarAn 
violadas las leyes del procedimiento, de manera que su infrac:c:ibn 
afecte a 1 as defensas del qt.1e ioso1 
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FracciOn III.- Cuando no se le caree con los testioos que 
hayan depuesto en su contra, si rindieran su declar-aciO~ en el 
mismo lugar del iuicio, y estando tambi~n el queioso en ~lJ 

Adem~s de lo seNalado en el COdioo Federal de Procedimientos 
Penales en su articulo 388 fracciOn IiI, en donde se~ala1 

11 Art.- 380.- Habra ll1gar a la reposiciOn del procedimiento 
por alguna de las causas siguientesi 

FracciOn IV.- Por no hab~wsele careado con algCm testigo que 
hubiere depuesto en su contra, si el testigo rindiO su 
declaraciOn en el mismo lugar donde se sigue el proceso, estando 
al 11 tambi ~n el procesado¡: ", 

Para cor-roborar- a6n mas lo se~alado en la ley, es necesario 
tener en cuenta los criterios emitidos por la Jurisprudencia! en 
donde ademas de conocer las consecuencias de su inobservancia:
veremos el obieto de los cat-eos constitucionales. 

" CAREDSr DIFEREMCIAS. El careo: en su aspecto de garantla 
constitucional: difiere del careo, desde el punto de vista 
procesal, por que el primero tiene por ob ieto que el reo vea y 
conozca· las personas que declaran en su contra para que no se 
puedan feriar artificialmente, testimonios en su periuiciot y 
para darle ocasiOn de hacerles las preguntas que estime 
pertinentes a SLI defensa, en tanto que el seQundo: persigue como 
fin aclarar los puntos de contradicciOn que hay en las 
declaraciones respectivas. En tal virtud, la falta de careo 
constituye una violaciOn de la fracci6n IV del articulo 20 
constitucional, que priva a el que1oso de defensa: y cuando ~sta 
violaciOn se alega, procede conceder el amparo a el queioscp para 
el efecto de que sea repuesto el procedimiento ". Tomo 11, p:i,g. 
397, Tesis 197 1 Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. 

CAREOS, 0111SION VlOLATORIA DE GARAIHIAS. El hecho de no 
carear ñl procesado con los test i gas de car gap cuando ~stos 

residen en el lugar del proceso, y hubiere discrepancia entre lo 
declari"ldo por el reo y por los testigos, constituye una violaciOn 
al procedimiento, segCtn la fracc16n III del arttculo 160 de la 
Ley de Amparo y procede conceder éste para el efecto de que el 
procedimiento se reponga, practicAndose los careos 
correspondientes. ", Tomo LXXXP pag, 70 Semanario Judicial de la 
Federac10n. 

CAREOS. La fracciOn IV del articulo 20 constitucional, 
sbl o requ1 er·e que se pt·acti quen los careos procedentes entre el 
inculpado y los testigos que se encuentran en el lugar de el 
tuicio v alm cuando s1.1elen celebrarse careos supletoriosp cuando 
se trata de testiQOS ausentes, como esas diligencias no est~n 
establecid.:\s en la. Constitl1cibn~ pa.ra satisfacer la gara.ntla que 
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otorga 1 a ya citada fracci On IV, basta con oue el encausado sepa 
quienes declaran en su contra " Tomo· XXXIV, pAg. 2228~ 
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn. 

CAREOS, FINALIDAD. La fracciOn IV del articulo 20 
consti tuc:ional establece la garantf a general de que todo 
procesado disfrutará la garantla de ser careado con los testigos 
que depongan en su contra, siendo la finalidad .de ate 
precepto ••• que se dé oportunidad al acusado de estar frente a 
.frente del testi90 de cargo·, por que puede haber situaciones en 
que declaran testiQos falsos que sean descubiertos mediante esta 
dilicencia ". Informe anual de la Suorema Corte de Justicia de la 
Nación. de 1949. Sala Penal, pAQ. 19·. 

CAREOS, La autoridad responsable violO en oer iuicio del 
queioso, lo disoL1esto en el articulo 20 fracción IV de la 
Constib.1ciOn! si. no ordeno la celebraciOn de careos entre el 
procesado con 1 as personas que depusieren en su contra, pues 
aunque en principio el queioso admite los hechos que se le 
atribuyen~ en Sll declarac:10n preparC\toria no ratifico sus 
versiones primarias, por lo que no puede hablarse valida.mente de 
una confesiOn, que serla el ~mico caso en que es intrascendente 
la prf\ctica de careos, por mediar reconocimiento exoreso de un 
hecho desfavorable. A. D. 389/80. Mar ti n Oc amo o Medina. 1981 
Unanimidad de votos, Trib. Colegiado del Oec1mos~gundo Circuito. 

" CAREOS. Si el Juez responsable dicto en favor del queicso 
auto de libertad por falta de elementos para procesarlo y 
despu~s, a peticiOn del f1inisterio PC:tbl i co~ ordena que se 
oractioue di l i oenci a de careo entre ofendida v acusado con el fin 
de apo~tar may~res datos en su contra~ apoyAndose para ello en el 
articulo 249 del COdioo ProcesC\l de Defensa Social del Estado de 
YucatAn, ese acto resl1lta violatorio de Qarantias. En efecto! el 
articulo 20 fracciOn IV de la Constitución Federal, establece que 
en todo iuicio del orden criminal tendrA el acusado como oc:1rantia 
individual, la de ser c::an~.;ido con los testigos que depong~n en su 
contra, 1 os que declararan en SLI presencia si estuvieren en el 
lugar de el iuicio~ para que pueda hacerles todas las preguntas 
conducentes a su defensa. De aoui aue sur ia la violación de esa 
nor·ma fundamental, puesto que ~i el. espl r i tu del c:onsti tuyente 
fue el de estatuir los careos como medio de defensa a favor de 
todo acusado, ese acto pr·ocesal no se puede tomar· como base para 
agravar su situac10n con apoyo en una norma secundaria, ya que el 
art.fculo 133 de la ConstituciOn Federal establece oue ésta es la 
Lev Suprema de toda la Naci On y QLte 1 os iueces de · cada Estado 
debe arreglarse a la misma~ a pesar de las disposiciones en 
contr.:1r10 oue e:<istan en lC\s Constituciones o Leves Estatales: en 
conser:L1enc:1·a el pt·ovefdo oor el qLte se decreto ia pr-Actica de el 
careo con la finalidad de aoo1·tar mavores datos en contra de el 
que 1oso~ es vic..\atorio de s~ts garantias individuales, por lo que 
debe consedersel e el Amparo y protec:ci On de la Justicia Federal". 
Amparo en revisiOn 414/76 Elmer Canul Villanl1eva~ 1977, 
unanimidad de votos~ Tribunal Colegiado del oecimo Circuito. 
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2.- Ob;eto del careo Procesal. 

El ob ieto fundamental del ca1·eo or·ocesal · 1 o es el de 
despe lar la si tuacibn de inc:ertidumbre provocada por las 
manifestaciones discordes de los suietos de la relaciOn orocesal 
y de los testigos. DL1sca el loOro de la verdad auteÍltica y 
absoluta por entr-e la r-ealidad incierta de los hech.os o 
circunstancias del proceso. 

Poi- lo anterior. se 1 e oretende acotar su ob ieto para 
concretarlo en el desOe1e de inCertidumbres orovocadas por las 
declaraciones confUSe\~ o d1sco1·dantes de l~s acusados v los 
te::.tig.os. Ciertamente donde quiera que haya que solventar.dudas 
sobr·e lo decl.:wado en to1·no a una circunstancia f~ctica esencial 
para resolver en la causa~ deber~ ;untarse a los deponentes para 
que aclaren la diferencia en sus alegaciones. 

V el careo es indudablemente idOneo para ello~ pero no debe 
ser s1..1 imi co ob leto1 el al can ce de este medio es mucho mas amplio 
de lo que la Doctrina Procesal genet·almente se inclina a suponer. 

;~lo d:~-i~e ~~o~~~=~º:v~~~~~~~ a~l1 :n~;e P~~~l=~~o=~~a~:~~e=~ no n;l ~= 
l leoat· a Lln conocimiento verdade1-o de los hechos aue en el mismo 
se -investigan para fallar con iusticia~ por l.o qL1e no se 
1ustifica perder ninguna oportunidad de prueba ni, menos aim~ 

desperdici¿i.r el entendimiento mAximo que un medio pL1ede aportar. 

A manera de slntesis probatoria~ en un me1or maneto de el 
careo se debe buscar no Un1 ca.mente 1 a acl araci On de 1 o declarado~ 
sino que se deben utilizar- sus inmensas posibilidades de prueba 
para tratar de obtener lo no declaradot para sacar aquel los 
puntos fundamental es o detall es del delito que de manera natural 
tratan de ocultar los confesantes y, en ocasiones~ hasta los 
testi9os. 

La mencionada slntesis probatoria, en su sentido m~s alto: 
comprende todas aquellas medidas necesarias que debe tomar el 
iuez para acopiar y analiz¿\r los medios probatorios desahogados y 
tornarlos aprovechables para el careo. Desde luego dichas medidas 
comprenden no solamente a lo manifestado por los testigos o el 
acusado. si no tambi ~n a 1 a rel aci On v contradi cci bn de ~stos con 
el maleri al documental relevantes: los resultados de 1 a 
InspecciOn o los indicios materialeS qL1e tengan inferencia con 
sus decl araci enes, y que ai sl adamen te o en sL1 con iunto conduzcan 
a la presuncibn de que sus dichos sean falsos o incompletos, y no 
nada mAs contradictorios. 
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Nada impide a el Juez penal hacer notar a los careados no 
sOlo las discrepancias sobre sus deposiciones:o sino también las 
que éstas presenten con otros medios como una documentaciOn~ por 
eiemplo; de tomarse cuidadosamente las medidas necesarias para 
el lo, de seguro que por esta via el juzgador obtendrA 
aclaraciones sustanciales para lograr su convicciOn. 

En conc:lusiOn. el obteto primordial y vital del careo lo es 
el de buscar la Verdad entre las declaraciones opuestas de los 
Organos de prueba, diluyendo las discrepancias, uniformando los 
dichos para llegar a la verdad de los hechos que se investigan. 

Por lo que el obieto del careo procesal persigue: 

l.- Precisar las contradicciones entre dos declaracionesp no 
importa que sean las de dos testigos~ la del procesado y la del 
ofendidop la del ofendido y un testigo o la del procesado y un 
testigo. 

2.- QL1e quienes hayan incurrido en contradicciones sepan que 
han faltado, cualquiera de los dos a la verdad. 

3.- Al precisar las contradicciones, hacerlas notar a los 
contradictores y provocar se reconvengan, es decir, se hagan las 
imputaciones respecto a quién es el que diio la verdad. 

4.- Precisadas las contradicciones y hecha la reconvención! 
asentar el resultado obtenido. 

No debemos dejar a un lado el mAximo beneficio que nos puede 
proporcionar el careo, ya que ademAs de lo anteriorf resulta de 
gran Oti l i dad cuando nos aporta enseñanzas psi c:ol Ogi cas que nos 
muestran la verdadera personalidad de los careados, y por tanto 
la capacidad, la intenciOn, el grado de participaciOn, o algOn 
otro indicio:o que nos pueda conducir a el encL1entro de la verdad 
en cuestión. 

Por lo que respecta a el contenido de el careo, antes de las 
reformas de 10 de enero de 1994, la ley lo limitaba ~nica y 
exclusivamente a los puntos contradictorios de las declaraciones 
de los careadosr aUn quer no de manera expresa, pero si no lo 
contempla la ley esta permitido, el ~mbito de los careos? no sOlo 
se debe referir a las declaraciones dicordes, sino que ademAs se 
debe de admitir lo no declarador pltesto que se debe de admitir 
que aO.n antes de 1 as reformas, se ad mi ti a la aportaci On de Jo no 
declarado, ya que el unificar declaraciones discordes 
necesariamente lleva implicita la aportaciOn de lo no declarado, 
ya que alguno de los careados debe ceder y retractarse, pero esta 
observaciOn sOlo se refiere a los puntos en contradicciOn, ya que 
consideramos que se debe de admitir lo no declarado, aun cuando 
no se refiera a los puntos en contradicciOn en sus declaraciones. 
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Para poder anal i sar aCln me ior el ob ;et o de los careos 
procesales, es necesario tomar en cuenta los criterios emitidos 
por la Suprema Corte, y por los Tribunales de la Justicia 
Federal en 1 a Juri sprudenc1 a, aunque debemos esperar 1 os nuevos 
criterios con motivo de las reformas procesales de 10 de enero de 
1994. 

LEGALIDAD DE LAS VARIAl~TES RACIONALES DE DECLARACIOl~ES DE 
LOS. Si los careos estAn reconocidos por todas las legislaciones 
procesal es en materia penal del pal s y c:onsaQradas por el 
articulo 20 fracc:iOn IV del COdigo Supremo, y son por su 
naturaleza diligencias precisamente para zan;ar discrepancias, 
hacer aclarac:ionEHi, etc., ya va impl ici ta, esto es, presupuesto 
de la ley misma, la eventualidad y, con ella, la legitimidad de 
que alguien abdique de su primitiva postura adoptando otra, 
aceptando y reoarando cualquier error cometido. De otro modo, 
como lo acaba de resol ver esta propia corte, carecer! an en lo 
absoluto de OBJETO todas las dilioenc:ias de careos, 
siendo preferible asi. su desaparición del orocedimiento si 
invariablemente tu vi eran oor resultado OUe cada· OLli én se sostuvo 
con energia en lo declarado segt':tn locuc:i.ones estereotipadas en 
todo proceso. Por tanto, si los policlas con cuya informaciOn 
criainaria se inteorarOn los elementos condenatorios. convinieron 
con - los procesad0s en que no lU::gaban, y que s1 · di iercn lo 
contrario, fue obedeciendo consignas de su comandante para 
infamar a los queiosos, desaparece toda base del procedimiento, y 
la condena. obstinada en atender a las versiones originarias, 
viola garani:.ias. A.O. 4842/52, la. Sala, Informe 1955, pAg. 3(1. 

11 CAREO PROCESAL. Teni ende como finalidad el 11 amado careo 
procesal que qui::n ha faltado a. la verdad sea puesto en evidencia. 
por qui en se apegO a ella, se observa que en un caso el careo 
cumpliO su cometido, al aceptar impllc:itamente el acusado, que 
mintiO, cuando originalmente sostuvo haber sufrido agresiOn de su 
oponente, siendo que en realidad lesiono a este, sin tener 
motivo". A.O. 1730/63, ta. Sala, Bolet!n 1964, pAg. 251. 

11 CAREOS, SU IMPORTANCIA PSICOLOGICA. Cuando se real iza el 
careo entre dos personas que han sostenido opuestas afirmaciones 
y por ende, impl !cita.mente se tildan de mentirosas, el iuzgador 
puede realizar en ese careo i naprec:i abl es observaci enes 
psicolOgicas, por mostrarlas carentes de verdadera personalidad. 
Asl suc:ede en un caso en que una testigo sostiene con energia~ su 
imputaciOn al acusado el cual 11 con voz temblorosa " trata de 
contradecirla, lo cual, unido a otros indicios, oroduce valor 
probatorio pleno que acredito la responsabilidad del inculpado. 
A.O. 6790/59 Jase Perez Bernabe, la. Sala, Boletin de 1960, p~g. 
206. 
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" CAREOS. Es de explorado derecho que la celebraciOn de los 
careos tiene por finalidad que los careados discutan entre si 
para que puedan ponerse de acuerdo en cuanto a los puntos 
contradictorios que existan ent.re sus declaraciones y no para que 
el careado amolie o se retracte de sus declaraciones anteriores. 
en hechos aienCs a los puntos de contradicciOn ". A.O. 428/72~ 
Gaspar LOpez Que::ada 1 Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. 

CAREOS. Es necesaria la prActica de careos cuando en la 
declaraciOn preparatoria el inculpado no ratifica sus versiones 
primarias, por lo que no puede hablarse vAlidamente de una 
confes10n, que serla el C:tnico caso en que es intrascendente la 
pr:tctica de cC\reos ". Informe 1981, Colegiado del 120. Circuito, 
A.D. 389/80. Martln Ocampo Medina. 

CAREOS, VERDADEROS y RETRACTAC!Ot~ES cor~ APARIENCIA DE. 
(LegislaciOn del Estado de Jalisco.) En los primeros, ql1e estAn 
consagrados por la fracciOn IV del articulo 20 constitucional, va 
implicita la posibilidad y la legalidad de que alguien aclare o 
rectifique; pero en las segundas no cabe tomar en consideraciOn 
su resulta.do si se llega a la convicciOn de composiciones 
defensivas tendientes a disfrazar o desnaturalizar la verdad que 
ya habla sido cuesta a flote " A.O. 3129/55, Camerino Vega 
Uribe. Unanimidad de 5 Votos. 

" CAREOS. VIOLENCIA MORAL INCOMPROBADA E IMPORTANCIA DE LA 
CONFESION EN. LOS. Siendo la confesiOn uno de los medios que 
tradicionalmente se han considerado idOneos para el 
descubrimiento de la verdadp la emitida en careos adquiere 
particular importancia ante la dramaticidad con que se 
desenvuelven y en los que el falsario es descubierto en la 
ocultaci6n por qui~n sostiene la verdad~ de ah! que 
osicolOoicamente tenga mayor relevancia. A.O. 2318/Sb~ Manuel 
Segura Olivares. Unanimidad de 5 Votos. 

1.- Al1sencia del careo procesal. 

La omisiOn de ~stos careost no entra~a gran dificultad, ya 
que no se consideran violatorios de garantlas, ahora con las 
reformas constitucionales y procesales a{1n menos tendrAn 
relevacia su omisiCn~ por lo que la siguiente Jurisprudencia es 
muy elocuente. 

" CAREOS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARAlff!AS. los careos 
entre el ofendido y el acusador y los testigos de desea.roo no son 
de aquellos a oue se refiere la fracciOn IV del articulo 20 
Constitucional cl;ya omisiOn pueda dar origen a la reposiciOn del 
procedimiento, puesto que no se incluyen dentro de las hipOtesis 
comorendidas por el articulo 160 de la Ley de Amparo 11 Sexta 
Epo~a~ Segunda Partea Vol. XXVII, P~g. 29, A.O. 631/59 Unan. 4 V. 

34 



Adem~s de no considerarse violatoria de aarantias la omisiOn 
de t!ste careo: su celebraciOn se condiciona a la oeticiOn del 
inculpado: lo oue es un errort ya que lo que la · Constitt.1ciOn 
se~ala como a oeticiOn del inculcado. lo es el careo 
constitucional~ y en las reformas de 10 de.enero~ le adicionarbn 
no solo a el articulo relativo al careo constitucional <articulo 
295 del CPPDF. > ~ sino que adem:i.s lo hicieron a el articulo 
relativo al careo procesal, (articulo 225 y ss. CPPDF.). 

Otro aspecto que se debe tomar en consideraciOnt lo Ss el 
que! a iuicio del iuzgadOr~ puede determinar necesaria o no la 
celebraciOn de careos procesales, asl como el que se repitan 
cuando lo estime ooortuno o cuando sur ian nuevos ountos de 
contradicc:iOn, lo ci.1al se confirma con las iurisPrudencias 
siguientes: 

Por lo que la omisiOn del careo f'rocesal no entraa oran 
dificultad: pero la omisiOn de alouno de los reouisitos -del 
mensionado careo. es una violaciOn ,; las leves del ~rocedimiento 
y la reposic:ion· del derecho violado consiste en lleVar a cabo la 
diligencia o reponerla cL1ando se viole el procedimiento. 

CAREOS PROCESALES Y CAREOS CONSTITUCIONALES. La Ley de 
Amparo considera que existe indefensiOn Unicamente en el caso en 
que no se haya practicado el careo entre el acusado y quien le 
hace U.na imputac10n, careo que debe considerarse como 
consti tuci anal a oero si existen contradicciones entre los 
testigos, la falta· de careo entre ellos no entra~a indefensiOn, y 
puede el iuez, de acuerda con las normas de valoraciOn de la 
prueba, decidir sobre el valor probatorio del dicho de los 
testigos. A.D. 8371/63~ la. Sala~ 6a. Epoca~ Vol. LXXXV~ pl\Q. 11. 

CAREOS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS. Alin cuando 
no se practicasen los careas respectivos entre los inCl\lpados y 
los agentes de la policla iudic1al que realizarfln la 
investigaciOn y El.orehenciOn. tal omisiOn intrascendente, si el 
informe que rindieron tales aQentes y las decli.\racion~s de los 
acusados: fundamentalmente son coincidentes, lo que significa que 
de haber mandado practicar las diligencias aludidas, no se 
hubiera llenado una de SLlS finalidades esenciales, a saber~ la 
necesidad DE PONER EN CLARO AQUELLOS PUNTOS SOBRE LOS HECHOS 
DELICTUOSOS EN. QUE HAYA MANIFIESTA CONTRADICCION entre quienes 
declaran en contra de una persona y lo que esta misma exponga 
ante la autoridad iltdicial qL1e la encaL\se. septima Epoca, Segunda 
Parte: Vol. 54, pag. 15! A.O. 299/73, Cipriano Cibri:i.n Torres. 

E.- Caracterlstic:as del Careo. 

Una vez analizados la naturaleza iurldica y obieto de el 
careo, podemos enunciar sus carateristicas intrinsecas de cada 
uno de ellos, 'por lo que en atencifln a nuestro metodo de 
an~lisis~ enumeraremos las caracterlsticas del careo 
constitucional en primer luQar, y posteriormente las del careo 
procesal. 
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a> Carac:terlsticas del c:areo Constitucional. 
1.- GarantJa Individual de defensa, por lo que su obieto es 

el que vea y conozca a qui enes deponen en su contrap cono;:: ca que 
fue lo que se declaro, que •l saberlo est~ en posibilidad de 
interrogar al testigo, v que éste interrogatorio est~ encaminado 
a la defensa del procesadoF 

2.- Es un acto procesal, por que se realiza dentro de la 
etapa de instrucciOn1 

3.- Es un acto formalp por que su realizaciOn se. lleva a 
cabo con las formalidades prescritas por la leYF 

4.- Es un acto oral, 'por que se concreta a ~l diillDQO que 
sostienen las personas que se someten a ~lF 

5.- Es un acto de informaciOn, por que tiene por obieto que 
el procesado tenga un pleno conocimiento del proceso1 

ó.- Es un acto comunalp por que no sOlo intervienen el iuez 
y los careados, sino qlle ademas el Ministerio Pe1bico y el 
defensor: 

7. - ·Es un acto singular, por 1 a manera de producirse~ (sui 
generi s> ~ 

e.- Es un acto provocado~ por que se da con quebranto de la 
espontaneidadF 

9.- Es un acto directo, por que debe celebrarse ante el 
iuez, principio de inmediaciOn~ 

10.- Es un acto relativamente solemne, por que el iuramento 
previo sOlo se exige a los testigos, pero no a los imputados en 
iui ci o penal, ya ql.le sOl o se 1 es exhorta; 

b.- Caracteristicas del careo procesal. 
1.- Es un medio neQati ve~ por que sOlo procede en defecto ge 

otros medios de comprobaciOn1 
2.- Es un medio complementario? que surge de su naturaleza 

iurldica; 
3.- Es un acto procesal, por que se realiza dentro de la 

etapa de instrucciOn; 
4.- Es un acto formal, por que su celebraciOn se riQe pot- lo 

prescrito por la ley; 
5.- Es un acto oral~ por que se concreta a el diAlogo de las 

personas qL1e se someten a él J 
6.- Es un acto secreto, por que en su realizaciOn sOlo 

interrvienen la autoridad que la practica y los careados, 
7.- Es un acto personal, por que no es posible valerse de 

terceros, 
e.- Es un acto singl.llar, por que no debe de celebrarse m~s 

de un careo en una di 1 igencia~ ademAs de ql1e en todo caso se 
carearA un solo testigo con otro~ aunque sean varias las personas 
que deban carearse, 

9.- Es un acto provocado, por que tiene lugar con quebranto 
de la espontaneidad~ 

10.- Es un acto directo~ por que debe realizarse ante el 
iLtez, principio de inmediac10n1 

11.- Es un acto relativamente solemne, por que el iuramento 
previo sOlo Se exige a los testigos, y no a los imputados en 
il.licio penal~ ya que sOlo se les exhot·ta y no puede obligArseles 
a declarar, articulo 20 fracciOn Il de la ConstituciOn. 
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CAPITULO II I 

FORMALIDADES DEL CAREO 

A.- Suietos del careo. 

a. - Primeramente anal i saremos 1 os su letos que intervienen 
en los careos constitucionales; 

Para 
necesario 
sefaalaJ 

poder determinar· ouienes 
recurrir a el fundamento 

pueden intervenir, 
constitucional, el 

es 
cual 

Art. - 20. - En todo proceso del orden penal, tendré. el 
inculpado las siguientes garantlas: 

Fracci6n IV.- Siempre que lo solicite, será careado en 
presencia del luez con QUIENES DEPONGAN EN SU CONTRA; ••• 11

• 

Por lo anterior~ la lev sel"lala oue deben intervenir en todo 
careo consti tuci anal, prime;· amente el. inculpado en todo proceso 
del orden penal, ademAs todo aqu~l que en una u otra forma 
deponga con su testi-monio en contra de el inculpado; por lo que 
el O.nico t-equisito qué se necesita es el de un testimonio en 
donde se incrimine a una persona. 

Por lo que los careos constitucionales se prActican por 
regla general!' entre el ofendido y el inculpado, entre éste v los 
testigos de cargo, o aón entre coprocesados? ya que uno y ·otro 
pueden deponer en contra del otro, tratando de desl i ndat-se de 1 a 
responsabi 1 i dad del delito que se 1 es imputa. 

b.- Su ietcs que intervienen en los careos procesales. 

La ley antes de las reformas de 10 de enero de 1994, nos 
ser"lalaba expresamente todos los suletcs que podian intervenir en 
los careos procesales: 

COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Art. - 22'3. - Los careos de 1 os testi ges entre si y con el 
procesado, o de aquéllos y de ~ste con el ofendido ••• " 

Ahora con las reformas de 10 de enero de 1994~ la ley nos 
seflala que en los careos procesales intervienen: 

COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Art. - 225. - Si empre que el procesado 1 o solicite, serlt. 
careado en pre sene:! a del fuez c:on LOS TESTIGOS QUE DEPONGAN EN SU 
cornRA ••• " 



La ley ya no señala e><presamente quienes deben de ser 
careados, sino que lo deia abierto a todo aquel que deponga en 
contra del inculpado, lo cual nos parece incorrecto, ya que el 
obietivo orirnordial de los careos procesales lo son las 
declaracion~s discordes, independientemente de quien las emite, 
ya que pudiera darse el caso de que qui enes deponen en contra del 
inculpado, no emitan declaraciones discordes o contrarias a la 
del inculpado, por la que entre ambas declaraciones no existe 
contradicción, y el inculpada confiesa haber cometido el delito; 
? deberan celebrarse los careos procesales ?, ya oue el t:mico 
reouisito es el de oue debe ser careado con los testigos que 
dePongan en contra del inculpado. 

Por tal motivo creemos erronea la redacciOn del articulo. v 
m~s apropiada la redacciOn de el articulo 265 del COdigo Fed~rai 
de Procedimientos F'enales, el Cltal señala: 

Art.- 265.- Con exceoci6n de los mencionados en la 
.fracciOn IV del articulo 20· de la ConstituciOn, las careos se 
practicar~n CUANDO EXISTA CONTRADICC!ON EN LAS DECLARACIONES DE 
DOS PERSONAS, , , , " • 

Esta redacciOn es mucho mas completa, ya que no sOlo hace 
una oerfecta distinciOn de los careos procesales y 
constitucionales <40> ! sino que ademas aborda el punto 
.fundamental de los careos procesales, el cual consiste en la 
contradicción en las declaraciones de dos personas! no limitando 
la esfera de acci~n de ~stos a determinadas personas~ sino que el 
Unico requisito es el que dos declaraciones se contradigan. 

B. - Elementos de el careo • . 
a. - Elementos de el careo consti t1.1cional. 

1.- E>1istencia de cargos al inculpado. 

Para la procedencia de éste careo, este elemento es 
.fundamental, ya que no es necesario que exista discrepancia entre 
las declaraciones de dos personas~ sino Unicamente oue se 
.formulen cargos al acusado, pL1esto que no se trata de aclS:rar la 
verdad de las mismas, sino simplemente proporcionar elementos de 
de.fensa en favor del inculpado. 

2.- La solicitud del inculpado, para que.se celebre la 
diligencia. 

(40> Por la adiciOn de las reformas constitucionales a el 
articulo 225~ denota que el leaislador de las reformas orocesales 
de 10 de enero de 1994, confuñde los careos ccnstituciOnales con 

.1 os procesal es. 
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Esta solicitud, fue una de la'.3 innovac::iones de las refor-mas 
c:onstituc::ionales de 3 de septiembre de 1993~ y creemos que al 
eliminar la oficiosidad de esta dili9encia! se trunca uno de los 
ideales del leoi-sladot· constituvente de 1857. v aue cor analooia 
retoma el conSt i tuyente de 1917, que es 1 a· de· otorgar el max i ma 
posible de garantl.as y derechos en favor de los inculpados en 
los iuicios del orden penal y no deicwlos en un estado de 
indefensiOn~ y creemos qlte se mod1ficO la ConstituciOn para 
efectos de evitar la reposiciOn del procedimiento por medio del 
Amparo~ cL1ando se ha violado dicha garantia, y en favor de la 
iusticia rApida y expedita. 

3.- Que el incL1lpado vea y conozca quién le hace esos 
cargos en su contra. 

Este elemento es el ob ieto de el careo consti tuci anal. cara 
evitar se formulen acusaciones ficticias y deiar en un est~do. de 
indefensiOn a el inculpado, proporsion~ndosele todos los medios 
posibles para la elaboracibn de su .defensa. 

4.- Que se entere el inc:L1lpe.do en que consisten esos cat·gos 
en su contra. 

Esto es que se le informe a ~ste~ de manera que tenga un 
conocimiento pleno y total del procedimiento que se instruye en 
su contra. 

5.- Que puedan el inculpado y su defensor hacerles todas las 
preguntas condl\centes a sLt defensa. 

Esto es para el efecto de que se hayan formulado falsos 
testimonios o acusaciones f icticiasp y en un momento dado ooder 
destruirlas o restat·les fuerza probatoria evi tanda de ia;~ al 
inculcado en un estado de indefensiOn. Teniendo en clienta tambien 
que cOrresponde igual derecho al Ministerio PUblico. 

b.- Elementos del careo procesal. 

1.- Que existan las declaraciones de Organos de prueba! 
obtenidas separadamente. 

El testimonio debe recibirse de una manera singular, por lo 
que los testigos deben ser examinados por separado. Este 
requisito tiene por obieto evitar que los otros testigos se 
enteren de un testimonio! lo cual, en muchos casos, per iudicaria 
su eficacia al ofrecer oportunidad para borrar las discrepancias 
de las declaraciones y poder averiguar la verdad. 

Esta regla general sufr-e la e:<cepcibn relativa a los casos 
en que se trata de un testigo ciego~ sordo~ mudo o ignorante del 
idioma castellano~ pues la ley ordena que en la primera situaciOn 
( c1.1ando el testigo es ciego ) , sea acompaf'tado por la persona que 
firmar~ las declaracionesr después de qL1e aqltl?l la ratifique y, 
en los dem:..s, por los que sirvan de intérpretes ( Art. 203 del 
COdigo del Distrito y 24b del Federal ). La excepciOn sef'talada no 
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dal"la la intención que hemos apuntado arribar pues el testigo se 
hace acompartar exclusivamente de las personas o_ue son necesarias 
para salvar las deficiencias que pudieran dar'far el testimonio. 

2.- En todo caso se careara un solo testigo con otro. 

Esto es que cada careo se realice de manera singular, o lo 
que es lo m1 smo~ en cada diligencia sOl o pueden ser careados un 
testigo con otro~ un testigo con el procesado o un testigo con el 
ofendido; o dos pr·oc:esados r ( Art. 226 del Código del Distrito y 
266 del COdigo Federal >. Este requisito obedece a la finalidad 
psi col Ogi ca bLlscada con el careo~ pues una di 1 i genci a de careo 
entre var1 as oersonas. hace perder t en muchas oca si enes, los 
efectos osico.lOgicos . 01..te se quieren provocar, va oue no es lo 
mismo sostener una ver·s1ón de manera individual~ que .con el apoyo 
de otras personas. 

La osicolocia contempor·anea prueba que el hombre, por 
esenci ar · trata - de prot·ratear la responsabi 1 i dad de los actos 
indebidos que pesan sobre él, y atento a esto~ su ofuscación es 
mas grande cuando él sOlo responde de un acto~ que cuando ese 
acto descansa sobre varios. 

Por otra parte~ el requisito que es.tamos estudiando, tambi en 
tiene por cbieto el evitar c:onfusiones1 si se trata de precisar 
versiones. esto es imoosible cuando al encuentro de dos versiones 
se agrega· la de otras·. 

3.- QL1e las declaraciones de los testigos sean discordes o 
contradictorias. 

El requisito mAs importante para que sea procedente la 
di 1 i cenci a de careo o,-ocesal. es oue las decl araci enes e: u ya 
eXisf.enci a constituye" el primer reqL~i SÍ to~ di SCOrdaren entre Si 
acerca de algt:1n hecho o de alguna circunstancia o accidente de 
modo, tiempo~ lugar, etc.~ que de motivo produzca un 
verdadero interés para el resL1l tado del proceso, por lo que no 
basta que concurra la circunstancia constitutiva de 
declaraciones, sino qlle deben ser contradictorias, y deben haber 
sido legalmente recibidas. 

Cuando en las decl arac:i enes no hay diferencias que provoquen 
confusiones, no es menester la realizaciOn del careo procesal, y 
esta idea encuentra apoyo en la ley~ antes de las reformas de 10 
de enero de 1994t en el articulo 228 del COdigo del distrito: y 
en el articulo 265 del COdi90 Federal! se infiere~ con absoluta 
diafanidad, QL1e el careo se practicara. cuando enista 
contradicción en las declaraciones de dos oersonas. y en la 
iuri sprudenci a, por haber sostenido ésta q'ue el careo procesal 

persigue como fin aclarar los puntos de contradicciOn que hay 
en las declaraciones respectivas º· 
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4.- Tomarles a los careados la protesta de conducirse con 
verdad. 

Antes de que los careados comiencen a reconvenirse~ se les 
debe instruir sobre las sanciones oue la lev imcone a cuienes se 
producen con falsedadr e inmediat,;.mente de~pueS se le· toma la 
protesta de decir verdad < Arts. 205 del COdigo del Distrito y 
248 del COdigo Federal >, lo anterior tiene por obieto obligar 
iuridicamente al testigo a decir la verdad de los hechos. 

En lo que toca a la protesta~ se debe advertir que el COdigo 
de Procedimientos Penales cara el Distrito Federal establece que 
esta no se tomar-A a las cerSonas menores de dieciocho af'los <Art. 
213). en tanto DLle el C6dico Fedet·al de Pt·ocedimientos. lo hace 
en ~l Art. 247;. el COdigÓ para el Distrito fue refot·mado en su 
articulo 213! ya que anteriot·mente sef'lalaba OLle la protesta no se 
les tomarla a las personas menores de catorce; esta reforma es 
apropiada y obedece a que se estima que a los menor· es citados 
( 14 a 17 af'los ) ~ y aLtn a los menores de dichas edades~ no se les 
ouede constrel''lir iut·idicumente a decir verdad. v cor tanto sblo 
~e les debe exhortar~ ademas debe considerarse ql..1e por la minarla 
de edad penal r no puede ser ob ieto de las sanc:1 enes oue el 
Derecho Penal se~ala para el delito de falsedad a los mayores de 
diecisiete a~os. 

Otra exceoc:i ón oue se debe tomar- en cuenta~ en cuanto a 1 a 
toma de orotesta < . iuramento >. es 1 a de oue tamo oc: o debe de 
tomArsele ~ los procesados, y soio debe de e~hortarSeles para que 
se conduzcan con verdad en las dilioencias en las cuales 
intervienen. este criterio tiene sL1 fund~mento en la fracciOn II 
del artlculO 20 de la ConstituciOn. 

De lo anterior~ se deduce también que el oroc:esado no estA 
obligado a conlestor 1.:..s interpelaciones ':' recon;.,enciones que le 
haoan sus careados. oero estos ültimos si lo estan. siemore cue a 
iuic:io de la autOridad que practique la diligencia laS iÜzgue 
pertinentes~ como lo astan igL1almente cuando el careo se 
practique con los testigos entre si o con los ofendidos. 

Una recomendación que el iuez debe hacer antes de la 
celebración de la diligencia, es el de que no perm1tira oue los 
careados se insulten o amenacen, ya que puede hacer uso de los 
medio!:i de apremio~ para hacer cumplir sus determinaciones si no 
acatan las llamadas de atención o amonestaciones v reinciden en 
alterar el orden durante la celebración de la diligencia. 

5.- Leerles las declaraciones a los careados. 

La ley~ antes de las t·eformas de 10 de enero de 1994~ nos 
sel"lalaba que " •• los careos se practicar~n dando lectura~ EN LO 
CONDUCENTE, a las declaraciones qLte se reputen 
contradictorias ••. 11

, lo cual nos limitaba a leer Unicamente lo 
relativo a los puntos de contradicciOn; pero las reformas de 10 
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de enero de 1994 nos seflalan que " ••• los careos se practicarAn 
dando lectura a las declaraciones de los careados ••• ". lo cual ya 
no es 1 imi tante a los puntos en contradicciOn · y nos da 
autorización para leerles integra la declaraciOn a los careados. 

Este elemento constituye uno de los medios de preparaciOn~ 
es decir~ antes de entrar al debate, el tribunal debe estimular 
la discL1siOn, y para ello ha de darse lectura a las declaraciones 
de los careados, en tanto que en las leyes de otros lugares ( la 
colombiana, por eiemplo > no se les da lectur& a las 
decl araci enes~ si no que el i.uez " harA que 1 os careantes declaren 
de nuevo en presencia uno del otro... en el entendido de que el 
iuez hace repetir la declaraciOn... pero en la parte donde se 
oresenta el desacuerdo ••. (41) ". Desde luego, este l!lltimo sistema 
~bl iga al tribunal a estudiar previamente el contenido de cada 
versiOn y no tratar de conocerlo o hacerlo rutin.:n-io~ como ·a 
menudo oclu-re en México. 

6.- Hacerles notar las contradicciones de sus declaraciones. 

Al'.tn oue con las reformas de 10 de enero de 
de Procedimientos Penales cara el Distrito 
articulo 228~ ya no lo sefl~la expresamente~ 
haciendo notar los puntos en contradicción m~s 
que el artic1.1lo 265 del COdigo Federal lo sigue 
que estos proporci onar-~n 1 a base para 
circunscribiendo el Ambito propio de ella. 

1994, el COdigo 
Federal: en su 
se debe seouir 
importantes, - ya 

contemolando: va 
la ·discuSio~~ 

No debemos olvidar el obieto .fundametal·y medular- de los 
careos procesales, el cual segl!m los criterios de la Suprema 
Corte de Justicia de la Naci6na "· •• persiquen como .fin aclarar los 
ountos de ccntradicciOn cue hav en las declaraciones 
~especti vas ••. "~ por lo tanto,' para· poder cumplir con el ob ieto 
fundamental de los careos procesales, es necesario saber y 
conocer los puntos discordes o en contradicc:iOn de las 
declaraciones de los careados~ cara que se aclaren los puntos en 
conf l i etc. 

7.- Que se reconvengan mutuamente. 

Posteriormente a la lectura de las declaraciones de los 
careados, y haciendoles notar los puntos en contradicción; a fin 
de que se reconvem~an o tr·aten de ponerse de acuerdo ( articulo 
228 del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 
y articulo 267 del COdigo Fede1·al de Procedimientos Penales ) ¡:: 

liistos se preguntar~n rec:i procamente~ harAn o pedi rAn 
acl araci enes. i nvocarAn detal 1 es para ayudar a 1 a memot·i a del 
otro, o directamente, se tildarAn de mentirosos~ cero si en el 
careo interviene un indiciado, regirAn a su ;·aspecto las 
garantfas previstas para su declaración. 

(41) Parra Qu.i iano Jai ro. 11 Tratado de las or-uebas p.t\gi na 
155, cit. pos. Florian Eugenio: De las PruebaS ••• pAg. 527 y ss. 
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Pero como s~ hizo notar antet·iormente, los careados no se 
deben de insultar o amenazar~ ya que el iueo: debe dirigir la 
celebracibn de la diligencia, impidiéndo ademas de las amena=as e 
insultos con esplritu perspicaz~ que se falte a la verdad y se 
logren poner de acuerdo sin dar las razones de su retractaci6n 
quienes lo hagan, si su primera. declaraciOn es precisa~ sin dudas 
ni reticencias. 

8. - Que se asiente el resultado de la di 1 i genc:i a. 

El hecho de qL1e se asiente el resultado de la diligencia, 
constituye un requisito de comprobaci On del tes ti moni o~ y estos~ 
son aquellos que tienen poi- obieto deiar sentado~ en la fot·ma mas 
fiel, lo dicho por el careado. En consecuencia de lo anterior~ en 
orimer luoar tenemos el levantamiento de un acta en la que se 
asientan ias reconvenciones y discusiones de los careados: 
procw·ando redactat·la con claridad y usando~ hasta donde sea 
posible~ las mismas palabras empleadas por el careado~ si éste 
quisiere dictar o escribir sus reconvenciones, se le permitira 
hacerlo 1 ( articules 208 del COdigo del Distrito y 250 del COdigo 
Federal de Procedimientos Penales lp (42). En segundo lugarl' y 
tambien para garantizat· la fidelidad entre lo dicho y lo escrito, 
al terminar la d1lioencia se leera al testiao sus reconvenciones 
y las contestacione~ OLle hubiere arouido sL1-careado. o la leer~ 
él mismo si quisiere~. para que la ratifique o la enmiende; en 
seguida los careados firmaran el acta. o en los casos en que 
al auno de el 1 os se encuentt·e en 1 os su~uestos del ar ti culo 203 
dei COdigo de Procedimientos Penales pa~a el Distrito Federal~ lo 
harll por ~l la persona que legalmente le acompañep articules 204 
y 211 del COdi ge del Di st1-i to. 

La reconvenci On no debe de ser i nte1-rumpi dat ba io el 
oretexto de su redacciOn: 001- oue las interruoc:.iones cohiben al 
C:areadot le impiden libe~·tad · de expresiOn.· lo frenan y lo 
atemorizan. 

El careo puede proporci onai- como c:onsecuenci a un resultado 
ob ictivo y uno SLtb ieti vop como resultado ob leti vo! se puede 
obtener que los contradictores se mantengan en sus dicho~t o que 
alguno de ellos se rectifique como va lo aoLmtamos en su 
oportunidad!' ya que se encuentra p;·evisto ·por la ley la 
retractac10n de alguno de los careados!' o bien que se acorten 
elementos nuevos no conocidos con anterioridad en el preces~. 

V como resultado sub ieti vot el ;ueo: podra f ermar se una 
opiniOn o criterio acerca de la sinceridad de cada uno de los 
protagon1 stasp según 1 as acti tLtdes qL1e estos vayan asumiendo 

(42> Estos articulas se toman por analoglap ya que por criterio 
de la Suprema coi-te~ los careos son una de 1 as tantas 

..... ,,.. declaraciones que se pL1eden recibir en el procesot y estas tunto 
con aquellas constituyen un todo. 
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du1-cnte el acto~ pero respecto de estas i mpresi enes obtenidas en 
el careo, no se har~ referencia de ~str..s en el acta! sino que el 
luzcador lBs debe tomar en cuenta para el momento de dictar 
sef'l~enci a. 

9.- La presencia de el iuez pat-a dit·igi1- o presidir la 
diligencia, y valorar las reconvenciones. 

El iuez debe presidir la diligencia y estarA obligado a 
encau=ar! a dirigir el debate! se~alando uno por uno los puntos a 
discutir y a hac.er figurar en el acta las razones ql1e cada quien 
haga valer en apoyo de su dicho, y se debe de ir parte por parte, 
llevando un orden, provocando la discusión, la polémica! 
inquiriendo razones. motivos~ buscando con empel'io la 
controversia~ pero delando ~ los careados en libertad para 
dirigi1-se uno a otro~ tal cual resulte de sus resoci:tivoe. 
temper-amentos o caracteres. 

~l 01·incipi~ cie inmediate: es a lo oue se refiere el 
elemen'.:.o anterior, Ye."\ ql1e el careo tiene una .importancia directa 
para el lUe::~ que observando las dudas! reticencias~ etcot de los 
can~.:;.dos~ pLtede determinar quien dice la verdad. 

Sabido es qlte la situaciOn psicolOgica de un hombre no puede 
ser la misma en el monOlogo: que en el di~logo contradictorio; en 
el monOlogo: el hombre no tiene que hacer gran acopio de fLterza 
ni vigorizar los cercados de su censura para sostener determinada 
versiOn. No hay algo que se opQnga a lo que ~l dice y, por ende: 
no hay algo que debí lite o robustezca las motivaciones 
psi col Ogi cas de su deci t·. 

En el debate dialogado hay algo que se opone al proceder del 
individuo y este! forzosamente e:qJerimenta cambios psicolOgicos~ 
cue muchas ve'"ces tienen su ecc exter-ior~ como por eiemplo .• el 
Cambio de vo::r la disminuciOn del coraie para afirmar v hasta 
( en los eritrofobos ) , cambios da color- en el rostro~ todos 
estos datos encierran riqul.simas perspectivas para la busqlteda de 
la verdad. 

La osicolocl.a contemporAnea prueba que el hombre, por 
esencia, ·trata -de prorratear la responsabilidad de los actos 
indebidos oue cesan sobre el, y atento a esto, su ofuscaciOn es 
m~s grand~ c~tando e1 sOlo sin ayuda de nadie~ responde de un 
acto~ que cuando ese acto descansa sobre varios, todos estos 
aspectos son las ensel'ianzas psicolOgicas que el iuez deberA tomar 
en cuenta al momento de dictar sentencia. 

El valor probatorio del careo procesal r debe fincarse sobre 
el testimonio y sobre la apreciación directa qLte el iuez hace de 
los car-eados; asl. es de gran valor el contenido de las 
iurispr-udencias que al respecto sel"l.ala.n: 

CAREO. - Indudable!mente que la diligencia de ca.reo! cuando es 
presenciada por el 1uez, le entrega ensel"l.anzas psicolbgicas 
insuper-ables~ por-que al colocar frente a frente a dos personas, a 
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quienes se les indican las contradicciones de sus versiones, de 
hecho se les invita a que uno de el los desenmascare al falseario, 
y el resultado obtenido es de especial importancia para descubrir 
la verdad histórica, ob ietivo fundamental de todo proceso. A.O. 
4500/55~ la. Sala: Informe de 1955, pAgina 30. 

CAREOS, SU 111PORTA!ICIA PS!CDLDGICA, Cuando se realiza el 
careo entre dos personas que han sostenido opuestas afirmaciones 
y por ende, impllc:itamente se tildan de mentirosas: el iuzgador 
puede realizar en ese careo inaorec:1ables observaciones 
psicolOgicas, por mostrar los Carean tes su verdadera 
personalidad. Asl sucede en un caso. en aue una testioo sostiene 
con ener9la su imputaciOn al acusado~ el ·cual con voz -temblorosa 
trata de contradecirla: lo cual, unido a otros indicios, produce 
valor probatorio pleno que acredito la responsabi 1 idad del 
inculpado. A.O. 6790/59: la. Sala, Boletln 1960: pAgina 206. 

C>.- Ofrecimiento de el careo. 

El ofrecimiento. pr-ooosiciOn o presentaciOn de la prueba en 
general estti. suieta a condiciones.extrlnsecas de tiempo, modo y 
lugar: esto es, oportunidad y consecuente preclLtsiOn, idioma y 
forma oral o escrita. concentraciOn en audiencia o en un oer:lodo 
o t~rmino para la· presentacibn de los memoriales pet.itorios 
< segOn el sistema oral o escrito de el proceso>. Pero tambi~n 
estA suleta a condiciones intrlnsecas~ o sea, legitimaciOn para 
el acto en el peticionario, competenc1a y capacidad en el 
funcionario. 

El ofrecimiento de el careo no entraf"fa oran diferencia de el 
ofrecimiento de las demAs pruebas~ ya que l.; ley nos se/'fala c:omo 
requisito ademAs de la idoneidad de éstas~ que los Organos de 
prueba se encuentren en el lugar de el hticio < fracciOn V de el 
articulo 20 Constituc1onal ) v los reouisitos elementales cara la 
celebraciOn de el careo. la e~istenc1~ de decl~raciOnQ~ obtenidas 
separadamente de Orgafios de prL1eba, y que estas declat·aciones 
sean contradictorias ostensiblemente en el caso de el careo 
procesal¡. y para el caso de el constitucional~ que exista una 
dec:laraciOn rendida por un Organo de prueba que depone en contra 
de el inculpado, imput:.indole un delito~ con esta fac:e se inicia 
necesariamente 1 a ac:ti vi ad probatoria en el proceso~ ya que en 
éste no se concibe la prueba iudicial sin su proposiciOn o 
presentaciOnf se habla de presentaciOn de la prueba cuando la 
parte interesada aduce el medio y el iuez se limita a admitirlo~ 
sin que deba adelantarse actividad alguna de practica~ e::i&te en 
este caso una simultanea proposic:iOn de la prueba~ en el momento 
de su presentaciOn. 

Hay simple proposi el On de la prueba~ cuando la parte se 
limita a indic::ar un cosible medio con el fin de cue el iue: lo 
decrete y proceda a su· prActica,, por consiguiente ·la proposiciOn 
existe siempre < Cllando el iue: decreta de oficio la prueba, 
aqu~l la esttl. impl i cita > ! al paso que la pt·esentaci On es una 
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modalidad especifica de aqu~lla. 

Por lo QL\e respecta a la oficiosidad de los careos, esta 
deiO de existir cuando se dieron las reformas constitucionales de 
3 de septiembre de 1993:0 ahora el texto vigente menciona que los 
careos los debe solicitar el inculcado. 

La prActica de la diligencia puepe ser solicitada por la 
.Defensa o el Ministe1·io Pllblico, y anteriot·mente el iuez los 
podt a repetir si lo estimaba oportuno~ o sur i1 an nuevos puntos de 
contradiccibn de fo1·ma ofic"iosa¡. para el caso de los careos 
constitucionales, la ConstituciOn es muy especiiica, ya que sOlo 
menciona a el inculpado, y por analogta el legislador de 10 de 
enero de 1994. lo transcriblo a los COdiaos del Distrito y 
Federal de PrOcedimientos Penales:- lo cuai creemos que es un 
error, ya que se confunde claramente a los careos procesales con 
los constitucionales. 

Para el o.frecimiento de los careos se sigue la misma regla 
de la testimonialr en el sentido de que debe darse el nombre 
completo y domicilios de quienes deben de ser careados~ lo cual 
en la practi.ca no es comttn, ya que los oferentes sOlo se limitan 
a enunciar al final de su pliego de ofrecimiento " y los careos 
qüe resL1lten del desahogo de las testimoniales ofrecidas 11

• 

Los {1ltimos elementos oue analisaremos de el ofrecimiento de 
el careo, lo son el termino ·Y perlado de ofrecimiento de pruebas; 
por lo que respecta a el termino de o.frecimiento de pruebas, ~ste 
depende de el tipo de iuicio que se lleve a cabo~ para el iuicio 
sumario el termino es de tres dias contados a partir de el dia 
siQuiente a la. noti.ficaciOn de el auto de plazo en que se 
resuelva formal procesamiento o su ieciOn a proceso, y para el 
iuicio ordinario~ el ter-mino es de siete dias contados a partir 
de el mismo sL1puesto del e iemplo anterior, y en este caso si al 
desahogar las prL1ebas aparecen de las mismas nL1evos elementos 
proba.torios, el iuez prodr~ señalar otro pla-;:o de tres dias para 
aportar pruebas. 

Pero no es todo~ al final cuando el iuez o 
considere acotada la instrucciOn. lo determinara asi 
resolucibn qi:-\e notificara personalinente a las partes" y 
causa a la vista de estas por siete dias comunes 
promueban las pruebas que estimen pertinentes. 

tribunal 
mediante 

pendra la 
para que 

Por todo lo anteriorf los periodos a que se puede recurrir 
en un determinado caso es de hasta tres mAximo v de dos minimo 
para el ofrecimiento de pruebas~ y dentro de las.cuales se puede 
o-frecer la diligencia de careo constitucional o procesal o ·ambos 
a la vez. 

Con respecto a el ofrecimiento de la prueba, es conveniente 
hacer notar lo serta.lado por el articula 30 de el COdigo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

Art.- 30.- 11 Las promociones verbales de las partes durante 
el procedimiento, a~m .fuera de el caso de que se hagan en las 
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notificaciones, podr~n realizarse ante los secretarios~ asl como 
la ratificaciOn de las que se hagan por escrito, cuando ~sta se 
ordene ••• 11

• 

D> AdmisiOn de el careo. 

La admisiOn de la orueba comorende su simple agregaciOn 
a el eKpediente cuando la presenta· la partef y su aceptaciOn 
cuando ésta se limita a solicitarla indicando el procedimiento 
para llevar a cabo el medio probatorio. 

Generalmente se habla de admisiOn y de admisibilidad de la 
prueba~ lo mismo que de su inadmisibilidad, en el sentido 
gen~ri col' 1 o cual debe tenerse en cuenta para un me 101· 
conocimiento de esta face de la actividad probato1·ia. 

En este sentido entendemos por admisiOn el acto procesal por 
el cual el luez accede a que un medio de prueba determinado sea 
considerado como elemento de conviccibn en ese proceso y oi-dena 
aqregarlo o practicarlo~ segQn el caso. 

Sin este 
valor leoal. v 
la causa 0°dei 
violarlan los 
publicidad y la 

acto la prueba presentada o p1·acticada carece de 
no puede ser tenida en Cltenta para la decisión de 
incidente a que se refiera; de lo contrario se 
principios de la lealtad~ la contradicciOn, la 
-formalidad de las pruebas. 

Sin embargo~ cuando el iuez decreta oficiosamente pruebas, 
ese acto implicar obviamente, su admisiOnr y si tal cosa ocurre 
en el curso de una diligenciap su practica implica el decreto y 
la admisiOn~ desde el momento en que se dice en el acta que el 
iuez procediO a recibir una declaraciOn, a copiar un documento~ a 
celebrar un careo. se debe entender cue decreto la orueba. v. oor 

,.. le tanto~ se cumpie el requisito de Su admisiOn pre~ia. · · · · 

En los procedimientos escritos es necesario generalmente que 
el iuez C\br.:>. a pruebas el pr·oceso~ oficiosamente o a peticiOn de 
parte? para que pueda luego admitir lt ordenar las que se le 
presentan o soliciten. o las que por propia iniciativa decrete, 
si. tiene facultades cara el lo. Ese acto de abrir a oruebas 
determina la oportunidad procesal para el debate probatoriO, que 
es una de las etapaS -fundamentales de todo proceso~ si se procede 
a la admisiOn y prActica de pruebas sin llenar esa formalidad~ se 
incurre en una grave pretermisiOn del procedimiento y se viola la 
necesaria publicidad y contradicciOn de las mismas pruebas por lo 
cual se incide en un vicio de nulidad del proceso cm general y de 
los medios probatorios practicados en particular. 

No toda propuesta por las partes debe ser admitida por- el 
iuezJ cara la admisiOn concreta de cada prueba es indispensable 
que se. cumolan los reouisitos intrlnsecos de conducencia y 
utilidad dei. medio? pertinencia del hecho que se ha de probar~ 
ausencia de prohibiciOn legal de investigar el hecho, y 
formalidad adecuada' e igualmente los requisitos extrlnsecos de 
oportunidad procesal, legitimaciOn de quien la pide o presenta~ y 
competencia del -funcionario ql1e debe admitirla u ordenarla. 
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Aquéllos son propios de la prueba misma~ entendiendo por ésta 
tanto el medio como su obieto. v los 6ltimos se refieren a 
circunstancias relacionadas con.elia. Puede hablarse también de 
requisitos obietivos y subtetivos~ segUn se contemple el medio y 
sus formalidades~ o los su ietos que intervienen. 

En la admisiOn opera una calificaciOn previa de la legalidad 
del medio presentado o aducido y su relación con los hechos del 
litigio o la causa, sin que por ello se esté valorando o 
apreciando su fuerza o merito de convicciOn, que es t.1na tarea 
propia del acto decisorio,. No es propiamente una valoración 
preven ti va de la prueba, por que el iuez no la examina desde el 
punto de vista de su valer de ccnvicciOn, sino de los requisitos 
para que pueda prActicarse o ser aceptada tal como se presenta, 
si al dictar sentencia o resolver el incidente encuentra el iuez 
que el contenido de la prueba o los vicios que la afecten no 
permiten reconocerle ningUn m~rito de convicción, asi debe 
declararlo. 

Si falta alguno de esos requisitos, el iltez debe rechazar la 
prueba o negar su admisión u ordenaciOn. Puede decirse entonces 
que la inadmisiOn de la prlteba es el acto por el cual el iuez le 
niega su ingreso a el proceso (43). 

Por todo lo anterior~ para la prb.ctica de los careos 
procesales~ se debe tener en r:ltenta su idoneidad~ esto es su 
aptitud y utilidad como medio probatorio para la busqueda de la 
verdad, y a contrario sensu por lo que respecta de los careos 
ccnsti tuci anal es, la idoneidad no es un elemento para su 
admisiOn, ya que aOn cuando el inculpado admita la 
responsabilidad y participaciOn en un hecho delictuoso~ tiene 
derecho a conocer a los testigos que hayan declcwadc en SLI contra 
as! como a saber que declararon. 

El hacho de que en otras materias, para la aceptacibn de las 
pruebas es necesario relacionarlas ·con los puntos controvertidos, 
precisando o determinando el hecho~ indicando que es lo que se 
pretende probar con la prActica de la diligencia~ no es un 
elemento de admisiOn para las pruebas en materia penal, por lo 
que para el ofreci mi ente de los careos procesal es y 
constitucionales, no es necesario determinar que se pretende 
probar con la diligencia. 

Para la admisiOn de las pruebas en materia penal, no es 
necesario nino~tn elemento anterior o precedente, pero para la 
celebraciOn de los careos procesales y constitucionales, es 
fundamental la existencia de un elemento pt"ee><istente, y en el 
caso concreto de los careos procesales, es necesario la 
existencia de dos declaraciones~ adem~s de que en ellas debe 
eMistir una notoria contradicciOn: v recordando su naturaleza 
fur!dica~ la cual es la de un medio. p;..obatorio complementario, de 
~!~"'"'~~~~:"'"'~~~ .... "'siempre estarA ligada a un medio probatorio 

<43> Hernando Oevis Echandia, Teor!a General de la Prueba 
Judicial, Cardenas, An~entina, 1989, pAgina 281. 
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autOnomo, que en el caso concreto lo es la prueba testimonial r 
siempre dependerA su celebraciOn de la existencia previa de otro 
medio probatorio autOnomo. 

Por lo que respecta a los careos constitucionales~ estos no 
··&On un medio probatorio~ sino un derecho de defensa en favor de 
todo inculpado, que en el caso concreto lo es para que vea v 
conozca a quién depone en su contra y sepa que es lo que depone 
en su contra para que pueda elaborar su defensa; pero 
erronelmente nuestra leoislaciOn ueNala que debe de ofrecerse v 
~dmitirse en los tarminoS y condiciones de las pruebas, es deci~ 
como careos procesales, pero sin ser un medio probatorio. Pero 
adem.\s sin ser un medio probatorio complementario~ es necetaario 
un requisito pt·evio para su celebraciOnr que en el caso concreto 
lo es 1 a existencia de una i mputaci On de la existencia de un 
hecho o acto delictuoso en contra de una persona. 

Un elemento importante para la admisiOn de las pruebas en 
otras materias, lo es la formalidad~ y que en el caso de la 
materia penal, no es indispensable~ como lo es~ el requisito de 
su forma escrita u oral y una redacciOn exigida~ va que en 
materia penal su C:mica limitan te para las pruebas 

0 

lo es el 
requisito exigido en la fracción V de el articulo 20 de la 
ConstituciOn ( ••• para obtener la comparecencia de las personas 
c:uyo testimonio solicite, SIEMPRE QUE SE ENCUENTREN EN EL LUGAR 
DEL PROCESO... > ~ por lo que se induce que para solicitar los 
careos orocesales. es necesario indicar ademAs de los nombres. 
los domiCilios de ias personas que deben ser careados. · 

Por lo que respecta~ de los requisitos eKtr!nsecos de la 
admisiOn de las pruebasr la admisiOn de los careos no requieren 
de un perlado u oportunidad diferente de las dem~~ pruebas, ya 
que se pueden ofrecer simultAneamente con las demAs pruebas, y 
como vimos anteriormente, existen dos periodos de ofrecimiento de 
pruebast pudiendo ser a criterio de el fuez tres periodos de 
admisiOn de pruebas. 

En cuanto a 1 a personalidad para solicitar los careost 1 a 
ley sólo facultaba a las partes, <procesado, defensor, Ministerio 
PO.blico y coadyuvante > y a el iuez, cuando los decreta de 
oficio, aun que ahora con las reformas de 10 de enero de 1994, 
y 3 de septiembre de 1993, sOlo son a petición de el inculpado. 

Por lo que respecta a la competencia de el funcionario qL1e 
debe admitirla u ordenarla, se refiere a que debe ser oroouesta 
la prueba ante la autoridad competente, esto es, ante ~l Organo 
iur!sdiccional, el cual para admitirlas, debe dictar o emitir una 
resoluciOn ( acuerdo > en la que determinarA las pruebas que se 
admitan, ordenando la realizaciOn de todos los actos tendientes a 
su preparaciOn, sef"lalando lugar, dla y hora, en que tendrA 
verii'icativo la celebraciOn o desahogo de la pt·ueba, aun que en 
algunos casos, se reserva su admi si On para el momento procesal 
oportuno, es decir, estA suieto a condiciones imprevicibles, que 
en el caso del careo constitucional ser! a que en comparecencia 
porterior~ el inculpado acepte la realizaciOn de estos. 
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E>. PreparaciOn de la diligencia de ca.reos. 

Esta face de la actividad orobatoria tiene ioLlalmente sus 
requisitos! ante todo el qL1e con~iste en que haya ;ido admitida~ 
y tambHm se haya cumolido con los de ofrecimiento: formalidad, 
oportunidad y competencia del Or9ano. lurisdiccional, pero el 
requisito mas importante y que en especial nos ocupa, dadas 1 as 
reformas constitucionales, lo es el ofrec:imiento por el 
inc:ulpado, ya que la ley es clara, " SIEMPRE QUE LO SOLICITE, 
SERA CAREADO EN PRESENCIA DEL JUEZ CON QUIENES DEPONGAN El~ SU 
CONTRA , pero sigue existiendo esa confusión de los careos 
constitucionales con los procesales por parte de el legislador, 
ya ~ue los c:onstituc:ionales son a petición del inc:ulpado, pero 
los procesales no, ya que para su procedencia sólo debe regir la 
contradicción notoria de dos declaracionest independientemente de 
que sea con el procesado o no el careo. 

Otro reoLtisi to lo es la asunciOn de la prueba, el cual 
se refiere ·no al hecho fisico o material de la admisiOn de la 
prueba, sino a la comunicación subietiva del iuez con ese medio u 
operac1ones sensoriales y psicológicas d~ éste necesarias para 
conocerlo y entenderlo, es decir, para saber en que consiste y 
cual es su contenido, sin que esta face proceda todavla a valorar 
su mérito o fuer:a de convicciOn: asl pues, entiéndese cor 
asunción la percepciOn sensorial y la aprehensiOn mental de ·la 
prueba por el h.tez. 

Esta comunicac:iOn sub ietiva del iuez con ese medio 
probatorio, que en el caso especifico que nos atal"fe lo es el 
careo~ comienza desde la admisiOn de el medio probatorio, en 
donde el primer preparativo para el desahogo de la audiencia lo 
es el sef'falamiento de la hora, lugar, y dia en que tendr~ 
ver1ficat1vo "'l.a celebrac10n de la dil19enc1a de caree, el cual 
debe estar contenido en la resoluciOn de admisiOn de pruebas. 

El SeQllndo preparativo fundamental de la diligencia de el 
careo: lo es, la notificaciOn de las resoluciones iudiciales~ que 
en el caso concreto lo es la notificaciOn de la celebraciOn de el 
careo, ya que ha sido ordenada su prActica en la resoluciOn 
respectiva de admisión de pruebas, y para su preparaci6n, v oor 
analogla, tomando en cuenta la naturaleza iurldica de los 
careos, la cual como vimos es la de un medio complementario y 
accesorio de prueba, y para poder eKistir, requiere de los 
elementos de otros medios, que en el caso concreto que nos ocupa 
lo es la prueba testimonialJ se utilizar~n algunos elementos o 
requisitos de la prueba testimonial, y que se encuentran 

.ewpresamente en la ley. 

Por lo anterior, es necesario revisar algunos articulas de 
la ley procesal ~enal, para corroborarlo: 
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COdi go de Proc:edimientos F·enñl es para el Oistri to Federal~ 

Art.- 189.- 11 Si cor las revelac:iones hec:has en las primeras 
diligencias, en la queÍ-ella o por cualquier otro modo, aparec:iere 
necesario el ex Amen de algunas personas, para el escl arecimi en to 
de un hec:ho delictuoso~ de sus circunstancias o del inculpado! el 
Ministerio PGblico o el Juez deberan examinarlas ". 

Art.- 191.- 11 Toda persona, cualquiera que sea su edad! 
sexo, condiciOn social o antecedentes, deberA ser examinada como 
testigo! si empre que pueda aportar al Qán dato para 1 a 
averiguac:iOn de el delito y el Ministerio Pr!1blico o el JL1e:: 
estimen nec:esario su examen ••. 11

• 

Art.- 195.- " Cuando los testigos que deban ser examinados 
estuvieren ausentes. seran citados cor medio de Cédulas o por 
telefonema que reC:ma. los requisitos d~l articulo siguiente " 

Art.- 196.- La Cédula contendra: 
I. La designaciOn legal del tribunal o iu::gado ante quién 

deba presentarse el testigo; 
JI. El nombre, apellido y habitaciOn del testigo! si se 

supieren; en caso contrario~ los datos necesarios para 
identificarlo; 

I I I. El d! a, hora y lugar en c_ue deba comparecer; 
IV. La sancibn que se le impondrA s1 no compareciere; y 
V. Las firmas del Juez y del Secretario 11

• 

Ar·t.- 82.- 11 Todas las personas que por alg~m motivo legal 
intervengan en un procedimiento penalt deberan designar desde la 
primera diligenc:ia en que intervengan!' domicilio ubic:ado en el 
Distrito Federal, para que se les hagan las notificac:ionesp 
citaciones, requerimientos o empla.::amientos que procedieren, e 
informar de los cambios de domicilio ••• ''• 

Art.- 197.-" La citac:iOn puede hacerse en persona al testigo 
en donde quiera que se encuentre~ o en su habitación~ a.Un cuando 
no estuviere en el 1 a~ pero en este caso se harA constar el nombre 
de la persona a quién se entregue la cédula. Si aquélla 
manifestare que el citado esta ausente, dira donde se encuentra, 
desde que tiempo, y cuando se espera su regreso. Todo esto se 
harA constar para que el Ministerio POblico o el Juez dicten las 
providencias procedentes. Tambien podra. enviarse la cédula por 
correo º· 

Art. 198.- " Si el testiQo fuere militar o empleado de algGn 
ramo del servicio p{1bl ice, la ci tac:i6n se harA por conducto del 
Superior jerArquico respectivo, a menos que la eficacia de la 
averiguaciOn e>ci ia lo contrario "• 

Art. 199.- 11 Si el testioo se encontrare fuera de la 
poblacibn, pero en el.distrito-iurisdic:cional, el iuez podrA 
hac:erlo comparecer, librando orden cara ello a la autoridad del 
punto en que se enc:uentr-e. Esta o;.. den se extender A en la misma 
Terma que la cédula citatoria, aQregando a los autos las 
contestaciones que dé la autoridad requerida. 
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Si el testigo estuviere impedido para comoarecer, el Juez 
podra comisionar a 1 a autoridad mas prOxi ma para que le tome su 
declaracibn ••• ". 

Art. - 200. - " Si el tes ti oo se hall are fLlera del ~mbi to 
territorial, se le examinara por-exhorto dirigido a el JLlez de su 
residencia, o con base en los oficios de colaboraciOn a que se 
refiere el artlcLllo 119 de la ConstituciOn Federal. Si aquélla se 
ignorare, se encargara a la. F'olicla Judicial que averiQue el 
paradero del testiQo y lo cite. Si ésta investigaciOn no tuviere 
éxito, el Ministerio PO.blic:o o el iuez podr~n hacer la citaciOn 
por medio de edicto en el periOdico of ic:ial ". 

Art.- 201.- " Si el testioo se hallare en la misma 
pobl aci On, pero tuviere i mposi bi i id ad f l si ca para presentarse 
ante el Ministe1·io PCtblico o a el iuzoado. estos seaUn el caso. 
asistidos de su secretario. se trasladara~ a la casa-del testigO 
a recibirle su declaraciOn. ". 

At"'t. - 202. - " Fuera del caso de enfermedad o de 
imposibilidad flsica, toda pet"'sona esta obligada a pt"'esentarse a 
el iuzoado cuando sea citada. Sin embargo, cuando haya que 
eMaminar a les altos fucionarios de la Feder·aciOn, quién 
pr~ctique las dilioencias se trasladar~ al domicilio u oficinas 
de dichas personas-para tomarles su declaracibn o~ si lo estima 
conveniente, solicitarA de aqu~llos que la rindan por medio de 
o.fic.io~ sin periuicio, de que el interesado~ si se le requiere y 
lo desea, comparezca personalmente 11

• 

Art.- 205.- " Antes de QLte los tElstigos comiencen a 
declarar, el Ministerio PCl.blico o el Juez los instruirA de las 
sanciones que impone el Cbdigo Penal a los que se producen con 
falsedad o se n1eoan a declarar o a otot-oar la orotesta de ley. 
Esto podra hacerse -hal landose reunidos todos los. testigos ". 

Art.- 314.- " ..• Para aseaurar el desahogo de las pruebas 
propuestas, los it.lcces haran uSo de los medios de apremio y de 
las medidas que consideren oportunas~ pud1 en do disponer la 
presentaciOn de personas por medio de la fuer::a públ ic:a en los 
t~rminos del articulo 33 ••• ". 

Art.- 33.- " Los tribunales o iueces, para hacer cumplir sus 
determnaciones, podran emplear cualqLtiera de los siguientes 
medios de apremio: 

l. Multa por el equivalente a entre uno y treinta dias de 
salario mlnimo vigente en el momento y lugar en que se realizb la 
conducta que motivo el medio de apremio. TratAndose de 
iornaleros, obreros y trabaiadores, la multa no deber~ exceder de 
un dia de salario y tratAndose de trabaiadores no asalariados, el 
de un dta de ingresos, 

11. El au:-:ilio de la fue1·za pCl.blic:a; y 
111. Arresto hasta de treinta y seis horas. 
Los .funcionarios a que se refiere el articulo 20, solamante 

podrAn emplear como medios de apremio! multa del importe de un 
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dla de 
arresto 
püblic:a. 

salario minimo 9eneral vigente en el Distrito Federal~ 
hasta de treinta y seis horas y el auxilio de la fuerza 

Si fuere insuficiente el apremio, 
,-ebelde por el delito de desobediencia 11

• 

se pr"'oceder~ contra el 

Los medios de aoremio son medidas aflictivas aue usa el iue= 
en el eiercicio de la funcibn iurisdiccional (coertio y 
eKecutio>, para dar efectivo cumplimiento a las cuestiones 
ordenadas dentro de el proceso y a la eiecuciOn de sus 
resoluciones iudiciales mediante el auxilio de la fuerza pública. 

F.- Desahogo de la diligencia de careo 

a.- Desahogo de la Diligencia de careo Constitucional. 

El desahogo de la diligencia de careo Constitl.lcionlal~ se 
debe pr~cticar, segl.m lo dispone el articulo 295 del COdigo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal! aunque no de 
forma imperativa, inmediatamente despues de ter-minada la 
declaración p..-eparatoria L\ obtenida la manifestaciOn del 
indiciado de que no desea declarar y nombrado al procesado un 
defensor. El iuez interrogar:... a el inculpado sobre su 
partici.pacibn en los hechos imputados y pr·acticar:i.. careos ent1·e 
el inculpado y los testigos que hayan declarado en SL\ contra, y 
estuvieren en el lugar de el iuicio. 

Esto es, al inicio de la etaoa de instruccibn! contenida en 
la seccibn ter-cera~ CapitLtlo I~ referente a la declar-aciOn 
pr-eparataria del inculpado y nombramiento de defensor; y estos 
actos iurid1cos: se desahogan en la primera diligencia que lleva 
a cabo la autor-idad iudicial encarQada de 01·actic.:w la 
instrucciOn. · 

Pero desm·aciadamente. nunca se cumple con lo dispuesto en 
el articule -295 del COdi.go de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal! referente a que despues de tomada la 
declaraciOn preparatoria y nombrado el defensor, el iuez debe 
interrooar al inculcado sobre su oarticioacibn en los hechos 
imputad~s? practicando los careos constitucionales. 

Normalmente la diliQencia de c:ar-eo Constitucional. se lleva 
a cabe simlll t~neamente con la di l igenc:i a de careo prOcesal? es 
decir dos di 1 i genci as en una! y genet"almente no se desarrollan en 
su totalidad los elementos del careo Constitl1cion.;\l, debido a que 
el procesado ya tiene conocimiento de el proceso por ott·os medios 
como las copias simples de el e><pediente~ ra:On por la CLlal el 
careo no cumple con su cometido sel'1alado en la ley~ el Cllal 
consiste en que el inculpado vea y conozca a qltien o ql.lienes 
deponen en su contra! tenga un pleno conocimiento de que es lo 
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que deponen en su contra, para oue oueda hacerles todas las 
preguntas que estime pertinentes O tendientes a su defensa. 

De ahf la imcortancia de oue la dilioencia se lleve a cabo 
conforme a lo dispuesto en ·el a.rticulO 295 del COdioo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, es decir, al 
inicio de la etapa de instrucción~ cuando el procesado en verdad 
no tiene un pleno conoc1miento de la causa o proceso cue se 
instruye en su contra, y no tanto por que en la diligencia de 
desahogo de los careos proce,sales tengan un pleno conocimiento de 
la causa, sino por que no tiene los elementos para su defensa que 
el legislador pretend16 darle al elevarlos a rango 
constitucionlal, ademas de qLte no es igual el tener enfrente a 
quien depone en su contra a enterarse por cualquier otro medio, 
va oue el primer- supuesto tiene la enorme ventaia de poder 
.formLilar a los deponentes todas las pregLtntas pertinentes a su 
defensa, mismo derecho que 1 e corresponde al defensor y 
ministerio pObl1co. 

La razón principal, por la cual no se lleva a cabo la 
diligencia de careo en términos del articulo 295 del COdigo de 
Procedimientos Pena.les~ es de que nunca se encuentra quien o 
q• . .lienes deponen en contra de el inculpado al momento de rendir 
este su declaraciOn pt·eparatoria~ ya que la diligencia se lleva a 
cabo con la partic1paciOn de las partes~ pero nunca con qllién es 
ofendido o haya depuesto en contra de el indiciado. 

Una sol uc i On a este prob 1 ema?' ser 1 a que 1 os careos 
Constitucionales se llevaran a cabo en la averiouación orevia. va 
que SLI Ltnico fin es la de informar a los inculpad~s de. ia 
acusación que obra en su contra~ para empezar a formular su 
defensa, o bien qw~ d~sde l.:.. a.ver·iguac:ibn previa se les notifique 
y aperciba en caso de no presentarse a todo aquel que depone en 
contr-a del inculpado~ de l.;.. autcr·idad~ lugar~ hora y fecha en 
donde se reali~ara la dil1oencia de careo constitucional~ para 
que se presente y se 11 eveñ a cabo los careos Constitucional es. 
en la misma diligencia en cue se les toma la declaraciOri 
preparatoria a los indiciados. 

Pero la c:elebr·ac:iOn de los c:areos esta orohibida en la etapa 
de averiguación pr-evia, ya oue es cr1ter10 de la Jurisprudencia 
de la Suprema Cot·te su improcedencia ante el Ministerio Póblico. 

CAREOS PRACTICADOS POR EL MINISTERIO PUBLICO, IMPROCEDENCIA 
DE LOS.- Si el· careo fue practicado por el Ministerio Póblico, 
debe decirse que esas diligencias sOlo deben llevarse a ·cabo ante 
la autoridad ludicial, por qL1e as! lo determina la Constituci6n y 
la Ley Procesal Federal. Amparo directo 5071/74. Rolando Arizpe 
GonzAlez 7 de abril de 1976. Unanimidad de 4 votos. Seotima 
Epoca: Vol. 88, Segunda Parte~ p~gina 13. · 

Pero oodr-i a censarse cue con 1 as reformas de 10 de enero de 
1994 a el COdiQo de Pro~edimientos Penales para el Distrito 
Federal, concretamente a el articulo 124, se podrfan celebrar los 
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careos ante el l'linisterio PO.blico en la face de AveriguaciOn 
Previa, ya que el citado articulo sel"fala: 

Art.- 124.- 11 F·ara la comprobación de los elementos del tipo 
y la probable o plena responsabilidad del inculpado~ en su caso. 
el Ministerio Pt:1blico y el Jue? gozarAn de la acción mAs amplia 
para emplear los medios de prueba que estimen conducentes, seqün 
su criterio, at:1nque no sean de los que define y detalla la ley, 
siempre que esos medios no esten reprobados por esta 11 

Pero desgraciadamente esto no es posible, por que un 
ordenamiento de mayor ierarquta lo imoide al limitarlo sOlo a el 
~~;~~~On 1~t~i:=~~~!;nal, ya que la Coiisti tuciOn en su articulo 20 

Art. -20. - En todo oroceso del orden penal, 
inculpado las siguientes Qarantias: 

tendrA el 

Fracción IV.- 11 Siemore oue lo solicite. serA careado en 
presencia del JUEZ con qui~nes ·depongan en su· contra 11 

Y podria deducirse que con las reformas de 10 de enero de 
1994, al eliminarse en el articulo 225 del COdiQo de 
Procedim1 en tos Penal es para el Di str·i to Federal, el requisito de 
Qlle se deben realizar en la etapa de instrLccciOn~ adem~s de la 
facultad ampl!sima ya antes mensionada que les otorga el articulo 
124 del mismo ordena.miento a el Ministerio Pt:1blico v el Juez. 
Cara emplear los medios de prueba Olle estimen cond~1centes, se 
Pudier~n oracticar los careos ante el f1inisterio F't:1blico. oer·o 
como se anOto anteriormente, la Constitución no permite ql.te ~sta 
di 1 i genci a se 11 eve a cabo en pr-esenci a de el Ministerio Pt:tbl i co~ 
y tal afirmaciOn se basa en la idea de que a.C:tnque la ley 
secundar1 a e~~prese 1 o contrario~ el precepto que predomina.. segt'.tn 
lo set"fa.lado en el articulo 133 de la Constitución Fede.~ai. es el 
de la propia Constituci6nt ya que este establece qtte ~st.3. es la 
Ley Suprema de toda la UniOn, y que los lueces de cada estado 
deben arreglarse a la misma, a pesar de las disposiciones en 
contrario que et: i stan en 1 as Consti tuci enes o Leyes Estatal es. 

Una ra.:::On cor la cual no es conveniente la. realización de 
los careos en la· Aver19uac:iOn Previa~ lo es el que los careos 
requieren para su valori;:a.ci6n una apreciación Sltbletiva.: adem~s 
de Olle esta reoLtiere una valorización en cuanto a. el fondo de el 
asurlto: es deCir, emitir un veredicto en cuanto a el valor de la 
prueba: y el mi ni steri o pC:1bl i co no requ1 ere de una apr-eci aci On 
total de 1 os medios de prueba, si no s61 o superficial: ya que s61 o 
necesita peira el e1er·c1cio de la acc10íl penal acreditar la 
P.~< i stenc:i a de 1 os elementos del tipo penal v 1 a probable 
respo,sei.011 idad del inculcado. v no un estudio e~ cuanto a el 
valor de el medio de prl•eb~~ ob teto fundamental de el careo. 
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Otro supuesto con respecto a su desahogo? lo consti tuve el 
que se celebre la dilioenc:ia en secunda instancia. es decir'-~ en 
la alzada, cuando no- se realizarOn en la primera instancia v el 
magistrado de la segunda instancia determinó que se violo· la 
garantla ihdividual de el procesado de ser careado con quienes 
deponen en contra de el. 

Una forma que contemplaba la 1 ey? precisamente antes de las 
reformas de 10 de enero de 1994? de como se podria desahooar la 
diligencia de careo, la contemplaba el articulo 30 de el Código 
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual en su 
parte final sehalaba: 

Art. -30. - " ••• En caso de l.U-Qenci a? los magistrados o iuec:es 
podrAn comisionar a sus secretarios para que tomen declaraciones 
de testigos determinados expresamente Y PARA PRACTICAR LOS CAREOS 
CONDUCENTES ". 

Las reformas a el COdigo de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal~ en cuanto a el articulo 3(1? GOlo se concretarO':l 
a suprimir la parte relativa " y para pr~cti car los careos 
conducentes no entendemos el por que el legislador SltprimiO 
esta forma de desahogar la diligencia de careos! ya que por su 
naturaleza iuridica v cor la misma razOn cor la oue se ouede 
tomar l·as dec:l araci oneS d~ tes ti gas fuera dei 1 oc: al .del tri b~tnal. 
es decir!' por la urgencia~ era pertinente continltar con est~ 
forma alterna de desahogar la diligencia de careos. 

Una razOn. cuizas la mas imoortante. fue el oue la 
ConstituciOn ahora ·con las reformas d~ 3 de s~ptiembre de· 1993: 
condiciona la celebraciOn de los careos a la previa solicitud por 
parte de el inculpado a el.te se 11 even a cabo, y va no queda 
condicionada SLt repetición a el arbitrio del ·Juez~ como 
anteriormente lo señalaba e~<presamente el articlllo 225 de el 
COdigo de Procedimientos Penales; pero se debe de l::.omar en cuenta 
el hecho de oue se oueden dar los suouestos necesarios o ara su 
celebraciOn: es decir~ los puede soliCitci.r el inc:ulpo:Jdo:. y en un 
momento dado! antes de que se realicen! se presente un estado 
de urgencia en la causa~ y que dicha diligencia pudiera ser 
fundamental en la causa. ser! a conveniente de oue se tuviera esa. 
forma alterna de llevar· a cabo los careos. · 

Para poder 11 evar a cabo correctamente el desahogo de 1 os 
careos constitucionales~ es preciso tener en cuenta todos los 
requisitos para Sl.I desahogo: 1 os cual es consisten en: 

l.- Que exista una imputación por parte de alguna persona en 
contra de otrC\, para que ~ste se convierta en inculpado: y aCinque 
la c:onstituciOn se refiere a 11 con quienes depongan en su 
contra el acusado deberA ser careado con todas acuel 1 as 
personas que de cualouier forma lo sef'falen como autor ·de un 
delito; de lo cual se ·deduce que en todo careo 'ConstitLtcional, 
necesariamente debe intervenir el inculpado. 
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2.- Que exista solicitud previa por parte de el inr.:ulpado! a 
el respecto~ algunos iuzgados piden la comparecencia de el 
inculcado antes de la celebracibn de los careos para cumplir con 
el requisito de solicitudt ya que aunque se soliciten en el 
respectivo pliego de pruebast casi siempre en su totalidad el 
inculcado no sabe o tiene un oleno conocimiento de lo oue la 
dilioencia implicat y estos s~n solicitados solo por el abogado 
defeñsor. 

3.- Esta dilioencia se debe celebrar aün y cuando no existan 
discreoancias o Contradicciones en las declaraciones de el 
inculpado y las de quienes deponen en su contra. 

4.- En la diligencia de careo constitucional, no hay 
fundamento para que se real ice en forma supl etaria, y aün menos 
con las reformas en donde se derogan los careos supletorios 

5. - Por moti ve de su ob ieto, en el careo Constitucional, no 
es indispensable q1.1e exista declaración previa por parte de el 
inculpadot ya que el ob leto de el careo es de que éste vea y 
conozca quienes deponen en su contrat conozca que deponen y pueda 
formLtl arles todas las preguntas conducentes a su defensa, 
corresoondié>ndole igual derecho al defensor y al ministerio 
pllbl ic:~. 

b.- Desahogo de la diligencia de careo procesal 

La lev ahora ya no establece expresamente qLte se deben 
desahooat· ios careos en la etapa de instrucciOn, aünoue se 
induce; ya que de acuerdo a el articulo 135 del COdioo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal~ son un -medio 
probatoriot en virtL1d de ser un medio complementario de la prueba 

~=~~~=~n~~~~seyde~~~ d:~!~~~~~se~ºiaya~~ie~~!am~~~~ci~~~~n~:i~~!~ 
debe tener veri-f1cativo, en el caso de el iuicio sumario 15 
diast y en el caso de el iuicio ordinario 15 dias, ambos plazos 
posteriores a la respectiva notificaciOn de la admisiOn de 
pruebas; y en base a todo lo anterior, se induce que se deben 
desahooar en la etapa de instrucciOnt precisamente después de 
las affipliaciones de declaraciOn~ y sin periuicio de que se 
prActiquen en la al;::ada~ por no haberse pré.ctic:ado por el iuez de 
la causa violando las garantias individuales del inculpado. 

Lo que a!tn persistet es el impedimento legal para que la 
dilioencia de careos procesales, al i9ual que los careos 
consf.1tuc1onalest se practiquen en la Averiguación Previat por 
los mismos motivos que se argumentaron en el inciso anterior. 

Aqul, es importante hacer notar un error de interpretaciOn 
por parte de algunos órganos encargados de la imparticiOn de 
i1.1stic:1a~ el cual consiste en que sOlo aprecian un careot y que 
cuando interviene el inculpado en dicha diligencia es 
constitucional~ y cuando no intervienet es un careo procesal, es 
decir, sOlo hay un careot y dependiendo de quién intervenga en la 
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diligencia, se determinar~ el tipo de careo, de ahi el hecho de 
que para el desahogo de los careos constitucionalesp se tenga que 
proceder a el estudio de las reglas de los careos procesales en 
algunos casos~ como: el ofrec:i mi ente, 1 a admi si 6n ~ 1 a 
preparaciOn, y en muchos de los casos, hasta la forma de 
desahogar lo&. 

Para el perfecto desahogo de 1 a di 1 igenci a de careo 
procesal, la ley prevee los sigl.lientes requisi tosa 

1.- Se produc:ira siempr·e ante el Oi-aano iLwisdiccional. v 
por lo tanto, en la instrucciOn. El codigo de Procedimie~toS 
Penales para el Distrito y el COdigo Federal contienen la 
disposic:iOn que autoriza a el Ministerio P{lblico a celebrarlos en 
la AveriguaciOn Previa~ pero la ConstituciOn sef"lala lo contrat·io~ 
y por ser esta la Ley Fundamental de la UniOnr se debe seguir el 
criterio de la ConstituciOn Federal. 

2.- Se or-acticarbn cuando existan contradicciones en las 
declaraciones. de dos personasr y cuando tuviera que intet·venir el 
procesado, éstos sOlo ser~n a pet1ciOn de éste. 

3.- En cada careo e.micamente pL1eden intervenir dos ponentes 
en contradicciOn. 

4. ·- Nunca se har~. constar en una di l i oenci a mas de un careo. 
La autoridad que contravenga esta d:i sposi ci6n incurre en 
responsabilidad. Lo cual creemos es en per iuicio de la iusticia 
rApida y expedita. 

5.- Acto seguido a la lectLwa, se advertir~ a los careados 
sobre las contradicciones aue hLtbierAn aparecido~ y se les 
invitar-A para que discutan Y se reconvengan para allanar las 
discrepancias~ y el resLlltado de el careo se asentara en el 
expediente. 

G.- Valoración de los careos. 

a.- Valoracitin de la prueba iudicia~. 

Para abordar el tema~ primeramente es necesario saber que se 
entiende por valoraciOn o apreciac:iOn de la prueba iudicial; por 
valcraciOn o apreciaciOn de la prl1eba iudic:ial se entiende la 
ope1-aciOn mental que tiene por fin conocer el merito o valor de 
ccnvicci6n que pueda deduc1r"se de su contenido. Cada medio de 
prueba es susceptible de valoraciOn individual, y en ocasiones 
puede bastar uno par-a formar la convicciOn del iuez; pero lo 
ordinario es que se requieran varios~ de la misma o de distinta 
clase~ para llegar· a la certeza sobre los hechos discutidos en el 
proceso. 

Se trata· de una actividad procesal exclusiva del iuez~ pues 
las partes tienP.n ~lnic:amente una función de colaboradores~ cuando 
presentan sus puntos de vista en alegatos o conclusiones. Es el 
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momento Cl\lminante y decisivo de la actividad probatoria! la cual 
adquiere un~ trascendencia superior, por que de ella depende la 
suerte del proceso en la mayorta de los c:asos~ y por lo tanto! 
que exista o no armenia entre la sentencia y la iustic:ia. 

Para lo cual, existen b~sicamente dos sistemas de 
apreciac:iOn de la prueba iudiciali el de la tarifa leQal o 
tasado, y el de valot·acibn personal por el iuez o libertad de 
apreciaciOn. 

Dentro del sistema de la tarifa leoal. la altlsima funcibn v 
la sagrada misibn del iuez quedan a merced de los errores o laS 
habilidades! licitas e ilicitas de los abogados litigantes. Sblo 
con facultades i nqui si ti vas y libertad de apreciat· la prueba, 
puede ser el luez duel'lo de su funciOn y verdadero responsable de 
sus resultados~ ya que asi no tendrA que limitarse a reconocer al 
vencedor: tenga o no realmente la razbn: haya o no iusticia en su 
sentencia. Como ya dii1mos, en un sistema riourosamente 
disoositivo y con tarifa legal: no es verdad que el iuez 
administre ;ustic:ia de acuerdo con la ley! sino que reconoce la 
que las mismas partes obtienen por su propio esfuerzo. 

En nuestra legislacibn~ primeramente en el COdigo Federal de 
Procedimientos Penales: y posteriormente en el Cbdioo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, éste tHtiffio en 
las reformas de 10 de enero de 1994! se han superado las normas 
inveteradas que estableclan las leyes procesales para la 
vs.loraciOn iuridica de la pr·ueba, al disponer el COdigo Federal 
en su art1 culo 285: que todos 1 os medios de prueba o de 
investigacibn incluyendo la confesiOn, constituyen meros 
indiciost y el COdigo para el Distrito,. al derogar los articules 
256, 257, 258, 259 y 260, los cuales se referlan a reglas de 
valoraciOn tasada de la prueba testimonialª 

De esta manera ha roto la ley procesal vigente con los 
vieios moldes de la prueba tasada, en que el iuzgador tenla que 
otorgar valor probatorio a ciertas pruebas cuya ineficacia era 
manifiesta. 

Para analisar perfectamente la valorizacibn de el careo~ es 
necesario hacer la divisilln metodolOgica ql.1e hemos lttilizado a lo 
largo del presente trabaioª 

b.- ValoraciOn del careo constitucional. 

Como anteriormente hicimos notar, el careo ·constitucional no 
es un medio probatorio, su finalidad fundamental no es la de 
perfeccionar otro medio probatorio, sino m~s bien es una garantla 
individual de defensa, la cual tiene por ob;eto informar a el 
inculpado sobre la acusacibn que se le imputa~ qui~n se la hace, 
y q1.1e es lo que contiene dicha acusacibn, cara formularles las 
preguntas qlte estime pertinentes~ las ·cuales deben estar 
encaminadas precisamente a la defensa de el inculpado. 
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Es nec:esario recordar que c:ada uno de esos derec:hos 
representa una conquista sobre los principios aplicables en el 
procedimiento inquisitorial! el cual era secreto! coaccionaba la 
confesiOn del reo mediante el tormento. 1 imitaba su derecho a 
ofrecer pruebas y le negaba total mente· el de ser careado con sus 
acusadores Y! por llltimo~ condicionaba de tal forma la 
intervenciOn del defensor que la hacia inGtil. 

Por lo anterior resulta ffltil la valorizacibn de el careo 
Constitucional~ ya que ha quedado demostrado plenamente qlte ésta 
diligencia su ob;eto primordial consiste en dar a conocer todo lo 
referente a la imputac1bn de que es ob ieto el inculpado! por lo 
tanto 5U funciOn es mbs de informaciOn que de investiQaciOn. 

La valoracHm de el careo Constitucional se limitarla a la 
apreciaciOn de los testimonios oue se reouten como falsos o 
feriados artificialmente en pert~icio de e1 inculpado! y que 
en ltn momento dado pudieran perder fuerza probatoria! debido a 
las preguntas y reconvenciones qL1e le hubiera formulado el 
inculpador el defensor o el ministerio pl1blico a los deponentes y 
de ~sta forma resultase i nverosi mi 1 1 a ver si On de estos, poni ende 
en dLtda la culpabilidad del indiciado .. pero esta valorización que 
se har~ de el careo Constitucional, sera en la misma forma de la 
valorizaciOn de los careos procesales, es decir, sera mediante el 
aporte psicalOgico que ~sta diligencia le aporte a el luez? para 
que este la aprecie libremente y ba i o su m~s 1 i bre c:onvi ce i On 
delibere en cuanto el fondo de el asunto. 

Desde Lln punto de vista mas estricto, al interoretar lo 
sostenido en la iuri sorudenci a de la Suorema Corte de JUsti ci a de 
la naciOn, al sefll:alar qLte los careos cOnstitucionales t'ienen por 
obieto que el acusado vea y conozca a las persona~ que declaran 
en 5U contra. PARA OUE ~m PUEDAN FORJAR ARTIFICIALMENTE 
TESTIMONIOS EÑ SU PERJUICIO v cara darle ocasiOn de hacerles las 
preguntas que estime oertin~ntes a su defensa~ ademas de lo 
sostenido cor el articulo 295 del COdigo de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal? en donde se determina que se 
deben realizar los careos ConstitL1cionales despues de recibida la 
declaraciOn preparatoria o la manifestaci6n de no querer 
declarar, esto es. oara oue todos estos medios sean tomados en 
cuenta al momentO de effiitir en el respectivo Auto de Plazo 
Constitucional, la resolucibn de Formal Procesamiento? de 
Su ;eciOn a Proceso o la Libertad por Falta de Elementos para 
Procesar~ mAxime oue con las reformas de 10 de enero de 1994. el 
plazo para dictat~ el Auto de Plazo Constitucional se pÜede 
dltplicar c:Llando asl lo solicite el inculpado o su defensor al 
rendir su Dec:laraciOn P1·eparatoria! siempre que dicha ampliaciOn 
sea con la finalidad de aportar y desahogar pruebas para que el 
iue:. resuelva SLl situaciOn iurldica. 

Fer lo anterior~ se comorende la enorme útilidad olte otoraa 
el hecho de que se practiql1e~ los careos constitucionaies en ;1 
momento procesal que determina el articulo 295 de COdigo de 
Procedimientos Penales para el D.F., ya qLte se PL.tede y se debe 
tomar en cuenta el resl.lltado de los careos Constitucionales para 
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emitir el Auto de Plazo Constitucional, en el caso de que e:dstan 
elementos a los cuales se les pueda valorar~ y sino existen esos 
elementos, por lo menos el indiciado podrA conocer plenamente las 
imputaciones que le formulan y empezar a formular su defensa y 
aoortar pruebas? para que al dictarse el Auto de Plazo 
Constitucional no se viole garant!as individuales y al momento de 
resolver el iuez la situación lurldica de el indiciado: tenga los 
elementos necesarios para hacerlo. 

b.- Va.lorizaciOn de la diligencia de careo Procesal. 

El valor de el careo Procesal se aprecia de la misma forma y 
con lns mismas reglas de la prueba testimonial, esto: por razOn 
de su naturaleza iur!dica, la cual como sabemos le mantiene en 
constante contacto con el testimonio~ ademc\s de otros aspectos 
psic:clOgic:os de a.prec1aciOn y otros medios tasados que todavla 
existen en la ley~ como lo e><presa el articulo 246 del COdigo de 
Procedimi entes para. el Distrito Federal al determinar que: 

"Art.- 246.- El ministerio pt)blico v la auto1-idad iudicial 
apreci ar~n 1 as pruebas~ con su ;eci On ·a 1 as reglas de este 
capJtulo ". 

Nuestt·as leyes para la valorizaciOn de el testimonio y de el 
careo, han vinculado estrechamente al Organo con el medio: al 
testigo con el testimonio!" al careado con sus reconvenciones. va 
que el testimonio y las reconvenciones (que forman parte. del 
testimonio)!" no pueden valorarse como una entidad autOnoma~ sin 
compromisos con él o los que lo engendraron. 

La regla general que nuestros COdigos consignan, es la de 
valorar el testimonio tomando en cuenta todas las circunstancias 
de las cuales se pueda inferir la veracidad o mentira con que se 
produio' As!.. en el articulo 289 del COdioo Federal de 
Procedimientos Penales, y 255 del COdigo del DiStrito (44), se 
establece que para apreciar la declaración de t.tn testigo, el 
ministerio pC::1blico!" el tribunal o el iL1ez tendr~n en 
consideraci6n: 

11 1. Que por su edad, capacidad e instrucciOn, tenga el 
criterio necesario para iuzgar del acto; (45> 

II. Que por su probidad~ la independencia de su posiciOn y 
:~~~~~~~~~~=~~~~;anales, tenga completa. imparcialidadJ 

<44> El contenido de ambos articules es idéntico. 
exceociOn de que en el ordenami ente del Di stri i:o 
serrai a incorrectamente~ que también deber a 

con la Onica 
Federal, se 
tomarse en 

consideraci6n que el testioo no sea inh~bil. 
(45) En el Cbdigo de Pro~edimientos para el D.F., la primera 
fracción sel'fal a incorrectamente que debe de verificar se que el 
testigo no sea inhAbil~ lo cual es contradictorio! ya que en 
materia penal no hay incapacidades para ser testigo' 11 A1-t.- 193.
En materia pen~l no puede oponerse tachas a los testigos, pero ••• 
har~ consta.r ••• todas las circunstancias que in~luvan en el valor 
probatorio de los testimonios 11 

• 
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111. Que el hecho de que se trata sea susceptible de 
conocerse por medio de los sentidos y que el testigo lo conozca 
por si mismo y no por inducciones ni referencia de otr-o; 

IV. Que la declaraciOn sea clara y precisa~ sin dudas ni 
reticencias~ ya sobre la sustancia del hecho: ya sobre sus 
circunstancias esenciales~ 

v. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, 
ni impulsado por engaf"lo, error o soborno. El apremio iudicial no 
se reputarA fuerza "• 

Es acertada la medida. oue tomo el leoislador al derooar en 
las reformas de 10 de enerO de 1994~ los arficulos 256~ 257; 258~ 
259 y 260 del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito 
Federal, en donde se regulaba en forma tasada la apreci aciOn de 
la prueba testimonial, lo cual es un adelanto: pero no lo es 
todo~ ya que faltan pr·eceptos como los del COdi go Federal de 
Procedimientos Penales: ya que en éste ordenamiento predomina el 
sistema de la libre apreciaciOn de las pruebas. 

Un elemplo lo conforma el articulo 285 del citado 
ordenamiento: en donde se consigna : 

Art.-285.- Todos los dem~s medios de prueba o de 
investioaciOn v la ccnfesiOn. salvo lo orevisto en el segundo 
pArrafo-del ar-ti culo 279~ consi:i tuyen met·o~ indicios 11

• 

Lo que abre la posibilidad de que el ;ue=: libremente y de 
propia convic:ciOn aorecie o valorice las crL1ebas acortadas en el 
proceso: y no tenQa que otorgar valor · probatori. o a ciertas 
pruebas, cuya ineficacia era manifiesta en algunos casos. 

Esta posibilidad de apreciar libremente la prueba no sOlo es 
mAs prActica sino mAs iusta~ ya que el iuzgador no debe apreciar 
la validez probatori~ de una forma irresponsable, ya que debe 
argumentar y fundar en que motivos basa sus apreciaciones que lo 
llevaron a determinada convicciOn, lo cual, estA serta.lado 
expresamente en el articulo 290 del COdigo Federal de 
Procedimientos Penales: el cual a la letra se~ala: 

11 Art.- 290.- Los tribunales, en sus resolL1ciones, exoondrAri 
los razonamientos que hayan tenido en cuenta para Valorar 
iurfdicamente la prueba º· 

Est.a 1 i bre apreci ac:i On de la prueba nos conduce a apreciar 
la& conductas: personalidades: o estados psicolOgicos de 106 

Organos de prueba que intervienen en la diligencia. de careo~ 

procesal es, al ser requer·i dos por su contra parte, ya que existen 
ciertos parametros psicolOgicos a los cuales se puede recurrir 
para poder valorar la prlteba. 
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Al respecto nada nuevo nos di ce Manuel Rivera Si 1 va <46>, 
oero son interesantes 1 as observaci enes de carActer psi col 6Qico 
acortadas por éste cuando dice: 11 Por lo alte toca a el secundo 
mOmento! el careo tiene una importancia dir~c:ta par·a el iuez; que 
observando las dudas~ reticencias~ etc:. P de los careados, puede 
determinar quitm dice la verdad. Sabido es que la situación 
psicol6Qica de un hombre no puede ser la misma en el monOloQo que 
en el diAloQo contradictorio. En el monOlogo~ el hombre no tiene 
que hacer Qran acopio de fuerzas ni vigorizar los cercados de su 
censura para sostener determinada versiOn. No hay nada que se 
ooonoa a lo que él dice v. cor ende. no hav nada Qlle debilite o 
r~buStezc:a las motivaci~ne~ psicoiOgicas de su decir. En el 
debate dialooado hav alao que se ooone al oroceder del individuo 
y este~ forzOsament~ exPerimenta cambios pSicolOgic:os, que muchas 
veces tienen su eco e><terior~ c:omo por eiemplc~ el cambio de la 
voz~ la disminución del cora'ie para afirmar y hasta <en los 
eritrOfobos> ! cambios de color en el rostro. Todos estos datos 
encierran riqulsimas perspectivas a la b~tsqueda de la verdad 

V en cuanto a su valor orobatorio. sOlo exoresa: 
El valor probatorio. del careo. procesal, debe fincarse 

sobre el testimonio y sobre la apreciaciOn directa que el iuez 
hace de 1 os careados ". 

Otro autor, que aporta excelentes comentarios en cuanto a el 
valor probatorio de los careos, lo es, Franco Sodi (47>: 

" A mi modo de ver. -- di ce Franco Sodi --. el careo es una 
prueba fundamental psicÓlOgica. Al ser colocado~ frente a frente 
los dos i ndi vi duos que han declarado contradictoriamente~ y Rara 
que discutan, es decir, para combatir, el iuez tiene una 
oportunidad magnifica para compenetrarse de su personalidad, lo 
oue equivale a estar en aptitud de saber hasta qué punto han 
dicho la verdad. 

Cuando el hombre responde a las agresiones del mundo 
exterior, cuando se defiende, pone de manifiesto todo su '' yo "· 
Rechaza el at.:i.que, esquiva el peligro, evita el mal presente o 
futuro que sobre él se cierne, y al hacerlo entran en luego todas 
sus fuerzas conci entes e i nc:onci entes, para sal vagLtardar su 
integridad amena::::adat y entran en iuego en tal forma quE:! ba io el 
antifa:.?. de la legitima defensa se perfilan los compleios 
ancestrales sumergidos, los impulsos instintivos mal contenidos y 
las fuerzas éticas reprimidoras lanzadas a segundo plano por una 
animalidad en peligro. El yo, el ello y el super yo de los 
psicoanalistas. se muestran desnudos en estos casos. ante los 
oles del buen Observador. · 

Ahora bien~ es necesario percibir con toda claridad el 
verdadero car~cter del careo, meior dicho, la significación oue 
tiene pare las personas que en él intervienen y en vista de las 
circunstancias en que se encuentran colocadas. Con ~ste fin es 
necesario recapacitar un poco sobre tales circunstancias. 
~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

(46> Rivera Silva Manuel 11 El Procedimiento Penal" op. cit. p 214 
(47> Franco Sodi Carlos ºEl Procedimiento Penal 1"1exicano" Cap. 
XXII, op. cit. PAg. 399 y ss. 
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Cuando una persona, testigo~ procesado u ofendido, al 
declarar lo hace contrariando, sabiéndolo o no, el dicho de otra, 
impllcitamente estA afirmando que ésta miente. La razOn es muv 
sencilla. Al declarar un testigo, por eiemplo: que un homicidi0 
se e lecutO en rif"ra: lo hace protestando decir verdad. Por lo 
tanto: si otro testioo afirmo aue el mismo homicidio habla sido 
alevoso, el pt·ime;o, al ~segurar como cierta la riNa, 
impltcitamente afirma qLte es mentira la presencia de la alevosia. 

Lo que es cierto para uno, lo es también para el otro y se 
puede por lo mismo asegurar, que, en el caso de el eiemplo: el 
testigo que asevero la existencia de la calificativa en cuestiOn, 
est~ sosteniendo que es falso el que tal homicidio fuera cometido 
en riNa. 

Los testigos: pues: se han inculpado ante el iuez, 
reciproca.mente como mentirosos; pero lo han hecho cada uno por 
seoarado. muchas veces i cnorAndose v casi si empre sin afirmar 
cateaOri~amente la falsedad del otro.· 

-M~s sucede aue de improviso el iLte::: 1 os hace comparecer 
simultAneamente ante si: dbndoles a conocer el cargo de testigos 
falsos que mutuamente se hicieron. En este momento los testigos 
se conviertem en enemigos, puesto que~ ante una persona ql1e puede 
cas.tigarlos, el iuez, se han imputado Lln delito. 

El iuez~ C\l darles lectura a SLIS respectivas declaraciones!
les estA diciendo: " Dice el serrar que usted miente 11

, y luego: 
al invitarlos a discutit·, en realidad los estA invitando para que 
se ius·tifiquen ante él: para que le demuestren quién es el 
sostenedor de la verdad y qutén el testigo falso, el delincuente. 

Sostener: pues, su afirm·aciOn anterior y confundir al 
contrario ante el iuez, para salvarse, he ah! el interes de cada 
careado. Por eso afirmaba yo -- continC:ta diciendo Franco Sodi --, 
que esta polémica~ este combate, tiene los aspectos de una 
ofensa-defensa que entre mas rL1da es, al poner de manifiesto a 
cada uno de los combatientes el mavot" oel ioro en oue se 
encuentran: cobra mayor interés, 0L1es Oblica al -hombre a· obrar 
cada vez mAs de acuerdo con su oer~onalidad: que al final acaba 
por descubrirse. . . 

Las observaciones de Al ta vi 11 a <48> sobre 1 a superioridad 
del al1daz sobre el t!mido, del controlado sobre el eufOrico: del 
que se ha careado repetidas veces sobre por qL1ién por primera vez 
se carea, no deben pasar inadvertidas; pero el timido, el 
eLtfOrico, el audaz, el primerizo y el experimentado, como 
consecuencia del firme sostenerse de su careado y de la actitud 
enérgica del iuez, que debe siempre mostrarse dispuesto a 
proceder severamente con el falso, reaccionar~n defendiéndose y 
se mostraran poniendo, ante los oles del propio iuez, de 
manifiesto sus virtudes y defectos 11 

Y finali:a -- Franco Sod1 --, concluyendo: 
11 Este careo movido y rico en ensef"ranzas psicolOgicas, es lo 

que se 11.ama 11 careo dramAtico ". Para mi es el C:mico careo~ lo 
demAs, lo que como tal se acostumbra en nuestros Tribunales no es 
ni siquiera parodia del mismo ••. 

(48) Altavilla, 11 notas de psicologla iudicial"! cit. pos. Franco 
Sodi, op. cit. p~gina 399 y ss. 
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El careo es un elemento que sirve para valorar las pruebas 
ya ewistent~s, tratandOse de saber la verdad, es decir, se trata 
de precisar el valor de esas declaraciones~ el careo sOlo va a 
servir para saber hasta donde vale esa prueba, y la forma mAs 
precisa para valorar el careo es por medio de su alcance 
psicolOgico. 

Y quién meior aorecia el alcance psicológico de el careo es 
Eugenio Florian C49) ~ asi en su tratado de las pruebas pena.les en 
particular sehala1 

El aporte probatorio que puede deducirse del careo~ 
implica una aprec:iaciOn en extremo delicada y variable. El careo 
no puede tener sino una interpretación psicolOgica, y serla 
per1udicial para la iusticia tomarlo simplemente en su resultado 
material. Ser~ preciso que el observador esté siempre provisto de 
una agLtda y sutil penetrac10n psicológica~ y que al mismo tiempo 
disponQa de gran experiencia acer-ca de los hombres y de las 
cosas. La necesidad de estos factores au:<il iares, que muchas 
veces no se presentan~ hace di f ! ci 1 y a menudo estéri 1 ~ si es que 
acaso no resulta per ludi ci al~ el careo efectuado en la 
instrucciOn por un iue:: u otro funcionario que no sea luego el 
magistrado del iui ci o, y sin defensores. 

Como la mayorfa de las veces el careo consiste en una 
c:ontr-oversi a, en una disputa, y, por que no decir-lo, en una 
lucha, en él influyen ampliamente la edad, el sexo, la condiciOn 
social. el carActer violento o t!mido y dOc:il, y eierce influio 
la fu~rza sutil de la sugest10n, que desempet'l'a importante y 
poderoso papel en las relaciones humanas y en los testimonios. 

Por otra parte, el deseo de salir del paso~ de zafarse de la 
cuestión, de aleiar de sf molestias y preocupaciones, de un lado, 
y de otro~ el interés, el puntillo, la obstinac:iOn~ etc:., 
? cuAnta influencia no eiercen para hacer plegar a una persona a 
la versiOn de otra, o para tornarla inconmovible a las 
ob'iec:iones, fir-me en su versi6n primitiva, inflexible e 
intransigente en la posición que ha adoptado ?. 

Aqui basta aludir a esta amplia zona de actividad 
psicolOlogic:a, a este sistema de factores sub ietivos q1..1e rodean 
el careo, ya que no es ésta una obra de psic:ologia iudicial. Pero 
era necesario aludir a ello para sertalar claramente una exigencia 
evidente e indefectible, esto es, que el careo debe adelantarse 
con agudeza y perspicacia, debe valorarse con discreciOn y con 
suma relatividad. Sobre todo, ha de tomarse como gula, no el 
criterio de contentarse con las manifestaciones exteriores 
(palidez, tranquilidad, cOlera, etc.>, y de tenerlas en cuenta, 
sino el de controlar y estudiar su intima y a menudo tormentosa 
elaboración psicol6gic:a ". 

Existen ademas, en la v1eia doctrina iur!dic:a tres 
posiciones doctrinarias, en cuanto a la v~lide2 de el careo 
procesal: 

<49) FlorJan Eugenio, " De la pruebas penales en particular 
Tomo ll~ Temis~ Colombia, 1982; pAginas 537 y 538. 
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lo.- Posiciones afirmatorias~ que creen en las ventatas de 
el careo. 

2o. - Posi cienes negatori as, que sostienen SLt absoluta 
inutilidad. 

3o.- Intermedias, subdivididas en: a> escéoticas! que no 
obstante pensar que el careo no presenta venta 1as~ no se oponen a 
l!l en los planteas legislativos~ b) relativas~ que lo aceptan con 
reserva de su apl i caci 6n a ciertos su ietos procesal es. 

lo.- Posiciones afirmatorias: a) Taoia afirma oue~ 11 Cuando 
no hay otro medio de aclarar o desvanecer. contradicci.ones en que 
incurriesen el citado y el citante, ? por que no ha de recurrirse 
al arbitrio sencillo y franco de hacerles ver lo .que mutuamente 
han dichCJ. para que el hombre veraz pueda arguir con sus 
reconvenciones al engaho fraudulento ? se dice que el mAs astuto 
o el m~s descarado envolver~ fAcilmente al otro menos advertido o 
mAs t!mido; pero la presencia del iuez alentare\ a éste si ha 
dicho la verdad. Por otra parte~ el iuez descubrir:. quien la ha 
dicho " 150). 

b) Bentham, aunque no es muy e>:pl i cito y sus pal abras m~s 

podrian abonar el "principio de inmediación"! aseguraba qLte 11 el 
poner a las partes cara a cara ante el iue4 prevendría a los 
malentendidos~ abreviando el proceso " (51). 

e).- Beliots ? Como levantar las contradicciones aparentes o 
reales que descubran entre diversas deposiciones, o en la misma, 
si el Tribunal no oLtede ooner en oresencia los testicos. v oor 
medio de nuevas ore~untas· aclarar ias resOL1estas. disipar la di.ida 
nacida de expreSi o~es mas a menos improp.i as, d~ circunstancias 
enunciadas con mas o menos precisión? y arrancar con frec:Ltenc:ia 
la verdad de una boca cue buscaba disfrazarla o callarla ? ••• 
Esta confrontac:iOn evitara la vuelta a el escandalo~ m~s de una 
vez renovado, de dos encuestas contrarias e igualmente 
concluyentes " C52). 

d).- Teiedor, cor lo que hace al careo penal? comparte la 
opiniOn de MontesQLtieut de que " es in iL1sto condenar a un hombre 
sin que se 1 e conf r·onten 1 os test i ges 11 <53>. 

e). - Estevas SaQLtl t ref i ritmdose a el careo ci vi 1, le ha 
llamado "loable medio de arribar al c:onvenc:imiento de la 
verdad " C54). 

f).- Alsinat manifiesta" qLte puede resultar conveniente el 
careo cuando se trata de precisar detalles que contribuyan a 
aclarar las contestac;iones " c;,5). 

g).- Sartorio, cuando dice --siguiendo a Lessona-- que el 
caso mas necesario de careo lo es entre los testigos de partes 
c:ontrari as " (56). 

(50) Tacia Eugenio~ cit. pos. Omeba PAg. 701. 
<51 > Bentham J. Traite des preuves ••. cit. pos. Omeba, pAg. 701. 
(52) Beliot Feu, Loi sur la procédure civile dL1 CantOn de Geneve, 
pAg. 137, cit. pos. Omeba, pAg. 701 
<53) Teiedor, op, et loe. cit.~ cit. pos. Omeba~ pAg. 701. 
(54) Esteves Sagui, op. et loe:. cit.~ cit. pos. Omeba, pAg. 701. 
(55) Alsina, op. et loe. cit., cit. pos. Omeba~ P~g. 702. 
C5ó) Sartorio J.~ De la Prueba de Testioos en el Procedimiento 
Federal! Jurisprudencia At"Qentina, pagiña 137~ cit. pos. Omeba, 
pAgina 702. 
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H) .- Jiménez Asen io. dice: el careo ofrece de manera 
evidente el .carltcter de ia orueba orocesal directa. aue es hacer 
de las personas~ testigos Y-culpables~ ob letos de observaciOn " 
(57). 

I>.- Diaz De LeOn, Quién es en la doctrina mexicana el oue 
le concede al careo mavor imoortancia al decir: " resulta claro 
que al efrentarse dos.perso;,as que difieren respecto de un mismo 
hecho~ el iuez se encuentra ante un medio de prLteba especial oLte 
produce consecuencias distintas de las que emanan de la 
confesional y testimonial, y oue se derivan del estado 
psic:olOgico y de f1scalizaciOn reciproca en que se hallan los 
interlocutores~ los que por estas circunstancias~ no pueden 
enoaNar tan f~cilmente como lo hacen cuando confiesan o 
te~tifican de una manera aislada y sin la presión moral oue 
produce la presencia~ cara a cara de otra persona que también 
hubiera part1c:1pado o conocido los mismos sucesos sobre los que 
se declara 1

' í58>. 

2o.- Posiciones Neoatorias.- al.- LOce:. Moreno es el autor 
mas vehemente contra el ~areo: merecen traÍic:ribirse sus oalabras: 
" Son oor lo c~mt:tn estériles .:_-dice refiriéndose a las medidas de 
el ca;·eo--. dttndose con frecuenci"" el tt·iste. oero reouannnte 
esoect.t..culo. del¿. o:adia v del cinismo. neoonClO dEscaradameilte lo 
que en vano intentan demOstrat· la sinCeridad y la honra.de::! la 
grosera l 1.1cha de la iront a~ de 1 a ruindad y de otras m~l as 
pñ:lanes:o ,:;.cenas contenidas por la presencia del me;: y por la 
solemnidad de- el acto! para bLwlar .:..la 1usticia~ disfrazando los 
hechos. Los careos son de poca o ninguna utilidad en el 
pt·oc:edi mi en to criminal t cuando sol o t1 en en por ob leto c:onsegL1i r 
el acue1·do entre los cr·ocesados o entt·e éstos v los testiooE1 no 
ofreciendo tamooco muV orandes venta 1as cara oOner en arm~nia lñs 
encontrc:tjas de~l~1raci~n~s de varias testigos ·,, C59). 

b .' F'odett1. at.te cultiva oreferentemente el Deret:ho Proo::C?~.:::11 

Civil. P.S m~':t ~'E~Lir.:..do en su ~rit1cC\~ creyendo! eso si, QL•E el 
careo es un resabio del oroc~d1mi en to inaui si ti ve. poco usado en 
mate1·i a civil! y que debe desaparecer: Y agr~ga el iuri sta 
punta.no: " ••• dif!cilmente averio1.1ara el 1ue:: la verdad con este 
procedimiento~ ya que la enterEza o serenidad de un testiao 
enfrente de 1 as contra.di c:ci enes o balbuceos del otro, s~n 
generalmente el fruto de las condiciones psicológicas de cada uno 
y no de la mi\yor o menor veracidad " (61)). 

e>- Bar·toloni Ferro~ procesalista penal, no es partidario de 
el careo en la etapa instrt.tctoria, 11 por entender que ésta no es~ 
en nuestra legislación --la argentina--, preparatoria de el 
luic10, sino la base de él, y que con el careo se introduce en 
el sumario un elemento del contradictorio. Adem~s~ apunta la 
inutilidad prActica de la figura 11 C61>. 

(57> Jiménez Asenio! op. et loe. cit. pos. Omeba. P~g. 702. 
(58) Día: De LeOn Marco antonio, op. cit., pag. 173 y ss. 
<59> LOpez Moreno, principios Fundamentales de el Procedimiento 
Civil y Criminal, tomo II, pagina 571. cit. pos. Omeba, pAg. 702. 
CóO> Fodetti J.Rq Código de Procedimientos en lo Civil y 
Comercial de la provincia de Mendoza~ cit. pos. Omeba~ pAg. 702. 
Cól> Bartoloni Ferro A., op. et loe. cit. pos. Omeba , pag. 702. 
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d> Colin Sanché:, pt"ocesalista mexicano~ 11 afirma que el 
careo, de llevarse a cabo como ha sido concebido seria un valioso 
awciliar... sin embargo tomando en cuenta la burocracia 
retardatoria ( para estos casos institucionalizada en nuestro 
medio >, el careo es un acto procesal i núti 1 11 C62>. 

3o.- Posic1ones Intermedias~ A.- Escéoticas: a> Elizondo. 
11 recordando su e><perienc1a como fiscal de la Cancil leria d9 
Granada, sostiene que el careo muy raramente logra descubrir la 
verdad, pero se abstiene de mayores criticas " C63>. 

b).- Vilanova y Matiesr para quién el careo presenta ventaias 
y desventa ias, y que todo depende de 1 a penetraci On del iue;:. 
Anota como uno de los resultados favorables de el careo el oue 
los dichos de los careados contestes no reouerian ratificaciOri " 
C64l. . 

c > • - Garc ! a Goyena y Agui rre, 11 no creen que el careo sea una 
medida mt.\Y eficaz, pero admiten que presenta algunas ventaias, ya 
que asl puede llegarse a comorobar la verdad~ sobre todo cuando 
no hay otra manera de descubrirla ante la falacia de los testigos 
o ante prueba insuficiente " (65>. 

d) .- Malagarr1ga y Sasso, 11 piensan que en materia penal los 
careos son aeneralmente vanos. v aue sOla dan ll1oar a escenas 
enoiosas ( sObre todo cuando Se ~n-f.rentan los te;tiQOS y los 
procesados >f pero reconocen que no pueden ser omitidos cuando se 
trate de puntos esencialesf por que son el l!tnico medio que puede 
permitir~ algunas veces~ el conocimiento de las causas de un 
desacuerdo entre dos manifestaciones opuestas" (66). 

B.- Intemedias Relativas~ a).- Jofre~ dice: que es 
partidario del careo entre testigos~ por que se logra el meior 
esclarecimiento de los hechos~ se opone a la con-frontaciOn de los 
imputados~ pues la considera violi.\toria de la garantla 
constitucional --De la ConstituciOn aroent1na--. oue oroscribe la 
declarac10n contra sl mismo y por que-en el foñd~ su. significado 
es analogo a la de la confesiOn con careos " (67>. A estos 
'argumentos ha contestado el ~wofesor Al cal a Zamora y Casti 11 o 
diciendo que la constituciOn --Argentina-- no prohibe declarar 
contra s! mismo. sino que se le oblige a ello y que son remotas 
las relaciones eñtre la con-fesiOn con cargo y el careo~ (68). 

Al resoecto. las leves mexicanas va han rebasado este 
obstaculo~ y~ que. los careoS, tanto constitucionales y procesales 
son a peticiOn del inculpadof pudiendo no eelebrat•se si este no 
los desea, lo cual se consagra en el articulo 20 fracc:il!>n IV, de 
la ConstituciOn~ y la garantla de no ser obligados a declarar, se 
encuentra contemplada en el mismo articulo 20, pero en su 
fracción II. 

(62) Colin Sanchéz, op. cit. pAg. 324 y ss. 
(63) Elizondo, op cit, tomo II, cit. pos. Omeba 1 pag. 702. 
(64) Vinalova y Ma~es, materia ••• cit. pos. Omebaf pag. 702. 
<65> Garcla Goyena y Agl1irre~ Febrero o •• cit. pos. Omeba~ P.702 
(66) Malagarriga y Sasso Procedimiento ••• cit. pos. Omeba, P. 702 
C67) Jofr~, Código de Proc. Penales ••• cit. pos. Omeba, pAg. 702 
(68) Alcñl~-Zamora y Castillo N ••• cit. pos. Omeba, p~g. 703 
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b> .- Julio Acero, con respec:to a la valoriz.aciOn de el careo 
nos sel"lalaz 11 

••• de la discusibn nace la luz, y de aqui qt.1e &e 
ponga en contacto a los contradictores para que discutan sus 
dichos con la esperanza muy pocas veces realizada de que se 
aclare en tal contienda el error y la veracidad, ya que de 
ordinario sea por la naturaleza de los testiQOS y de la 
diligencia, sea mAs bien por la rutina y poca hAbilidad c:on que 
se prActica; el re~ul tado mAs frecuente es que los dos careados 
11 se sostienen en su dicho 11 sin aclarac10n n1nouna o se redt.1cen 
a increparse mutuamente con disgresiones y detalies que aumentan 
la c:onfusiOn. Basta sin embargo algün buen resultado entre muchos 
nulos para iusti ficar 1 a sub si stenc:i a de este procedimi ente oue 
quizA modernizado y auxiliado por expertos como se aconseia para 
los testigos~ pudiera dar muchos meiores frutos y en todo caso 
constituye como se indic6 para el reo~ una iustificada exigencia 
de defensa " (69). 

c.- Garcla Ramirez, opina en cuanto a la valorizacic!ln de el 
careo di cien do: " Valor sinoul ar! si mo reviste el careo en cuanto 
de esta confrontaciOn, en v~ces dram~tica. ouede ouedar relevada 
alouna circunstancia anlmica importante, que conduzca luego al 
de5cubrimiento de la verdad~ la pas16n~ el temor~ el odiot el 
afecto. la verouenza. cuestas en relieve a lo laroo de un careo v 
habi lmente capfadas e interpretadas por el 1Llzgad0r podrAn tener~ 
en ocasiones, un subrayado valor para la develaci6n de la verdad 
q1.1e se indaga " <70>. 

En concl usi 6n, la mayorl·a de 1 os autores contemporaneos 
mexicanos le otor·gan una posiciOn intermedia a los careos 
procesales~ y los condicionan a una determinada serie de 
requisitos para que esa validez probatoria se obtenoa de el 
resultado de los careos procesales, es decir~ estAn cOnvencidos 
de su uti 1 id ad v venta ias~ pero estos requisitos no se obtienen 
sino se llevan· a cabo las aorec:iaciones psicolOgic:as que se 
desarrollen en la diligencia. · 

Antes de agotar el tema es necesario decir alQunas palabras 
respecto al careo~ en que los Organos de prueba qlle en ~l 
intervienen ~e ponen de acuerdo. Sobre el p<lrticul.:tr ~Ola hay que 
dec:i r que es necesario tener m1.1cha cautela y no creer en ~l o en 
los individuos que con toda facilidad reconocen el error cometido 
a el declarar. Una persona que primero asegur6 algo como cierto y 
luego, en un careo, sostiene lo contrario, lo mAs probable es que 
mienta. Lo mismo puede tratarse de un testiQo sobornado, ql1e de 
un tlmido ante un superior. Siendo raro que se trate de un hombre 
sincero que honradamente se rectifica. No se puede dar ninQuna 
regla sobre el particular. Tan sOlo es posible insistir en lo 
dicho: el Juez~ observando el desarrollo de la pol~mica, meicr 
dicho~ observando serenamente a los careados~ durante el curso de 
1 a di 1 i Qenci a~ podr:t percatarse de 1 a personalidad de é-stos y 
valorar sus dichos. 

C69) Julio Acero, Procedimiento Penal! CAiica, México~ 1984! p~g. 

119 y 120 
(70) Sergio Garcla Ramirez, Curso de Derecho Procesal Penal, 
Pot-rüa, México! 1988! p~gina 409. 
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CAREOS, RETRACTACION EN LOS. No es de tomarse en cuenta la 
retractaciOn de el ofendido hecha en los careos! si su orimera 
decla.raciOn es precisa, sin dudas ni reticencias, al identificar 
a los acusados, y no e>:plicO las razones de su retractaciOn. 
Semanario Judicial de la FederaciOn. Sexta Eooca. Vol. XIV. P~g. 
198. Amparo Directo 4349/57. 5 votos. · 

CAREOS, RETRACTACIOf.J EN LOS. No debe tomarse en cuenta el 
cambio que a su dicho introdu lo uno de los ofendidos en el -careo 
que se practico con el reo, si la p,-imera declaraci6n es clara, 
precisa~ sin dudas ni reticencias al identificar a el reo y sin 
que se hallan explicado en forma alguna, las razones que tuvo 
cara fundar el cambio de su dicho. S.J. de la F. Vol. XIV, P~gina 
0

198, Amparo Directo 711)3/57. Mayoria de votos. 
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CAPITULO IV 

FACTORES NEGATIVOS DE EL CAREO 

A. - Factores negativos de el careo Constitucional 

1.- La c:onfusiOn de el careo Constitucional con el careo 
procesal. 

Ya. hemOs hecho mens1bn de las c:arac:teristicas propias de el 
careo Constitucional y de el careo Proc::es.:i.l, y de 1 as cuales se 
deduce que no son figuras lurldicas iguales o equivalentes, sino 
que sólo son semelantes, y debido a errores de inter-pretaciOn de 
la ConstituciOn por parte de el legislador de el COdigo de 
Procedimientos Penales par~ el Distrito Federal~ se ha 
considerado en·onéamente que son equivalentes: ya que dependi ende 
de si interviene o no el inculoado. ~e califica a los careos como 
procesales o constitucionales.' · 

Este err-or se encuentra en el artlc:ulo 225 del COdigo de 
Proced1m1entos Penales oara el Distrito Federal. va oue este 
regula ,a los careos proceSales~ mas sin embargo~· en. las ·reformas 
de 10 de enero de 1994~ se reformo de la sig\.1iente forma: 

Art.- 225.- Siempre que el procesado lo solicite~ ser~ 
careado en pl"'esencia del il.tez c:on los testigos q1.te deponga.o en su 
contra " .. 

Su contenido es pr~cticamente Ltna copia de la -fracci6n lV 
del articulo 20 Constitucional~ el cual re;n .. lla los careos 
constitucionales; es obvio que la solicitud orevia de careos por 
parte de el inculpado es ra=onable en cuanto a los careos 
constitucionales~ pero no deberla ser a µetici bn de é-ste la 
celebrac:16n de los careos procesalest los cuales~ antes de las 
reformas de 10 de enero de 1994, se encontraban descritos en el 
COdi90 de Procedimientos Penales para el Distrito Federal~ en su 
articulo 225r los cuales re9ulaba de la forma siguiente: 

Art.- 225.- Los careos de los testigos entre si y c:on el 
procesador o de aq1..1e11os y de éste con el ofendido, deberán 
prAc.ticarse durante la instrucc:16n y a la mayor brevedad posible~ 
sín per 1uic:io de repetirlos cuc.ndo el h .. 1ez lo estime oportuno~ o 
cuando sur\an nuevo5 pl.lntos de c:ontradic:c:iOn 11

• 

Creemos qLte existen careos constíb.tcionales y procesales con 
el inculpado, ye. que existir~n los primeros cuando se le imputen 
hechos delictuOsos a una persona conv1rtiendolo en inculpado, y 
estos tendrAn por obieto el ver a qui~n depone en su contra, que 



es lo que depone~ y hacerle preguntas tendientes o encaminadas a 
su defen&af por otra parte los careos procesales con el 
procesado, se darAn, cuando exista contradicciOn en la 
declaraciOn de el inculpado con la declaración de otro Organo de 
prueba~ y tendrAn por ob ;etc el tratar de dirimir esas 
controversias. cara que discutan y se reconvengan! tratando de 
aportar m~s dat~s, ademAs del aporte psicolOgico de gran valor 
por parte de los careados,. y que debe presenciar el tuez, para 
valorizar el resultado de la diligencia. 

Por lo anterior. existen careos constitucionales v 
procesales con el inclllpado, los cuales, y en razOn de ia. 
garantia individl1al consagrada en el articulo 20 fracciOn 11 de 
la Constitl1c:i6n~ deber~n ser ambos a petición de el inculpado~ 
pero el error~ al cual nos referimos anteriormente, lo es el que 
se sol i c:i te previamente por el inculpado los careos procesales 
entre testigos~ ya que estos deben celebrarse necesariamente, 
por no interferir con la garantia individual antes mensionada y 
los cual es por razOn de confusión de los careos consti.tucionales 
con los procesales~ se refo,-mO su fundamento legal~ el cual se 
encuentra en el articulo 225 del COdioo de Proc:edimientos Penales 
oa1·a el Distrito Federal! quedando e1 error de equi valencia ha 
qlte hemos hecho mensi6n. 

Podemos conc:luir el comentario~ en el sentido, que por ra~On 
de sus respectivos ob ;etos, existe una notable diferencia entre 
los careos constitucionales y los careos procesales, y no 
entendemos la razón de el legislador de 10 de enero de 1994~ al 
i nc:orcorar el fundamento de los careos consti tuci anal es en forma 
casi textual~ al fundamento de los careos procesales, ya que de 
hec:ho~ es criterio de la Suprema Corte de la Nac:iOnr el obieto de 
el careo c:onstitucional a que hemos hecho mensiOn consiste en que 
él vea~ cono;.:ca a qui~n depuso en su contra~ se entere de que 
depuso en su contra y le formule preguntas encaminadas a su 
defensa. v no el dirimir controversias en las declaraciones. este 
criterio no se encuentra regulado en nin9t:m articulo de la iey, y 
solo se encuentra expresamente sertalado en la iurisprudencia. 

CAREOS CONSTITUCIONAL Y PROCESAL, DIFERENCIAS.- Si el 
inculpado solicita ser careado con cuién le hace imputaciones, 
resulta violatoria de la fracción IV del articulo 20 
Constitucional la sentencia que decide qL1e tal careo no es 
nec:esari o por c:iue el imputador no es testigo presencial de los 
hechos, ni existe contradicción entre este y el referido 
inculpado~ porque no es el caso de un careo procesal en el que 
sean nec:esar·i as las contraposi cienes de los declarantes para que 
tal diligencia proc:eda. En efecto~ el careo en su aspecto de 
garantia constitucional difiere del careo desde el punto de vista 
pi-oc:esal !' por que el prime~o tiene por ob ieto que el acusado vea 
y conozca a las personas que declaran en su contra, para Q'-le no 
ouedan feriar artificialmente testimonios en su oer'iuicio v cara 
darle ocasiOn de hacerles las preguntas que estimi:t pertinent.eS a 
su defensa; en tanto que el segundo persiQue como fin aclarar los 
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puntos de contradiccibn que haya en las declaraciones 
resoect1vas. Amoaro Directo 210/79. Guillermo Dlaz Renterla. 4 de 
lLtnio de 1979~ Unanimidad de 4 votos. Ponente: RaO.l Cuevas 
MantecOn. Séptima Epoca1 Vols. 121-12ó, Segunda Parte, pAg. 39. 

Véanse: 

Séptima Epocar Vols. 91-9ó, Segunda Parte, pAg. 15, (2 asuntos>. 
Séotima Epoca: Vols. 103-108, Segunda Parte, p~g. 53. 
sePtima Epoca: Vols. 109-114. Secunda Parte. oAo. 16. 
Tesis de ;urisprudencia 50: · Apeñdice 1917-i.975; Segunda Parte, 
pAg. 118. 

2.- La celebraciOn de careos constitucionales y procesales 
en una sola diligencia. 

Debido a esta confusiOn de interpretación, se celebran 
diligencias de careos, en donde dependiéndo de quién interviene 
en la dili.gencia, se le otoroa la calidad de constitucional o 
procesal, es decir~ si inter;iene el inculpado en la diligencia 
de careos es de car~cter constitucional, y si es entre testigos, 
sera de carActer procesal. 

Decimos que se celebran dos diligencias de careos en una 
sola. en el suouesto caso. obviamente. Cltando interviene el 
i ncuipado, ya se¡., al amos el Ob ieto de cada uno de los careos, los 
cuales son dos diligencias totalmente di.fer·entes en cuanto a el 
fin que persiguen~ por lo tanto no podemos llevar a cabo en una 
sola diligencia ambos careos a la vez, ya que necesariamente se 
tendr:;. qlte romPcr con las reglc<'s de algun_o de los dos? y que casi 
en la totalidad de las veces, lo es el careo c:onstitucionalr es 
decir, se lleva a cabo un careo con las reclas de desahoco 
procesal~ y se 1 e etiqueta a esa di 1 igenc:i a Con la c:al i dad de 
careo c:onstit1.1cional, en donde se tratan de dirimir las 
contr-ovet•si as ew i stentes en sus respec:ti vas decl araci enes 
reconveniéndose m1.1tuamente el inculpado y el testigo. 

No oodemos 11 evar una aL1di enci a en donde 1 o que se requiere 
es tener un pleno conocimiento de la imputaciOn que obra en 
contra de el inculpado! evi tanda el qL1e se le puedan for iar 
falsos testimonios, y lo que se celebra es una~ en donde el .fin 
es dirimir los puntos contradictorios de las respectivas 
decl araci enes para que se pongan de acuerdo rec:onveni tmdoser at:m 
y et.tanda en los careos procesales con las reformas de 10 de enero 
de 1994, es obligaciOn del funcionario que lleve la audiencia~ el 
leerles a los careados sus declaraciones inteoras. lo cual nos 
lleva a un conocimiento pleno de quién depon~ en.contra de el 
inculpado! que es lo que depone, pero no puede el inculpado 
preguntar! e libremente! f ormul andole todas aquellas preguntas 
conducentes a su defensa sino t:micamente en relación a los puntos 
en contradi cci On existentes; pero el mayor per iui ci o causado! lo 
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constituye el que las partes no pueden intervenir en los careos 
procesalesr es decir el mini&terio p"blico y el defensor, 
facultad que si esta expresamente concedida en los careos 
constitucionales. 

3.- La falta de c:elebraciOn de la dilioenc:ia de careos 
constitucionales en el termino del articulo 295 del. COdigo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

COdiQo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

Art.- 295.- El iuez interrogara al inculpado sobre su 
participaciOn en los hechos imputados y practicara careos entre 
el inculpado y los testigos que hayan declarado en su centra y 
estuvieren en el luQar de el iuicio, para que aquel y su defensor 
puedan hacerles todas las preQltntas conducentes a sLt defensa, 
mismo derecho que también corresponde a el ministerio público, el 
careo se practicara siempre que lo solicite el inculpado 11 

La 1 ey es expl l cita en cuanto a el ter mi no en que se debe de 
realizar la diligencia de careos constitucionales, ª"n que es muy 
flexible. va aue no hav un condicionamiento imoerativo en cuanto 
a que·· f0rz0samente ·se debe realizar en. este periodo, 
condicionAndolo a la presencia de qL1ién o qL1ienes deponen en 
contra de el inc1.1lpado~ al momento de rendir la dec:larac:iOn 
preparatoria del inculpado o la declaraciOn por parte de éste de 
no querer declarar. 

Y esto nunca se va a dar~ ya que en este momento, cuando el 
inculpado tiene su primer contacto con la autoridad 
lurisdiccional encargada de llevar a cabo la instt·ucciOn~ nunca 
son citados el o los deponentes que formulan la imputaci6n en 
contra de el presunto inculpado~ razón por la c1.1al casi nunca 
ésta presente quién ac1.1sa~ salvo sus e:(cepciones, pero estos no 
estan presentes por que hayan si do citados, si no por que deducen 
que pueden llegar a un arreglo mas conveniente en éste momento en 
que el inculpado se encuentra en el principio de momentos muy 
apremiantes y ceder-a mlts fAc:ilmente, ya que le importa mas salir 
de los problemas legales~ mAxime si se encuentra privado de SLI 

libertad. 

Creemos que la intención de el legislador de la Constitución 
de 1857, al leQislar los careos constitucionales elevandolos a 
Qarantla individ1.1al ~ fué el proporcionar a el inculpado todos los 
datos referentes a la causa que se instrL1ye en su contra para que 
pueda formular o elaborar ~decuadamente su defensa~ y para que no 
se foriarAn falsos testimonios en su contra~ es decir, antes de 
su ietarl o a proceso, v esta resol uci On se emite en el Auto de 
Plazo Constitucional~ ei cual va ha deliberar sobre la si tuñc:iOn 
1urtdica en la cual quedara el inculpado~ pud1éndo el inculpado 
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ofrecer en .el respectivo t~rmino para dictar Auto de Plazo, las 
pruebas que estime pertinentes~ las cuales se desahogarAn de 
inmediato~ y estas pruebas deberan ser tomadas en cuenta para 
emitir el Auto de pla:o Constitucional~ determinando la situac::iOn 
;uri d1ca. 

De ahi viene la necesidad imperiosa de llevar· a cabo el 
desahogo de la diligencia de" careos constitucionales! en el 
término sel"falado por el articulo 295 del COdigo de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal~ para que tenga el inculpado una 
opci6n m:-.s, y desde antes de resolver su situaciOn iuridica 
tendr~ la ooortuni dad de oresentar oruebas. entre las cuales 
podr~ ofrecer los careos· constituC.ionale~, en donde oodr~n 
intervenir las partes, ministerio pC1blico y defensor~ fai:ultad 
que les es negada en los careos procesales. 

Al reformar el COdigo del Distrito Federal~ en su parte 
relativa a los careos constitucionales. el leo1slador de 10 de 
enero de 1994 no tomo en cuenta a sL1 ~qui val eñte en el COdi ge 
Federal de Procedimientos F'enales~ lo qlte se presta.ria a 
confusiOn~ ya que el articulo 154 quedo intacto por el legislador 
de 10 de enero de 1994~ dando a entender que los careos 
constitucionales en materia federal son de oficio. y no a 
peticiOn de el inculpado~ lo cual queda a resguardo con lo 
contenido en la Tr·acciOn IV del articulo 20 Constitucionar, al 
enunc1 ar 1 a previa peti ci Un oor- o arte de el inculpador v 
adecuandose a lo estipulado en el articulo 133 de ia 
Constitución. el cual determina aue esta es la Lev Suorema de 
toda la Unión, los iueces de cada ·estado se arreclar~n· a dicha 
Constitución~ a pesar de las disposiciones en contt:ario que pueda 
haber en las Constituciones o leyes de los Estados. 

B.- Factores negativos de el Careo Procesal 

1.- Aspectos PsicolOQ1cos 

Antes de entrar de lleno a el estudio de los problemas 
psicolOgicos que encierra o entrarfa la diligencia de careos 
procesales: es necesario tener un concepto claro y preciso de lo 
que es y s1gni~ica la psicoloQia. 

De acuerdo a sLt raiz etimolbgica~ oroviene de los vocablos 
psico y looia. v oue s1on1f1ca: estudio ~el alma, o ciencia que 
estudia la~actividad psÍquica o manera de ser espiritualmente un 
individuo o colectividad. 

A su vez~ psique significa personificaciOn del alma humana, 
y actividad psi qui ca es sinOnimo de actividad mental, por lo que 
actualmente, la psicologia se define como el estudio cientlfico 
de la conducta humana en sus manifestaciones y su estructura. 
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El estudio de la psique, puede enfocarse en distintas 
perspectivas 1 oue dan orioen a disciplinas especiales conocidas 
como ramas de la psicologt.i. 1 pero seilo veremos dos!' las que m.\s 
nos interesan: 

Psicologia diferencial. Mientras que la psicologia general 
estudia la conducta y la personalidad en cuanto es comUn a. todos 
los hombres!' la psicologla diferencial la estudia en lo que es 
propio de cada individuo y lo distingue de los dem~s. 

Psicologla patolbgica. Tiene por ob leto el esti.1dio de 
conductas anormales!' tal como se dan, por eiemplo, en 
enfermedades mentales. 

las 
las 

La psicolog!a diTer-encial nos interesa, desde el punto de 
vista de que estudia la pet·sonal idad y la conducta en lo que es 
propia de cada individuo. Pero debemos encontrar el significado 
de personalidad!' el cual es: 

Con iLmto de cat·acteristicas propias de cada persona que 
las distinouen de las demBs. siendo la personalidad psicológica 

·el con1unto-de disposiciones. slquicas y sicofisicas que encuentra 
su expres1 On en los intereses, en las necesidades y en el 
comportamiento de el individuo ". 

De hecho se puede decir que la personalidad es el resultado 
de la interacc16n de la~ funciones veoetativas e instintivas del 
llamado temperamento y de las funcion~s ps!quica~ SLlperiores~ de 
cuyo eqLlilibri.o depende el comportamiento de el hombre. 

El otro elemento importante, y el oue mas nos interesa lo 
constitl.lye la conducta, la C\.lal proviene del vocablo conductam, 
conduc:ida~ de conducere, y es, el con iunto de reacciones y 
actitudes de una persona ante un estimulo y situaciOn dados:i y de 
modo global frente a todas las circunstancias de la vida. 

F'or lo tanto, la psicologia diferencial~ en cuanto a la 
conducta, en lo que es propio de cada individuo, es la disciplina 
que nos ayudara a obtener el anal is is del caracter de las 
personas que van e~ ser careadas, y con apoyo de los metodos de 
cari'.c:tel""ologla, que psicotOgicamente nos van a ilustl""ar. 

El c:arAc:ter- es el coniunto de cualidades psiquicas y 
a.fectivas, heredadas o adquiridas, que condicionan la conducta de 
cada individuo humano, distinQLliéndolo de los dem~s. 
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Por lo tanto, s1 se qui ere conocer el car~cter de un hombre, 
primero se debe mirar lo que hace 11 ~ claro esta que todos 

suponemos~ en mayor o menor escala! que las palabras de que un 
hombre se sirve para manifestar SllS ideas~ intenciones y estados 
de Animo, deberlan hallarse de acuerdo con sL1s acciones~ pero la 
eHperiencia nos ensel"fa que muchos hombres a sab1endas! y 
probablemente Ltn nó.mero mayor sin darse clienta de su 
inconsecuencia, no obran de acuerdo con los principios oue 
defienden sus palabras y es un hecho probado que no siempre l·as 
buenas pal abras enc:iert·an b,uenas intenciones; sin embarQo, al 
revés por lo general resulta mas probable~ ya que las obras de 
los hombres sin lugar a dudas~ nos dan a conocer me lar sus 
verdaderas intenciones, sin que ésta sea la medida e>:Acta de la 
nota a seguir en la conducta de 1 os hombres~ pero resulta que 
toda conducta es esencialmente acciOn o hacer, y e:-:isten, 
naturalmente modos involuntarios en el comportarse como son: el 
estremecimiento causado por una impresiOn~ QLte sea s(abita v 
violenta~ el gesto involuntario que descubre un movimiento dei 
:tnimo~ el enro iecer de c:Ol era, el palidecer de angustia; por lo 
tanto, hablando en rioor no basta.ria una sola acciOn. una 
observac:iOn ltnic:a de uñ hombre para. conocerle y determin.3.r la 
veracidad de su af i rmac1 On o de SLI negativa. 

De. lo anterior se desorende oue el carac:tet- de un hombre son 
todas sus man1festacionE=s deli.mitadas y qL•e como tal lo 
ccwacteri::an e identifican~ y se puede agregar a éstas~ otras 
tales como el andar, el movimiento de los brazosf la inclinaciOn 
al andar, lo pausado de la vo~~ lo agudo o grave del timbre de 
~sta, el si seo y mL1c:hos otros detal 1 es y mani festaci enes 
externas! sin seli'al ar ninguna del orden interno del on~ani smo~ de 
aqu1 podemos des!Je lar 1 as dos personalidad es que existen en el 
mundo del hombre~ el introvertido y el e~trovertido~, que son 
psicolOgicamente las tinicas dos clases de personas que existen y 
cada una se distingue desde luego coi- su perzon&lidad, oue a 
SLl vez se di vide en carácter y temperamento? por l O que 
analizaremos el car~cter oue en muchas ocasiones ha causado 
confusiOn con la personalidad~ de ah! que se dice que toda ac:ciOn 
humana lleva la marca del individuo oue la ha realizado. v al 
respecto los alemanes siguen llamando ·carécter a la perso~alidad. 

En caso de discrepancia en las respectivas declaraciones de 
dos personas Qlle i ntervi en en en un proceso penal ~ son de gran 
valor probatorio las argumentaciones que un careado aduzca para 
rebatir al otro~ pero el buen resultado de el careo esta 
condicionado a cuatro fC\ctores psicológicos~ y son: a) La timidez 
de los careados; b) El influ io qlte un careado puede e lercer sobre 
otro; e:> El miedo de los careados: v d) La eritrofobia o 
ereutofobia. Ct1al quiera de estos f aC:to~es es susceptible de 
originar la inhibiciOn dP. uno de los careados~ quién incapaz de 
reconvenir a su contrincante y rebatirle las imputaciones que le 
manifiesta, adopta una actitud de aceotaciOn t~c:ita de algttn 
hecho, se puede concluir errOneam~nte en cuanto a la 
responsabilidad del procesa.do! toda vez que el que calla otorga. 
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a) La timide% de los careados. 

El vocablo timide::p proviene del latin timidump timerep 
temer! y que siQnifica: Dicese de la persona que con una actitud 
o oeste se manifiesta ante los dem~s con inseouridad por creerse 
inferior o por falta de confianza en si ~mismap que no se 
manifiesta o declara abiertamente. 

Dentro del contexto iurJdico analizaremos la timidez! y al 
efecto diremos que es Ja actitud de inhibición que se siente 
delante de otra LI otras personas~ siendo la persona timidap muy 
corta de ~nimo y con muy pocas posibilidades o escasos deseos de 
expresarse, esto desde luego no significa de ninguna manera que 
el individuo tenga miedo a algt:m mal grave en el futuro! ya que 
el tJmido puede ser muy valiente y arroiado~ y mas at'inr como ya 
lo expusimos comien::a por no querer hablar! y si las dos personas 
careadas son ti mi das por naturaleza, independientemente: de que 
sean personas impreparadas, o bien que nunca hayan estado 
involucra.das en asuntos penales! lo perfectamente normC\l es que 
ambos cal 1 en, o qué una mas o menos hable sin poder- concretar 
nada, debido al si J enci o de 1 a otra: v en el oeor de los casos. 
pudiéramos estar en presencia de dos perSonas temerosas~ 
calificadas ést~s como 1 os que s1 enten y vi ven un estad O 
emocional de inouietud que les resulta del pensamiento de un 
peligro o de un mal que pueda ocurrirles en el fL1turo inmediato. 

E>:isten mUsculos en el cueroo sobre los cuales normalmente 
no eiercemos ninoón control voluÍltario. v la parte del sistema 
nerv1 oso relacionado con estos m~1scul 05~ l ~ mismo que con al cunas 
olandulas. recibe el nombre de sistema nervioso autOnoffio o 
Vi seer al.· 

Desde 1801 se reconoce O Lle 1 a actividad motora del sistema 
nervioso puede ser di vi di d~ en los ·segmentos vol unta.ria e 
lnvoluntario! y para el final del siQlo XIX~ los investioadores 
ya habJan demostrado que el segmento involuntario ademas - puede 
dividirse en dos partes funcionlmente diferentes, el simpatice y 
el parasimpl\tico~ y cada Crgano interno corazón~ pulmones! 
pancreas, etc. ) est~ inervado por ambas ramas del sistema 
nervloso autónomo~ y en general podemos decir! que estas ramas 
tienen func1ones oouestas. 

La estimulaciOn de las ramas del simpatice~ causan 
aceleración del trabalo en el corazón. m1entt·as oue la 
est:imulaciOn de las ramas del oarasimoatico causan el efecto 
opuesto; aunque podemos deci ,. · en gen~ral que las r.:i.mas del 
simpAtico estimulan~ y las del pa.rasimpAtico inhiben~ siendo este 
{lltimo un estado caracterizado cor una disminución de las 
actividades intelectual y motora~ Que .::\lcan;?.a SLI grado mAximo en 
el estupor. 
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Como es de observarse. v teniendo en cuenta oue la timidez 
es L.ina fnhi bi c:1 On. esta.~os. pr-ec:i samente frente a los Oro anos 
motores que en un momento dado nos darian la respuesta~ y - sOlo 
mediante algün estimulo determinar y eliminar la timidez~ para de 
ese modo poder realizat· un car-eo que reuniera las caractertsticas 
deseadas, para que procesalmente fuera eficaz y contribuyera al 
buen desarrollo del procedimiento penal; por que de lo contrario? 
aón cuancio se practique no reportarA beneficio alguno, ni a las 
partes? ni a la administraciOn de iusticia. 

De la timidez desprendemos las sigui entes caracter·f. sti cas: 

l.- Que se inhiba: 
I I. - Que sea cortO de Animo: 
III.- Que no desee hablar: . 
IV. - Oue se ruborice; y · 
V.- Temor a la represalia. 

b> El miedo 

F'roviene del latin metum? y significa: perturbaciOn 
angustiosa del ~nimo ante un peligro real o imaginario? presente 
o futuro; temor o recelo que alguien tiene de que suceda algo 
contrario a lo que desea. 

El miedo es una emociOn desaoradable oue puede asumir 
grand! sima vial enci ap provocada por Üna s"i tuaci.On de pel i gr· o que 
puede ser actual y anti c:i pada~ i nc:l uso f antasti ca, pero no 
especifica? 1::1ebido al sistema nervioso autónomo: y unida 
originalmente con comportamiento de duda o de fuga. 

El mié-do se manifiesta invariablemente en ciertos cambios 
f!sicos, como por eiemplo; hiperfunciOn de las glAndulas 
suprarenales, hipofunc16n del tracto intestinal, aceleraciOn de 
los latidos c:ardlacos y iadeo o respiración anhelosa. Los 
defensores modernos de la teorla de la emergencia, ven en estos 
cambios una preparaciOn de todo el organismo para la lucha por la 
super vivencia. 

Con fr-ecuenci a, el miedo se relaciona t nti mamente con una 
sensaciOn de culpabilidad; muchas de éstas sensaciones de 
cupabilidad se parecen, por su carActer de inconscientes a los 
sentimientos de la fobia. 

La iobi a se cat·acteri za por un miedo avasallador q 
si tt.taciones especial es, como a espacios cerrados o abiertos. 
animales~ a la obscuridad: a ruborizarse~ etc.~ la mayor-la de la;; 
personas poseen fobias de este tipo, relativamente 
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intrascendentes~ pero en algunos se hacen tan intensas que 
impiden su fLmcionamiento normal. Estos temores pueden radicar en 
ob'ietos a menudo inofensivos en si mismos. cero reoresentativos 
de sentimientos inconscientes que constitUyen la verdadera base 
de el· miedo. El suieto para evitar qLte el miedo inconsciente 
aflore a la conciencia~ desplaza o proyecta el miedo hacia el 
mundo eMterior en forma de fobia. De este modo l~ relaciOn entre 
los sentimientos inc~nscientes y la fobia~ permanece a menudo 
oculta, ya que i:!l individuo atormentado de fobias~ echa la .culea 
a la situacibn externa en luaar de echArsela a su miedo 
inconsciente~ que es el qL1e mantiene la fobia. 

En el oresente caso de el miedo, como figura qL1e nos ocupa~ 
entraremos a s:.1 estudio para efectos pene.les l1nica1Tiente~ y 
sef'1alaremos que el miedo pi..1ede ocasionar el s1..1sto y con el se dan 
las sigLlientes mélnifestaciones: lG\~ pupilas se dilatan, los 
parpados se elevan~ el gleba ocL~lar sufre una cierta protusiOn~ 
la velocodad de el latido cardiaco al1mer.ta~ la pr-esiOn arterial 
se eleva~ el vol1..1men de la sangre qi..1e cor-responde a los Or9anos 
interno!:.. de aoloe d1Smin1..1ve. O..;\Sando una mC\vor cantid~-...d de 
sang1·~ a· l~s e>:i.r·e~1dades v iOs. ml.lSc:L1los. aument.~ la ci:.ntidad de 
a::l.1car sanguineat la digest.1on se detiene, y el bazo vierte a la 
sangt·e m,;iyot· c;..nti dad de cel ul as ro 1as para aportar O}:i geno. 

úe esta maner~. alaunas fL1nc1ones son detenidas por la 
estimul acibn del s1~pAtiéo~ mientras que otras se encuentran 
aceleradas: habiendo encontrado estas caracter! sti cast podemos 
delimitar ·el miedo y en cualquier momento~ determinar para 
efectos de careo: si una persona tiene miedo~ y al declarar 
careAndose con ott-a miente por sus propias reacciones! que de 
acuerdo con los estimules, han de ser del todo eficaces; m:ts al 
no tener todo el cumulo de conocimientos necesarios para SLl 
ub1caciOn! es preferible que no se prActique~ qL1e como e~:pL1simos 
en el inciso anterior? si se presenta este factor psicolOgico 
negativo, no serA de ningt:1n provecho la diligencia. 

c) El· influio que una persona pl1ede eiercer sobre otra 

La palabra infl.Ldo, deriva del latln influxum: influenciar y 
significas etercer una persona o cosa predominio en el Animo de 
otraJ poder que alguien tiene en un medio: por si o por sus 
relaci"ones eierci~ndolo sobre otro u otras; factor que expresa la 
medida en que reper·cuten unas cosas sobre otras~ causando ciertos 
efectos. 

El influio que un careado puede e iercer sobre el otrot no es 
mAs que la modificaciOn que sufre la opintbn de un suieto: oor 
las opiniones de otro u otros Sll ietos: a cal1sa de i.as 
informaci enes qLle estos apor·tan sobre 1 a real id ad. Esta 

-" madi f i caci bn suoone un su 'ieto centrado en la tarea cognoscitiva 
mAs bien que en ia utilidad de conformarse a los dem~s. 
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Es importante recordar que todos los seres vivos y las 
cosas? i ncl usi ve, e iercen i nf l uenci a unas sobre otras, en mayor o 
menor grado~ esto desde ll1ego va en relación directa a la fuerza 
de gravedad que repele o atrae a todos los cuerpos entre si, de 
tal manera que el ser humano se encuentra en esta relación, y 
psicológicamente a ésta relaciOn se le llama 11 AcciOn ascendente 
que un cuerpo eierce sobre otro 11

, siendo lenta pero eficaz, y se 
produce en forma de descarga eléctrica con golpes pausados. 

Siendo pues el inflL1io una inducción de una oarte a la otra, 
para que se comporte de tal o cual manera, o mc\s bien, que 
declare de tal o cual forma, ya sea retractandose o apoyando la 
declaración de quién lo induce, se constituye hasta en Lina 

esoeci e de i nti mi daci 6n, dependí en do ún1 ca.mente del grado de 
in~ll.1io que se pueda eiercer de una a otra pet:sona, y esto va en 
relaciOn también de la preparación y el medio en que se 
desenvuelvan cada una de las personas 01.1e son careadas, 
atendiendo precisamente a su temperamento y c.:\rActer, o sea a su 
personalidad. 

F'ar 1 o tanto, al desarrollar se la di 1 i genci a de careos, es 
importante qt.1e se encuentre presente el tue::, o en su defecto, la 
persona que harA el proyecto de sentencia! y pueda observar 1 en 
caso do oue se de. la inducciOn oue eierce uno de los careados 
sobre el .otro carf:.ado. v en detet~minado caso no darle un valor 
mayor C\l que a aportado ia diligencia 1 y estar muy pendientes a 
todos aquel 1 os factores que pLtdi eran constituirse en i nducciOn 1 

como lo serla la relacibn laboral 1 en donde por obediencia 
ieraroui ca. un careado puede aceptar 1 a influencia que le 
manif{este. un superior ierArquico 1 y no poner empef'fo en la 
busqueda de 1 a verdad al momento de desahogarse 1 a di 1 i genc:i ª' 
esto se puede salvar~ ya qLte debido a la naturaleza iurldica de 
el careo procesal 1 el cual es un medio probatorio accesorio de el 
testimonio, se debe preguntar a los cat·eados en caso de que no •e 
halla hecho al momento de declarar y ampl1ar 1 si se halla ligado 
a algl.ma de las pat·tes 1 por cualquiet· tipo de relaci6n 1 

oarentesco. amistad O cualquier otrot ademas si tiene motivo de 
odio o de rencor en contra de alguno de ellos, y en el caso de 
oue si se 1 es hall a preguntado- al momento de rendir su 
c:ieclaraciOn, tenerlas en cLtenta al momento de dictar sentencia, 
ya que pueden constituir un elemento fundado de falta de 
vet·acidad o de exactitud en su dicho. 

Del estudio antet·ior se observa~ Ql.le si directamente una 
persona eierce influio sobre otra 1 y esto va a depender de ambas 
personalidades. u otros elementos externos va esto hav que 
aoreoar el he~ho de oue normalmente el ;uez del conocimiento no 
s; eñcuentra flsicame~te en el momento de la diligencia de careo 1 

con lo que obviamente no puede observar las manifestaciones de 
las personalidades de los careados, con lo cual, el resultado de 
la dil1oencia se vuelve neoativo e intrascendente para los 
efectos Procesales que se busCan. 
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d) Ereutofobia o eritrofobia 

La palabra eritofobia~ deriva de erito y fobia! y significa: 
temor exagerado de ruborizarse, el cual consiste en un color roio 
muy vivo~ que por una afluencia de sangre sube al rostro, y que 
es causado por un sentimiento de verguenza. 

Necesariamente la eritrofobia va asociada a la personalidad! 
y no podemos pasar por alto los aspectos antes analisados~ 
atento a que un individuo manifestarA las cosas segón SLl 
temperamento y carActer, de donde se colige! que no siempre dirA 
la verdad~ ni siempre actuar~ acorde a Slls intereses ni a los de 
la sociedad~ sino a los lineamientos de su personalidad~ que 
conscientemente o de manera inconsciente le har~ asumir una 
conducta~ aunque no sea la qL1e el individL10 careado desea: y 
aunque ~sta le sea conti-aria a sus mismos intereses particulares. 

La fobia a i-uboi-izarse. se caracteriza por un miedo 
avasallador a si tuaci enes espeC:i a les; la mayor la de las personas 
poseen fobias de este tipo~ relativamente intrascendentes~ pero 
en algLmos casos se VLtelven tan intensas que impiden el 
funcionamiento normal de los individuns que las padecen~ estos 
temores oueden radicar en obietos a menudo inofensivos en si 
mismos: Pero representativos de sentimientos inconscientes que 
constituyen la verdadet·a base del miedo. El suieto~ para evitar 
que el miedo inconsciente aflore a la consciencia, desplaza o 
proyecta el miedo hacia el mundo exterior en forma de .fobia~ de 
éste modo la relación entre los sentimientos inconscientes y la 
Tobi a permanece a menLtdo ocL1l ta. ya que el i ndi vi duo atormentado 
de fobias, echa la culpa a ia situaciOn externa en lugar de 
ech~rsela a Sll miedo inconsciente que es el que mantiene la 
fobia. 

De ahl ~ que si alguna de las personas careadas conoce de 
a.launa forma su temoeramento. v sabe oue la esencia intrlnseca de 
la-eritrofobia lo h~r~ delatarSe~ entonces tratar~ por el temor 
mismo: de hablar lo menos posible, y esto le traerA como 
consecuencia que la otra persona! siendo mAs hAbil~ le pueda 
sostener su versiOn con gran facilidad, lo que redundarA en un 
resultado inOtil e inesperado, ya que en contra de lo que se 
esperaba, se obtendrAn otros resultados que a 1 a postre serAn 
neoativos cara el conocimiento de la verdad, pues en todo caso lo 
tmPortante es llegar al conocimiento de los hechos y no a 
encontrar un culpable, que en muchas de las veces, las 
circunstancias lo acLtsan, siendo del todo inocente. 



0 _. 

C> .- Lo rutinario y poca hc\bilidad c:on que se prActica 

De llevarse a cabo como ha sido concebido el careo. serla un 
valioso auxiliar para la realizaci.On de los fines especi.ficos del 
proceso penalF sin embargo~ tomando en cuenta la burocracia 
retardatoria~ (para estos casos institucionalizada en nuentro 
medio)~ el careo es un acto procesal int':1ti 1. Es de todos conocido 
que la mayor parte de nuestros tuec:es nunca estAn presentes en 
dicha diligencia~ y son generalmente los secretarios· quienes~ 
para el único fin de llenar los requisitos de ley, en presencia 
de los suietos del careo~ les mani.fiestan que sus declaraciones 
son contradictorias, y les preguntan~ si se sostienen en sus 
dichos. Como es natu1·a1 ~ éstos responden afirmativamente~ en esas 
condiciones, como~ segt:m el secretario~ no se adelantó m~s en la 
diligencia~ se da por concluida. 

Al respecto es imoortante sef'falar lo apuntado por Carlos 
Franco Sodi <71) f en donde nos da a conocer los vicios y males 
hábitos~ es decir~ lo rutinario y poca hábilidad con que se 
práctica: 

La oráctica iudicial es la siouiente: presentes ante el 
Secretario · de Acuerdos del Juzgado~ - rara vez el Juez~ las dos 
personas por carearse, se les da lectura a sus declaraciones, se 
les hacen notar les pLmtos en que se contrarian y luego se les 
invita a discutir. Como resultado de la ac:titl1d psicolOgica 
especial de los careados, que acabo de indicar, su primera 
aiirmaciOn es asegurar que di leron la verdad. El oersonal 
iudi CÍ al va no esoer·a m~s V se contenta con asentar en 01 acta 
coi-respondiente~ que aqL1~110s 11 se sostuvieron en sus dichos, por 
lo que y como no se adelanto m~s en la diligencia, se dib ~sta 

por concluida ''• 

La ignorancia~ pues, de la verdadera naturaleza del careo v 
de su real fuerza probatoria, o la rutina~ hacen de ~sta prueb~ 
un formulismo int':ttil. Precisa por lo tanto llevar a nuestros 
Tribunal es nuevos conceptos que rean1 men a una Justicia 
burocrática, que sOlc sirve para que nadie crea en ella y la 
ataquen quienes, sintiendo la necesidad de iustificar su conducta 
personal, o de arremeter contra una organizaciOn social intusta~ 
por hipocresla o miedo cambian conscientemente de obietivc y se 
lanzan contra el Poder Judicial. inerme v muchas veces menos 
culpable que sus detractores ". · · 

Con gran acierto el maestro P~rez De Palma, en la parte 
conducente de su obra. hace un comentario oue iuzoamos certinente 
traer a colación, ya· que ilustra con preci.siOn ei sentido, forma 
y hAbilidad con que se debe llevar a cabo la celebración de la 
diligencia de careos, en e.fecto, nos dice: 

(71> Franco Sodi Carlos, El Procedimiento ••• cp. cit. p~g. 404 
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11 El iuez, que debe presidir la diligencia~ estar~ obligado 
a encauzar, a dirigir el debate, set"talando uno por uno los puntos 
a discl1tir y a hacer figurar en el acta las ra:::ones que cada 
quién haga valer en apoyo de su dicho. No es cuestiOn de leer 

. integras la'6 declaraciones contradictoriasf sino de ir parte por 
parte~ provocando la discusiOn: la polémica~ inquiriendo razones, 
motivos, buscando con empet"fo la controversia, pero deiando a los 
testigos (careados)f en libertad para dirigirse unos a otros, tal 
cual resulte de sus respectivos temperamentos o caracteres. 

La controversia no debe ser interrumpida: baio el pretexto 
de su redacciOn; de ella se toman datos para redactar el acta, 
porque las interrupciones cohiben al testigo, le impiden libertad 
de expresiOn? lo frenan y lo atemorizan? <72>. 

D> La carga de trabaio y la iusticia rApida y expedita 

La carga de traba lo en los 1u:.gados penales: paulatinamente 
se ha ali aerado. ari meramente con la di stri buci On de el traba io 
en todos los 1u;9adosf al utilizar el sistema de 1

.
1 iuzoado en 

turno 11
; actualmente con las reformas orocesales. al exioir la 

ley, el acreditar todos los elementos del tiPo penal - y la 
probable responsabilida.dp ya no llega a los iuzgados todo el 
cOmulo de averiguaciones que se le presentaban a los ministerios 
pC.lbl ices, que aunque no se reun1 eran los re qui si tos antes 
descr1 tos~ se e ierci a acci On penal~ y que en la mayor-! a de los 
casos terminaba c:on sentencia absolutoria. cor lo oLte ahora deben 
llegar sOlo las averiguaciones completas ~ integradas. 

Otro elemento que llega a aligerar la carga de trabaio~ lo 
es el que el lue;:: determine, inmediatamente despues que le llegue 
la con si onaci On con detenido. si estA l ecal mente hecha la 
detencion; es decir~ debe ratific:ar la detenc:.ion y determinar si 
fue real i 2ada conforme a det-echo~ de acuer-do a 1 o establecido en 
el articulo ló constitucional~ y caso contrario~ inmediatamente 
debe ooner en libertad al or-esunto indiciado. motivo cor el cual~ 
los Ministerios PC:1blic:os. sOlo mandan las· consignaciones que 
cumplen con los requisitos antes sef"falados. 

Otro elemento lo constitl1ye el contenido de los articules 
cuatro y treinta y seis del COdigo de Procedimientos Penales para 
el Distrito Federal, los cuales sef"falan: 

Art.- 4.- Cuando de la averiauac:iOn orevia no aoarezca 
detenc.iOn de persona algunat el mii=.isterio. pOblico pra~ticarA 
todas las diligencias necesarias~ hasta deiar comorobados los 
requisitos que settal a el ar ti culo 16 consti tuci anal· para obtener 
la orden de aprehensiOn 11 

(72> Rafael Pérez De Palma. Gula de Derecho Procesal Penal, 
Cardenas, M~xico~ 1988~ pAgiña 205 
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11 Art.- 36.- Ct.1ando se hava neaado la orden de aorehensiOn o 
de comparecencia, o dictado

0

el aÜto de libertad por falta de 
elementos para procesar, ~i no se aportan por el ofendido o por 
el Ministerio Pó.blic:o pruebas dentro de los sesenta dias a partir 
del siguiente en que se les haya notificado estas resoluciones, o 
su desahogo, no son suficientes para librar las Ordenes 
referidast se sobreseerA la causa .. 

De lo anterior se deduce, que si una averiQUaciOn previa no 
reune los requisitos que serlala el articulo 16 constitucional, es 
decir, no acredita los elementos del tipo y la probable 
responsabilidad, se niega la orden de comparecencia o de 
aprehensiOn dependiendo del delito que se trate, y se dela la 
causa para los efectos de articulo cuarto del Cbdigo de 
Procedi mi en tos Penal es para el 01 stri to Federal; es deci t·, oue 
promueva el ministerio pC1bl ice todas las prl1ebas que estime 
pertinentes para acreditar los elementos requeridos por el 
articulo 16 constitucional. 

Pero m~s ª'1n. las reformas de 10 de enero de 1994, 
contemplan, el hecho de que ademAs de haber quedado en articulo 
cuarto~ bien se halla dictado auto de libertad cor falta de 
elementos para procesar" y el ministerio público o ~l ofendido 1 

no aportarbn pruebas r o que las que aporten al ser desahogadas no 
sean suficientes para librar las Ordenes referidas~ dentro de los 
sesenta dias a partir del siguiente en oue se les hayan 
notificado estas resoluciones, se sobreseera te\ causa. 

Todos estos elementos han contribuido a que disminuva la 
carca de trabaio en los iLtzoados oenales: cero es notoria la 
expioc:iOn demogr.tl.fica que se-preseñta en t.od~ el mundor y sobre 
todo en la ciudad de Mexico" la cual ya ocupa el primer lugar 
mundial como la ciudad mas poblada del mundo" con m~s de veinte 
millones de habitantes" aunada a varios factores mas" como 
problemas económico!:>, falta de empleosr el baio nivel educ.ativo 1 
el aumento de las ciudades perdidas o cinturón de miseria" etc." 
y muchos otros factores que redundan en que los iuzgados penales 
del Distrito Federal sean insuficientes cara la ciudad con mavor 
poblaciOn en el mundoJ razbn por la cual·, ·subsiste la carga ·de 
trabaio en ellos" motivando que los funcionarios que trabaian en 
ellos, al tener un n'1mero alto de expedientes en instrucciOnr no 
le ouedan dedicar la atenciOn necesaria cara su correcta 
tramitaciOn a cada uno de ellos' y debido a e110r las diligencias 
de estos procesos son def i ci entesr y el caso i:::l ~si co de estas 
di 1 igenc:i as 1 o constituyen los careosr en donde sOl o para llenar 
el requisito los practican, y la forma es la siguiente: 

oi-esentes ante el Secretat·i o del Juzgado" rara vez ante el 
Jue~" las dos personas por carearse" se les da 1 ectura a sus 
declaracionesr se les hacen notar los puntos en que se 
contrarian y luego se les invita a discutir. Como resultado de la 
actitud psicológica especial de lo? careados: su primera 
afirmaciOn es asegurar que di ieron la verdad. El personal 
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tudicial ya no espera mAs y se contenta con asentar en el acta 
correspondiente~ que aque11 os 11 se sostuvieron en sLts di ches, por 
lo que y como no se adelantó mas en la diligencia se di~ ésta por 
concluida " C73>. 

La iLtsticia rAoida y expedita! constituye la garant:la de 
brevedad, refiriédose a que el proceso debe ser breve; es decir 
que sea de corta duración; que se termine dentro de poco ti·empo; 
que se tramite con celeridad. En ello estan interesados el estado 
v el orocesado. El orimero fundamentalmente oor 0L1e sólo mediante 
ProceSos breves pi.1ede lograr la finalidad de qLie la pena sea 
e;emplar. A los oles de la sociedad! la sentencia condenatoria 
qL1e se dicta a~os después de cometido el delito~ mAs parece 
inl!:1til crueldad que ra;::onada sanción al acto que la comunidad ha 
olvidado ya. 

Acc:esori amentef el croe: eso breve di smi nuve 1 os castos oue el 
estado debe erooar para el en iuiciamiento y encarCelac:.iOn del 
acusado. Por lo que hace a este llltimo, es obvio el interés que 
tiene en el rApida fin de las molestias y el descrédito aheios al 
procesa. Ese interés se convierte en angustiosa espet-a CL1ando el 
orocesado se encuentra su1eto a orisiOn creventiva. diver-sa de la 
Prisión definitiva sOlo en el no~bret y. sometido!· por tanto, en 
un momento en oue debemos orQsLlmirlo inocente. a una ori vac:ión de 
su libertad ta~ aflictiva Como aquella de que. serA ob.ieto cuando! 
declarado culpable! se le imponga sanciOn c:arcelaria. 

La prisi6n preventiva~ unida a la lentitud del proc:esamiento 
produce una dramAtic:a inversiOn de los valores procesales. 
Cancelamos el principio de inocencia y obligamos al pt·ocesado a 
CLtmplir por anticipado una pena en momentos en los que aCtn 
ignoramos si tenemos derecho a imponerle tal castigo. La posible 
absolución posterior resulta una declaraciOn hueca e inútil. 

Por ello Bec:cat-i a afirmaba que~ para que una pena no sea 
simcle violencia contra un ciudadano. debe tener. entre otras. la 
ca.rac:teri stica de ser pronta. <74> · · · 

En Mexic:o~ el primer antecedente de esta garant:la aparec:e en 
el Proyecto de ConstituciOn Polltica de la Repóblica Mexicana~ 
fechado el 15 de iunio de 1856. El articulo 24 del proyecto dic:e1 

En todo procedimiento criminal, el acltsado tendrA las 
siguientes garantlas: 4a. - Que se le iuzgue breve y 
0C1bl icamente .•• 11 Esta fracciOn no l leaO a formar oarte del te~:to 
definitivo del articulo 20, en q1..1e s~ conv1rti6 ~l articulo 24 
del proyecto, de la Constitución de 5 de febt·ero de 1857. 

<73> Franco Sodi Carlos~ El pt·ocedimiento ••• op cit. pAg. 399. 
(74> ''Mientras mAs pronta sea la pena y siga de mAs cerca a el 
delito, mAs sera iusta y C1ti 1. Sera mAs iusta cor oue ahorrar-A a 
el culpable los crL1eles tormentos de la incertidumbre " 
Beccaria César, Des Oelits et Des Peines, cit. pos. Omeba~ pAgina 
707. 
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El mensaie dirigido por Venustiano Carranza al Constituyente 
de Queretaro con fecha 1o. de diciembre de 1916. al referirse al 
articulo ·20 del Proyecto de ConstituciOn: dice. en su trigésimo 
primer parrafo: 11 Hasta hoy no se ha expedido ninguna ley que 
fi ie. de una manera el ara v oreci sa. la duraciOn mAxima de los 
;uicios penales~ lo que ha aUt~rizado. a .los iueces para detener a 
los acusados por tiemoo mayor del que fiia la ley al delito de 
que se trata~ resul tanda asl prisiones in u.1stificadas y 
enteramente arbitrarias. A remediar todos estos males tienden las 
reformas del citado articulo 20 "• 

En la VigE>sima Séptima SesiOn Ordinaria del Concreso 
Constituvente de 1916. celebrada la tarde del martes 2 de ~ner-o 
de 1917: ·se leyO el dictamen sobre el articulo 20 del Proyecto de 
Constitución. En dicho dictamen se califica de gran innovaciOn, 
la contenida en la fracc:iOn VIII, la cual: fiia el maximo del 
termino dentro del cual debe pronlmciarse la sentencia en 
iuicios del ar-den criminal. 

El ar·ticulo 20: fracciOn VIII, de la ConstituciOn de 1917, 
garanti::a al acusado en todo iuicio del orden criminal que: 11 

Ser A iuzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya 
pena max1ma no exceda de dos aNos de prisiOn~ y antes de un a~o 
si la pena mAxima excediere de ese tiempo~ salvo que solicite 
mayor plazo para su defensa .•• 11 

Si consideramos la garantla de brevedad en forma aislada, 
fAcilmente podemos llegar al absurdo de equiparar iusticia con 
rapidez; el oroceso mas iusto seria el mas breve. El summum de 
iusticia se lOararia cuando los iuicios terminaran el mismo dia 
en que se inici.;,ron • 

El contrapeso de la garantia de brevedad es la garantia de 
defensa~ y no puede comprenderse a la pr·imera sin estudiar a la 
seg1..1nda~ especialmente como derecho a probar. 

La Suprema Corte de Justicia de la Naci 6n se enft·ent6 al 
conflicto surgido entre la garantla de defensa y la garantla de 
brevedad, y resolviO qlte la primera es de mayor ierarquf.a que la 
i1ltima. Los plazos establecidos por la fracción VIII del articulo 
20 son en beneficio del procesado~ quien puede renunciarlos para 
allegar las pruebas que estime le son favorables. Resolvib la 
Corte: Si el iuez de la causa se niega a recibir las pruebas 
que ofrece el procesado, alegando que el proceso debla terminarse 
dentro del término que fi ia la fracción VIII del articulo 20 
Constit1.lcional, y que ese término habla vencido, a contar de la 
fecha en que se dicto auto de formal prisión~ es indudable que 
viola, en per 1uicio del acusado~ las fracciones IV y V del citado 
articulo 20 de la ConstituciOn~ porque aunque conforme a la 
-fracci On VIII del mismo artl culo~ el reo deber a se1· iuzgado antes 
de un at"ro, s1 la pena que pudiera impon~rsele e~:cediere de dos 
af'los de pri si On, debe tenerse en cuenta que ese te1·mi no es f i iado 
en beneficio del reo, quien, por su propia voluntad y para su 
melar defensa, puede renunciar a ese beneficio y pedir la 
recepci On de pruebas: precisamente durante el peri oda del 
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procedimiento .fi iado para recibirlas; y no puede deneQarse tal 
solicitud, sin in.fríngir la qarantta individual de ampliac:iOn de 
defensa, que el mismo art!c:ul o 20 Con$tí tuci onal concede a todo 
procesado~ pues esta garantl a es de mucho mavor val o,. que 1 a que 
se refiere a la de ql\e este sea iuzg~do dentro de un breve 
perlado de tiempo º. (75) 

Debido a lo anteriot-=- los iueces deberian llevar a cabo las 
diligencias de careos constitucionales y procesales en todos los 
casos=' y en todas las circunstancias, ya que estos constituyen 
una garantla de defensa=' pero no siempre es i\sl,. ya que incluso 
la Juriuprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn~ 
le resta importancia a los careos constitucionales y procesales 
en favor de la aa~ant!a de brevedad del oroceso~ aroumentando que 
no son violat0t"'ias de garantias las Omision~s de careos en 
determinados casos: 

CAREOS, OMIS!ON DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS. Si es verdad 
que el at"'tlc:ulo 20 constitucional impone al iuez la obliga.c:i6n de 
carear al acusado con sus acusadores, una i nterpretaci On que 
relacione la exposición de motivos v los antecedentes 
legislativos e histbricos de dicho preCepto~ conduce a la 
conclusiOn de que s1 mediante esos careos no se llena la 
finalidad a qLle se refiere aquella~ es decir, que cono2ca el 
acusado. a sus ac:usador·es para evitar acusaciones f i c:ti ci as, de 
acuerda con lo que se dice en la exposicibn citada~ no hay razOn 
para que se practiquen~ por q1.1e con el lo sol amente se conseguí rl a 
entorpecer el proceso y se evitarla. QLle la htsticia. fuera 
expedita. Sexta Epac:C:\~ SeQunda Partei Vol. I, p~g 15 1 A .. D .. 
27b9/51 Casimiro Aguilar Romero 5 Votos. S~ptima Epoca Segunda 
Parte& Vol. 64, pAg. 19. A. O. 5933/73 El ea.zar Medrana Arzaga~ 
Mayorla de 4 Votos. 

CAREOS, OM!SION DE, NO V!OLATORIA DE GARANT!AS. Li• falta de 
c:af"t:!OS con los testigos q1.1e declararon en la causa no per iudica 
fundamentalmente al inculpado=' si los testimonios son tom~dos en 
C\..lenta solamente para robustecer las c:ir-c:unstanc:ias de hechos 
ccntenidos en la propia confesión del que1osof y en estas 
condiciones no es relevante la violacibn del articulo 20 
constituc:iona.l, p1.\es no hay q1.1e olvidar que la diligencia de 
C4\reos persigue fines de investiaacii!>n resoec:to de la verdad 
hist0rica 1 por cuanto que es producida. por. el Juez Instructor, 
ctuien indica a las careantes los puntos de c:ontradicciOn de st..1s 
versione'!i=' y es obvio que si se atendiera. al c:oncept.o de 
violaciOn del precepto constitucional citado~ en las condiciones 
a.puntadasr ello seria por completo contradictorio al principio de 
celeridad que consigna el articulo 17 constitucional, de modo que 
si no existen versiones contradictorias, no hay base para pensar 
que alQuno de los testigos o el acusado faltaron a la verdad. 
Sé'pti.ma Epoca, SegLmda Parte1 Vol. 37=' f'~Q. 15 A.D. 5010/71 
Al~redo Aleiandre Y~Nez. 5 Votos. 

<75> S.J.F • .,. Quinta Epoca: Tomo LXXVI! P~gina 5094. 
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CAREOS, OMISION DE, NO VIOLATDRIA DE GARAIHIAS, Et< CASO DE 
CONFESIDN DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS. La falta de cumplimiento a la 
obllg.:i:ciOn que al it.1ez impone el articulo 2(1 fracciOn IV de la 
Consti tuc1 On Federal de la RepUbl i ca~ en el sen ti do de carear al 
acusado con los testigos que depongan en su contra: no implica 
violac:ibn del derecho p!lblico sub ietivo de que se trata, en caso 

't'1 de confesiOn del acusado de los hechos que los testigos le 
atribuyen~ en atenciOn a oue si la razOn de ser del careo. 
conforme a s1.is antecedent'es hi stOri cos~ l eai sl ati vos ~ 
exposicibn de moti vos~ es l,a de que el reo conozca - a su delator 
para evitar acusaciones ficticias~ aquella deia de tener esta 
finalidad si existe la dicha confesiOn del inculpado con relac10n 
a los hechos que los testigos le atribuyen, por lo que como ésta 
verdad no serla ya mas evidente con la celebración del careo~ 
ordenar que éste se practicara sOlo darla como res1..\ltado retar-dar 
la impartic:iOn de iusticia~ lo que en aras del bien social no es 
deseable. S~ptima Epoca! Segunda Parte: Vol. XXXIX: PAg. 15r A.D. 
6182/71. Reynaldo Rosales Flon::!s. 5 Votos. 

Creemos que al emitir la Suprema Corte de Justicia de la 
Nac16nr cr1te1·1os como los redactados anteriormente, viola 
flaorantemente la garantla de defensa. y es la misma 
Con;tituciOnr la que nos da el fundamento,· ya que en su articulo 
20 fracción V establece: 

Art. 2(1. - En todo proceso del orden penal, tendrA el 
inculpado las siguientes garantlas1 

Frac:ciOn v.- Se le recibirAn los testigos y deml\s pruebas 
que ofrezca: c:oncediéndosele el tierñpo que la ley estime 
necesario al efecto y auxilil\ndosele cara obtener la 
comoarecenci a de 1 as oersonas c:uvo testimonio . solicite, si empre 
que. se encuentren en ~l lugar dei proceso; " 

Lo que nos indica oue la Un1ca limil~nte aue no~ da la 
frac:c:ibn V del articulo 2(1 Constitucional~ es qUe los testigos 
(ceweantes > r se encuentren en el 1 ugar· del iui ci o, adem~s de que 
la prueba se desahogue en el tiempo que la ley estime necesario, 
y no contempla el caso de que por la confesibn del inculpado, o 
por la falta de obieto de la diligencia, no se celebre dicha 
diligencia! con la consecuente violacibn de la garantia de 
defensa de todo inculpado. 

AdemAs, la frac:ciOn VIII del mismo articulo 20, de acuerdo a 
las reformas constitucionales de 3 de septiembre de 1993, ya nos 
da la facultad de que el inculpado, si es su deseo, pueda 
solicitar la ampliacibn del plazo que la ley le otorga para su 
defensa~ es decir~ le da m~s importancia a la garantia individual 
de defensa que a 1 a de brevedad del proceso~ pet-mi ti éndole oue 
pueda desahogar las pruebas tendientes a su defensa en un pl.:\zo 
mayor al concedido en la ley. 

Las arg1..tmentaciones de las anteriores i1..1risprudencias, en el 
sentí do de oue va no tiene caso la celebración de los careos 
constitL1c:ionaies, ·por no existir obieto, ya que el inculpado 
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conoce a quien o quienes deponen en su contra, evi tanda oue se 
Tormulen ac:usac1ones ficticias: es obvio oue la Corte da Como un 
hecho, al momento de desahog~r las prueb~s que el inculpado ya 
conoce a sus acusadores~ para qL.1e no le formulen acusaciones 
Ticticias, lo c1.1al en parte, es verdad, pero la finalidad de los 
careo!:¡ constituc:ionales va mas allA de esto. va oue cor criterio 
de 1 a misma Corte, estos tienen por ob ·ietO, ·ade~as de 1 os 
elementos ya mensionados, que el inculpado tenga un pleno 
conocimiento de la acusaciOn que obra en su contt·a~ es deci"t"~ no 
sOlo saber quienes deponen en su contr~, sin~ saber que es lo que 
deponen en su contra, entendiendo el contenido de esa acusaciOn. 

Pero ademas. otro beneficio que contiene el ob;eto de el 
careo consti tuci Onal 1 o es el que el i nc:ul pado y su defensor, 
puedan hacerles las preguntas conducentes o tendientes a su 
defensa, correspondiéndole igual derecho a el ministerio pt:1blico, 
es decir, por medio de las preguntas que se le formulan a los 
deponentes, es como se evita o destruye las acusaciones fir.:ticias 
que estos formulan en su contra~ pot· tanto~ el c_ue los criterios 
de la Jurisprudencia sehalen que ya no tiene obieto el realizar 
los careos constitucionales~ es una evidente violaciOn a la 
garantia de defensa, la cual como ya hicimos notar es de mayor 
relevancia que la de brevedad del procedimiento; ademAs de que, 
haciendo un balance, se violan mAs garantla.s constitucionales de 
defensa, que la de brevedad del proceso, perot creemos et.te no 
debe existir un conflicto o encarnizada rivalidad entre 'ambas 
garantlas, sino un perfecto y total eqtü l ibrio, una oerfecta. 
armenia entre ambas oarantias. en beneficio de todos los 
inculpados en los iuiciOs del orden penal. 
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CAPITULO V 

COMO AUMENTAR LA EFICACIA DE EL CAREO 

A.- Come aumentar la eficacia del Careo Constitucional 

1.- Que se haga la distinción de los Careos Constitucionales 
y Procesales en la ley. 

Como hicimos notar en el capitulo de los factores negativos 
de los careos Constitucinales~ el propio legislador confunde 
ambi\s fiouras al introducir las reformas constitucionales de los 
careos -a los dos articules resoectivos del COdioo de 
Procedimientos Penales que regulan ambils figuras~ es decir, no 
sólo reformaron el articulo 295 del COdigo en mensiOn, 
reglamentario del careo Constitucional r sino que tambien reforman 
el articulo 225 del mismo Código, el cual se refiere a los careos 
Procesales; indudablemente al hacerlo el legislador no contempla 
claramente el ob ieto de ambas -figuras iur!dicas 1 ya que una es 
una garantla individ\.1al de defensa y la otra un madio 
complementario y accesorio de prueba. 

Por ello. el leoislador debe diferenciar ambas -f1ouras en 
base a. 1 a Ju;·i sprude~ci a y reglamentar en articul os ~eparados 
como hasta ahora 1 pero enunciando S\.IS caractertsticas principales 
de cada una de el las en estos: como lo hace el Código Federal de 
Procedimientos Penales. en donde mensiona clara v expresamente 
dichos elementos en su articulo 265. . 

Art.- 265.- Con excepciOn de los mensionados en la 
Tracción IV del articulo 2(1 de la Constitucibn, que sOlo se 
celebraran si -el pt·oces.;1do o s1,.1 defensor lo solicita 1 los cat·eos 
se practi carAn cuando exista contradi cci On sustancial en las 
declaraciones de dos personas 1 pudiendo repetirse cL1ando el 
Tribunal lo estime oportuno o cuando sur 1an nuevos puntos de 
contradi cci On 

Por lo que este or·denamiento hace una perTecta distinción 
entre ambas figuras, incluso remitiéndose a la Constitución, 
ademAs de que serrala correctamente las caracterlsticas del careo 
Procesal dif erenciAndolo de el careo Constitucional, enunciando 
que se practicarAn cuando exista contradi ci On sustancial en las 
declaraciones de dos personas, incluso repetirlos a iuicio del 
Juez o cuando sur1an nuevos ·puntos de contradicci6n. 

Estos ~1ltimcs elementos del careo ProcesC'!.l, fuer6n derogados 
por el legislador de las reformas de 10 de enero de 1994~ lo cual 
es una muestra de cue confunde el ob ieto de ambas f i curas 
iur!dicas~ ademAs de .que reforma el contenido del articulo- 225 
del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal~ én 
beneficio de la garantia de brevedad de los p1·ocesos, a la cual 
nos referimos anteriormente~ y que la propia iurisprudencia 
determino que es de mayor lerarqula la garant!a de defensa que la 
de brevedad de los procesos. 



En cL1anto a los careos Consti tucionalesr el COdigo Federal 
de Procedimientos Penales, en su articulo 265~ al referirse a los 
careos Constitucionales~ acertadamente remite a el fundamento 
constitucional, directamente a la fraccibn IV del articulo 20 de 
la ConstituciOn: ademAs de que seri:ala el periodo en que debe 
celebrarse: lo cual hace en un articulo diferente del 265t y este 
articulo es el 154 del mismo COdigo en el capitulo II del Titulo 
Cuarto~ en la parte referente a la declaraciOn preparatoria del 
inculpado. 

Art 154. - ••. Acto seguido, el Juez carearA al inculcado 
con los testigos qL1e depongan en SLt contrat si estuviesen en. el 
lugar del iuicio y fuese posible tomarles declaraciOn y practicar 
el careo, para que el inculpado pueda hacerles todas las 
preguntas conducentes ::t su defensa. 11 

Cn conc:lusiOnt se debe reformar el articulo 225 del COdigo de 
Procedimientos Penales para el Distrito Fede1·alt para devolverle 
sus anteriores elementos al careo Procesal, ya que actualmente su 
contenido es una copia de la fracciOn IV del a:-tlculo :!O 
Consti tLtci anal t q1.1e es el fundamento de los careos 
Const1tL1c1onalesr es dec11·i pcw.:< devolver·le sus anteriores 
elementos, como determinar entre qLnenes proceden los careos 
procesal es, encontrando oue b~s1 camente proceden entt·e dos 
per=onas cuando exi'ste ~ontrad1cciOn sL1stancial ent1·e sus 
declar""c1ones; qlle los pueda repetir el Jue;: cuando lo estime 
opo1·tLmoi pe1·c bb.s1camente en rBzOn de la aceptaciOn previa del 
1nculoc:ido de OLleret·lo!O real izar en caso de 0L1e este intervenoa en 
la dÍ.l1oenc:1a. esto en ra=On del benefiC10 contenido eñ la 
fracciOi;-lI dei articulo 20 Ccnstitut:icnalr y en caso contrario~ 

¡ es dec:1r, que no inter·venga el inculpado~ que: sea su celebrac:iOn 
a peticiOn de parte <cualqLliera de ellas>, u oficiosamente sege:m 
lo estime oportuno el JLtez de la causa. 

Todo lo anterior. en funciOn de que los careos 
Constitucionales en la prA.ctica~ se desahogan con las reglas de 
los ca.t·eos Procesales. v al distinouirlos como dos fiauras 
iuridicas diferentes, · se.bLtsca que iOs articules reglamentt?.rios 
de los careos Constitucionales se lleven a la prActica~ ya que 
estos~ se ehcLtentran perfectamente definidos en los articulas 
mensionados~ con lo que sOlo se pretende que se establesca una 
sanciOn o responsabilidad, para el caso de que no se celebre la 
dilioencia en el ~~rmino.establecido en el articulo 295 del 
COdiQo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

2.- Que se celebre la diligencia de careo Constitucional en 
una audiencia diferente de la aL1diencia de careo Procesal 

Debido a esta confusiOn de interpretacibn: en donde se les 
considera equivalentes en base a si interviene o no el inculpado.
otorgAndoles la cal id ad de Procesal y Constitucional 
respectivamente: se lleva a cabo ambas diligencias en una sola: 
esto sOlo en el caso de que el inculpado intervenga en los 
careos. 
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Decimos que se celebran dos diligencias de careos en una 
sola, en el supuesto caso obviamente, cuando interviene el 
inculpado; ya sefialamos el obieto de cada uno de los careos, y de 
los cuales in.ferimos que son des diligencias totalmente 
diferentes en c1.1anto a el fin que persiguen, por lo tanto no 
podemos llevar a cabo en una sola diligencia ambos careos a la 
vez, ya que necesariamente se tendrA que romper con las reglas de 
alguno de los dos~ y que casi en la totalidad de las veces lo es 
el Careo Constitucional, es decir, se lleva a cabo un careo con 
las reglas de desahogo Procesal, y se le etiqueta a esa 
diligencia con la calidad de careo Constitucional, en donde &e 
tratan de dirimir las controversias existentes en Sl.ls respectivas 
decl araci enes reconvini ~ndose mLttuamente el inculpado y el 
testigo, y no dando a conocer plenamente la imputaciOn que obra 
en su contra. o bien a evitar se ferien falsos testimonios en 
pei- iuic:io del· inc:L1lpado. 

No podemos llevar a cabo una audiencia en donde lo que se 
requiere es tener un pleno conocimiento de· la imputac:iOn que obra 
en contra de el inculpado. evi tanda el que se le puedan fer lar 
falsos testimonios, y 10 que se celebra es una diligencia en 
donde el fin es dirimir los puntos contradictorios de las 
respectivas decl arac:i enes~ para que se pongan de acuerdo 
reconveniE>ndoser ª'in y c1.1ando en los careos Procesales con las 
reformas de 1(1 de enero de 1994 es obl igac:iOn del funcionario que 
lleve la dilioenicia. el leerles a los careados sus declaraciones 
integras~ lo- cual ·nos lleva a un conocimiento pleno de quien 
depone en contra de el inculpado~ y que es lo que depone~ pet·o no 
puede el inculpado preg1.mtarle libremente formulAndole todas 
aquel las preguntas conducentes a su defensa, sino Unicamente a 
los puntos en contradicc:ibn existentes; pero el mayor per iuicio 
causado a el inculpado, lo constituye el que las partes no pueden 
intervenir en los careos procesales~ es decir~ el Ministerio 
Pübl i co y el Defensor, facultad que s! esta expresamente 
concedida en los careos Constitucionales. 

En c:oncl1.1si6n~ creemos que con el inculpado pueden existir 
dos tipos de careos! los Constitucionales y los Procesales, los 
primeros deben celebrarse necesariamente cuando el inculpado 
tiene un desconocimiento de la imputaciOn que obra en su contra, 
esto es al inicio de la etapa de instrucciOn, o antes (76>, e.is 
decir~ creemos que la intenciOn del legislador al elevarlos a 
rango co~stituc:ional, fue la de que antes de que se Buiete a 
proceso, esto es antes de 1 a resol uci On en donde se somete a 
proceso (Auto de Plazo Consti t1..1cional) ~ se pueden desahogar estas 
di 1 i genci as en forma obligatoria, pare,. que se pueda evitar la 
form1.1laciOn de falsos testimonios en contra de el inculpado, esto 
es~ que estas probanzas sean tomadas en cuenta para dictar la 
resoluciOn correspondiente en el Auto de Plazo Constitucional; y 
los procesales, que como todo medio probatorio~ se debe desaho9ar 
en la etapa de instrucción; esto es despues de haber- sido 

<76> Este ct·iterio, se hace en base a oue ni en la misma doctrina 
existe un criterio uniforme en cuanto ~ el momento preciso en que 
se inicia la etapa de instrucciOn. 
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ofrecidas, admitidas, preparadas, para finalmente ser desahogadas 
en audiencia dichas pruebas, lo que necesariamente implica dos 
periodo& de tiempo totalmente diferentes~ uno al inicio 1 o 
incluso antes~ y otro casi al finalizar la etaoa de instruccibn. 

Otro factor primordial lo constituye el ob;eto de cada una 
de las fiQuras de careos, como ya lo hemos hechos notarl son 
totalmente diferentesl por tanto no se deben desahogar 
simultanea.mente en una sola dilioencia dos figuras iuridicas 
diferentes, que no son equivalentes: 

3.- Que se celebre la dilioencia de careo Constitucional en 
términos del artlcL1lo 295 del -COdigo de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal 

La ley (articulo 295 del COdigo de Procedimientos Penales 
para el Di st1·i to Federal)~ es precisa en cuanto a el t~rmino en 
que se debe de realizar la diliQencia de careos Constitucionales, 
aCln que es muy flexible, ya que no hay un condicionamiento 
imoerativo en el sentido a oue forzosamente se deben realizar en 
este periodo~ sin que exista un plazo fenecible o sanciOn en que 
incurriera el funcionario olte omitiera su celebraciOn en este 
termino, que de ac:uerdo a la ley es~ inmediatamente despues de 
recibida su declaraciOn preparatoria o su manifestaciOn de no 
auerer declarar. condicionandolo sOlo a la presenc:ia. de quien o 
cluienes deponen en contra del inculpado~ y esto nunc:a 5e va a 
dar~ ya que en este momento~ cuando el i nc:ul pado ti ene su primer 
contacto con la autoridad iLtrisdiccional encaraada de llevar a 
cabo la instrucciOn, nunca son citados el o lOs ·deponentes que 
formularon la imputaciOn en su contra, razOn por la cual casi 
nunca esta presente quien lo acusa. 

Creemos aue la i ntenciOn del l eoi slador Constituyente de 
1857~ al legi.slar los careos Constif.ucionalest elevf\ndolos a 
oarantla individual. fue el orooorcionar a el inculcado todos los 
datos referentes a ia causa Cue· se instruve en su ·contra. para 
que pueda. f crmul .J.r o el abor~r "'dec:uadameni.e su defensat Y para 
que no se ferien falsos testimonios en su contrat es decir~ antes 
de suietarlo a proceso 1 y est~ resoluciOn se emite en el Auto de 
Plazo Constitucionalt el cual va a deliberar sobre la situac10n 
iurldica en la cual quedarA el inculpadop pudiendo el inculpado 
ofrecer en el respectivo plazo para dictar el Auto de 
Plazo Constitucional, las pruebas que estime pertinentes, las 
cuales se desahogaran de inmediato~ y estas pruebas deberan ser 
tomadas en cuenta para emitir el mensionado Auto de Plazo, 
determinando la situaciOn htridica de el inculpado. 

De ahi viene la necesidad imperiosa de llevar a cabo el 
desahogo de la diligencia de careos Constitucionales, en el 
tt}rmino sel"falado por el articulo 295 del COdigo de Procedimientos 
Penales para el Distrito Federal, para qLte tenga el inculpado una 
opciOn mAs~ es decir, desde antes de resolver sLt sitLtacibn 
iui-l die a tiene la oportunidad de presentar p'ruebas! entre 1 as 
cual es podr~ ofrecer los careos Consti tuci anal es, en donde 
podrAn intervenir 1 as partes (Mi ni steri o Públ ice y Defensor>~ 
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facultad que les es negada en los careos Procesales. 

En conclusiOnt es necesario imponer un plazo o un término 
para que se lleven a efecto los careos Constitucionalest cuando 
se reunan los dos elementos primordiales de ésta, que los 
solicite el inulpadot y que quien depone en contra de ~l, resida 
dentro de la Jurisdicción del Tribunalt y estuvieren dentro del 
lugar del iuicio; si a.mbos elementos se reunen! debe ser 
ineludible su realización dentro de el plazo para dictar la 
resolución de plazo Constitucional, es decir, debe é:umpiir con su 
obietot el cual tiene como fin primordial el que el inculpado vea 
a quien lo acusa! conozca que es lo que depone o imputa dicho 
acusador, y se evite el que se le formulen falsos testimonios, 
mediante la formulaciOn de todas las preguntas que estime 
pertinentes o tendientes a su defensa, correspondiéndole igual 
derecho al Defensor y al Ministerio Público. 

?Como se puede evitar el que se le formulen falsos 
tes ti moni os al inculpado?, si no es cuando toda.vi a no esta SLt ieto 
a proceso, ya que después de esta resolución, ya serA inutil e 
intrascendente" y no cumplirA con su obieto la celebración de la 
diligencia de careo Constitucional, en general, si no se desahoga 
la diligencia de careos Constitucionales en el término seffalado 
en la leyt se viola la garantla individual de defensa en 
periuicio del incL1lpado y en beneficio de la garantla de brevedad 
de proc:eso, que de acuerdo a la Jurisprudencia es de mayor valor 
la primera que la segunda, por lo que deberla corresponderle a el 
funcionario que cometa la omisión, incurrir en respons.J.bilidad y 
ser suieto a alguna sanciOn por lo menos. 

B.- COmo aumentar la eficacia del car~o Procesal 

1. - Darles a conocer a los careados el ob ieto de la 
diligencia y la forma de desahogo de ésta 

El hecho de que 1 as personas que van a ser careadas~ tengan 
un conocimiento lo m~s completo posible, en cuanto a el obieto de 
la diligencia de careo Procesal, la hace a esta mAs eficaz, en el 
sentido de que los careados tendrAn mAs c:onfianzat y desechar~n 
sus compleios psicolOgicos en pB.rte, ademAs de que se divagar-A 
menos en la diligencia por parte de los careados, ya que tendr~n 
una noción por lo menos en cuanto a lo que ccn•tituye una 
diligencia de careos Procesales, esto en el sentido! de que la 
mayorla de los careados no sabe en qt.te consiste un careo, mucho 
menos la ferina en que se desahoga. 

Por lo general en nuestros Tribunales, al leerles las 
declaraciones correspondientes a los careados, los funcionarios 
pO.bl ices encargados de llevarla a efecto, solo les preguntan a 
les careados el ? por qu~ ? son contradictorias sus 
declaraciones,. cuestionándoles sólo 7 que le tiene que 
contestar ?, sin inqL1irir mAs allA del primer intento, es decir,. 
la mayorla de los iuzgados tienen la pr~ctica de que al orimer 
intento de defensa por parte de los careados ( esto, por ql.1e al 
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inicio ninauno de los dos ha sido cuestionado en cuanto a el 
Tundamento -de su declaraciOn~ sobre oue aroumentos descansa sLl 

aseveraciOnp lo que conlleva a sostener eñ forma mas o menos 
Tirme si dicho>, la autoridad ;uicial encargada del desahogo de 
la dil19encia: no espera mAs: y la da por concluida: en virtud de 
que en la misma no se adelanto m~s, sosteniendo a ambas partes en 
cus respectivas declaracionesr e incluso en algunos iuzgados ya 
tienen sus dilioencias de machote va elaboradas. en donde solo se 
llenan los datoS correspondientes de los caread0s. v sOlo lleva a 
cabo la diligencia para cumplir can et requisito'eXigido en la 
ley. 

La labor del ;uez no sOlo ser~ la de dirioir la diligencia 
<moderar la discuciOn>, sino que en ca.So de no querer 
cuestionarse los careados debido a sus comple;os psicolOgicos: 
este debe preguntar sobre las bases o fundamentos de los 
respectivos dichos de los careados: para que en presencia de 
quienes afirman lo contrario traten de robustecer o fortalecer su 
dicho, es decir: el Juez debe estimular a la disc:usiOn para que 
los careados se reconvengan: y en medio de la. discusiOn: ya sin 
los temores que les infunden los comple ;os psicolOgicos: traten 
de robustecer SLIS respectivas declaraciones; y el que el Jue::: 
pueda observar las reacciones y comportamientos de ambos 
careados 1 para poder inferir o deducir quien de ellos miente y no 
dice la verdad. 

Por el 1 o se debe dP. indicar a las personas que van a ser 
careadas, el obieto de la diligencia: y sobre todo la forma en 
que se desahogar A la diligencia: que debe1·a ser en la forma mAs 
simple, sin tecnicismos o palabras diTiciles, de manera que 
entiendan los careados la forma de llevar a cabo la dilioencia 
sin perder tiempo divagando, esto es que la diligencia se -lleve 
con un orden preestablecido, el cual se tratarA de agotar. 

Es obvio que al tener un conOcimiento previo sobre alg~n 
procedimiento, serA fltcil llevarlo a la prtictica, que cuando se 
trata de dar a entender dicho procedimiento sobre la marcha de la 
celebraciOn de dicha ·diligencia1 en donde las -formalidades 
cohiben a los participantes. 

2.- Que se incorporen t~cnicas mb.s modernas para su pr&ctica 

El que se desarrollen e incoporen t~cnicas mAs modernas para 
su prActica: lo es en relaciOn a la forma o manera de desahogar 
la diligencit\r para que esta sea de mayor provecho y en beneficio 
de la administraciOn de ;usticia y busqueda de la verdad. 

Se hicieron notar anteriormente lo rutinario y poca 
hAbilidad con que se pr~ctica la diligencia de careos Procesales~ 
por lo que es necesario que se incoporen y desarrollen nuevas 
reqlas para el desahogo de dicha diligencia~ y hacerla mAs 
versAtil y prActica: ademAs de que las ya empleadas lo sean en la 
forma correcta~ y un eiemplo lo es a qLte podemos afirmar que el 
careo encierra en el Tcndo un testimonio, el cual se va a ir 
purificando en Terma dialéctica. Esta consiste en ir buscando la 
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verdad a travez de un diAlogo prel"fado de afirmaciones y 
negaciones, y en el careo, los testimonios de los careados van 
precisamente en esa forma. 

Una tecnica mAs provechosa para la administracibn de la 
iusticia en la celebracibn de los careos, la constituye el que la 
dil1oenc1a se lleve con un orden oreestablecido cor el Juez, el 
cual· estA obligado a encausar y dirigir el debate, indicando uno 
por uno los ountos a discutir v a hacer notar en el acta 
\asentar>, las· razones que cada quien haga valer en beneficio o 
.fortalecimiento de su dicho. No sblo es cuestibn de leer toda la 
declaracibn de ambos, sino de ir despues de leida esta en forma 
integra, parte por parte, provocando la discusibn, la polt!mica, 
inquiriendo razones, motivos, buscando con empef'fo la controversia 
en beneficio de la busqueda de la verdad, pero deiando a los 
careados en libertad para dirigirse unos a otros~ tal cual 
resulte de sus respectivos temperamentos y carActeres. 

La controversia no debe ser interrumpida, baio el pretexto 
de su redaccibn, por que las interrupciones cohiben e provocan 
que pierda la idea o ideas que desean manifestar los careados, 
olvidando ciertos detalles que pueden ser importantes para la 
reconvenciOn: ya qL1e con estas interrupciones le impiden libertad 
de expresibnr lo .frenan y lo atemorizan provocando la p~rdida de 
r-itmo o secuencia cbtenida en el fraQor de la diliQencia: la cual 
provoc:a la afluencia de ideas y motivos con Ltna mayor facilidad~ 
evitando qLte estos motivos y razones sean analizadas a fondo~ 
para tratar en un momento dado de ocultar la verdad. 

Al tener interruociones en las reconvenciones de los 
careados~ se da un breve espacio de tiempo para poder analizar 
las reconvenciones hechas. v en el caso de estar mintiendo. se da 
1 a oportLtni dad de tratar de inventar argumentos Qlte den · fuerza 
probatoria a las declaraciones falsas ya vertidas~ en cambio~ si 
la diligencia se desarrolla con rapidez y agilidad, sin 
interruociones. el .falsario no tendrA tiemoo de poder inventar 
aroumeni:.os en. beneficio de su falso testimo~io~ provocando los 
ti fubeos. balbuceos~ tartamudeos v en oeneral un nerviosismo 
total: que acabara por manifestar ei menfiroso~ con una serie de 
conductas externas per-fectamente detectables en su cuerpo~ y que 
el iuez debe percibir con facilidad e inmediatamente que se 
pt·oduscan, las cuales deberla de asentar en el acta de careos, 
para que se tuviera la certeza de que dichas impr·esiones, por lo 
menos en forma escrita le llegarAn a el Juez e encargado de 
redactar la sentencia <proyectista>. 

Otro elemento que se deber 1 a de introducir en 1 a 
c:elebraciOn: lo son los elementos de el Cross Examination o 
ExAmen Cruzado~ que los diccionarios bilingues suelen traducir 
mal por r-epregL1ntas; esta fiQLtra tiene mayo1- difusibn en el 
procedimiento anclcnorteamericano que en ningOn otro, Y 
c:onsti tuye una piedra angular de el. 

Consiste en la facultad oue tiene cada parte de preguntar
¡ ibremente a los testigos d~ la otra y de hacerse reciprocas 
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preguntas: la legislac:iOn proc:esal de America Latina suele 
ignorarlo: por que pt·oviene esta en su gran mayor!a~ de f1.lentes 
espaf"lolas y a veces francesas. En nuestro pals se ha entendido 
que las reprequntas sOlo son admisibles cuando tienen por ob ieto 
aclarar las contestaciones hechas al tenot· del interrogatorio, 
c:crtando de esa manera la libertad de ex~men. v es de hacer notar 
tambi0n que para la mayorla de los cOdigos p;..oC:esales de Am~rica: 
las repreg1..mtas no las hacen las partes directamente: sino por 
intermedio del J1.lez. 

Por su parte Al si na nos di ces ., ••• 1 as repreguntas pueden 
vers¡ar sobre cualquier hecho conducente al litioio. La doctrina 
que criticamos es consecuencia del concepto Privat!stico del 
proceso propio de la escuela clasica~ abandonada hoy por 
completo. Una vez que el testigo ha prestado declaración~ en 
virtud del principio de adqlnsiciOn procesal se incorpora como 
elemento de prueba del que pueden las partes eKtraer todas las 
conclusiones que interesen a su derecho. El testigo ya no 
pertenece a quien lo ofrec10: sino que se halla al servicio del 
interes superior de la iustici a .•• 11 <77> 

Dentro de la doctrina oroc:esal oenal es oartidario del Cross 
Examination.- entre otros.- ·el profeScr Alcal~-Zamora .y Castillo 
ql1e le atribuye lñ virtud de ser un medio mas eficaz que el careo 
para comprobar la veracidad de los testigos. (78) 

Par"'a Manzin1! el Cross Exam1nation excluirla al careo como 
tal~ oues este se daria, en virtud de aquel: necesaria y 
automA't.icamente. De manera oue la coexistencia de ambas figuras 
serla super abundante. <79> · 

En cambio AlcalA-Zamora y Castillo piensa que pueden 
coe:üstir. oues el careo sera siemore comolementario e integrador 
del exAmefi Cru;:ado. (80> · · 

La figura anterior, constituye el medio probatorio por 
eKcelencia en el Derecho Penal Norteamericano. lo cue nos c:onduc:e 
a buscar su equ1valencia en el Derecho Penal Me>:ic:~no~ y lo oue 
encontramos es qlte el medio probatorio por excelencia en ·el 
Oerec:ho Penal 11e>:icano lo constituye la prueba testimonial r la 
cual es en la mayoria de los casos la me1or prueba, sino es que 
la Onica. 

La técnica innovadora oue oretendemos introducir. no lo es 
el cross ex ami na.ti en en si; s~ no sus elementos inte~radores de 
tal figura iuridica! es decir! no necesariamente ~e debe de 
integrar a nuestro sistema procesal penal dicha figurar sino sus 
reglas para desahogarse.- y la forma de este, constituye el 
preguntar o repreguntar en forma 11 brer ya que puede ve1·sar sobre 
cualquier hecho c:ondl1cente a el litigio. 

(77> Alsina~ cit. pos. Omeba! pAg. 702. 
(78> AlcalA-Zamora y Castillo y Levene, cit. pos. Omeba~ pag. 702 
(79> V. Manzini! cit. pos. Omeba! pAg. 702 
(80) AlcalA-Zamora y Castillo y Levene! cit. pos. Dmeba.- pag. 702 
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Creemosl' que ademas de refer·irse a los ountos 
controvert1 dos, el c:areo Proc:esal se debe de e>: tender no Sólo a 
lo ya preestabl ecido:o sino que después de agotar estos en su 
totalidad. se debe referir a otros puntos en donde no es 
notoria li:t c:ontradicciOn, sino sOlo obsc:ura~ con lagunas, para 
que se f6rmule una espec:ie de ampliac:iOn de declaración, aunque 
no con sus caracterJ sti cas. si no mAs bien serJ a una 

~ reconstrucc16n de los hechos o. acontecimientos~ en donde la 
aportaci On de la decl araci On no ser A i gua!. 

Sabido es que la situación psico10gica de un hombre no puede 
ser la misma en el monólogo que en el diAlogo c:ontradictorio. En 
el monologo el hombre no tiene que hacer gran acopio de fuerzas 
ni v1oorizar los cercados de sus censuras para sostener 
determiñada. vers10n:o no ha.y algo que se oponga a lo que el d1cel' 
por ende, no hay algo que debi 1 i te o robustezca las moti vaci enes 
psic:olOgicas de su decir. 

En el debate di al ogado~ hay algo ~ue se opone al oroceder 
del individual' y este, forzosamente experimenta . cambios 
psicolOgicos que muchas veces tienen su eco exterior, mediante 
ciertas condL1ctas corporales perceptibles a simple vista. 

Por todo ello. esta ampliaciOn de declaración~ qt1e mAs bien 
seria una reconstrl.1cción de hechos, serla mL1y efectiva~ ya ciue 
reunirta las caractertsticas de una ampliacion de declaraci~n, 
una reconstrL1cci6n de hechos y de el careo procesal• en donde al 
estar reconstruyendo los careados los hechos que se investigan, 
estos puedan reconvenirse mutc.1amente en cuanto a el desarrollo de 
los hechos que se investigan, para precisar detalles, y también 
para el caso de que no e><istan contradicciones entre los 
careados. 

En concl us1 On ~ el careo procesal se deber! a de extender no 
sOlo a los ountos de contradicciOn ostencibles. sino tambien 
cuando la coÍltradicciOn sea mlnima o no 1 a h<lya~ · y en su lugar 
existan ountos ob~cLwos o laounas en las declaraciones de los 
careadosl'. en cuanto a el desarrollo de los hechos que se 
investioan. todo mediante la reconstrucción de los hechos por 
medio de ·los careados~ para que se reconvenganl' y sea una 
reconstrucci 6n de hechos con di scus1 On. 

Tambi~n se debe incoroorar a la dilioencia de careo, la 
intervenciOn de las partes· H1inisterio P!iblico y Defensa>, en 
ciertas partes o momentos de la diligencia, con el fin de tener 
mAs elementos que aporten estimules a la controversia, ya que 
como se desarrolla la diligencia actualmente, lo es en forma 
limitativa y restrictiva, y de ésta forma no aporta gran l1tilidad 
al proceso~ esto también es aplicable en cuanto a la calificación 
de preguntas:o al momento de los interrogatorios de los testigos, 
siendo oue en alounos ca.sos al no calificarlt\s como leoales las 
preguntaS formul.3.das, no se cuestiona mAs sobre deferminados 
aspectos que son fundamentales o vitales para la bllSQlteda de la 
verdad; en estas circunstancias al ver la poca hAbi 1 i dad del 
abogado que cuestiona~ y percatarse de 1 o trascendente o 
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importante de la pregunta:- este deberla de reformular por su 
cuenta la pregunta que intento el abogado y que no se califico de 
legal, ya que por cuestiones meramente técnicas se est.1 
obstac:ul i z:ando a 1 a busqueda de la verdad en per 1u1 c10 de la 
buena administraciOn de iusticia. es decir. se deberla de tomar 
en forma anb.loga el criterio de ia valoriza~iOn de la prueba~ ya 
que ahora con las reformas de 1CI de enero de 1994, se derogc!> el 
arcaico sistema de la valorizaciOn tasada de las pruebas, y se 
cambiO por el de la libre apreciaciOn por parte del tuzgador de 
las pruebas. 

De esta forma se evita que la iusticia que se obtenga en el 
proceso penal, sea la que se adquiera en proporciOn a las 
hAbilidades o de los errores de los abogados litigantes, ya que 
as! el Juez puede ser dueNo de su funciOn y verdadero 
responsable de sus resultados. v as! no tendra ouc: limita,- se a 
reconocer a1 vencedor, tenga O nO realmente la razon~ haga o no 
iusticia en la sentencia: y de esta forma no es verdad que el 
Juez administre iusticia de acuerdo con la ley~ sino que reconoce 
la que las mismas partes obtienen por su propio esfuerzo. 

3.- La inmediatez de la celebraciOn de la diligencia 

La inmediatez no es otra cosa mas de oue. toda la 
tramitai:::i6n de un proceso penal, se debe realiza;.. ante la 
oresencia del Juez encargado de resolver la causa en cuesti6n' 
~amo hicimos notar en los factores negativos del careo, las 
diligencias de careo se llevan a cabo generalmente ante el 
Secretario de AcL,erdos del iuzgado, rara vez ante el Juez, pero 
debemos hacer la indicaciOn de que es bien sabido por todos. que 
todas las diligencias en los iuzgados las llevan a efectO los 
Secretarios de Acuerdos, y en algunas ocasiones hasta los 
mecanOgrafos y raramente el Juez, ya que incluso en algunos 
iuzgados se 11 evan a efecto hasta tres diligencias si mul t~neas, 
por lo que es obvio que el Juez no tiene el don de lü. obicuidad~ 
y estar presente en todas las diligencias a la vez fis~camente, 
aunque formalmente si, por aparecer su firma asentada en las 
actas y darlo por presente en las diligencias en forma ficta. 

Aflnque con ello no queremos o pretendemos de que el Juez 
necesariamente deba estar presente en todas las diligencias, o 
que estemos dudando de la capacidad de los Secretarios de 
Acuerdos, sino oue se legisle dicha circunstancia, por la 
imposibilidad de· que una persona pueda estar presente en la 
totalidad de las audiencias del iuzgado, y se autorice 
expresamente en la ley dicha facultad a los Secretarios de 
Acuerdos, debido a que esta facultad no les es confiada a ellos, 
pero de hecho en la prActica todos la llevan a cabo tAcitamente. 

Por dicha circunstancia, es obvio que la dili9encia de careo 
Procesal < aue en muchas de las veces los funcionarios v at:tn las 
partes le restan importancia), también sufre esta falta de 
atenciOn directa por parte del Juez~ a~mque~ como lo indicamos 
anteriormente~ no pretendemos que el Juez necesariamente est~ 

10 



presente en la diligencia de careos~ sino que se de una 
continuidad a la causa, y que la persona que tenga qua elaborar 
el proyecto de sentencia Cproyecti sta>, se encuentre presente al 
momento de desahogarse· la diligencia, y que no solo est~ 
presente, sino que ademAs tome nota de todas las reacciones y 

,~ '.· ensel"fanzas psicolOgicas que manifiesten los careados, por que 
todcs estos datos psi col Ogi ces, encierran ri qui simas perspectivas 
para la busqueda de la verdad, y como vimos en el capitulo 
relativo; el valor probatorio del careo debe fincarse.sobre el 
testimonio y sobre la apreciacic!in directa que el Juez hace de 
estos datos psicolOgicos •de los careados al momento de 
reconvenirse. 

4. - QLte el personal del iuzgado <Juez o Proyectista)~ se 
capacite y adquiera conocimientos de psicologla y psiquiatria 

Como hicimos notar en el inciso anterior, el valor 
probator·io del careo Procesal se basa sobre lo declarado 
<testimonio>, y sobre la apreciaciOn directa que el Juez hace de 
las reacciones y manifestaciones psicolOgicas que exteriorizan 
1 os careados. 

Por ello es de vital importancia, y de ello depende el éxito 
de la diligencia, el que la persona encargada de presidir la 
diligencia! sea quien determine la resoluciOn finalt o elabore el 
proyecto de sentencia por lo menos; ya que de otro modo se 
perderian todas estas reacciones y manifestaciones de los 
careados~ 1 as cuales son ricas en ensef'fan2as psicológicas. 

Pero no basta el que la persona enc,:\rgada de presidii-- la 
diligencia o de elaborar el proyecto de sentencia esté presente 
al momento de celebrar.se ésta~ sino que ademAs estas personas 
deberan estar capacitadas para poder asimilar o apreciar toda 
esta variedad de manifestaciones o reacciones que exteriorizan 
fisicamente en sLl cuerpo los careados; esto debido a que no todas 
1 as personas reaccionan de 1 a misma manera o d~ igual forma 
(i\!gttnos con una mayor o menor intenc:iadadt de forma muy 
ostencible o casi imperceptible>~ ante las presiones, tensiones y 
sentimientos qL1e necesariamente implican o se desarrollan al 
sostener determinada versiOn y en determinadas circunstancias~ 
m~x i me si se sabe de antemano que 1 o oue se trata de sostener no 
es verdad: provocando titubeos · los cuales son también 
perceptibles. 

Todo esto conlleva a una espec1alizaciOn, una capacitaciOn: 
que deber~n de adquirir los multicitados funcicnario•t ya que 
como mens1onamos anteriormente no es fAcil asimilar todas las 
ensefianzas psicológicas~ que nos proporciona la diligencia de 
careos Procesales~ mAxime si se lleva en la forma debida, en 
donde las manifestaciones o reacciones de los careados fluven en 
forma acelerada~ o que el falsario sea tan c!nico y sereno~ que 
sostenga fAcilmente su versiOn; todo esto deberA de tenerse en 
cuenta y no conformarse con las primeras manifestaciones, ya que 
no basta con una sola observaciOn, para poder inferir- o apreciar-
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la naturaleza psicolOgica de las personas. 

Por ello creemos muv imocrtante la capacitacibn o 
especializaciOn en ciencias cOmo l~ psiquiatrta y psicologla~ la 
pr"imara es una ciencia que forma parte de la medicina y que 
estudia principalmente las enfermedades mentales y su tratamiento 
C deriva del griego psykhe~ alma y iatreiar curación)' en la 
actualidad se distinguen dos grandes tipos de transtornos 
p&iquiatricos, denominados de modo Qeneral! psicosis y neurosis, 
·tas primeras comprenden las enfermedades mentales de pron6stico 
grave que llevan a la. demenciac:ibn o p~rdida importante .de 
facultades sino se tratanJ entre las mAs importantes de este 
grupo deben sertalarse la esquizofreniar la paranoia, la psicosis 
maniaco-depresiva, los trastornos slqui dos de 1 a epilepsia, etc. 
Se conoce en ellas, aunque no simpre se conoce bien~ la 
existencia de una base lesional de carActer Organice. 

Y las segundas~ es decir, las neurosis comprenden la mayor. 
parte de trastornos o alteraciones de tipo funcional~ de meior 
pronostico en cuanto a 1 a Qravedad, pero no siempre en cuanto a 
la duracibn. Se distinouen numerosas variedades de las mismas. 
como los trastornos de caracter eminentemente sic:osomAtico. V SO~ 
aquéllas en que aparecen lesiones Organicas que dependen ·de un 
mecanismo desencadenante de tipo psiquico; los mAs conocidos son 
la ulcera gAstricar numerosas crisis asmAticast los trastornos 
neurove°Qetativos del corazon, etc. 

El m~todo ft.mdamental de curaciOn en la osicuiatrla. lo 
constituye el psicoanalisisr el cual es . un m~todo 
psicoterapéutico destinado orincioalmente a la curaciOn de los 
estados neurOticos y se ba~a en 01 estudio de los estratos 
pro-fundos de la persohalidcld. Este método fue desarrollado por 
Sigmund Freud, para determinar los patrones y motivaciones de la 
personalidad hum.:-.n.:-. r ,;1. Ti n de tratar varios desordenes 
emocionales~ particularmente las neurosis. 

La otra ciencia que nos oc:upa nos ayudara a la pet-cepcibn de 
las ensertanzas psicológicas de los careados~ lo es la psicologla, 
que de acuerdo a su ralz etimológica~ proviene de los vocablos 
psico y logla1 y que signif ica1 estudio del almar o ciencia que 
estudia la actividad ostouica o manera de ser esoiritualmente un 
individuo o colectivid:a_d. · · 

A &u vez, psique significa personificac:iOn del alma humana, 
y actividad pslquica es sinOnimo de actividad mental~ por lo que 
actualmente, la psicolcgla se define como el estudio cientlTico 
de la conducta humana en sus manifestaciones y Sl.\ estructura. 

El estudio de la psique, puede en-focarse en distintas 
perspectivas~ que dan origen a disciplinas especiales conocidas 
como ramas de la psicologla, pero sOlo veremos dos, las que mas 
nos interesan: 

PsicolcQla diferencial. Mientras que 1 a psi col ogl a general 
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estudia la conducta y la personalidad en C\.lanto es comUn a todos 
los hombres, la psicologta diferencial la estudia en lo que es 
propio de cada individuo y lo distingue de los demAs. 

Psicologla patolOgica. Tiene por obieto el estudio de las 
conductas anormales. tal como se dan~ por eiemplot en las 
enfermedades mentaleS. 

La osicologia diferencial nos interesa~ desde el punto de 
vista de que estudia la personalidad y la conducta en lo que es 
propia de cada individuo. Pero debemos encontrar el significado 
de personalidad, el cual es: 

Con iunto de caracteristi cas ot·opi as de cada persona que 
las distinguen de las demas. siendo ia oersonalidad psicolbgica 
el con iunto de disposicioneS siquicas y Sicofisicas que encuentra 
su expresibn en los intereses, en las necesidades y en el 
comportamiento del individuo "• 

De hecho se puede decir que la personalidad es el resultado 
de la interacciOn de las funciones vegetativas e instintivas del 
11 amado temperamento y de las funci enes psi quicas super-i ot·es~ de 
cuyo equilibrio depende el comportamiento del hombre. 

El otro elemento importante, y el que mb.s nos intm·esa lo 
constituye la cond1.1cta~ la cual proviene del vocablo conductam, 
conducida, de conducere, y es, el coniunto de reacciones y 
actitudes de una persona ante Lln estimulo y situaciOn dados! y de 
modo global frente a todas las circunstancias de la vida. 

Por lo tantot la psicologia diferencialt en cuanto a la 
conducta~ en lo que es propio de cada individuo 1 es la disciplina 
que nos ayud .. arb. a obtener el analisis del carActe.- de las 
personas que van a ser careadas~ y con apoyo de los métodos de 
caracterologia, qL1e psicolOgica.mentc nos van a ilustrar. 

El car-b.cter es el con iunto de cualidades osiouicas y 
afectivas: heredadas o adquir-idas, que condicionan la· c1...,rtducta de 
cada individuo humanot distingr.liéndolc de los demA:;. 

Por lo tanto, si So:' qi.liere conocer el carActer de un hombre, 
primero se debe mirar lo que hace ", claro esta que todos 

suponemosp en mayor o menor esca.la, que las palabras de que un 
hombre se sirve cara manifestar sus idea.s. intenciones v estados 
de b.nimot deberlan hallarse de acuerdo c~n sus acciones~ pero la 
ex peri enci a nos ensel'fa que mL1chos hombres a sabi endast y 
probablemente un nltmero mayor s1 n darse cuenta de su 
inconsecuencia, no obran de acuerdo con los principios OLte 
defienden sus palabras y es un hecho probado q1..1e no siempre ias 
buenas pal abras enc.i erran buenas intenciones; sin embati-oo~ al 
revés por lo general re~ul té\ m~s probable, ya q1.1e las ob;aS de 
los hombres sin lugar a dvdas, nos dan a conocer- me1or sus 
vm·dader-as intenciones. sin oue esta sea la medida exacta de la 
nota n seguir en la co.Íducta de los hombres; pero resulta que 
toda conduct,;, e:; esenc1almerite acciQr¡ o hacer! y existen! 
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naturulmente modos 2nvoluntarios en el comool'·tarse como son: el 
est,.emecimi ente c.at.tsado por una 1mcwesi6n·. oue sea sí1b1 ta y 
violenta, el gesto involuntario que descubre 'un movimiento del 
lt.nimo~ el enroiecer de c:blera, el palidecer de angustla; pot· lo 
tanto! hablando en rigor no bastat·la una sola acc:iOn. una 
observac:iOn lmic:a de un hombre oara conocerle v determinar la 
veracidad de su afirmacitm o de sU negativa. · 

De lo anterior se desprende que el c:arActer de un hombre son 
todas ~us manifestaciones delimitadas y que como tc'\.l' lo 
caracterizan e identifican, y se puede agregar a éstas! otras 
tAles como el andar, el movimiento de los brazos, la inclinaciOn 
al andar! lo pausado ·de l.a voz! lo ag.L1do o grave del timbre de 
11-sta, el siseo y mLlchos otros deti:\lles y manifestaciones 
externas~ sin sel'fa.lar ninQUna del orden interno del ot·ganismo! de 
aq\.\i podemos despeiar las dos personalidades qL'e e>:isten en el 
mundo del hombrer el introvertido y el extrovertido, que son 
psicol69icamente las ónicas dos clases de personas que existen y 
cada una se distingue desde luego poi- su personal ida.d, que a SL\ 

vez se divide en caracter y temperamento, por lo que analiza.remos 
el carActer que en muchas ocasiones ha causado con.fusibn con la 
personalidad r de ah! que se di c:e qLle toda ac:ci tin hLlmana 11 eva la 
marca del i ndi vi duo que 1 a ha realizado .. 

5.- Que los avances técnologicos se implanten en la 
celebraci6n de diligencias~ y en el proceso en general 

Este tema reviste especial atencibn, ya que en la actualidad 
se han dado un gran número de avances t~c:nologicosr y debido a su 
r~pide: y métodos prAc:tícos, estos p1-teden ayudar a el 
meioramiento del desaho90 de las diligencias de careos procesales 
y del proceso en general, esto en .1 a medida, de q1.te la di l i9encí a 
de careo procesal t'"equiere de especial estimulo, pero sobre todo 
de una excelente -flt.lide::~ requiriéndo de una acelera.cibn del 
desarrollo de la diligencia! que ní. el meior de los meca.nl!igrafos 
podrA captar siql.\iera en sus principales elementos, y mucho menos 
en forma fiel y te>:tual, tal cual se desa.rrol l O la di l i gcncla. 

Debido a cs:ta. extraordinaria rapidez aue reauier-e el 
desaho90 de la diligencia, serta de gran átilidad que se 
legislara en este sentido, introduciendo los avances tecnol6gicos 
en la tramitaciOn de las diligencias y en la tramitaciOn del 
proceso en generalJ en el caso especifico de la dilígencia de 
careos Procesales, el que fuera necesario la qrabaci6n de la 
diligencia con videocamaras! de esta forma la captura de la 
diligencia se lleva a eiecto de la forma mAs fiel~ sencilla y 
rApida que se pueda. efectuar,. para que no se pierda ningt!in 
detalle del desahogo de la diligencia y tambi~n para los casos, 
en dende quien va a elaborar la resoluciOn o el proyec:to de ésta, 
no se encuentra presente al momento de su dese.hogo1 pét.ra que por 
lo menos no se pierdan las reacciones y manifestaciones que se 
dieron en la diligencia y se guarde en video, toda esta 
in-formaciOn psicolbgic:a~ para que al momento de dictar sentencia~ 
también se valorice la di 1 i9enc:ia de careo$ Procesales~ y se dé-
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efectivamente su carAc:ter perfeccionador de otros medios de 
prueba. 

Pero esta imolementaciOn de los avances técnicos. no debe 
ser exclusiva de l;;,s careos procesales, sino que se debe extender 
a toda la tramitación del proceso penal en general, y un caso 
concreto 1 o constituyen 1 as computadoras~ 1 as vi deo camaras, el 
fax, las fotocopiadoras, las comunicaciones vla sat~lite, el 
tel~fono~ los aparatos m~dicos para medir las irecuenc:ias 
nerviosas del crgani&mo humano, frecuencias cardiacas, 
frecuencias cerebrales, y del sistema nervioso en general. 

Otro eiemplo de avance tecnolbgic:o que meioraria el 
procedimiento, y enfocado a la diligencia de careos proc:esalest 
lo constituye el aparato que mide la frecuencia cardiaca, y en 
general las alteraciones nerviosas del organismo humano (detector 
de mentiras), ante la estimulaciOn de determinadas situaciones, 
ayudando a corroborar 1 as apt·eci aciones hechas por el Juez que 
emanaron de las reacciones o manifestaciones e:<ternas de los 
careados. 

Algl.mos de estos avances tecnolCgicos, ya han sido 
incorporados a la tramitación de los procesos penales, como lo es 
el teléfono 1 el telégrafo, el fa><, los cuales ha autorizado 
expresamente la ley para poder realizar las citaciones de los 
testigos, para qlle comparescan en el local del ;u::gado, cara el 
desahogo de las diligencias de carAc:ter iudicial < art. 195,. 196 
del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y 
123 de la ley de Amparo>. 

Tal vez, el avance tecnolOgico mbs usado en la tramitaciOn, 
no sOlo en la tra.mitaciOn de los iuicios penales, sino en la 
tramitaciOn de todo tipo de procedimiento, lo constituye la 
fotocopiadora, ya que es de gran utilidad para obtener copi~s de 
todos los procesos, conservar originales, y otorgar copia a todas 
1 as partes interesadas en el proceso, • etc., que aunque 
expresamente la ley no la autoriza a L1sarla, tampoco lo prohibe, 
por lo que ·si no esta prohibido por la ley, tAcitamente se 
permite. 

El uso de las computadoras en los iuzgados se empieza a 
realizar en forma tAcita, aunque no lo autorice expresamente la 
ley, pero es un avance el que se empiece a utilizar como 
instrumento en la tramitaciOn de los iuicios penales, debido a su 
rbpide:?., fAcilidad de correpciOn, de modificación, y a su 
versatilidad en cualquier c:ampop es ~ste el instrumento 
tecnolOgico que nos indica el nacimiento de una nueva era, de una 
nueva etapa·de la historia del hombre~ por lo que el Derecho no 
se debe quedar a el margen y debe evolucionar a la par de éstas 
innovaciones tec:nolOgicas, sirviéndose de ellas, para meiorar la 
tramita.ciOn de los procesos y por lo consiguiente, la imparticiOn 
de iusticia. 
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e o N e L u s l o N E s 
PRIMERA.- Hay que distinguir en nuestra legislación~ entre 

el careo como garantla individual de defensa y el careo como acto 
procesal. Por lo tanto para poder dar una definición ;uridica de 
careo en M~xico, es necesario tener en cuenta ~ste doble aspecto 
de el careo, y hacer la distinciOn de ambas figuras con obietas 
iurldic:os diferentes y no como a dos figuras equivalentes 
dependiendo de si interviene o no el indiciado en ella. 

SEGUNDA.- Creemos que con el inculpado pueden e>eistir los 
dos tipos de careos (constitucionales y procesales)¡: los primeros 
deben celebrarse necesariamente cuando el inculpado tiene un 
desconocimiento de la imputac:i6n que obra en su centrar esto es 
al inicio o antes de la etapa de instruccil!>n, y los segundos, que 
como todo medio probatorio se deben desahogar en la etapa de 
i nstrucci On. 

TERCERA.- El careo como garantia individual de defensa, es 
una Idea propuesta originalmente por el legislador de la 
ConstituciOn de 1857, y es indudablemente una gran innovaciOn 
mundial en su epoca! esto es hac:i ende referencia a los derechos 
de el hombre1 11 egando " la conclusi On de que el careo 
(constitucional>, tiene en M~Kico caracterlsticas sui generis que 
lo hacen Unico en el mundo, siendo un medio qL1e la constituci6n 
Mexicana concede a todo inculpado, para permitirle la preparaci6n 
de. su defensa y que esta sea la adecuada. Y para garantizar este 
derecho, se estableciO la correlativa obligaciOn del Tribunal, de 
presentarle a el imputado la persona que depone en su contra, 
para que en caso de asl desearlo lo someta a interrogatorio. En 
nuestra ConstituciOn a este clausible deseo del leoislador se le 
llamo careo, confundiendo ·lo que en un estricto - sentido es un 
careo. 

CUARTA.- La violaciOn del Derecho oarantizado cor la 
ConstituciOn, debe tener como consecuencia ia nulidad de.todo lo 
actuado < se debe reponer el proc:edi mi ente en caso de no 
desahoaarse el c:areo constitucional en terminas del articulo 295 
del COdigo de Procedimientos Penales para el D.F.>, a partir del 
momento de la violac:ibn: v cuando esta consiste en la omisibn del 
careo, se nulifica ei Procedimiento~ adem~s de la respectiva 
responsabilidad en que incurriera el funcionario que omitiera la 
celebraciOn de la citada diligencia, ya que el obieto primordial 
de ~sta, lo constituye la informaciOn o comunicaciOn~ el dar a 
conocer a él inculpado: no sOl o qui en dec:l ara en su contra, que 
depone en su contra~ sino que tambien el derecho de que fisica y 
materialmente le pudiera conocer e inclusive someter a 
interrogatorio. 

OUINTA.- Se aumentarla la eficacia del careo Constitucional, 
haci&ndo efectiva la reposiciOn del procedimiento en caso de 
ami siOn de éste, en el plazo que al efecto se debe serial ar en la 
ley (despu~s de recibida la declaraciOn preparatoria y hasta 
antes de notiiicar el auto de alazo constitucional> adem~s de la 
respectiva responsabilidad en '11.1e incurriera el funcionario que 



omi·tiera la c:elebrac:iOn de la citada diligencia, ya que el cbieto 
primordial .de esta lo constituye la información o comunic:ac:iOn, 
el dar a conocer a el inculpado, no s6lo quien declara en su 
contra, que depone en su contra, sino que tambi en el derecho de 
que ftsic:a y materialmente le pudiera conocer e inclusive someter 
a interrogatorio. 

SEXTA.- El careo Constitucional mAs que una discuciOn, es 
una diligenc:a de investigac:iOn, de conocimiento) por lo cual, 
para evitar confusiOn, se deberla de cambiar el nombre·por el de 
c:onfrcntac:iOn, ya que etimc~Ogicamente, el careo necesariamente 
es· una c:onfrontac:iOn en donde ademAs de comparar sus 
declaraciones, se van a identificar mutL1amente, lo que no sucede 
en la confrontaciOn~ dandose sOlo una identificación unilateral, 
por lo que esta diligencia deberla de llamarse de identificaciOn 
de presos. 

SE:PTIMA. - Es indudable que 1 as ref armas consti tuc:i anal es de 
3 de septiembre de 1993, influyeron en las reformas procesales 
en materia penal del COdigo Federal y del Distrito Federal, de 10 
de enero de 1994~ y mAs que una disminuciOn de garanttas 
individual es~ son ten di entes a hacer m:ts oracti c:a v raoi da la 
imparticiOn de lustic:ia, es decir, es en. favor de ia garantla 
individual de todo proc:esado de la brevedad de proceso, en el 
sentido de oue la omisiOn de la dilioencia conlleva la reoarac:iOn 
del proc:edi.mi en to, con la pérdida de ti emoo. AUn · que el 
legis:.lador de 10 de enero de 1994 1 deiO a el margen algunos 
aspectosJ como el no derogar el articulo 268 del COdigo Federal, 
y deiar en materia federal aun vigentes los careos supletorios, 
el no modificar la parte final del articulo 154 del mismo COdiQO, 
en la c:ual se t-efiere a los careos constitucionales. indicando 
que se c:elebraran despues de rec:ibida la dec:laraci6n ~reparatoria 
del inc:ulpado, pero se omitiO adicionar la reforma constitucional 
en donde se indic:a que esta diligencia sera a peticiOn de ~ste. 

OCTAVA. - La i i aura del careo orocesal. 1 o oue en es tri c:to 
sentido es~ nos r~presenta una · figL1ra · ;ur-ldi.ca de grandes 
beneficios para el proc:eso y busqueda de la verdad, per-o la 
ignorancia de su verdadera naturaleza illt-!dic:a, de su real fuerza 
probatoria, la rutina, la brevedad en que se deben llevar los 
procesos y la c:arga de trabaio, hacen de esta prueba un 
formulismo inC1ti 1. 

NOVENA.- Se produciran los careos constituc:ionales y 
procesal es, si empre ante el órgano iurisdi cc:i onal 1 ya que aunque 
no eHpresamente! los códigos reglamentarios dan la posibilidad 
de que se puedan presentar u ofrecer ante el Ministerio Püblico 
investigador, todas las pruebas que estimen pertinentes (incluso 
podria caber el c:areo>! pero es gracias a la ConstituciOn, en su 
fracción IV del articulo 20~ donde expresamente sef'fala que el 
careo se debe real i=ar ante el Juez~ por lo que la 1 ey 
reglamentaria no puede estar por encima de la ConstituciOn. 

DECIMA.- Para hacer m~s prActica y versAtil la diligencia de 
careo procesal! se deberla de facultar a las partes ( Ministerio 



PO.blico y Defensor), para que pudier~n intervenir por medio de el 
Jueo: (cuidando que cualquiera de estas, no influya en alguno de 
los careados), para poder cuestionar a los careados acerca de las 
contradicciones existentes en sus declaraciones, en caso de que 
no quieran reconvenirse, para que argumenten y fortalescan sus 
respectivos dichos, es decir~ el Tribunal antes de entrar a el 
debate debe estimular la discuciOn, incluso con la ayuda del 
Ministerio P6blico y el Defensor. 

DECIMA PRIMERA.- Es Ltn acierto del legislador, el 'haber 
derogado el articulo 229 del Cbdigo de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal, aun que no comprendemos el por que no 
derog6 el articulo correspondiente en el Código Federal (268>, el 
cual sigue vigente~ por lo que en materia federal sigue 
existiendo la figura del careo supletorio; que en el fondo no es 
un verdadero careo. va oue carece de la confrontación flsica cara 
a cara~ y ello ·hace ·imposible la dialéctica entre las dos 
versiones. 

DECIMA SEGUNDA. - La naturaleza iur:l di ca oue le concede 1 a 
ley vigente al careo procesal~ es la de un m~dio accesorio y 
complementario de prueba; y creemos que a'l1n i nc0t-porando el 
legislador a el careo, no sOlo los puntos en contradicción~ sino 
los puntos obscuros o en donde e:<istan lagunas para detallar 
determinados hechos: es decirP referirse a lo no dec:laradot 
seguir~· conservando esta caracter:lstica accesoria; ya que si nos 
situamos en el origen de el careo~ nos encontramos qL1e naci~ en 
razbn de una necesidad de perfeccionar las declaraciones de los 
Organos de prueba en el procedimiento: por lo que no podemos 
cambiar su ra=On de existir. 

DECIMA TERCERA.- Se debe reformar el articulo 225 del COdigc 
del Oistritot para devolverle al careo procesal sus anteriores 
elementos: ya que actualmente su contenido es una copia del 
articulo 20 fracción IV de la Constitución, fundamento de los 
careos constitucionales. 

DECIMA CUARTA.- Para darle mayor utilidad y validez a la 
diligencia de careo procesal~ se deben incorporar técniCas o 
procedimientos mas adecuados: como lo es; dar a conocer el metodo 
de la dialectica (preguntas y respuestas) ya preestablecido de la 
diligencia a los careadosp la libertad de preguntar a los 
careados, sobre cualquier hecho o controversia conducente a el 
litigio: para que sea una especie de diligencia de reconstrucci6n 
de hechos: pero con discuciOn o reconvenciOn simultanea de los 
careados. 

DECIMA OUlfllTA. - El valor probatorio del careo procesal i se 
basa sobre lo declarado y sobre la apreciacibn directa que el 
Juez hace de las reacciones y manifestaciones psicolOgicas que 
e>eterioriz.an en su cuerpo los careados. Por ello es de vital 
importancia~ y de ello depende ei exito de la diligencia~ el que 
la persona encaroada de oresidirla sea quien determine la 
resoluciOn final, - o elabOre por lo menos el proyecto de 
sentencia, y no basta el que estos funcionarios citados 



anteriormente oresidan la dilioencio.. sino oue ademAs estas 
personas deber~Ít estar capaci tad~s para poder aStmi·l ar o apreciar 
toda esta variedad de mani festaci enes o reacciones oue 
exteriorizan flsicamente los careados~ ya que no es +aCil 
apreciar o asimilar todas las ensef'fan;:as psicolOg1cas que nos 

t proporciona la di 1 igencia. de careo procesal. 

DECIMA SEXTA.- La omisiOn de los requisitos del careo 
procesal~ es una violaciOn a las leyes del procedimiento~ y la 
reposiciOn del derecho violado, consiste en llevar a cabo la 
diligencia o reponerla cuando se viole el procedimiento. 

DECIMA SEPTIMA.- En caso de que &ubsistan las 
cont·radi cci enes~ ser! a bueno tener en cuenta~ otros ml!todos para 
examinar psicolOgicamente a los careados, como el llamado método 
de las asociaciones de ideas e imAoines: y al detector de 
mentiras~ al momento de el careo proC:esal; que no es otra cosa 
que un sistema electrOnico que capta las alteraciones nerviosas 
de las personas. Esto nos indL1ce a pensar que se podrlan utilizar 
los avances tecnolOgicos en favor del proceso en general~ y que 
de hecho ya se emplean algunos por mandato expreso de la ley; 
como el teléfono, tel~grafo~ fotocopiadoras~ la -fotografia, pero 
creemos que se puede avan;:ar ·m~s~ uti 1 izando video camaras para 
filmar l~ diligencia de careos procesales, para que no se pierdan 
las reacciones fisicas de los careados, y sea la diligencia 
fluida v no se interrumoa esta baio el oretexto de su redacciOn. 
Pero sob,:.e todo~ se deb~n utilizar las Computadoras~ las cuales 
marcan el nacimiento de una nueva etapa de la historia del 
hombre~ y el derecho no se debe qL1edar a el margen y evolucionar 
a la par de estas innovaciones tecnolOgic:as, sirviBndose de ellas 
para meiorar la tramitación del proceso en general y por lo 
consiguiente la imparticiOn de iusticia. 
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