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A _MANERA DE INTRODUCCION.

vLas aéefvadas criticas imperantes en contra de ia Ins-
titucién del Ministerio Piblico motivé nuestra inquietud pa
ra desarrollar el tema con que pretendemos concluir nuestro
paso en la Universidad Nacional Aut6noma de México, para ob

tener el Titulo de Licenciado en Derecho.

La soia referencia a &ste Ministerio despierta, para -
quienes desﬁonocen su verdadera esencia, no s6lo temor, si-
no los adqetivos escarniosos en su contra; para algunos, --
simple y sencillamente es un cuerpo corrupto y prepotente;
para otros el 6rgano represor con que cuenta el Estado; cri
terios con los que no podemos comulgar guienes pretendemos_

involucrarnos en el Universo de la Ciencia del Derecho.

Por ello, abundamos desde su génesis, iniciada en nues
tra época contepordnea el Primero de dicjembré de 1916, ---
" cuando el encargado del Poder Ejecutive Federal explicé an-
fe el Congreso Constituyente y, al hacer particular referen
cia a la reforma pretendida al Articulo 21 de 1a Carta Supre
ma finca su propbsito como un deslinde de funciones para dig
nificar 21 8rgano jurisdiccional, robusteciendo a Ta Institu
ci6én del Ministerio Piblico como titular exclusivo de Tos -

i1fcitos punibles por Ta Policfa Judicial.

Quiza, esta encomienda, que por mandato constitucional
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le fue conferida, ha despertado la equiveca interpretacitn

que generalmente se tiene de su actividad, interpretacién -
que no fue ajena, incluso, a los propios integrantes del -~
Coangreso Constituyente, para quienes fue concebido como un

Gérgano monstruoso con poder absoluto, Sin embargo, analizan-
do su catdlogo de atribuciones podemos 1legar a la conclu--
sidn de ser un auténtico representante social, por no ser -
ajena su actividad a ninguna faceta de las diversas ramas -
que integran nuestro estado de Derecho; de tal suerte, inde
pendientemente de‘su cometido constitucional no podemos des
conocer su actividad en la procuracién y expeditacidn de --
justicia, su proteccién para con los mehores e incapacita--
dos, asi como a los ausentes, su garantfa como vigilante de

Ta legalidad para no ser prolijos

Pero, donde ha sufrido y se ha ensafiado la critica con
tra tan noble institucidn, se enfoca en materia penal, espe
cialménte en Ta etapa de l1a Averiguacién Previa; probable--
mente porque ahi es donde se demuestra su imperio y también
porque ahf es donde juega un papel preponderante uno de =~
Tos valores esenciales del ser humano, la libertad.

No podemos soslayar que, por las premuras de impera---
cién en ta creaci6n de 1a Ley Suprema de 1917, el Constitu~
yente no fij6 una 1imitante al Ministerio Piiblico para ejei
citar la accidn penal, o mejor dicho, para resolver la si--

tuacitn jurfdica del indiciado en la etapa indagatoria, por
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ende, algunos autores encontraron este sefialamiento en la -
ahora derogada fraccidn XVIIT del articulo 107 Constitucio-
nal, basta y sobra con sefialar al distinguido penalista Ri-
goberto Ldpez Valdivia (Q.P.D.), quien en uno de sus opdscy
los, sugeria la ampliacidn de este término para poder inte-

grar debidamente la primera etapa procesal.

Esta laguna en 1a Praxis ocasiond, porque no decirlo,
atropellios legalizados, a ias garantias individuales, por
eilo, resulta viable las reformas operadas en 105 articu--
los 16, 19 y 20 de nuestra Constitucidén abarcando incluso
aquellos presupuestos que por su magnitud e impacto social
demandan una exhaustiva integracidn de los elementos del -

tipo penal y probable responsabilidad del sujeto activo.

Asi, se supera y se dignifica la institucidn del Mi--
nisterio Piblico como verdadero representate social en su -
ataque frontal a la delincuencia organizada, pero también,
no podemos soslayar la tecnificacién que paulatina y constan
temente lo estd restructurande. Distante qued6é la figura --
del Comisario en turno que din cuenta las viejas crénicas -
periodisticas, sustituido ahora por el Abogado Joven, in---
quieto y quijotesco que abraza la ciencia del Derecho Penal
como (nica arama para hacer valer el imperio de 1a Ley, 1a

Justicia y el Derecho.

A esos hombres que han dejado gran parte de su vida, -
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que han sufrido desvelos, incompresiones, amargura, cuando -
no han perdido la propia existencia en los caminos manchegos
de la procuracidn de justicia, dedico estas modestas pagi---

nas.

A los maesfros que en rudas vigilias, robindole descan-
so a Ja fatiga en aras de la compleja ciencia del Derecho y
quienes con exquisita metdfora en las aulas, nos despertaron
la vocacién hacia el Derecho Penal, mi gratitud, por haberme

ifnvolucrado en este enigmitico sendero.

A los jévenes, quienes algiin dfa engrosardn en la filas
del Ministerio Pdblico, para que 1a enorgullezcan y la hagan

m&s respetable.

A -sus detractores gratuitos para que 1Teguen a entender

que es, para que sirve tan noble representacién social.

Por eso he escrito estas pdginas, confieso que mis lu-
ces son muy cortas para agotar tan pesada tarea, pero, el -

fin merece la TOLERANCIA....



CAPITVULO PRIMNERD

"LA_INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO"




A) GENESIS EN LA CONSTITUCION DE 1917.

La instituci6én del Ministerio Piblico reviste particu-
lar importancia, por ende su gé&nesis no debe abordarse en
una apretada sftntesfs sino con unm an&l{sis teol8gico, inhe
rente a Ta conceptuacién formulada por el Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza, en su -
comparecencia ante el Congreso Constituyente, el lo. de di
cifembre de 1916, rindfendo su informe y haclfendo entrega -
del Proyecto de Constitucifn; en cuyo contexto, realiza, -
en su artfculo 21, el deslinde entre la funcifn jurisdic--
cional y encomienda la Representacifn Soctal la funcibn in

dagatoria y persecutoria de los ilftcitos.

En el ocurso de referencia, Don Venustiano Carranza, -
expone y motiva la apremiante necesidad de reformar la Ing
titucidn Minfsterial, para 1o cual, hace una severa criti-
ca a la actividad desplegada, en la prictica, por quienes te
nian 1a encomienda persecutoria, derivada de los lineamien

tos enmarcados en la Constitucién de 1857.

Carranza hace su planteamiento diciendo: "El articulo
21 de la Constitucibn de 1857 di§ a la autoridad admi-
nistrativa la facultad de imponer como correccifn -

hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de
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reclusién en los casos y modos que expresamente de-
termine 1a ley reservando a 1a autoridad judicial -
-la apiicacién exclusiva de las penas propiamente ta

les.

Este precepto abrié anchisima puerta a abusos, ---
pues la autoridad administrativa se considerd siem
pre en posihilidad de {mponer sucesivamente y a su
veluntad, por cualquiera falta imaginaria, un mes

de reclusi6n, mes que no terminaba en mucho tiempo.

La reforma que sobre &ste particular se propone,
a2 la vez que confirma a los jueces la facultad ex-
clusiva de imponer penas, s6lo concede a la autori
dad admimistrativa castigar la infraccidn de los -
reglamentos de policfa, que por regla general sdlo
da lugar a penas pecuniarias y no a reclusi6n, la_
que finicamente se impone cuando el infractor no pue

de pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene alli, sino que pro-
pone una innovaci6n que de seguro revolucionard com
pletamente el sistema procesal que durante tanto --
tiempo ha regido en el pafs, no obstante todas sus

_imperfecciones y deficiencias.

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal co-
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‘como en el comin, han optado 1a institucidn del Minis
terio Pablico, pero tal adopcibn ha sido nominal, por
que la funcibn asignada a les representantes de aquel,
tiene cardcter meramente decorativo para la recta y -

pronta administracidn de justicia.

Pero los jueces mexicapos han sido, durante el pe--
rfodo corrido desde ta consumacidn de la independen--
cia hasta hoy, iguales a los jueces de la @poca Colo-
anial: ellos son los encargados de averiguar los deli-
tos y buscar las pruebas, a cuyo efecto, siempre se =
han considerado autorizadoes a emprender verdaderos -
asaltos contra, los reos, para obligarlos a confesar,
1o que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de

la judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atenta-
dos cometidos por jueces que, ansiosos de renambre,-
veian con positiva fruicidn gue 1legase a sus manos ~
un proceso que les permitiera desplegar un sistema --
complieto de opresifn, en muchos casos contra personas
inocentes y en otros cantra Ja tranquilidad y el ho--
nor de las familias no respetando, en sus inquisicio-
nes, ni las barreras mismas que terminantemente esta-

blectfa ta ley.

La misma organjzacibn del Ministerio PUblico a la -

vez que evitard ese sistema procesal tan vicioso, -




restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda = .
1a respetabilidad de la magistratura, dard al Minis
terio PGblice toda la importancia que le correspone
de, dejando exclusivamente a su cargo la persecu---
cién de los delitos, la bisqueda de los elementos -
de conviccién, que ya no se hard por procedimientos
atentatorios y reprobados, y la aprehensidn de los de

licuentes.

Por otra parte, el Ministerio PGblico, con la po-
Ticia judicial represiva a su disposicifn, quitard
a los presidentes municipales y a 1a policia comiin-
la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehen-
der a cuantas personas juzgan sospechosas sin mds -

méritos que su criterio particular.

Con Ta institucién del Ministerio PGblico, tal co
mo se propone la libertad individual dquedard asegu-
rada; porque segin el artfculo 16, nadie podrd ser
detenido sina por orden de la autoridad judicial, -
1a que no podrd expedirla sino en los términos y --
"

con los requisitos que el mismo articu]o exige, ...

(1)

(1)

Diario de Debates del Congreso Constituyente de 1916 - 1917,
Tomo 1, P&gs. 390 y 391, Ed. Ins, Nal, de Est. Hist. de 1a -
Rev. Mex., la. Ed. México, D.F. 1985,



6

Cumpliendo la secuela legislativa, el documento, fue -

turnado a la H. Comisibn Primera de Constitucidén, integrada

por los Ciudadanos diputados: General Francisco J. MAjica,

Alberto Romi&n, Luis G. Monzbn, Enrique Recio y Enrique Co--

Tunga; quienes emitieron su dictamen sobre el articule 21 -

del Proyecto, el 30 de diciembre de 1918, dado a conocer a

la Vigésima S&ptima Sesibn Ordinaria, el 2 de enero de 1317,

Ta comisibn expusoe la siguiente opinibn:

" Ciudadanos diputados:

oo La Institucibn de la policia judicial aparece come
una verdadera necesidad, mixime cuando en Jo sucesivo

todo acusado disfrutard de las amplias garantias que -
otorga el articulo 20. Es natural que esa policfa que-
de bajo la direccidn del Ministerio POblico. Estos pun
tos han sido desarvollados con toda amplitud en el in-
forme que el Primer Jefe presentd a esta Honorable -~
Asamblea, por lo cual no haremos otra cosa que remitir
nos a ese sabio documento. Pero nos parece que debido

a cierta vaguedad en la redaccibn del artfculo 21, no qua
da &ste en estrecha relacion ¢con los motivos que se exponen pa -
ra fundarlo. Siguiendo el texto del articulo, toca a la -~
autoridad administrativa perseguir los delitos por me-
dio del Ministerio Pdblico y de la Policfa Judicial; ~
en opinibn nuestra, robustecida por la exposicidén de -
motivos del Ciudadano Primer Jefe, debe ser a Ta inver
sa: toca al Ministerio Piblico perseguir los delitos y

dirigir & 1a policfa judicial, y en el ejercicio de es



tas funciones debe ser ayudade tanto por la autoridad

administrativa como por los agentes subalternos de és-
ta. Desarrollando nuestra opinidn acerca de la policia
Judicial, creemos que, cualquiera que sea la forma en

que la organicen los Estados en uso de su soberania --
siempre habrd necesidad que Jas autoridades municipa--
les, ademds de sus funciones propias, ejerzan funcio--
nes de policid judicial, sean auxiliares del Ministe--
rio Piblico; y en el cumplimiento de esas obligaciones,

deben quedar subalternados a dicho Ministerio,

Parece que esta es la idea fundamental del articulo -
21; pero creemas que dehe expresarse con mds claridad;
en consecuencia, proponemos que esta Honerable Asambiea
se sirva aprobar el citado articulo de la siguiemnte ma-

nera:

ARTICULO 21.- La imposiciﬁn de las penas es propia y ex
- ¢lusiva de la autoridad judicial. S61o incumbe a 1a au-
toridad administrativa el castigo de las infracciones -
al Reglamento de Po11cia'e1 cual dnicamente consi§t1r5

en multa o arresto hasta por treita y seis horas; pero

s§ el infractor no pagare la multa que se le hubiera im
puesto, se permutard &sta por el arresto correspondien-

te, que no exceders en ningidn caso de gquince dfas.

La autoridad administrativa ejercerd las funciones de



~policfa judicial que le impongan las leyes, quedando -
subalternada al Ministerio Pdblico exclusivamente al -

desempefio de dichas funciones. " ( 2 )

Este documento fue dado a conocer a los congresistas,
en la Sesién matutina del 5 de enero, del mismo afio, quie--

nes se avocardén a su discusién, por 1a tarde del mismo dfa.

Si observamos el contenido del precitado dictamen, po-
demos desprender que, tanto el Primer Jefe del Ejército ---
Constitucionalista como la propia comisidén de referencia, -
deslindan claramente los Timites competenciales entre el --
ejecutivo; confiriéndole, al primero, la facaltad de la im-
posicién de penas y, al segundo, las de sancionar el incum-
plimiento y desacato al Reglamento de Policia; potestdndolo
también, para imponer de manera disyuntiva, multas o arres-

tos hasta por un té@rmino de treinta y seis horas.

Ahora bien, el Constituyente sufre una omisién al no -

" precisar la cuantia midxima del importe inherente a la multa,
providencia si adoptada en cuanto atafie al arresto, al 1imi
tarlo a treinta y seis horas al seguir como sancién y a ---

quince dias cuando el infractor, no cubre el importe de 1a

{ 2 ) Opus Cit. Ant. Tomo II. Pags. 13 y 14,



sancifn pecuniaria o &sta dltima se permuta por aquél.

E1 imponderable omftido por la comisifn, rifie fundamen
talmente por el fin previsto por Venustiano Carranza al pro
poner la reforma del artfculo 21 de 1a Constitucibn de 1857,
el cual, facultaba a la autoridad administrativa a imponer
multas hasta por la suma de quinientos pesos y, su incumpli
miento se permutaba con arresto hasta por un mes, Este atri
bute concedido al 6rgano administrativo generd como 16gica
consecuencia, el abuso no solo por parte de 10s Presidentes
municipales, sino, 1o mis grave, hasta de los propios Gober
nadores y demds autoridades competenciales. Toda vez que, -
la magnitud del importe de la sancién prevista sirvi8 de --
pretexto legal para atentar contra cualquier persona, espe-
cialmente sus opositores politicos, quienes ante la imposi-
bilidad de sufragar el importe miximo eran reducidos a pri-
sifn hasta por treinta dias, perjudicando econémicamente al
infractor como a su familia; pero ademds, como lo apuntd -
oportunamente el Primer Jefe Constitucionalista, aquéllos -
contrarios a los intereses de los funcionarios piblicos, no
obstante haber cumplido la sancidn, les vulneraban su liber
tad, argumentindose supuestas reincidencias o hipotéticas -

comisiones de nuevas infracciones.

La misma critica hecha por Don Venustiano Carranza al
articulo constitucional del 57, puede derivarse a su afin
en comento; si bien es cierto, &ste dltimo, redujo el térmi

no previsto para el arresto, contempld en cuanto al midxi-
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mo de ia multa Ja laguna constitucional, brinda potestad al
Srgano administrativo a fijar, mutuo propio, cuantia mayor
8 ta contemplada en 1857; la propia limitante de temporali-
dad puede ser empleada por la autoridad para restringirie -
s¢ libertad al gobernado, sin vuinerar la garantia de lega-
1idad prevista en el 16 de la Ley Suprema, simplemente fi--
jando una suma que no pudiera cubrir el infractor para retg
nerlo durante quince dfas, en virtud de estar tundado y mo-
tivado el acto de autonidad; asimismo,  esta determinacién

no contraria el contenido del articulo 22 del Proyecto Caons
titucional por no ser una accibn trascendental, como OCU~--
rrid en 1a década de los sesenta, épaca en Ja cual el 1lama
do Regente de Hierro, Licenciado Ernesto P. Uruchurto, san-
cinaba a los aficionades a las corridas taurinas con gquince
dias de arresto o muitas fluctuantes entre los tres a cinco
mil pesos, cuando éstos "expontdneos" se lanzaban al redon-

del "probando suerte”.

En consecuencia, 1a comisién asignada no contempid és-
tas situaciones aparté&ndose de la exposicidn realizada por
Carranza para reformar integralmente el articulo 21 Consti-
tucional ocasionande, con su imprevisidén, un mal mayor al -

pretendido finfquitar,

Otro antecedenge gque constata la desviacifn del conte-
nido del referido dictamen con la argumentacién sustentada

por el entonces, Titular del Ejecutivo, localfzase en su se-
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segundo pirrafo, otorgﬁndole a la autoridad administrativa
atribuciones de policia judicial cuvando lo sefalen las le-
yes pero, subordinindola al Ministerio PGblice en cuanto a
&ste cometido, es decir, separa éste cuerpo del Poder Judi
cfal incorpordndolo al Ejecutivo, coincidiendo asi, con el
proyecto original sometido a su consideracién, cuyo propd-
sito en erradicar la impunidad de los .atropellos cometidos
por los jueces, delegandole a la autoridad administrativa -

la exclusividad en la persecucidn de Tos delitos.

La comisién en su proyecto, desatiende la idea prima-
ria, olvida determinar las atribuciones del Ministerio Pii-
blico en cuanto atafle a la persecusidn de los delitos, co-
mo oportunamente se asienta en el Proyecto Bisico, lo cual
podria interpretarse en el sentido de tener competencia el
érgano jurisdiccional en 1a indagatoria, interviniendo 1a
autoridad administrativa supletoriamente cuando aquella le
requerfera su auxilio; asimismo, resulta omisa la comi---
si6n en 1o inherente al cometido de la propia Policfa Judi
cial, al igual, en la ausencia de precisién del momento en
que se subordina a la Representacién Social, cobrando su--
premacfa &sta respecto de aguélla., EV silencio del dicta--
men respecto a 1a delegacidn de la actividad persecutoria
2l Ministerio Piblico Yo catalogaria como simple figura de

corativa, calidad redituada en 1a Constitucidn de 1857.

La imprecisa redaccién empleada por la comisidn, pue-
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de interpretarse como una alternativa o bien que el legisla
dor pretendia la creacién de otro cuerpo policfaco subordi-
nado al frgano administrativo, tan 2s asi que, le deja la -
misma nomenclatura que detentaba cuando dependia del Srgane
Jurisdiccional, rifiiendo en 1a actualidad operante por de--
pender directamente de la Representacién Social, entidad a

todas Juces distinta, tanto estructural como juridicamente.

Estas inadvertencias de 1a Comisién motivarén 16gica-
mente diversos y acalorados debates entre los congresistas
en la sesién oridinaria vespertina, del 5 de enero de 1917,
donde se discutif, lo referente a 1a multa y al cometido de
la Policia Judicial; cuestionamientos que transcribimos da-
do su inter&s amén de recurrir a ellos como sustentacifn a
nuestras observaciones, como ficilmente puede desprenderse
los debates originan dos corrientes; la opositora al dicta-
men representada por los diputados: Crisdéforo Rivera Cabre-
ra, Jos& Maria Rodriguez y FElix F. Palavicini; y sus defen
sores, los diputados: Enrique Colunga y Francisco J. Miji-=-

ca.

Por su parte, el Diputado F&lix F. Palavicini expresé
su preocupacibn respecto a la omisién de la Policia Judi--
cial ‘a la que hizo alusi6n el Primer Jefe en su Exposicién
de motives ya que la Policfa Judicial dependerfa del Minis
terio PGblico, manifestando " ..., me permitirfa suplicar -

atentamente al Presidente de la Comisién, que nos informa-
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ra, 1a razén del cambio fundamental que ha hecho al artfcu
lo con respecto a 1a Policfa Judial. Nosotros habfamos en
contrado como una verdadera novedad la creacin de Policfa
Judicial en el-proyecto que presentd el Ciudadano Carrgn--
za, y 1a Comisién la suprime por completo. En el proyecto

del Primer Jefe se establece una Policfa Judicial especial
dependiendo del Ministerio Piblico, y yo desearta que se -

me informara cual es 1a causa de esa supregidn.® SIC. (3)

De la argumentacién expuesta por este constituyente,-
desprendemos y corraboramos gue la Comisién encargada de
redactar el articulo en comento, se apartd del criterio -
sustentado por Carranza en su exposicidn de motivos; quiz&
en un exceso de afin renovador, aisla a la Policia Judi---
cial como &rgano auxiliar de Ta Representacién Social en -
su quehacer persecutor de delitos, que conlleva Tla inves-
tigacion de indicios y evidencias y de sus elementos cons-
titutivos, delegando ésta actividad, propia de Va referida
Policia, en la autoridad administrativa; quien, conforme -
al dictamen emitido se avocarfa a cump1iﬁentar este cometi
do; asi seqidn el punto de vista de la Eomisibn, se satisfa
cfa el nlanteamiento formulado por el encargado del Ejecu-

tivo, el 1° de diciembre de 1916.

{ 3 ) Qpus Cit. Ant. Pdg. 142.
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Ante el cuestionamiento }ormulado por el Diputado Pa-
Tavicini, e) General Mdjica argument§: " ... La redaccién -
del artfculo del proyecto dice: - La autoridad judicial mapn
dard buscar y aprehender a los reos. Se podrd valer para la
aprehensidn, de la avtoridad administrativa, para cuyas fup
ciones Ja autoridad administrativa tendrd a sus Grdenes al
Ministerio Piblico y a la Policia Judicial-, De 1as reflec-
ciones que funda el Primer Jefe esta importante reforma, se
desprende que la mente del Ejecutivo fue que no intervinie-
se como factor principal en la aprehensién de los reos, la
autoridad administrativa, sino que fuese la poticia judj---
c¢ial a las drdenes del Ministerio Piblico cuyas funciones -
trata de marcar perfectamente en su exposicion de motivos,.
Por consiquiente, 1a comisién creyb que seria mis justo po-
ner en el capitulo' , Tos delincuentes serdn perseguidos 56
1o por Ta autoridad judicial, valiéndose de 1a polticia judl
cfal, que estard a las Hrdenes del Ministerio Piblico', y -
que 1a autoridad administrativa en este caso funcionard co-
mo policfa judicial y actuard bajo Va direccidn del Ministe
rio Pdblico. De tal manera qﬁe con la redaccién gue la comi
sién ha dado al articulo, no hace mds gque poner en primer -
lugar, ... , al Ministerio Pdblico, para poder disponer tan
to de 1a policta ordinaria y de 1a misma autoridad adminis-
trativa, como policja judicial para efectuar aprehensiones.

N

{4 ) Opus Cit. Ant. P&gs. 144 y 145,
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. Deducimos de la anterior exposicién, que los integran
tes de Ta multicitada comisi6n sufrieron un equivoco inter
pretativo respecto a To manifestado por Don Venustiano -
Carranza, como fdcilmente puede confirmarse al comparar lo
precitado por el General Mijica y 1o apuntado en el proyec

to, cuando dice:

" $610 incumbe a la autoridad administrativa el cas
tigo de las infracciones de los reglamentos de policia
y 13 persecucién de los delitos, por medio del Minis-
terio Piblico y de 1a policia judicial, que estard a
la disposicién de 8ste. " ( 5 )

Confimdndose con ello, que el propésito fundamental -
perseguido por-el Primer Jefe era legarle en exclusividad
al Ministerio Pdblico la persecucifn de los delitos, inte-
grindolo mediante la obtencidn y recoleccién de indicios y
evidencia que aportara la investigacidn, auxiliado por la
Policfa Judicial, quien a su vez se sometié a su imperio;
de tal suerte, que no iinfcamente deslindara l1a actividad -
indagatoria de Ta jurisdiccfonal, sino también, dignifica-
ba este poder al conferirle el cometido de sefialar las pe-

nas.

A mayor abundamiento, el referido proyecto del articu

1o presentado por la comisifn indica:

( 5) Opus, Cit, Ant. P&g. 146.
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" $61o incumhe a la autoridad administrativa el cas-
tigo de las infracciones al reglamento de policfa, el
cual Gniiamente consistird en multa o arresto por ----
treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare -
ésta por el arresto correspondiente, que no excederd -

en ningidn caso de quince dtfas ..." { 6)

Pe donde deducimos que, 1a comisibn, circunscribe la -
actividad administrativa dnicamente a la imposicidn de mul=-
tas y arrestos derivados de las infracciones a los reglamen
tos de polictfa; ésta apreciacién, sin embargo, es desvirtua
da si analizamos detenidamente el contenid; del ditimo pé--

rrafo del precepto, cuando expresa:

“ La autoridad administrativa ejercerd las funciones
de Policia Judicial que 1e impongan las lieyes, quedan-
do subalternada al Ministerio PGblico exclusivamente -

al desempefio de dichas funciones. ..." { 7 )

Interpretando el anterior pirrafo, parece ser que se -
excluye a la autoridad administrativa, al Ministerio Pdbli-
co y a la Policia Judicial de la persecucién de los delitos,
"facultindolos" (nicamente a 1a bisqueda, localizacidn y --

aprehensifn de los delicuentes, Ta cual, no sélo resulta --

( 6 ) Opus Cit. Ant. P&g. 146.
{ 7 ) Opus Cit. Ant. Tomo 1, Pag. 390 y 391.



17

ilégico e incongruente, sfno ademad, contradictorio substan
cialmente con la pretensién originaria de Carranza, quien -
en su comparecencia sefflalé y recalcéd:

" ... Las leyes vigentes, ..., han optado la Institu--
cidén del Ministerio PGiblico, pero tal adopcién, ..., tiene
cardcter decorativo para la recta y pronta administracidén -

de la justicia.

... La misma Organizacidn del Ministerio P@blico, ...,
evitard ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a =~
los jueces... la dignidad ... de Ja magistratura, dard al -
Ministerio Pdblico toda la importancia que le corresponde,
dejando a su cargo la persecusi6n de lTos delitos, la busca
de elementos de convicecién, qQue ya no se hard por procedi-
mientos atentatorios y reprobados, y la aprehensidén de los de

Ticuentes.

.«. Por otra parte, ,.., con la policia judiciél a su
disposicién, quitard a los presidentes municipales y poli--
cta comﬁn»—-(autoridad administrativa) -- la posibilida ...
de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin --

m&s méritos que su criterio particular. ..." (8 }

{ 8 ) Opus Cit. Ant.
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Por ‘10 tanto, intuimos que Carranza en ningdn momento -
tuvo como finalidad crear una policfa judicial especial, mu-
chos deseaba dejarle al Poder Judicial, concretamente a los
jueces, la atribucifn de perseguir los delitos, la recauda~--
cién de elementos de prueba y 1a aprehensifn de l1os indicia-
dos; sino que dignifica y robustece al Ministerio Piblico de
jé&ndolo dependiente del poder ejecutivo, encomenddndole cum-
plimentar la procuracién de justicia, y delegdndole Ta perse
cusidn de los delitos, la reunidn de elementos de prueba y,
en su momento, 1a aprehensifn de los probables responsables
de un {licito, amparadec en los presupuestos establecidos en

el articulo 16 Constitucional,

Cuando otorgamos al Ministeric Piblico la calidad de -
6rgano del Poder Ejecutivo, lolreferimos como dependiente de
1a autoridad administrativa, ya que bien en los debates del
Constituyente se interpretd errdneamente la creacidn de una
autoridad superior a la administrativa, llegdndose a pensar
en‘la exjstencia de un cuerpo policiaco especi;l, plantea---

mientos que resultabanm totaimente equivocos.

Consideraciones falaces fomentaron confusibn entre la
diputacidn del Congreso Constituyente, manifestindose de la

siguiente forma:

Por una parte, los diputados FE&lix F. Palavicini y Al-
berto M. Gonz&lez coincidieron cuestionando acerca de la =-~

creacifn de una policfa especial, afirmando el segundo:
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. La Poltcja Judicial es una Institucidn muy anti
gua, ..., €1 Ministerio PGhlico tiene la direccidn de esa

policfa judicial, especial ...,"; { 9 ), aunque con poste-
rioridad, el mismo Alberto M, Gonz&lez, aclara, " ... aqui
tenemos la policta judicial represiva, pero no hay ninguna
policta judictal especial que establezca el proyecto del -

Ciudadano Primer Jefe. " (10),

Coincidimos, con este argumento, efectivamente, el Pri
mer Jefe, en ningiin momento aludi6 en su exposicidn de moti
vos, la conformaci6n de un cuerpo especializado de la poti-
cia judicial como se pens6 en las sesiones del dia 5 de ene
ro de 1917; no obstante de haber manifestado F&lix F. Pala-
vicini: " ... es una novedad en el proyecto ... ahora se --
crea una policia especial judicial, ... y asi se desprende
del proyecto del Primer Jefe, en tanto que el proyecto de -
la comisién o omite. Al111 desaparece esta novedad de Ta po

1icfa judicial .., " (11),

E1 error apreciativo parece ser aclarado por el Gene--
ral Migica, fnterrogando a Palavicini, en la siguiente for-
ma: "Yo quistera interrogarle ... {Cree... que el Ministerio

Piblico y 1a Policta Judicial deban estar subalternados o -

9 ) Idem. )
10 ) Opus Cfit. Ant. P&g. 46.
11 ) Idem.
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dirigidos para 1a persecuciﬁn de un reo, a la autoridad admi
nistrativa? ..., élLa autoridad administrativa debe perseguir -
esos delitos por medio de atras autoridades y 1a policia judi
cial o el Ministerio PGblico deben estar comp auxiliares de -

los jueces, que es a quienes corresponde esa facultad?...(12)

Dichas interrogantes lejos de despejar dudas acerca de
s1 en Ta exposicidn de motivos, se buscd la conformacién de -
una policta judicial especial dependiente del Ministerio Pi-
blico, independiente del existente bajo la direccidn de los
jueces; confunde e incluso podriamos afirmar que, la Comisifn

interpreté que ese era el fin que Carranza persegufa.

Aungue el Diputado Machorre MNarvdez aclara, confirmando
nuestra hipétesis, y marca 1a pauta a la Asamblea para com---
prender 1o que en realidad quizo dar a entender Carranza en -
sy exposicidn de motivos, y que no era comprendido, Machorro
arguye la nocidén que Carranza otorga al Ministerio PGblico y
a la Policia Judicial, especificando: "... voy a hacer una -
aclaracidn,..., no s& si la comisién primera no se ha expresa
do con toda claridad, o porque motivo pasé esto. ...E1 segundo
pdrrafo del proyecto del articulo de Ya comisién parece indi-
car que el Ministerio Piblico depende de la autoridad adminis
trativa por lo que se cree que son dos entidades: Autoridad -
administrativa y Ministeriq Piblico que depende de ella; y es
to, que rebajarta la autoridad del Ministerio Pdblico, pero -

no es asi, puesto que no obstante e)l Ministerio Piblico toma
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parte en todos los Juicios y es un elemento judicial de pri
mer orden, no forma parte del poder judici$1. E1 Ministerio
PGblico es parte de 1a autoridad administrativa, ..., de =--
suerte que el Primer Jefe por medio del Ministerio Pdblice

no hace mas que establecer el Grgano de 1a autoridad admie-

nistrativa para ejercer esas funciones. * ( 13 )

En 1a misma sesién, el Diputado Macias intervine con
la finalidad de aclarar los puntos de 1a referida polémica,
haciendo un andlisis tebrico de la institucién, a peticidn
del Biputado F&¥ix F. Palavicini, principia por aclarar lo
que en realidad explic6 Carranza el lo. de diciembre de ---
1516, expone la ubicacibn del Ministerio Piblico en la Ad-
ministracién Piblica, como una dependencia del Ejecutive en
cargada de cumplir con los cometidos de administ}acién de -
Justicia; menciona: " Ha habido unma confusidn en la... del
organismo juridico pues se trata de establecer en el proyec
to del Primer Jefe..., se trata de una obra cientifica, el
tecnisismo cientifico empleado en toda Ta Constitucidn...
quien dice en yno de sus artfculos: ' E1 Poder Piblico de -
1a Federacifn se divide para su ejercicio an tres poderes -
E1 Ejecutiva, Legislativo y Judicial', de manera concreta -

explica la funcidn de los tres poderes: El Legislativo, ---

{ 12 ). Idem.
13 } tdem.
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quien di la Ley; el Ejecutivo que hace que se cumpla; y el ju
dicial, que resuelva controversias para aplicar la ley al
caso concreto. Ahora bien, como se trata de hacer una im--
plantacidn definitiva de las instituciones libres, surgen
las interrogantes siguientes; el poder encargado de perse-
guir los delitos la qué ramo pertenece?, desde luego, no -
puede pertenecer al legislativo, porque induvitablemente -
no va dar la ley, tampoco .puede incorporarse al judicial,
géste aplica 1a ley, lo 16gico, lo juridico, es lo manifes-
tado por el sefior Machorro Narviez, ... el Ministerio Pi--
blico no es m&s que un 6rgano del poder administrativo, es
decir, del ejecutivo. Por eso es que en los Estados Unidos,
por ejemplo, se-dice ' el Procurador General de la Nacidn
en nombre del Presidente de 1a Replblica ...", porque &1 -
es el representante de aquél en materia penal. En Tos Esta
dos, el Procurador General del Estado es el representante
del Gobernador, porque es &1 que va a perseguir. Ahora, --
¢C6mo persigue?, pues persigue de una manera muy sencilla.
La policfa judicial en Tos pafses libres estd dividida en
dos clases: La policfa preventiva y 1a policia inquisitiva,
que se l11ama policfa judicial, que es el nombre té&cnico --
que se le designa. La policfa preventiva...; sus funciones
se reducen Unicamente a cuidar que no se altere el orden -
piblice o gque los reglamentos de policta en toda 12 circuns--
cripcién que le corresponde, se cumplan debidamente siempre

que esté&n a su vista... y es Ta que trata de evitar que se
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come@a un delito, pero esta no es la policfa judicial., La -
policta judicial Ja forman los agentes que el Ministerio Pi
blico tiene a su disposicidn para ir a averiguar donde se -
cometi6 el delito, que personas pudieron presenciarlo, etcé
teré..., de manera que, como ven ustédes. 1a policfa preven
tiva es enteramente distinta a2 l1a policfa Judicial; ésta -
la forman los auxiliares mediante los cuales el Ministerio

Pibklico ejerce sus funciones, y &ste es el Representante dé
la Sociedad, el represente del gobierno; ésta es la funcibn
que le corresponde. Por esto verdn los sefiores diputados =--
que 1o que el Ciudadano Primer Jefe dice en su discurso es-
t& enteramente conforme con 1o que expresa el artfculo de -
l1a comisidén. La policfa, el poder administrativo, persigue

a 1os delincuentes mediante su &rganc, que es el Ageﬁte del
Ministerio Piblico; quien desempefia esa funcifn con los au-
xiliares que tiene al efecto, o ta policfa judicial. La re-

forma consiste en acabar con esa amalgama...". { 14 ),

Con 1o transcrito constatamos nuestra ponencia inherente
a la concepcidn del Ministerio Piblico como dependencia de
la autoridad administrativa encargada de la persecusifn de
los delitos, de dirigir la funcién indagatoria e investiga-
dora en todos aquellos casos en 10s que se hava cometido -

un hecho i1fcito que lacera la esfera social, que tutela él

{ 14 ) ldem. Pig. 146 a 149.
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Derecho Penal.

Asimismo, tras confirmar que 1a teoria del Diputado
Macias y tras admitir que la comisidn basa su proyecto de =~
articulo en la misma, el Biputado Colunga hace la siguente
observacidon: "... Nada més_creemos que serd dificil implaﬁ-
tar la policia judicial, tomando como tipo la concepcidn -~
que se tiene &sta en los Estados Unidos, creemos convenien-
te que Ta policta municipal o de seguridad, ademds de las -
funciones que tiene que ejercer para prevenir los delitos o
155 infracciones a Tos reglamentos de policia, bien puede -
perfectamente allegar los datos, recabar Tas pruebas para -
ayudar a la policia judicial y en estas funciones, exclusi-
vamente, es claro que debe subordinarse al Ministerio PGB

co ... " (15}

No compartimos el punto de vista sustentade por el -
diputado Macfas en virtud que, el {1timo pdrrafo del proyec
to de articulo, no es coincidente con el planteamiento hipo
tatico, porque, si bien, como To prevee; en su exposicibn -
el diputado MacTas, la policia preventiva o de seguridad ~=-
inicamente podria allegar elementos auxiliando al Ministe--
rio POblico y a la policia judicial en los cases que le con
firieran estas facultades; quebrantando el principio sﬁstag
tivo y adjetivo penal de poner en conocimiento de 1a autori

dad 1os hechos posibles de comisi6n de actos ilicitos, es -

(15 ) Idem, Pig. 149.
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decir, 1la denuncia, como con toda probabilidad podrfa ocu-
rrir, la policfa preventiva no s6lo podrta negar el auxilfo,

sino hasta intervenir excusdndose un impedimento legal.

A mayor abundamiento, s{ actvalmente, no obstante de
seflalar expresamente el Gltimo pdrrafo del articulo 11 de -
Ta Ley Org&nica de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal, "asimismo, es auxiliar del! Ministerio Pii-

blico, 1a policfa preventiva, debiendo obedecer v ejecutar

las 6rdenes que reciba del Ministerio PGblico, en ejercicio

de sus funciones”; ocurre repetidamente en Ta prdctica que

este grgano policiaco, se estima auténomo y no acata mis dig
posic{GH'que las ordenanzas de sus superiores; incluso, la

propia policTa judicial quien por mandato coenstitucional ex
preso estd supeditada a Ta Representacidn Social, operativa
mente 10 habija rebasado; de tal suerte que estructuralmen--

te, conforme lo previene el Reglamento de la Ley Orginica -

de la Procuraduria General de Justiefa del Distrito Federal;
en sus artfculos 11 y 20 respectivamente, poseen igual jerar
qufa el Director General de Averiguaciones Previas y el Di--
rector de la PolicTa Judicial, cuando é&ste debe estar supedi
tado aquél, para, dignificar la Institucién del Ministerio -
Piblico, el Procurador Ignacié Morales Lechuga emitid el a--
cuerdo A/001/90, publicado en el Diario Oficial de la Federa
cidn el 3 de enero de 1990, especificando en su considerandc
Oct;vo: "La Policta Judicial Estara bajo la autoridad y man-

do inmediatoc del Ministerio Pablico. y se regird en lo gene-
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ral por-las teyes y reglamentos que 12 resulten aplicables,

¥y por su  manual operative”. ( * ) '

Después de esta disgregacidn considerada necesaria pa
ra fundamentar nuestro punto de vista, retomamos el tema, -
encontramos estos contradictorios debates procurando la in-
tervenci6n del Presidente de la Comisién, General Migica, -
retirando el polémico dictamen el 5 de enero de 1917, a e--
fecto de reformar el contenido del pArrafo segundo y regla-
mentar el monto de la multa impuesta por 123 autoridad admi-

nistrativa.

El d4%a 12, del referido mes, imperd ¢l descontente de -
Tos asamblelstas ocasionando por haber incumplido la comi--
sién 1a reforma ofertada, no obstante el compromisa hecho -

por voz del General Magica.

Esta inconformidad 1levd al Diputado Enrique Colunga a
presentar ante el Cdngrese su VOTO PARTICULAR, cuya influen
tia fue preponderante en la redaccién del debatido articulo
21 Constitucional; dada su 1hportancia para nuestro plantea

miento, entramos a sy andlisis.

{*1C6digo de Procedimientos Penales para el Distrite Federal. Pdg. 510,
Ed. Porrda, 45% Edicifn. México, 1992,
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E1 parlamentario inicia su intervencién aseverando la
inobservancia, de 1a Comisién en su dictamen, de las ideas
expuestas por Carranza en su comparecencia, origindndose -
consecuentemente la incongrueéncia existente entre ambos do
cumentos, por tal motiva apunt6: "... Comparandc la rela--
cién entre el texto ariginal y el artfculo presentado por
1a Comisifn, se advertia la clara incongruencia, que exis-
te entre ambos, el precepto establece que incumbe a la' --
autoridad administrativa castigar las faltas al reglamento
de policfa y la persecusidén de los delitos por medio del -
Ministerio PGbYico y la policfa judicial, es claro que la
autoridad es la aludida por Carranza, por 1o mismo a esta
autoridad es a la que se le conffa Va persecusifn de los -
delitos, la que no estd conforme con jas ideas emitidas en
1a exposicifn de motivos, ni se aviene tampoco con buena -
organizacién de la policta judicial. Esta debe estar como
una rama de la autoridad administrativa, de 1a cual debe -
tener cierta independencia, y todas las autoridades de la
policia ordinaria no deben utilizarse sino como auxiliares
de 1a policfa judicial. En el proyecto se establece lo con
trario; la autoridad municipé\ tendrd a su cargo la perse-
cusién de los delites, empleando en esta tarea al Ministe-

rio Piblico y a 1a Policfa Judicial.

Por otra parte, no sblo los reglamentos de policia =~

amevitan castigo en el caso de ser infringido, sino también



28

los reglamentos gubernativos. Creo que el castigo de é&stos
1timos deben también atribuirse, en términos generales, a
1a autoridad administrativa: en consecuencia, soy de pare-
cer que debe redactarse el artfculo que menciono, en los -

términos siguientes:

Articulo 21,.- La imposicién de las penas es propia ¥
exclusiva de 1a auvtoridad Jjudicial. La persecusién de los
delitos incumbe al Ministerio Pliblico y a 1a Policia Judi-
cial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato =~
de aquél. Compete a la autoridad administrativa el castigoe
de las infracciones de los reglamentos gubernativos y de -
policia, el cual dnicamente consistird en multa o arresto
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pa
gara la multa que se le hubiere impuesto, se permutard és-
ta por el arresto correspondiente, que no excedera en nin-

giin caso de quince dias™. ( 16 )

Tanto el dictamen de la comisidén y el voto particular,
del Diputado Colunga, fueron presentados por su discusién,
el 13 de enera, ante la 40a. Sesién Ordinaria del Congreso;
después de la lectura de ambos proyectos se basé a discu---
si6n, generando 1la intervencién de varios parlamentarios, -
en primer t&rmino intervino el diputado José Marfa Alvarez,

quien sefiald que 1a Comisifn presentaba su dictamen con las

{ 16 ) Idem. Pdg. 325 y 326.
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mismas anomalfas sefialadas con anterioridad, selicitando en
mendarlo adicionando: "La muU.a que imponga la autoridad
administrativa a los trabajadores y jorha]eros, no podré
ser mayor, en ningdn caso que 1a mitad del salario mini-

mo correspondiente a quince dfas". { 17 )

Nos parece id6nea y congruente la propuesta, con la
salvedad que ampara iinicamente a los trabajadores y jor-
naleros que devengan un salario, desprotegiendo a las per'sg
nas de percepciﬁnes inferiores al salario minime por no
ter un salario estable, como campesinos, subempleados y
desempleados, Evitando as{ el abuso de autoridad en agra

vio de estas clases.

Nos resulta dubitativo la concepcifn que el C. Dipu
tado Colunga hace respecto de 1a autoridad administrati-
va al gefialarta, como los presidentes municipales dinicamen
te, hecho que se aclara con posterioridad a través del di-
putado Macfias que sefiala: "... La autoridad administrativa
no son dnicamente los presidentes municipales, sino que es todo el
Departamento Ejecutivo; 8sto se puede prestar a una tenden--
siosa interpretacifn, toda vez que se entenderfa en la ex

posicién de motivos de Colunga que el Ministerio Piblico

{ 17 ) Opus Cit. Ant. Pig. 368 y 369,
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y»ia.PoIiciu Judicial quédartan bajo la jerarqutfa de Tos =
presidentes municipales..., por‘lo que, aunque en el artf-
culo que seflala el voto particular no se hace alusibn a di
cha concepcifn, la exposicidn de motivos podria alterar el
objeto de la Institucidn del Ministerio PGblice..." (18);

uniéndose a dicha observacibn el General Francisce J. Miji
ca, quien solicité a la Presidencia de la Asamblea del Con
greso Constituyente un receso de cinco minutos.para presen
tar el artfculo propuesto por el Ciudadano Colunga, modifi
cado para su discusibnm y aprobacifn, presentdndolc con la

siguiente redaccibn:

" La imposicidn de las penas es preopia de ta autori-
dad judicial. La persecusifn de los delitos incumbe al Mi
nisterio Piblico y a 1a Policfa Judicial, la cual estard -
bajo la autoridad y mando inmediato de aguel. Compete a -
la autoridad administrativa el castigo de ]osﬁreg]amentos
gubernativos y de policfa el cual Gnicamente éonsistirs en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas, pero si el
infractor no pagare la multa'que se le hubiere impuesto, -
se permutard &sta por el arresto correspondiente, que no¢ -

excederf, en ningln caso de quince dfas.

(18) Idem.
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Si el infractor fuere jornalero u obrero, no podrd --
ser castigado con multa mayor del importe de su jornal o --

sueldo en una semana®, { 19 )

Acto seguido 1a Presidencia del Congreso a través de -
su secretarta procedid a poner a discusibn el articulo, y
al no existir oposicidn, se sumetiq a su aprobacidn, sien-
do aprobado por 158 votos a favor y 3 en contrario, siendo
1os de los diputados Antonio Aguilar, Antonio Garza Zambra

no y José RodrTguez Gonzdlez.

(19 ) 1dem.
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B)  UBICACION DENTRO DEL QRGANQ ESTATAL.

CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Antes de proceder al estudio del Ministerio Pibiico, -
como Institucidn del Estado, consideramos prudente el andl1i
sis del concepto y principios que norman la naturaleza jurft

dica de esta Institucidn,

Actualmente el Ministerio PGhlico en nuestro patfs re--
presenta un 6rgano bisico del procedimiento penal, por su -
importancia en la Averiguacifn previa, como en el curso del
procesc donde asume el monopolijo del ejercicio de la accién

penal en nombre del Estado.

Los tratadistas 1o concepcionan éomo representante del
Estado que actia bajo el principio de Institucibn de Buena
Fe encargada de velar 10s intereses y seguridad de la socig
dad.

Por su parte el Lic, Eduardo Pallares lo define como:-
“E1 6rgano del Poder Ejecutivo a quien le incumbe la perse-
cusién de los delitos; el Ministerio PGblico debe velar por
la exacta observancia de 1a leyes e intervenir en todos ---
aquellos asuntos que afecten a la sociedad, al Estado y en

general a las personas 3 quienes otorga especial protec----



33
cién, " . (20 )

Fenech define al Ministerio PGblico como: “Una parte -
acusadora necesaria, de caricter piblico, encargada por el
Estado, a quien representa, de pedir la actuacién de Va pre
tensidn punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el pro-

ceso penal”. [ 21)

Colin S&nchez, 1o individualiza como: "La Institucién
dependiente del Estado (poder Ejecutivo), que actda en re--
preéentacﬁdn de la sociedad para el ejercicio de la accién
penal y la tutela social en todos aquéllos casos que le ---

asignen las leyes. ( 22}

Arturo Milldn Gonzdlez, establece al Ministerio PGbII
co, como el "Srgano administrativo en virtud de pertenecer -
al Poder Ejecutivo del Estado, encargado de Investigar los
posibles hechos delictuoses en que los particulares incu---
rran. Depigndo consignar 1a investigaci6n ante un juez pe--
nal, cuando se haya comprobado el cuerpo del delito y la =--
presunta responsabilidad del inculpado. Siendo su obliga---

cibn ser la parte acusadora en el proceso penal". ( 23 }

{ 20 ) Pallares, Eduardo: Prontuarios de Procedimientos Pemales; Ed.
Porria, P&g. 16,

{ 21 ) Garcla Remirez Sergio, Derecho Procesal Penal; Ed. Porria, 5a.

. Edicibn, 1989, México, D.F. P&g. 252,

{ 22 ) Guillermo Colin S&nchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales, ED. Porr{ia. 13a. ed. MExico, D,F, 1992, Pg. 87.

( 23 ) Mil14n Gonz&lez Arturo, Lic. La Defraudacidn Fiscal, tomo I,
Ed. Millan Editores, S.A. de C.V.la. Ed., 1991 P&g. 58.
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De las definiciones antes citadas, podemos semalar, -
quegn.las diversas Instituciones del Derecha Pﬁblfco Cantem~
‘pordneo, los autores han sehalade concepciones amplias y e3
trictas de las mismas; sin embargo, en la Teoria del Minis-
terio POblico se ha omitido una delimitacifn en su concep--

tualizacién,

La concepcifn de Fenech, acentiia 1a participacidn del
Ministerio Piblico, en @1 procedimiento penal, ﬁarticipa---
cién que 1as demis definiciones no resumen ni limitan las -
tareas de &ste organismo, pues expanden su actividad, a Ja
vigilancia de ta legalidad, sea genérica, sea en la adminis
tracidn de justicia; asi como a la custodia y defensa de --

los intereses de los débiles e incapaces en materia civil,

Pallares y Milldn, cainciden en atribuirle al Ministe
" rio Pﬁbiico naturaleza administrativa en virtud de dependef

del Poder Ejecutivo, nosotros discrepamos de esta asevera--
cién porque, el artfculo 90 de nuestra Constitucibn y la -~
ey Orgdnica de la Administracion Pihiica Federal en su ar-
ticulo 26, omiten al Ministe+1o Pabtico como dependenc1a'--

del Poder Ejecutivo.

for su parte las teyes orgdnicas tanto de Ta Procura-
durfa General de 1a Repiblica y de la Procuradurfa General
delausticia detl Distrito Federal, seflalan que dichas organi_

zaciones son las dependencias del Poder Ejecutivo Federal en
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las que se integran tanto el Ministerio Piblico Federal y
el Ministerio Piblico del Distrito Federal estableciendo -
que el Mipisterio Piblico es precedido por los Procurado--
res ‘General de 1la Repiiblica y de Justicia del Distrito Fe

deral, respectivamente.

Si analizames el término integrar, vemos que etimolf
gicamente proviene del latin integrum, que significa: Com-
pleto, { 24 ); la Real Academia de la Lengua Espafola, 1o
define como: "la accifn de completar un todo con las par-
tes que le faltaban", aplicando a las partes que sin ser -

esenciales integran un taodo".{ 25}

Al estudiar lo anterior podemos darnos cuenta, que el
Ministerio Pdblico es un elemento fntegrante de la Esfera
Jurisdicclona1.de 1as Procuradurias, siendo su titular.los
Procuradores; luego entonces, la dependencia del Poder Eje
cutivo es la Procuraduria, quien se integra por varios ele
mentos, siendo uno de estos gl Ministerio PGblico, que por
ser un 6rganc del Estado se encuentra por su naturalez en
el campo del poder Ejecutivo de quien tiene plena y absolu

ta autonomfa en 1o inherente al ejercicio y cumplimiento -

( 24 ) Corripio Fernando, Diccionario Etimolégico General de 1a Lengua
Castellana, Ed. Bruguera, S.A., Ed. Especial 1979, Barcelona,
Espafa. P&g. 252,

(25) Real Academia Espanola: Diccionario de la Lengua Espafiola, tomo
11, P&g. 779. Ed. Espasa Calpe, S.A. 20a, ed. Madrid, Espafia.
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del cometido Constitucional qhe se le asigna, consistente en

1a persecuci6n de los delitas.

A mayor_ahundamiento. debemos, tomar en cuenta que --
los doctos en Ta materia, no logran en la actualidad defi--
nir si es una Institucidn administrativa, por ser un elemen
to valioso en el campo de la procuracifn de Justicia o si -
es una Institucibn de naturaleza Judicial, por ser indispen

sable su intervencién en la secuela procedimental.

Por su parte el Constituyente de Querétaro lo ubica -
dentro del poder Ejecutivo delimitando claramente sus facul-
tades, y separdndolo de la autoridad administrativa para e-

vitar el abuso del poder de ésta.

Juventino V. Castro, afirma: "la caracterfstica prin-
cipal de Unidad e indivisibilidad del Ministerio.Pﬂblico 0-
rigina que al momento de actuar el Agente del Ministerio -
Piblico, éste actiie en nombre de toda la Institucibn, la --
cual como persecutora de los delitos, se constituye como --
factor determinante de la vigilancia de la constitucionali-
dad y legalidad, con la finalidad de perseguir el abuso de
l1a autoridad de cualquier Poder del Estado. Creemos, confor
me a la mis avanzada Doctrina, que las absurdas interpreta-
ciones que del Ministerio Pdhlico se han hecho al concebir-
1o como una dependencia del Poder Ejecutivd. han omitido el

inveresimil crecimiento teratolfgico que el constituyente =
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di6 a 7a Institucidén, al crear un 6rgano hipertrofiado que
amenaza con 1legar a la categorfa de Monstruo del poder -
debido a su absoluta autonomfa en la persecucidén del Deli-

to, ( 26 )

Estamos disﬁordantes con 1o expuesto por el maestko
Colin.Sdnchez, en el momento en que alude al Ministerio cos
mo represente de la sociedad al momento de ejercitar la ac-
cién penal, cabe mencionar que a nuestro criterio en ningiin
momento es representante de la sociedad; en primer lugar és
ta no es sujeto de Derecha y por ende carece de personali--
dad juridica; en segundo término, esta es un elemento cons-
titutivo del Estado, quien es el ente soberano encargade de
velar por el desarrollo, bienestar y sequridad de la socie-
dad. Por 1o que nosotros argumentamos que es representante
del Estado, en nombre de quien acusa ante la autoridad judi

cial.

Podemos concluir que al Ministerio Piblice se le defi

ne de la sjguiente manera:

En sentido amplio: Es la Instituci6n de Derecho Pdbli

co, en 1a que el Estado delega su representacién para el «-

cumpl imiento de los cometidos de persecusién de los delitos,

(26 )} v. Castro, Juventino. E1 Ministerio Pdblico en México, Ed. Porrda
7a. ed. Pig. 11. México, D.F, 1990. '
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administracién y procuracifn de justicia, protegiendo al ni
cleo social de actos que Taceren su integridad, defendiendo
los intereses de los débiles e incapaces conforme a lo ---

prescrito por las leyes.

En sentido estricto: €5 el Qrgano de Derecho Adjetivo
Penal encargado de perseguir los delttos, a través de la --
accidn penal y dirigiendo la averiguacién previa, investi--
gando hechos delictivos, y 12 presunta responsabilidad de -
tos inculpados para consignarlos, en representacién del Es-
tado, ante la auvtoridad judicial ante quien ejercib6 l1a pre-
tensién punitiva; siendo Autoridad y parte dentro del pro-
cedimiento penal; siendo facultativo el ejercicio de la pre
tensibn penal y la presentacién de conclusiones no acusato-
rias; ademfis de solicitar el resarcimiento de los derechos

de victima,
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) PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ACTUACION DEL MfNISTERlO
PUBLICO>

Garcfa Ramfrez, sostiene que la doctrina deduce la -
Ley conforme a su fisonomia y actuacién del Ministerio Pi--
blico se rige bajo los principios de jararqufa, indivisible,

fndependiente, irrecusable e frresponsable, { 27 )

a) Jerarqu!a: E1 Ministerio PGblico Federal y del
pDistrito Federal, se encuentra bajo la direccidén y -
mando de sus respectivos procuradores, quienes son -~

1os responsables del desempeﬂo de estas funciones.

Este principio tiene su sustento juridico en los -
articulos sggundo y décimo de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de 1a Repdbliica, 20. y 7o0. de
1a Orginica de la Procuradurfa General de Justicia

del Distrito Federal.

) Sin embargo, el principio en comento se viola, en --
virtud de que el Procurador, si bfen es cierto es la perso-
na eﬁ quien residen las funciones del Ministerio Pliblico, -
puede ser removido por el Presfdente de l1a Repiblica, ante
quien se encuentra subordinado. Situacién que se encuentra

regulada en los artfculos 152 de la Lay Orgdnica de la Pro-

{27 ) Opus cit. 2 pig. 269
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curadurfa  General de la Replblica y décimo segundo de 1a --
Ley Orgdnica de 1a Procuradurfa General de Justicia del Dis

trito Federal, y que atenta contra el principio en comento.

Este problema puede solucfonarse, en el caso del Pro
curador General de la Repﬁbeca quien conforme a To dfspues
to por los artfculos 152 de la Ley Orgdnica de la Procurady
rfa General de la Repiblica y 102 Constitucional deberé te-
ner las mismas calidades requeridas para ser Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; también deberia du-
rar sejs afios en su cargo, al término de los cuales si fue-
se confirmado en su cargo o removido a otro, s6lo podrfa.ser
privado de su puesto en términos del titulo cuarto de nues-
tra Carta Magna, es decir, por responsabilidad a través del
Juicio politico.

.

Lo mismo operarfa en cuanto al Procurador del Distri
to Federal; a quien si bien es cierto, no es establece ex--
presamente que debe reunir las mismas ca]i&ades para ser Mi
nistro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn; analo-
gja del artfculo 122 de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa
General de Justicia del Distrito Federal con el artfculo --

952 de nuestra Constitucidn, se ubica.en dicho supuesto.

b) Indivis{bilidad: Porque los funcionarios actdan Gni-
camente y exclusivamente a nombre de la Instituci@n, Y no -

a nombre propio, motivo por el cual pueden separarse de sus
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funciones sin afectar l1a esencia del Ministerio PGblico.

Es decir; que existe unidad de funciones, delegadas
a una pluraridad de sujetos, quienes aunque intervengan en

miltiples actos, representan a una s6la fnstitucién.

Concluyendo que la Institucién es dnica y reside en
el Procurador quien a través de la Teoria del Organo de -~
Jorge Sayagess Lazzo, puede delegar funciones a otros indi

viduos quienes actl@ian como simples representantes de aquél.

¢) Independencia: dicha independencia es en cuanto_
a la Jurisdiccién, misma que se puede anatizar tanto fren-
te a los poderes dJdudicial y Legislativo; como ante el mis=-

mo Ejecutivo, asi como ante la Esfera Federal y local.

Se deduce que en cuanto al cumplimiento de suis come-
tidos es indepeﬁdfente y autdénoma de cualquier otra insti-

tucién y autoridad.

Esta teoria ha tomado auge a partir del Noveno Con-
greso de la Asocifacidn Internacional de Derecho Penal y --
las Sequndas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal.

(28)

{ 28 } Opus cit. ant, P&g. 270.
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~...d) Irrecusabilidad: Esto implica que los funcfonarios.
en 1o particular, pueden y deben conocer indistintamente de -
todo asunto que se haga de su conocimiento, debiendo excusar-
se en los términos de las causas de impedimentos qué seflala -~
la Ley para excusas de Magistrados y Jueces Federales en el -
caso de agentes del Ministerio PQb]ico Federal; Magistrados y
Jukces del &rden combn en cuanto a agentes del Ministerio Pi-

blico del Distrito Federal.

Lo apnterior tiene su fundamento en Jos articulos 27°2
de 1a Ley Orgdnica de la Procuradurtfa General de la Repiiblica
y 262 de la Lay Orgdnica de la Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal.

e) Irresponsabilidad: E1 Ministerjo Pdablico como ims~
titucifn no incurre en responsabilidad, perc si los funciona-
rios me'lo encarnan en la trilogfa de responsabilidad civil,
administrativa y penal; en cuanto a los Procuradores, éstos -
incurririn adicionalmente en responsabilidad politica conforme
a 1o dispuesto en el art!culo_lloﬁ de nuestra Constitucibén --

federal,

f) Imprescindibilidad: La trilogfa procesal demanda -
la existencia en materia penal para el funcionamiento perfec-
to de la maquinaria jurisdiccional, 1a existencia de un agen-
te del Ministerio Pﬁblico. adscrito a los juzgados de dichas -

materia; la inexistencia de este principio trae consigo 1a nu
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Tidad de tado lo dctuado; es decir, "es parte imprescindible
en todo proceso, no pudiendo ser iniciado, continuado y con-
cluido sin 1a intervencién del Ministerio PGblico quien por
ser el representante del Estado y defensor de 10s intereses
de 1a sociedad y por ende parte en el proceso penal le deben
ser notificadas las determinaciones y providencias dictadas
por los jueces; condicionante cuyo incumplimiento causa la -
nulidad absoluta de todas aquellas actuaciones que se practi

que sin su intervencidn". (29)

g) Es una Institucidn de Buena Fe: aunque la totali-
dad de los tratadistas omiten en sefialar como principio del
Ministerio Pdiblice la Buena Fe de su actividad, nosotros al
observar que la doctrina al referirse a la Institucidn en es
tudio siempre la califica como de Buena Fe, aunque l1a legis-
lacidn actual de manera expresa no alude a dicho fin; soste-
nemos que en virtud que la sociedad es ofendida en el momen-
to de la comisién del delito, al Ministerio Plblico le co---
rresponde procurar el respeto de los derechos de los miem---
bros que integran el conglomerado social debiendo respetar -
ante todo las garantfias indiﬁidua1es del delincuente ep el -
momento de la investigacifni asf como contribuir al respeto
de 1a equidad, es por lo tanto, que el Ministerio Piiblico no
puede ser inquisidor ni mucho menos constituirse en amenaza

pablica.

( 29 ) Pérez Palma Rafael. Guta de Derecho Procesal Penal. Ed. Porria.
2a, ed. 1975, Pdg. 21
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D) FUNDAMENTACION CONSTITUCIONAL ‘Y SUS FACULTADES
JURIDICAS.

La institucidn del Ministerio'Pﬁinco, se encuentna re
gulada en cuanto a sus fines, por 1los articulos 21, 102 .y =--
122 fraccitn VIII de nuestra Carta Magna. Su Tugar dentro del
Estado Mexicano, 1o establecen dichos preceptos, que 1o ubi--
can dentro del poder Ejecutivo, como una entidad dependiente
de éste, excluida de 7a normatividad que regula la administra
cién pablica, en v%rtud de poseer autonomia en cuanto al cum-
plimiento de sus funciones, encontrdndose por ende reglamenta
da por su propio conjunto de disposiciones que regulan su or-

ganizacién.

Del andtisis de los artfculos constitucionales referi-
dos, se deduce, que existen dos ambitos competenciales del Mi
nisterio Piblico, el competente en materia local y el competen
te en materia Federal; esto derivado, de la divisi6n vertical
y horizontal de poderes que coexisten en todo Estado que opte

como estructura al Federalismo.

Asimismo, dicho anﬁlisis,nns determina, que el cometi-
do esencial que se delega en la In;tituci&n en comento, con--
sisfe en diversas facultades que podemos agrupar en dos con--
juntos, que denominaremos, las facultades originales y las de

rivadas,
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Dentro de las facultades originales, tenemos las se-
faladas en el artfculo 21, que son: La investigacién y --v
Persecucidon de Tos delitos, auxiliado de 1a Policfa Judi-
cial, misma que estd bajo el mando y direcci6n inmedia in
mediato de dicha Institucién, facultades que podemos resu

mir en el "MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL".

Como facultades derivadas, tenemos a las contenidas
en el arti{culo 102, mismas que le confieren: La Asesorfa
Jurfdica del Poder Ejecutivo ante los Tribunales en con--

troversias de interés estadual.

Sin embargo, existen diversos ordenamientos que otor
gan miaTtiples facultades a Ta Institucidén del Ministerio
Piiblico, mismas que tienen como objeto primordial comple~
mentar los lineamientos que la Constitucidén otorga a di--
cha autoridad y que serdn objeto de estudio durante el de

sarrollo del presente trabajo.

Una vez establecido el cometido esencial del Ministe
rio Piblico, es prudente aclarar, que 1a dependencia en
la cual reside el Ministerio Piblico, son las Procuradurfas Ge
neral de la Repiiblica encargada del Ministerio Piblico Federal y las
diversas Procuradurfas Generales de Justicia de las respectivas enti
dades federativas y del Distrito Federal, mismas que

tienen su fundamento Tegal en la Constitucion Federal_
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vigente.

E1 objetivo del presente estiudio consiste en observar
y analizar la fundamentacidn juridica y las facultades que
poseen las diversas esferas competenciales del Ministerio -

Piblico.

Procediendo por ende a seflalar las diversas jurisdic--

ciones de dicha Institucién en nuestro pais:

a) E1 Ministerio Piblico de ta federacidén, quien tig
ne su fundamento legal en los articulos 21 y 102 de --

nuestra Constitucién Federal.

b} €1 Ministerio Pdiblico del Fuero Comiin, mismo que
analizaremos como el Ministeric Piiblico del Fuero Co--
min para el Distrito Federal, y de las entidades fe-

derativas.

E1 Ministerfo Piblico del Fuero Comin para el Distrito
Federal se encuentra fundamentado en los articulos 21, y an
teriormente a 1as reformas Constitucionales del mes de di--
ciembre de 1993, se encontraba regulado por la base 6a. de
la fraccién V1 del artfculo 73 de nuestra Constitucién, en-
contrindose con dichas reformas fundamentado en el actual -

articulo 122 Constitucional.
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En cuanto al Ministerie Pdblico del Fuero Comin para -
las entidades federativas, se deduce su existencia y regula
cién normativa de la interpretacifn de 1os articulos 40 y -

116 de nuestra Constitucién Polfitica, que sefialan 1o siguien
te:

"Articulo 40: Es voluntad del pueblio mexicano consti
tuirse en una Repidblica representativa, democritica, -
federal, compuesta de Estados Libres y Soberanos en to
do 1o concernfente a su régimen interior; pero unides
en una Federaci6n establecida seglin los principios de

esta ley fundamental", ( 30 )

“Articulo 116, pérrafo segundo: Los poderes de los -
Estados se organfzardn conforme a la Constitucidn de

cada uno de eilos , ...". {31 )

Lo que nos indica que las entidades federativas, tie--
nen libertad absoluta en lo relativo a su intregacién y or-
ganizacidén conforme a los 1ineamientos que marca nuestra --
Ley Suprema; situaci6n estaﬁlecida por el Constituyente de -
Querétaro que delegé a los Estados la facultad de autodeter
minarse a través de sus propias leyes tenfendo como premi-

sa fundamental el respeto al Federalismo.

{ 30 ) Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
( 31 ) Opus cit. ant.
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E} EL MINISTERIO PUBLTICO FEDERAL.

3 ipartado "A" del articulo 102 de nuestra Carta Mag
‘na. establece las facultades propias del Ministerio Pabli
co de la Federacibn y del Procurador General de la Repii--
blica, mismas que procederemos a exponer previa transcrip

cidn del contenido del artfculo ci{ado, que sefiala:

"ARTICULO 102. La Ley organizard al Ministerio Pibli
:. :co de. la-Federacibn, cuyos funcionarios serdn nombra
dos y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la
Ley respectiva, debiendo estar presididos por un Pro
curador General, el que deberd tener las mismas cali
dades requeridas para ser Ministro de la Suprema Cor

te de Justicia.

Incumbe al Ministerio Pabliico de 1a Federacidn, la -
persecucidn ante los tribunales, de todos los delitos
del orden Federal; y, por lo mismo, a &1 le correspon
der§ solicitar las 6rdenes de aprehensidn contra los
inculpados; buscar y presentar las pruebas que acre-
diten la responsabilidad de &éstos; hacer que los juicios
se sfgan con toda regularidad para que la administra
cfén de justicia sea pronta y expedita; pedir la ---
aplicacién de las penas e intervenir en los nego---

cios que la la lTey determine.
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ET Procurador General de la Reppblica intervendrd per
sﬁnalmente en las controversias que se supitaren en--
tre dos o m&s Estados de Ta Repdfilica de 1a Unidn, en
tre un Estado y la Federacidn o entre los poderes de

un mismo Estado.

En todos los negocios en que Ta Federacién fuese par-
te, en los casos de los diplom&ticos y los cdnsules -
generales y en los demds en que deba intervenir el Mi
nisterio. PGAlico de la Federaci6n, el Procurador Ge-

neral lo har4 por sT o por medio de sus agentes.

E1 Procurador General de la Repiblica serd el conseje
ro juridico del gobierno. Tanto &1 como sus agentes =
serin responsables de toda falta, omisién o violacifn
de 1a Ley, en que incurran con motivo de sus funcio--

nes...". ( 32)

Cabe descatar que el texto primitivo del artfculo 102

Constitucional fue aprobado, sin oposicidn alguna en su
cusibén por e) Constituyente de Querétaro el 21 de enero

1917. Dicho precepto difiere (nicamente del previsto en

Constitucidn de 1857, en la introducci6n de la facultad.

del Procurador de asesorar-al Gobierno Federal.

dis
de
Tla

Asimismo, el precepto aprobado por el Constituyente de

1917, sufrié una reforma el 28 de enero de 1992, consisten-
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te en la adicidn del apartado "B".

Deducimos del apartado antes transcrito, que la norma-
tiyidad constitucional, confifere facultades tanto al Minis-
terio Piblico de la Federacidn como al Rrocurador General -
de la Repiiblica, asf tenemos que al primero le confiere -.

las siguientes funciones:

La investigacidn y persecucifn de los delitos federa-
les; cometido que se le atribuye en forma genérica al arti-
culo 21 constitucional; establecido el apartado "A", la ju-
risdiccién especifica de la autoridad en comento respecto -
de 1a actividad y funcidén investigadora la cual se limita -
exclusivamente a Tos delitos de naturaleza federal; activi-
dad que se encuentra regulada por la fraccibn V del actual artfcu
lo 22 y 72 de la Ley Orgdnica de Ta Procuraduria General -

de Ta Repilblica.

( 32’) Opus cit. ant.
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Artfculo 72,- La persecucién de los delitos del orden

federal comprenden:

1. En la averiguacién brevfa, la recepcidn de denun;-
cias y querellas, conforme a lo dispuesto en el artfculo 16
constitucional, y 1a préctica de todos Tos actos conducen-
tes a la comprobacién del cuerpo del delito y a la acredi~
taci6n de la probable responsabilidad del indiciado, como
elementos que fundan el ejercicio de ta accidn penal, asf{
como la proteccidn al ofendido por el delito en los térmi-
nos Jegales aplicables. E1 Ministerio PGblico solicitard a
Ta autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de --
arraigo o de aseguramiento patrimonial qde resulten indis-
pensables para los fines de Ta averiguacibn previa y, en -
sy caso y oportunidad, bara el debido desarrollo del pro-
ceso. Al ejercitar la accibn el Ministerio PGblico formula
rd a 1a autoridad jurisdiccional los pedimentos que legal-

mente corresponda;

Cuando et Minfsterio Piblico Federal tenga conocimien-
to, por si o por conducto de sus auxiliares, de Ta probable
comfsidn de un delito cuya persecucién dependa de querella
o de cualquier otro acto equivalente, que deba formular algy
na autoridad, lo comunicard, por escrito y de inmediato a =
la autoridad legitimada para presentar la querella o cum---

plir el requisito equfvalente, a fin de que resuelvan con -
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el deﬁido conocimiento de los hechos, 1o que a sus faculta
deS‘o atribuciones corresponda; Las autoridades har@n saber
por escrito al Ministerio Piblico Federal de l1a determina--
cién que adopten. En caso de que, conforme a 1o que autori;
za el articulo 16 constitucional, el Ministerio Pidblico Fe-
deral o sus auxiliares tengan detenidos a su disposicién, -
as? 1o harén saber a las autoridades legitimadas para formu
lar 12 querella o cumplir el requisito equivalente y éstas

deberdn comunicar por escrito la determinacidn que adopten,

en el lapso de veiticuatro horas.

1. Ante los 6rganos jurisdiccionales, conforme a la -
competencia de &stos, la intervencién como actor en las cau
sas que se sigan ante Tos tribunales, solicitando las érde-
nes de aprehensidn, de comparecencia o de cateo, as{ como -
los exhortos y las medidas precautorias procedentes, propo-
niendo las bruebas conducentes al esclarecimiénto de la con
ducta 0 de los hechos y de Ta responsabilidad del inculpa-~
do, planteando las excluyentes de responsabilidad penal o -
las causas de extincién de 1a pretensidn punitiva de que --
tenga conocimiento, formulando conclusiones, exigiendo la -
reparacibén patrimonial que corrasponda al ofendido, solici-
tando la aplicacién de las penas y medidas que procedan, e
interponiendo los recursos ordinarios que resulten pertinep

tes, ¥y

11!. Impugnacidn en los términos que 1a ley prevenga,
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de las sentencias definitivas que causen agravio a los inte

reses jurfdicos de la sociedad, cuya representacién corres

ponden al Ministerio Pdblico., ( 33 )

Los delites federales, son especificados, por la frac
cién I del articulo 51 de 1a Ley Orgdnica del Poder Judi--
cial de la Federacifn, que nos enuncia los supuestos que -
debe reunir el acto {1icito para ser dénominado ! Delito -

Federal ", condiciones que consisten en los siguientes:

" Artfculo 51, Fraccidn Primera:

Los Jueces de Distrito en materia penal conocerdn:
I. De los delitos del ordén federal.

Son delitos del orden federal:

a) Los previstos en las leyes federales y en 10s tra-

tados;

b) Los sefialados en los artfculos 2° y 52 del Cédigo
Penal;

¢} Los cometidos en el extranjero por los agentes di-
plomdticos, personal oficial de las legaciones de
1a Repiblica y cbnsules mexicanos;

d) Los cometidos en embajadas y legaciones extranje--

ras;
e} Aquéllos en que la Federacifn sea sujeto pasivo;
f) Los cometidos por un funcionario o empleado fede--

ral, en ejercicio de sus funciones o con motivo

( 33 ) Ley Orgdnica de la Procuradurfa General de la Repiiblica.
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de 'ellas;

—

g) Los cometidos en contra de un funcienario o emplea
_do federal en ejercicio de sus funciones o con mo-
tivo de ellas;

h

—

Los perpretados en contra del funcionamiento de un
servicio piblice federal, aunque dicho servicio es
té descentralfzado o concesionado;

{) Los perpretados en contra del funcionamiento de um
servicio piblico federal o en menoscabo de Jos bie
nes afectados a la satisfacién de dicho servicio,
aunque éste se encuentre descentralizado o conce-=

sionado;

—

j) Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibi-

Titen el servicio de alguna atribuci6n o facultad

reservada a la federacidn;

k) Los sefialados en el articulo 389 del C6digo Penal,
cuando se prometa o se proporcione un trabajo en -~
dependencia, organismo descentralizado o empresa -

de participacién estatal del Gobierno Federal;...(34)

Los artfculos 22 y 52 del C6digo Penal, sedalan la am
plitud jurisdiccional de aplicacifn de los supuestos deli-
tos federales, sefalando que todos aguellos cometidos en -

aeronaves y buques que se encuentren en nuestro territorio,

(34 ) Ley Orgénica del Poder Judicial Federal.
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as{ como en embajadas, bﬁques y aeronaves nacionales son -
calificados como Federales. Asimismo, el supuesto regulado
por el inciso K de la fraccifn antes transcrita, sefala --
las condiciones del tipo del delito de fraude de servidores

pblicos,

La atribucidn contemplada en el parrafo segundo del apartado
“A" del artfculo 102 constitucional, conlleva la facultad de
solicitar las ordenes de aprehensi6n contra los inculpa=e--
dos; buscar y representar las pruebas que acrediten las res
ponsabilidad de éstos y pedir la aplicacién de las penas e
intervenir en los asuntes que la ley determine, como serfa -
el caso de los delitos fiscales, que tienen su fundamento
en el articulo 62 .del Codigo Penal y se encuentran definj
des en los artfculos 953l 115 del C6digo Fiscal de la Fade-

racién.

La procuracibn de Justicia, consistente, en la vigi--
lancia de los procesos, respetando 1o previsto en el artf-
culo 17 constitucional, es deciv, que la {mparticibn de --
Justicia sea pronta, completa, imparcial y expedita, dicho
cometido se encuentra también regulado por las fracciones
I y Il del artfculo 22 de la actuail Ley Orgdnica de la Pro-

curadurfa General de la Repiblica, que especifican:

“Articulo 2?2,- La institucibn del Ministerio PGblico

Federal, presida por el Procurador General de la Rept@blica,-
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y &ste personalmente, en los té&rminos del artfculo 102 cons

titucional, tendr§ las siguientes atribuciones, que ejerce-

rén conforme a2 1o establecido en el artfculo 10 de esta --

Ley, fracciones T y 11,

I. Vigilar la observancia de los principios de cons
titucionalidad y legalidad en el &mbito de sulcompeteg
cia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente
corresponden a otras autoridades jurisdiccionales o ad

ministrativas.

11. Promover 1a pronta, expedita y debida procura--
cibén e imparticibn de justicia, e intervenir en los -
-~ actos gue sobre esta materia prevenga la legislacifn -

acerca de planeacibn del desarrotlo". { 35 }

La misma ley orginica en sus artfculos 32 y 42 norma -

1a forma de dar cumplimiento a los cometidos de las fraccio

nes T y 11 del articulo 22 de dicho ordenamiento. Articulos

que sefialan:

Articulo 32.- La vigilancia de 1a constitucionali.-
dad y legalidad comprende:

1. La intervencifn del Ministerio Piblico como par-
te en todos los juicios de amparo, promoviendo l1a es-=-

tricta observancia de a Ley y 1a proteccién del inte-

{ 35 ) Ley Orgénica de l1a Procuradurfa General de 12 Repiblica.
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+  rés pGblico, conforme a 1o dispuesto en el artfculo_
107, fraccifn XV, de la Constitucidn Polftica de los
‘Estados Unidos Mexicanos, y por el articulo 52, frac
cidn 1V, de la Ley de Amparo, reglamentarfa de los -

articulos 103 y 107 constftucionales.

Esta at}ibuciﬁn comprende las actuaciones necesarias
para el despacho de las facultades que confiere al procu-
rador las fracciones V y VIII del articulo 107 constitu--

cional.

II. La propuesta al Presidente de la Repliblica de
reformas legislativas necesarias para la exacta ob--
servancia de la Constitucidn. La reforma de normas
locales inconstitucionales se sugerird por 1os con--
ductos legales pertinentes, y

III. La vigilancia de Ta aplicacifn de la ley en
todos los lugares de detencidn, prision o reclusidn
de reos federales sin perjuicio de las atribuciones
de la autoridad competente en materia de ejecucidn -

de penas y medidas de seguridad.

Cuando los particulares presenten al Ministerio Pd--
blico quejas por actos de otras autoridades, que no

‘constituyan delitos del orden federal, aqyé] las pon
drd& en conocimiento de 1a autoridad a 1a que corresponda_

resolver, y podr& orientar al interesado sobre la --
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atencidn que, Iegalmente corresponda al asunto de que -

se trate, { 36 )

Artfculo 42,- La promocién de la pronta, expedita y
debida procuraci6n e impartici6n de justicia, y la in
tervencifn en los actos que sobre esta materia prevea
la legislacion acerca de planeaci6n del desarrollo, --

comprende:

I. La participacion, conforme el artfculo 26 consti
tucional, a la Ley de PlaneaciGn y al Plan Nacional -
de desarrollo, en el estudio, la promocibn y la ejecu-
cién de programas y acciones correspondientes a procu-

racién e imparticion de justicia;

Sin perjuicio de otros asuntos espec{fi--
‘cos en estos programas y acciomes quedardn inclufdos -
- los conducentes a la coordinaci6n entre las autorida-
des federales y locales respectivas, con el proplsito
de integrar un sistema nacional que favorezca el buen
funcionamiento y el coﬁstante mejoramiento de los ser-
vicios de procuraci6n de justicia en el pafs:

I1. La propuesta ante el Presidente de la RepGbli

ca de las medidas que convengan para el mejoramiento

de la procuraci6n y de la imparticion de justicia, es

T35 ) Tdem.
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cuchando la opinidn, de los funcionarios encargados de
dichos servicos piblicos, asf como de otras personas y
sectores que por su actividad, funci6n o especialidad
puaedan o deban aportar elementos de juicio sobre la ma
teria que se trates

I[II. La denuncia ante la autoridad judicial corres-
pondiente, de las contradicciones que se observen en -
las resoluciones pronunciadas por los Srganos de la --
Justicfa federal, a fin de que aquélla resuelva lo prg
cedente, en los términos de 1a legislacibn aplicable.

IV. La opinidn en los términos y para los fines a -
que se se refiere la fracci6én anterfor, cuando la de--
nuncia de tesis contradictorias provenga de Hinistros
de la Suprema Corte, Salas de &sta, Tribunales Colegia

dos de Circuito o partes en los juicios de amparo. { 37 )

Bien como se menciond con antelaci6n, los pdrrafos se-

gundo a tercero del apartado "A" del artfculo 102 constitu

cional contemplan las facultades del Procurador General de

Ta Repdblica, mismas que son ejercidas de manera exclusiva

por dicho funcionario o que pueden ser delegados por este

a sus agentes, motivo por el cual las hemos agrupado en =~-

(.37 ] ldenm,



60
LAS DE EJERCICIO PERSONAL CONSISTENTES EN:

La defensa de Tos intereses nacionales ente los tri
bunales consistentes en la intervencidn obligatoria --
personal del Procurador en las controversias que se su
citen entre dos o mds estados de la Unidn, entre un -
Estado y 1a Federacidn o entre los poderes de un mismo
estado cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Cor-
te de Justicia de acuerdo con lo dispuesto en el arti-
culo 105 conStitucional. Dicha facuitad se encuentra ~
regulada én la fraccidn V del articulo 5% de 1a Ley Or
ginica de la procuradurfa General de la Repiblica que

dice:

Articulo 52.- La presentacifn ante ltas autoridades
jurisdiccionales y la intervencién en controversia com

prende:

Fracci6n V. La intervencién mediante dictamen jurf-
dico sin efectos vinculantes y a requerimiento de las
partes, en las controversias que sesusciten entre dos o
még estados de la Unién, entre un Estado y 1a Federa--
cién, o entre los Poderes de un mismo Estado, sin per-
jucio de 1o previsto, en su caso, por la fraccidnm II -

de este artfculo. ( 38 )

{ 38 ) Idem,
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Dicha ley sefiala en el pérrafo segundo de su artfculo 10
sefiala las demis facultades en las cuales deberd el Procura
dor intervenir de manera personal, pirrafo que seflala 10 si

guiente:

E1 Procurador deberd intervenir personalmente en --
los supuestos a que se refieren los articules 3, frac-
cién 11, 4, fraccidn 11, 5, fracci6bn V, 6, 8 y 9, frac

cibn I de este ordenamiento.,. . { 39 )

Las faculfades de ejercicio personal o a través, de
sus agentes, otorgan al Procurador la facilidad de po-
der {intervenir directa o fndirectamente en todos los -
negocios en los cuales l1a Federacidn sea parte, en los
casos de los diplomdticos y los cénsules generales. Di
cha facultad se encyentra reglamentada en las fraccio-

nes Il y VI del artfculo 5 de la L.0.P.G.R.

1I. La intervencibn como representante de la Federa
cibn, en todos los negocios en que aquella sea parte o

tenga interés jurfidico;

¥1. La intervencibn, en 1a forma y con la salvedad
a que se refiere la fraccidén anterior, en las contro--
versias en que sean parte los qiplomit1cos ¥ los cbnsyu
les generales, precisamente en virtud de esta calidad;
cuando se trate de un procedimiento penal, el Ministe-

rio Piblico proceder§ de acuerdo con sus atribuciones

‘( 39 ) Idem.
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IIegales. ( 40 )

+ Consejero juridico del Gobierno Federal, consisten-
te en orientar y guiar al titular del Poder Ejecutivo
Federal en Ta toma de medidas para el mejoramiento de
la procuracidn de justicia; en el respecto del orden -
constitucional en todos los proysctos que realice el =
Primer Mandatario; actividades que se encuentran espe-
cificadas en el articulo sexto de ta L.0.P.G.R.; mismo
que en relacidn con el parrafo 22 del articulo 10 de -
ta misma Ley son y deben ser ejercitadas personalmente

por el Procurador,

Para mayor explicacin del objeto de dicha facultad, -
transcribimos a continuacibn el articulo 62 de 1a ley en co

mento:

Articulo 62.~ E1 Consejo juridico del Gobierno Fede
ral comprende, ademds de la promocidn de reformas lega
les a que se refieren los artfculos 32, fraccién II, y

42, fraccién I y 1I, de esta ley:

I. La opinién sobre 1a constitucionalidad de los -~
proyectos de ley que el Presidente de la Repiblica en

vfe para su estudio;

(40 ) Idenm.
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1. La epinifn jurfdica sobre los asuntos que orde~
ne el Presidente de Ta Repdblica o solicite el titu-~
1ar de uha dependencia de la administracidn piblica fe
deral, y

I11. E1 asesoramiento juridico, en el orden estric~
tamente técnico y constitucional, respecto de 1os asun
tos que lo requieran, por acuerdo del Presiendente de
la Repiiblica, al ser tratados en reunfones de titula--
res de las dependencias de 1a administracién piblica -
federal. ( 41 }

Las dos atribuciones antes citadas, han sido objeto de
amplios debates, el principal, se desarrolld en el Congreso
Jurfdico Mexicano de 1932, entre el Lic. Luis Cabrera y el
entonces Procurador General de la Repidblica, Lic. Emilio --
Portes Gil. Sefialando el primero la imperiosa necesidad de
separar las atribuciones del Ministeric Pablico y las de rg
presentacidn y asesorfa del Poder Ejecutivo, que considerd
incompatible, proponiendo, que las inherentés al Ministe--
ric PGblico se.délegaran a un Fiscal General Auténomo; y las
restantes al Procurador; en tanto que Portes Gil defendif -

1a unidad de funciones.

De manera {lustrativa expondremos estractos de Yos do-

cumentos en los cuales fueron expresados los criterios an--

{41 ) Idem.
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tes citados.

Al tomar posesién del cargo de Procurador General -
de la Repiblica el Lic. Emiiio Portes Gi1, emitis su circy
lar no. 1, con fecha 3 de septiembre de 1932, misma que se-
ﬁaléba; "en cuanto a la accibn del Ministerio Pdblico, .co-
mo encargado exclusivo del ejercicio de la accién penal...,
ys como consejero jurfdico del Ejecutivo..., 1a Procuradu--
ria de la Repiiblica debe cumplir con la funcidn de &rgano -
regulador en la administracidn de Justicia de Ta Nacién...
E1 Ministerio Piblico sirve lealmente al ejecutivo del que
forma parte, defendiendo 105 intereses materiales y morales
del gobierno; prestando ayuda a sus depeﬁdencias; pero al -
mismo tiempo, como servidor de la colectividad, procurando
que las garantia que la Constitucidén otorga a 1los indivi--
duos se respeten, asi como las normas tutelares, porque se~
ria grave error que la Institucidn se solidarizard con la -
autoridad; cuando aparecieren como responsabies en 1a viola

¢i6n de Yas Leyes". ( 42 )

La circular antes citada motivd que el Lic. Luis Cabre
ra enviase una carta con fecha 15 de septiembre de 1932 al
Procurador General, con el objeto de felicitarle por su nom:
bramiento, comunicindole a la vez su inconformidad con las

atribuciones que desempefia el Ministerio Piblico Federal co

( 42 ) Misién Constitucional del Procurador General de la Repiblica.
P&g. 31 a 33. 2a. Ed. Botas, H§x1co D.F. 1963,
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representante  de la sociedad y como Consejerg Jur{dico y Re
presentante Legal del Ejecutivo, doble papel que lo hace -
sacrificar su papel de Procurador, con tal de sacar avante
sus propbsitos del gobierno, de quien es al mismo tiempo -
consejers y representante, ... siendo 1o mis trascendental,
Ja Procuracifin de Justicia, tanto en el ejercicio de la ac~
cidn penal, como en su 1ntervenc£§n en materia de amparo, -
pero es al caso del Juicio de Amparo en materia Administra-
tiva en donde e} HMinisterio Piblicoe casi siempre sacrifica
1a procuracitn de la justicia, para evitar que se ampare a
Tos particulares, contra ias autoridades administrativas,
hecho en que prescinde de su funcidn de 1eg$11dad, que subor-
dina a sh situaci6én de consejero y representante de Ta auto
ridad adninistrativa, quien lacera la esfera juridica del go
bernado. { 43 )

Este abuso de Va autoridad incomodd a dicho jurista, -
quien en su misma carta trata de evitar al proponerle al ~-
Lic. Portes Gil la funcidén que deberfa seguir como conseje-
ro del gobierno sefialando; "€1 Ministerio Piblico es el cop
sejere juridico del gobiernc y por consiguiente quien Ilama
rd la atencidn del Ejecutivo y sus dependencias sobre la --
ilegalidad de determinados actos. De esta forma el particu-

Jar tendrfa en la Procuradurfa General de la Repibiica una -

( 43 ) Idem. P&g. 37 y 38.
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instancia previa para quejarse de las infusticias de la auto-
ridad administrativa para que el Ministerio Pdblico emitie-
ra su opinifn imparctal, haciéndola del conocimiento de 1a
Secretarfa 0 Departamento interesado; desempefiandoc con rec-
titud y Btica las funciones de procuracidn de justicia y --

consejero juridico™. { 44 )

Esta motfvacién fue 1levada por el Lic. Cabrera ante -
el Congreso Juridico Nacional de 1932, ante el cual presen-
t6 la ponencia denominada: "la Misién Constitucional del --
Procurador General de la Repfblica", en el cual sefiata que
el Cardcter de Consejero jur{dico de Gobierno del Procura--
dor no debe Timitarse a aconsejar al Presidente de 1a Repl-
blica cuando éste se lo pida, sino que los Departameatos Ju
rfdicos de Jas dependencias del Ejecutivo deberfan estar su
peditados al Procurgdor en cuanto a la formulacifn y aplica
cibn de reglas de interpretacidén, para remediar el abuso de
poder, que impiica el concurso de funciones del Procurador

General de 1a RepGblica.

Para esto debe reformarse 1a Carta Magna en lo referen-
te a2 la estructura en el Poder Judicial y en el Ministerio Pablico de
manera tal que su titular sea nombrado por el Congreso de la Unifn, -

con 1a dignidad anfloga a 1a de los Ministros de Ja Suprema Corte y

(44 ) Idem. Pag. 39 y 40.
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de cnrﬁcter inamovible; debfendo formar parte de la Supre-
ma Corte, haciéndose escuchar en las sesiones ya sea persg
nalmente o a través de sus delegados quedando el Ministe--
rfo PGblico independiente del poder ejecutivo y contempla-
do dentro del poder judicial. Independientemente de 1a Ins
titucién del Ministerio POblico deberd existir un Procura-
dor General de la Nacisn, como 8rgano del poder Ejecutiveo

dependiente directamente del Presidente de la Repiblica -
con el rango de Secretario de Estado; quien representa a -
la Federacibn en los juicios en que forma parte y a las De -
pendencias del ejecutivo, cuando &stas sea actor o demanda
do, Dicho Procurador de la Nacidn serd el Consejero Jurfdi
co del Goblerno y Jefe nato de los Departamentos Jurfdicos
de las Dependencias adminfistrativas; fijando las normas de
interpretacidén oficial de las leyes para efecto de aplica-

cién concreta. { 45 )

Ponencia que desde el punto de vista funcional juridi
co parece ser perfecto, sin embargo, caerfamos en el mismo
vicio que el Primer Jefe del Ejército Constituyente sefialé
en su exposicibn de Motivos del articulo 21 Constitucional, en
1a que sefial§ el abuso de autoridad cometido por miembros del
Poder Judicial que al tener al Ministerio Pdblico bajo su-_
jurisdiccidn denigraron dicha Institucidn para satisfacer_

las ansias de vanidad violando las Garantfas Individuales.

( 45 ) ldem, PSgs. 40 a 43.
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Dicha tgorfa buscq acabar coﬁ la corrupcibn en que in
curren las autoridades administrativas y el Ministerio PG-
bl ico como asesor jurfdico del gobierno y representante de
la federacifn; dejando bajo 1a esfera judicial al Ministe-
rio Pdblico con la finatidad de garantizar la procuracibn
de justicia de manera &tica. Creando al mismo tiempo un --
consejero jurfdico de la Nacifn dependiente del Ejecutivo
Federal para separar las funciones de asesorfa, representa
cidon y las inherentes al Ministerio Piblico, siendo el ti-
tular de éste nomErado por e1 Congreso de Ja Unibn y de ca
récter inamovible. Discrepamos de dicha teorfa en virtud -
de que se atenta contra una institucién de buena fe y equi
dad que el Estado tiene como Brgano disuasor de inestabili
dad.

Ast mismo en 1a praxis lo propuesto resulta inoperan-
te al ver que nuestro sistema presidencialista ha sojuzga-
do a sus intereses los poderes Legislativo y Judicial, ca-
be hacer mencifin que nuestra Constitucidn establece la de-
pendencia presupuestaria de ambos poderes al Ejecutivo. -
Concede inmenso poder al Presidente de la Repablica al de
legarle la facultad de nombra 2 10s Ministros de Ta =
Suprema Corte, sometiendo el nombramiento de &stos a 1la
Cimara de Senadores o Comisidn Permanente en su caso, -
hecho que como sefiala el Dr. Jorge Carpizo Mc Gregor en -
su obra: “E) Presidencialismo Mexicano", le facilita ' al

titular del Ejecutivo Federal el acomodo de individuos_
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incondicionaies a sus intereses en el poder Judicial, como_
también sabemos que el Presidente de la RepGblica es el je--
rarca supremo de su partido polftico, lo que le garantiza -
el apoyo de las mayorfas en el poder Legislativo y por ende

el monopolio del Poder PGblico.

Don Emilio Portes Gil tanto en su contestaci6n al ---
Lic. Luis Cabrera como en su estudio presentado el 20 de
septiembre de 1932 acepta que los planteamientos de Cabre-
ra ep realidad soﬁ la afirmaci6n de la gestitn administrati
va del gobierno, misma que en mayor o menor grado prevee la
inobservancia de la Ley, no siempre de mala fe sino por fal
ta de ajuste o equilibrio entre las necesidades sociales.y la
normatividad, siendo necesario que el Procurador como titu-
lar del Ministerio PGblico Federal gufe juridicamente al --
Ejecutivo en su defensa ante los Organos jurisdiccionales;
garantizando una procuracifn de Justicia leal al Presidente
de la RepGblica conforme al desarrollo de la Nacibn. Luego
eptonces, el Ministerio PGblico no tiene porque doblegarse
y reformarse aln para formar parte de un poder de naturale-
za distinta a la funcifn social que viene desempefando, La
soluci6n del problema no depende de f6rmulas externas al po
der Ejecutivo o de la designaci6n de un abogado general, si
no que depende del perfeccionamiento de la adminsitracibén -

de justicia en la realidad.

Lo esencial es la selecciOn atinada de personas con ==
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responsabilidad y &tica ante el gobierno y 1a sociedad: es
ta es la Gnica posibilidad humana de perfeccionar al Minis
terio PGblico, la administraci6n de justicia en la realf--
dad. ( 46 )

Coincidimos en que los valores de rectitud, honorabi-
lidad, honestidad deben ser rectores de todo servidor pfi-~
blico, ante quien la Nacidn delega su bienestar y desarro_
110 integral, aunque desedramos saber cual era ei concepto
de responsabilidad que Don Emilio Porte Gil enarbola en su

ponencia y circulares que como Procuradar General emitié de

bido a que segln palabras de Fernando Ortiz Rubio, hijo de

On. Pascual Orti{z Rubio al sefalar que, "Dan Emilio Portes
~ Gil el 5 de febrero de 1930 mand6 un sujeto llgmado Daniel
Flores a asesinar a Don Pascual Ortiz Rubio; hecho que de*
haberse matertalizado el Secretrio de Gobernacitn, quien -

entonces era Emflio Portes Gil serfa a la muerte del Presji

dente de 1a RepGblica, el Presidente Interino de la ReplG--

blica.

( 46 ) Idem. Sig. 79 a 102.
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F) INTERVENCION COMO PARTE EN TODO JUICIO DE AMPAROD.

Facultad expresa en la Fraccién XV del articulo 107
Constitucional, misma que es delegable en los agentes del
Ministerio PGblico; faculténdolo a abstenerse de interve-
nir cuando el caso a su criterio carezca de interés pGbli
co, entendiéndose este como el conjunto de pretensiones -
relacionadas con las necesidades colectivas de los miem--

bros de una comunidad y protegidas mediante el Estado.

El Ministerio PGblico tiene dos funciones en el Jui-
cio de Garantfas, la procuraci6n de la pronta y expedita
administracion de justicia y su calidad de parte en el --
juicio de Amparo, a través de la que puede interponer los
recursos de impugnacién que establece la Ley Reglamenta--

ria de los artfculos 103 y 107 de nuestra Carta Magna.

La fracci6n IV del artfculo 52 de la Ley de Amparo -
reglamenta la calidad de parte del Ministerfo Publico, pa

ra Interponer .recursos, de la sigujente forma:

“Artfculo 52 . Son partes en el Juicio de Amparo:

FracciOn IV, El Ministerio PGblico Federal, quien
podr§ intervenir en todos los juicios e interponer -

los recursos que sefiala esta ley, independientemente

de las obligaciones que la misma le precisa para la prog
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ta y expedita administracién de justicia". ( 47)

Por su parte la Procuracién de Justicia, se encuen--
tra fundada en los articulos 113 y 210 del ordenamiento en

comento que sefialan:

"Artfculo 113.- No podrd archivarse ningdn juicio -
de Amparo sin que quede enteramente cumplida 1a senten
cia en que se haya concedido al agraviade la protec---
c¢idn Constitucional, o pareciere que ya no hay mate---
rial para la ejecucidn. E1 Ministerio Pdblico cuidard

del cumplimiento de esta disposicién”., { 48 )

"Artfculo 210.- Siempre que al concederse definiti-
vamgnte al quejoso el amparo de la Justicia Federal =
apareciere que la violacidn de garantias cometidas --
const{tuye delito, se hard 1a consignacién del hecho -

al Ministerio PGblico". ( 49 )

{ 47 ) Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 Constitucionales,
( 48 ) Idem,
(49 ) Idem,
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G) ORGANIZACION DE LA PROCURADURIA GEMERAL DE LA
REPUBLICA.

La Ley Orgénicade la Procuradurfa General de la RepGblij
ca en su articulo 1®, la define como la dependencia del Po-
der Ejecutivo Federal en la que se integran la lnstituclbn
del Ministerjo POblico Federal y sus Organos auxiliares di-

“rectos, para el despacho de aquella y a su titular atribu--
yen los artficulos 21 y 102 de nuestra Carta Magna y de las
leyes. Por su parteel artfculo 12¢ de la misma ley nos se
flala que la Procuradurfa estard presidida por el Procura--
dor General de la ReplGblica, quien ejercerd las fupciones-
nue 1=.seflale, esta ley y la Congtitucion; ademds de ser el
Jefe Supremo de la Instituci6n y O6rganos auxiliares del --

Ministerio POblico de la Federacidn.

picho ordenamiento jurfdico en su articulo 14 sefala -

como auxiliares directos del Ministerio PGblico Federal a:

t.- La policfa Judicial Federal.

2.- Los servicios periciales de dicha dependencia.
Y como auxiliares indirectos a:
1.- El Ministerio PGblico del Fuero Com(n.

2.- La Policfa Judicial y Preventiva de las Entidades
Federativas y del Distrito Federal.
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3.- Capitanes, Encargados y Patrones de naves y aerona
ves nacionales.

4.~ C6bnsules y VicecOnsules en el extranjero.

Y en caso de ausencia, falta 0 excusa del encargado -
de una Agencia del Minitsterio PGblico, cuando no sea posi--

ble cubrirlo con otro agente de la Instituci6bn serén:

t.- Los funcionarios de oiras dependencias del Ejecuti

vo Federal.

Las bases de Orgénizacidn d¢ la Procuradurfa General -
de la RepGblica se encuentran reglamentadas en los artfeu-
los 122 y 159 de su Ley Orgdnica y en el Reglamento de la -
misma ley, que estructuran administrativamente a la Procura

durfa de fa siguiente forma jerdrquica:

{.- El Procurador General, dependiendo directamente de
él, las siguientes dependencias:
1.1 SUBPRDCURADUR}A DE AVERIGUACIONES PREVIAS.
1.2 SUBPROCURADURIA DE CONTROL DE PROCESOS.
1.3 SUBPROCURADURIA DE ASUNTOS JURIDICOS,
t.4  SUBPROCURADURIA DE DELEGACIONES Y VISITADURIA.
1.6 INSTITUTO NACIONAL PARA EL COMBATE A LAS ~-
. DROGAS.
1.6  OFICIALIA MAYOR.
1.7  CONTRALORIA INTERNA,
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CONSULTORIA LEGAL.

UNIDAD DE COMUNICACION SOCIAL.

DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS #ERICIALES.
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA JUDICIAL FE--
DERAL.

2. LA SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS QUE
COMPRENDE:

2.1

2.1.1

2.1.2
2.1.3

3.1

3.1
3.1.2

DIRECCION GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS =--
QUE SE INTEGRA:

AVERIGUACIONES DEL AREA METROPOLITANA.
AVERIGUACIONES DEL AREA FORANEA.

FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS FISCALES Y DE --
BANCA.

FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS COMETIDOS POR SER
VIDORES PUBLICOS Y PREVISTOS EN LEYES ESPECIA
LES.

FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS PATRIMONIALES Y
PROPIEDAD INTELECTUAL,

SUBPROCURADURIA DE CONTROL DE PROCESOS, QUE --
COMPRENDE:;

DIRECCION GENERAL DE CONTROL DE PROCESOS QUE
SE INTEGRA:

CONTROL DE PROCESOS DEL AREA HETROPOLIFANA.
CONTROL DE PROCESOS DEL AREA FORANEA.
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FISCALIA DE CONTROL DE MANDAMIENTOS JU
DICEALES, 7 l

FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS COMETI--

DOS POR SERVIDORES PUBLICOS Y PREVIS-

T0S EN LEYES ESPECIALES.

FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS FISCALES

Y DE BANCA.

FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS PATRIMQ-~
NIALES.

FISCALIA ESPECIAL DE NORMATIVIDAD Y -

CONTROL PROCESAL.

3.2. DIRECCION DE ASUNTOS ESPECIALES.

4. SUBPROCURADURIA DE ASUNTOS JURIDICOS QUE

COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE:
4.1 DIRECCION GENERAL JURIDICA QUE COMPRENDE
LAS DIRECCIONES DE:

4.1.1
4.1.2
4.1.3
4.1.4

4.2.1
4.2.2

ESTUDIOS LEGISLATIVOS,

JUICI0S FEDERALES.

ASUNTOS INTERNACIONALES.

BIBLIOTECA Y DOCUMENTACION JURIDICA.

DIRECCION GENERAL DE AMPARD QUE COM---
PRENDE LAS DIRECCIORES:

DIRECCION OPERATIVA.

DIRECCION DE CONTROL NORMATIVO.
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4.3 DIRECCION GENERAL DE PARTICIPACION -
SOCIAL Y ORIENTACION LEGAL CONFORMADA
POR:

4.3.1 DIRECCION DE PARTICIPACION SOCIAL.

4.3.2 DIRECCION DE ATENCION A LA FARMACODE-
PENDENCIA.

4.3.3 DIRECCION DE ORIENTACION Y DIFUSION LE-
GAL.

4.4 DIRECCION GENERAL DE ASUNTQS LEGALES -
INTERNACTONALES CON LAS DIRECCIONES DE:

4.4.1 DIRECCION DE ANALISIS INTERNACIONAL.
4.4.2 DIRECCION DE PLANEACION Y ENLACE DE
ACCIONES INTERNACIONALES.

5. SUBPROCURADURIA DE DELEGACIONES Y VISITADU-
RIA QUE SE INTEGRA:

5.1 VISITADURIA GENERAL.

5.2 DELEGACIONES EN:
5.2.1 BAJA CALIFORNIA NORTE.
5.2.2 BAJA CALIFORNIA SUR.
§.2.3 CAMPECHE.

5,2.4 COAHUILA,
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"5.2.5 COLIMA
5.2.6 CHIAPAS
5.2.7 CHIHUAHUA
5.2.8 DURANGD
5.2.9 ESTADO DE MEXICO
5.2.10 GUANAJUATO
5.2.11 GUERRERC
5.2.12 HIDALGO
5.2.13 JALISCO
5.2.14 MICHOACAN
§.2.15 MORELOS
5.2.16 NAYARIT
§.2.17 NUEYO LEON
5.2.18 0AXACA
5.2.19 PUEBLA
§.2.20 SONORA
5.2.21 TABASCO
5.2.22 TLAXCALA
5.2.23 VERACRUZ
5.2.24 YUCATAN
5.2.25 IACATECAS
5.2.26 DELEGACION GENERAL METROPOLITANA DEL -
DISTRITO FEDERAL CON SUBDELEGACIONES -
EN LOS RECLUSOR10S:
5.2.26.1 NORTE.
§.2.26.2 SUR.
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6.2.26.3 ORIENTE.

6. INSTITUTO NACIONAL DE COMBATE A LAS DROGAS
CON LAS DIRECCIONES DE:

6.1 DIRECCION GENERAL DE POLICIA JUDICIAL
FEDERAL ANTINARCOTICOS.

6.2 DIRECION GENERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA--
LES EN OELITOS RELACIQNADOS CON ESTUPE-
FACIENTES Y PSICOTROPICOS, INTEGRADA =--
POR LAS SIGUIENTES DIRECCIONES:

6.2.1 AVERIGUACIONES PREVIAS EN MATERIA DE ES
TUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS.

6.2.2 CONTROL DE PROCESOS EN MATERIA DE ESTU-
PEFACIENTES ¥ PSICOTROPICOS.

6.3 DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION DE NAR
COTICOS QUE COMPRENDE:

6.3.1 DIVISION DE INVESTIGACIONES CONTRA EL -
NARCOTRAFICO.

6.3.2 DIRECCION DE CONTROL E INFORMACION.
6.3,3 DIRECCION DE ENLACE ¥ CONCENTRACION.

6.4 DIRECCION GENERAL DE CAMPANA CONTRA LA

PRODUCCION DE NARCOTICOS QUE COMPRENDE
LAS SIGUIENTES DIRECCIONES:

SMIR D

st
ESTA mxsm “s\%t\%“-“‘
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6.4.1 LOCALXlACION,,VERIFICAQ!ON Y DESTRUC~--
CION DE PLANTIOS.

6.4.2 APOYD LOGISTICO.

6.4.3 OPERACIONES AEREAS EN LAS CAMPARAS CON--
TRA LA PRODUCCION DE NARCOTICOS.

6.5 DIRECCION GENERAL DE CENTROS DE PLANEA-
CION PARA EL CONTROL DE DROGAS.

7. - OFICLALIA MAYOR INTEGRADA POR LAS SIGUIEN
TES AREAS:

7.1 DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS Y
FINANCIEROS CON LAS DIRECCIONES DE:

7.1.1 RECURSOS HUMANOS.
7.1.2 PROGRAMACION Y PRESUPYESTQ.
7.1.3 CONTABILIDAD.

7.2 DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATER[A-
LES QUE COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE:

7.2.1 BIENES.

7.2.2 SERVICIOS

7.2.3 INFORMATICA.

7.2.4 TELECOMUNICACIONES

7.3 DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS AEREOS,
QUE COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE:
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7.3.1 OPERACIONES AEREAS.
7.3,2 SUPERVISION Y MANTENIMIENTO.
7.3.3 CONTROL DE CALIDAD.

8. .. CONTRALORIA INTERNA COMPUSTA POR LAS OI
RECCIGNES DE: '

t SUPERVISION,

.2 DIRECCION GENERAL DE CONTROL, AUDITO--
RIA Y QUEJAS INTEGRADA POR LAS DIREC--
CIONES DE:

o™ m

8.2.1 CONTROL TECNICO.
8.2.2 AUDITORIA.
8.2.3 QUEJAS Y ATENCION AL PYUBLICO.

8.3 SUPERVISION A LA CAMPAfIA CONTRA EL NAR
COTRAFICO.

9. UNIDAD DE COMUNICACION SOCIAL CON LAS DI-
RECCIONES DE:

9.1 INFORMACION.
9.2 COMUNICAGION.
9.3 DIFUSION.

10. DIRECCION GENERAL OE SERYICIOS PERICIALES
CON LAS DIRECCIONES DE:

101 IDERTIFICACION ¥ CRIMINALISTICA,
10.2  TECNICO PERICLAL,
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<11, DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA JUDICIAL

FEDERAL COMPUESTA POR LAS DIRECCIONES
DE:

11.1  INVESTIGACION.
11.2  APREHENSIONES.
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"H) MINISTERIC PUBLICO PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Hasta antes del 25 de octubre de 1993, la Institucidn
del Ministerio PGblico para el Oistrito Federal se encontra
ba fundamentada constitucionalmente en el articulo 73, frac
cién VI, base 6a.; pero en la fecha antes citada se modifi-
¢6 y reformd la situacibn constitucional de esta Institu--
ci6n para quedar regulada por la actual fraccifén VIII del -
articulo 122 que sefala:

“Articulo 122.- El gobierno deil Distrito federal -
est& a cargo de 1os- poderes de la Unidn, los cuales io
ejercerdn por sty a través de los Srganos de gobierno
de) Distrito federal, representativos y democraticos,-
que establece esta Constitucidn...

VI11. El Ministerio PGblico en el Distrito Federal
estard a cargo de un Procurador General de Justicia y
s (80 )

La tey Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
de) Distrito Federal, en su artfculo 12 sefala, que la Procy
raduria General de Justicfa del Distrito Federal, es la De--
pendencia del poder Ejecutivo Federal en la que se integra -
a el Ministerio Pibtico de) Distrito Federal y su 6rganos --
auxiliares directos; para el despacho de los cometidos que -

le seffalta nuestra Constitucifn Polftica y demds leyes.

E1 mismo ordenamiento nos sefiala que la Institucifn en

{ 60 )} Constituci6n Polftica de Yos Estados Unidos Mexicanos.
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comento ser§ presidida por el Procurador General de Justi-

cia del Distrito Federal, quien ejercerd las funciones que

conforme a Derecho se le sefalen.

. Son atributos y cometidos del Ministerio Piblico pa-

ra el Distrito Federal constrifie a la Ley Oﬁgénica de Ta

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal: °*

" a) La investigacidn y persecucidén de los delitos
del orden comin que conforme al artfculo 21 Constitu
cional le gon conferidas, mismas que el articulo 22
fraceibn primera de 12 Ley Orgdnica de 1a Procuradu-

ria General de Justicia del Distrito Federal reglamenta.

b) La Procuradurfa de Justicia consistente en ve-
lar por la legaiidad en la esfera de su competencia,
praomoviendo la pronta, expedita y debida procuracién
e imparticidn de justicia, facultad consistente en -~
mantener el respeto de 1a legalidad en la esfera de
su competencia como principio rector de 1a conviven=-
cia social, promoviendo 1a pronta, expedita y debida
imparticibn de Ta justicia,

c) Proteger los intereses de los mensres, incapa--~
ces, asf como los {ndividuales y sociaies en general, In-
terviniendo en las juicios civiles y familiares, en

Tos que aquellos sea parte o puedan vesultar afectados. ‘
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d) La correcta aplicacién de las medidas de polf-
tica criminal en su &mbito jurisdiccional, en donde
serd receptor de quejas de los internos en relacién
a sus derechos.

Dicho ordenamiento sefiala las facultades personaies

del Procurador, mismas que pueden atgunas ser delegables en
los Subprocuradores, como son los supuestos que sefiala el artfculo 62:

a) cuando proceda autorizar a los servicios compe
tentes, para que actiien en materia de sobresefmiento
de los procesos penales; '

b) resolver en los casos en que proceda, fa soli-
citud de 1a libertad de un detenido asi como para pe
dir el no ejercicio de la accifn penal;

c) resolver consultas de agentes del Ministerio Pi--
blico o prevenciones que la autoridad judicial acuer
de, en Tos casos de conlcusiones no acusatorias, o
de sobresefmiento del proceso, o 1ibertad absoluta del inculpa
do.

Son facultades no delegables, las consistentes en 1a -

direccidn y control de 1a polftica de 1a Procuradurfa y
unidades que la conforman; el desempefio de las comisiones
que le encomiende el titular del Ejecutivo Federal; asf co
mo proponer a é&ste proyectos de Reforma en materia sustan-
tiva penal dentro de su &mbitc de competencia; y ser conse
Jjero jurfdico del ciudadano Presidente de la Repiblica en
los casos en los cuales el Distrito Federal, sea parte en
cualquier controversfa o negocfo jurfdico, siempre y cuan-
do se solicite.
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I). DRGANIZACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL. '

La estructura de esta Depenrdencia se encuent}a regu
lada por su reglamento interno en vigor, mismo ordenamien~
to que en su artfculo 12 sefiala que dicha Dependencia tie-
ne a su cargo el ejercicio de Yas atribuciones conferidas
al Ministerio PUblico del Distrito Federal y demds asuntos
que conforme a la Constitucién, Ley Orgdnica de la Procura
durfa General de Justicia del Distrito Federal y demds or-
denamientos e sean seflaladas. Facultades gue deseﬁpeﬁar&
a través de la siguiente organizacisén jerdrquico -adminis-
trativa:

I.~ E1 Procurador General de Justicia del Distri-
to Federal.
{I.~ Subprocurador de Averiguaciones Previas.
I11.~ Subprocurador de Cantrol de Procesos.
CIV.- Dficial Mayor.
V.- ContralorYa Interna.
" VI,- Direccidn General de Administraci{én y Recur-.
sos Humanos.
VII.~- Direccidn General de Asuntos Jurfidicos.

V111.- Oireccibn General de Averiguaciones Previas.



87

IX.- Direccidn General de Contro) de Procesos.
X.~ Direccidn General de Coordinaciﬁn de Delegacio
nes.
X1.- Oireccibn General del Ministerio Pdblico en 1o
fFamiliar y Civil.
XIl.- Divreccidn General de la PolicSa Judicial.
XI11.- fireccién General de Servicios a Ja Comunidad.
KIV.- Direccifn General de Servicios Periciales.
XV.- Untdad de Comunicacibn Social.
XVI.- Organos Desconcentrados por Territorio.

XVIT.- Comisiones y Comités.

Los 6rganos desconcentrados a que hace alusidn el Re-
glamento de ]a Ltey Orgdnica de 1a Procuradurfa General de -
Justicia del Distrito Federal, son las Delegaciones Regiona
les, mismas que se crearon para hacer mis pronta la procura
cibn de justicia, dependencias que se encuentran ubicadas -
por cada Delegacidn Polftica a excepcibn de Va Delegaciones
Regionales de Alvaro ObregOn que encierra bajo su jurisdic-
cidn a 1a delegacifn Magdalena Contreras; Iztapalapa que --
tiene jurisdiccién en la Delegacidn Tlahuac: Miguel Hidalgo
cuya jurisdicctén se ampifa a Ta delegacibn Cuajimalpa; y -
Tlalpan que tiene bajo su competencia territorial a las de-

legacianes de Milpa Alta y Xochimitco.

Estas delegaciones regidnales se encuentran organiza-

das de la siguiente manera jerfrquica:
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‘ I.- beleggdo Regional,
.fi:- Subdelegado de Fiscalfa Especial.
I11.--Subdelegado de Averiguaciones Previas.
1V.~- Subdelegado de Servicios a la Comunidad.
V.~ Subdelegado de Servicios Administrativos e In-
» formidtica.
VI.- Subdelegado de Servicios Periciales.
VII.- Subdelegado de Policia Judicial,
VIIIL.- Comapdantes de Grupo de la Policfa Judicial.
IX, - Jefe de Depgrtamento de Consignaciones.
X.- Jefe de Departamento de Servicios Administrati
vos. 7
XI.- Jefe de Departamento de Averiguaciones Previas
en mesas de Tr;mite.
Xil.=- qefe_de Departamento de Averiguaciones Previas
en Agencias Investigadoras del Ministerio PGb1i

co.

Ast mismo queremos seflalar que la Dependencia en co--
mento fue 1a primera que implementd a partir de este sexenio
el funcionamiento de las agencias del Ministerio Phblico Es
pecializadas en asuntos del menor, delitos sexuales, de aten
cién al:turista y de incapaces as{ como la agencia especial

con detenido, agencia especializada en investigacidn de ro-
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bo de infante.

E1 surgimiento de esta clase de agencias fue origina
do por el alto fndice delictivo e incidencia en jas siguien

tes figuras delictivas:

a) En Delitos Sexuales: A partir.de 1987 nuestra --
metrfpoli sufrid un elevado tndice de ataques sexua--
les a mujeres principalmente en las dreas jurisdiccio
les que combrenden las delegaciones politicas de: -~
Gustavo A. Madero, Venustianoe Carranza, lztapalapa, -
Xochimilco, Tlahuac, Coyoacln, Miguel Hidalgo y Milpa
Alta; lo que aun;do a la excesiva carga de trabajo de
las diversas agencias f{nvestigadoras traia como conse
cuencia una deficiente atencibn hacia las victimas de
este tipo de delitos. AsY mismo, tras el planteamien-
to formulado al C. Presidente de la Republica por ---
agrupaciones conformadas por victimas de violacibn; -

. el entonces Procurador Lic., Ignacio Morales Lechuga,
emiti§ el acuerdo A/021/89 en el que designd a cuatro
agentes especiales del Ministerio Piiblico del sexo fe
menino cuya competencia exclusiva era el conocimiento

de hechos cuya comisifn integrase algin delito sexual.

Dicho acuerdo establecif terminantemente que todo
el personal del turno, mé&dico, psicolégico y de polf-

cfa judicial que actuara en el conocimiento de dichas
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indagatorias deberfa estar integrado por mujeres. -
Aunado a lo anterfor Ya victima tendrd el apoyo psi-
coldgico para su recuperacibn después de iniciada la

averiguacidn previa,

La residencia de los agentes especializados deberd -
de ser en &reas completamente diferentes a las de las agen
cias ordinarias, lugares en donde {inica y exclusivamente -
tendrdn acceso el personal asignado, las victimas y algidn
familiar o persona de confianza para que 1a asista en el -
momento de rendir su declaracidn alin cuando este beneficio
por Ley (nica y exclusivamente se les concede a los presun
tos responsabies, esta disposicibn es motivada en virtud -
de que la vfctima se siente con m&s confianza y seguridad,
inclusive al momento de reconocer al sujeto activo del de-
1ito &std 10 hace a través de 1a Cémara de Heissel que fa
cilita el reconocimiento e imputacidn del presunto respon-
sable quien al encontrarse frente a un supuesto espejo pue
de ser identificado en otra &rea por el sujeto pasivo, ---
quien se encontrard con l1a confianza de no tener contacto

directo con el sujeto que la ataco.

Estas agencias especializadas se encuentran ubicadas
en la Delegaci§n Gustavo A. Madero; Coyocén, Venustiano =--
Carranza y Miguel Hidalgo. Funcfonando conforme a lo dis--
puesto por su manual operative publicado en el Diario Ofi-

cial de 1a Federacidn el 7 de septiempbre de 1989.



91

b} AtenciQn de asuntos relacfonados con menores de
edad: Uno de los proBlemas mis graves en la actuyalidad
en nuestra ciudad es el creciente nlimero de menores -
quienes son victimas de delito o infractores de Tas -
leyes penales, situacién que perjudica a nuestra socie
dad quien reclama atencidn mds humanitaria y el res--
peto a los derechos de los menores; un trato mds jus
to en la resolucifn de los problemas de los menores -
que {nfringen las leyes penales, quienes no deben de

ser tratados como delincuentes.

Es por esto que el 4 de agosto de 1989 fue publica
do el acuerdo A/032/89, en el que se crea una agencia
especfal para la atenciQn de asuntos relacionados coﬁ
menores de edad, misma que solamente conocerd asuntos
de esta materia en los casos que el menor sea vigtima
¢ menor infractor y con la finalidad de dar una aten-

cidn especializada a las futuras generaciones,

Esta Institucidn tiene su sede en el sector cen---
tral de la Procuradur{ﬁ. dependiendo directamente de
1a Direccifn General del Ministerio Piblico en 10 Fa
miliar y Civil,

L ]
c) Atenci8n al Turista: E) acuerdo A/033/89, cred
1a agencia especial en atenc{ﬁn al turista con la fi

nalidad de proteger a extranjeros y darles mejores -
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' y m§s ampl{ios espacios de seguridad con 1a atenc{§n -
‘ de la Procuradur?a del Distrito Federal; coadyuvando
al mantenimiento de'nuestras relaciones con otros Es
tados y por ende incrementando el turismo en nuestra
ciudad que en la actualidad es una fuente de ingr?--
sos de muchos de nuestros ciudadanos., Estas dependen
cias "para el cumplimiento de su finalidad cuentan --
con personal .capacitado con peritos intérpretes-tra-
ductores para dinamizar la atencidn en 1a procuracién
de justicia para con el turista. Esta agencia depen-
de directamente de 1a Direccifn General de Averigua-
ciones Previas, siendo en 1a actualidad tres agencias
investigadoras especializadas, mismas que se encuen-
tran adscritas a la Delegaciéﬁ Cuauhtémos y a la De-
legacién Venustiano Carranza con residencia en la o
na Rosa, Centro Hist6rico y Aeropuerto Internacional

de nuestra ciudad.

d) Agencia Especial con detenido: Su competencia -
consiste en el conocimiento de todos aquellos delitos
relevantes del fuero comdin en los que por la magnitud
de sus caracterfsticas sea necesario una extrema segu
ridad y discreci@n por parte de la autoridad. Depen--
diendo directamente de la Direccibfn General de Averi-
guaciones Previas y con Direccifn y Competencia en --

todo el Distrito Federal.



CAPITULD SEGUNDDO

“MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL"
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A) LA TITULARIDAD DE LA ACCION PUNITIVA.

"E1 constituyente de Querdtaro estableci6, en el arti
culo 212 de nuestra ley fundamental, ta doble funcidn que -

el Ministerio Piblico tiene en materia penal.

Actividad consistente en la titularidad de la accién
penal y la direccién y mando de la Policia Judicial; este -
precepto innové la esfera competencial de Tos poderes pibli
cos, excluyendo al Poder Judicial de ejercicio de la accibn

penal.

Nuestro maximo Tribunal resaité la divisidn de la es

fera de atribuciones al sefalar:

"Organizaci6n Judicial.- una de las mds trascen--
dentales innovaciones que en ella hizo la Constitu--
ct6bn de 1917, es la de que los Jueces dejen de perte
necer a la Policfa Judicial, y sean jueces exclusiva

mente“. ( 51 )

"E1 articulo Constitucional antes referido, ordena,

( 51 ) Ejecutoria cita en el tomo II, pdg. 83, bajo el rubro: Amparo
Penal en Revisién, Hartam, Eduardo y coacusados, 9 de enero -
de 1918, unanimidad de 11 votos.
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que corresponde 3l Ministerio PGblicoy a la Policfa Judi-
cial, que debe estar bajo la autoridad de mando de aquél. -
Una de las mds trascendentes innovaciones hechas por la Cons
titucibn de 1917, a la organizacibn judicial, es la de que -
los jueces dejen de pertenecer a la policfa judicial, para -
que no tengan el cardcter de jueces y partes encargados, co-
mo estaban antes de la vigencia de 1a Constituci6n, de deci
dir sobre la responsabilidad penal y allegar, de oficlo, ele

mentos para fundar e} cargo". ( 52 )

De modo que, la Titularidad de la acci6n penal corres--
ponde exclusivamente al Ministerio PGblico; quien en caso' -
de abstenerse de su ejercicio, no existe norma Constitucio=--
nal, que otergue .validez al proceso y actos de autoridad --
dictados en &1 en virtud de ser inconstitucionales por sur-
gir de autoridad carente de competencia para exitar la maquji
naria jurisdiccional en materia penal, agotar sus etapas y

dictar sentencia con efectos jurfdicos licitos.

Este criterio se sustenta en la siguiente jurispruden

dencia que dice:

"Acci6n Penal, su ejercicio corresponde exclusivamente

al Ministerio PGblico; de manera que, cuando el no ejer

{ 52) Jurlsprudencia visible en el Apéndice al Semanarioc Judicial
e 1a Federacibn 1917-1975, segunda parte, Primera Sala, Te

st 5, pig. 8.
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ce esa atcth, no hay base para el procedimiento; y
T1a Sentencia que se dicte sin que tal accifn se ha-
ya elercido por el Ministerfo Piblico, importa una
violacién de tas garantfas consagradas en el articu
lo 21 constitucional”. ( 53 )

Asi también tenemos que:

E1 artfculo 102 constituctonal regiamenta las faculta
des que el Ministerio Plblico tiene, como titular del ejer-
cicio de la accidn penal; que aunque el congresista .de Que
rétarc en este artfculo se refiere al Ministerio Piblico -
Federal, en sus lineamientos establece los 1imites para la
Institucidn_del Ministerio Pablico del Fuero Comin del DBis-
trito Federal y entidades federativas, reglamentando los al
cances de esta facultad exclusiva. Asf lo resolvib la Supre
ma Corte de Justicia de la Nacibn en 12 Tesis Jurispruden--

cial que a continuacibn se cita:

"Ministerio Pﬁblicp. El articulo 102 Constitucip
nal, aunque refiriéndose al Ministerio PGblico Fede
ral, en realidad no hace mis que venir a desarro--
1lar la misma Institucidn del Ministerio Piblico, -

{ 53 ) Juridprudenc{a cita en el Apendice del Semanario Judicial de la
Federacifn 1917-1975, segunda parte, Primera Sala. Pdg. 13.
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definiendo, por decirlo as? en que consiste el ejer
‘cicio de la accidn penal, que, conforme a) artfculo
21 de la misma Constitucibn, es exclusiva del Minis
terio Piblfco sin distingo que &ste sea Federal o -
del Fuero Comdn; pues el Gltimo no puede tener fun-
ciones distintas o mds Yimitadas que las que tiene
el Federal; por tanto, si el Ministerio Pdblico no
solicitd la orden de aprehensibn, el juez no tiene

facuitades para dictaria”. { 54 )

A mayor abundamiento, queremos aclarar, que la Poli

c¢fa Judictal como dependiente del Ministerio Pdblico, no -

tiene delegada el atributo de ejericio de la accién penal,

pues sus facultades son dGn{icamente investigadoras, al Mi--

nisterio Piblico que es el titular, lo anterior to funda--

mos en el contenfdo de la siguiente Tesis Jurisprudencial:

"Policta Judicial, De los antecedentes que infor
ron en el artfculo 21 Constitucional, se desprende
que jas atribuciones de esa policfa son de mera in-
vestigacidn, y que af Ministerio Piblico queddé enco
mendado e) ejercicio de 1a accidn penal ante los --

tribunales, asf no es verdad que dicha accidn penal

{ 54 } Jurisprudencia cita en e} tomo XIX, pig. 251, bajo el rubro:

Amparo penal en'vevisi6n, Francisco Ramfrez y coacusados, 10
de agosto de 1926, unanimidad de 8 votos.
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pueda éJercitarse indistitamente por el Ministerio _
P@blico o por los miembros de la policta, y Tlegando
el caso por los fiabitantes del 1u§ar, entre los que

figurarfa, de modo preferente el guerellante". ( 55)

Por 10 que se confirma que el Ministerio Pdiblico no

puede ser substitufdo en ninguna forma en el desempefio de

sus facultades; sus actos, para que tenga validez y lici--

tud, deben ser emitidos por el titular de dicho Grgano del

Estado quien deberd firmar el documento para darle autenti

Criterio que coincide con .lo suﬁtentado por nuestra

Suprema Corte de Justicia, en la presente ejecutoria.

"Accitn penal, Ejercicio de 1a. No puede jurfdica
mente sostener que la firma de dos personas cuales--
quiera, asentadas con el pliego de consdignacibn, rem
placen a 1a del Ministerio Pleico, porque sus fun--
ciones‘no son delegables, sino exclusivas; segin el
artfculo 21 de la Constitucifén, admitir lo contrario
serfa tan peligroso, como que dos individuos cuales-
qutera, redactando un pliego de consignacibn y acompa,

fdndolo de unas diligencias también firmados por ---

( 55 § Jurisprudencia cita en el Tomo XXVII, Quinta Epoca, pig. 1.560

bajo el rubro: Quejoso Vicente Segura Martinez.



99

.ellos exc]usivamente?,podran restringir 1a libertad
de quienes tuviteran por conveniente, y la debilidad
de la-tesis, que pretende que el Ministerio Pdblico
con sus conclusiones acusatorias, puede convalidar
la falta del ejercicio de la accidn penal, es tanto
m;s inadmisible jurfdicamente, si se considera que
al ejercitar la accibn penal el Ministecio Piblico,
obra como autoridad y al formular las conclusiones
acusatorias obra como parte; de donde se deduce, de
manera evidente, que la Tesis cae en el absurdo pro
cesal de afirmar que Jos actos de una parte, puede

sustituirse a los actos de una autoridad”... (.56)

Podemos concluir, que 'a accidén penal, como Institu-
cién del derecho adjetivo penal, estd encomendada, al Minis
terio Pdblico, pero este-principio tiene una excepci&n, que
opera en los casos de delitos cometidos por.laos servidores
piblicos aludidos en el artfculo 111 de nuestma Carta Magna
en vigor, que faculta'a la Cimara de Diputados, quien pre--
via observancia de las formalidades de Ley, ejercitari la -

accién penal ante el Senado de la Repdblica.

En Ta titularidad del ejercicio de la accién penal ep

tran en conflicto, los principios afictal y dispositivo, do-

( 56 } Ejeécutoria cita en el tomo CXI, p&g. 1,770, bajo el rubro: Amparo
Penal Directo 7197/49, Requena Jasso, Domingo, 13 de marzo de —-
1952, Mayorfa 3 votos.
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tado$ con ventajas y desventajas cada uno.’

En el principio dispositivo el ejercicio de 1a accidn
penal, se supedita a una instancia particular, sea de parte
del ofendido, sea de un ciudadano cualquiera de nuestra co--

lectividad,

E1 principio oficial seflala que el ejercicio debe de
iniciarse en cuanto se acrediten los extremos sobre la comi
sién del delito y la probable responsabilidad, sin ser nece

saria 1a participacidn de una fnstanci{a privada.

Es decir, estos principios, regulan el momento en el
cual el titular de 1a accidn debe ejercitarlo, sefialando -
que el primero, debe estar supeditade a la querella o denun
cia, cuya presentacidn permite el ejercicio de 1a accién pe
nal; por su parte de forma dicotdmica, el principio oficial,
sostiene, la tesis del Ejercicio Oficioso de la Accidn, con:
sistente en la autoexitacidn judicial, de manera que el juz
gador actide, sin que 1a pretencién de la vfctima se haga va
ler exteriormente con la int;nciﬁn de activar la maquinaria

Jurisdiccional.

Lo antes argumentado, 0 regula nuestro Derecho adje
tive en vigor, que gstaﬁ!ece 1a persecucidn de los delitos

por querella y de oficio.
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8) FACULTAD DE POLICIA JUDICIAL.

La facultad de Policfa Judicial es el medio a tra
vés del cual el agente del Ministerio Pdblico, prepa
ra el ejercicio de la accién penal, Pifia y Palacios
define este atributo como: "el acto por medio del --
cual el Ministerio PGblico reline Tos elementos nece-

sarios para el ejercicio de 1a accién penal". ( 57 )

Como se coment8 en el inciso de 1a génesis del Minis
terio PGblico en 1la Constitucidn de 1917; Don Venustiano Ca
rranza, a la delegacidn de 1a Facultad en comento en 10§ --
Jueces, postulado que el constituyente plasmbé en el artfcu-

To 21.

Empero, en la prixis no se cumplid con esta disposi-
ci8n debido a l1a existencia del Comisaric, quien desempefd
las investigaciones, siendo un intermediario entre el Ministe-
rio Piblico y el juez, a quien se remitfan las actas que -
el comisario levantaba; teniéndose la idea que de esta for-

ma se cumplfa con el mandato'constitucional.

Es en 1929 cuando se cumple con Jo seflalado en nues-
tra Constituciln, a través de 1a promulgacién de 1a Ley Or-

génica del Ministerio PGblico, que crea el Departamento de

{ 57 ) V. Castro, Juventino, el Ministerio Piblico en México, Ed, Po-
rria, 7a. ed. Pig. 32, Mé&xico, D.F. 1990.
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" investigaciones, suprimiendo las comisarfas, estableciendo
en su lugar por la Ley el 28 de diciembre de 1931, las de~
legactones del Ministerio Piblico, y que en 1a actualidad

reciben el nombre de Agencias Investigadoras del Ministe-~
rio Piblico, cuyos Agentes titulares ejercitan en norma .--
exclusiva la Facultad de Policta Judicial preparando todos
los elementos que le permitan al Ministerio Piblico deter-
minar la procedencia a no del ejercicio de la accibn pe- -

nal.

Al momente de presentar la querella o la denuncia, elv
Agente investigador del! Ministerio PGblico toma conocimien
to de los hechos, procediendo a realizar 1a averiguacidn -
previa en la que recaba los elementos que determinan si --
los hechos son constitutivos o no, de algGn delito, de -~
saber ‘quien es el autor o si a 1a persona a que se le impu

ta la comisidn del delito es o no responsable,
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€) ACCION PENAL, CONCEPTS.

El inicio de la dindmica procesal punitiva, depende_
de 1a acctdn penal, cuyo conéepto se ha discutido por milti
ples corrientes doctrinarias, que lta consideran un derecho,
un medio y un poder juridice, existiendo por ende desacuer-

do en cuanto a su precisiSn conceptual.

Florian la concibe como: "el poder juridico de exi--
tar y promover 1a decisidén del Srgano jurisdiccional sobre

una determinada relacién de derecho Penal®. { 58 )

Para Don Niceto Alcald Zamora y del Castillo, con--
siste en o} "poder Juridico de promover la actuacién juris--
diccional a fin de que el juzgador pronuncie acerca de la -
punibilidad de hechos que el titular de aquella reputa cons
titutivos de delito. ( 59 )

Osorio y Nieto, ta califica come la atribucibén cong
titucional exclusiva del Ministerio PAblico por 1la cual pi
de al 6rgano jurisdiccional competente aplique la ley penal

a un caso concreto. { 60 )

{ 58 ) Coltn SAnchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientas Pe-
nales, pdg 251, Ed. PorrGa 13a. edicidn, 1992, México, O.F.

( 59 ) Garcta Ramirez Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, P&g., -~
200, Ed. Porrla, 52. edicifn 1989.

{ 60 } Osorio y Nieto César Augusto. La Averiguacibn Previa, pa§ 23, -
Ed. Porrda, 6a. Ed. 199
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La acciQn penal tiene su or{gen en 1o dispuesto por -
el artfculo 21 constitucional y, que le confiere la atribu--
ciun de perseguir‘los delitos al Ministerio Piblico, las fa~
cultades que se derivan del contenido de dicho precepto son
exclusivas, resultando la existencia del "Monopolio de la ac

¢idn penal".

E1 contenido de esta accibn, es la afirmacibn de la -
existencia de un delito y el reclamo del castigo para el au-
tor de 1a conducta. Prevencidn Juridica que el Ministerio PO
blico hace valer al momento del ejercicio de la accidn penal

lo que origina un juicio.

Al momento de determinar el ejercicio de la accifn pe
nal, se va a probar la existencia de la denuncia o querella,
relacionando los elementos de prueba que acrediten la exis--
tencfa del delito y Ya supuesta responsabilidad penal; el Mi
nisterio Piblico podrd solicitar se gire la orden de aprehen

sién.

$8710 as? se satisfacen los requisitos del articulo 16
Constitucional, formalidades que deben cumplirse para que la
autoridad Judicfﬁl dicte la orden de aprehensidn, por ende -
podemos definir a 1a acciln penal como la facultad exclusiva
del Mi{nisterio POblico para provocar la actividad jurisdic-

cional,
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D) OBJETIVOS DE LA ACCION PENAL,

Los c8digos adjetfvos en materia penal, Federal y del
Fuero Comﬁn para el Distrito Federal. En sus respectivos ~
articulos 22, sefialan como fin de la acciﬁﬁ penal los si-

quientes supuestos: !

i. Solicitar las Srdenes de aprehensibn y de compa-

recencia que legalmente procedan;

11. Solicitar la aplicacisn de las penas y medidas -
de seguridad que establezcan Tas leyes y disposi

ciones penales aplicables; y

REER Solicitar la reparaci8n de los dafios y perjuicios

en los términos establecidos por l1a ley penal.

) Por 1o anterior podemos decir que el contenido de la
accidn penal es la afirmacién de la existencia de un delito
y el reclamo del castigo para el autor de la con&ucta i1fci-
ta; esa es la pretensidn jurfdica del Ministerio Piblico al

ejercicio de la accidn penal.
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E) CARACTERISTf&AS DE LA _ACCION PENAL,

La doctrina sefiala que son seis las caracteristicas -
de la accidn penal, a saber: autonomta, pablica, indivisi=

ble, irrevocable, de condena y dnica. ( 61 )

a) Autonomfa.- Significa que la accibn penal es in
dependiente del derecho de castigar del estado como -
detentador del {us-puniendi, asf como del derecho de

sancionar al delincuente.

Ld accidn penal puede ejercitarse al margen del -

derecho de castigar a una persona en concreto.

b) PGblica.- En virtud que el Estado es el titular
del bien jurtdico lesionado y del interés de repara--
cién jurtdica que en materia penal se promueve, la ac
cibn penal es pGblica, debido a que se dirige a la -
actuacién de un Derecho PGblico, dnico y exclusivo de

su titular.

c¢) Indivisible.- En el sentido de que se despliega
en contra de la totalidad de los participantes en la
comisibn de un delito. Es aplicable de forma personal,

asi se trate de delitos contra el Estado o contra las

{ 61 ) Opus. cit.59 Pdg 201 a 207.
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personas; -representa el derecho de la sociedad péra PE‘

dir el castigo.

d) IrrevocaﬁIe;- Consistente en que el titular ca-
rece de facultad para desistirse de su ejercicio, Pu-
diendo s6lo pedir que el procesado se le deje en 1i--

bertad.

Tampoco pqdré suspender o interrumpir su actividad
en el proceso, fuera de los casos previstos por la k-
Ley. Por 1o que deberd estar pendiente de la activi~-

dad procesal y darle el impulse necesario.

e) De condena.- Esta tiene por objeto Ta imposiecidn
de una sancibn a determinado sujeto y como responsable
de hechos delictivos, no existiendo accidn penal decla

rativa ni constitutiva.

f) Unica.- Es Gnica en cuanto a que su fin es la =~
condena cuyo contenido es Onico para el sujeto que se
L ]

castiga.
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_ ETAPAS QUE CONFORMAN LA ACCION PENAL.

La Suprema Corte de Justicia sostiene el criterio con-

sistente en que el derecho de Ja accidn penal es una facul

tad conformada de diversas atribuciones, cada una de ellas

conforma una etapa que produce sus efectos en el derecho --
procesal.

son:

ta accidn penal se integra por tres facultades que --

1a investighcidn, la persecucién y la acusacidn.

a) La Investigacfén.- Tiene por objeto preparar el

ejercicio de 1a accibn, sfendo su fin obtener pruebas

- que 1a funden para acreditar la existencia de la cone

. ducta delictiva y determinar quien es el presunto res-

ponsable.

b} La Persecucifn.~ Consiste en el propio ejercicio
de la accidn, consignado ante el Juez Penal, prolongdn
dose hasta el momento del cierre de 1a instruccién, es
propiamente el momento en el cual el Ministerio Pibli-

co de autoridad pasa a su parte del proceso penal.

¢} La Acusacifin.- Consiste en 1a exigencia punitiva
concreta, en la.que 1a representacidbn social hace una
relacifn de las pruebas aportadas en la fnstruccidn pa

ra acreditar la existencia material del delito, y con
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. fundamento en esto pedir la aplicacidn de 1a sancidn

. personalizada del autor de 1a conducta delictiva.

Esta etapa comprende, el cierre de instruccidn, has
ta el momento en que se formulen las conclusiones, que
‘bien pueden ser acusatorias, en donde se concretizard
el ejercicio de la accibn penal; o no acusatorias y --

por ende el sobreseimiento de la accidn penal.

Dicho criterio se encuentra contenido en la siguien

te jurisprudencia:

"Accifn Penal. No estd sujeta a formulas. E1 ejer
cicio de Ta accifn penal se realiza cuando el Ministe-
rio Pdblico ocurre anie el Juez y le solicita que se -
avoque al conocimiento del caso; y la marcha de esta -
accibn pasa durante el proceso por tres partes; inves-
tigacibn, persecucibn y acusaci6n, La primera tiene -
por objeto preparar el ejercicio de la accidn que se -
fundard en las pruebas obtenidas; en la persecucidn --
hay ya ejercicio de 1a accidn ante los tribunales y es
10 que constituye 1a instruccién y, en la tercera, o -
sea, la acusacibn, la exigencia punitiva se concreta -
y el Ministerio Piblico puede ya establecer con preci-
sidn las penas-que serdn objeto de andlisis judicial -

y, por lo mismo, esa etapa es la que constituye la - -
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esencia del juicio, ya que en ella pedir&, en su caso,
Ta apiicacién de las sanciones privativas de libertad
y pecunﬁarias, incluyendo en estas la reparacidn del -
dafio, sea por concepto de indemnizacién o de restitu--

cién de 1a cosa obtenida por el delito" . { 62 )

{ 62 ) Ejecutoria cita en el volumen XXXIV, P8g 9 Sexta &poca, Segunda

Parte, bajo el rubro: Amparo Directo 746/60. Luis Castro Malpi-
ca, unanimidad de 4 votos.
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FORMALIDAD DEL EJERCICIO DE-LA ACCIQN PENAL.

E1 ejercicio de Ta accibn penal no se encuentra condi-

cionado a solemnidad alguna, la funcidn piiblica encomendada

a1 Ministerio Pdblico se cumple a través de la Consignacibn

que éste hace ante la autoridad judicial de los hechos que

estime conformantes de un deliteo, con Ta solicitud de la or

den de aprehensibn, para que con la detencidn del presunto -

responsable, se inicie el proceso. Este criterio se funda -

en Tesis de Ta Suprema Corte de Justicia que seffala:

"Accion Penal. No estd sujeta a fébrmulas. E1 artfcu
1o 21 de 1a Constitucidn General de la ReplGblica y los
diversos preceptos que en el Cddigo de Procedimientos
Penales del Estado de Jalisco se refieren al ejercicio
de la accifn penal por el Ministerio Piblico, no suje-
tan dicho ejercicio a férmulas solemnes, antes bien, -
por la finalidad prédctica que anima a tales disposicio
nes se ha de considerar que el Ministerio Pdblico deja
r§ cumplida esa funcibn que le compete en exclusiva, -
mediante 1a consignacidén que haga ante el drgano juris
diccfonal de los hechos que estime configurantes de un
determinado delito, a fin de que se inicie la averigua
¢ign correspondiente, donde &1 siendo una de las par--
tes citard Jos preceptos que considere aplicables en -

cada estudio procesal y promoverd las diligencias que



a su parecer sean pertinentes”., ( 63 )

De 1o anterior se desprende, que la procedencia de
la accidn penatl depende s810 de la exposicidén de los hechos
delictivos que le dan origen aq'n cuando no se exprese el ti
po penal, ni se determine con claridad la pretensidn que
se pretende. Por lo tanto serd obligacién del juzgador re--
solver sobre que delito existe, tanto en el auto del térmi-

no cbnstitucfonal, como en la Sentencia.

( 63 ) Ejecutoria cita en el tomo CXXVI, pad., 408, bajo el rubro: Ampa-

ro Directo 256/55, 10 de noviembre de 1955, unanimidad de 4 vo--
tos.
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ACTOS 'EN'LOS 'QUE’ EL"MENISTERIQPUBLXCO NO EJERCITA LA ACCION
PENAL.

N

Estos actos son en los que el Ministerio Plblico tiene

actividad ante el &rgano judicial, pero debido al tecnicis-

mo de la materia no ejerce la accibn penal, la situacidn ==

fue aclarada por nuestro m&ximo Tribunal que emitid los si-

guientes criterios:

"Ministerio PGbl{ico, Ejercicio de l1a Accibn Penal,
conforme al articulo 21 de 1a Constitucibn Politica -
Federal, el ejerci¢io de la accidn penal es propia y -
privativa del Minister{o Pablico en 1a persecucidn de
los delitos y en cualesquiera de sus faces de investi-
gacifn, persecutoria o acusatoria; la actividad de un
juez que ordene sin pedimento del Ministerio Piblico -
una aprehensifn y secuestro de propiedades del presun-
to, resulta oficiosa y, consecuentemente violatoria de
Tas-garantfas constitucfonales, por 10 que es proceden
te conceder el amparo, sin que opte eén contrario que -
el Ministerio Piblico haya turnado al juez el expedien
te para 1a comprobacifn del Cuerpo del Detito, pues es
to no puede considerarse como el ejercicio de la accidn
penal”, .( 64 )

(64)

Sentencia de Amparo cita en el tomo LXVII, p§g. 1358, bajo el ru-
bro: Amparo Penal ‘en Revisiln 7558/40, Mdntes Juan José y coacu
sados 12 de febrero de 1941, unanimidad de 5 votos.
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.

rEs‘t;e criterio nos advierte que s{ el Ministerio P@lﬂ{co a-
turna al juez el expediente, solicitdndole el auxilio en el
estudio de los elementos de prueba de 1a Averiguacibn Pre--
via, para efectos de acreditar la exfistencia del delito, pe
ro no consigna el expediente ejercitando 1a acciQn pena]. -
tales actos no constituirdn la realizacifdn del ejercicio de

la accifn penal.

Otro criterio normativo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacdiédn, es &l fnherente a casos en los que el Ministe-
rio PGblico priva de la libertad a quien es objeto de 1a in-
vestigacién en lta Averiguacidn Previa por 1a comisibn de un
delito, y no ejercita la accifn penal ante el juez; no obs--
tante el exceso de poder de-la detencidn del particular fue-
ra de todo procedimientoe judic{al, no significa estos hechos
el ejercicio de la acci6n penal, y por 10 mismo el Juez no -
puede legitimar la detencién y resolver la situacidn del go-

bernador.
La Corte aclara 1o anterior al sefialar:

"Accién penal. Si el Ministerio Piblico pide se haga
1a Averiguacibn correspodiente a un delito, contra de--
terminados detenidos, y en la misma fecha, el Director
de la Penitenciarfa comunica al Juzgado, que se encon--
traba a su disposicidn en calidad de detenido, otra pé;

sona distinta de aquellos, como presunto responsable --
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del mismo delito, y con esos dnicos avisos y sin pedimengo -
alguno previc del Ministerio Piblico, el Juzgado toma a --
aquél su preparatoria y le motiva prisifn, y 13 instruc--5
cifn sigue por sus trimites legales y s61o0 hasta que se po
ne el proceso a disposicifn del Ministerio Piblico para --
que formule conclusiones, este funcionario ejercita la ac-
cibén penal en contra de dicho acusado, y se dicta senten-;
cia condenatoria en primera y segunda instancias, es indu-
dable que se dicté un falle condenatorio, sin que en el --
proceso hubiera intervenido el Ministerio Piiblico, sino ==
hasta formular conclusiones, con violacibn del artfculo --
21 constitucional y, consiguientemente, de los artfculos -
14 y 16, porque se privd al quejoso de su libertad, sin --
que mediaria jutcio seguido ante los tribunales previamen-
te establecidos en el que se cumplieran las formalidades -
esenciales del procedimiento y se le causaron melestias, -
sin que se funde y motive la causa legal del procedimiento
y con infraccién también del articulo 19 comstitucional, -
porque interpretando a contrario sensu, ningdn proceso pue
de seguirse, sino tiene como antecedente ineludible un ===
auto de formal prisibn, y el que se dict6 en contra del --

quejoso es constitucionalmente inexistente". ( 65 )

( 65 ) Sentencias de Amparo cita en el tomo LX, p&g. 530. bajo el ru-
bro: Amparo Penal Directo 3282/35, Reyna Emiliano, 21 de enero
de 1937, unanimidad de 4 votos.
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Luego entonces tenemos, que si no se da el ejercicio

de la accién penal, ne puede existir el juicio, y si se -

1legara a iniciar un procese penal ante Ja ausencia de la

accibn, todas las dilfgencias son inexistentes, reducién-

dose a actos materfales que realize la autoridad judicial

que carecen de validez constitucional y por lo mismo ca--

rentes de producir efectos juridicos l1icitos.

Lo anterior se confirma por la Corte quien sustenta -

el siguiente criterio:

"Accidn Penal: La persecucifn de los delitos incumbe al -~
Ministerio Piblico y a la policfa judicial; por 1o tanto si
tas diligencias de un proceso se Jlevan a cabo sin la interven-
cidn del Agente del Ministerfo Piblico, deben considerarse, si
ne nulas, por lo menos anticonstitucionales, y, en estricto
rigor‘ no pueden llamarse diligencias judiciales, sin que la in
tervenci&n posterior del Ministerio Pibiico, puede transfor--
mar las diligencias ilegales en actuaciones validas. Es cierto
que la ley no declara, de manera expresa, la nulidad
de tas diligencfas que se practiquen sin la interven-
cién del Ministerio Piblico; pero como ta disposicidn
del artfculo 21 Constitucional es terminante, las di-

ligencias practicadas sin esa intervencidn, por ser -

anticonstituciomales carecen de validez, " { 66 )

{ 66 ) Jurisprudencia cita en el Apéndice del Semanaric Judicial de

1a FederaciSn 1917-1975, primera parte, pleno Tesis 76, Pdg.
183,
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Nosotros afirmamos que son actos materiales dictados -
por Ia autoridad, en virtud de emanar de un titular del pg
der judicial, pero que son formulados fuera de la competen
cia del juez, 1o que constftuye un exceso de poder que vio
1a el principio de legalidad protegido por las garantias -
individuales, no son tampoco actos de autoridad judicial,
pues a pesar de ser précticados por dicho Organo del Estado
la carencia de competencia para dictarlos les quita esa na-

turaleza jurtdica.

Concluyendo; podemos decir, que ante la ausencia del --
Ejercicio de la acc1§n penal por su t{itular, no podrd ini--
ciarse o existir con validez constitucional proceso alguno.
Las actuaciones que se realicen en dicho juicio atentan con
tra las garantfas individuales por constituir un abuso de -
la autoridad, las cuales no ser&n actos judiciales por es--
tar fuera de competencia, ante la falta de la consignacibn
de la accidn por el Ministerio Pdblico. Siendo una tajante

violacibén del articulo 14 constitucional.
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NATURALEZA JURIDICA OE LOS ACTOS OEL MINISTERIQ PUBLICO

AlL_RESOLYER SOBRE EL EJERCICIG DEL DERECHO 0E ACCION -
PENAL.

EY artfculo 22 del C6digo Federal de Procedimientos Pe-

nales sefiala:

"Arttculo 2%.~ Compete al Ministerio Piblico 1levar
a cabo la Averiguacifin Previa y ejercer en su caso, la

accifn penal ante los tribunales.

£n la Averiguacidn Previa corresponderd al Ministe--
rio Pﬁb\icu:.

1.~ Recibir las denuncias, acusaciones o querellas -
que Ve presenten en forma oral o por escrito sobre he-~
ches que puedan constituir delito;

[I.- Practicar y ordenar la realizacifn de todos los
actos conducentes a la comprobacifn de 1os elementos -~
del tipo penal y a la demostracidn de 1a probable res--
ponsabilidad del inculpado, asf como a la reparacién --
del dafio;

I11.- Solicitar a la autoridad jurisdiccional las me
didas precautorias de arraigo, aseguramiento o embargo
que resulten indispensables para Ta Averfguacifn previa
asf como las &rdenes de cateo que procedan;

IV.= Acordar la detencidn o retencidn de 1os indicia
dos cuando asi proceda;

V.- Dictar todas la medidas y providencias necesa-



rias para proporcionar. seguridad y auxilio a las victl
mas;

VI. - Asegurar o restituir al ofendido en sus dere -
chos en los t&8rminos del articulo 382;

VII.- Determinar la reserva o el ejercicio de la ag
ciQn penal;

VIII.- Acordar y notificar al ofendidé o victima el
no ejercicio de la accibn penal, y en su caso, resol--
ver sobre 1a‘inconformidad que aquellos formulen;

IX.~ Conceder o revocar, cuando proceda, la liber--
tad provisional del indiciado;

X.- En caso procedente promover la conciliacién de
tas partes; y

XI.- Las demds que sefialen las leyes". { 67 )

E1 ar€iculo 22,- A] Ministerio Pdblico corresponde el

ejercicio exclusivo de 1a accién penal, la cual tiene por

objeto;

I.- Pedir 1a aplicacién de las sanciones estableci-
das en las leyes penales;
I1.- Pedir la libertad de los procesados, en forma

y términos que previene 1a ley:

( 67 ) Codigo Federal de Procedimientos Penales en vigor.
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IIL.-~ Pedir 1a repacién del dafio, en los términos espe
cifi{cados en el c8digo pena1“.'(68)

.Del an!lfsis de ambos preceptos, se deduce y confirma
que en la Avertfguacifn previa el Ministerio Piblico es auto
fidad Rasta el momento en que concluye sus investigaciones
y clerra la etapa procesal para determinar sobre el ejerci-

.qto de la acci8n penal; cuando resuelve si ejercita o no el
derecho de accidn penal, deja de ser autoridad y asume la -
personalidad de parte en el procesc penal. E1l0 con indepen
dencia de que consigpe Ja accifn ante los tribunales o dic-

te el ejercictfo de la accidn penal.

Tales actos son de autoridad, de tal forma que su conte
nido no afecta la esfera jurfdica de los gobernades; sblo -
podrén originar responsabilidad oficial al titular del Hi-2
nisterio PGblico, cuando se "hubiesen formulado incorrecta-

mente.

Lo que expuesto se fundamenta en 1a Tesis Jurispruden--

clal que se transcribe:

"Ministerio Piblico. Cuando ejercita la accibn penal
en un proceso, tiene el carldcter de parte y no de auto-

ridad, y, por 1o mismo, contra sus actos, en tales ca--

( 68 ) C4digo de Procedimiento Penales para el Distrito Federal en vi-
gor.
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505, €5 improcedente el guicio de Garantfas, y por la -~
misma razdn, cvando se niega a ejercer la accibn penal.
Las facultades del Minfsterio Pliblico no son discrecio-
nales, puesto que debe obrar en modo justificado y no -
arpitrario, y el sistema legal que garantice a la socie_
dad el recto ejercicio de las funciones de esa institu-
‘c¢i6n, puede consistir en la organizacién de la mismd, y
en los medios de exigirle la responsabilida consiguien-
te, 'y si los vacios de la legislacién 1o impiden, esto
no -@s motivo para que se viole 1o mandado por el articu-

lo 21 constitucional, { 69 )

Cabe aclarar que esta interpretacién no siempre ha preva

lecido ya que, en el perido de 1946 a 1949, nuestra Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, emiti6 criterio contrario al

antes expuesto, en cinco ejecutorias, de las que sHlo expon-

dremos una para concretar el criterio con el que se resol-=--

“Ministerio Pidblico, Procedencia del Amparo contra &) por
no intentar la accifn penal. Si el articulo 21 constitu-
cional establece que 1a imposicién de las penas es propia
y exclusiva de la autoridada judicial, y que 12 persecu-
cibn de los delitos incumbe al Ministerio Piblico por --

imperativo legal tiene una doble funcibn al dintervenir -

{ 69 } Jurisprudencia integrada con las ejecutorias citas en: tomo XXV,

P&g. 1,551, L&pez Revueltas, Juan; Tomo XXVI, P&g. 1,055, Netlen,
Horward; tomo XXV1I, pdg 1,668, Elizondo, Ernesto; tomo XXXI, -

Pig. 594, Arcinfega, Aresta 810; Tomo XXXIV, p. 594, Cia. Mexicana -
degGarantias; Quigté Epoca. ? P '
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- en a persecucin de los del{tos, ya como autoridad, al -
practicar diligenctas previas y dentro de estas compro-
bar el cuerpo de) delito y asegurar al del incuente, 0 -
al abstenerse de ejercitar tales actos; o ya como parte
pr]icn. cuando ejercita la accifn penal ante Yos tribu
nates de justicia para el castigo del culpable, y la ci-
vil en representaci@n de la victima del delito y del --
mismo Estado, el amparo en el primer caso, es proceden:
te, supuesto que en el ejence el Ministerio Plbiico fun
ciones con iméerio y décisibn, y no 1o es en el segun-4
do, porque las funciones que ejercita estan sujetas a -
1a estimactfbtn de la autoridad judiciai. La justifica---
ci§n de esta interpretacidn de las funciones del Minis-
terio Piblico no pueden ser més atinada, pues se advier
te que aln el articulo constitucional comentado divide

. en forma categbrica las actividades de imperfo de la ay
toridad judicial y del Ministerio Pablico; las de aque-
11la como exclusiva par; la imposid¢ibn de las penas, y -
las de &ste como a quien {iacumbe 1a persecucién de los
delitos, E1 empleo del transitivo "persecucibn® Y del
tiempo verbal neutro "incumbe”, uno y otro empleados en
1a redaccibn del articulo citado, denotan que la accibn
del Ministerio PGbLYico es ya, de por si imperativa, supues
to que estz a cargo de £1, o en su obligacién de ejer--
cerla, esa persecuciQn. Pero si esta accifn es funcibn
de imperio, al iguail que la del Juyez en cuanto ejerce =

la de {imponer penas, y la de &ste J1timo estf sujeta al
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control, en final términa y por provenir de autoridad,
del juicifo de garantlas, no obstante su exclusividad, -
con cuanta mayor razbn debe estarlo aquella; gue no =--=-
siendo exclusiva, stno s6lo de su incumbencia, el prove
niente tambi&n de autoridad, De aqui que proceda con---
cluir que si el Ministerio Pliblico no intenta la ac---
ci6n penal porque su voluntad de ejercer la funcidn per
secutoria no se inclina a ello, su acto decisivo, aun =
cuando 1a calidad Negativa debe estar sujeto, por los -
efectos positivos que entrafia, a una revisibn, a un

control constitucional que permita apreciar si aquel se
estruciuré o no con apego a los supuestos de legali---
dad. Lo contraric equivaldria a ampliar las facultades

del Ministerir PGblico a &rbitas que el articulo 21 ---
constitucicnal no concentra en &1 y darle primacfa de

imperio y de accifn decisoria superiores a las que el =«
texto aludido confiere a la autoridad judicial, supervi
sada por el Jjuicio constitucional, no obstante que su fa
cultad otorgada por el articulo 21 1le es propia y ex--

clusiva". ( 70 )

{ 70 ) Sentencia de amparo cita en el tomo LXXXVII1, Pdg. 2, 118, bajo
el rubro: Amparo Penal 5224145, Olivera Moreno Jesiis, 7 de junio
de 1946, mayorfa de 3 votos. Las ejecutorfas antes aludidas y re
lacionadas con el presente se localizan en tomo XCI1I, P8g. 2417
bajo el rubro: Amparo Penal 242647/47 Julian, Carlos, 7 de julio
de 1947, Mayorfa de 3 votos; tomo CI, P&g. 798, bajo el rubro:
Amparo Penal en revisi6n 84881/48, Concha Leevona, Alfonso de --
la, 25 de julio de 1949, Mayorfa de 3 votos; tomo C, P4b. 1.933
bajo el rubro: Amparo Penal en revisiGn 4632/48, Venecia Sego---
via, José P, 2 de Mayo de 1949, unanimidad de 4 votos; tomo CI,
Pég. 844, bajo el rubro: Amparo Penal 8254/46, Gtz. Abacuc M., -
27 de julio de 1949, mayorfa de 3 votos. Quinta Epoca.



Nosotros consideramos, que el contenido de la anterior
Jurisprudencia es correcto, porque realiza congruentes cri
terios de nuestra Constituci6n y evita la invasion de fun-
ciones de.los poderes piblicos en el ejercicio de sus fa--

cultades exclusivas.
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J) ABSTENCION DEL EJERCICI® DE LA ACCION Y CONTROL DEL
MINISTERIO PUBLICO.

~ Huestra Legislacién no contempla unh sistema de control
del ejercico de la accién pena) por parte del Ministerio -
Pﬁbiico, debido a que en la praxis dicho ejerciciﬁ conlle-
va riesgos que atentan contra la administracibn de Justi--
cfa, en cuanto a que el Hinisterio Piblico, por benevolen-
cia o mala fe, puede abstenerse del ejercicio de 1a ac----
cidn, a pesar de encontrarse reunidos los elementos esen--
ciales para su procedencia, motivo por el cual es imperan-

te la regulacitn de esta actividad.

Las Procuradurfas General de la Repiblica y General de
Justicia del Distrito Federal en el acuerdo A/057/89, a -~
través del acuerdo 4/84 por su parte han reglamentado un -
sistema interno oficial, de sede administrativa, que permi
te al denunctante, querellantes y al ofendido, segin sea el
caso, manifestar su inconformidad y en su momento aportar elemen--

tos de prueba a la averiguacifn previa, en los casos queel



Agente del Ministerio Pdblicq proponga el no ejercicio de

Ta accidn penal.

Para esto el Ministerio, debe notificar de no ejercicio
a2 los interesados, su proyecto de no ejercicio, quien a par
tir del momento de la notificacifn cuentan con un té&rmino -
de quince dlas, para recurrir ante dependencia encargada; -
en donde se oird las ponencias del Ministerio Piblico y los
interesados, procediendo a acordar si procede o no la pro--

puesta de no ejercicio de la accidn penal.

Este procedimiento establece seguridad garantfa al denun-
ciante o querellante, repercutiendo en una debida procura--
cidn de Justiéia, pues se enuncian las causas por las cua--
les Gnicamente se puede abstener E1 Ministerio Plblico del
ejercicio de 1a accibn penal, evitando que el servidor se -

abstenga por intereses contrartos a la ley.

Este sistema es conservado, por dejar al mismo Ministe-
rio PGblico, aun se trate de dependencias distintas, las --
mismas forman parte de aqudl, que en términos generales es

quien toma la decisifn final,

Resultando il6gico e inadmisible que se confie en un or
gano que promueve el Ejercicio de la Accibn Penal, que deci

da libremente si hace-o se abstenga.
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Teoricos‘del tema, no dudan en calificar al Ministerio
Piblico en nuestro Estado, como &rgano deformado omnipoten-
te, moustroso, que est§ fuera y por encima de la Ley, en --
conclusidn que lacera e¢] principio de "donde existe acusa--
dor no hay juez", siendo por ende inQtil el control interne

del Ministerio PGblico.

Machorro Narvdez, sefala; "si a través del artfﬁulo 21
consitucional, se buscd garantizar imparcialidad en favor -
del inculpado, es'imposibie delegar al Ministerio Piblico -~
facultades omnimodas en la Averiguacidén previa, ya que se
desplazarfa el problema del Juez Abusador al Ministerio PG
blico Abusador”, ( 71 )

Por 1o que se ha propuesto que el control sea externo,
a través del Juicio de Amparo, criterio aceptado por el ar
ticulo 26 de la Ley Orgdnica del Ministerio Piblico de =--=-
1919, pero negado por la Suprema Corte de Justicia en Juris

prudencia aludida en pdginas anteriores. ( 72 )

Como podemos observar, existen dos corrientes bien defi

nidas respecto del t6pico en comento, la que sostiene la --

{ 71 ) Opus Cit.59. P&g 216.
(72 ) Ver citas 68 y 69
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impracedencia del amparo en la abstencibn del Ejercicio de -

la accibn penal y la que acepta dicha procedencia.

La primera aboyada por la Suprema Corte de Justicia de -

12 Nacidn se basa en 1os sigquientes fundamentos: ( 73 )

a) EV ejercicio de la accifn penal compete exclusivamen-
te al Ministerio Pdblico.

b) La abstencién del Ministerio Publico, en el ejerci--
‘ cio de su funcifn requirente no lesiona derechos indi
yidua]es. sino sociales, y puede dar cause a un jui--
cio de responsabilidad, pero en ningin momento al Am-

paro.
c) Si se autoriza a la autoridad judicial el ordenar el
" ejercicio de la accién penal, se recaerfa en el siste

ma de‘enjuiciamento inquisitivo.

d

—

€1 interés civil del perjudicado consiste en la repa-
racién del dafie, por ei delito, que puede ser satisfe

cho a traves del procedimiento ciQiL

e

—

En el momento que el Ministerio PGblico acuerda el neo

ejercicio de la accifin penal, es pirte del proceso, -

(73 ) Opus Cit. 73, Pg. 216.
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-y por ende resulta improcedente de la interposicién

del Amparo contra quien no es autoridad.

f

E1 particular interesado y quejoso, a través de la -
premisa de defender derechos privados, desea interve
nir en la procedencia de la accidn penal que es de -

naturaleza juridica.

Los argumentos antes expuasto son combatidos por 1a co-
rriente que postula la procedencia del amparo de la siguien

te manera: { 74 )

a) Si el Hinisterio Piblico tiene el monopolio del Ejer
cicio de la accién penal, no puede hacerlo o abste--
nerse de manera arbitraria, sin escapar al control -
de la Justicia Federal; situacibn que no ocurre en -
actos de autoridades que monopolizan atribuciones de
manera exciusiva, como es el caso del Congreso de la
Unidén o cada una de sus c8maras y el Poder Judicial,
ante quienes si procede el amparo contra actos excluy

sivos de dichas autoridades,

b

—

La abstencidn del ejercicio de 1a accibn penal aten-

ta contra VYos derechos individuales a la reparacién

{ 74 ) Opus cit ant. Pég. 217.



—

c

d)

e)

)
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de)l dafio, mismes que no guedan protegidos a través

del juicio de responsabilidads

No hay riesgo de inquisitoriedad del procedimiénto,
porque el tribunal de amparo no conocers del proce-

so penal cerrespondiente,

A la jurisdiceidn civil, la pretensibn de repara---
cidn del dafio de la v{ctima del delito, 1lega alte-
rada, pues se& lacera por la falta del ejercicio de

la accitn penal, a mayor abundamiento los artfculos
539 de) C8digo de Procedimientos Penales para el --
Distrito Federal y 489 del (6digo Federal de Proce-
dimiento Penales, permiten establecer que s&6lo se -
puede acudir ante la jurisdiccién civil, en las ca-
s0s en gue no se promovibd el incidente de responsa-
bilidad civil dentro del proceso penal y después de

haberse dictado sentencia.

guando el Ministerio Pablico actda como autoridad y
resuelve el no ejercicic de la accitn penal, procede
el amparo, debido a2 que no es parte, por no estar --

iniciado el proceso aiin,

Se debe entender que los actos autorizados del Mi--

nisterio Piblico, son suceptibles del Amparo; di---
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chos actos son aquél]os v&1idos sin Ya necesidad de
1a sancidn judicial y que no pueden ser desatendi--
dos por el &rgano jurisdiccional; como es el caso -
de la Averiguacidn Previa, la determinacidn de l1a -
procedencia o no del ejercicio de la acciﬁn penal,

el desistimiento de la misma y la formulacibn de --

conclusiones no acusatorias;

S&lo los actos de los érganos soberanos no son obje
to de coﬁtrol, y el Ministerioc Piblico no es Srgano

directo de soberanfa.

Los artfculos 16, 19 y 21 de nuestra Carta Fundamen
tal de manera implicita, contienen el derecho del -
ofendido o victima de reciamar la éonsignacién del

inculpado, para obtener a través del proceso penal,

la reparacidn de dafio.

Noesotros admitimos la existencia de argumentos de bas-

ta solidez en ambas corrientes, pero deseamos dejar claro

que el no ejercicio de 1a accidn penal al no consignar no_
no consiste un acto de autoridad. No es 16gico dejar de a-
aceptar que ni nuestra Constitucibn Federal, ni Ley secun-
daria alguna, otorgan derecho alguno a la victima del deli
to u ofendido, en el proceso penal del inculpado. Criterio

admitido por Colin S&nchez, quien es postulante de la pro-
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.cedencia del Amparo en el caso de la abstencifn del Ejerci
cio de la accidn penal, al recomendar “deben reformarse --
fas leyes para hacer procedente el Juicio de Amparo en es-

ta HipStesis". (75}

Ahora bien el interds del ofendido sobre la reparacibn
del dafio, gqueda suficientemente protegido mediante el acce
so a la vfa civil, sobre la base de 10 que ya no podrfa --
ser calificado de j]icfto penal, sino de {1fcito civil, em
pero, no por ello se causarfa al perjudicado dafto en sus -
derechos patrimeniales, Gnicos en cuyo favor emanan del de
lito, en consecuencia creemos que el amparo es improceden-
te en los casoes de no ejercicio de Ta accifén penal y desis
timiento de la misma o formulaciBn de conclusiones inacusa

torias.

Nuestra objecidn deriva de la obscuridad de los articu
lTos 539 del C6digo de Procedimientos Penales del Bistrito
federal y 489 del andlogo Federal, mismos gque Rivera Silva
critica y que actualmente hap quedado a un lado, toda vez
que el artfculo 34 del C6digo Penal para el Distrito Fede-
ral en materia de Fuero Comin y para la Repiblica en Mate-
ria Federal, que deja de manera concreta y expresa abierta

Ta vta civil en favor de gquien tenga derecho a la repara--

{ 75 ) Opus cit,.58, plg. 291.



éi§n. ﬁo pudiendo obtenerla por resolucidn del jJuez pénal.

Para finalizar sefalaremos que el amparo sflo procederd
en cuanto a solicitar del Ministerio PGblico, que funde y -
motive la causa legal de la abstencidn del ejercicio de 1la

accibn penal.,



K) SUPUESTO Y FUNDAMENTACION DE LA ABSTENCION DE LA ACCION
PENAL .

A) En materia Federal, vemos que existen los siguientes

supuestos y fundamentos:

a} Conforme el articulo 137 del cddigo adjetivo penal -

Federal emn vigor, vemos que:

"Articulo 137.- E1 Ministerio Pdblico no ejercitard
-accifn penal:

1. Cuando l1a conducta o los hechos de que conozca
no sean constitutivos de delito, conforme a la --
descripcidn tipica contenida en la ley penal;

II. Cuando se acredite plenamente ﬁde el finculpado
no tuvo participacidn en la conducta o en los hechos
punibies, y s61o por 1o que respecta de aquél;

II1. Cuando, aiin pudiendo ser delictivos l1a conduc
ta o Tos hechos de que se trate, resulta imposible -
1a prueba de su existencia por obstdculo material in
superable;

1v. Cuando la responsabilidad penal halla extingui
do legaimente, en los términos del cddige penal; y

V. Cuando en las diligencias practicadas se despren
da plenamente que el inculpado actio en circunstan---

cias que excluyen 1a responsabilidad penal. ( 76 )

{ 76 ) Cidigo Federal de Procedimientos Penales.
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En este supuesto el Ministerio Pliblico debe abstenerse
del ejercicio de la accifn penal, tanto en la Averiguacidn
Previa como dentro del Proceso de 1a instruccibén o al momen

to de formular conclusiones.

b) E1 Artfculo 138 del C6édigo antes citado, seflala los
supuestos en que el Ministerio PGblico debe promover
el sobreseimiento y la 1ibertad absoluta del inculpa

do, durante el proceso sefialando:

"Articulo 138.- E1 Ministerio Pidblico promoverd el -
sobreseimiento y 1a libertad absoluta del inculpado, -
cuando durante el proceso aparezca que la conducta o
los hechos no son constitutives de delito, conforme
a la descripcidn tipica contenida en la Ley Penal; -
que el inculpado no tuvo participacifn en el delito

que se persigue; que la pretensidn punitiva estd le-

galmente extinguida, o que existe en favor del incul

pado una causa excliuyente de responsabilidad". { 77 )

"Artfculo 22, fraccifn VIII de) mismo cbdigo, que --

dispone:... ( 78 )

(77 ) Idem Cit.Ant.
(78 ) ldem cit. Ant,
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“"... Compete al Ministerio Piblico Federal, 1levar a
cabo 1a Averiguacién y ejercer, en su caso, la ac---

ci6n penal ante los tribunales.

En 1a Averiguacibn Previa corresponderd al Ministe--

rio PGblico...

VIII. Acordar, notificar al ofendido o victima el no

ejercicio de la accidn penal...

Fracecifn que relacionada con el coatenido del ariicg

lo 137 del mismo ordenamiento fundamenta la absten--

cién del Ejercicio de 1a accifn penal bajo 105 su---

puestos permitidos par la tey. ( 79 )

c) E1 artfculo 12 del Acuerdo ndm. 4/84 en vigor, -
del Procurador General de la Repiblica, relativo
a 1a Resolucidn de Ejercicio de 1a accién Penal,
es. redundante en los supuestos en los artfcuios -
137 y 138 del C6digo Procesal Federal, adicionan-

do Gnicamente 1o siguiente:

“Primero. - En la Averiguacibn Previa procederd rg
solver el no ejercicio de la accifn penal, cuan--

do...

( 79 ) i1dem cit 75.
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EY indiciade ya hubfiese sido juzgado por la misma

conducta ¢ por los mismos hechos...*. { 80 )

8] Los supuestos en los cuales el Ministerio Plblico -
del Distrito Federal debe fundar el no ejercicio de la ac-

cidn, Yos encontramos en lgs siguientes preceptos:

a) Artfculo 62 del Cédigo Procesal Penal para el ~-

Distrito Federal, que sefiala:

"Articulo 62 .~ El1 Ministerio Pdéhlice pedird al
- Juez 1a aplicacidn de 1a sancidn al caso concre-
to de que se trate o la libertad del procesado,
sea porque el delito no haya existido, sea por--
que, extstiendo, no sea imputable al procesado,
o porque exista en favor de &ste alguna de las -
eircunstancias excluyentes de responsabilidad a_
que se refiere el capftulo IV, tftulo I, Libro -
'Primero del CG6digo Penal, o en los casos de am-=-
nistia, ﬁrescripciﬁn y perdén o consentimiento -

del ofendido™. ( 81 )

b} Articulo 32 del cbBbdigo referido que expone:

{80 ) Acuerdo No, 4/88 del Pracurador General de la Repdblica, Dr. Ser-
gio Garcfa Ramfiraz, 14 de mayo de 1984,

( 81 ) C6digo de Procedimiéntos Pemales para el Oistrito Federal.
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"En las Averiguaciones Previas en que se demues--
tra plenamente que el inculpado actud en circuns-
tancias que excluyan l1a responsabilfidad penal, ==
previo acuerdo del Procurador General de Justicia
del Distrite Federal, el Ministerio Piblico lo --
pondrd en libertad y no ejercitard accién penal".

(82 )

c) Articulo 12, incisos c¢) y h), del acuerdo A/057/
89, del Procurador General de Justicia del Distri
to Federal, que dispone:

"En la Averiguacidén Previa, el Agente del Hinisté
rio Piblico de la Mesa de trdmite, resolverd el -
no ejercicio de la accién penal en l10s siguientes

casos:

(Enumerando los supuestos contenidos en el artfcyu
lo 32 del C6digo Procesal Penal para el Distrito
Federal en vigor y adicionando dos supuestos mids,

a saber: )}

"

... C) Cuando no exista querella y se trate de
delito perseguible a peticién de parte ofendida,

o hubiese sido formulada por persona no faculta-

( 82 ) Idem. Cit. Ant.



da por ello;

d) Cuando una lTey quite el hecho investigado el ca--

ricter de delito que otra anterior otorgaba".(83)

( 83 ) Acuerdo A/057/89, del Procurador General de Justicia de
Distrito Federal, Lic, Ignacio Morales Lechuga, 17 de
mayo de 1989,



L) PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.

La prescripcibn, figura jurfdica a través de la cual se
adquieren derechos o se libera del cumplimiento de obliga--
- ciones a través del transcurso del tiempo; Milldn Gonzdlez
define 1a prescripcién de 12 accidn penpal, como: ™... la -~
pérdida del derecho que tfene el estado, para perseguir a -

una persona por ta comisifn de un delito”, { 84 )

Alvaro Bunster, la concibe como: "... el modo de extin
guir la responsablidad penal por el simple transcurso del
tiempo®, ( 85 ) .

Por {ltimo, sentimos que la concepcifn de Vela Trevifio,

que la describe como la "autolimitacidn que el Estado impo-

{ 84 ) Mill&n Glez., Arturo; Va Defraudacidn Fiscal y sus consecuen-
clas penales, tomo I, pig. 143, Ed. Millan editores, la E&d. -
México, O.F. 1992,

{ 85 } Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Jurfdico -
?g;{cano. Tomo 11, P&g. 2505, Ed. PorrGa y U.N.AM., da. ed.
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ne para persequir los hechos ¢on apariencia de delitos, o _
eJecutarblas sanciones, impuestas a los delincuentes, por -

razén del tiempo transcurrido". { 86 )

En la Gltiha»definicién coincidimos con los elementos -
doctrinales y legales que el artfculo 102 del C&digo Penal,
que 1a reglamenta como el medio a través del que "...se ex-

tinguen la accidn penal y las sanciones...". ( 87 )

Los Cddigos adjetivos de 1a materia tanto de competen--
cia Federal, como del Distrito Federal, regqulan la prescrip

ci6n penal como:

Artficulo 62 del C6digo del Distrito Federal, la califi-
ca como uno de oS supuestos por los cuales el Ministerio -
Pablico, dentro del proceso penal, "... pedird la iibertad
del procesado... en los casos - entre otros - de prescrip--
cién...”, ( 88 ) de andioga manera ¢! artfculo 138 alude a
ta figura en comento, disponfendo que el Ministerio Piblico
promoverd el sobreseimiento y Tibertad absoluta del incuipa
do, cuando durante el proceso aparezca..., que la pretensién

punitiva ests legaimente extinguida” ( B9 )

( 86 ) Opus Cit. No. 9
( 87 ) Cédigo Penal para el Distrito Federal en vigor.

( 88 ) Cédigo de Procedimientos Pemales en vigor para el Distrito Fede
ral,

{ 89 ) csdigo Federal de Procedimientos Penales.
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Supuestos en los cuales el Ministerio Pdblico pue&e ha--
cer valer 1a prescripcifbn hasta iniciado el preoceso, pero --
dentro de 1a Averiguacién previa, sentimos que s6lo existe -
una excepcibn del artfculo 22, fraccitn VIII del C6digo Fede

ral, que de manera expresa sefala: ( 90 )

"Compete al Ministerio POblico Federal, llevar a cabo
1a Averiguacifn Previa y ejercer en su caso, la ag---

cibén penal ante los tribunales.

En la Averiguacibn Previa, corresponderd al Ministe--
rio PGBlico:...

Viil.~ Acordar y notificar al ofendido o victima el -

no ejercicio de la accidn penal ..."

Disposfcién que relacionada con la fraccién IV, del artd
culo 137 del mismo ordenamiento, ( 91 )} fundamenta la obliga
cién del Ministerio Piblico de hacer valer la procedencia de

la prescripcidn dentro de la Averiguaci8n Previa.

{ 90. ) C6digo Federal de Procedimientos Penales.

{ 91 ) Ver transcripcién de cita n@mero 75.
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Por su parte el Ministerio Pdblico del Distrite Federal,
con fundamento en el inciso e} del articulo 1¢ del Acuerdo

A/f057/89, que dispone:

"e) Cuando 1a responsabilidad penal se halle extinguida

en los términos de la legislacién penal..." . { 92)

Como se ha observado, la prescripcidén es limitante de -
la accidon penal y en consecuencia del proceso, su existen-=-
cia extingue la dinémica procesal punitiva en casos concre-
tos, su procedencia no requiere satisfacer formulismo o so-
lemnidad alguna, mis que el elemento sine cuanon del simple
transcurso del tiempo. Esta figura de iure, como limitante
del Estado, implica 1a obligacifn del 6rgano competente de
examinarla, estudiarla y hacerla valer de oficio, traducien
dose en un beneficio del indiciadeo o procesado segin el ca-

50,

No es un Derecho del procesado 0 indiciado, sino mis --
bien, consiste en una sancifn de naturaleza tecnicoprocesal
de Ta materia, nacida de la extincidn del derecho de la au-
toridad por no hacerlo valer en tiempo. Sancidn que benefi-
cfa al autor de un delito de manera personal, sin més formi
Tismo que el transcurso del tiempo que la ley determina, el ar

ticulo 101 apoya lo antes expuesto de la siguiente manera:

( 92 ) Idem Cit. 80
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“ Articulo 1G1.- La prescripci6n es personal y para -
ello hastard el simple transcurse del tiempo seiiala

do por Ta tey. " ( 93 )

La autoridad encargada de hacer valer y determinar la -
prescripcifn de 1a accibn penal, como se ha observade con -
antelacibn, corresponderd al Ministerio Plblico hacerla va-
ier en el proceso, y en la Averiguacién Previa determinar -
el no ejercicio de la accidn fundindose en la prescripcifn
como causa de extincidn de esta; mientras que en 1a primera
Ripétesis, serd el Agente del Ministerio Publico, adn cuan-
do el procesado o su defensa no Ta hagan valer, sefialaria y
por ende solicitar al Juez el sobreseimiento del proceso y
la absoluta libertad del procesado, y si el Ministerio Pi--
hlico es omiso en esta obligacién, el Juez tiene la obliga-
cibn de Racerla valer, como lo sefiala la presente Jurispru-

dencia, que coinciden en su redaccitn.

"Accifn Penal, Prescripcidn de la. La prescripcién
producirf sus efectos aunque no la alegue como excep
cifn el acusado; los Jueces la suplirdn de oficio en

todo caso, tan luego como tengan conocimiento de --~-

{ 93 ] C6digo Procesal de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral,
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ella, sea cual fuere el estado del proceso®. ( 94)

E1l06digo Penal para el Distrito Federal, en su artfculo
102 seifiala que: "los plazos de Ta prescripcién penal serdn -

continuos", empezando a contar a partir de: { 95 )
a) del momento en que se consum§ el delito, si fuere
instantdneo; ( 96 )

b} Del dfa en que se realizd el Gltimo acto de ejecu-
cién o se omitid la conducta debida, si el delito

fuere en grado de tentativa"; ( 97 )

[

del dia en que se realizbd la Gltima conducta, tra-

téndose de delito continuado"; (98)

d} desde la cesacidn de l1a consumacidn en el dalito -

permanente. ( 99 )

{ 94 ) Tesis que se integra con las siguientes sentencias de amparo:
a} Tomo X1X, paj 1.058, bajp el rubro: Toscano Jesils y coag.;
b) Tomo XXI, pdg 470, bajo el rubro: Sepiilveda, Eliseo;
c] Tomo XXVI, paj 9397, bajo el rubro: P&rez, Primitivo;
d) Tomo XXVIE, p&g 997, bajo el rubre: Arrieta, Eligio;
e)] Tomo XXXI, pSg 237, bajo el rubro: Legorreta, Juan de Dios,
Quinta Epuca;
( 95 ]} Artfculo 102 del C8digo Penal para el Distrito Federal en vigor.
(96 ] Idem. Pr. I )
(97 ) Idem, Fr, II
(98 ) Idem, Fr. IIE
(99 ) Idem, Fr. IV.



E1 plazo para la prescripcidn en materia penal, tiene

en cuanto a la variacidn de la sancién del delito las si--

guientes modalidades:

a)

b}

c}

d)

e}

Un afio cuando la sancibn sea multa; ( 100 )

Cuando sea el caso anterior, pero ademds concurra
una sancién privativa de la T1ibertad o alternati-
va, se atenderd al plazo de la sancidn privativa,

pero nuhca serd menor a tres aflos; ( 101 )

Cuando sea privativa de la libertad, serd el tér-
mino medio aritmético de la pena que se sefiala pa

ra el delito de que se trate. (102)

Dos afios, cuando Ta sancibn implique destitucién,
suspencifn, privacidn de derechos o inhabilita---

cién. { 103)

Cuando Ta ley no lo sefiale y la accidn nazca de -

un delito persiguible por gquerella de parte ofen-

dida, el plazo serd de un afio, contado a partir -

del dTa en que se tenga conocimiento del delito y

su actor; yen tres afios cuando se desconozca. (104)

{ 100 )
(101 )
(102)
(103)
(108 )

CGdigo Procesal Penal Federal. Art, 104.
Idem, Art. 105
Idem. Art. 105
Idem, Art. 106
Idem. Art. 107
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f) Cuando exista concursqg de delites, la prescrip
cién operard, hasta el momento en que se extin
s ga el término seffialado para 1a prescripcifn -~

del delito de mdxima penalidad. ( 105 )

Los plazos antes referidos, serdn interrumpidos, a par-
tir del inicio de la Averiguacidn Previa, aiin cuando esta -
se integre contra quien o quienes resulten responsables, em
pezando a correr la prescripcidn desde el dia de la iltima
actuacidn; si la }ndagatoria se consigna a la autoridad Ju-
dicial, correrd de nuevo 2 partir de la iltima diligencia -
del Juzgado. ( 106 )

Tambi&n se interrumpirén cuando exista extradicién inter
nacional, parte del momente de inicio de actuaciones de las
autoridades el pafs requerido; cuando haya extradicidn nacig
nal caso en el cual la interrupcidén correrd a partir de la -
negativa de la autoridad competente, para hacer la entrega

dél detenido de la entidad Federativa que se trate. ( 107 )

( 105 ) Idem, Art. 108
( 106 ) Idem Art. 110
( 107 } Idem.
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Estas reg]as'de interrupci@n tienen dos excepciones: _
la primera se trata de delitos que no tengan plazo de pres
cripcifn sefalado por l1a ley y sea necesario la’querella co
mo 1o sefial8 el arttculo 107 del actual Codigo Penal del --
Distrito Federal, la segunda excepcidn opera cuando ya haya
transcurrido la mitad del lapso necesario para la prescrip-

cién, ( 108 )

En cuanto a los delitos fiscales, el artfculo 100 del -
C6digo Fiscal de Ta Federacién, sefiala que, la prescripcién
de 1a accibn penal tiene un plazo, en los de querella de la
Secretarfa de Hacienda y Crédito .Piblico, de tres -afios, a -
partir del dfa en que se tiene conocimiento del delito y de
licuente, en caso contravio el plazo es de cinco afios a par

tir del momento de comisifn del delito.

{108 } Tdem, Art. 111,
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M} EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

E1 tftulo Quinto del LIbro Primero del Cédigo Penal pa
ra el Distrito Federal, inherente a la "Extincidn de la -
responsabilidad penal, contiene las causas de extincidn de
la accidn penal; adicional a este tftulo, el articulo 14 -
Constitucional y el artfculo 360 del misme Cidigo Penal en
e1‘segundo pdrrafo de su f;acciﬁn I sefialan dos causas de

extincidn,

Bien con fundamento en lo referido, podemos enumerar -

como causas de Extincidn de la accifn penail:

a) Muerte del delincuente;
b) Amnistia;
¢) PerdSn del ofendido;
d)} Prescripcién
" e) .Muerte deil ofendido;

f) Promulgacién de otra ley.

a) Muerte de) delincuente, el artfculo 91 del Céddigo
referido, dispone gque "se extingue la accién pe--
nal, asi como Jas sanciones que se le hubieren im
puesto, a excepcidn de 1a reparacidn del dafo, y
Ta del decomiso de los instrumentos con que se cQ
metid el delito y de las cosas efecto u objeto de

&1". ( 109 }
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b} Amnistfa.- E1 artfculo 92 del ordenamiento en -

anﬁ]isis, explica que "la amnistfa extingue la

accifn penal y las sanciones impuestas, excepto
la reparacifn del dafio, en los términos de la -
Ley que se dictare concedigndola ¥y 51 no se ex-
presaren, se entenderd que la accién penal y --
las sanciones impuestas se extinguen con todos

sus efectos, en relaci6n a todos los responsa=-

bles del delito". ( 110 )

Procede por medio de 1a promulgacibn de una ley, cuyo -

contenido y fin serd8 el establecer los casos y condiciones

en las que Ta declaracidn de amnistia opere, asi se deberd -

determinar en la misma las personas a quienes va a benefi---

ciar.

¢] Perddén del ofendido.- E1 articulo 93 de nuestro

Cédigo Penal, dispone que “E1 perddn del ofendi
do o del legitimado para otorgarlo extingue la

accibn penal respecto de 10s delitos que se per
siguen por querella, siempre que se conceda an-

te el Ministerio Publico si &ste no ha ejercita

( 169 ) C6digo Penal del Distrito Federal en vigor

( 110} Idem.
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do 1a misma o ante el 6rgano Jurisdicciognal ~
antes de dictarse sentencia de segunda instan
cia. Una vez otorgado el perdGn no podré revo

carse", ( 111)

E1 perdén procede en todos los casos equiparables a la
querella, cuando exista pluralidad de ofendidos y plurali-
dad o unidad de inculpado, el perdén procederd respecto de

quien 10 otorga 2 quien lo acepta.

d) Prescripcidn.- Como se explica con antelacidn,
con fundamento en el artfculo 100, extingue -
la accidn penal; en consecuencia aunque mate-
rialmente se prueba la existencia del delite
y la responsabilidad penal, tal conducta no -
es perseguible para castigo, pues em virtud,
se extinguen las facultades investigatorias -
del Ministerio Piblico y se precluye el dere
cho del ejercicio de 1a accién penal impidien
do que se puede originar proceso donde en for
ma vdlida y 1icita se impugnan sanciones al -

delincuente.

( 111 } idem,
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" e) Muerte del ofendido.- E1 seglindo pdrrafo de -
' la Prac. | del artfcula 360 del ordenamiento
referido, dispone que "cuando la injuria, la
difamacidn o la calumnia sean anteriores al -
fallecimiento del ofendidb. no se atenderd la
queja de Tas personas mencionadas, si aquél -

hubiere permitido 1a ofensa a sabiendas de que

se le habta inferido, no hubiere presentado en

vida su queja, pudiendo hacerlo, ni prevenido

que lo hicieran sus herederos*. { 112 )

f) Promulgacidn de una nueva ley.- E1 artfculo -
14 de nuestra Ley Fundamental ordena que: "A
ninguna Ley se le dard efecto retroactivo en

perjuicio de persona alguna ...".

En Tos juicios del orden criminal queda prohi
tido imponer..., pena alguna que no estd de--
cretada por una ley exactamente aplicable al

- delito de que se trata.,.". ( 113 )

{ 112 ) Idem.
{ 113 ) Constitucidn Polttica de los Estados Unidos Mexicanos.



CAPITULO TERCERDO

LA AVERIGUACION PREVIA*




A)  CONCEPTQ

Gonz&lez Bustamante, la define como: “La fase preproce
sal, en la que se tiene por objeto investigar el delito y -
recoger las pruebas indispensabdles para que el Ministerio -
PGblico se encuentire en cbndiclones de resolver si ejercita
o no la accidén penal...” {114) Millén Gonz&lez, sepala --
que "la averiguacién previa es la primera de cinco etapas
de la Justicia Penal, durante la cual realiza todas las di-

ligencias tendientes a comprobar:

a) el cuerpo del delito;

b} 1a presunta responsabilidad". (115)

Gardufo Garmendia la entiende como “El Conjunto de ac=-
tividades de investigaci6n de la existencia del cuerpo del
deiito y probable responsabilidad, formadas tanto por las di
ligencias 1levadas a cabo por el Ministerio PGblico como --
preparaci6n del! ejercicio de la acciom penal, como por las
practicadas en forma excepcional por la autoridad dJudicial

a solicitud dei Ministerio PGblico.n ( 116 )

(114) Garduno Garmendia Jorge. El Ministerio PGblico en la Investiga
cion de los delitos. Ed. Limusa, pdg. 47, 1a. Ed. México, D.F.”

1988.
(115) Mlllan Gonzdlez Arturo. La Defraudacion Fiscal..., Tomo I, pig.

» Ed. Sista, ta. Ed¢. 199, México, D.F.
{ 116 ) Opus Cit. 114,
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ColIn S&nchez, la situa como "la etapa procedimental -
en que el Ministerio PGblico, en ejercicio de la facultad -
de policfa Judicial, practica todas las diligencias necesa-
rias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la ac- -
cion penal, debiendo integrar, para esos fines el cuerpo --

del delito y la presunta responsabilidad." tn7)

De lo expuesto podemos deducir que todos los doctos de
la materia aluden a la Averiguacibn Previa como la etapa pa
ra procesal en l1a que el Ministerio PGblico como autoridad
encomendada para la persecuci6n de los delitos, desplega --
sus actividades para allegarse de todas las pruebas para in
tegrar el tipo penal y la presunta responsabilidad, elemen-
tos que integran la procedencia del Ejercicio de la Accidn

penal.

En la Averiguaci6n Previa el agente investigador del -
Ministerio Pablico conforme el artfculo 29 del CO6digo adje-
tivo federal de la materia, tiene la direcci6n de la averi-

guacioén previa, a través de:.

1. Recepci6n de denuncias, acusaciones o querellas, de

manera verbal o escrita de hechos que pueden consti

{ 117 ) Colin Sénchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales, Ed. Porrfia, S.A. Ed. 13a, pdg. 257, México, D.F,, 19%92.
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tuir delito.

Practicar y ordenar la realizacion de actos condu--
centes a la comprobaci6n de los elementos del tipo
penal y 1a demostracitn de la probable responsabili
dad del inculpado,

Solicitar a 1a autoridad judicial las medidas pre--
cautorias de arraigo, asequramiento o embargo nece-
sarias para la averiguacion previa, asf como las Or

denes de cateo que procedan.

Acordar la detenci6n o retencién del indiciado cuan

do proceda,

pictar las medidas necesarias para la seguridad de

las victimas del delito.



B) FUNDAMENTACION JURIDICA

La averiguacidén previa tiene su sustentacidn juridica
en nuestro. Derecho en los articulos 16 constitucional, 19 -
fraccion 1 del C6digo Federal de Procedimientos Penales, --
39 fraccion 1, y 94 del Cédigo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal.

El artfculo 16 constitucional dispone: "Nadie puede ~--
ser molestado en su persona..., sino en virtud de mandamien
to escrito de la autoridad competente, que funde y motive -

la causa legal del procedimientoc.

No podrd librarse orden de aprehensifn sino por autori
dad judicial y sin que proceda denuncia, acusacién o gquere-
11a de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado -
cuando menos con pena privativa de la libertad y que exis--
tan datos que acrediten los elementos que integran el tipo

penal y la probable responsabilidad del indiciado."

Lo que implica que el Ministerio PGblico para el ejer-
cicio de la acecidn penal y por ende activar la maquinaria -
judicial, deberd agotar elementos de validez, tales como 1la
denuncia, 1a acusacién y la querella, de la comisién de un -
delito; la reunibn de los elementos que integran el tipo pe
nal y la probable responsabilidad; actividades que engloba

la averiguaci6n previa en nuestro Derecho Procesal vigente.



158

C) REQUISITOS DE INIGIACION

Los requisitos de procedencia de la averiguacién pre--
via y por ende del procedimiento penal son com base en el -

artfculo 16 Constitucional.
A) La Denuncia.
B) La Acusaciln,

C) La Quereltla.

Todas de hechos calificados de Delito por la Ley.



D) DENUNCIA.

Concepto.

Gramaticalmente, denota aviso o noticia, lo que impli-
ca el aviso a la autoridad de algo, Osorio y Nieto para ---
efectos del tema, la sefiala como "la comunicaciOn que hace
cualquier persona al Ministerio PGblico de la posible comi-
sion de un delito perseguible por oficio."(118) Garravel -
la define como "la declaraci6bn hecha a la autoridad compe--
tente en el sentido de que se ha perpetrado una infraccifn
a la Ley Penal".(119) Manzini dice que denunpcia tiene en =
sentido estricto "es el acto formal de un sujeto determina-
do, con el que se lleva a conocimiento de la autoridad com-
petente 1a noticia de un delito persequible de oficio lasi-
vo 0 no de intereses del denunciante, con o sin indicacion
de pruebas y de personas de guienes se sospecha que hayan -
cometido ese delito." (120) Garcfa Ramirez. indica que la -
denuncia "constituye una participacion de conocimiento, he-
cha a la autoridad competente, sobre la comisi6n de un delj

to que se persigue de oficio.” (1z21)

( 118 ) Osorio y Nieto. La Averiguacibn Previa, Ed. PorrGa; Sexta Ed.
México, D.F. 1992, pég. 7.

{ 119 ) Garcfa Ramirez Sergio. Derecho Procesal Penal, Ed. PorrGa, 5a.
Ed., México, D.F. 1989, pig. 449,

{ 120 ) Idem, -
( 121 ) Idem, pdg. 450.
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Nuestra legislacidon adjetiva de la materia, seflata co-
mo elemento necesario para la existencia y procedencia de ~
la denuncia, el hecho de que esta sea sobre hechos que pue-

dan constituir delito que se persigan DE OFICIO.

El artfculo 262 del COdigo adjetivo de la materia para
el Distrito rederal en vigor reglamenta lo antes expuesto,

de la siguiente manera:

"Artfculo 261.- LOs agentes del Ministerio pﬁblico

y sus auxiliares, de acuerdo a las 6rdenes que reciban

" de aquellos, estdn obiigados a proceder de oficio & la
averiguacién de los delitos del orden comGn de que ten

_ gan noticia. La averiguacidn previa no podrd intciar-

- se de oficio en los casos siguientes:

‘1. fuando se trate de delitos en los que s6lo se puede
proceder por qderella necesaria, si no se ha presep
tado “ésta, y;

il. Cuando la Ley exija algGn requisito previo, y 8ste
no se ha llenado.* (122}

{ 122 ) C6digo Procesal qugl del Distrito Federal.
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El artf{culo 113 del C6digo Federal de la materia, dis-
pone él mismo contenido de la disposici6bn antes transcrita.'
ad{cionando la obligacién del sujeto que inicia una investj
gaciébn, y que no tenga delegada la facultad de proseguirla,

dard inmediatamente cuenta a quien se encuentre facultado.

De 1o que podemos deducir, que en ambos ordenamientos
no se habla de la denuncia, como institucifn o figura jurf-
dica procesal de iniciaciOn del procedimiento, siendo Gnica
mente el artfculo’ 16 constitucional el que la prevee de ma-

nera expresa.

Nosotros sostenemos que la averiguacifn previa solo se
inicia a través de la denuncia o la querella quedando den--

tro de cada una de ellas la acusacitn.

Por lo tanto podemos concluir que la denuncia se en- -
cuentra integrada por los siguientes elementos de existen~?

cia:

a) El relato de los hechos constitutivos de un dellito.

b) Que el delito sea perseguible de oficlo, ‘

¢) Que sea hecho por cualquier individuo ante el Minis
"terio Pablico.

_Ahora bien nos encontramos ante la disyuntiva de si la
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denﬁhcia es una obligacidn juridica o moral del individuo,

célncidimos‘con Manuel Rivera Silva cuando argumenta “"la --
oﬁligatorledad de la presentaci6én de la denuncia es parcial
‘y no absoluta, es decir, para algunos casos, para otros no,
... El Derecho de hacer obligatorio un acte, utiliza la san
cion,... Asf pues, si el legislador quiere que se denun- -
cien los hechos delictivos, debe fijar una sancion ..., para
cuando no se hace la denuncia... En nuestro Derecho nos en
contramos como principio general, el consignado en los artf
culos 116 y 117 del COdige Federal, sin que seflale sancidn

a la falta de cumplimiento, por lo tanto, la obligaciodn en-

cerrada en los artfculos citados, se aleja del campo jurfdi
co." (123 )

Si bien es cierto, que tanto la legislacif6n adjetiva -
Federal y del fuero comGn, omiten sancidn alguna para el ca
so de la omisifn de presentar la denuncia, también es cler-
to que la actual fraccida Il del artfculo 400 del Codigo Pe
nal para el Distrito Federal, sanciona con prision de tres
meses a tres afos y de quince a sesenta dfas de multa al sy
jeto que “requerido por las autoridades, no de auxilio para
la investigacitn de los delitos o para la persecucién de --

los dellncuentes",( 124 ) de lo que se puede interpretar, -

( 123 ) Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal, S5a. Ed. Editorial
Porrta, S. A., México, 1970, pdg. 113.

( 124 ) co6digo-Penal para el Distrito Federal en vigor.
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que las personas que se encuentran dentro de la hip6tesis -
normativa antes citada, por tener de alguna manera conoci--
miento de delitos que van a cometerse o se cometieron, 0 --
que por mandato legal som requeridos para prestar auxilio a
la autoridad en la persecuci6n de los delitos, como es el -
caso de la obligacién legal de presentar la denuncia como -
medio 1icito para impedir la consumaci6n del delito y de --
coadyuvar con las autoridades en la investigacibn y persecu

cion de conductas delictivas.

Tenemos de esta manera, por exclusi®n de 10s supuestos
citados que la obligatoriedad de formular la denuncia, care
ce de sancibn jurfdica y a mayor aburdamiento, aunque la =-
omisién de denunciar e] delito, se sancionard, seria de dif-
ficil aplicacifn en la prixis en virtud que existen diversi
dad de actos delictivos que no son sancionados por carecer
de pruebas, y este caso cabrfa preguntar lique medio de prue
ba serfa capaz de comprobar que un sujeto omitié la obliga-

cién de deﬁunciar algln delfito?

Por otra parte el deber de denunciar, se encuentra sap
cionado expresamente Gnicamente en e] caso de los servido--
res pGblicos, quienes conforme al artfculo 117 del COdigo -
Federal de Procedimientos Penales, se encuentran contenidos
a denunciar los‘delftOs de los cuales tengan conocimiento,

de manera adicional y complementaria: el articulo 67 de la
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Ley #ederal para Prevenir y Sancionar la Tortura dispone de
manera terminante que toda la autoridad que tenga conoci- =
miento de la prdctica de 1a tortura, deberd denunciarlo de

inmediato; y el articulo 72 de la Ley Orgénica de la Procu-
radurfa General de la Repfiblica ordena que el Agente del Mi
nisterio PGblico debe hacer del conocimiento de las autori-
dades facultadas para querellarse, aquellos delitos de que

tengan conocimiento que sean perseguidos por querella de --

parte ofendida.

Por su parte la Ley Federal de Responsabilidades de --
Servidores PGblicos en vigor sanciona el incumplimiento de
la obligaciGn de denuncia en cuanto a faltas, en base a el
articulo 47, fracciones VIII y XX y por lo que respecta a -
los delitos, cuando estos lesionan intereses o el patrimo--
nio en la fraccibn II1 del artfculo 214 del C6digo Pepal --
Federal que contempla los tipos del ejercicio indebido del
servidor p@blico. El ¢6digo Fiscal de la Federaci6n en sus
artfculos 72 y 93 dispone que los funcionarios y empleados
pibiicos en general y en especial los del fisco tienen la -
obligacién de depunciar las infracciones y delitos de natu-
raleza fiscal que durante el ejercicio de sus funciones ten
gan conocimiento. Y por Gltimo la Ley Orgénica de la Admi-
nistracién PGblica Federal faculta a la Contralorfa General
de la Federacifn para que formule ante el Ministerio Pfibli-

co los delitos cometidos por Servidores PGblicos, y el artf
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culo 61 de la Ley Federal de Responsabilidades de Servido--
res PGblicos constrifie a la Contralorfa interna de todas --
las depende'ncias o al Coordinador del sector administrativo
de las entidades, a denunciar los ilfcitos ante el Ministe~
rio Pablico de la Federacifn o del fuero comGn segGn sea el

caso.
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E) CAPACIDAD PARA PRESENTAR LA DENUNCIA

Nuestra legislaci6n no contempla requisito alguno in--
dlspenséble para que cualquier sujeto denuncie la comisién
de'algﬁn delito, siempre y cuando se reunan los elementos --
que integra su procedencia; as{ tenemos que el denunciante
phede ser cualquier persona capaz juridicamente, quien po--
dré presentar su denuncia de manera expresa, es decir escri
ta o.verbal ante el Ministerio PGblico, mo importando la --

intervencitn que haya tenido en los hechos.



F) LA ACUSACION

Etimolégicamente, "proviene del latin accusare de a, y
causa, denunclar".(izs) gramaticalmente connota la "accibn
de imputar a uno algln delito, culpa, vicio, o cualquier co
sa vituperable, denunciar, delatar..."(ize) jurfdicamente
significa como la "accidn de presentar ante la autoridad --
los cargos contra e} acusado, as{ como las pruebas de 1os «-
mismos".(127)

Osoric y Nieto, explica la acusacidn como "la imputa--
ci6n directa que se hace a persona determinada de la posi--
ble comisién de un delito, ya sea perseguible de oficio o

a petici6n de la victima u ofendido”. (128)

Los doctos de la mater;; argumentan que solo existen -
dos requisitos de procedibilidad, que son la denuncia y la
querella, ya que si bien es cierto que el artfculo 16 cons-
titucional hace referencia a la acusacién aunque los co6di--
gos adjetivos Federal y del fuero comGn para el Distrito Fe
&era}. como también del Codigo Penal para dicha entidad, no

hacen alusibn alguna a la acusacioén, limitdndose a reglamen

{ 125 ) Corripio Fernando. Diccionario Etimol6gico. Ed. Bruguera, S.A.
gd. Especial, Barcelona Espafia 1979, pdg. 16.

( 126 ) Real Academfa EsBanola. Diccionaric de la Lengua Espafiola, Ed.
Esparsa-Calpe, 20a. edicibn, Tomo [, p&g. 25, Madrid Espafa, 1984

( 127 ) Juan Palomar de Miguel. Diccionario para juristas, Ed. Mayor,
México, D.F., 1984, pdg. 43,

( 128 ) Osorio y Nieto César Augusto. La Averiguacién Previa, Editorial
Porr@a, 6a. Ed. México, D,F., 1982, pSq. 7.
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tar.

A la persecucifn de los delitos que equiparan a la de-
nuncia, y a la querella; lo que trae como consecuencia que
autores, como es el caso de Gardufio Garmendia entre otros,
se atrevan a sefialar “que los Gnicos medios con los que inji
cia la averiguaci6n previa y con ello el procedimiento pe--

nal, son la denuncia y la querella",(129)

criterio del - -
cual nosotiros discrepamos, pues reformando el concepto de -
Osorio y Nieto, deducimos, que la acusacifn se diferencia -
de la denuncia y la querella por el elemento esencial de --
"la imputacién directa que se hace a persona determinada..."
lo que significa, que el denunciante o querellante serdn --
acusadores en el momento en que realicen la imputacion di--
"recta al sujeto, que identifican como el responsable del he
cho delictivo, mientras que en la denuncia o la querella ca
_be la posibilidad de no hacerse 'la imputaci6n directa a per
sona determinada, como suele suceder en la prdictica en don-
de se presentan denuncias o querellas contra Qufen o Quie--
nes Resulten Responsables, por la situaci6n de no poder i--
dentificar plenamente al autor del delito o bien que se-des

conoce.

Esto implica para el acusador la obligacidn de propor-

{ 129 ) IKdem. Cit. (118), pig. 47.
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cionar pruebas que demuestren su fmputacioOn.

Coincidimos y fundamos nuestra ponencia en lo expuesto
por el Maestro Julio Acero que seifala “"se distingue a la de
nuncia de la acusaciOn, precisamente porque en la primera,
el denunciante se limita a comunicar los hechos que sabe, -
para que la autoridad proceda como convenga, mientras que -
en la acusacion, el que la formula pide en contra del denun
ciado, y se encuentra obligado a probar sus afirmaclones, -

contrayendo si no lo hace una grave responsabilldad“.(13o)

Por lo tanto podemos concluir que los elementos juridj

cos de la acusaci6én son:

a) Declaracién de hechos puede constituir delito;
b) Hecha ante el Ministerio Pablico;

¢) Presentada por cualquier persona;

d) cénOcimlento del presunte responsable;

e) Imputacibn directa al presunto;

f) Existencia de pruebas;

{ 130 ) Acero Julio. El Procedimiento Penal Mexicano, Ed. Cajica, S.A.
Puebla, Pue., MWéxico, 1976. Pdg. 90.



G) LA QUERELLA

Manuel Rivera Silva, la define como "la relacibn de he
chos expuesta por el ofendido ante el 6rgano investigador,
con el deseo manifiesto de que se persiga al autor del delj
to"...('ai) colin la conceptua como el "derecho potestativo
que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del cono-
cimiento de las autoridades y dar su anuencia para que sea

perseguido".(laz)

Millan Gonzdlez sostiene que es "la notj
cia, qué s0lo la persona directamente afectada por la comi-
si6n de un delito que (nicamente se persigue a peticién de
parte ofendida, presentada ante el Ministerio Pablicon,('33)
Osorio y Nieto sostiene que la querella es la manifestaciobn
de ejercicio potestativo, formulada por el Sujeto pasivo o
el ofendido con el fin de que el Ministerio Pablico tome co
nocimiento de un delito no perseguible de oficie, para que
se inicie e integre la averiguacion previa correspondiente

¥y en su caso ejercitar 1a acci6n penal." (134)

Nosotros sostenemos que la querella es la figura de de

recho adjetive penal, a través de la cual, el emitente hace

{ 131 ) Idem Cit. 123, pdg. 119.

( 132 ) Colin Sdnchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales, Ed. Porrlia, 130 Ed, México, D.F., 1992, pig. 265. -

( 133 ) Idem Cit.115 pdg. 42.
( 134 ) Idem Cit. 128.
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del conocimiento al Ministerio PGblico la comisidén de he- -
chos delictivos cometidos en su agravio; cuya procedencia -
depende a peticién de parte ofendida o de quien conforme a
dereche se encuentre autorizado para presentarla, quien de-
be expresar su deseo, de que se castigue al autor del deli-
to.

Es por 10 que la querella tiene los siguientes elemen-

tos:

a

—

Una relaci6n de hechos;
b} Es formulada por la parte ofendida;

t) Que se manifieste el deseo de que se persiga al au-

tor del delito.

El requisito bdsico de la querella es gque sea hecho =-
por la parte ofendida, pues en la naturaleza de delitos per
seguibles de esta manera, se ha procurado proteger el inte--
rés particular de la victima, en virtud de ser mis danino -
para ésta, que el dafio inferido a 1a sociedad por la comi--
si6n del delito, Julio Acero, justifica la existencia de eg
ta instituci6bn procedimental al sedialar los perjuicios que
se originan en nuestra sociedad, “"que por reprobadas practi
cas sociales se realiza de todo trato margindndose a la mu-
jer victima del estdpro 0 incesto, pues como consecuencia -

del escdndalo y publicidad del proceso, castigando, por en=-
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de,. m&s gravemente a la victima inocente que al culpable,

motivo por el cual la ley requiere del consentimiento de la
victima para proceder en contra del presunto responsable, -
decidiendo en el caso de no otorgarse el consentimiento, de
jar impune el delito antes de ocasionmar con su represién --

consecuenctas mis graves al afendidon. (135}

Es por Jo que se delega en el sujeto pasive la facul--
tad de decidir a su conveniencia, la procedencia de la re:-
presién del Estado; para de esta manera se protejan los in-

tereses jurldicos personales o familiares,

En estos casos, no s0lo el afectade finicamente, sino -
sy legitimo representante, podr4 hacer del conecimiento al
Ministerio Pdblico la comision de los hechos delictives, pa
ra que se persiga, expresandola de esta manera el querellan

te.

" Es decir que el ejerclcio de las facultades.persecuto-
rias del Miniterio PGblico, depende la peticidn que autori-
ce la investigaci6n sobre la existencia del delito, la su--
puesta responsabilidad para la queja convalida el ejercicic
de la acclién penal, legftimando a la autoridad judiclal para

{ 135 ) Idem. Cit. nOmero 131 pdg. 94. !
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imponer 1a sanci6n al responsable,

Como se desprende, la regla general son los delitos de
oficio en los que el Ministerio PGblico ejerce en forma ple
na sus atribuciones;:siendo la excepcifn los delitos de que
rella o “privados", en los que la actividad ministerial que
da supeditada a la queja que formule el agraviado que resul

te de la Comisi6n del Delijto.

La Suprema Cbrte de Justicia de la Nacibn, sostiene -~

los siguientes criterios:

“Querella de Parte.- En los delitos que no pueden per-
seguirse de oficio, si no hay querella de parte, los -
tribunales estan incapacitados para condenar al acusa-d
do, pués aun el Ministerio PGblico lo.estd para ejer--

cer la accion penal".(136)

Como facultad del particular, la querella puede presen
tarse por el titular del derecho pudiendo ser el ofendido,

0 el apoderado de este, como se sefala en la sigulente ju--

risprudencia:

( 136 ) Ejecutoria cita, en el Tomo XXVI, pig. 199, 5¢ época, bajo el
rubro: Amparo Penal Directo 3462/66, Estrada Esparza Manuel -
Eduardo, 15 de marzo de 1968.
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"Querella Necesaria, poder suficiente para formularlia.
(legislacién del Distrito y Territorios Federales). Un po-
der General para pleites y cobranzas, con todas las faculta
des generales y atn las que requieran cldusulas especial --
conforme a derecho y "Especialmente para formular querellas
aportar pruebas al Ministerio PGblico y constituir tercero
coadyuvante’ es suficiente, en los términos del artfculo --
2641 reformado del Co0digo de Procedimientos Penales, para -
el Distrito Federal, para tener por acreditada la querella
de que s€ trata; ya que, si se otorgé un mandato general --
con cléusula especial para Formular querellas, es 16gico in
ferir en el caso, que se autorizo al mandatario para formu-
lar tal requisito de procedibilfdad a pértir‘de la fecha -~

del mandato, mientras que no se revoque tal acto pﬁblicu".(137)

Para reafirmar los principlos de procedencia del ejer-
cicio de la accidn penal en cuanto a que-.es imperante la ~--
presentacion de la querella ante el Agente del Ministerio -
PGblico; asf como la obligacion de la autoridad judicial de
examinar la existencia de la querella y si ha sido formula-

da por sujeto con legitima capacidad de hacerlo. Deber que

( 137 ) Jurisprudencia, que se integra por las siguientes .ejecutorias-
bajo el rubro: Amparo Directo 3675/58 Juan Torres Vallejo Tomo
XV1, 2¢ parte, pig. 220; Amparo Directo 5698/60, Gustavo Ortiz
Almanza, volumen XL1V, 2% parte, pdg. 18; Amparo Directo - - -
690/61, Antonio-Rojas Anduaga, volumen XLVIII, 2% parte pdg. -
55: Amparo Directo 560/61, Humberto Pérez y Pérez, volumen --
LXIII, 2t parte, pdg. 56; Amparo Directo 9013/66, Joaquin Mi--
randa Lugo, volumen CXVII, 28 parte Semanario Judicial de la -
Federacifn, tomo CXX, pSg. 48, 21 Parte.
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ir al momento de dictar el Auto de Formal PrisiOn el -
A continuacion transcribimos las siguientes ejecuto-

de Nuestro Mdximo Tribunal:

"Accibn Penal.- Del contexto del artfculo 2t de la
Constitucion, se desprende que al Ministerio PGblico -
corresponde, de modo exclusivo, el ejercicio de la ac-
cion Penal ante los tribunales, sin atender a la natu-
raleza del delito; por lo que cuando un proceso se pro

mueve por querella necesaria, los preceptos legales re

. lativos, deben interpretarse en el sentido, no de que

tal querella se presente ante e] Juez de la causa, si-
no que debe formularse ante el Ministerio PaGblico, pa-
ra que éste presente en forma su acusaciébn; pues la --
ley al establecer la distincibn entre los delitos que

se persiguen de oficio, y los que se castigan a peti--
cion de parte, se refiere a los cas0os en que, aun cuan
do el Ministerio PGblico o las autoridades tengan cono
cimiento de que se cometi6é un delito, no podrén ejerci
tar la accion penal sino cuando el ofendido formule an

te esa institucidn, su queja." (138)

"Querella Necesaria.- St el amparo se pide contra -

( 138

) Ejecutoria cita'en el tomo XVI, pig. 403, bajo el rubro: Ampa-
ro penal Directo, Vega, Francisco, 25 de Febrero de 1925.
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el auto de formal prisién dictado en el proceso, que -
debe seguir por querella de parte y porque esta no - -
existi6, no puede decirse que la violaci6n de un acto,
anterfor al auto de formal prisi6én, porque teniendo es
te como efectos Jurfdicos capitales, constituir la si-
tuacién jurfdica de un individuo como procesade y de~-
terminar el delito o delitos materia de 1a Averigua- -
cién y restringir la libertad del acusado, es incues--
tionable que en el dicho auto debe examinarse, califi-
carse y dec]hrarse si existe la querella y si ha sido

presentada por parte legitima, pues de no hacerlo asf,

serd imposible perseguir la infracci6n crlmlnal.""ag)

{ 139 ) Ejecutoria cita en el tomo AXVI, pég. 1,703, bajo el rubro: Am
‘paro Directo Penal 738/64 Vega Miguel, 58 Epoca. "



H) FORMALIDAD DE LA QUERELLA,

La querella debe presentarse ante el Ministerio PObli-
co, sus efectos consisten en satisfacer el requisito exigi-

do por la ley para proceder la persecucién de los delitos.

La formulaci6n de esta figura no requiere del cumpli--
miento de requisitos solemnes para que tenga vdlidez el ac-
to procesal; puede presentarse de manera escrita o verbal -
por comparecencia directa ante el Agente [nQestlgador del -
Ministerio PGblico; en este caso, deberd quedar asentada --
_por escrito, estableciéndose los datos Generales de identi-
ficacién del guerellante, entre los cuales deberd imprimir-
se la huella digital del dedo pulgar derecho en el acta en

el cual se registra la querella.

La personalidad del querellante, se regula por el con-
tenido de las disposiciones de los artfculos 115 del Codigo
Federal Adjetivo de la materia, y 264 del Co6digo omologo --

del Distrito Federal que sefialan:

"Articulo 115.- Cuando el ofendido sea menor de e--
dad, pero mayor de dieciseis afios, podrd querellarse -
por s{ mismo o por quien esté legitimado para ello. -~
Tratanddse de menores de esta edad o de otros incapa--

ces, la querella se presentaréd por quienes ejerzan la
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patria potestad o la tutela." (140)

“Articulo 264.- Cuando para la persecuciOn de los -
delitos sea necesaria la querella de parte ofendida, -
bastar§ que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste
verbalmente su queja, para que se pfoceda en los térmi

. nos de los articulos 275 y 276 de é&ste Cobdigo. Se re-
putard parte ofendida para tener por satisfecho el re-
quisito de la querella necesaria, a la victima o titu-
lar del bien jurfdico lesionadoe o puesto en peligro --
por la conducta imputada al indiciade, y traténdose de
incapaces, a los ascendientes y a falta de éstos, a --
los hermanos o a los que representan a aquéllos legal-
mente; cuando la victima por cualquier motivo no se --
pueda expresar, el legitimado para presentar la quere-
lla serdn las personas previstas por el artfculo 30 --
bis del Cédigo Penal.*

Las querellas presentadas por las personas morales, po
dré&n ser formuladas por apoderado gque tenga poder general -
para pleitos y cobranzas con cldusula especial, sin que sea
necesario acuerdo previo o ratificacion del Consejo de Admi

nistracion o de 1a Asamblea de socios o accionistas ni po--

(140 ) COdlgo'Federal'de Procedimientos Penales en Vigor.



der especial para el caso concreto.

Para las querellas presentadas por personas fisicas, =
serd suficiente un poder semejante, salvo en los casos de -
rapto, estupro o adulterio, en los que sGlo se tendrd por -
formulada directamente por alguna de las personas a que se
refiere la parte final del pdrrafo primero de este articu--

lo.n(141)

Los artfculos 275 y 176 del mismo COdigo y referidos -
por el artfculo 264, &isponen la obligacion de 1a Policfa -
Judicial, de orientar al querellante para que presente su -
querella ante el Ministerio PGblico, en caso de temer antes
de éste conocimiento de ios hechos. Asf la obligacion del
querellante al momento de hacer su querella debe concretar-
se a describir los hechos supuestamente delictivos, sin ca-
lificarlos juridicamente, siendo expuestos en los términos
del derecho de peticibn, ademss de contener la firma y hue-
tla digital.

En el caso de que el querellante publique su querella,
esta obligado a publicar a su costa a solicitud del presun-

to el acuerdo de no ejercicio de la accidn penal, indepen--

{ 181 ) Co6digo de ProcédtmientOs Penales para el Distrito Federal en
vigor.
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dientemente de la responsabilidad civil que se origine y --
adem&s también el c0digo Federal lo regula en el articulo -
118.

Las reglas contenidas en el artfculo 276 son aplica---
bles a-la denuncia 'y a la acusacidn, regulado asimismo_por

el artfculo 118 del COdigo Federal de Pfocedimtentos Pena--

les.

El artfculo 30 bis de manera supletoria sepala las per

sonas que pueden formular la querella siendo:

a) El conyuge superstite;
b) £1 concubinario o concubina;
c) Los hijos;

d) Descendientes o ascendientes que dependan econbmi--

camente de la victima del delito,
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i) DELITOS PERSEGUIDOS POR QUERELLA

como se menciona con antelacifn, la querella es la ex-
cepcion de la regla, por lo que conforme al artfculo 263 --
del Cédigo adjetivo para el Distrito Federal, tenemos a los
siguientes delitos:

a) hostigamiento sexual,

b) estupro

c) privaci6n ilegai de la libertad con prop6sitos se--

xuales.
d) Difamacibn, ¥y

e) calumnia

As{ mismo el Codigo Pepal determina los siguientes su-

puestos:-

a) las amenazas sancionadas por el artfculo 282.

b} 1as lesiones que no pongan en peligro la vida y que
tardan en sanar en menos de quince dfas, previstas

y sancionadas en el articulo 289.

c) las lesiones ocasionadas por trdansito vehfcular, --

siempre y cuando el conductor este en estado de - -
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-~

e)

f

—~—

q)

h)
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ebriedad, bajo el influjo de drogas o enervantes, y
cuando se deje abandonado a la v{ctima, previsto en

el artfculo 62.
abandono de cényuge, prevista en el artficulo 337.

dafio en propiedad ajerna, previsto en el articulo -~
399 bis.

los delitos cometidos contra el patrimonio de las -
personas, cuando sean cometidos por ascendiente, --
descendiente, cdnyuge. barientes consangufneos has-
ta cuarto grado y por afinidad hasta segundo grado;
la concubina o concubinario y los terceros que coad
yuven a los antes citados, dispuesto por el artfcu-
lo 399 bis.

el robo de uso, con fundamento en el Gitimo pérrafo
del artfculo 399 bis en relacifn con el artfculo --
380.

el fraude, cuando el monto no exceda de quinientas -
veces del salario minimo general vigente de Ja zona
en el momento en que se cometif y cuando el ofendi-
do sea un sOlo particular, en caso contrario se prg.
cederd de oficio, con fundamento en el segundo pd=~-

rrafo del artfculo 399 bis.
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i) el despojo a excepcibn de las hip6tesis contenidas
en los dos (ltimos pdrrafos del articulo 395, es de
£ir cuando el despojo sea en grupo 0 grupos, que €n
su coajunto sean mds de cinco sujetos; y 2 gquienes
de manera reiterada promuevan el despojo de inmue--
bles urbanos en el Distrito Federal, o quienes sean
reincidentes o que se les haya decretado en mds de
dos ocasiones Auto de Formal Prision por el delito
de despojo. La querella operard en los demds casos
con fundamento en él Gltimo pérrafo del articulo --
395,

J

-~

el peligro de contagio entre cényuges o entre con--
cubinarios o concubinas, con fundamento en el flti-

mao parrafo del artfculo 199 bis.

Toda vez que el C6digo Procesal Federal omite el sefa-
lamiento de delitos perseguibles a querella de parte ofendj
da; proceder&n los sefalados en el C6digo Penal para toda -
1a RepGblica en materia Federal, que sean sometidos contra
servidores pablicos en ejercicio de sus funciones o contra

el Patrimonio Federal.
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J) LA QUERELLA RESPECTO DE_LOS MENORES.

Nuestros C0digos procesales en sus respectivos artfcu-
1os 115 Feederal y 264 del Distrito Federal, nos sefala que
en el caso de menores de 16 afos estdn facultados para pre-
sentar la querella en representacién de estos quienes ejer-
zan la patria potestad, es decir los padres y a falta de es

tos los hermanos.
Bien en la praxis, se presentan los siguientes conflictos:

a) el menor desea querEIIarsb perc los padres no;

b) el menor desea querellarse y se cuenta con el con--
sentimiento de uno de los padres, pero existe la --
oposicion del otro progenitor;

¢} los padres desean formular querella, pero el menor no;

d) uno de los padres desea querellarse, pero el menor

y el otro no.(142)

En la-primera hip6tesis, el Ministerio deberd proceder
en atencibn a la voluntad del menor, por ser &ste el titu- -
lar del Derecho, pués basta el interés del menor para gue -
se inlicie Averiguaci6n Previa; en el segundo caso el Minis-
terio PGblico deberd iniciar la Averiguacitn en virtud de -
prevalecer la mayorfa de opiniones que aprueban la formula-
cibn de la querella. La tercera situacion se deberd proce-
der al inicio de la AveriguaciOn Previa, en virtud de preva
lecer una voluntad expresa de proceder en la formulacifbn --
de la querella; y finalmente el Gltimo caso debe el Ministe

rio PGblico proceder, por existir el principio de {nterés -

( 142 ) Opus Cita namero 128, pdg. 9



jurfdico bésico, de una persona facultada para formular la

querella.

Por 10 que podemos concluir que en todos 10s casos pro
cede la querella. Asimismo sostenemos que esta regla proce
de en los demds casos de inchpacldad juridica como lo es el

de débiles mentales o individuos sujetos a tutela,
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K} . DIVISION DE LA QUERELLA

En la practica en los llamados dafic en propiedad ajena
por trdnsito vehicular, en donde por lo regular resultan le
sionados los conductores y sus acompafantes, provoca la - -
existencia de un hecho presumible delictivo y varios indi--
ciados, o bien la unidad de sujeto pero pluralidad de he- -

chos delictivos,

Bien en el primer supuesto tendremos que el sujeto pa-
sivo tiene la intencitn de formular su querella Gnicamente
a uno de los presuntos responsables y en contra del otro se
abstiene, como serfa el caso del choque de dos autos en los
que el primero viajaban una parejq de esposos y en el segun
do un sujeto, resultando lesiopada la esposa del primero --
con clasi{ficacion regulada por Ia primera parte del articu=-
lo 189 del Codigo Penal para el Distrito Federal; as{ es co
min que la esposa no .desee querellarse contra de su espo-
so, pero si en contra del otro conductor. NOsoOtros sostene
mos que en esta situacion si existe divisibilidad de la que
rella, por ser la querella uﬁ derecho potestativo de la vig
tima y por ende de ejercicio discrecional, expontineo y li-
bre resultando contradictorio si no se aceptard la divisitn
1o que atenta contra el derecho potestativo, reduciéndolo a

una figura de ornato jurfdico.

En el segundo supuesto, la victima Gnicamente desea =--
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formular su querella por uno de los actos ilfcitos de que--
rella; reformando el ejemplo antes expuesto; veremos que en
el caso de resultar lesiopados los conductores podré& quere-
l1larse por los delitos de &aﬁo en propledad ajena y lesio--
nes que no ponen en peligro la vida y que tardan en sanar -
en menos de 15 dfas, o bien abstenerse de ia.querella por -
las lesiones y no por el dafio, en este caso sostenemos que

5i procede la divisibn de la querella bajo la argumentacibn
antes expuesta, ademds de que la Naturaleza jurfdica de la

querella que el Estado delega en la voluntad del particular
la presedencia del ejercicio de la accidn penal, por razo--
nes de publicidad preponderantemente; as{ tenemos que al --
otorgarse esta facultad, también se faculta al sujeto pasi-
v0 para que la ejercite de manera discrecional al grado de

existir normatividad expresa que reguia la unidad de la que

rella o que impida su divisidilidad.

Coincidimos por lo expuesto por Osorio y Nieto, quien
"estima conveniente la posibilidad de dividir 1a querella,
ya que se evitan tramites procedimentales innecesarios en -
virtud de que si se dirige la querella hacia un indiciado y
en relacién a otro no, o se formula por un ilfcito y por -
otre no, ya no serfa necesaria upa nueva comparecencia para
otorgar el perdOn en favor de una persona respecto de la --
cual el ofendido 0 sujeto pasivo nunca deseo querellarse, O

en relacion a un delito del cual tampoco existié interés en
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que fyese perseguido“.(1“3)

Lo argumentado conlleva a sostener la no existencia de
norma expresa que restrinja la divisidn de la querella ni -
en relacibn a pluralidad de sujetos y unidad de ilicitos. -

ni en . la existencia de unidad de ilicitos y pluralidad de
indiciados.

Si analizamos el articulo 274 del CO6digo Penal para el
pistrito Federal tenemos que regula 1a unidad y division de
ja guerella al sefalar:

vArtfculo 274.~ No podrd proceder contra los adulte
ros, 51 no a peticidn del cOnyuge ofendido pero cuando
se formule la gquerella contra uno solo de los culpa~ ~
bles se procederd contra fos dos y 10s que aparezcan -
como codel incuentes. Esto se entiende en el caso de --
que los adulteros vivan, esten presentes y se hallen -
sufetos a la accisn de la justicia del pafs, pero cuan
do no sea asi, se procederd contra el responsable que
se encuentre en esas condiciones.” (184)

e 1o que deducimos, que la ley sefiala un caso concre-

{ 143 ) {dem Cit. anterior pigs. 10y 14,
( 144 ) ©Odigo Penal para el Distrito Federal.
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to de indivisibilidad de la querella, lo que nos conlleva
a afirmar que la regla general es la divisibon de la quere--
lla y la excepcitbn 1a unidad de la misma, en funcibn del --
Principio General de "lo que no esta prohibidc en la ley, -
esta permitido"; y como los demis tipos penales no seflalan
la unidad de la querella como principio, concluimos que la
regla es la divisibilidad. Pues si fuese obligatoria la --
unidad, la ley sefiala el principio de extradicitn o el ex--
horto diplomético para cumplir con la indivisibilidad de Ia

querella.
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L) EXTINCION OE LA QUERELLA

La querella se extingue por los mismos medios de la --
accion penal, aungue es de vital importancia el perdén del
ofendi{do, misma que se encuentra regulado por los siguien--

tes. principios:

El perd6n constituye una figura juridica a través de -
1a cual el ofendido o la persona facultada, expresa su vo--
funtad de eximir de la responsabilidad penal al autor del -
hecho ilicito, provocando en consecuencia la extincitn de -
la accion penal o de los efectos de ta sentencia dictada, -

con motivo de un delito perseguido a querella de parte,

No requiere de formalidad alguna el otorgamiento del -
perdbn, puede manifestarse de manera verbal o escrita, en -
el primer caso debe de asentarse por escrito de la autori--
dad que conozca de &1, Gnicamente deberd expresarse clara--

mente la intencibn de perdonar,

Es irrevocable, es decir que una vez otorgado, se ex--
tingue la accidn penal, no pudiendo revocarse ni con motivo

v8lido, para que renazca la accién.

Es divisible 1o que nos confirma que la querella es --
divisible, la divisibilidad del perdOn se encuentra regula-

do en el actuai articulo 93 en sus segundo y tercero pirra-
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fos del C6digo Penal para el Distrito Federal, que dispone:

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno puede ejer
‘cer separadamente la facultad de perdonar al responsa-
ble del delito y al encubridoi, el perd6n s6lo surtird

efectos por lo que hace a quien lo otorga.

el perd6n s6lo benefjcia al inculpado en cuyo favor se
otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para -
otorgarlo, hubiese obtenido la satisfacci6n de sus in-
tereses o derechos, caso en el cual beneficiard a todos

los inculpados y al encubrldor...(145)

El artfculo 276 del mismo ordenamiento nos seftala una

excepcibn al principio de indivisibilidad, disponiendo:

“Artfculo 276.- Cuando el ofendido perdone a su copn
yuge, cesard todo procedimiento si no se ha dictado --
sentencia y si esta se ha dictado, no producira efecto
alguno, €Esta disposicién favorecerd a todos los res--

ponsables.” (146)

{ 145 ) Cc6digo Penal en'vlgor para el Distrito Federal.
( 146 ) Idem.
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El perdOn puede otorgarse a través de representacion -

en las personas fisicas, llenando los requisitos de ley.

En relaci6n a los menores & incapaces del perdSn pro--
cederd cuando sea formulade por cualguiera de 10s ascendien
tes, o del tutor a quien conforme a ley esta facultado para
otorgario, gueddndo restringido el menor en virtud de care-
cer de la maudrez necesaria para comprender y dicernir so~-~

bre los efectos del otorgamiento del perdfn.
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M) REQUISITOS DE PROCEDENCIAVEXCEPC!ONALES.

Adlcionalmente a 10s supuestos antes expuestos y sefa-
lados en el artfculo 16 constitucional, que sefialan la Nor-
ma General; el C6digo Penal Federal en su articulo 360, - -
nuestra Carta Magna ep su artfculo 111 asf como la Ley Fede
ral de Responsabilidades de Servidores PGblicos, nos sefialan

de manera excepcional los siguientes supuestos:

a) La excitativa, constituyente en la peticifn que reg
liza el representante de un Estado, para que se pro
ceda penalmente contra quien hayainferido injurias al
Gobierno y Estado que representa asf como a Sus - -
agentes diplomiticos. Este requisito se establecid
con la finalidad de la reciprocidad y respeto entre
los Estados en materia Internacional y en la perso-
nalidad jurfdica de estos, que se delega en sus - -

agentes diplométicos.

El C6digo Penal en materla Federal, en la fraccidn

11 del artfculo 360 dispone:

II.- Cuando la ofensa sea contra fa Nacion Mexicana
o contra una nacidn o gobierno extranjero, o -

contra sus agentes diplomdticos en este pafs.
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En el primer casoc corresponderd hacer la acusa
cidbn al Ministerio PGblico, pero serd necesa--

ria 1a excitativa en los demds casos." (147}

La codificacidn adjetiva Federal en ningln momento se-
ffala procedimiento alguno para llevar a cabo, aunque inter-
pretdndo a contrario sensu, que el agente diplomitico podrd
presentarse al Ministerio Phbiico para formular la acusa- -
cion, o bien en respeto al protocolo internacional, el Di--
plomdtico podrd solicitar a la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, para gque realice las gestiones ante la Procuradu-
rfa General de la RepGblica, esto con fundamento ep el prin
cipio conferido en el artfculo 29 de ia Convencién de Viena
sobre relaciones diplomdticas, de fecha 18 de abril de 1961

que sefala:

“La persona del agente diplomstico es inviolable.
No puede ser objeto de ninguna forma de detenciOn o --
arresto. El Estado receptor le tratard con el debido
respeto y adoptard todas las medidas adecuadas para in
pedir cualquier atentado contra su persona, su liber--
tad o su dignidad." (148}

{ 147 ) co6digo Penal de Procedimientos Penales Federal.
( 148 ) ldem cita 115 pig. 276.
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b} La autorizacion o desafuero.- consistente en la --
anuencia otorgada por los 8rganos o autoridades com
petentes para que en los casos de responsabilidad -
penal de seryidores pGblicos, que la ley prevee, pa

ra procedencia del ejercicio de la accibn penal.

Como es el desafuero en el caso de Diputados, Senado--
res, Gobernadores, Presidente de la RepGblica, Secretarios
de Estado 0 bien el permiso de los superiores en caso del -
Juez, 0 Agente del Ministerio PGblico y demds circunstan- -
cias contempladas por la Ley Federal de Rasponsabilidades -

de los Servidores PGblicos.
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N) LA FUNCION INVESTIGADORA

Nuestro articulo 21 constitucional delega de manera ex
clusiva la persecucibn de los delitos en la Instruccién del

Ministerio PGblico, quien la ejerce en dos fases del Proce-
dimiento Penal, la averiguaci6n previa, y 1la formulacitn -

de Conclusjones Acusatorias.

ta Averiguacibn Previa, momento procesal, en el gue el
Ministerio PGblico, desplega su actividad investigadora, -~
realizando diversas actuaciones tendientes a demostrar la -
existencia del tipo y recabar las pruebas necesarias para -
determinar la procedencia o abstencibn del Ejercicio de la

accidn penal,

La funcidn investigadora, reviste también una garantia
para el gobernado, toda vez que el titular de la accibn pe-
nal, Gnicamente debe investigar hechos o actes que la Ley -

califique como delitos,

como se menciona cop antelaci6n la representacidn SO«
cial, infciard la funcitn fnvestigadora en el momento en =--
que tenga conocimiento de la comisifn de un hecho posible--
mente dellctivo, Debiends hacerlo-con la hipbtesis razona-
ble que el hecho puede constituir delite, de 10 contrarioe,

la Averiguacidn Previa se fundarfa en bases débiles que re-
dundarfan en dafos 3 la esfera jurfdica de] ciudadano con--
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cretamente, en las garantfas individuales,

Por lo que podemos concluir que el fupndamento legal de
la funcion investigadora se encuentra en el articulo 21 - -
constitucional, debiendo ejercerse con apego a principios -
de fuyndamentaci6n y motivacién que el articulo 16 del mismo

ordenamiento sefala.

La noticia del delito, como elemento de procedencia de
la funcion persecutoria, consiste en el aviso de un particu
lar; Agente de cualquier corporaci6n policiaca o de seguri-
dad pblica o privada de alguna dependencia o institucidn -
encargada de asistencia médica, hacen a la representacion -

social para que se avoque al inidicio de la indagatoria.

En el caso de particulares deber&n presentarse ante -

el Agente del Ministerio PGblico, esto con la finalidad
de asegurarse que no esta mintiendo, 0 bien, para
determinar si existen o no indicios del autor, instrumentos
o bien ubicar el lugar de los hechos y la forma en que pre-
sumiblemente se cometi6 el acto f1fcito; en el caso de ele-
mentos de sequridad, éstos ademds de rendir su declaracién

ministerial, deben presentar un “Parte informativo" en el -
cual hardn constar, el motivo por el cual tuvieron interven
cidn y conocimiento de los hechos, la existencia o no de --

. presunto responsable, la hora en que intervinieron, si exis
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ten datos o indicios del hecho delictivo; y en el caso de
instituciones médicas, &stas deberdn informar por medio de
oficio, el motivo de su denuncia y datos por los cuales tu-

vieron conocimiento del hecho.

El objeto de la investigacibn segln Gonzdlez Busta--
mente, consiste en las diligencias que tienden a la prepara
cibn del ejercicio de la acci6n penal y a su desarrollo en
el proceso. Es una funci6bn de mucho interés que correspon-
de exclusivamente a la policfa judicial y que tiene por ob-
jeto investigar los delitos, reunir las pruebas y descubrir
a los participes, asf como el grado de 1ntervenci6n que tue-
vieron en el delito. La investigaciOn previa antecede al -
ejercicio de la accién penal y su producto es el fundamento
en que el Ministerio PGblico se apoya para solicitar la - -

apertura del proceso“.““g)

Discrepamos con 1o expuesto por el autor citado, en --
cuanto, que el ejercicio de la fumcibn en comento por dispo
sicibn constitucional corresponde de manera exclusiva al Mi
nisterio PGblico y a la Policia Judicial, “la cual estard -
bajo la autoridad y mando inmediato de aquel...“.(iso) dis-

posicibn que se contrapone con el argumento citado en el --

( 149 ) Gonzdlez Busta-;nte Juan José, Principios de Derecho Procesal -

Penal Mexicano, 3a. edicioa. Editorial Porria, S. A., México D.
F. 1959, pdg. 125,

( 150 ) artfculo 21 constituclonal.
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que Gonz&lez Bustamante otorga autonomfa a la Policfa Judi-
cial en cuanto a la investigaci6n de los delitos, los res--
ponsables de éstos, asi como la recopilaci6n de pruebas, hi
pOtesis que atenta gravemente el artfculo 21 constitucional
asf como el espiritu del legislador, quien delega el monopo
lio de la accién penal en .manos del Ministerio PGblico, --
quien lo ejercera de manera discrecional, teniendo como au-
xiliar a la policfa judicial, para avocarse al cumplimiento
estricto de las instrucciones que el Ministerio PGblico le

sefiale, en cuanto al ejercicio de los cometidos que las le-
yes le otorgan; por lo tanto debe entenderse que la direc--
cifn de la funcibn investigadora la tiene el Agente del Mi-
nisterio Pablico, quien al momento de tener conocimiento --
. del acto ilfcito, despliega una serie de actos encaminados

a determinar:

a) el tipo penal;

b) la presunta responsabilidad

Siendo en ese momento cuando debe allegarse de e-
lementos de prueba, los cuales obtendrd por si a través de
la practica de diligencias ministeriales o por medio de sus
auxiliares como la policfa judicial, la cual se avocard a -
cumplir y satjsfacer las disposiciones y requerimientos que
el representante social solicita como puede ser el caso de

investigar, localizar, el presentar al presunto responsable
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al denunclanté 0 a los testigos de los hechos; para inte- -
grar la averiguacifn previa y segln sea el caso determinar

1a consignaci6n o &1 no ejercicio de la accibn penal.

Por su parte, Rivera Silva sefala, "la actividad
investigadora entrafia una auténtica averiguacién de bGisque-
da constanté de las pruebas que acreditan la existencia de
10s delitos y la responsabilidad de quienes en ellos parti-
cipan, Durante esta actividad, el Organo que la realiza =«
trata de proveersé las pruebas necesarias para comprobar la
existencia de los delifos y poder estar en aptitud de compa

recer ante los tribunales y pedir la aplicaci6n de la ley."('51

Argumentacién que coincide con nuestro criterio -
por englobar la totalidad de principios que regulan la natu
raleza juridica de dicha funcitn gque ennoblece la procura--

ci6n de justicia.

{ 151 ) Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial PorrGa,
21a. ed. Mexlco, D.F. 1992, pig. 42.
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0) PRINCIPIOS QUE RIGEN EL DESARROLLO DE LA FUNCION INVES

TIGADORA.

La

actividad en comento, como todas las funciones de -

los diversos 6rganos que integran nuestra organizacibn es--

tadual,

se encuentra reglamentada por principios, que limi-

tan la actividad jurisdiccional de la autoridad, asf tene--

mos que

el Agente investigador del Ministerio PGblico debe

sujetarse, en cuanto a la investigacitn de los delitos, a -

las siguientes premisas:

a)

b)

El inciso de la investigacifn, depende de la satis=-
faccidn de los requisitos de iniciaciébn, con funda-
mento en lo establecido en el actual artfculo 16 de
nuestra ley fundamental, mismos que consisten en la
formulacidn de "... denuncia, acusaciém o querella -
de un hecho determinado que la ley seflale como de--
lito...", 10 que funda y motiva la causa legal de -

1a actividad investigadora.

La actividad investigadora, se encuentra regulada -
por el "principio de oficiosidad, mismo que constri
fle a fa autoridad ministerial a recabar elementos -
de prueba, sin que medie la aceptacibn o solicitud

de] denuncliante o querellante, en todas las denun--
cias, acusacitcnes 0 querellas que se formulen; es -

decir que una vez iniciada la investigacibn el Mi
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nisterio PGblico de oficio procederd a ia bGsqueda
de pruebas.

¢) El Principio de Legalidad limita la oficiocidad de
la investigacidn, es decir, que la facultad de la -
autoridad de allegarse de oficio pruebas, en la ave
riguacidn, no implica que bajo esta premisa se vio-
len garantf{as indlviduales, principlio amparado en -

los articulos 14 y 16 constitucionales.

Coincidimos con lo expuesto, Rivera Silva expone, - -
“que el espiritu del legislador se revela en el sentido de
que, llenados les requisitos para que se inicie la jnvesti-~
gacibn esta siempre debe llvarse a cabo ain en los casos ea
que- el érgano investigador estime oportuno hacerla, sujetdn

dola a los preceptos fijados en la ley.® {152)

( 152 ) idem pdg. 43,
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P) LA DETENCION

En nuestro derecho vigente, la detenclén consiste en -
una medida cautelar, que tiene como objeto la privacién pro
visional de la libertad de un sujeto, Garcfa Ramirez basdén-
dose en Fenech, la define como "el acto por el que se pro--
duce una limitaci6n de la libertad individual de cardcter -
provisional, y que tiene por fin ponerla a disposicién, me-
diata o inmediata, del instructor del proceso penal para --
los fines de este, en la expectativa de su posible prisifn
provisional." {153)

Rivera Ssilva la conceptua como "el estado de privacitn
de libertad en que se encuentra una persona cuando ha sido
depositada en una cdrcel, o prision pdblica, u otra locali-
dad que preste la seguridad necesaria para gue no se evada“
{154); Gonzdlez Bustamante sefiala que “Es el mandamiento --
que s6lo la autoridad judicial puede expedir y siempre que
1o solicite el Ministerio PGblico, que presupone que a al--
guien se le atribuye la comisidn de un delito y que se han
satisfecho Los presupuestos generales, que sefiala el artfcy
1o 16 de la constituclbn(155). Es decir que la detencion de
riva de la orden de aprehension, mientras que la primera de
finicion Gnicamente se limita a tomarla como una situacién
de hecho al exponer que consiste en el merc depOsito en un
establecimiento carcelario para evitar la evasién del dete-

nido.

(163 } Garc!a Ramirez Sergio, Derecho Procesal Pemal. Ed. Porrfa, Mé--
D.F., 5a. Edicion 1989, pig. 574.
154 ldem cita 114, pég. 137,
155 ) Idem cita 114, Pdg. 112,
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Discrepamds de Rivera Silva y Gonzélez Bustamante, to-
da vez que la detencidbn es una de las diversas formas, 8 --
través de las cuales, la autoridad competente limita la 1i-
bertad fisica del individuo; as! tenemos que, ia orden de -
aprehensién, el arresto y la detencidn, son medios que con-

forme a derecho privan de la libertad al sujeto.

Asimismo no toda privacion de la libertad y concreta--
mente la detencibn consiste en recluir en una cdrcel al su-
jeto. )

Nuestra Legislacion no contempla la definicién como un
derivado de la orden de aprehensibn, o gque emane de la auto
ridad judicial.

A mayor abundamiento, el constituyente de Querétaro, -
al debatir sobre la detenci{dn, surgieron cuestionamientos,
como el postulada por "los Diputados Recio, Lépez Lira, Ja-
ra y Mujica, hicieron notar la amarga experiencia que habla
dejado ta autorizacibn concedida & la autoridad administra-
tiva, la facultad de proceder 2 la detencibn de las perso--
nas". pero Heriﬁerto Jara hizo notar la conveniencia de 1la
detencibn con la argumentacidn consistente en que "hay ca--
sos en 1o0s que no es posibie obtener a toda hora y €n cual-
quier lugar ¢ situacibn la orden judicial para detener a --

una persona que, cometi6 el delito prapende a ocultarse. Si
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esperardmos tener en nuestras manos la orden judicial, el -
presunto responsables se escaparfa y quedarfa insatisfecha
la necesidad social de perseguir al delincuente“.(Iss) Ast
vemos que e} mismo Constituyente de Querétarc previ6 la deten
cibn como medio cautelar de aseugramiento del presunto res-
ponsable, que con motivo del horario y lugar es imposible -

solicitar a la autoridad judicial la orden de aprehensifn.

Nuestro actual articulo 16 Constitucional sefiala que -
"No podrd librarsé orden de aprehensi6n, sino por la autorj
dad judicial y sin que proceda denuncia, acusacidn o quere-

1l1a de un hecho determinado...

En los casos de delito flagrante, cualquier persona --
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposi-
cién de la autoridad. inmediata y ésta, con la misma pronti

tud, a la del Ministerio PtGblico.

S61o en casos urgentes, cuando se trate de delito gra-
ve asf calificado por la ley y ante el riesgo fundado de --
que el indiciado pueda sustraerse a la accibn de la justi--
cia, slempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por raz6n de la hora lugar o circunstnacia, el Mi-
nisterio PGblico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su pro

ceder,

{ 156 ) Idem cita anterior, pig. 117.
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En los casos de urgencia o flagrancia, el Juez que re-
ciba la consignaci6n del detenido deber§ inmediatamente ra-
tificar la detencién o decretar la libertad con las reser--

vas de la ley", (157)

De lo que se puede deducir que la orden de aprehensibn
se dicta por la autoridad judicial, pudiendo cualquier per-
50na realizar la detenci6n, misma que el.Ministerio pdblico
la decretard fundando y motivando en razén de la flagrancia

Yy urgencia.

Lo que denota que es una facultad extraordinaria de‘og
denar con validez constitucional y licitud la privacion de
Ia libertad del sujeto que se presume delincuente. Dichos
seflalamientos establecen la obligaci6n del Ministerio PObl}

co de decretar la detencifn.

Por 1o que podemos concluir que la detencifn es una mg
dida cautelar, que la Constituci6n faculta al Ministerio PG
blico quien esta autorizado a decretar la detencién del pre
sunto responsable en los casos en que no se pueda recurrir
por la hora y lugar, ante la autoridad judicial, ademds de
eﬁistlr el temor fundado que el presunto responsable se sus

trafga de la accifn de la justicia.

( 157 ) Articulo 16 Constitucional, pdrrafos 29, 42, 59 y 62
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€] término indiciado, sefala que la detencibén del ciuda
dano que ha realizado una conducta constitutiva de delito --
por disposicibn de la ley, acreditindose por ende que es el
probable responsable de la sancibn penal que corresponda. -
En consecuencia, dado que esta calidad de indiciado s6lo la
podré& determinar el Ministerio PUblico en ejercicio de sus
facultades investigatorias que emanan de su monopolio de la

accibn penal.

como se ve sélo el Ministerio PGblico puede decretar -
la detencitn en los casos antes hencionados. quedando la ay
toridad judicial facultada a girar las Ordenes de aprehen--
sion o a ratificar la detencidn, cuando ha sido decretada -

por la representacioén social en la averiguaciGn previa.

El artfculo 16 de nuestra Carta Magna, dispone "Nadie
puede ser molestade en su persona, familia, domicilio, pape
les o0 posesjones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

No podrd librarse orden de aprehensidn sino por la au-
toridad judictal..." a excepcidn de los casos de flagrancia

o de urgencia.

De lo citado se puede concluir que la libertad fisica

del individuo se puede restringir, a través de una orden de
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aprehensi6n decretada por la autoridad judicial. Aunque el
mismo prcepto constitucional en sus pirrafos 42 y 5¢ dispo-
ne '10s casos en 10s que el Ministerio PGblico puede decre--
tar la detenci6n, mismo que como ya se mencion6, son la =--

flagrancia y la urgencia.



Q) FLAGRANCIA

La flagrancia de manera genérica "existe cuando la per
sona es sorprendida en el momento de estar cometiendo el de
lito" (158) Escriche, la divide en "flagrancia, cuasifia--
grancia y flagrancia presuntiva; flagrancia serd cuando el
delincuente es sorprendido en el momento de realizar el ac-
.to i1fcito; cuasiflagrancia, cuando el agente del delito, -
después de haberlb'cometido, huye y es perseguido material-
mente, siempre que la persecuciOn dure y no se suspenda, =--
mientras el responsable no se ponga fuera del inmediato al-
cance de quien lo persigue; y a flagrancia presuntiva cuan-
do después de perpretado el delito, se encuentre al sujeto
activo con los instrumentos u objetos con que cometid el --
11citon, (159)

Rivera Silva relacionaz tres situaciones sobre la detep

( 158 ) Colin Sinchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nales, Editorial PorrGa, 13% ed., México, D.F., 1992, pég. - =
1

{159 ) Idem Cit. 156, pdgs. 118 y 119,
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cibn y la flagrancia, sefialando:
La detepciﬁn corresponde conforme a la flagrancia.
“1.- A cualquier sujeto;

2.- Al Ministerio PGblico y Policfa Judicial del Fue-
ro Comdn.

3.~ Al Ministerio PGblico Federal y a su Policfa Judj
cialv, (160)

Asi tenemos que'en el primer caso cualquier sujeto puede
aprehender al delincuente en el momento en que se estd co--
metiendo el ilfcito, 1o que se traduce en la Flagrancia Ge-
nérica; en el segundo el Ministerio PGblico podrs detener -
en el momento en que se esta cometiendo el delito (flagran-
cia genérica);: y la policta judicial en el momento poste- -
rior a la comisifn del ilfcito, en que el sujeto activo es
materialmente perseguido (la cuasiflagrancia), ademds del -
supuesto de la flagrancia presuntiva y el tercer supuesto -
el Ministerio Ptblico Federal y su policfa Judicial adscri-
ta podrin realizar la detencifn, en el momento en gue se --
realiza el delito o posteriormente cuanﬁo el sujeto activo

es perseguido y en el caso en que al momento de gque se come

{ 160 ) Idem Cit. 151, p&g. 145,
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tid el acto ilfcito, se sedala al presunto responsable y se

encuentra en poder de este los objetos o instrumentos con -

los que se haya cometido el delito o se presuma la comisidn

de déste, Con este caso se engloban las tres categorfas de

la flagrancia.

Nuestra Codificacion adjetiva para el Distrito Federal

regula los tres supuestos en sus artfculos 266 y 267 que --

dispone:

"Artfculo 266,- El Ministerio PGblico y la policfa Ju-
dicial a su mando estdn obligados a deteper al respon-
sable; sin esperar a tener orden judicial, en delito -

flagrante o en caso urgente." (161)

“Artfculo 267.- Se entiende que existe delito flagran-
te, no s6lo cuando la persona es detenida en el momen-
to de estarlo cometiendo, sino cuando, después de eje-
cutado el hecho delictuoso, el {nculpado es perseguido
materialmente o cuando en el momento de haberlo cometj
do.'algulen lo sefiala como responsable del mismo deli-
to, y se encuentra en su poder el objete del mismo, el

instrumento con que aparezca cometido o huellas o indi

{ 161 ) Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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cios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad".

En estos casos el Ministerio PGblico iniciardé desde --
luego la averiguacifn previa y bajo su responsabilidad, se-
gGn procede, decretard la detenciOn del indiciado si estan
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito me
rezca pena privativa de libertad, o bien, ordenard la liber
tad del detenido, cuando la sancibn sea 0 no privativa de -

libertad, o bien alternativa.

La violacion de esta disposicifn hard penalmente res--
ponsabie al Ministerio PGblico que decrete la indebida re--

tencibn y el indiciado debera ser puesto en inmediata liber
tad." (162)

El codigo Federal de Procedimientos Penales, en el con

tenido del artfculo 193 sefiala:

“En los casos de delito flagrante, cualquier persona -
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a dis
posicién de la autoridad inmediata y esta, con la mis-

ma prontitud, a la del Ministerio PGblico.

Se concidera qae hay deiito flagrante cuando el indi--

ciado es detenido en el momento de estarlo cometiendo,

{ 162 ) Idem. Cit. anterior.
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o si inmedjatamente después de ejecutadc.el hecho de--
lictuéso: a) aquél es perseguido materialmente; o b) -
alguien 1o seflala como responsable y se encuentra en -
su poder el objeto del delfto, el instrumento con que
aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan pre-
sumir fundadamente su intervencibn en la comisibn del
delito,

En estos casas el Ministerio POblico iniciarsd desde --
luego la averiguacibn previa y bajo su responsabilidad, se-
glin procediere, dictard la retencibn del indictado si el --
delito es perseguible de oficio 0 perseguible previa quere-
11a v otro requisito equivalente, que ya se encuentre satis

fecho, o bien ordenard la libertad del detenido.

La violacion de esta disposicifn hard penalmente res--
ponsable al Ministerio Pablico o funcicnario que decrete ip
debjidamente la retencitn y la persona asf detenida serd - -
puesta en fnmediata libertad.» (83)

( 163 ) codigo Federal de Procedimientos Penales.
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R) " LA URGENCIA

El artfculo 16 Constitucional expresa "... s6lo en ca-
s0s urgentes, cuando se trate de delito grave asf califica-
do por la ley y ante riesgo fundado de que el indiciado pue
da sustraerse de la acccibn de la justicia, siempre y cuan-
do no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razfn
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PGblico po
drd bajo su responsabilidad, ordenar su detenci6n, fundando

y expresando los indicios que motivan su proceder“..(164)

Los Codigos de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal en su artfculo 266 y el Federal em su artfcu-
lo 194, autorizan .al Ministerio PGblico y a la Policfa -~

‘Judiclal a decretar la detenci6n del responsable del deli--
to.

El ‘artfculo 268 del Co0digo adjetivo de la materia para
el Distrite Federal enumera; 1o que debe entenderse co-

MmO caso urgente, supuestos consistentes en:

"“a) Se trate de delito grave, asf{ calificado por la --

ley;

( 164 ) constitucidon Polftica de los Estados Unidos Mexica-
nos en Vigor.
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b)) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda

systraergse & la accibn de la justicia, y

c¢) Que el Ministerio pGblico no pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razbn de la hora, lugar u -~

otras circunstancias... (16s)

El C6digo Federal de 1a materia en su artfculo 194
sefala los mismos casos que ios supuestos del Codigo del -~
Bistrito Federal. '

El {6digo en comento en el tercer pérrafo de su artfcy
lo 194, y el C6digo de Procedimientos Penales para el Dis--
trito Federal en su artfculo 268 in fine; califican como -

deiitos graves del COdigo Penal Federal: A) En el Distrito
» Federal: ‘

*a) El homicidio por culpa grave previsto en el articu-
lo &7 p&rrafo tercero;

b) EI terrorismo previsto en el artfculo 139 pdrrafo -
primero,

¢) El1 sabotaje previsto en el articulo 140 pérrafo pri

mero.

d

—

La evasibn de presos previsto en los articuios 150

( 165 ) ca?iga de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en -
vigor,
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f)

q)

n{

i)

i

k)
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con excepcidn de la parte primera del pirrafo prime

ro y 152;

Los ataques a las vias de comunicacibn previsto en
los articulos 168 y 170;

La corrupci6n de menores, previsto en el artfculo -
201;

La violacién prevista en los artfculos 265, 266 y -
266 bis.

€l asalto previsto en los articulos 286 parrafo se-

gundo y 287;

El homicidio previsto en les articulos 302, con re-
lacion al 307, 313, 3t5-bis, 320 y 323;

Secuestro previsto en el articulo 366 exceptuando -

los parrafos antepenGlitimo y penGltimo;

El robo calificado previsto en los artfculos 367 en
rejlacidn el 370 p&rrafos segundo y tercero, cuando
se realice en cualquier de las circunstancias sefla-
ladas en los artfculos 372, 381, fracci6n VIII, IX
X y 38% bis;
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1) Extorsibn prevista en el articulo 390.(166’

Pt

Para el fuero Federal se sefialan los delitos cita--

dos, agregindose los siguientes:

“a) Traicitn a la Patria previsto en los artfculos 123,
124, 125 y 126.

b

~—

Espionaje previsto en los artfculos 127 y 128;

4

~

Piraterf{a prevista en los articulos 146 y 147;

d

~—

Genocidio previsto en el artfculos 149 bis;

e

—

Uso flfcito de instalaciones destinadas al trdnsito

aéreo, previsto en el articulo 201;

f

p

Los previstos en el articulo 84 de la Ley Federal -

de armas de fuego y explosivos;

—

g) Tortura prevista en el artfculo 4¢ de }a Ley para -

Prevenir y Sancionar la Tortura;

h

—

El tr&fico de {ndocumentados previsto en el artfcu-

lo 138 de la Ley General de Poblacidn;

i

~—

El previsto en el artfculo 115 bis del Co0digo Fis--

cal de la Federacidn;

( 166 ) Articulo 268 del Ctdigo Procesal Penal para el Distrito Fede--
ral.
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j) Contra la salud, previstos en 1os articulos 194, --
. _195 padrrafos primero y 198 parte filtima del pérrafo
terceror, (167}



S) . INTEGRACION DEL TIPO

A partir de las reformas a los artfculos 16 y 1% cons-
titucionales del 3 de septiembre de 1993, nuestra legisla--
cibn adopta el concepto del tipo penal, desplazado al prin-
cipio causalista del cuerpo del delito, dejando a la van- -
guardia en nuestro Derecho a los conceptos de la teorfa fi--

nalista del delito.

Consideramos prudentes antes de iniciar nuestro andli-
sis, mencionar el concepto de tipo penal, el Doctor Moises
Moreno Hernandez lo define como "la descripci6n de la con--

(168 ) con. -

ducta que la norma penal prohibe u ordena".
“ ducta humana que se integra por dos elementos: el inter-
no, compuestos por el pensamiente y al que se le conace

como elemento fipmalista; y el segundo elemento que se pre

senta fuera del intelecto y que se denomina causalista.

{ 167 } Artfculo 194, tercer pirrafo del C0digo Federal de Procedimien-
tos Penales en vigor,

( 168 ) Moreno Herndndez Moises Dr., Catedra en la materia de Especia--
lidad de Derecho Penal de la Universidad Panamericana el dfa 2
de Febrero de 1991.
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El primer elemento constituye la voluntad o dolo, ya -
que el dolo esta en la conducta, considerdndolo como dolo -
neutro, es decir libre de toda valoracion, un dolo natural

que no requiere del conocimiento de la ilicitud del hecho.

Hans Welsen y Maurach, en su obra "Teorfa de la accion
final", explican "... Si el tipo es la descripcion de con-~
dicta, el dolo estd en el tipo, es por ello que el legisla-
dor no debe falsear su objeto de regulaci6n, debe tomar a -
la accib6n como se.da en la vida real, con su aspecto exter-
no y su aspecto interno que es ia finalidad; luego si el de
lito es una conducta humana, la conducta delictuosa debe --
llenar ese modelo, €l dolo, pues debe ser la finalidad ti-

pificada.

Si entendemos por voluntad.'la facultad que tiene todo
ser humano para la realizacion de sus actividades; es decir
la intencifén que lo mueve a realizar sus actos utilizando -
sy natural autodeterminaci6n siguiendo una finalidad que --
precisamente ha decidido para en seguida poner en movimien-
t0 su cuerpo ya en plena ejecucidn. Tenemos que es preciso
un previo conocimiento de sus circunstancias que lo condu--
cen a seleccionar su fin, al tomar su decision, resolviends
se posteriormente a la ejecucidn de su actividad; en otras
palabras, haga un proceso de aprehensibn, valoracién, deli-

{169)
beracifn, resolucibn y ejecucibn®,

{ 169 ) wuitoz Conde Francisco, Teorfa General del Delito
mis, reimpresion, 1930, Bogota Colombia, pdgs. ] 5“%2?'i°‘ |
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De lo que se entiende, la accifn o conducta, se estruc
tura con dos componentes: de finalidad y la causalidad; es -
decir que toda conducta siempe tiene un fin u objetivo ha--
cia donde se encamina la actividad corporal del individuo,
y el desarrollo de dicha actividad se le denomina causali--
dad. Siendo la finalida quien le otorga sentido al desa- -
rrollo y por ende quien determina la causalidad, y como con
secuencia a la voluntad como factor de direcciOn de la cone

ducta.

Para integra el tipo penal, el COdigo adjetivo de la -
materia para el Distrito Federal en su artfculo 122 y Fede-

ral en su articulo 168, sefialan la siguiente regla general:

"El Ministerio PGblico acreditard los elementos del
tipo penal del delito de que se trate y la probable --
responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio
de la accifbn; y la autoridad judicial a su vez, exami-
nard si ambos requisitos estén acreditados en autos, -

Dichos elementos son los siguientes:

i.- La existencia de la correspondiente accién u omji--
sion y de la lesibn, o en su caso el peligro a que

ha sido expuesto el bien jurfdico protegido;

1i.- La forma de intervencion de los sujetos activos y;

I11.- La relacibn dolosa o culposa de la acci6n u omision.



222

Asimismo, se acreditard, si el tipo lo requiere: a) --
las calidades del sujeto activo y del pasivo; b) el resulta
do y su . atribubilidad a la acci6n u omisién; ¢) el objeto -
material; d) los medios utilizados; e) las circunstancias -
de lugar, tiempo, modo y ocasién; f) los elementos normati-
vos; g) los elementos subjetivos especificos, y h) las de--

mads circunstancias que la ley prevea...

Los elementos del tipo penal de que se trate y la pro-
bable responsabiliad se acreditard por cualquier medio pro-

batorio que sefiale la ley." {170y’

Dichos COdigos sefialan reglas especiales para los-deli

.. tos de lesiones, homicidio, aborto, infanticidio, robo, da-

’no.en propiedad ajena, falsedad y ataques a las vias de co-

municacion.

En cuanto al delito de lesiones los articulos 169 y --

170 disponen que:

" Cuando se traten de lesiones exterpas estas seran
objeto de inspeccion con asistencia de perites médicos

describiéndolos pormenorizadamentey se recabard dicta-

(170 ) codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ar-
ticulo 122 pérrafos primero, segundo y cuarto; C6digo Federal

de Procedimientos Penales artfcule 168 parrafos primero, segun
do y Gltimo. -
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men de aquéilos peritos gque las describa y las clasifi
que en el orden de su naturaleza, gravedad, consecuen-

cia y cualquier otra circunstancia atendible para ese
fin, v (171)

Cualesquiera otras diligencias que resulten proceden--
tes, se practicard inspeccion haciéndose constar las mani--
festaciones exteriores que presentaré la victima y se reca-
bard el dictamen pericial en que se expresardn los sintomas
que presente, si existen esas lesiones y si han sido produ-
cidas por una causa externa. En caso de no existir manifes
taciones exteriores, se hard constar &sta circuynstancia, --

agregéndose el dictamen pericial.” (172)

Dichas reglas se-encuentran contenidas en los artfcu--
los 108, 111 y 113 del C6digo andlogo para el Distrito fede
ral.

En 10 inherente al delito de homicidio, el C6digo del
Distrito Federal en comento, sefiala 10s siguientes supues- -

tos:

a) La existencia del caddver; en este caso el tipo pe-

{ 171 ) Articulo 169 del C6digo Federal de Procedimientos Penales.
{ 172 ) Artfculo 170 del C6digo Federal de Procedimientos Penales.
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nal se integrard con la descripcion que del mismo -
haga quien practique las diligencias y por el reco-
noclmlento‘de los peritos "quienes practicardn la -
autopsfa del caddver, expresando con minuciosidad -
el estado que guarda y las causas que orjginaron la
muerte (173); por la identificacién, por medio de
testigos, si eso no fuere posible, “se hardn foto--
graflas agregdndo a la averjguacidn previa un ejem--

© plar y poniéndo otros en los lugares pGblicos, con
todos los datos que puedan servir para que sean re-
conocidos aquellos, y exhortdndose a todos 10s que
1o conocieron a que se presenten ante el Juez a de-
clararlo.* ‘

"Los vestidos se describirdn minuciosamente en la -
causa, y se conservardn en depO0sito seguro para que

puedan ser presentados a los testigos de identidad.
{174)

b

-~

Inexistencia del cad&ver, "en este caso se comproba
rd su existencia por medic de testigos, quienes ha-
rén la descripcifn de aquél y expresardn el nGmero

de lesiones o huellas exteriores de violencia que -

( 173 ) codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ar-
ticulo 105,

( 174 ) I1dem, CIt. Ant. articulo 106.
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presentaba. lugares en que estaban situados, sus di
mensiones y el arma con que crean fueron causados.
También se les interrogard si lo conocieron en vi-
da, sobre los hibitos y costumbres del difunto y so
bre las enfermedades que hubieren padecido."

Los elementos antes mencionados, serdn proporciona-
dos a los peritos para que emitan su dictamen sobre
las causas de la muerte, bastando entonces la opi--
nién de aquellos, de que fue resultado de un deli--
t0, para que se ponga como existente el requisito -

que exige el artfculo 303 del c6digo Penal." 1178)

c

—

Franco Sodi y Colfn Sinchez, sefialan que el contenf
do del artfculo 108 del c6édigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito Federal, establece enr tercer
supuesto, en el caso de existir el caddver y éste -
"hubiere sido ocultado o destruido circunstancia an
te la cual el legislador sefiala que 4176)“cuando no
se encuentren testigos que hubieren visto el cadd--
ver, pero si datos suficientes para suponer la comi
sitn de un homicidio, se comprobard la preexistep--
cia de la persona, sus costumbres, su cardcter, si

padecio alguna enfermedad, el @&ltimo lugar y fecha

{ 175 ) 1dem, Cit. Ant. Articulo 107.
(-176 ) Opus Cita nimero 123 pagina 318.
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en que se le vi6é y la posibilidad de que el caddver
hublere podido ser ocultado o destruido, expresando
los testigos, los motivos que tengan para suponer -
la comisidn de un delito." (177)

El Coédigo Federal de Procedimientos Penales se limita

a establecer dos hipbtesis:

a) Existencia del caddver, en este caso la integracitn

b)

del tipe penal es similar a la sefalada en el art{-
culo 105 del cO6digo an&logo para el Distrite Fede--

ral. (178)

El caddver no se encuentra, en este caso, "el tipo pe-

nal se integrard can el dictdmen de los peritos en

el sentido de que la muerte fue resultado de las le

siones inferidas, declaracion que estdra basada en

los datos que obren en el expediente”, (17%)

Para 1a integracion del tipo penal en los delitos de =

aborto o infantictidio, el cbdigo fFederal en su artfculo 173

y el del Distritc Federal en su artfculo 112 cainciden en -

sefiatar la siguiente regla especial:

( 177 ) 1dem cita 140, artfculc 108,

{ 178 ) Codigo Federal de Procedimientos Penales, articulo 71.
{ 179 ) Idem. Articuto 172,
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"... Se procederd como se previene para el homicidio,
pero en el primero, reconoceran los peritos a la madre
"describird las lesiones que presente esta y dirén si -
pudieron ser la causa del aborto; expresardn la edad -
de 1a victima, si naci6 v viable y todo aquello que --

pueda servir para determinar la naturaleza del deli- -
1o, n (180)

La integracidn del tipo para el delito de robo se en--
cuentra normada Gnicamente en el articulo 114, del Co6digo -

adjetivo de la materia que dispone:

"Articulo 114.- En todos los casos de robo, se hardn cons
taren la descripcion todas aquellas sBitales que puedan «-
" servir para determinar si hubo escalamiento, horada- -
cion o fractura, o si se usaron llaves falsas, hacien-
do cuando fuere necesario, que peritos emitan su opi--

ni6én sobre estas circunstancias." (181)

Tratindose de delitos equiparables al robo, el C6digo

federal de la materia en su articulo 176 dispone:

“Artfculo 176.- Traténdose del deljto a que se re--

( 180 ) ldem articulo 173 y C6digo de Procedimientos Penales del Dis--
trito Federal, articulo 112.

( 181 ) Idem cita 124 Articulo 114,
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fiere la fraccion I del articulo 368 del Codigo Penal
cuando sin previo contrato con una empresa de energfa

.eléctrica, de gas, o de cualquier fluido, se encuentra
conectada a una instalacifOn bartlcular a las tuberf{as

o lineas de la empresa respectiva, 0 a cualquier tube-
r{a o lineas parilculares conectadas a las tuberfas o

1fneas de dicha empresa, en la inspeccifn que se prac-
tigue, con asistencia de peritos ea la materia, se ha
ran constar estas circunstancias y se recabard el dic-
tamen pericial que las describa y adem4s precise la na
turaleza del fluido que haya sido consumido mediante -

la conexi6n de que se trate." (182)

€1 tipo penal para el dafio en propiedad ajena por in--
cendio, el Cédigo de la materia en el Distrito Federal dis-

pone:

"Articulo 118.- En los casos de incendio, la poli-
cla judicial dispondrd que los peritos determinen en -
cuanto fuere posible; el modo, lugar y tiempo en que -
se efectud; la calidad de la materia que lo produjo; -
las circunstancias por las cuales pueda conocerse que
haya sido intencional, y la posibilidad que haya habi-

do de un peligro mayor o menor para la vida de las personas”.(183)

( 182 ) codigo Federal de Procedimientos Penales.
{ 183 ) Idem cit. 128.
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" Para la integracion del tipo de falsedad o de falsifi-
cacibn el articulo 119 del C6digo antes referido dispone:

“...se hars una minuciosa descripci6n del instrumen
to arguido de falso y se depositard en lugar seguro, -
haciendo que firmen en el, si fuere posible, las perso
nas que dispongan respecto a su falsedad; en caso con-
trario se haran constar los motivos. Al expediente se
agregard una copia certificada del documento arguido -
de falso y otra fotograffa del mismo, cuando sea posi-
ble. La comprobaciOn de los elementos del tipo, en --
1os casos de falsedad, se hard como lo dispone el artf.

culo 122 de este c6digo." (184)

Finalmente para la comprobacitn del tipo de ataques a
las vias de comunicaci6n en materia Federal, el artfculo --

179 del c0digo de la materia sefiala:

“Artfculo 179.- Cuando tratdndose de ataques a las - -
vias generales de comunicacién, no fuere posible prac-
ticar inspecciln porque para evitar perjuicios al ser-
vicio pGblico haya sido necesario repararlas inmediata

mente, se practicard inspeccifn de huellas u otros sig

( 184 ) Idem.
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nos que constituyan posibles indicios de la existencia
del hecho incriminado y de la antiguedad y extencibn -
de la reparacifn, ademis de recabarse facturas u otros
documentos relativos a ella y cualesquiera otras prue-

bas a las que pueda tener acceso." (185)

{ 185 ) Idem, Cita 115.
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T) LA PROBABLE RESPONSABILIDAD.

Los artfculos 16 pé&rrafo segundo y 19 primer pdrrafo a
la probable responsabilidad como supuesto de la orden de =--
aprehension y del acto de formal prisldn, disponiendo tex--

tualmente:

"Articulo 16... NQ podrd librarse orden de aprehen- -
§i6n sino por la autoridad judicial y sin que proceda -
denuncia, acusacidn o querella de un hecho que la ley

sefiale como delito sancionado cuando menos con pena --
privativa de libertad y existan datos que acrediten --
ios elementos que integran el tipo penal y la pro-

bable responsabilidad del indiciade...» { 186 )

“Articulo 19,- Ninguna detencién ante autoridad judi-

cial podrd exceder del término se setenta y dos horas,

( 186 ) Constitucidn Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos.
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a partir de que el indiciade sea puesto a su disposi--
cibn, sin que se justifigue con un acto de formal pri-
sién y siempre que de lo actuade aparezcan datos sufi-
cientes que acrediten los elementos de]l tipo penal del
delito que se impute al detenide y lugar probable la -
responsabjliad de éste...» {187}

El Cc6digo adjetivo de la materia para el Distrito Fede
ral en sus artfculos 122 y 124 a la presunta responsabili--
dad aunada a la integracidbn del tipo penal, como base del -

ejercicio de la accibn penal:

Articulo 122.-

... para resolver sobre la probable responsabilidad --
de! inculpado; la autoridad deberd constatar sino exis
te acreditada en favor de aquel, alguna causa de lici-
tud y obren dato§ suficientes para acreditar su proba-

ble culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que 'se trate y la pro-

bable responsabilidad se acreditard por cualquier me-~

dio probatorio que senala la ley." (188)

{ 187 ) Idem. .
{ 188 ) Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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Articulo 124,- Para la comprobacidbn de los elementos -
del tipo y la probable o plena responsabilidad del in-
culpado, en su caso, el Ministerio PGblico y el Juez -
gozaran de la accion mas amplia para emplear los me- -
dios de la prueba que estimen conducentes, segfin su --
criterio, aunque no sean de los que define y detalla -
1a ley, siempre por esos medios no estem reprobados --

por ésta." (189)

tos articulos 168 y 180 del Cédigo Federal disponen leo
mismo que el C6digo del Distrito Federal.

Para precisar el alcance de lo antes citado, depemos -
remitirnos a los articulos 13 y 14 del Cb6digo Penal para el
Distrito Federal, en los que encontramos diversas formas de
participacién que dan lugar, a la probable responsabilidad

que se acredita en la averiguacitn previa.

Asf tenemos que son responsables del delito, conforme

al artfculo 13:

a) los que acuerden o preparen su realizacifn;

b) los que lo realicen por si;

( 189 ) ldem.
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¢) los que lo realicen conjuntamente;
d) los que lo lleven a cabo sirviéndose de otros;
é) los que determinen dolosamente a otro a cometerlio.

f) los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro

para su comisibn;

g) los que con posterioridad a su ejecucion auxilien -
al delincuente, en cumplimiento de una promesa ante

rior al delito, y

h) los que sin acuerdo previo, intervengan con otros -
en su comisién, cuando no se pueda precisar el re--

sultado que cada quien produjo.(190)

Y conforme al articulo 14 gque regula la pluralidad de

responsables tenemos que:

Artfculo 14.- Si varios delincuentes toman parte en la
realizacibn de un delito determinado, y alguno de - -~
ellos comete un delito distinto, sin previo acuerdo --
con los otros, todos serdn responsables de la comisi6n
del nuevo delito, salvo que concurran los requisitos -

siguientes:

{ 190 ) cOdigo Penal del Distrito Federal,
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I.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado pa-

ra cometer el principal;

[1.- Que aquel no sea una coOnseculacia necesaria 0 na~

tural de é&ste, o de los medios concertados;

{l1.~ Que no hayan sabido antes que se iba a cometer -

el nuevo delito; y

IV.- Que no hayan estado presentes en la ejecucifn del

nuevo delito, o que haciendo estado, hayan hecho cuan-

to estaba de su parte para lmpedirlio.* (191)

{ 191 ) codigo Penal para el Distrito Federal. ’ .
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u) LA CONSIGNACION

CONCEPTO.

Colfn Sanchez la define com¢ "El acto procesal, a tra--
vés del cual el Ministerio POblico ejercita la accién penal
poniendo a disposicibn del juez las diligencias y al indi--
ciado, o en su caso, nnicﬁmente las diligencias, inicidndo-
se con elio el proceso penal judicial.” (192) Osorio y - -
Nieto seflala que "es el acto del Ministerio PGblico de rea-
lizaci6n normalmente ordinaria, que se efectua una vez inte
grada la averiguacidn y en virtud del cual se inicia el - =~
ejercicio de la acci6én penal, poniendo a disposicifn del --
juez todo lo actuado ep la mencionada averiguaci6n, asf co-
mo las personas y cosas relacionadas con la averiguacifn --

previa en su caso." (183)

Ambos autores coinciden en que es e] acto por el cual
se ejercita la accidén y por lo tanto el proceso, consisten-
te en poner a disposici6n del juez las actuaciones de la --
averiguacién previa que integran el tipo penal y la proba--
ble responsabilidad del indiciado, asi como a este cuando -
se encuentre detenido, en cuyo defecto Gnicamente se consig

nard sin detenido.

{ 192 ) Opus Cita nGmero 158, pdg. 291.
{ 193 ) Opus Cita nGmero 109, pdg. 26, Osorio y Nieto.
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FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONSIGNACION

El sustento legal de l1a consignaci6n lo encontramos en

el contenido de los artfculos 16 y 21 de nuestra Constitu--

¢ibn Politfca Federal; el primero de los preceptos dispone

los requisitos para el ejercicio de la accibn penal, y el -

segundo en lo inherente a la atribuci6n del Ministerio PG--

blico del ejercicio de la accio6n penal.

En materia procedimental tenemos las siguientes bases:

a2} En materia del fuero comGn para el Distrito Federal
tenemos al artfculo 22 y 122 del COdigo Procedimental

de la materia, as! como el artfculo 3% inciso "B" frag
cién ] de la Ley Orgdnica de la Procuradurfa General -

de Justicia del Distrito Federal.

Relacionandose respectivamente con los artfculos del -

Cédigo Penal que se hayan violado.

b) En materia Federal. Nos basamos en el artfculo 2°,
168 y 180 del C6digo Federal de Procedimientos Penales
y 7% de 'la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de

tIa RepGblica.

Relacionandose respectivamente con los artfculos apli-

cables del C6digo Penal al tipo penal violado,
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W) FORMAS DE CONSIGNACION

La consignaci6én se realiza de dos maneras, sin deteni-

do o con detenido.

Cuando se realice sin detenido, es cuando no hubo fla-
grancia en e] momento en que se inici6 la indagatoria o que
no sea un delito grave o que no se trate de temor fundado y
ca;o urgente; o también que el delito tenga una sancién no

privativa de la libertad.

Tratdndose de una consignacidn con detenido, el Agente
del Ministeri{o PGblico pondr& al indiciado a disposicibn --
del Juez competente en el reclusorio preventivo que corres-
ponda, remitiéndole a la autoridad la notificacid6n de la re

clusi6n y las actuaciones de la averiguacion previa.

En ambos casos el Ministerio PGblico tieme la obliga- -
cion de comprobar los elementos que integran el tipo penal

y la probable responsabilidad del indiciado.



CAPITULO CUARTO
“ANALISIS DEL YERMINO PREVISTO EN EL TERCER
PARRAFO DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 107

CONSTITUCIONAL ANTES DE SER REFORMADOD
EL 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993




A) ANTECEDENTES HISTORICOS.

El término de 24 horas que seflalaba el pérrafo tercgro
de la fraccibn XVIII del~articulo 107 de nuestra Carta Mag-
na, no fue introducido en nuestra legislacion por el Congre
so Constituyente de Querétaro, su origen se remonta al COdi
go de Procedimientos Penales, que el 6 de julio de 1894, pro
mulgé el entonces Presidente de la RepGblica Don Porfirio -
Diaz.

El C6digo citado, fue obra del Poder Ejecutivo de la -
unibn, que por autorizacién del 3 de julio de 1891 qued6 --
facultado para reformar el C6digo de Procedimientos Penales
de 1880.

AGn después de promulgada la Constitucibn de 1917, el
C6digo de 1894 segufa en vigor, mismo que atribufa en los -
jueces facultades exclusivas para la investigacién de la --

verdad histérica y la blGsqueda de las pruebas.

Con anterioridad a 1917, el Ministerio PGblico estaba

conceptualizado como "el Representante de la Sociedad ante
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10s Tribunales, para reclamar el cumplimiento de la Ley y -
el restablecimiento del Orden Social cuando ha sufﬁldo que-
branto" (194 ), funciones que alejaban al representante so-
cial de su fin primordial y atentardn contra su naturaleza
esencial reduciéndclo a simple figura procesal; es mediante
la Constitucibn de 1917, cuando el Ministerio Pablico toma
su cardcter de Organo titular del monopolio de la accibn pe

nal y encargado de la persecucion de los delitos.

Bien el coaxéo de Procedimientos Penales de 1894, en -
sus artfculos 89 y 92, disponfa que "la Polficia Judicial, -
cuyo objeto es la investigacioén de todos los delitos, la --
reuni6n de sus pruebas y el descubrimiento de los autores,
complices y encubridores, esta formada y se ejerce en la -«
Ciudad de México, por los inspectores del cuartel, por los
comisarios de policfa, por el inspector general de policfa,
por el Ministerio PGblico, por los jueces correccionales y

por los jueces de 10 criminal.“( 1957)

Fuera de 1a Ciudad de México las funciones de Policfa
Judicial eran ejercidas por “... los Jueces Auxiliares, o -
de campo por los Comandantes o Jefes Superiores de las Fuer

zas de Seguridad, por los Presidentes Municipales, por los

{ 194 ) Archivo Personal de Don Porfirio Dfaz, Informe Presidencial del
dfa 24 de noviembre de 1903.

{ 195 ) Codigo de Procedimientos Penales de 1894,
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prefectos y sub-prefectos politicos, por los Jueces de Paz,
por los Jueces Menores, por el Ministerio PGblico y por los

Jueces del ramo penal.( 195 )

Como puede verse, los Jueces formaron parte del comple
jo aparato gubernamental denominado Polictfa Judicial, y por

lo tanto ejercieron las funciones de tal policfa.

Elvartlculo 13t del referido ordenamiento, disponia «-
que la administraiidn de la Justicia Penpal estaba a cargo -
de "los Jueces de Paz, los Jueces Menores Fordneos, los Jue
ces correcionales, los Jueces de to Criminal, los Jueces de
Primera Instancia de Tlalpan, y los Territorios Federales,

los Jurados y los Tribunales Superiores“.( 197 )

La investigacidon de los delitos, en consecuencia ¢o~ ~
rrespondfa de manera Gnica y exclusiva a los jueces, gquie-~
nes para dejar satisfechos los requisitos del articulo 19 -
de la Constitucibn Federal de 1857, recaudaban las pruebas
necesari{as y dictar el llamado “auto motivado de prisién+, .
y en caso de existir prueba plena se decretaba la responsa-~
bilidad culpable, motivando el pronunciamiento de una sen-

tencia condenatoria.

{ 196 ) idem,
{ 197 ) idem,
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El. procedimiento de investigaciOn era regulado por el
articulo 51 del C6digo citado que definfa a la instruccion
como la etapa procesal “que comprende todas las diligencias
practicadas para la comprobacitn de los delitos e investiga
cion de ellos, desde que se cemienza el proceso hasta que -
se dicte el auto a que se refieren los articulos 240 y --

251" {198 ); mismos que declaraban cerrado el proceso,

Asf tepemos que los Jueces en base a lo anterior te- -
nfan el cardcter inquisitivo, en virtud que debfan de reca-
bar las pruebas necesarias para demostrar la culpabilidad -
del acusado, ya que seglin hemos visto, los Jueces formaron

parte y.-ejercfan las funciones de Policfa Judicial,

De acuerdo con lo expuesto por el artfculo 74, “si el
Agente de la Policfa Judicial que practicard las primeras -
diligencias, no fuere el Juez competente para seguir cono--
ciendo del negocio, remitird aquéllos al Agente del Minis--
terio PGblico en turno, con los detenjdos si 1os hubiere y
los objetos inventariados, precisamente dentro de 36 horas

de haberlas comenzado." (199 )

Ante esto, el Ministerio PGblico estaba impedido para

{ 198 ) Idem.
{ 199 ) 1dem.
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practicar investigaciones por si mismo, y no tenfa otra fun
cién que la de poner las investigaciones tal como las habfa
recibido del Agente de la Policfa Judicial que no. fuere el

juez competente para seguir conociendo del negocio, er cono
cimiento 0 en manos del Juez competente que siguiera instru

yendo ia averiguacidn o el proceso.

El Ministerio PGblico Gnicamente podfa practicar inves
tigaciones por sf mismo, en los casos limitados y practica-
mente inexistentes, previstos por el artfculo 129 que al --

respecto establecfa:

" Cuande d4os o mis funcionarios de la Policfa Judi- -
cial tomen conocimiento de un delito, practicar§ las
primeras diligenciés el que sea primero en su catego
rfa segdn el orden inverso de colocacion que tienen
los artfculos 8% y 92, excepto el Ministerio PGblico
y los Presidentes municipales, que s6lo podran prac-
ticarlas cuando no haya otro agente de la Policfa Ju

dicial.” { 200 )

Bajo esta premisa el Ministerio PGblico llevaba a cabo

diligencias por si y ante sI, por falta de otro Agente de -

( 200 ) Idem.



la Policfa Judicial, caso que usualmente no se dié nunca, -
en razon de la complejidad y abundancia de miembros inte- -

grantes de dicha policfa.

En todo caso, si el Ministerio PGblico Ilegaba a prac-
ticar diligencias, estaba obligado asimismo a remitirlas al
Juez competente, precisamente dentro de las 36 horas de ha-

berlas comenzado.,

As{ tenemos ﬁue todo Agente de la Policfa Judicial in-
clusive el Ministerio PGblico, si no era el Juez competente
para segufir conociendo del asunto, debfa remitir las dili--
gencias practicadas a éste Gltimo, en un plazo no mayor de

36 horas.

El hecho de que el detenido fuera puesto a disposicibn
de su Juez, no mejoraba su situacifn, sino que empeoraba, -
ya que los Jueces, como se mencioné con antelacifn, tenfan
el carfcter de inquisidores y no s6lo por cuanto a la bls--
queda de las pruebas de culpabilidad, sino en otros aspec--

tos aGn m&s importantes.

Toda vez que, para detener a una persona, a los Jueces
les bastaba que é&sta fuera meramente sospechosa, esto es, -
una simple y Ilana sospecha, como se deduce del articulo --

105 del ordenamiento-en comento, que disponfa:
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" Cuando se sospeche gue una persona tiene respomsa
bilidad criminal en un delito, se procederd a su
detencion y dentro de las 48 horas de esta, se le

tomard su declaracifn preparatnria".( 201 )

Mis aGn, tan pronto como el sujeto era detenido, era -
puesto a disposicion de su Juez, éste procedfa por primeras
providencias a decretar su formal detenci6n, y a incomuni--
carlo por el término de 3 dlas, segGn lo ordenado por el ar

ticulo 229 que seflalaba:

“ La detencién trae consigo la incomunicacifn del -
inculpado durante 3 dfas. Para levantarla duran-
te ese tiempo, as{ como para prolongarla por mis
de &1, se requiere mandato expreso -del Juez- que
se comunicard por escrito al alcalde o jefe de la

prisién."® (202

Esta incomunicacién no podréd durar mis de 10 dfas

cada vez que se decrete,"

El artfculo 231 ordenaba que:

{ 201 ) ldem.
( 202 ) Idem,
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27emoLa {ncomunicacion no impide que se faciliten al -
" que la sufra todos los auxilios compatibles con -
el objeto de esta precaucion. El incomunicado po
drd hablar con otras personas O comunicarse con -
ellas por escrito, a juicio del Juez, siempre que
la conversacion se verifique a presencia de este
funcionario o que por su conducto se remitan las

cartas abiertas", {203 )

Era en la incomunicacion, cuando los Jueces o Agentes
a sus 6rdenes, compelian a los reos a declarar en su contra
fnclusive aplicéndoles tormento, lo que era frecuente, y es
justamente en contra de los jueces que el Primer Jefe del -
Ejército Constituclionalista se queja y expresa en términos
sumamente duros, en el mensaje que dirigié al Constituyente

de Querétaro.

Este era el panorama que ofrecfa el procediniento pe--
nal hasta el momento en que entrd en vigor la Carta Magna -
de 1917,

Dentro de este sistema procedimental es posible enten-

der el papel que jugaba el término de 24 horas, consignando

( 203 ) Idem.
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hasta antes de las reformas del 3 de septiembre de 1993 en
el pdrrafo tercero de 1a fraccion XV1I1 del articulo 107 --

Constitucional.

Este término se establecia en el articulo 266 del COdi

go de procedimientos de la materia de 1894, que establecfa:

"En todo caso de aprehensibn, el aprehendido deberd
ser consigndo antes de 24 horas a la autoridad compe--

tente para averiguar el delito," (208 )

As{ vemos que este término, no era para la investiga--
cidn de los delitos ni para la Policfa Judicial; estaba con
cebido para limitar las detenciones que las autoridades ad-
ministrativas, que carecfan de facultades de investigaci6n,
quedando Gnicamente limitadas a la aprehensidn, custodia y

entrega de una persona.

En lo inherente a las autoridades que conformaba el --
complejo 6rgano de la Policfa Judicial, siempre y cuando el
Juez no fuera competente, debfa poner al detenido a disposi
cib6n del Juez competente, en un plazo de 36 horas, término

al que quedaba legado el Ministerio PGblico en las pocas o-

{ 208 ) 1dem.
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casiones en que podia aplicarse a la investigacidn de jos -
hechos; siendo pertienente aclarar que no se imponia como -
ahora la necesidad de prolongar &stas detenciones antes de

poner al reoc a disposicitn de su Juez, para durante ellas -
compeler al acusado a declarar en su contra, e investigar -
otros aspectos del delito, porgque el encargado natural y or
dinario Qe Ilevar a cabo tales compulsiones e inclusive de

atormentar e incomunicar a los reos, mediante los agentes a

sus 6rdenes, era el propio Juez de 1a causa.

Queda claramente, gue el término ea comento, no constf
tufa un 1imite a las detenciones impuestas por las autorida
des competentes para indagar los delitos, sino a aquellas -
cuyas funciones se limitaban solamente a la aprehensibn, --

custodfa, y entrega del reo a las autoridades encargadas de
averiguar.

Como la autoridad competente para indagar los delitos
efa él pPoder Judicial, el Constituyente de 1917 elevd el --
tebminu de 24 horas a rango de Garantia Individual, que por -
clerto deberfa estar contenido en el artfculo 16 Constitu--
cional y no en el artfculo 107 del mismo ordenamiento, que
cambio el término “autoridad competente para averiguar el -~
delito”, por el de “Juez®, ya que en el fondo consistian en
io mismo, déndole al precepto ampliacién en cuanto a la.dis

tancia que existiera entre el lugar de la aprehensibn y el -
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de la residencia del Juez en los siguientes términos:

" Si la detencion se verificare fuera del lugar en
que reside el juez, al términc mencionado se agregard
el suficiente para recorrer la distancia que hubiere -
entre dicho lugar y en el que se efectu6 la detencion.
{206 )

Asf tenemos que el término de 24 horas establecido por
el artfculo 226 d;1 C6digo de Procedimientos Penales de - -
1894 que reformé al de 1880, consignade hasta antes de} 3 -
de septiembre de 1993, en el pérrafo tercero de la fraccibn
AVIi1 de) artfculo 107 constitucional, no es un término im-
puesto y las autoridades que tienen que practicar una averi
guaci6n previa, sino para aquellas otras cuya funcifn sea -
Gnicamente el aprehender al presunto responsable y ponerlo

a disposicion de las autoridades competentes.

{ 206 ) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.
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B)  SU-POSITIVIDAD EN EL DERECHO MEXICANO,

El término aludido, no registro caso alguno de aplica-

c¢ibn, desde que fue promulgado en 1917.

El artfculo 107 establecfa que: :"también serd consigna-
do a la autoridad o agente de ella el que realizada una - -
aprehension no pusiere al detenido a disposici6n de su Juez

dentro de las 24 horas siguientes..."

Deduciéndose que dicha disposici6n implica, no es un «
-término. es mas bien una sancion, a quien omita poner al su
jeto a disposicion de su Juez en el término sefialado; ahora
bien no existe antecedente alguno de alguien que haya sido
consignado bur el incumplimiento de dichc mandanto Constity

cional.

Luego entonces este precepto legal carece de positivi-
dad, Motivo por el cual se reformé adecuandose a la reali-

dad imperante en nuestra sociedad.

Lopez valdivia sefalaba que "el término de 24 horas no
rige el desarrollo de la averiguaci6on previa, toda vez que
s010 consiste en poner en dique a la arbitrariedad del Po--
der Pablico y al capricho de los funcionarios que tienen a

su cargo la investigaci6n de los delitos; de igual manera -
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dicho término carece en absoluto de positividad y eficacia

normativa por 1o tanto no es una verdadera ley." { 207 )

La situacion prevista en el artfculo 107, sobre el tér
mino de 24 horas se presentaba en dos casos distintos a sa-

ber:

@) Cuando la aprehensidn se haya realizado en cumpli--
miento de una orden de aprehensidn en términos del

artfculo t6 de la Constitucion,

En este caso era l0gico que realizada la aprehen- -
sién en cumplimiente de un mendato judicial, el deteni
do fuese puesto, inmediatamente, a mds tardar en un --
término de 24 horas a excepcidn que la detencidn se ha
ya realizado fuera de la jurisdiccidn del Juez que la
ordeno, cas¢ en gque se agregaria el tiempo necesario -

para el traslado del reo,

b} Cuando la detencién se realice en casos de flagran-
cia o extrema urgencia en términos del artfculo 18
Constitucional, caso en el cual es indispensable la

realizaci6n de una tnvestigacién previa para consig

{ 207 ) LOpez Valdivia Rigoberto, Ampliacifn del Términc de 24 horas a
que se refiere 1a fraccidn XVIIl del arttculo 107 de la Consti
tucibn, pdg. 75. Ed.Jus, Wéxice, D.F., 1959, ts. Ed.
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nar los hechos conjuntamente con el detenido a3 la -
autoridad judicial.

En esta hipbtesis el término de 24 horas era insufi
ciente ¢ impracticable, imposible de satisfacerse en -
la realidad.

Asf lo seftal0 L6pez Valdivia, al exponer el 23 de --
junio de 1959, que el pé&rrafo tercero de la fraccion -
XVIIl1 del artfcule 107 Constitucional, por tres razo--
nes fundamentales. ( 208 )

1. La socfedad esta interesada en la investigacién y ~
represién de los hechos delictuosos, siendo requisi
to necesario para que el Ministerio PGblico ejerci-
te 1a accidn penal, la satisfaccidbn de los requisi-
tos del artfculo t6 constituctonal, o sea la compro

k bacitn del delfto (de los elementos que integran el
tipo penal} y 1a presunta responsabilidad del {ndi-
ciado, es imposible llevar a cabo una investigacidn
que satisfaga dichos extremos en el término perento
rin de 24 horas, siendo en consecuencia, dicho tér-

mino contrario a la necesidad pGblica de persecu- -

{ 208 ) Idem cita ant. Pigs, 78 y 79.
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cién y represién de los delfitos.

2. El término de 24 horas, en razébn de su cortedad, ha
sido violado constantemente de manera sistemitica -

por las Procuradurfas de toda la RepGblica.

3. La constante violaci6n del término de 24 horas, en -
que por necesidades practicas incurren las Procura-
durfas de nuestro Estado, determina que las averi--
guaciones’ previas en que ha estado detenido el indi
ciado, éste ha permanecido sujeto a investigacién -
por mas tiempo, vici&ndose como consecuencia las ac
tuaciones realizadas, mismas que adolecen de nuli--

dad, traduciéndose por ende en un dafio social.

Esta argumentacién, propustd reformar el pirrafo terce-
ro de la fraccion XVIII del artfculo 107 constitucional de

la siguiente forma:

" También serd consignado a la autofidad judicial o
agente de ella, el que realizada una aprehensitn no pu
siere al detenido a disposicién de su Juez dentro de -
las 72 horas siguientes. Salvo el caso de que dicha -
aprehension se haya realizado en cumplimiento de una -

orden judicial, pues entonces el término serd de 24 ho
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ras,n ¢ 209)

La reforma se propuso con la finalidad de que el Ministe-
rio PGblico pueda desahogadamente efectuar la averiguacién
previa conducente a satisfacer los-requisitos del articulo

16 constitucional,

La ampliacibn del término en la reforma propuesta de--
bfa entenderse come beneficio del Ministerio PGblico en - -
ejercicio de las facultades de detenci6bn de personas para -
realizar la averiguacibn previa, antes de consignar, es de-
cir en flagrancia y extrema urgencia. Esto motivl al Lic.
Rigoberto LoOpez Valdivia a modificar la redaccitn de la oro

puesta de Reforma antes referida, para quedar asf:

* También serd consignado a la autoridad o agente ~

..de ella, el que realizada una aprehensién no pusiere =

al detenido a disposicién de su Juez, dentro de las 23

horas siguientes, salvo el caso en que dicha aprehen--

. sion haya sido realizada por el Ministerio PGblico en

ejercicio de las facultades que le concede el articulo

16 de la Constitucién, pués entonces el término serd -
de 72 horas." ta2ro)

{ 209 ) Ponencia del Lic. Rigoberto Ldpez Yaldivia en la ta. conferen-
cia de Procuradores de Justicia, sobre la necesidad de ampliar
el témino de 24 horas a que se reffere la fraccitn XVIII del
artfculo 107 de la Constitucibn, el 23 de junio de 1959, Edito
rial Asociacion Nacional de Abogados. México, D.F, 1959,

210 ) Aclaracton a 1a ponencia presentada por e) Lic. Rigoberto L6--

( Vadivia, el gl de Jun?o de 1959, pEd. Asoc(acicg Nacional -
d! Abogados Méxjco, D.F. 1959,
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€}  LIMITANTE DE LAS DETENCIONES

El término en estudio, no constitufa limite alguno en
la practica, debido a que es tan insuficiente, que tenfg --
que ser viclado. E1 Ministerio Poblico justificd la trans-
gresién en el principio de que nadie estd obligado a lo im-
posible o a cumplir con una norma, cuando el incumplimiento
depende de fuerza mayor, causa de justificaci6n reconocids -
anteriormente, tanto en el Derechos Civil como en el Dere--
cho penal; concretamente en el artfculo 15 fraccibn VI1I --
“Contravenir a lo dispuesto en una ley penal, dejando de ha

cer 1o que manda, por un impedimento legitimo®, {2t )

En todo momento las autoridades, se escudaban de la --
viclacion del término de 24 horas, alegaron que se vefan «-
constredidas, por una causa de Fuerza Mayor, por un impedimep
to insuperable, por ja imposibilidad fisica de concluir las

investigaciones deatro del referido plazo.

Por sy parte, los abogados defensores jamds lograron -
exigir de manera seria y fundada, el respeto a dicho térmi-

no, en virtud de ser impracticabie.

{ 211 ) Reformado el 1o, de enero de 1994,
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Esto demando la ampliacion del término, para lograr --
exigir su cumplimiento, L6pez Valdivia en su momento exprg
so “este término es impracticable; pero sucede que una vez
que el Ministerio PGblico se resuelve a violarle, lo hace -
casi siempre, la detencifn se prolonga sin medida al arbi--
trio de la autoridad administrativa. Es necesaria la exis-
tencia de un limite a las detenciones, y que las autorida-
des que lo violen sean consignadas penalmente, pero para --
que se pueda exigir el estricto apego a este término maximo
de la detenci6n, &s indispensable que el mismo sea factible

y razonable."® {212

Lo expuesto es una clara inconformidad y afirmaciOn --
que el término en comento no fue respetado en su momento, -
bajo excusa de Fuerza Mayor, dejando la libertad de las per

sonas al capricho de las autoridades.

De lo expuesto podemos concluir que la ampliacidn del
término de 24 horas previsto antes de las reformas del 3 de
septiembre de 1993, tiene por objeto poner un limite a las
detenciones de las personas, otorgdndole simultdneamente al
Ministerio Pablico un término razonable para el cumplimien-

to de su misi6bn pGblica de persequir los delitos.

{ 212 ) Idem. cit. 207. P4g, B85,
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D) LA AVERIGUACION PREVIA COMO FASE INQUISITIVA DEL PRO-
CEDIMIENTO PENAL.

Como se demostré, el término de 24 horas, se estable--
¢i6 con la finalidad de poner limite a las detenciones que
las autoridades admini{strativas, no facultadas para la in--
vestigaci6n y persecucién de los delitos, realizaban en ca-
s0s ajenos al cumplimiento de 6rdenes de aprehensibn, su- -
puesto en el que dichas autoridades debfan poner a disposi-
c¢ion del Ministerio Pablico al detenido, para que se practf

card la Averiguaci6n Previa.

Es de todos conocido, que las leyes orgdnicas del Mi--
nisteric PGblico y los COdigos de Procedimientos Pepales, -
tanto el Federal como los de los Estados, dividen al proce-

so penal en sentido latu, en las siguientes etapas:

a) Averiguaci6n previa, que comprende desde el momento
en que se presenta la denuncia, la acusacifn 0 la
querella, o en su caso, desde el momento en que una
pesona es detenida; hasta que el nfnlsterio pablico
resuelve el ejercicio de la accibn penal a través -
de la consignaci6n, o archivar el expediente por no

existir elementos del tipo.

Periodo Preparatorio de la Instrucci6n; de 72 horas
en las cuales la autoridad Judicial resuelve si - -

b

o~
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existen elementos para iniciar el Proceso;

c) Pgrlodo de Instruccibn o Proceso, que comprende des
de el Auto de Formal Prisi6bn y termina con el Auto

que ordena el Cierre de la Instruccién;

d) Periodo de Juicio. que comprende las Conclusiones -

de las Partes a la Sentencia;

e) La Ejecucidn, que comprende la serie de Actos que -
la autoridad administrativa desplega para el cumpli

miento de la Sentencia.

A partir del momento en que interviene la autoridad Ju
dicial, el procedimiento es acusatorio, pues quedan perfec-
tamente definidas las atribuciones del Juez, del Ministerio
PaGblico y de la defensa, sin que jamds se reunan en una so-
la ﬁersona; el derecho de la defensa es total y las audien-
cias son pGblicas, de manera que no existe posibilidad algy

na de que el reo sea compelido a-declarar en su contra.

Empero mGltiples Doctos de la materia, de entre los --
que destaca el ilustre Lic. Carlos Franco Sodi, sefiala "que
no participa de la opinitn de que nuestro procedimiento ten

93 una fase o periodo inquisitorial® t a3 ). dando como ra

( 213 ) Franco Sodi Carlos, Procedimiento Penal Mexicano, Ed. Botas. -
tercera edicitn, pag. 95. México, D.F.
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z6n "porque el proceso penal propiamente dicho es el Judi--

cial, y no la averiguacibn previa“. (214)

Resulta induda
ble que esta etapa indagatoria forma parte del procedimien-

to penal en sentido latu sensu.

La Averiguaci6n Previa resulta Inquisitorial, pues el
acusado, ya sea que este o no detenido. st defensa no ﬁuedg
intervenir; las audiencias no son pGblicas, y lo mis grave,
toda la investigacib6n que se practica tiene el caricter de

secreta con relaci6n al acusado y su defensor.

Ni los Codigos adjetivos de la materia ni las lLeyes or
gdnicas del Ministerio PGblico contienen disposiciones en -
el sentido de que la Averiguacion Previa deba tener el caric
ter de ingquisitorial; pero la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién se ha orientado en el sentido de que las Garan- -
tias consignadas en el articulo 20 de la Constitucidn, son
de ejercicio en el perfodo Judicial del Procedimiento Penal
pero no durante la averiguacifn previa, ya que esta forma -
parte del procedimiento penal y no del proceso penal al que

hace alusion el articulo 20 de nuestra Carta Magna.

Asf tenemos que la Averiguaci6n Previa no es parte del

( 214 ) Idem Cita. ant.
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Juicio, pues éste consiste en la etapa judicial del proceso
y nada mds, luego entonces podemos decir que durante la in-
dagatoria el acusado no puede exigir el goce de tales garan

“tias.

Esta interpretaci6bn dié lugar a que en efecto, la ave-

riguacién previa tenga el cardcter inquisitivo.

Ahora bien, la verdad es que el Constituyente nunca -~
penso que algGn dfa llegars como Institucibn Legal lo que -
ahora se conoce con el nombre de Averiguacifn Previa, ni
que afln imaginbd que esta tuviera el caricter inquisitorial
total o parcialmente, pues es evidente lo que el legislador de
Querétaro se propuso que fue desterrar de plano el proceso in--
quisitorial, alGn en -sus partes mixtas {en parte acusatorio
y en‘parte fnquisitorial)}, y aGn fue mis alla y acabo con -
todo veﬁtiglo de précticas inquisitoriales, como se despren

de del texto del artfculo 20 Comstitucional.

Es absurdo suponer que sf bien el Constituyente tuvo -
extraordinario empefio en quitarle al Juez sus funciones in-
quisitivas que lo convierten en acusador y parte, para es--
tafken cambio asumidas tales fumciones por el Ministerio -
PaGblico; pues resulta claro que éste durante la indagatoria
actua por si y para sfi, con cardcter de autoridad, y hace -

lo mismo que antes practicaban los Jueces, pues por una par
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te recababa el oficio, las pruebas, y por la otra; quiérase
o no, tiene forzosamente que emitir un juicio o valoriza- -
cibn razonada de dichas pruebas, a efecto de determinar si

ejercita la accion penal en contra del acusado o per el con
trario declara que no hay delito que perseguir y manda al -
archivo el expediente; es decir, que el Ministerio PGblico

desplega funciones de Juez y parte, y en consecuencia, pro-

cede en forma ingquisitorial.

lL.a teorfa de que las garantfas establécidas por el ar-
ticulo 20 de la Constitucibn son sdlo garantfas del periodo
Judicial del procedimiento penal, es erronea, pues cuando -
el legislador dice en el citado articulo que “"en todo Jui--
cio del orden criminal tendrd el acusado las siguientes ga-

rantfas" (215 )-

emplea la palebra “Juicio" no en el sen--
tido del proceso judicfal, sino en el de procedimiento pe--
nal en sentido amplio, entendiendo por Juicio lo que en len
guaje popular se entiende por tal, es decir el procedimien-
to en su totalidad. La prueba de esto se deduce del propio
articulo 20 Constitucional en su fracci6n II "no podrs ser

compelido a declarar en su contra; por io cual queda riguro
samente prohibida toda incomunicacid6n, o cualquier otro me-

dio gque tienda a aquél objeto" (216 ) si esta garantia hu-

( 215 ) Artfculo 20 Constitucional antes de la reforma del 3 de septiem
bre de 1993.

( 216 ) Idem.
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bjera sido legislada &nica y exclusivamente en beneficio --
de los acusados, una vez que estos han sido puestos a dispo
sicidn del Juez, ello significarfa, a contrario sensu, que.
en la averiguaciGn previa, el indiciado si puede ser compe-
lido a declarar en su contra, y lo que es peor, que durante
esta etapa no esta prohibida la incomunicacifn, ni cual~ ==
quier otro medio que tienda a obtemer una declaracibn en --

contra del sujeto.

As{ podemos concluir que el término de 24 horas, de --
acuerdo a2 la mentalidad de! Constituyente, no es aplicable
durante la Averiguacifn Previa, pues no fue establecido pa-

ra tal objeto.

Si el Constituyente, hubiera tenido idea de que pasado
el tiempo se crearfa la etapa de la Averlguacifn Previa, no
habrfa establecido el término de 24 horas, por ser insufi--

ciente.



CAPITULO QUINTO

“GESTACION DE LA REFORMA AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 3 DE
SEPTIEMBRE DE 1993."
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A) EXPOSICION DE MOTIVOS.

La motivacion de diversos diputados de la LV Legisla--
) tura del Congreso de la Unidn, para reformar entre otros el
artfculo 16 de nuestra Carta Magna, consistié en “Llevar al
texto Constitucional enmiendas que mds allé de requisitos -
de forma expresen avances efectivos a fin que las autorida-
des y los gobernados, cuenten con el marco jurfdico que ex-
prese, en equilibrio, el goce de las libertades fundamenta-
les del ser humano, con el deber estatal de procurar y ad--
ministrar Justicia." (217)

La reforma a dicho precepto, busca perfeccionar las ga
rantfas individuvales para salvaguardarlas en materia del --
procedimiento penal, considerando el &mbito legitimo de ac-
tuacion del Ministerio Pablico en la indagacion y persecu--

cion de los delitos,

{ 217 ) Iniciativa de Reforma en los articulos 16, 20 y 119 de la Cons
tituci6n, Comisiones de Gobernacifn, puntos constitucionales y~
‘de justicia 8 de Julio de 1993.
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Por lo anterfor se consideré prudente reformar los artf
culos 16, 19, 20 y 119, derogindose la fraccidn XV1I] del -

artfculo 107 Constitucional, aumentando el artfculo 16 a --

nueve pdrrafos, que lo modificarfan de la siguiente manera:

a)

b

-~

c)

Suprimir la expresibn "...o detencibn..." para indi
vidualizar la orden de aprehensi6én como acto propio
de la autoridad judtcial, reafirméndolo como regla

general de privaci6n licita de libertad con excep--

ciones relativas, a la flagrancia y casos urgentes.

Sustitucion del término "pena corporal®, por el de
cuando menos pena privativa de libertad, como prin-
cipio limitante de la sanci6n del delito para expe-

dir la orden de aprehension.

Precisar los extremos de prueba que acrediten moti-
var la afectacion de la libertad, con el fin de so-
meter al gobernado a la jurisdiccidn penal, al esta
blecerse que deberdn existir “datos que acrediten -
los elementos que integran el tipo penal y ta pre--
sunta responsabilidad del indiciado". Con lo ex- -
puesto se evitard la ambiguedad de la redaccibn an-
terior que sefiala la obllgaclpn de probar el hecho

penalmente relevante, puede dicha mencion de prue--

bas se refiere soloa la presunta responsabilidad.
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- d) Reglamentar 1o previsto en 10s pirrafos tercero y -

cuarto de la fracci6n XVIII del artfculo 107 Constj
tucional, en cuanto al término que tiene la autori-
dad ejecutora de una orden de aprehensiln para po-

ner al detenido a disposicion del Juez.

Esta propuesta se bas6 en que el plazo de veinticua

tro horas, se refiere a la puesta a disposicion del de

tenido ante el Juez, con ello se le distinguird de - -

otros plazos; como lo es el de la detencif6n administra

tiva, o el términe del Juez para resolver la proceden-

cia de la formal prisi6n. Ademds la insercifn de di--

cho término resultaba asistemitica a lo dispuesto en -

el articulo 107 que se refiere a la materia de Amparo.

e) La disposicion expresa en lo relativo a la deten- -

f

~—

cidn en los casos de delito flagrante realizada por
cualquier persona, quien tendrd la obligacion de po
nerlo sin demora, a disposicion del Ministerio PG--
blico, evitando que autoridades distintas realicen

actos que en ocasiones se convierten en privaciones

flegales de la libertad.

Precisar los términos de autorizaci6n para la deten
cibn en casos urgentes a fin de proteger la liber--

tad de] gobernado, Resolviendose que Gnicamente el
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- Ministerio PGblico podr& ordenar la detencibn. "so-

lo en casos urgentes, cuando se trate de delito gra

" ve-asf calificado por la Ley ante el riesgo fundado

g)

h)

de que el indiciade pueda sustraerse de la accidn -
de la Justicia, siempre y cuando no se pueda ocu- -
rrir ante la autoridad Judicial por razén de la ho-

ra, lugar o circunstancia”...

Establecer un control de legalidad de la detencidn

del indiciado.

Establecer expresamente un término para la deten- -
cifn de personas en casos de flagrancia o urgencia,
l1lendndose el vacio legal del cdnstltuyente de Que-

rétaro,

Con la adopclién de dicho término se quiere superar

l1a omisi6én del texto actual, dando oportunidad a la auy

toridad de cumplir con su deber y al inculpado de ejer

cer sus derechos de defensa.
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8) PROYECTO DE REFORMA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

"Articulo 16.- nadie puede ser molestado en su per-
sona, familfa, domicilio, papeles o posesiones, sino -
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad compe
tente, que funde y motive la causa legal del procedi--

miento.

No podr§ librarse orden de aprehension sino por la
autoridad Judicial, sin que proceda demuncia, acusa- -
ciébn o querella de un hecho determinado que la Ley se-
fiale como delito, sancionado cuando mepos con pena pri
vativa de libertad y existan datos que acrediten los -
elementos que integran el tipo penal y la probable res
ponsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden de aprehensibn -
dictada por autoridad Judicial deberd poner al inculpa
do a disposici6n del Juez denmtro de las veinticuatro -
horas siguientes, si la misma se verifict en el lugar
de residencia del Juez; en caso contrario,:serd sancio
nado por la- Ley Penal. Si la detenci6n se verifica
fuera de dicho lugar, al término mencionado se agrega-
rd el suficiente para recorrer la distancia correspon-

diente.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona
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puede detener al indiciado ponfendolo sin demora a dis
posicibn de la autorjdad tnmediata y ésta con la misma

prontitud, a la del Ministerio PGblico.

S010 en casos urgentes, cuando se trate de delito -
grave asf calificado por la Ley y ante el riesgo fun-
dado de que el indiciado pueda sustraerse de la accion
de la Justicia, siempre y cuando po se pueda ocurrir -
ante 1a autoridad Judicial por razbén de la hora, lugar
o circunstancia, el Ministerio pGblico podrd bajo su -
responsabilidad, ordenar su detenciGn, fundando y ex--

presando 1os indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que re--
ciba la consignacitn del detenido dedberd inmediatamen-
te ratificar la detenciln 0 decretar la libertad con

las reservas de Ley.

Ningdn detenido podrd ser aprehendjdo por el Minis-
terio PGblico m&s de cuarenta y ocho horas, plazo en -
que deber§ ordenarse su libertad o ponersele & disposi
cién de la autoridad Judicial; este plazo podrd dupli-
carse en aquéllos gasos que la Ley prevea como delin--
cuencia organizada. Todo sbuso 3 lo anteriarmente dis

puesto, serd sancjonado por la Ley penal,
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En toda Orden de cateo, sbio ..." (218)

{ 218 ) Proyecto de Decreto de Reforma y adiciona los artfculos 16, 19,
20 y 119, deroga la fraccibn XVIII de la Constitucitn Poiftica
de los Estados Unidos Mexicanos, comisiones de Gobernacion, pun
tos constitucionales y de Justicia 8 de Jylio de 1993.



C) DISCUSION Y APROBACION

El 19 de Agosto en Sesidn del perfodo extraordinario -
del H. Congreso de la Unit6n, se present6 a discusi6n el pro
yecto de reforma de la Comisidn de Gobernaci6n, puntos cons
titucionales y Justicia, procediendo el C. Diputado Cuauhté
moc L8pez Sdnchez Coello a fundamentar el dictamen y proyec
to de dicha Reforma, considerando que de esta forma se dig-
nifica 1a procuraci6n de Justicia, el respeto a los dere- -
chos humanos y la seguridad jurfdica. A través de precisar
claramente las garantfas sustantivas y adjetivas que confor
man el régimen jurfdico penal en nuestra Constituci6n Fede-

ral,

El objetivo de adecuar la hipétesis normativa del art{
culo 16 constitucional, obedecid a “l1a necesidad de robuste
cer el principio rector de legalidad penal, reforzando al -
mismo tiempo la funci6bn preventiva y capacidad correctora -
de conductas antisociales a tavés de distinguir y diferen--
ciar las Grdenes de aprehensi6n, detenciones en hipdtesis -
de flagrancia y casos de urgencia, tratindose de delijtos -=
graves que se indiquen en la Ley reglamentaria; asimismo lo
relativo a los plazos que como regla generai correrén para
dichas detenciones y el término extraordinario que regird -

en los casos que se prevean en la ley como delincuencia or-
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ganizada" (219

La finalidad del legislador, es pues establecer bases
més precisas para el sistema de Justicia en materia penal
para que sea respetuoso de los derechos humanos ajusténdose
a las exigencias del €stado de derecho y de la realidad so-

cial.

Con dicha reforma se exige expresamente el principio -
de sequridad juridica, se subsanan las deficiencias de 1a -
administracion pGblica en cuanto al cometido de imparticién
de Justicia, consistentes en detenciones administrativas --

que violan las garantias individuales.

De este modo “el Ministerio PGblico deberd fundar y mo
tivar el ejercicio de la facultad de detencio6n y justificar
la imposibilidad de obtener la orden de aprehensibdn corres-

pundiente".( 220 )

Este proyecto faculta a la Representacién Social a de-
‘cretar la detencibn de una persona en los supuestos de fla-

grancia y urgencia antes citados, condiciones que constitu-

{ 219 ) Diario de debates del Congreso de la Union. Perfcdo extraordi-
nario, 19 de agosto de 1993, versifn Estenogréfica Parlamenta-
ria, Cémara de Diputados, Pag. 20 y 21.

220 } Version Estenogréfica del periedo extraordinario de sesiones,
{ ) sesi&n def 19°Se Agosto dep1993 turno 19, hoja 3, Cdmara de D
putados. Diario de debates del Congreso de la uUnion. -
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yen la vdlidez constitucional de la detencidén. Esta facul-
tad, es controlada para evitar el abuso de autoridad a tra-
vés del Juez que conozca de la consignacién del presunto --
responsable quien de inmedjato calificard la legalidad de -
la detencidn cerciordndose de la concurrencia de alguno de

los supuestos mencionados,

En cuanto. al plazo de la detenciln, como se mencion®
en el capftulo anterior de esta Tesis; es necesario la de--
terminacibn expresa, misma que deber§ ser superior a veinti
cuatro horas, por razones antes expuestas, la comisiOn re--
dactora del proyecto plasma la presente premisa sefalando -
que, “"para 1os casos de detenciones llevadas a cabo por el
Ministerio PGblico, cuando asi lo permita la ley reglamenta
ria, se establece un término m&ximo de cuarenta y ocho ho--
ras para qgue recabe los datos suficlentes para integrar la
averiguacion previa, y consignar o poner el libertad al de-

tenido.( %21 )

Esta disposicion consolida el argumento sustentado por
Lopez Valdivia en 1959, dado qe se demuestra absolutamente la
necesidad de establecer el término de la detencibn en casos

de flagrancia y extrema urgencia y se prevee como excepcion

( 221 ) 1dem Cit. Ant. turno 21 hoja 1.
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del término, su duplicacién en casos de delincuencia organi

zada.

En el capftulo anterior de este estudio, se serald la
imperiosa necesidad de reformar el artfculo 16 constitucio--
nal y la fraccion XVIII del artfculo 107 constitucional, --
evitari la transgresifn cotidiana que dfa a dfa sufrlan in-
dividuos detenidos por el Ministerio PGblico quien, lacera-
ba su esfera jurldica, bajo la premisa de tenerlos sujetos
a investigacion; al carecer de un término que de forma cla~

ra los obligard a consignarlos o dejarlos en libertad.

Esta reforma supera a la bropuesta por LOpez Valdivia
ep 1959, que Gnicamente contemplaba casos de delincuencia ~
en general, no previendo los casos de delincuencia organiza
da.

‘La ampliaci6n del término se justifica “en los casos -
de delincuencia organizada, por el peligro que para la so--
ciedad, la economfa y en especlial la salud de las personas,
representa dicha clase de criminalidad y las dificultades -

que conlleva a integrar esas averiguaclones.( 22z )

En cuanto al término previsto en la fracci6n XViIl del

( 222 ) ldem. Cita anterior Turno 21. Hoja 2.
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artfculo 107 constitucional, se deroga, para quedar inclui-
da en los artfculos 16 y 19, correspondiendo los dos prime-
ros p&rrafos que la integraban al artfculo 19, el tercero y

el cuarto en el artfculo 16 como se puede observar en el --

proyecto de reforma a dicho artfculo.

Asimismo el proyecto de reforma del artfculo 16 refuer
za nuestro criterio en cuanto a la aprehensi6n y detencidn,
que algunos autores toman como sindmimos, cuando el caso se
concreta que la primera la ordena un Juez y la segunda el
Ministerio POGblico, o cuaiquier persona, como se desprende
en el segundo pdarrafo de proyecto citado que separa clara--
mente “las palabras detencion o aprehensifn, para sefalar -~
que la primera es exclusiva de la autoridad Judicial y la -
otra puede ser realizada en las circunstancias que constity
yen excepciones a esta disposicion constltucional".(zza) en
este punto se realizan cambios que superan al artfculo re--
formado, que establecfa una serie de premisas para que la -
autoridad administrativa pudiera detener a una persona; ahora
con 1a reforma se restringe esta facultad Gnicamente al Mi--
nisterio Pablico,

El proyecto de reforma del artfculo 16 no fue cuestio-

( 223 ) Diputado Juan Campos Vega, sesion del Perfodo extraordinario -
de sesiones de la Cdmara de Diputados del 19 de Agosto de 1993
versidn Estenografica turno 24 hoja 1.
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nado, Gnicamente fue modificado a propuesta del Diputado --
Fernando GOmez Mont, quien sugiri6é que el parrafo tercero -

quedaré redactado asft:

"Artfculo 16, tercer pdrrafo - la autoridad que eje
cute una orden judicial de aprehensiOn deber§ poner al
inculpado a disposicitén del Juez sih dilacifn alguna'y
bajo su mds estricta responsabilidad, la contravencitn

de lo anterior serd sancionada por la Ley Penal.“( 224 )

{224 ) 1dem, cita anterior Turno 119, hoja 1.



278

D)} CRITECA PERSONAL_A LA REFORMA

La Reforma comprendi6é restructurarlo, a manera de que
cada tema que regule comprenda un pérrafo claro en cuanto a
su_ normatividad, asf tenemos que el primer pdrrafo conser
va su contenido y texto original; el segundo regula la or--
den de aprehensién como facultad exclusiva de Juyez, sefialan
do que su libramiento debe estar condicionada a la concu- -
rrencia de la denuncia, acusaci6bn o la querella, mismas que
versan sobre delitos sancionados con pena privativa de la -
libe;tad: al igual de satisfacer los elementos que integran
el tipo penal y la probable respensabilidad del indiciado,
en el tercer pirrafo se establece el imperativo de inmedia-
tez que acatara la autoridad que cumplimente una orden de -
aprehensibn para poner a disposici6n del Juez al individuo,
este pérrafo cambio de la derogada fraccibn XVIII del artf-

culo 107 constitucional.

Con dicha Reforma se cumple con el principio de seguri
dad juridica que todo sistema moderno de Derecho demanda --
con respecto a los derechos humanos; delimitando expresamen
te la esfera jurfdica del gobernade ante 1a jurisdiccidn de

la autoridad.

En el cuarto parrafo se precisa el Gnico supuesto en -

el que cualquier sujeto podré ser detenido por cualquier --
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persona, siendo esta excepcibn la flagrancia en el delito:'
esta hipOtesis ordena que el detenido deberd ser puesto a -
disposicion de la autoridad y esta a su vez a la del Minis-
terio PGblico, en este punto la Reforma adolece de preci- -
si6n, al no sefialar el tipo de autoridad, aunque se pueda -
deducir que se refiere a la autoridad administrativa en ge-
neral; pero, si bien es cierto que al Ministerio PGblico se
le impone el término de cuarenta y ocho horas, cabe pregun-
tar qué término le corresponde a la Autoridad Administrati
va en general, ya-que se presta a interpretaciones degenera
das de hechos que en la prdctica cotidiana se dan como por

ejemplo:

Cuande una persona es detenida en un robo a negocio
por elementos de la Secretarfa General de Proteccibn y
vialidad del Departamento del Distrito Federal detiene
a un asaltante, lo trasliade a sus instalaciones para -
tomarle fotos y declararlo; para ganar kos créditos de
la prensa, transcurriendo de ocho a veinte horas entre
el momento de la detencién y la puesta a disposicibn -
del Agente del Ministerfo PGblico; situacibn que alte-

ra la esencia del articulo en anilisis.

Cabrfa argumentar que el términoc "inmedfiatamente", im-
plica la realizaci6n ipso facto, aunque la praxis sefala el

imperativo de la legalidad expresa, situacibn que provocar§
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una broblematlca de interpretacitbn y apiicaclbn legal.

El pdrrafo quinto antes mencionado, faculta bajo su --
més estricta responsabilidad, a decretar la detencidn de -«
una persona, siempre y cuando se trate de casos urgentes, -
delitos considerados como graves por la ley reglkamentaria y
exista riesgo de que el probable responsable pueda sustraer
se a la accidn de la Justicia y que por las circunstancias
del caso no se pueda obtener en ese momento la orden judi=--
cial respectiva, debiendo concurrir todas las condiciones -

antes mencionadas.

Ademds el Ministerio PAblico deberd fundar y motivar -
el ejercicio de esta facultad asf como justificar la imposji

bilidad de obtener la orden de aprehensién correspondiente.

Este pérrafo obliga a que la ley secundaria se definan

y precisen los delitos graves.

El sexto parrafo implica un complemento de los dos an-
teriores; obliga al Juez que conozca el asunto a calificar
de inmediato la legalidad de la detencibn por parte del Mi-
nisterio PGblico, en los casos de notoria urgencia o fla- -
grancia y d2 no satisfacerse, a poner en libertad al reo y

darle vista al Ministerio PGblico.

En el séptimo, para los casos de detenciones llevadas
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a cabo por el Ministerio PGblico, cuando ast }o permita la

ley reglamentaria, se establece el término de cuarenta y --
ocho horas para que recabe los datos suficientes para inte.
grar la averiguacion previja y consignar o poner en libertad
al detenido.

Esta disposicién es de gran trascendencia, dado que en
la legisiacién anterior nc se establecla el término del Mi-
nisterio Pablico para consignar a personas que han sido de-
tenidas. De esta manera el Ministerio Pdblico no podrd sal
vo en casos de delincuencia organfzada exceder dicho térmi-

no.

La excepcidn es OGnica y exclusiva cuando se trata de -
delincuencia organizada, supuesto en el cual se podrd dupli

car el términc de cuarenta y ocho horas,

Se justifica la ampliacidn, traténdose de delincuencia
organizada, por el peligro que para la sociedad, la econo--
mfa y en especial la salud de las personas, representa di--
cha clase de criminalidad y las diffcultades que conileva -

integrar esas averiguaciones,

Las demis disposiciones que integran el articulo 16 --
desde su promulgacién y que no van en contra de las refor--

mas, no sufren modificacién, Gnicamente se dividen en parra
fos para lograr su mejor comprensidn.



Cabr(a.solo preguntar ia partir de que momento se ini-
cia el término del Ministerio péblico y en que momento se -
extingue? nuestro criterio seflala que se inicia a partir -
del momento en el cual el sujeto es puesto a disposicion --
del Ministerio PGblico y fenece en el momento en que éste -
dicta el acuerdo de consignacibn y poner al probable respop

sable a disposici6n de la autoridad judicial competente.

Asf considerpmos prudente que se fije un término tegal
que limite la actividad del Ministerio PGblico en los casos
de indagatorias en las que afalta de flagrancia o por no ser
un delito grave y por ende urgente; se perfeccionan ante --
mesas de trdmite que se llevan meses e inclusive aflos para

-conslgnprse. Situaciones que favorecen al abuso de autori-
dad, al trdfico de influencias y en consecuencia a la co- -

rrupcion de la administracifn y procuracién de Justicia.

“
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€) ESTUDIO DE LAS REFORMAS A L0S ARTICULOS 19 ¥ 20 CONSTITU
CIONALES.,

La Reforma del artfculo 19, confirma en el primer pd--
rrafo el término constitucional de setenta y dos horas, pa-
ra que el Juez resuelva la situacién juridica de)l detenido,
a partir del momento en que es puesio a su disposicibn y --
asimismo, dicte el auto de formal prisi6bn, cuando se com- -
prueben los elementos que tipifiquen el deliteo y se acredi-
te su probable regponsabilidad o el de libertad, por falta

de elementos para procesarlo.

También dentro de dicho pérrafo se incluye lo previsto
en los pdrrafos primero y segundo de la derogada fraccidn
XVII1 del artfculo 107 constitucional, en los cuales se or-
denaba al que tenga por custodia a un detenido, que notifi-
que a la autoridad judicial que ha transcurrido el término
de setenta y dos horas, sin haberse resuelto su situacibn -
juridica, para que dentro de las tres horas siguientes de--
termine lo conducente y de no hacerlo deberd pomerlo en li-

bertad.

En e} segundo parrafo, se establece lo relacionado con
los autos de sujecion al proceso, que deben dictarse para -
los acusados de delitos, sancionados con pena alternativa o

no privativa de la libertad.
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En la segunda parte del pérrafo se indica que deberi -
iniciarse una averiguacion previa, para el caso de los delj

tos diversos que pudiera resultar durante el proceso.

En el ultimo parrafo se conserva en los términos del -

texto orjginal.

En cuanto al artfculo 20 constitucional se sustituye -
la expresion "juicio de orden criminal"™ por “proceso de or-
den penal", ya que este comprende desde el inicio del pro--
cedimiento hésta su terminacion, al dictarse Ia sentencia -

correspondiente.

pe 1a misma manera, se sustituy6 el término "acusado",

por el de "inculpade", que se considerd mis precisoc,

En la fraccién primera se regulabala libertad bajo cau--
cibn, se suprime la referencia a las modalidades del delito
y al término medio aritmético, para que proceda la libertad

caucional.

Se establece, ademés, que debe garantizar el monto de
la reparacion del dafio y las sanciones pecuniarias a las --

que pueda ser condenado.

lgualmente se prevee que en la ley reglamentaria debe-
r&n establecerse los delitos por cuya comisién no podrd al-



canzarse dicho beneficio.

En el segundo pdrrafo de la fraccion en comento se con
templa que la caucitn fijada por el Juez deberd ser acorde
con la capacidad econbmica del jnculpado, pudiéndose en los

casos sefialados por la ley disminuirse,

El tercer pirrafo de ia misma fraccibn, concede al - -
Juez la facultad de revocar la libertad del inculpado, cuan
do incumpla alguna de las obltgaciones que le fueron impues

tas al concedersele dicho beneficio.

‘ En 12 segunda fracciom se substituye la palabra "compe
lide* por “obligado", por ser un término mds usual en la -~
jerga juridica contempordnea. Se suprime la frase "en su -
contra" con lo que se garantiza al inculpado su derecho de

declarar.

Con dicha reforma se hace efectivo a declarar o abste-
nerse de realizarlo, segln convenga al inculpado, por lo --
que en consecuencia podrd abstenerse las preguntas que de--
see, sin necesidad de sedalar la causa de su negativa, ya
que tampoco podrd ser obligado a declarar en su contra y --
mends aGn a ser incomunicado, intimidado o torturado, pues
de suceder ello, las actuaciones no tendré&n valor jurfdico

alguno.
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La segunda parte eleva a rango constitucional la san--
cion "por la comisi6n de los delitos relacionados con inco-
munizacién o tortura"‘ la nulidad de pleno derecho que toda
declaracion del inculpado ante autoridad distinta al Minis-
terio PGblico, del Juez del proceso, o ante éstos sin la ~-

asistencia de su defensor,

La fracclén ]V se reforma para que los careos se lle--
ven a cabo “cuando lo solicite el acusado", con lo que se -
dejan estos como un derecho del mismo que puede o no ejerci
tar y se evitan trdmites que dilatan, como la experiencia -

ha ensefiado, sin ningln provecho, el proceso.

Cuando el Juez de [a causa considere necesario para el‘
establecimiento de la verdad la practica de los careos, po-
drd ordenarlo con base en las facultades que tiene para me-
jor proveer, pero no por sistema que, como hemos dicho, di-
latan innecesariamente el procedimiento. Al respecto es --
conveniente recordar inutilidad de los llamados careos su-
pletorios que nunca han conducido a nada, con la reforma se

evita esta pérdida de tiempo.

En la fracci6én VIII se mantiene lo establecido por el
texto anterior respecto a los términos procesales para el -
Juicie y se faculta al inculpado para solicitar sy amplia--

cioén por convenir asf a su defensa, lo que garantiza la po-
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sibilidad de poder presentar las pruebas que considere nece

sarias para el perfecto esclarecimiento de los hechos.

En la fraccionm IX se establece el derecho a una defen-
sa adecuada, desde ja detenci®n del inculpado, por parte‘de
profesionales del Derecho, si asi 1o quiere y sin detrimen-
to de la persona de su confianza. Y ademés, se establece la
obligacifn del defensor de asistir a todos los actos proce-
sales, con objeto de garantizar los derechos del inculpado,
para el caso de advertir violaciones a las garantfas consti
tucionales y procesales, el citado defensor intervendrdi pa-
ra corregir el error o evitar la conculcacion de ellas se--
gln sea el caso, ocurriendo inclusive a los canales brinda-
dos por el derecho ante las autoridades competentes, a fin
de determinar lo conducente y por consiguiente 1a responsa-
bilidad administrativa, penal o polftica, inclusive en que

pudierdn haber incurrido los funcionarios mencionados.

En suma, la intervencitn del defensor desde el momento
de la detencifn del inculpado, conlleva la finalidad de ase
gurar con su presencia que los derechos fundamentales del -
detenido sean respetados y que no sufra coaccion fisica ni
moral incompatible con su dignidad de ser humano a su liber

tad de declaracion.

por lo demds, la defensa adecuada se refiere a la res-



288

ponsabilidad profesional del defensor en orden a_la satis--
facci6n de los intereses de la ley penal sustantiva y adje-
tiva, atentos a la complejidad de los problemas que durante
el proceso se plantean, esto es, que el detenide deberd te-

ner un debjdo asesoramiento técnico-jurfdico.
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Por lo expuesto y detallado en los capitulos anterio--
res podemos sefalar que la concepci6n que del Ministerio PG
blico se tuv0 hasta antes de la Constitucitn de 1917, era -
de un 6rgano decorativo, que servia a la autoridad judicial
como medjo para justificar los atropellos juridicos que co-
metfa al reunir la investigaciOn, persecucifn y sancion de
los delitos, ademis de tener el mando de la policfa judi- -
cial. Esta normatividad inquisitiva de orfgen positivista
transgreﬁla los principios de equidad que todo orden jurfdi
co debe tener, pues conjuntaba las calidades de juez y par-
te en un Organo judicfal que podfa proceder en contra de --
cualquier individuo por la simple sospecha de ser transgre-
sor de la ley pgnal. Esta premisa lejos de coadyuvar al --
progreso de la Nacion provoct su fragmentacion, favorecien-
do a pequefias elites que en la Ley vieron la base jurfdica
para consolidar sus intereses y reprimir todo intentc de -

protesta.

Ante este cabtico panorama procedimental, Carranza ---
propus6 la restructuracidn del sistema penal, y en especial
de las facultades del Hinisteri; Pablico invistiéndelo de -
1a potestad necesaria para el cumplimiento de su Represen-
tacion Social, por su parte el Constituyente de Querétaro -

retoma este planteamiento, y humaniza el procedimiento pe--
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nal, convirtiéndolo en acusatoric, despojando a la autori--
dad judiciai de las facultades de investigacidn y persecu--
cibn de los hechos delictivos, para ser delegadas en el Mi-
nisteiro PGblico quien al tener el mando directo de la Poli
cla Judicial se situa como el Organo de] Estado titular de
la accidn penal. Asi como el defensor de los intereses de
los menores, los incapaces y ausentes, ademis de ser e] vi-
gilante del Principio de Legalidad Constitucional y formar
parte del Juicio de Amparo,

fensamos que el Principio de Legalidad lo conl{eva a -
ser el asesor Juridico de la autoridad Gubernamental en tur

no, para superar el abuso de autoridad.

En lo inherente a los requisitos de procedibilidad se-
flalamos que se siguen contemplando tres premisas fundamenta
ies que son la Denuncia, la Acusacibn y [a Querella, con--
ceptos totalmente distintos que sirven como condicionantes
para la actuacifn del Ministerio PGblico, premisa que no --
choca con el principio de oficiosidad de su actividad; toda
vez que se sefiala gque en cuanto tenga conocimiento de la co
misién de un hecho delictivo se deba avocar a su investiga-
cion, conocimiento se hace a través de la denuncia respec--
tiva. Superéndose con este supuesto la méxima de proceder
por simple sospecha.

Para culminar con el seffalamiento expreso de los me- -
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dios licitos de privacién de la libertad en materia penal,
supuestos que consisten en la existencia de orden de apre--
hension expedida por la autoridad judicial en términos del
mismo artfculo, y en caso de flagrancia y urgencia. Dejan-
do a la Ley Reglamentaria el sefalamiepto de los casos de -

urgencia y de Flagrancia.

En este punto el Constituyente fue omiso al sedalar un
término perentorio del Ministerio PGblico para determinar -
la situacion jurfdica del indicliado, pues si bijen es cierto
que existfa un término previsto en el pérrafo tercero de la
fraccifn XVIII del! artfculo 107 Constitucional, &ste opera-
ba como sancibn para las autoridades que no pusieran a dis-
posicibn del juez al reo, en cumplimiento de una orden dé -
aprehension, del mismc modo no se determino expresamente --
que se deberfa entender como detencion prestdndose a la con
fusion de concebirla como andloga a la aprehensifn, tesis =
equivoca toda vez que en ningGn momento el legislador de- -

sel.

Fundamos nuestro crfterio en la situacién que en pri--
mer término el Legislador de 19t7 no imagind el surgimiento
del procedimiento denominado AveriguaciOn Previa, concepto
que aparece regulado con posterioridad a la promulgacidn de
la Constitucibn, en la Ley Org8nica del Ministerio PGblico
de 1919 y del C6digo de Procedimientos Penales de 1929 que
fue el que sustituy6 al de 1894, como consecuencia de - -
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dos premisas, que a nuestro juicio son:

[.- Porque la Averiguacifn Previa es dna fase del pro-
cedimiento Penal que el coﬁstituyente no previ6é, pero que -

tenfa que surgir de las propias bases Constitucionales, y

I1.- Por la tmposibilidad de implantar en la practica
un procedimiento puramente acusatorio, sin vestigio alguno

de tipo inquisitorial.

A mayor abundamiento el antecedente del término de 24 -
horas lo encontramos en el artfculo 226 de]l C6digo de Proce
dimientos Penales de 1894, que lo establecid6 como un térmi-
no impuesto a aquellas autoridades que realizaban Gnica y -
exclusivamente la aprehension del reo para ponerlo a su --

disposicion de las autoridades competentes.

Asf tenemos que el término al que se referfa el articu
lo 107 Constitucional, de acuerdo con la mentalidad del - -
Constituyente, no era aplicable ni mucho menos regla al Mi-
nisterjo PGblico en cuanto a las detenciones que en la ave-
riguacion previa practicaba, pues no fue establecido para -
ese cbjeto, ni para poner término a dichas detenciones en -
la indagatoria, que el Legislador ni siquiera llego a entre

ver.,

S5i el Legislador, hubiera tenido idea de que con e] --
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transcurso del tiempo serfa creado el periodo denominado -~-
Averiguacién Previa y si hubiera deseado ponerle un li{mjte
a las detenciones que se realizan dentro de dicha indagato-
ria, no hudiera establecido un término de 24 horas, por ser

fnsuficiente para ello, ni razonable, ni prictico, y desti-

nado a ser violado, sino mis bien un término mayor.

Esta situacion provocd que se realizaran detenciones «
arbitrarias y caprichosas, que con frecuencia se prolonga--
ban durante muchos dfas y aGn semanas, tiempo en el cual el

Ministerifo POblico realizaba la Averiguacitn Previa.

Por lo que er; necesario reformar el articulo 16 Cons-
titucional y derogar al fracci6én XVIII del artfculo 107 del
mismo ordenamiento para establecer un término expreso en el
cual se obligue al Ministerio PGblico a determinar la situa-
cibn jurfdica del individuo, pero que le permita satisfacer
los requisitos que le requiere el artifculo 16 para integrar
los elementos del Tipo Benal y la Probable Responsabilidad
del Indiciado.

para concluir bdstenos decir que el sefialamiento del -
termino de 48 noras y la excepcién de 96 horas tienen por -

objeto poner un limite a las detenciocnes de las personas,

|o

torgdndole de manera simult8nea al Ministerio PGblico un -

término razonable para que pueda cumplir con su alta misién



de perseguir los delitos.

También es acertada la reforma en lo relativo a dejar
claramenie la distincibn entre la detencibn y la aprehen- -
si6n, al igual que determina que autoridad ordena cada ura

de dichas figuras.
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15.
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LEGISLACION

Constitucifn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

C8digo Penal para el Distrito Federal en materia comin

'y para toda la Replhlica en materia de Fuero Federal.

C8digo Federal de Procedimientos Penales.

Cﬁdigo de Procedimientos Perales para el Distrito Fede-
rai.

Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal,.

Ley de Amparo Reglamentaria de los Artfculos 103 y 107

de la Constituci®n Polftica de los Estados Unides Mexi-

canos.

Ley Federal de Responsabilidades de Servidores PGblicos.
Cddigo Fiscal de la Federacién,

Ley Orgdnica de Ta Administracién PGbTica Federal.

Ley Orgdnica de Ta Procuradurfa General de la Repiiblica.
Ley Orginica de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal.

Regliamento de la Ley Orgd&nica de 1a Procuradurfa Gene~-
rai de 1a Replblica. ‘
Reglamento de la Ley Org&nica de la Procuradurfa Gene--
ral de dusticia del Distrito Federal.

Acuerdo Nimero 4/84 del Procurador General de la Repl--
blica sobre la reselucidn de no ejercicio de la accidn
penal,

Acuerdo Nimero A021/89, de! Procurador General de Justi

cia del Distrito Federal, por el que se designan agen~-
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tes del Ministerio PGblico especializados en delitos
sexuales.

Acuerdo NGmero A/024/89 el Procurador General de Justi
cia del Distrito Federal, por el cual se crean agen---
éias especiales del Ministerio Pdblico en materia de -

Menores e Incapaces.
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