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A MANERA DE INTRODUCCION. 

Las acervadas criticas imperantes en contra de la Ins

titución del Ministerio Público motivó nuestra inquietud P! 

ra desarrollar el tema con que pretendemos concluir nuestro 

paso en la Universidad Nacional Autónoma de México, para o]! 

tener el T1tulo de Licenciado en Derecho. 

La sola referencia a éste Ministerio despierta, para -

quienes desconocen su verdadera esencia, no s6lo temor, si

no los adjetivos escarniosos en su contra; para algunos, -

simple y sencillamente es un cuerpo corrupto y prepotente; 

para otros el órgano represor con que cuenta el Estado; crj_ 

terios con los que no podemos comulgar quienes pretendemos 

involucrarnos en el Universo de la Ciencia del Derecho. 

Por ello, abundamos desde su génesis, iniciada en nue~ 

tra é.poca contepor6nea el Primero de diciembre de 1916 1 

cuando el encargado del Poder Ejecuti1·0 Federal explicó an

te el Congreso Constituyente.y, al hacer particular refere~ 

cia a la reforma pretendida al Articulo 21 de la Carta SuprJl. 

ma finca su propósito como un deslinde de funciones para dia 

nificar al 6rgano Jurisdiccional, robusteciendo a la Instit~ 

ci6n del Ministerio Público como titular exclusivo de los 

illcitos punibles por la Policfa Judicial. 

Qu1za, esta encomienda,. que por mandato constitucional 
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le fue conferida, ha despertado la equivoca interpretación 

que generalmente se tiene de su actividad, interpretaci6n -

que no fue ajena, incluso, a los p"opios integrantes del -

Congreso Constituyente, para quienes fue concebido como un 

órgano monstruoso con poder absoluto. Sin embargo, anal izan

do su catálogo de atribuciones podemos llegar a la conclu-

sión de ser un auténtico representante social, por no ser -

ajena su actividad a ninguna faceta de las diversas ramas -

que integran nuestro estado de Derecho; de tal suerte, ind~ 

pendientemente de su cometido constitucional no podemos de~ 

conocer su actividad en la procuración y expeditación de -

justicia, su protección para con los menores e incapacita-

dos, asf como a los ausentes, su garantfa como vigilante de 

la legalidad para no ser prolijos. 

Pero, donde ha sufrido y se ha ensañado la critica con 

tra tan noble institución, se enfoca en materia penal, esp~ 

cialmente en la etapa de la Averiguación Previa; probable-

mente porque ahí es donde se demuestra su imperio y también 

porque ahí es donde juega un papel preponderante uno de -

los valores esenciales del ser humano, la libertad. 

No podemos soslayar que, por las premuras de impera---

ción en la creación de la Ley 5 uprema de 1917, el Constitu-

yente no fij6 una l imitante al Ministerio Público para eje.r_ 

citar la acci6n penal, o mejor di cho, para resolver la si--

tuaci6n jurídica del indiciado en la etapa indagatoria, por 
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ende, algunos autores encontraron este señalamiento en la -

ahora derogada fracci6n XVIII del artículo 107 Constitucio

nal, basta y sobra con señalar al distinguido penalista Ri

goberto López Valdivia (Q.P.D.), quien en uno de sus opúsc~ 

los, sugería la ampliación de este término para poder inte

grar debidamente la primera etapa procesal. 

Esta laguna en la Praxis ocasion6, porque no decirlo, 

atropellos legalizados, a las garantías individuales, por 

ello, resulta viable las reformas operadas en los artícu-

los 16, 19 y 20 de nuestra Constitución abarcando incluso 

aquellos presupuestos que por su magnitud e impacto social 

demandan una exhaustiva integración de los elementos del -

tipo penal y probable responsabilidad del sujeto activo. 

Así, se supera y se dignifica la instibuci6n del Mi-

nisterio Público como verdadero representate social en su -

ataque frontal a la delincuencia organizada, pero también, 

no podemos soslayar la tecnificación que paulatina y consta!!. 

temente lo está restructurando. Distante qued6 la figura -

del Comisario en turno que dán cuenta las viejas cr6nicas -

periodísticas, sustituido ahora por el Abogado Joven, in--

quieto y quijotesco que abraza la ciencia del Derecho Penal 

como única arama para hacer valer el imperio de la Ley, la 

Justicia y el Derecho. 

A esos hombres que han dejado gran parte de su vida, -
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que han sufrido desvelos, lncompreslones, amargura, cuando -

no han perdido la propia existencia en los caminos manchegos 

de la procuraci6n de justicia, dedico estas modestas pági--

nas. 

A los maestros que en rudas vigilias, robándole descan

so a la fatiga en aras de la compleja ciencia del Derecho y 

quienes con exquisita metáfora en las aulas, nos despertaron 

la vocaci6n hacia el Derecho Penal, mi gratitud, por haberme 

Involucrado en este enigmático sendero. 

A los jóvenes, quienes algún dfa engrosarán en la filas 

del Ministerio Público, para que la enorgullezcan y la hagan 

más respetable. 

A·sus detractores gratuitos para que lleguen a entender 

que es, para que sirve tan noble representación social. 

Por eso he escrito estas páginas, confieso que mis lu

ces son muy cortas para agotar tan pesada tarea, pero, el -

fin merece la TOLERANCIA .... 
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A) GENESIS EN LA CONSTITUCION DE 1917. 

La instituci6n del Hinisterio Publico reviste particu

lar importancia, por ende su génesis no debe abordarse en 

una apretada sTntesis sino con un an4lisis teol6gico, inh~ 

rente a la conceptuacf6n formulada por el Primer Jefe del 

EHrcito Constitucionalista, Venustiano Carranza, en su 

comparecencia ante el Congreso Constituyente, el lo. de di 

ciembre de 1916, rindiendo su informe y haciendo entrega -

del Proyecto de Constituci6n; en cuyo contexto, realiza, -

en su artTculo 21, el deslinde entre la funci6n jurisdic-

cional y encomienda la Representación Social la funci6n i~ 

dagatoria y perse.cutoria de los flTcitos. 

En el ocurso de referencia, Don Venustiano Carranza, -

expone y motiva la apremiante necesidad de reformar la In~ 

tituci6n Hfnfsterfal, para lo cual, hace una severa crTti

ca a la actividad desplegada, en la pr&ctfca, por quienes t~ 

n!an la encomienda persecutoria, derivada de los lfneamie~ 

tos enmarcados en la Constituc16n de 1857. 

Carranza hace su planteamiento diciendo: "El arttculo 

21 de la Constituci6n de 1857 di6 a la autoridad admi

nistrativa la facultad de imponer como correcci6n -

hasta quinientos pesos de multa, o hasta un mes de 



reclusión en los casos y modos que expresamente de

termine la ley reservando a la autoridad judicial -

la aplicación exclusiva de las penas propiamente t~ 

1 es. 

Este precepto abrió anchísima puerta a abusos,--

pues la autoridad administrativa se consideró siefil 

pre en posibilidad de imponer sucesivamente y a su 

voluntad, por cualquiera falta imaginaria, un mes 

de reclusión, mes que no terminaba en mucho tiempo. 

La reforma que sobre éste particular se propone, 

a la vez que confirma a los jueces la facultad ex

clusiva de imponer penas, sólo concede a la autori 

dad administrativa castigar la infracción de los -

reglamentos de policía, que por regla general sólo 

da lugar a penas pecuniarias y no a reclusión, la_ 

que únicamente se impone cuando el infractor no pu~ 

de pagar la multa. 

Pero la reforma no· se detiene allí, sino que pro

pone una innovaci6n que de seguro revolucionar~ COfil 

pletamente el sistema procesal que durante tanto -

tiempo ha regido en el país, no obstante todas sus 

imperfecciones y deficiencias. 

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal co-
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·como en el común, han optado la lnstltuci6n del Mini~ 

terio Público, pero tal adopci6n ha sido nominal, POL 

que la funci6n asignada a los representantes de aquel, 

tiene carácter meramente decorativo para la recta y -

pronta administraci6n de justicia. 

Pero los jueces mexicanos han sido, durante el pe-

rtodo corrido desde la consumación de la independen-

cia hasta hoy, iguales a los jueces de la época Colo

nial: ellos son los encargados de averiguar los deli

tos y buscar las pruebas, a cuyo efecto, siempre se -

han considerado autorizados a emprender verdaderos 

asaltos contra, los reos, para obligarlos a confesar, 

lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de 

1 a judicatura. 

La sociedad entera recuerda horrorizada los atenta

dos cometidos por Jueces que, ansiosos de renombre,

veian con positiva fruici6n que llegase a sus manos -

un proceso que les permitiera desplegar un sistema -

completo de opresión, en muchos casos contra personas 

inocentes y en otros contra la tranquilidad y el ho-

nor de las familias no respetando, en sus inquisicio

nes, ni las barreras mismas que terminantemente esta

blecfa la ley. 

La misma organizaci6n del Ministerio Público a la -

vez que evitará ese sistema procesal tan vicioso, -
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restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda ~ 

la respetabilidad de la magistratura, dará al Mini~ 

terio Público toda la importancia que le correspon

de, dejando exclusivamente a su cargo la persecu--

ci6n de los delitos, la búsqueda de los elementos -

de convicción, que ya no se hará por procedimientos 

atentatorios y reprobados, y la aprehensi6n de los d.![ 

licuentes. 

Por otra parte, el Ministerio Público, con la po

licía judicial represiva a su disposición, quitará 

a los presidentes municipales y a la policía común

la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehen

der a cuantas personas juzgan sospechosas sin más -

méritos que su criterio particular. 

Con la institución del Ministerio Público, tal CE_ 

mo se propone la libertad individual quedará asegu

rada; porque según el artlculo 16, nadie podrá ser 

detenido si na por orden de la autoridad judicial, -

la que no podrá expedirla sino en los t~rminos y -

con los requisitos que el mismo arttculo exige .... " 

( 1 ) • 

Diario de Debates del Congreso Constituyente de 19t6 - 1917, 
Tomo 1, P5gs. 390 y 391, Ed. !ns. Nal. de Est. Hist. de la -
Rev. Mex., la. Ed. México, D.F. 1985. 
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Cumpliendo la secuela legislativa, el documento, fue -

turnado a la H. Comisi6n Primera de Constituci6n, integrada 

por los Ciudadanos diputados: General Francisco J. Mújica, 

Alberto Rom~n. Luis G. Monz6n, Enrique Recio y Enrique Co-

lunga; quienes emitieron su dictamen sobre el artículo 21 -

del Proyecto, el 30 de diciembre de 1916, dado a conocer a 

la Vtgésima Séptima Sesi6n Ordinaria, el 2 de enero de 1917, 

la comisi6n expuso la siguiente opini6n: 

• Ciudadanos diputados: 

La instituci6n de la policía judicial aparece como 

una verdadera necesidad, m&xime cuando en lo sucesivo 

todo acusado disfrutar~ de las amplias garantías que -

otorga el articulo 20. Es natural que esa policía que

de bajo la direccl6n del Ministerio Público. Estos pun 

tos han sido desarrollados con toda amplitud en el in

forme que el Primer Jefe presentó a esta Honorable 

Asamblea, por lo cual no haremos otra cosa que remiti~ 

nos a ese sabio documento. Pero nos parece que debido 

a cierta vaguedad en la redacción del artículo 21, no qu!_ 

da éste en estrecha relacion con los motivos que se exponen pa -

ra fundarlo. Siguiendo el texto del artlculo, toca a la 

autoridad administrativa perseguir los delitos por me

dio del Hinfsterio Público y de la Polfcfa Judicial; • 

en opini6n nuestra, robustecida por la exposici6n de -

motivos del Ciudadano Primer Jefe, debe ser a la inver 

sa: toca al Ministerio Público perseguir los delitos y 

dirigir a la policfa judicial, y en el ejercicio de e~ 



tas funciones debe ser ayudado tanto por la autoridad 

administrativa como por los agentes subalternos de és

ta. Desarrollando nuestra opinión acerca de la policía 

judicial, creemos que, cualquiera que sea la forma en 

que la organicen los Estados en uso de su soberanía -

siempre habrá necesidad que las autoridades municipa-

les, adem5s de sus funciones propias, ejerzan funcio-

nes de pol iciá judicial, sean auxiliares del Ministe-

rio Público; y en el cumplimiento de esas obligaciones, 

deben quedar su~alternados a dicho Ministerio. 

Parece que esta es la idea fundamental del articulo -

21; pero creemos que debe expresarse con más claridad; 

en consecuencia, proponemos que esta Honorable Asamblea 

se sirva aprobar el citado articulo de la siguiente ma

nera: 

ARTICULO 21.- La imposición de las penas es propia y e! 

elusiva de la autoridad judicial. Sólo incumbe a la au

toridad administrativa el castigo de las infracciones -

al Reglamento de Policta el cual únicamente consistirá 

en multa o arresto hasta por treita y seis horas; pero 

si el infractor no pagare la multa que se le hubiera iB 

puesto, se permutará ésta por el arresto correspondien

te, que no excederá en ningún caso de quince dfas. 

La autoridad administrativa ejercerá las funciones de 
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polida judicial que le impongan las leyes, quedando -

subalternada al Ministerio Público exclusivamente al -

desempeño de dichas funciones. " ( 2 ) 

Este documento fue dado a conocer a los congresistas, 

en la Sesi6n matutina del 5 de enero, del mismo año, quie-

nes se avocar6n a su discusión, por la tarde del mismo d!a. 

Si observamos el contenido del precitado dictamen, po

demos desprender que, tanto el Pdmer Jefe del Ej~rcito 

Constitucionalista como la propia comisi6n de referencia, , 

deslindan claramente los Hmites competenciales entre el -

ejecutivo; confiriéndole, al primero, la facoltad de la fm

posict6n de penas y, al segunda, las de sancionar el incum

plimiento y desacato al Reglamento de Policía; potestándolo 

también, para imponer de manera disyuntiva, multas o arres

tos hasta por un tlrmino de treinta y seis horas. 

Ahora bien, el Constituyente sufre una omisión al no -

precisar la cuantia máxima del importe inherente a la multa, 

providencia si adoptada en cuanto atañe al arresto, al limi 

tarlo a treinta y seis horas al seguir como sanción y a 

quince d!as cuando el infractor, no cubre el importe de la 

( 2 ) Opus Cit. Ant. Tomo 11. Págs. 13 y 14. 



sanción pecuniaria o ésta última se permuta por aquél. 

El imponderable omitido por la comisi6n, riñe fundamen 

talmente por el fin previsto por Venustiano Carranza al pr~ 

poner la reforma del artfculo 21 de la Constituci6n de 1857, 

el cual, facultaba a la autoridad administrativa a imponer 

multas hasta por la suma de quinientos pesos y, su incumpli 

miento se permutaba con arresto hasta por un mes. Este atri 

buto concedido al órgano administrativo generó como lógica 

consecuencia, el abuso no solo por parte de los Presidentes 

municipales, sino~ lo mas grave, hasta de los propios GobeL 

nadares y dem!s autoridades competenciales. Toda vez que, -

la magnitud del importe de la sanción prevista sirvi6 de -

pretexto legal para atentar contra cualquier persona, espe

cialmente sus opositores políticos, quienes ante la imposi

bilidad de sufragar el importe m!ximo eran reducidos a pri

si6n hasta por treinta días, perjudicando económicamente al 

infractor como a su familia; pero adem~s. como lo apuntó 

oportunamente el Primer Jefe Constitucionalista, aquéllos -

contrarios a los intereses de los funcionarios públicos, no 

obstante haber cumplido la sanci6n, les vulneraban su libeL 

tad, argument~ndose supuestas reincidencias o hipotéticas -

comisiones de nuevas infracciones. 

La misma crftica hecha por Don Venustiano Carranza al 

artículo constitucional del 57, puede derivarse a su afin 

en comento; si bien es cierto, éste último, redujo el térmi 

no previsto para el arresto, contempló en cuanto al m!xt-
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mo de la multa la laguna constitucional, brinda potestad al 

órgano administrativo a fijar, mutuo propio; cuantía mayor 

a la contemplada en 1857¡ la propia limltante de temporali

dad puede ser empleada por la autoridad para restringirle -

su 1 ibertad al gobernado, sin vulnerar la garantía de lega

lidad prevista en el 16 de la Ley Suprema, simplemente fi-

jando una suma que no pudiera cubrir el infractor para ret~ 

nerlo durante quince dtas, en virtud de estar fundado y mo

tivado el acto de autonidad; asimismo, esta detenninación 

no contraría el contenido del articulo 22 del Proyecto Con1 

titucional por no ser una acción trascendental, como ocu--

rr1ó en la década de los sesenta, época en la cual el llam~ 

do Regente de Hierro, Licenciado Ernesto P. Uruchurto, san

cinaba a los aficionados a las corridas taurinas con quince 

dlas de arresto o multas fluctuantes entre los tres a cinco 

mil pesos, cuando éstos "expontáneos" se lanzaban al redon

del "probando suerte". 

En consecuencia, la comisión asignada no contempló és

tas situaciones apartándose de la exposición realizada por 

Carranza para reformar integralmente el artículo 21 Consti

tucional ocasionando, con su imprevisión, un mal mayor al -

pretendido finiquitar. 

Otro anteceden~e que constata la desviación del conte

nido del referido dictamen con la argumentación sustentado 

por el entonces, Titular del Ejecutivo, localizase en su se-
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segundo párrafo, otorgándole a la autoridad administrativa 

atribuciones de policía judicial cuando lo señalen las le

yes pero, subordinándola al Ministerio Público en cuanto a 

éste cometido, es decir, separa éste cuerpo del Poder Judi 

cial incorporándolo al Ejecutivo, coincidiendo así, con el 

proyecto original sometido a su consideración, cuyo propó

sito en erradicar la impunidad de los •atropellos cometidos 

por los jueces, delegándole a la autoridad administrativa -

la exclusividad en la persecución de los delitos. 

La comisión en su proyecto, desatiende la idea prima

ria, olvida determinar las atribuciones del Ministerio Pú

blico en cuanto atañe a la persecusión de los delitos, co

mo oportunamente se asienta en el Proyecto Básico, lo cual 

podr!a interpretarse en el sentido de tener competencia el 

órgano jurisdiccional en la indagatoria, interviniendo la 

autoridad administrativa supletoriamente cuando aquella le 

requertera su auxilio; asimismo, resulta omisa la comi--

sión en lo inherente al cometido de la propia Policfa Judi 

cial, al igual, en la ausencia de precisión del momento en 

que se subordina a la Representación Social, cobrando su-

premacta ésta respecto de aquélla. El silencio del dicta-

men respecto a la delegación de la actividad persecutoria 

al Ministerio Público lo catalogarla como simple figurad~ 

corativa, calidad redituada en la Constitución de 1857. 

La imprecisa redacción empleada por la comisión, pue-
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de interpretarse como una alternativ• o bien que el legisla 

dor pretendía la creación de otro cuerpo policiaco subordi

nado al 6rgano administrativo, tan es así que, le deja la -

misma nomenclatura que detentaba cuando dependía del 6rgano 

jurisdiccional, riñiendo en la actualidad operante por de-

pender directamente de la Representación Social, entidad a 

todas luces distinta, tanto estructural como jurldicamente. 

Estas inadvertencias de la Comisión motivar6n lógica

mente diversos y acalorados debates entre los congresistas 

en la sesión oridinaria vespertina, del 5 de enero de 1917, 

donde se discutió, lo referente a la multa y al cometido de 

la Policia Judicial; cuestionamientos que transcribimos da

do su interés amén de recurrir a ellos como sustentación a 

nuestras observaciones, como fácilmente puede desprenderse 

los debates originan dos corrientes; la opositora al dicta

men representada por los diputados: Crisóforo Rivera Cabre

ra, José Maria Rodríguez y Félix F. Palaviclmi; y sus defe.!!. 

sores, los diputados: Enrique Colunga y Francisco J. Múji•

ca. 

Por su parte, el Diputado Félix F.. Palavicini expresó 

su preocupación respecto a la omisión de la Policía Judi-

cial a la que hizo alusión el Primer Jefe en su Exposición 

de motivos ya que la Polic!a Judicial dependería del Mini~ 

terio Público, manifestando " ..• me permitirla suplicar -

atentamente al Presidente de la Comisión, que nos informa-
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ra, la razón del cambio fundamental que ha hecho al artfc.\!_ 

lo con respecto a la PolicTa Judial. Nosotros hablamos en 

contrado como una verdadera novedad la creación de Policfa 

Judicial en el· proyecto que present6 el Ciudadano Carran-

za, y la Comisión la suprime por completo. En el proyecto 

del Primer Jefe se establece una Policfa Judicial especial 

dependiendo del ,fnisterio Públtco, y yo desearta que se -

me informara cual es la causa de esa supresión." SIC. (3) 

De la arguraentación expuesta por este constituyente,

desprendemos y corraboramos que la Comisión encargada de 

redactar el arHculo en comento, se apartó del criterio -

sustentado por Carranza en su exposición de motivos; quiz~ 

en un exceso de af~n renovador, aisla a la Policía Judi--

cial como órgano auxiliar de la Representac16n Social en -

su quehacer persecutor de delitos, que conlleva la inves

tigación de indicios y evidencias y de sus elementos cons

titutivos, delegando ésta actividad, propia de la referida 

Policla, en la autoridad administrativa; quien, conforme -

al dictamen emitido se avocaría a cumplimentar este cometi 

do; as! según el punto de vista de la Comisión, se satisf~ 

cla el planteamiento formulado por el encargado del Ejecu

tivo, el lº de diciembre de 1916. 

( 3 ) Opus Cit. Ant. P6g. 142. 
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Ante el cuestionamiento formulado por el Diputado Pa

lavlclnl, el General MOj\ca argumentó: " ••• La redacción -

del articulo del proyecto dice: - La autoridad judicial mal!_ 

dará buscar y aprehender a los reos. Se podrá valer para la 

aprehensión, de la autoridad administrativa, para cuyas fu~ 

clones la autoridad administrativa tendrá a sus órdenes al 

Ministerio Público y a la Policia Judicial-. De las reflec

ciones que funda el Primer Jefe esta importante reforma, se 

desprende que 1 a mente del Ejecutivo fue que no intervinie

se como factor principal en la aprehensi6n de los reos, la 

autoridad administrativa, sino que fuese la policía judi--

cial a las 6rdenes del Ministerio Público cuyas funciones -

trata de marcar perfectamente en su exposición de motivos. 

Por consiguiente, la comisión crey6 que serla más justo po

ner en el capitulo' , los delincuentes serfo perseguidos s§. 

lo por la autoridad judicial, valiéndose de la policía judi 

clal, que estará a las órdenes del Ministerio Público', y -

que· la autoridad administrativa en este caso funcionar~ co

mo policfa judicial y actuará bajo la dirección del Minlst.!!_ 

rlo Público. De tal manera que con la redacción que la comi 

s16n ha dado al artlculo, no hace más que poner en primer -

lugar, •.• , al Ministerio Público, para poder disponer ta~ 

to de la pollcta ordinaria y de la misma autoridad adminis

trativa, como policta judicial para efectuar aprehensiones • 

.. • ". ( 4 l 

( 4 l Opus Cit. Ant. Pags. 144 y 145. 
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Deducimos de la anterior exposición, que los integra!!_ 

tes de la multicitada comisi6n sufrte~on un equivoco inter 

pretativo respecto a lo manifestado por Don Venustiano -

Carranza, como fácilmente puede conftrmarse al comparar lo 

precitado por el General Mújica y lo apuntado en el proyes_ 

to, cuando dice: 

"Sólo incumbe a la autoridad administrativa el ca~ 

tigo de las infracciones de los reglamentos de policía 

y la persecución de los delitos, por medio del Minis

terio Público y de la policía judicial, que estará a 

la disposición de éste. " ( 5 

Confim8ndose con el lo, que el propósito fundamental -

perseguido por· el Primer Jefe era legarle en exclusividad 

al Ministerio Públ feo la persecución de los delitos, inte

gr8ndolo mediante la obtenci6n y recolección de indicios y 

evidencia que aportara la investigación, auxiliado por la 

Policla Judicial, quien a su vez se sometió a su imperio; 

de tal suerte, que no únicamente deslindara la actividad -

indagatoria de la jurisdiccional, sino también, dignifica

ba este poder al conferirle el cometido de señalar las pe-

nas. 

A mayor abundamiento, el referido proyecto del artfc~ 

lo presentado por la comisión indica: 

( 5 ) Opus, Cit, Ant. P!g. 146. 
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" Sólo incumbe a la autoridad administrativa el cas

tigo de las infracciones al reglamento de pal icla, el 

cual Onicamente consistirá en multa o arresto por ---

treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare -

ésta por el arresto correspondiente, que no excederá -

en ningún caso de quince d1as ••• " ( 6) 

De donde deducimos que, la comisi6n, circunscribe la -

actividad administrativa únicamente a la imposición de mul

tas y ~rrestos derivados de las infracciones a los reglamen 

tos de policla; ésta apreciación, sin embargo, es desvirtu~ 

da si anal izamos detenidamente el contenido del último pá-

rrafo del precepto, cuando expresa: 

" La autoridad administrativa ejercerá las funciones 

de Policía Judicial que le impongan las leyes, quedan

do subalternada al Ministerio Público exclusivamente -

al desempeño de dichas funciones .... " ( 7 ) 

Interpretando el anterior párrafo, parece ser que se -

excluye a la autoridad administrativa, al Ministerio Públi

co y a la Pol icla Judicial de la persecución de los delitos, 

"facultándolos" Onicamente a la búsqueda, localización y 

aprehensión de los delicuentes, la cual, no sólo resulta 

6 ) Opus Cit. Ant. Pág. 146. 

( 7 ) Opus Cit. Ant. Tomo l. Pág. 390 y 391. 
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il6gico e Incongruente, sino adema~, contradictorio substaa 

cialmente con la pretensión originaria de Carranza, quien -

en su comparecencia seílal6 y recalcó: 

" .•. las leyes vigentes, ... , han optado la lnstitu-

ci6n del llinisteri·o Público, pero tal adopción, •.• , tiene 

caracter decorativo para la recta y pronta administración -

de la justicia • 

••. la misma Organización del Ministerio Público, 

evitará ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a -

los jueces ... la dignidad ... de la magistratura, dará al -

Ministerio Público toda la importancia que le corresponde, 

dejando a su cargo la persecusión de los delitos, la busca 

de elementos de convicción, que ya no se hará por procedi

mientos atentatorios y reprobados, y la aprehensión de los d~ 

licuentes • 

... Por otra parte, ... , con la policía judicial a su 

disposición, quitara a los presidentesmunicipales y poli-

c1a común --(autoridad administrativa) -- la posibilfda ••. 

de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas, sin --

más méritos que su criterio particular. " (8 l 

( 8 ) Opus Cit. Ant. 



18 

Por lo tanto, intuimos que Carranza en ningún momento -

tuvo como finalidad crear una polic!a judicial especial, mu

chos deseaba dejarle al Poder Judicial, concretamente a los 

jueces, la atribución de perseguir los delitos, la recauda-

ción de elementos de prueba y la aprehensión de los indicia

dos; sino que dignffica y robustece al Ministerio Público d~ 

j~ndolo dependiente del poder ejecutivo, encomendándole cum

plimentar la procuración de justicia, y delegándole la pers~ 

cusión de los delitos, la reunión de elementos de prueba y, 

en su momento,· la aprehensión de los probables responsables 

de un il!cito, amparado en los presupuestos establecidos en 

el articulo 16 Constitucional. 

Cuando otorgamos al Ministerio Público la calidad de -

órgano del Poder Ejecutivo, lo referimos como dependiente de 

la autoridad .administrativa, ya que bien en los debates del 

Constituyente se interpretó erróneamente la creación de una 

autoridad superior a la administrativa, llegándose a pensar 

en la existencia de un cuerpo policiaco especial, plantea--

mientos que resultaban totalmente equlvocos. 

Consideraciones falaces fomentaron confusión· entre la 

diputación del Congreso Constituyente, manifestándose de la 

siguiente forma: 

Por una parte, los diputados Hlix F. Palavicini y Al

berto M. Gonz51ez coincidieron cuestionando acerca de la 

creación de una polic!a especial, afirmando el segundo: 
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" ... La Pol\cla Judici:al es una Instituci6n muy antj_ 

gua, ... , el Ministerio Público tiene la dirección de esa 

pol lela judicial, especial ... , "; { 9 ) , aunque con poste

rioridad, el mismo Alberto M. Gonz!lez, aclara, " ..• aquí· 

tenemos la policfa judicial represiva, pero no hay ninguna 

policla judicfal especial que establezca el proyecto del -

Ciudadano Primer Jefe. !' {10). 

Coincidimos, con este argumento, efectivamente, el Prj_ 

mer Jefe, en ningún momento aludi6 en su exposición de motj_ 

vos, la conformaci6n de un cuerpo especializado de la poli

cía judicial como se pensó en las sesiones del dla 5 de en.it 

ro de 1917; no obstante de haber manifestado Félix F. Pala

vicini: " ..• es una novedad en el proyecto •.. ahora se -

crea una pol ic1a especial judicial, ... y así se desprende 

del proyecto del Primer Jefe, en tanto que el proyecto de -

la comisión lo omite. Alll desaparece esta novedad de la p~ 

licia judicial ••• " (11). 

El error apreciativo parece ser aclarado por el Gene-

ral Múgica, Interrogando a Palavicini, en la siguiente for

ma: "Yo quistera interrogarle .•. lCree ... que el Ministerio 

Públ feo y la Pol icla Judicfal deban estar subalternados o -

{ 
9 ) Idem. 
10 ) Opus Cit. Ant. P&g. 46. 
11 ) Idan. 
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dirigidos para la persecución de un reo, a la autoridad adml 

nistrativa? .•• lla autoridad adminl'strativa debe perseguir -

esos delitos por medio de otras autoridades y la policía judi 

cial o el Ministerio Público deben estar como auxiliares de -

los jueces, que es a quienes corresponde esa facultad? ••• (12) 

Dichas interrogantes lejos de despejar dudas acerca de 

si en la exposición de motivos, se busc6 la conformación de -

una policla judicial especial dependiente del Ministerio Pú

blico, independiente del existente bajo la dirección de los 

jueces; confunde e incluso podríamos afirmar que, la Comisión 

interpretó que ese era el fin que Carranza perseguTa. 

Aunque el Di puta do Machorro Na rváez ac 1 ara, confirmando 

nuestra hipótesis, y marca la pauta a la Asamblea para com--

prender lo que en realidad quizo dar a entender Carranza en -

su exposición de motivos, y que no era comprendido, Machorro 

arguye la noci6n que Carranza otorga al Ministerio Público y 

a la Policía Judicial, especificando: " ••. voy a hacer una -

aclaración, ••• , no sé si la comisión primera no se ha expres! 

do con toda c.laridad, o porque motivo pasó esto ••• ,El segundo 

párrafo del proyecto del arttculo de la comisión parece indi

car que el Ministerio Público depende de la autoridad admini~ 

trativa por lo que se cree que son dos entidades: Autoridad -

administrativa y Ministerio Público que depende de ella; y e~ 

to, que rebajarla la autoridad del Ministerio Público, pero -

no es así, puesto que no obstante el Ministerio Público toma 
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parte en todos los juicios y es un elemento judicial de pri 

mer orden, no forma parte del poder judicial. El Ministerio 

Público es parte de la autoridad administrativa, ..• , de -

suerte que el Primer Jefe por medio del Ministerio Público 

no hace mag que establecer el Organo de la autoridad admi-

nistrativa para ejercer esas funciones. • ( 13 ) 

En la misma sesión, el Diputado Macias intervino con 

la finalidad de aclarar los puntos de la referida polémica, 

haciendo un análisis te6rico de la institución, a petici6n 

del Diputado Félix F. Palavicini, principia por aclarar lo 

que en realidad explic6 Carranza el lo. de diciembre de 

1916, expone la ubicación del Ministerio Público en la Ad

ministración Pública, como una dependencia del Ejecutivo eR 

cargada de cumpl Ir con los cometidos de administración de -

Justicia: menciona: •Ha habido una confusión en la .•• del 

organismo jur,dico pues se trata de establecer en el proye~ 

to del Primer Jefe •.. , se trata de una obra cientlfica, el 

tecnisismo cient1fico empleado en toda la Constitución ••. 

quien dice en uno de sus articulas: ' El Poder Público de -

la Federación se divide para su ejercicio en tres poderes -

El Ejecutivo, Legislativo y Judicial', de manera concreta -

expl lea la función de los tres poderes: El Legislativo, ---

12 Idem. 
13 Idem. 
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quien d& la Ley; el Ejecutivo que hace que se cumpla; y el JJ!. 

dicial, que resuelva controversias para aplicar la ley al 

caso concreto. Ahora bien, como se trata de hacer una im-

plantaci6n definitiva de las instituciones libres, surgen 

las interrogantes siguientes; el poder encargado de perse

guir los delitos la qué ramo pertenece?, desde luego, no -

puede pertenecer al legislativo, porque induvitablemente -

no va dar la ley, tampoco .puede incorporarse al judicial, 

éste aplica la ley, lo lógico, lo Jurldico, es lo manifes

tado por el seHor Machorro Narvaez, ••• el Ministerio Pú-

bl ico no es mas que un 6rgano del poder administrativo, es 

decir, del ejecutivo. Por eso es que en los Estados Unidos, 

por ejemplo, se ·dice ' el Procurador General de la Nación 

en nombre del Presidente de la República ••. ", porque él -

es el representante de aquél en materia penal. En los Est-ª. 

dos, el Procurador General del Estado es el representante 

del Gobernador, porque es él que va a perseguir. Ahora, -

lCómo persigue?, pues persigue de una manera muy sencilla. 

La polfcfa Judicial en los paises libres está dividida en 

dos clases: La policfa preventiva y la policfa inquisitiva, 

que se llama policfa judicial, que es el nombre técnico -

que se le designa. La policfa preventiva ••• ; sus funciones 

se reducen únicamente a cuidar que no se altere el orden -

públfco o que los reglamentos de policfa en toda la circuns-

cripción que le corresponde, se cumplan debidamente siempre 

que esten a su vista .•• y es la que trata de evitar que se 
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cometa un delito, pero esta no es la policta judicial. La -

polic!a judicial la forman los agentes que el Ministerio P~ 

blico tiene a su disposición para ir a averiguar donde se -

cometi6 el delito, que personas pudieron presenciarlo, etc! 

tera ••• , de manera que, como ven ustedes, la policfa preven 

ti va es enteramente distinta a la policfa judicial; ésta -

la forman los auxiliares mediante los cuales el Ministerio 

Público ejerce sus funciones, y éste es el Representante de 

la Sociedad, el represente del gobierno; ésta es la funci6n 

que le corresponde. Por esto verán los señores diputados -

que lo que el Ciudadano Primer Jefe dice en su discurso es

tá enteramente conforme con lo que expresa el artfculo de -

la comisión. La polfcfa, el poder administrativo, persigue 

a los delincuentes mediante su 6rgano, que es el Age~te del 

Ministerio Público; quien desempeña esa funci6n con los au

xiliares que tiene al efecto, o la polic!a judicial. La re

forma consiste en acabar con esa amalgama ••• ". ( 14 ), 

Con lo transcrito constatamos nuestra ponencia inherente 

a la concepción del Ministerio Público como dependencia de 

la autoridad administrativa encargada de la persecusi6n de 

los delitos, de dirigir la funci6n indagatoria e investiga

dora en todos aquellos casos en los que se haya cometido -

un hecho il!cito que lacera la esfera social, que tutela el 

( 14 ) Idem. Pág. 146 a 149. 
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Derecho Penal. 

Asimismo, tras conHrmar que la teoría del Diputado 

Macias y tras admitir que la comisión basa su proyecto de -

articulo en la misma, el Diputado Colunga hace la siguente 

observación: " ... Nada más .creemos que será di fíe i1 implan

tar la pol ic1a judicial, tomando como tipo la concepción -

que se tiene ésta en los Estados Unidos, creemos convenien

te que Ta pol leía municipal o de seguridad, además de las -

funciones que tiene que ejercer para prevenir los delitos o 

las infracciones a los reglamentos de pol leía, bien puede -

perfectamente allegar los datos, recabar las pruebas para -

ayudar a la policía judicial y en estas funciones, exclusi

vamente, es claro que debe subordinarse al Ministerio Públi 

co ..• " ( 15) 

No compartimos el punto de vista sustentado por el -

diputado Macias en virtud que, el último párrafo del proye~ 

to de articulo, no es coincidente con el planteamiento hiP2 

t~ttco, porque, si bien, como lo prevee; en su exposicf6n -

el diputado Macias, la policía preventiva o de seguridad -

únicamente podría allegar elementos auxiliando al Ministe-

rio Público y a la policía judicial en los casos que le cou 

ffrieran estas facultades; quebrantando el principio sustau 

tivo y adjetivo penal de poner en conocimiento de la autori 

dad los hechos posibles de comisi6n de actos il icitos, es -

( 15 ) !den. Pág. 149. 
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decir, la denuncia, como con toda probabilidad podrfa ocu

rrir, la policfa preventiva no s61o podr!a negar el auxilio; 

sino hasta intervenir excusándose un impedimento legal. 

A mayor abundamiento, sf actualmente, no obstante de 

seHalar expresamente el último párrafo del arttculo 11 de -

la Ley Orgánica de la Procuradur!a General de Justicia del 

Distrito Federal, "asimismo, es auxniar del Ministerio Pú

blico, la polic!a preventiva, debiendo obedecer y ejecutar 

las 6rdenes que reciba del Ministerio Público, en ejercicio 

de sus funciones''; ocurre repetidamente en la práctica que 

este órgano policiaco, se estima autónomo y no acata más di~ 

posici6n que las ordenanzas de sus superiores; incluso. la 

propia pol ida Judicial quien por mandato constitucional el!_ 

preso está supeditada a la Representaci6n Social, operativ! 

mente lo había rebasado; de tal suerte que estructuralmen-

te, conforme lo previene el R•glamento de la Ley Orgánica -

de la Procuraduría General de Justiaia del Distrito Federal; 

en sus artfculos 11 y 20 respectivamente, poseen igual jera~ 

quia el Director General de Averiguaciones Previas y el Di-

rector de la PolicTa Judicial, cuando éste debe estar suped.!_ 

tado aquél, para, dignificar la Institución del Ministerio -

Público, el Procurador lgnaci6 Morales Lechuga emitió el a-

cuerdo A/001/90, publicado en el Diario Oficial de la Feder! 

ción el 3 de enero de 1990, especificando en su considerando 

Octavo: "La Polic!a Judicial estará bajo la autoridad y man

do inmediato del Ministerio Público. y se regirá en lo gene-
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ral por las leyes y reglamentos que le resulten aplicables, 

y·por su manual operativo". (" l 

Después de esta disgregaci6n considerada necesaria p~ 

ra fundamentar nuestro punto de vista, retomamos el tema, -

encontramos estos contradictorios debates procurando la in

tervenci6n del Presidente de la Comisión, General Múgica, -

retirando el polémico dictamen el 5 de enero de 1917, a e-

fecto de reformar el contenido del párrafo segundo y regla

mentar el monto de la multa impuesta por la autoridad admi

nistrativa. 

El dla 12, del referido mes, imperó el descontento de -

los asamblelstas ocasionando por haber incumplido la comi-

si6n la reforma ofertada, no obstante el compromiso hecho -

por voz del General Mügica. 

Esta inconformidad llevó al Diputado Enrique Colunga a 

presentar ante el Congreso su VOTO PARTICULAR, cuya influe~ 

cia fue preponderante en la redacct6n del debatido articulo 

21 Constitucional; dada su importancia para nuestro plante~ 

miento, entramos a su análisis. 

( *}C6digo de Procedimtentos Penales para el Distrito Federal. Pág. 510, 

Ed. Porrúa, 4Si Edici6n. México, 1992. 
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El parlamentario inicia su intervención aseverando la 

inobservancia, de la Comisión en su dictamen, de las ideas 

expuestas por Carranza en su comparecencia, orlginándose -

consecuentemente la incongruencia existente entre ambos d~ 

cumentos, por tal motivo apuntó: " ... Comparando la rela-

ci6n entre el texto original y el artículo presentado por 

la Comisión, se advertía la clara incongruencia, que exis

te entre ambos, el precepto establece que incumbe a la 

autoridad administrativa castigar las faltas al reglamento 

de policia y la persecusión de los delitos por medio del -

Ministerio Público y la policia judicial, es claro que la 

autoridad es la aludida por Carranza, por lo mismo a esta 

autoridad es a la que se le confia la persecusión de los -

delitos, la que no está conforme con las ideas emitidas en 

la exposición de motivos, ni se aviene tampoco con buena -

organización de la policla judicial. Esta debe estar como 

una rama de la autoridad administrativa, de la cual debe -

tener cierta independencia, y todas las autoridades de la 

policla ordinaria no deben utilizarse sino como auxiliares 

de la policla judicial. En el proyecto se establece lo con 

trario; la autoridad municipal t~ndrá a su cargo la perse

cusiOn de los delitos, empleando en esta tarea al Ministe

rio Público y a la Policía Judicial. 

Por otra parte, no s6lo los reglamentos de policía 

ameritan castigo en el caso de ser infringido, sino tambi~n 
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los reglamentos gubernativos. Creo que el castigo de éstos 

últimos deben también atribuirse, en términos generales, a 

la autori·dad administrattva: en consecuencia, soy de pare

cer que debe redactarse el articulo que menciono, en los -

términos siguientes: 

Articulo 21.- La imposición de las penas es propia y 

exclusiva de la autoridad judicial. La persecusión de los 

delitos incumbe al Ministerio Público y a la Polida Judi

cial, la. cual estará bajo la autoridad y mando inmediato -

de aquél. Compete a la autoridad administrativa el castigo 

de las infracciones de los reglamentos gubernativos y de -

pol ic!a, el cual únicamente consistirá en multa o arresto 

hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no p~ 

gara la multa que se le hubiere impuesto, se permutará és

ta por el arresto correspondiente, que no excederá en nin

gún caso de quince días". ( 16 ) 

Tanto el dictamen de la comisión y el voto particular, 

del Diputado Colunga, fueron presentados por su discusión, 

el 13 de enero, ante la 40a. Sesión Ordinaria del Congreso; 

después de la lectura de ambos proyectos se pasó a discu--

si6n, generando la (ntervención de varios parlamentarios, -

en primer término· intervino el diputado José Maria Alvarez, 

quien se~al6 que la Comisión presentaba su dictamen con las 

( 16 l ldem. Pág. 325 y 326. 
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mismas anomalías señaladas con anterioridad, solicitando en. 

mendarlo adicionando: "La multa que imponga la autoridad 

administrativa a los trabajadores y jornaleros, no podrá 

ser mayor, en ningún caso que la mitad del salario míni

mo correspondiente a quince días". ( 17 ) 

Nos parece id6nea y congruente la propuesta, con la 

salvedad que ampara únicamente a los trabajadores y jor

naleros que devengan un salario, desprotegiendo a las per.S.Q. 

nas de percepciones inferiores al salario mínimo por no 

ter un salario estable, como campesinos, subempleados y 

desempleados. Evitando así el abuso de autoridad en agr~ 

vio de estas clases. 

Nos resulta dubitativo la concepci6n que el c. DiP!!. 

tado Colunga hace respecto de la autoridad administrati

va al señalarla, como los presidentes municipales únicamen. 

te, hecho que se aclara con posterioridad a través del di

putado Macias que señala: " ... La autoridad administrativa 

no son únicamente los presidentes municipales, sino que es todo el 

Departamento Ejecutivo; ésto se puede prestar a una tenden-

siosa interpretaci6n, toda vez que se entenderta en la el!. 

posición de motivos de Colunga que el Ministerio Público 

( 17 ) Opus Cit. Ant. P!g. 368 y 369. 
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y la .Pollc1a Judicial quedartan bajo la jerarquta de los -

presidentes municipales ••• , por lo que, aunque en el arti

culo que seftala el voto particular no se hace alusi6n a dj_ 

cha concepci6n, la exposición de motivos podria alterar el 

objeto de la Instituci6n del Ministerio Público ..• " (18); 

uniéndose a dicha observaci6n el General Francisco J. Mújj_ 

ca, quien solicit6 a la Presidencia de la Asamblea del Co~ 

grelo Constituyente un receso de cinco minutos para presen 

tar el articulo propuesto por el Ciudadano Colunga, modifj_ 

cado para su discusi6n y aprobaci6n, presentándolo con la 

siguiente redacci6n: 

" La imposici6n de las penas es propia de la autori

dad judicial. La persecusl6n de los delitos incumbe al Mj_ 

nisterio Público y a la Policla Judicial, la cual estará -

bajo la autoridad y mando inmediato de aquel. Compete a -

la autoridad administrativa el castigo de los reglamentos 

gubernativos y de policla el cual únicamente consistirá en 

multa o arresto hasta por treinta y seis horas, pero si el 

infractor no pagare la multa que se le hubiere impuesto, -

se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no -

exceder!, en ningún caso de quince dfas. 

{18) ldem. 
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Si el infractor fuere jornalero u obrero, no podr& 

ser castigado con multa mayor del importe de su jornal o 

sueldo en una semana•. ( 19 ) 

Acto seguido la Presidencia del Congreso a través de -

su secretar1a procediO a poner a discusi6n el articulo, y 

al no existir oposic16n, se someti6 a su aprobación, sien

do aprobado por 158 votos a favor y 3 en contrario, siendo 

los de los diputados Antonio Aguilar, Antonio Garza Zambr~ 

no y José Rodr1guez Gonz&lez. 

( 19 ) !dan. 
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B) UBICACION DENTRO DEL ORGANQ ESTATAL. 

CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO. 

Antes de proceder al estudio del Ministerio Público, -

como Instituci6n del Estado, consideramos prudente el an!ll 

sis del concepto y prtncfpios que norman la naturaleza jurf 

dica de esta lnstituci6n. 

Actualmente ~l Ministerio POblfco en nuestro pa1s re-

presenta un 6rgano b!sico del procedimiento penal, por su -

importancia en la Averiguaci6n previa, como en el curso del 

proceso donde asume el monopol to del ejercicio de la acción 

penal en nombre del Estado. 

tos tratadistas lo concepcionan como representante del 

Estado que actúa bajo el principio de lnstituci6n de Buena 

Fe encargada de velar los intereses y seguridad de la soci~ 

dad. 

Por su parte el Lle. Eduardo Pallares lo define como:

"El 6rgano del Poder Ejecutivo a quien le incumbe la perse

cusi6n de los delitos; el Ministerio POblico debe velar por 

la exacta observancia de la leyes e intervenir en todos 

aquellos asuntos que afecten a la sociedad, al Estado y en 

general a las personas a quienes otorga especial .protec----
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ci6n •• ·." • ( 20 1 

Fenech define al Ministerio POblico co~o: "Una parte -

acusadora necesaria, de carácter público, encargada por el 

Estado, a quien representa, de pedir la actuaci6n de la pr~ 

tensi6n punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el pro

ceso penal". ( 21) 

Colln Sánchez, lo individualiza como: "La lnstituci6n 

dependiente del Estado (poder Ejecutivo), que actúa en re-

presentaci6n de la sociedad para el ejercicio de la acci6n 

penal y la tutela social en todos aquéllos casos que le --

asignen las leyes. ( 22 

Arturo Millán González, establece al Ministerio Públ! 

co, como el "6rgano administrativo en virtud de pertenecer -

al Poder Ejecutivo del Estado, encargado de Investigar los 

posibles hechos delictuosos en que los particulares incu--

rran. Debiendo consignar la investigac16n ante un juez pe-

nal, cuando se haya comprobado el cuerpo del delito y la -

presunta responsabilidad del inculpado. Siendo su obliga--

ci6n ser la parte acusadora en el proceso penal". ( 23 ) 

( 20 ) Pallares, Eduardo; Prontuarios de Procedimientos Penales; Ed. 
Porrúa, Pág. 16, 

( 21 ) Garcla Ramlrez Sergio, Derecho Procesal Penal; Ed. Porrúa, Sa. 
Edic16n, 1989, Mbico, D.F. Plig. 252. 

22 ) Guillenno Colln S6nchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe 
nales, ED. Porrúa. 13a. ed. M~xico, D.F. 1992. Plig. 87. -

23 ) Milllin González Arturo, Ltc. La Oefraudaci6n Fiscal, tomo !, 
Ed. Millan Editores, S.A. de C,V,·la. Ed., 1991 Pág. 58. 
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De las definiciones antes citadas, podemos se~alar, -

que .en. las diversas Instituciones del Derecho Pübl ico Contem

por!neo, los autores han se~alado concepciones amplias y e1 

trictas de las mismas; sin embargo, en la Teorla del Minis

terio Público se ha omitido una delimitación en su concep-

tual ización. 

La concepctón de Fenech, acentúa la participación del 

Ministerio Público, en el procedimiento penal, participa--

ci6n que las demás definiciones no resumen ni 1 imitan las -

tareas de éste organismo, pues expanden su actividad, a la 

vigilancia de la legalidad, sea genérica, sea en la admini! 

traci6n de justicia; asl como a la custodia y defensa de -

los intereses de los débiles e incapaces en materia civil. 

Pallares y Mi1Hn, coinciden en atribuirle al Minist~ 

rio Públ leo naturaleza administrativa en virtud de depender 

del Poder Ejecutivo, nosotros discrepamos de esta asevera-

ci6n porque, el arttculo 90 de nuestra Constitución y la -

Ley Org!nica de la Administraci6n Püblica Federal en su ar

ttculo 26, omiten al Ministerio Público como dependencia -

del Poder Ejecutivo. 

Por su parte las leyes org6nicas tanto de la Procura

durfa General de la.República y de la Procuradurla General 

de Justicia del Distrito Federal, seftalan que dichas organl_ 

zaciones son las dependencias del Poder Ejecutivo Federal en 
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las que se integran tanto el Ministerio Público Federal Y 

el Ministerto Público del Distrito Federal estableciendo -

que el Ministerio Público es precedido por los Procurado-

res 'General de la República y de Justicia del Distrito F~ 

deral, respectivamente. 

Si anal izamos el término integrar, vemos que etimol§. 

gicamente proviene del lat!n integrum, que significa: Com

pleto, ( 24 ); la Real Academia de la Lengua Española, lo 

define como: "la acci6n de completar un todo con las par

tes que le faltaban", aplicando a las partes que sin ser -

esenciales integran un todo".( 25) 

Al estudiar lo anterior podemos darnos cuenta, que el 

Ministerio Público es un elemento integrante de la Esfera 

Jurisdiccional de las Procuradur!as, siendo su titular los 

Procuradores; 1 uego entonces, la dependencia del Poder Ej~ 

cutivo es la Procuradurla, quien se integra por varios el~ 

mentas, siendo uno de estos el Ministerio Público, que por 

ser un 6rgano del Estado se encuentra por su natural ez en 

el campo del poder Ejecutivo de quien tiene plena y absolJ!. 

ta autonomla en lo inherente al ejercicio y cumplimiento -

( 24 ) 

( 25 ) 

Corripio Fernando, Diccionario Etimo16gico General de la Lengua 
Castellana, Ed. Bruguera, S.A., Ed. Especial 197g, Barcelona, 
Espana. PAg. 252. 
Real Academia Espanola; Diccionario de la Lengua Española, tomo 
11, PAg. 779. Ed. Espasa Calpe, S.A. 20a. ed. Madrid, Espana. 
1984. 
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del cometido Constituctonal que se le asigna, consistente en 

la persecuci6n de los del itas. 

A mayor abundamiento, debemos, tomar en cuenta que -

los doctos en la materia, no logran en la actualidad defi-

nir si es una Institucl6n administrativa, por ser un elemen 

to valioso en el campo de la procuracl6n de Justicia o si -

es una Inst1tuci6n de naturaleza Judicial, por ser indispen 

sable su intervenci6n en la secuela procedimental. 

Por su parte el Constituyente de Querétaro lo ubica -

dentro del poder Ejecutivo delimlta~o claramente sus facul

tades, y separándolo de la autoridad administrativa para e

vitar el abuso del poder de ésta. 

Juven~ino V. Castro, afirma: "la caracterlstica prin

cipal de Unidad e indivisibilidad del Ministerio Público o

rigina que al momento de actuar el Agente del Ministerio 

Público, éste actúe en nombre de toda la Instituci6n, la 

cual como persecutora de los delitos, se constituye como 

factor determinante de la vigilancia de la constitucionali

dad y legalidad, con la finalidad de perseguir el abuso de 

la autoridad de cualquier Poder del Estado. Creemos, confor. 

me a la mis avanzada Doctrina, que las absurdas interpreta

ciones que del Ministerio Público se han hecho al concebir

lo como una dependencia del Poder Ejecutivo, han omitido el 

inveroslmil crecimiento terato16gico que el constituyente -
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dió a la Institución, al crear un órgano hipertrofiado que 

amenaza con 1 legar a 1 a categorfa de Monstruo del poder -

debido a su absoluta autonom!a en 1 a persecución del Del i

ta. ( 26 

Estamos discordantes con lo expuesto por el maestro 

Colín, Sánchez, en el momento en que alude al Ministerio co~ 

mo represente de la sociedad al momento de ejercitar la ac

ción penal, cabe mencionar que a nuestro criterio en ningún 

momento es representante de la sociedad; en primer lugar é~ 

ta no es sujeto de Derecho y por ende carece de personal i-

dad jurídica; en segundo término, esta es un elemento cons

titutivo del Estado, quien es el ente soberano encargado de 

velar por el desarrollo, bienestar y seguridad de la socie

dad. Por lo que nosotros argumentamos que es representante 

del Estado, en nombre de quien acusa ante la autoridad jud1 

cial. 

Podemos concluir que al Ministerio Público se le def1 

ne de la siguiente manera: 

En sentido amplio: Es la Institución de Derecho Púb11 

co, en la que el Estado delega su representación para el -

cumplimiento de los cometidos de persecusic5n de los delitos, 

( 26 ) V. Castro, Juventfno. El Ministerio Público en México, Ed. Porrúa 

7a. ed. Pág. 11. México, D.F. 1990. 
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administraci6n y procuraci6n de justicia, protegiendo al nQ 

cleo social de actos que laceren su integridad, defendiendo 

los tntereses de los débiles e Incapaces conforme a lo 

prescrito por las leyes. 

En sentido estricto: Es el 6rgano de Derecho Adjetivo 

Penal encargado de perseguir los delttos, a través de la -

acci6n penal y dirigiendo la averiguaci6n previa, investi-

gando hechos delictivos, y la presunta responsabilidad de -

los inculpados para consignarlos, en representación del Es

tado, ante la autoridad judicial ante quien ejerció la pre

tensión punitiva; siendo Autoridad y parte dentro del pro

cedimiento penal; siendo facultativo el ejercicio de la pr! 

tensión penal y la presentación de conclusiones no acusato

rias; adem6s de solicitar el resarcimiento de los derechos 

de victima. 
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C) PRINCIPIOS QUE RIGEN LA ~CTUACION DEL MINISTERIO 

~ 

GarCfa Ramtrez, sostiene que la doctrina deduce la -

Ley conforme a su fisonomia y actuaci6n del Ministerio Pú-

bl ico se rige bajo los principios de jararquia, indivisible, 

independiente, irrecusable e irresponsable. ( 27 ) 

a) Jerarqula: El Ministerio Público Federal y del 

Distrito Federal, se encuentra bajo la direccidn y -

mando de sus respectivos procuradores, quienes son -

los responsables del desempeño de estas funciones. 

Este principio ttene su sustento jurídico en los -

articulas s;gundo y d~cimo de la Ley Orgánica de la 

Procuraduría General de la República, 2o. y 7o. de 

la Orgánica de la Procuraduria General de Justicia 

del Distrito Federal. 

Sin embargo, el princ.ipio en comento se viola, en -

virtud de que el Procurador, si bien es cierto es la perso

na en quien residen las funciones del Ministerio Público, -

puede ser removido por el Presidente de la República, ante 

quien se encuentra subordinado. Situaci6n que se encuentra 

regulada en los artfculos 152 de la Ley Orgánica de la Pro-

( 27 ) Opus cit. 2 plg. 269 
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curadurfá General de la República y di!cimo segundo de la -

Ley OrgSntca de la Procuradurta General de Justicta del DI! 

trito Federal, y que atenta contra el principio en comento. 

Este problema puede sol ucfonarse, en el caso del .PrJ!. 

curador General de la República quien conforme a lo dfspue! 

to por los art1culos 15! de la Ley Orgánica de la Procurad.!!. 

r1a General de la República y 102 Constitucional deber5 te

ner las mismas calidades requeridas para ser Ministro de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n; también deber1a du

rar seis años en su cargo, al término de los cuales si fue

se confirmado en su cargo o removido a otro, s6lo podrfa.ser 

privado de su puesto en términos del titulo cuarto de nues

tra Carta Magna, es decir, por responsabflidad a través del 

juicio político. 

Lo mismo operarta en cuanto al Procurador del Distri 

to Federal; a quien si bien es cierto, no es establece ex-

presamente que debe reunir las mismas calidades para ser Hl 
nlstro de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n; analo

g!a del articulo 12• de la Ley Orgánica de la Procuradurfa 

General de Justicia del Distrito Federal con el arttculo 

95• de nuestra Constitucl6n, se ubica en dicho supuesto. 

b) lndivi'si'b!l idad: Porque los func.fonari.os actúan úni

camente y exclusivamente a nombre de la 1nstftuci6n, y no -

a nombre propio, moti'vo por el cual pueden separarse de sus 
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funciones sin afectar la esencia del Ministerio Público. 

Es decir; que existe unidad de funciones, delegadas 

a una pluraridad de sujetos, quienes aunque intervengan en 

múltiples·actos, representan a una sóla Institución. 

Concluyendo que la I~stttución es única y reside en 

el Procurador quien a través de la Teoría del Organo de 

Jorge Sayagess Lazzo, puede delegar funciones a otros ind! 

viduos quienes actúan como simples representantes de aquél. 

c) Independencia: dicha independencia es en cuanto_ 

a la Jurisdicción, misma que se puede analizar tanto fren

te a los poderes Judicial y legislativo; como ante el mis

mo Ejecutivo, así como ante la Esfera Federal y local. 

Se deduce que en cuanto al cumplimiento des~ come

tidos es Independiente y autónoma de cualquier otra Insti

tución y autoridad. 

Esta teoría ha tomado auge a partir del Noveno Con

greso de la Asociación Internacional de Derecho Penal y -

las Segundas Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesal. 

( 28 ) 

( 28 ) Opus cit. ant, P&g. 270. 
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.d) lrrecusabil idad: Esto lmpl fea que los funcionarios, 

en lo particular, pueden y deben conocer indistintamente de -

todo asunto que se haga de su conocimiento, debiendo excusar

se en los términos de las causas de impedimentos que señala -

la Ley para excusas de Magistrados y Jueces Federales en el -

caso de agentes del Mi'nisterio Público Federal; Magistrados y 

Jueces del 6rden común en cuanto a agentes del Minhterio Pú

blico del Distrito Federal. 

Lo anterior tiene su fundamento en los artículos 27• 

de la Ley Org&nica de la Procuradurla General de la República 

y 26• de la Lay OrgAnica de la Procuraduria General de Justi

cia del Distrito Federal. 

e) Irresponsabilidad: El Ministerio Público como ins

titución no incurre en responsabilidad, pero si los funciona

rios que lo encarnan en la trilogla de responsabilidad civil, 

administrativa y penal; en cuanto a los Procúradores, éstos -

incurrlr4n adicionalmente en responsabilidad pol ltica conforme 

a lo dispuesto en el articulo 110• de nuestra Constituci6n -

Federal. 

f) !mpresclndibilidad: La trilog!a procesal demanda -

la existencia en materia penal para el funcionamiento perfec

to de la maquinaria jurisdiccional, la existencia de un agen

te del Ministerio Público, adscrito a los juzgados de dicha -

materia; la inexistencia de este principio trae consigo la n~ 
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lidad de tQdo lo actuado; es dectr, "es parte imprescindible 

en todo proceso, no pudiendo ser inidado, continuado y con

cluido stn la intervenci6n del Ministerio Público quien por 

ser el representante del Estado y defensor de los intereses 

de la sociedad y por ende parte en el proceso penal le deben 

ser notificadas las determinaciones y providencias dictadas 

por los jueces; condicionante cuyo incumplimiento causa la -

nulidad absoluta de todas aquellas actuaciones que se practl 

que sin su intervenci6n'.'. (29) 

g) Es una lnstituci6n de Buena Fe: aunque la totali

dad de los tratadistas omiten en señalar como principio del 

Ministerio Público la Buena Fe de su actividad, nosotros al 

observar que la doctrina al referirse a la lnstituci6n en e~ 

tudio siempre la califica como de Buena Fe, aunque la legis

laci6n actual de manera expresa no alude a dicho fin; soste

nemos que en virtud que la sociedad es ofendida en el momen

to de la comisi6n del delito, al Ministerio Público le co-•

rresponde procurar el respeto de los derechos de los miem--

bros que integran el conglomerado social debiendo respetar -

ante todo las garantías individuales del delincuente en el -

momento de la investigaci6n; asf como contribuir al respeto 

de la equidad, es por lo tanto, que el Ministerio Público no 

puede ser inquisidor ni mucho menos constituirse en amenaza 

pública. 

( 29 ) Pérez Palma Rafael. Guta de Derecho Procesal Penal. Ed. Porrúa. 
2a. ed. 1975. Pág. 21; 
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~ FUNDAMENTACtON CONSTfTUClONAL ~ SUS FACULTADES 

JURIOICAS. 

La institución del Ministerio Público, se encuentna r~ 

gulada en cuanto a sus fines, por los articulas 21, 102 ~ 

122 fracción VIII de nuestra Carta Magna. Su lugar dentro del 

Estado Mexicano, lo establecen dichos preceptos, que lo ubi-

can dentro del poder Ejecutivo, como una entidad dependiente 

de ~ste, excluida de la normatividad que regula la administr~ 

ción pública, en virtud de poseer autonomia en cuanto al cum

plimiento de sus funciones, encontrándose por ende reglament~ 

da por su propio conjunto de disposiciones que regulan su or

ganización. 

Del análisis de los artfculos constitucionales referi

dos, se deduce, que existen dos ámbitos competenciales del Mi 
nisterio Público, el competente en materia local y el competen 

te en materia Federal; esto derivado, de la división vertical 

y horizontal de poderes que coexisten en todo Estado que opte 

como estructura al Federalismo. 

Asimismo, dicho análisis, n·os determina, que el cometi

do esencial que se delega en la Institución en comento, con-

siste en diversas facultades que podemos agrupar en dos con-

juntos, que denominaremos, las facultades originales y las d~ 

rivadas. 
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Dentro de las facultades originales, tenemos las se

ílaladas en el articulo 21, que son: La investigaci6n y -

Persecución de los delitos, auxiliado de la Policfa Judi

cial, misma que esta bajo el mando y direcci6n inmedia iil 

mediato de dicha Instituci6n, facultades que podemos re~!!. 

mir en el "MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL". 

Como facultades derivadas, tenemos a las contenidas 

en el arttculo 102, mismas que le confieren: La Asesorfa 

Jurfdica del Poder Ejecutivo ante los Tribunales en con-

troversias de inter~s estadual. 

Sin embargo, existen diversos ordenamientos que otoL 

gan múltiples facultades a la Instituci6n del Ministerio 

Público, mismas que tienen como objeto primordial comple

mentar los lineamientos que la Constituci6n otorga a di-

cha autoridad y que serán objeto de estudio durante el d~ 

sarrollo del presente trabajo. 

Una vez establecido el cometido esencial. del Minist~ 

rio Público, es prudente aclarar, que la dependencia en 

la cual reside el Ministerio Público, son las Procuradurfas G~ 

neral de la República encargada del Ministerio Público Federal y las 

diversas Procuradurfas Generales de Justicia de las respectivas enti 

dades federativas y del Distrito Federal, mismas que 

tienen su fundamento legal en la Constituci6n Federal 
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vtgente. 

El objetivo del presente estddlo consiste en observar 

y analizar la fundamentación jur!dica y las facultades que 

poseen las diversas esferas competenctales del Ministerio -

Público. 

Procediendo por ende a seílalar las diversas jurisdlc-

clones de dicha Institución en nuestro pais: 

a) El Ministerio Público de la federación, quien tie 

ne su fundamento legal en los articulas 21 y 102 de -

nuestra Constitución Federal. 

b) El Ministerio Pübl ico del Fuero Común, mismo que 

anal Izaremos como el Ministerio Públ leo del Fuero Co-

mún para el Olstrito Federal, y de las entidades fe

derativas. 

El Hlntsterlo Públ leo d.el Fuero Común para el 01 strlto 

Federal se encuentra fundamentado en los articulas 21, y ª.!!. 

terformente a las reformas Constitucionales del mes de dl-

cfembre de 1993, se encontraba regulado por la base 6a. de 

la fracción VI del artfculo 73 de nuestra Constitución, en

contr3ndose con dichas reformas fundamentado en el actual -

art1culo 122 Constitucional. 
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En cuanto al Mtntsterto PObltco del Fuero Común para -

las enttdades federativas, se deduce su existencia y regul~ 

ci6n normattva de la interpretaci6n de los art•culos 40 y -

116 de nuestra Constituci6n Politica, que señalan lo siguie~ 

te: 

"Articulo 40: Es. voluntad del pueblo mexicano constj_ 

tuirse en una República representativa, democr!tica, -

federal, compuesta de Estados Li~res y Soberanos en t~ 

do lo concerniente a su régimen interior; pero unidos 

en una Federaci6n establecida según los principios de 

esta ley fundamenta 1". ( 30 ) 

"Articulo 116, p!rrafo segundo: Los poderes de los -

Estados se organizarán conforme a la Constituci6n de 

i:ada uno de ellos , ... ". ( 31 ) 

Lo que nos indica que las entidades federativas, tie-

nen libertad absoluta en lo relativo a su intregación y or

ganizaci6n conforme a los lineamientos que marca nuestra -

Ley Suprema; situación establecida por el Constituyente de· 

Querétaro que deleg6 a los Estados la facultad de autodeteI 

minarse a través de su~ propias leyes teniendo como premi

sa fundamental el respeto al Federalismo. 

( 30 ) Constituct6n Polttica de los Estados Unidos Mexicanos. 
( 31 ) Opus cit. ant. 
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E) EL HINfSTERIO PUBLrco FEDERAL. 

El apartado "A" del artfculo 102 de nuestra carta Ha.9. 

na, establece las facultades propias del Ministerio Públ! 

co de la Federaci6n y del Procurador General de la Repú-

blica, mismas que procederemos a exponer previa transcri.e. 

ci6n del contenido del artfculo citado, que señala: 

"ARTICULO 102. La Ley organizará al Ministerio Públ! 

,co de la:Federac[6n, cuyos funcionario~ serán nombrlt 

dos y removidos por el Ejecutivo, de acuerdo con la 

Ley respectiva, debiendo estar presididos por un Pr~ 

curador General, el que deberá tener las mismas cal! 

dades requeridas para ser Ministro de la Suprema Co.!: 

te de Justicia. 

Incumbe al Ministerio Público de la Federaci6n, la -

persecuci6n ante los tribunales, de todos los delitos 

del orden Federal; y, por lo mismo, a él le correspo!!. 

derá solicitar las 6rdenes de aprehensi6n contra los 

inculpados; buscar y presentar las pruebas que acre

diten la responsabilidad de listos; hacer que los juicios 

se sigan con toda regularidad para que la administrit 

cf6n de justicia sea pronta y expedita; pedir la --

aplicacf6n de las penas e intervenir en los nego--

cios que la la ley determine. 
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El Procurador General de la RepOblica intervendr4 pe~ 

sonalmente en las controverstas que se sucitaren en-

tre dos o mh Estados de la Repü61lca de la Unión, e.!! 

tre un Estado y la Federaci~n o entre los poderes de 

un mismo Estado. 

En todos los negocios en que la Federación fuese par

te, en los casos de los dtplom4ticos y los cónsules -

generales y en los dem4s en que deba intervenir el M.i 
nisterio. Público de la Federación, el Procurador Ge

neral to har4 por si o por medio de sus agentes. 

El Procurador General de la República ser4 el consej~ 

ro jur!dico del gobierno. Tanto él como sus agentes -

serán responsables de toda falta, omisión o violación 

de la Ley, en que incurran con motivo de sus funcio-

nes ... ". ( 32 

Cabe descatar que el texto primitivo del articulo 102 

Constitucional fue aprobado, sfn oposi~ión alguna en su di~ 

cusión por el Constituyente de Quer~taro el 21 de enero de 

1917. Dicho precepto difiere únicamente del previsto en la 

Constitución de 1857, en la introducción de la facultad. 

del Procurador de asesorar·al Gobierno Federal. 

Asimismo, el precepto apro6ado por el Constituyente de 

1917, sufrió una ~eforma el 28 de enero de 1992, consisten-
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te en la .ad(clón del apartado "B". 

Deducimos del apartado antes transcrito, que la norma

tlvidad constitucional, confiere facultades tanto al Minis

terio PGblico de la Federación como al Arocurador General -

de la RepGbl fea, as! tenemos que al primero 

las siguientes funciones: 

1 e confiere 

La investigación y persecución de los delitos federa

les; cometido que se le atri6uye en forma genérica al arti

culo 21 constitucional; establecido el apartado "A", la ju

risdicción especifica de la autoridad en comento respecto -

de la actividad y función investigadora la cual se limita -

exclusivamente a los delitos de naturaleza federal; activi

dad que se encuentra regulada por la fracción '/del act.Jal artfc.!!_ 

lo 22 y 7• de la Ley Org&nica de la Procuraduría General -

de 1 a RepGbl fea. 

( 32 J Opus cit. ant. 
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ArtT·culo 72,- La persecuci6n de los delitos del orden 

federal comprenden: 

!. En la averi'guacf6n previa, la recepcf6n de denun-

ctas y querellas, conforme a lo dispuesto en el artfculo 16 

constitucional, y la pr4cttca de todos los actos conducen

tes a la comprobación del cuerpo del delito y a la acredi

tación de la probable responsabilidad del indiciado, como 

elementos que fundan el ejercicio de la acción penal, asl 

como la protección al ofendido por el delito en los térmi

nos legales aplicables. El Ministerio Público solicitara a 

la autoridad jurfsdiccfonal las medidas precautorias de -~ 

arraigo o de aseguramiento patrimonial que resulten indis

pensables para los fines de la averiguaci6n previa y, en -

su caso y oportunidad, para el debido desarrollo del pro

ceso. Al ejercitar la accf6n el Ministerio Público formul~ 

r& a la autoridad jurisdiccional los pedimentos que legal

mente corresponda: 

Cuando el Ministerio Público Federal tenga conocimien

to, por si o por conducto de sus auxiliares, de la probable 

comisión de un delito cuya persecución dependa de querella 

o de cualquier otro acto equivalente, que deba formular alg.!!_ 

na autoridad, lo comunicara, por escrito y de inmediato a -

la autoridad legttijada para presentar la querella o cum--

pl ir el requisito equfvalente, a fin de que resuelvan con -
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el debido conocimiento de los hechos, lo que a sus facult~ 

des o atrtbuclones corresponda, Las autoridades har&n saber 

por escrito al Ministerio Púólico Federal de la determlna-

ci6n que adopten, En caso de que, conforme a lo que autori

za el art{culo 16 constituctonal, el Ministerio Público Fe

deral o sus auxiliares tengan detenidos a su disposici6n, -

asf lo har~n saber a las autoridades legitimadas para form~ 

lar la querella o cumplir el requisito equivalente y éstas 

deber~n comunicar por escrito la determinación que adopten, 

en el lapso de velticuatro horas. 

11. Ante los 6rganos jurisdiccionales, conforme a la -

competencfa de 6stos, la intervenci6n como actor en las ca~ 

sas que se sigan ante los tribunales, solicitando las 6rde

nes de aprehensi6n, de comparecencia o de cateo, ast como -

los exhortos y las medidas precautorias procedentes, propo

niendo las pruebas conducentes al esclarecimiento de la con 

ducta o de los hechos y de la responsabilidad del inculpa-

do, planteando las excluyentes de responsabilidad penal o -

las causas de extinci6n de la pretensi6n punitiva de que -

tenga conocimiento, formulando conclusiones, exigiendo la -

reparaci6n patrimonial que corresponda al ofendido, solici

tando la aplicacl6n de las penas y medidas que procedan, e 

interponiendo los recursos ordinarios que resulten pertinen 

tes, y 

111. lmpugnaci6n en los términos que la ley prevenga, 
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de las sentencias tfefinitivas que causen agravio a los int~ 

reses jurfdfcos de la sociedad, cuya representaci6n corre~ 

ponden al Ministerio Público. ( 33 ) 

Los delitos federales, son especificados, por la fraE_ 

ci6n l del articulo 51 de la Ley Orgánica del Poder Judi-

cial de la Federaci6n, que nos enuncia los supuestos que -

debe reunir el acto illclto para ser denominado" Delito -

Federal ", condiciones que consisten en los siguientes: 

" Articulo 51, Fracci6n Primera: 

Los Jueces de Distrito en materia penal conocerán: 

l. De los delitos del orden federal. 

Son delitos del orden federal: 

a) Los previstos en las leyes federales y en los tra

tados; 

b) Los señalados en los artículos 2• y 52 del C6digo 

Penal; 

c) Los cometidos en el extranjero por los agentes di

plomáticos, personal oficial.de las legaciones de 

la República y c6nsules mexicanos; 

d) Los cometidos en embajadas y legaciones extranje--

ras; 

e) Aquéllos en que la FederaciOn sea sujeto pasivo; 

f) Los cometidos por un funcionario o empleado fede-

ral, en ejercicio de sus funciones o con motivo 

( 33 ) Ley Orgánica de la Procuradurfa General de la República. 
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de ellas; 

g) Los cometi'dos en contra de un funcionario o empte~ 

do federal en ejercicio de sus funciones o con mo

tivo de ettas; 

h) Los perpretados en contra del funcionamiento de un 

servtcio púbt ico federal, aunque dicho servicio e!!_ 

té descentralizado o concesionado; 

i) Los perpretados en contra del funcionamiento de un 

servicio público federal o en menoscabo de tos bi~ 

nes afectados a la satisfaci6n de dicho servicio, 

aunque éste se encuentre descentralizado o canee~~ 

sionado; 

j) Todos aquellos que ataquen, dificulten o imposibi

liten el servicio de alguna atribuci6n o facultad 

reservada a la federaci6n; 

k) Los señalados en et articulo 389 del C6digo Penal, 

cuand6 se prometa o se proporcione un trabajo en -

dependencia, organismo descentralizado o empresa -

de participaci6n estatal del Gobierno F.ederal; ••• (34) 

Los articulas 2• y S• del C6digo Penal, señalan ta a~ 

ptitud jurisdiccional de apticaci6n de tos supuestos deli

tos federales, señalando que 'todos aquettos cometidos en -

aeronaves y buques que se encuentren en nuestro territorio, 

( 34 ) Ley Org!nfca del Poder Judicial Federal. 
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as! como en embajadas, buques y aeronaves nacionales son -

calificados como Federales. Asimismo, el supuesto regulado 

por el Inciso K de la fracclOn antes transcrita, se~ala -

las condiciones del tipo del delito de fraude de servidores 

pObl teas. 

La atribuciOn contemplada en el parrafo segundo del aparta:io 

"A" del articulo 102 constitucional, conlleva la facultad de 

solicitar las Ordenes de aprehensión contra los lnculpa---

dos; buscar y representar las pruebas que acrediten las re! 

ponsabilldad de éstos y pedir la aplicaciOn de las penas e 

Intervenir en los asuntos que la ley determine, como serla -

el caso de los delitos fiscales, que tienen su fundamento 

en el articulo 6• .del Código Penal y se encuentran defin.!_ 

dos en los articulas 95 al 115 del Código Fiscal de la Fede

ración. 

La procuración de Justicia, consistente, en la vlgl-

lancla de los procesos, respetando lo previsto en el arti

culo 17 constitucional, es decir, que la lmpartlclón de -

justicia sea pronta, completa, Imparcial y expedita, dicho 

cometido se encuentra también regulado por las fracciones 

1 y 11 del articulo 2• de la actual Ley Org!nlca de la Pro

curadurla General de la RepObllca, que especifican: 

"Articulo 2•.- La lnstituclOn del Ministerio POblico 

Federal, presida por el Procurador General de la RepOblica,-
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y éste personalmente, en los tArminos del arttculo 102 con~ 

titucional, tendr& las siguientes atribuciones, que ejerce

rln conforme a lo establecido.en el arttculo 10 de esta 

Ley; fracciones I y II. 

l. Vigilar la observancia de los principios de con~ 

titucionalidad y legalidad en el ~mbito de su competen 

cia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente 

corresponden a otras autoridades jurisdiccionales o a.!!_ 

ministrativa"s. 

!!. Promover la pronta, expedita y debida procura-

ci6n e impartici6n de justicia, e intervenir en los 

actos que sobre esta materia prevenga la legislaci6n -

acerca de planeaci6n del desarrollo"; ( 35 ) 

La misma ley orgánica en sus arttculos 32 y 42 norma -

la forma de dar cumplimiento a los cometidos de las fracci!!_ 

nes I y !! del artículo 22 de dicho ordenamiento. Artículos 

que señalan: 

Artículo 32,- La vigilancia de la constitucionali-

dad y legalidad comprende: 

l. La intervencian del Ministerio Público como par

te en todos los juicios de amparo, promoviendo la es-

tricta observancia de la Ley y la protecci6n del inte-

( 35 ) Ley Orglnica de la Procuradurh General de la República. 
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rés público, conforme a lo dispuesto en el artfculo_ 

107, fracci6n XV, de la Constituci6n Polltica de lo~ 

Estados Unidos Mexicanos, y por el artfculo 52, fra~ 

ci6n IV, de la Ley de Amparo, reglamentaria de los -

artfculos 103 y 107 constitucionales. 

Esta atribuci6n comprende las actuaciones necesarias 

para el despacho de las facultades que confiere al procu

rador las fracciones V y Vfll del articulo 107 constitu-

cional. 

!l. La propuesta al Presidente de la República de 

reformas legislativas necesarias para la exacta ob-

servancia de la Constituci6n. La reforma de normas 

locales inconstitucionales se sugerirá por los con-

duetos legales pertinentes, y 

II!. La vigilancia de la apllcaci6n de la ley en 

todos los lugares de detenci6n, prlsiOn o reclusi6n 

de reos federales sin perjuicio de las atribuciones 

de la autoridad competente en materia de ejecuci6n -

de penas y medidas de seguridad. 

Cuando los particulares presenten al Ministerio Pú-

bl ico quejas por actos de otras autoridades, que no 

constituyan delitos del orden federal, aquél las po~ 

dr! en conocimiento de la autoridad a la que corresponda_ 

resolver, y podr! orientar al interesado sobre la --
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atenc.ian que, legalmente corresponda al asunto de que -

se trate. 36 ) 

Articulo 4•.- La promociOn de la pronta, expedita y 

debida procuraciOn e imparticiOn de justicia, y la i~ 

tervenciOn en los actos que sobre esta materia prevea 

la legislaciOn acerca de planeaciOn del desarrollo, -

comprende: 

l. La participaciOn, conforme el articulo 26 constl 

tucional,.a la Ley de PlaneaciOn y al Plan Nacional -

de desarrollo, en el estudio, Ja promociOn y la ejecu

clOn de programas y acciones correspondientes a procu

raciOn e impartlciOn de justicia; 

Sin perjuicio de otros asuntos especlfi-

cos en estos programas y acciones quedarán incluidos -

los conducentes a Ja coordinaciOn entre las autorida

des federales y locales respectivas, con el propOsito 

de integrar un sistema nacional que favorezca el buen 

funcionamiento y el constante mejoramiento de los ser

vicios de procuraciOn de justicia en el pals: 

11. La propuesta ante el Presidente de la Rep6bl1 

ca de las medidas que convengan para el mejoramiento 

de la procuraciOn y de la imparticiOn de justicia, e! 
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cuchando la opini6n, de los funcionarios encargados de 

dichos servicos públicos. asf como de otras personas y 

sectores que por su actividad, 'funci6n o especialidad 

puedan o deban aportar elementos de juicio sobre la mA 

teria que se trate; 

III. La denuncia ante la autoridad judicial corres

pondiente, de las contradicciones que se observen en -

las resoluciones pronunciadas por los órganos de la -

justicia federal, a fin de que aquélla resuelva lo pr~ 

cedente, en los términos de la 1egislaci6n aplicable. 

IV. La opinión en los términos y para los fines a -

que se se refiere la fracci6n anterior, cuando la de-

nuncia de tesis contradictorias provenga de Ministros 

de la Suprema Corte, Salas de ~sta, Tribunales ColegiA 

dos de Circuito o partes en los juicios de amparo. ( 37) 

Bien como se mencionó con antelación, los párrafos se

gundo a tercero del apartado "A" del artfculo 102 constitJ!. 

cional contemplan las facultades del Procurador General de 

la República, mismas que son ejercidas de manera exclusiva 

por dicño funcionario o que pueden ser delegados por este 

a sus agentes, motivo por el cual las hemos agrupado en -

dos: 

(..37 l Idem. 
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LAS DE EJERCICIO PERSONAL CONSISTENTES EN: 

La defensa de los intereses nacionales ente los tr.l 

bunales consistentes en la intervención obligatoria 

personal del Procurador en las controversias que se S.!!_ 

citen entre dos o más estados de la Unión, entre un -

Estado y la Federación o entre los· poderes de un mismo 

estado cuyo conocimiento corresponde a la Suprema Cor

te de Justicia de acuerdo con lo dispuesto en el arti

culo 105 constitucional. Dicha facultad se encuentra -

regulada en la fracción V del articulo 52 de la Ley O~ 

gánica de la procuraduda General de la República que 

si ce: 

Articulo 52.- La presentación ante las autoridades 

jurisdiccionales y la intervención en controversia co~ 

prende: 

Fracción V. (a intervención mediante dictamen jurl

dico sin efectos vinculantes y a requerimiento de las 

partes, en las controversias que se susciten entre dos o 

más estados de la Uni6n, entre un Estado y la Federa-

ción, o entre los Poderes de un mismo Estado, sin per

jucio de lo previsto, en su caso, por la fracción 11 -

de este artTculo. ( 38 ) 

( 38 ) Idem. 
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Dicha ley senala en el p!rrafo segundo de su artfculo 10 

senala las demSs facultades en las cuales deber& el Procur~ 

dor intervenir de manera personal, pSrrafo que senala lo si 

guiente: 

El Procurador deber& intervenir personalmente en --

1 os supuestos a que se refieren los arttculos 3, frac

ci6n 11, 4, fracci6n 11, 5, fracci6n V, 6, 8 y 9, frai:. 

ci6n 1 de este ordenamiento ..•. { 39) 

Las facultades de ejercicio personal o a través, de 

sus agentes, otorgan al Procurador la facilidad de po

der intervenir directa o indirectamente en todos los -

negocio~ en los cuales la Federaci6n sea parte, en los 

casos de los diplomHicos y los c6nsules generales. Di 

cha facultad se encuentra reglamentada en las fraccio

nes 11 y VI del artfculo 5 de la L.O.P.G.R. 

11. La intervenci6n como representante de la Feder~ 

ci6n, en todos los negocios en que aquella sea parte o 

tenga interés jur1dico; 

VI. La intervenci6n, en la forma y con la salvedad 

a que se refiere la fracci6n anterior, en las contro-

versias en que sean parte los diplomlticos y los c6ns~ 

les generales, precisamente en virtud de esta calidad; 

cuando se trate de un procedimiento penal, el Ministe

rio Público proceder& de acuerdo con sus atribuciones 

( 39 ldem. 
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legales. ( 40 l 

Consejero juridico del Go6ierno Federal, consisten

te en orientar y guiar al titular del Poder Ejecutivo 

Federal en la toma de medidas para el mejoramiento de 

la procuraciBn de justicia; en el respecto del orden -

constitucional en todos los proyactos que realice el -

Primer Mandatario; activvdades que se encuentran espe

cificadas en el articulo sexto de la L.O.P.G.R.; mismo 

que en relaci6n con el parrafo 2~ del articulo 10 de
0

-

la misma Ley son y deben ser ejercitadas personalmente 

por el Procurador. 

Para mayor expl icaci6n del objeto de dicha facultad, -

transcribimos a contfouaci6n el articulo 6• de la ley en C.Q. 

mento: 

Art1culo 6•.- El Consejo juridico del Gobierno Fed~ 

ral comprende, además de la promoci6n de reformas leg~ 

les a que se refieren los art!culos 3•, fracci6n 11, y 

4•, fracci6n I y JI, de esta ley: 

J. La opini6n sobre la constituoionalidad de los 

proyectos de ley que el Presidente de la República e~ 

vfe para su estudio; 

( 40 ) lden. 
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[[, La optnl6n Jur(dtca sobre los asuntos que orde

ne el Presidente de la República o ~ollcite el titu-

lar de una dependencia de la administración pública f! 

deral, y 

l!I. El asesoramiento jurfdlco, en el orden estric

tamente técnico y constitucional, respecto de los asun 

tos que lo requieran, por acuerdo del Presiendente de 

la República, al ser tratados en reuniones de titula-

res de las dependencias de la adminlstraci6n pública -

federal. ( 41 ) 

Las dos atribuciones antes cttadas, han sido objeto de 

amplios debates, el principal, se desarrolló en el Congreso 

Jurfdico Mexicano de 1932, entre el Lic. Luis Cabrera y el 

entonces Procurador General de la República, Lic. Emilio -

Portes Gil. Señalando el primero la imperiosa necesidad de 

separar las atribuciones del Ministerio Público y las de r! 

presentación y asesorla del Poder Ejecutivo, que consideró 

incompatible, proponiendo, que las inherentes al Ministe-

rio Público se.delegaran a un.Fiscal General Autónomo; y las 

restantes al Procurador; en tanto que Portes Gil defendi6 -

la unidad de funciones. 

De manera ilustrativa expondremos estractos de los do

cumentos en los cuales fueron expresados los criter1os an--

( 41 ) ld1111. 
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tes ci.tadoi;. 

Al tomar posesi6n del cargo de Procurador General -

de la República el Ltc. EmiHo Portes Gil, emiti6 su circ,!! 

lar no. l, con fecha 3 de septiembre de 1932, misma que se

ñalaba; "en cuanto a la acci5n del Ministerio Público, .co

mo encargado exclusivo del ejercicio de la acci6n penal ••• , 

y, como consejero jurldico del Ejecutivo ... , la Procuradu-

ria de la República debe cumplir con la funci5n de 5rgano -

regulador en la administraci5n de Justicia de la Naci5n ... 

El Ministerio Público sirve lealmente al ejecutivo del que 

forma parte, defendiendo los intereses mate~iales y morales 

del gobierno; prestando ayuda a sus depeÓdencias; pero al -

mismo tiempo, como servidor de la colectividad, procurando 

que las garantía que la Constituci5n otorga a los indivi-

duos se respeten, asf como las normas tutelares, porque se

rla grave error que la Institución se solidarizará con la -

autoridad; cuando aparecieren como responsables en la viol! 

ción de las Leyes". ( 42 ) 

La circular antes citada motivó que el Lic. Luis Cabr~ 

ra enviase una carta con fecha 15 de septiembre de 1932 al 

Procurador General, con el objeto de felicitarle por su no~ 

bramiento, comunic§ndole a la vez su inconformidad con las 

atribuciones que desempeña el Ministerio Público Federal c~ 

( 42 ) Misi6n Constitucional del Procurador General de la República. 
Pág. 31 a 33. 2a. Ed. Botas, 11bico D.F. 1963. 



65 

representante de la sociedad y cQmo ConsejerQ Jurtdico y R~ 

presentante Legal del Ejecutivo, doble papel que lo hace -

sacrificar su papel de Procurador, con tal de sacar avante 

sus prop6sitos del gobierno, de quien es al mismo tiempo -

consejero y representante, ••• siendo lo más trascendental, 

la Procuración de Justicia, tanto en el ejercicio de la a<;· 

ci6n penal, como en su intervención en materia de amparo, • 

pero es el caso del Juicio de Amparo en materia Administra

tiva en donde el Ministerio Público casi siempre sacrifica 

la procuraci6n de· la justicia, para evitar que se ampare a 

los particulares, contra las autoridades administrativas, 

hecho en que prescinde de su funci6n de legalidad, que subor· 

dina a su situación de consejero y representante de la aut!1_ 

ridad adnfnistrativa, quien lacera la esfera jurfdica del 92. 

bernado. ( 43 ) 

Este abuso de la autoridad incomod6·a dicho jurista, -

quien en su misma carta trata de evitar al proponerle al ·

Lic. Portes Gil la funci6n que del>eda seguir como conseje

ro del gobierno seHalando; "El Ministerio Público es el con 

sejero jur!dico del gobierno y por consiguiente quien llam! 

rá la atención del Ejecutivo y sus dependencias sobre la -

Ilegalidad de determinados actos. De esta forma el particu

lar tendrfa en la Procuradurfo General de la República una -

( 43 ) ldem. Pág. 37 y 38. 
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instancia previa para quejarse de las Injusticias de la auto

ridad administrativa para que el Ministerio Público emitie

ra su opini6n imparcial, haciéndola del conocimiento de la 

Secretarla ? Departamento interesado; desempeñando con rec

titud y ética las funciones de procuración de justicia y -

consejero jurtdico". ( 44 l 

Esta motlvaci6n fue llevada por el Lic. Cabrera ante -

el Congreso Jur!dico Nacional de 193Z, ante el cual presen

tó la ponencia denominada: "la Mlsi6n Constitucional del -

Procurador General de la RepDblica", en el cual señala que 

el Cor!cter de Consejero jurld\co de Gobierno del Procura-

dar no debe limitarse a aconsejar al Presidente de la Repú

bl lca cuando éste se lo pido? sino que los Departamentos J.!! 

rfdicos de las dependencias del Ejecutivo deber!an estar S.!! 

peditados al Procurador en cuanto a la formulación y aplic~ 

ción de reglas de fnterpretaci6n, para remediar el abuso de 

poder, que implico el concurso de funciones del Procurador 

General de lo República. 

Paro esto debe reformarse lo Corto Magna en lo referen

te a la estructura en el Poder Judicial y en el Ministerio Público de 

manera tal que su titular seo nombrado por el Congreso de la Unión, -

con la dignidad anAloga a la de los Ministros de la Suprema Corte y 

( 44 ) ldllll. Plg. 39 y 40 •. 
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de car&cter fnamovible; debiendo formar parte de la Supre

ma Corte, haci~ndose escuchar en las sesiones ya sea pers~ 

nalmente o a través de sus delegados quedando el Ministe-

rio PGblico independiente del poder ejecutivo y contempla

do dentro del poder judicial. Independientemente de la In~ 

tituci6n del Ministerio PQblico deber& existir un Procura

dor General de la Nación, como 6rgano del poder Ejecutivo 

dependiente directamente del Presidente de la República 

con el rango de Secretario de Estado; quien representa a -

la Federaci6n en los juicios en que forma parte y a las D~ 

pendencias del ejecutivo, cuando éstas sea actor o demand~ 

do. Dicho Procurador de la Nación ser& el Consejero Jurfdl 

co del Gobierno y Jefe nato de los Departamentos Jurfdicos 

de las Dependencias administrativas; fijando las normas de 

interpretación oficial de las leyes para efecto de aplica

ción concreta. ( 45 ) 

Ponencia que desde el punto de vista funcional jurfdi 

co parece ser Perfecto, sin embargo, caertamos en el mismo 

vicio que el Primer Jefe del Ejército Constituyente seña16 

en su exposición de Motivos del arttculo 21 Constitucional, en 

la que señaló el abuso de autoridad cometido por miembros del 

Poder Judicial que al tener al Ministerio Público bajo su;_ 

jurisdicción denigraron dicha Instituci6n para satisfacer 

las ansias de vanidad violando las Garantfas Individuales. 

( 45 ) Idem, Pigs. 40 a 43. 
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Dicha teorta busca acabar con la corrupcl6n en que in 

curren las autoridades administrativas y el Ministerio PG

bl ico como asesor jurtdico del gobierno y representante de 

la Federaci6n; dejando bajo la esfera judicial al Ministe

rio POblico con la finalidad de garantizar la procuraci6n 

de justicia de manera ética. Creando al mismo tiempo un -

consejero Jurtdico de la Naci6n dependiente del Ejecutivo 

Federal para separar las funciones de asesorla, represent~ 

ci6n y las inherentes al Ministerio Público, siendo el ti

tular de éste nombrado por el Congreso de )a Uni6n y de e~ 

rácter inamovible. Discrepamos de dicha teoría en virtud -

de que se atenta contra una institución de buena fe y equi 

dad que el Estado tiene como 6rgano disuasor de inestabili 

dad. 

As! mismo en la praxis lo propuesto resulta inoperan

te al ver que nuestro sistema presidencialista ha sojuzga

do a sus intereses los poderes Legislativo y Judicial, ca

be hacer menc16n que nuestra Constituci6n establece la de

peridencia presupuestaria de ambos poderes al Ejecutivo. 

Concede inmenso poder al Presidente de la RepGblica al d~ 

legarle la facultad de nombra a los Ministros de la -

Suprema Corte, sometiendo el nombramiento de éstos a la 

C5mara de Senadores o ComisiOn Permanente en su caso, -

hecho que como señala el Dr. Jorge Carpizo Me Gregor en 

su obra: "El Presidencialismo Mexicano", le facilita al 

titular del Ejecutivo Federal el acomodo de individuos_ 
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Incondicionales a sus Intereses en el poder Judicial, como_ 

también sabemos que el Presidente de la Rep6bllca es el je

rarca supremo de su partido polltlco, lo que le garantiza -

el apoyo de las mayorlas en el poder Legislativo y por ende 

el monopolio del Poder P6blico. 

oon Emilio Portes Gil tanto en su contestaclOn al --

Lic. Luis Cabrera como en su estudio presentado el 20 de 

septiembre de 1932 acepta que los planteamientos de Cabre

ra en realidad son la aflrmaclOn de la gestiOn admlnlstrat! 

va del gobierno, misma que en mayor o menor grado prevee la 

Inobservancia de la Ley, no siempre de mala fe sino por fa! 

ta de ajuste o equl 1 lbrlo entre las necesidades sociales.y 1a 

normatlvldad, siendo necesario que el Procurador como titu

lar del Ministerio POblico Federal gule jurldlcamente al -

Ejecutivo en su defensa ante los Organos jurisdiccionales; 

garantizando una procuraclOn de Justicia leal al Presidente 

de la Rep6bllca conforme al desarrollo de la NaclOn. Luego 

entonces, el Ministerio P6bllco no tiene porque doblegarse 

y reformarse a6n para formar parte de un poder de naturale

za distinta a la funciOn social que viene desempenando. La 

soluclOn del problema no depende de f0rmulas externas al p~ 

der Ejecutivo o de la deslgnaclOn de un abogado general, si 

no que depende del perfeccionamiento de la adminslt·raclOn -

de justicia en la realidad. 

Lo esencial es la selecclOn atinada de personas con --
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responsabilidad y ética ante el gobierno y la sociedad; e! 

ta es la única posibilidad humana de perfeccionar al Mini! 

terlo Público, la admlnlstraciOn de justicia en la reali·· 

dad. ( 46 ¡ 

Coincidimos en que los valores de rectitud, honorabl· 

lldad, honestidad deben ser rectores de todo servidor pú-

bllco, ante quien la NaclOn delega su bienestar y desarro_ 

llo Integral, aunque dese4ramos saber cual era el concepto 

de responsabl 1 !dad que Don Eml l lo Porte Gi 1 enarbola en su 

ponencia y circulares que como Procurador General emlt!O d! 

bldo a que según palabras de Fernando Orttz Rublo, hijo de 

On. Pascual Orttz Rublo al se~alar que, "Don Emilio Portes 

GI 1 el de febrero de 1930 mando un sujeto llamado Daniel 

Flores a asesinar a Don Pascual Orttz Rubio; hecho que de~ 

haberse materializado el Secretrlo de Gobernac!On, quien -

entonces era Emilio Portes Gil serla a la muerte del Pres! 

dente de la República, el Presidente Interino de la Repú-

bl lca. 

( 46 ) Idem. Slg. 79 a 102. 



71 

F) INTERVENCIOH COMO PARTE EN TODO JUICIO DE AMPARO. 

Facultad expresa en la FracclOn XV del articulo 107 

constitucional, misma que es delegable en Jos agentes del 

Ministerio PGbllco; facultandolo a abstenerse de Interve

nir cuando el caso a su criterio carezca de interés pGbl! 

co, entendiéndose este como el conjunto de pretensiones -

relacionadas con las necesidades colectivas de los mlem-

bros de una comunidad y protegidas mediante el Estado. 

El Ministerio PGbllco tiene dos funciones en el Jui

cio de Garantlas, la procuraclOn de la pronta y expedita 

admlnlstraclOn de justicia y su calidad de parte en el -

juicio de Amparo, a través de la que puede Interponer los 

recursos de lmpugnac!On que establece la Ley Reglamenta-

ria de los art!culos 103 y 107 de nuestra Carta Magna. 

La fracc!On IV del articulo s• de la Ley de Amparo -

reglamenta la calidad de parte del Ministerio Publico, P! 

ra interponer recursos, de la siguiente forma: 

"Articulo 5• • Son partes en el Juicio de A~paro: 

FracciOn IV. El Ministerio PGbllco Federal, quien 
podr4 Intervenir en todos los juicios e Interponer -

los recursos que senala esta ley, independientemente 

de las obl lgaclones que 1 a misma le precisa para .la pro.!) 
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ta y expedita administraci6n de justicia". ( 47) 

Por su parte la Procuraci6n de Justicia, se encuen-

tra fundada en los articules 113 y 210 del ordenamiento en 

comento que señalan: 

"Articulo 113.- No podrá archivarse ningOn juicio -

de Amparo sin que quede enteramente cumplida la senten. 

cia en que se haya concedido al agraviado la protec--

ci6n Constitucional, o pareciere que ya no hay mate--

rial para la ejecuci6n. El Ministerio PGblico cuidará 

del cumplimiento de esta disposici6n". ( 48 ) 

"Articulo 210.- Siempre que al concederse definiti

vamente al quejoso el amparo de la Justicia Federal 

apareciere que la violaci6n de garantfas cometidas 

constituye delito, se hará la consignaci6n del hecho -

al Ministerio PGblico". ( 49 ) 

( 47 Ley Reglamentaria de los articules 103 y 107 Constitucionales. 
( 48 !dan. 
( 49 !dan. 
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G) ORGANlZAClON DE LA PROCURADURlA GENERAL DE LA 

REPUBLICA. 

La Ley OrgAnicade la Procuradurta General de la RepQbl.!. 

ca en su articulo 1•, la define como la dependencia del Po

der Ejecutivo Federal en la que se Integran la lnstituc!On 

del Ministerio PObllco Federal y sus Organos auxiliares di

rectos, para el despacho de aquella y a su titular atrlbu-

yen los artlculos 21 y 102 de nuestra carta Magna y de las 

leyes. Por su parte el. articulo 12• de la misma ley nos S! 

nala que la Procuradurla estarA presidida por el Procura-

dor General de la RepQblica, quien ejercerA las funciones

que liLsenale, esta ley y la Constitucion; ademAs de ser el 

Jefe Supremo de la lnstltuciOn y Organos auxiliares del -

Ministerio PObllco de la FederaclOn. 

Dicho ordenamiento jurldlco en su articulo 14 senala -

como auxiliares directos del Ministerio PObllco Federal a: 

1.- La Policla Judicial Federal. 

2.- Los servicios periciales de dicha dependencia. 

Y como auxiliares indirectos a: 

1.- El Ministerio POblico del Fuero Coman. 

2.- La Pollcla Judicial y Preventiva de las Entidades 

Federativas y del Distrito Federal. 
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3.- Capitanes, Encargados y Patrones de naves y aeron! 

ves nacionales. 

4.- COnsules y Vlceconsules en el extranjero. 

en caso de ausencia, falta o excusa del encargado -

de una Agencia del Ministerio PObllco, cuando no sea posi--

ble cubrirlo con otro agente de la Instltuc!On ser~n: 

1.- Los funcionarios de otras dependencias del Ejecut! 

vo Federal. 

Las bases de OrgAnlz~clOn de la Procuradurla General -

de la RepObllca se encuentran reglamentadas en los artlcu

Jos 12• y 15• de su Ley OrgAnlca y en el Reglamento de la -

misma ley, que estructuran administrativamente a la Procur! 

durla de la siguiente forma jerArqulca: 

1.- El Procurador General, dependiendo directamente de 

él, las siguientes dependencias: 

1.1 SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS. 

1.2 SUBPROCURADURIA DE CONTROL DE PROCESOS. 

1.3 SUBPROCURADURIA DE ASUNTOS JURIDICOS. 

1.4 SUBPROCURADURIA DE DELEGACIONES Y VISJTADURIA. 

1.5 INSTITUTO NACIONAL PARA EL COMBATE A LAS •• 

OROG~S. 

1.6 OF!ClALIA MAYOR. 

1.1 CONTRALORIA INTERNA. 
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1.8 CONSULTORIA LEGAL. 

1.9 UNIDAD DE COMUNICACION SOCIAL. 

1.10 OIRECCION GENERAL DE SERVICIOS PERICIALES. 

1.11 OIRECCION GENERAL DE LA POL!CIA JUDICIAL FE--

OERAL. 

2. LA SUBPROCURADURIA DE AVERIGUACIONES PREVIAS QUE 

COMPRENDE: 

2.1 DIRECCION GENERAL DE AVERIGUACIONES PREVIAS --

QUE SE INTEGRA: 

2.1.1 AVERIGUACIONES DEL AREA METROPOLITANA. 

2.1.2 AVERIGUACIONES DEL AREA FORANEA. 

2.1.3 FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS FISCALES Y DE -

BANCA. 

2 .1.4 FISCALIA ESPECIAL E1l DELITOS COMETIDOS POR SE~ 

VIOORES PUBLICOS Y PREVISTOS EN LEYES ESPECI~ 

LES. 

2.1.5 FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS PATRIMONIALES Y 

PROPIEDAD INTELECTUAL. 

3. SUBPROCURAOURIA DE CONTROL DE PROCESOS, QUE -

COMPRENDE: 

3.1 OIRECCION GENERAL DE CONTROL DE PROCESOS QUE 

SE INTEGRA: 

3.1.1 CONTROL DE PROCESOS DEL AREA METROPOLITANA. 

3.J.2 CONTROL DE PROCESOS DEL AREA FORANEA. 



3.1.3 FISCALIA DE CONT~OL DE MANDAMIENTOS JQ 

DICIALES. 

3.1.4 FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS COHETl-

DOS POR SERVIDORES PUSLICOS Y PREVIS

TOS EN LEYES ESPECIALES. 

3.1.5 FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS FISCALES 

Y DE SANCA. 

3.1.6 FISCALIA ESPECIAL EN DELITOS PATRIMO-

NIALES. 

3.1.7 FISCALIA ESPECIAL OE NORHATIVIOAD Y -

CONTROL PROCESAL. 

3.2. OIRECCION DE ASUNTOS ESPECIALES. 

4. SUBPROCURADURIA DE ASUNTOS JURIDICOS QUE 

COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE: 

4.1 DIRECCION GENERAL JURIDICA QUE COMPRENDE 

LAS DIRECCIONES DE: 

4.1.1 ESTUDIOS LEGISLATIVOS. 

4.1.2 JUICIOS FEDERALES. 

4 .1.3 

4.1.4 

4.2 

4 .2.1 

4.2.2 

ASUNTOS INTERNACIONALES. 

BIBLIOTECA Y DOCUMENTACIDN JURIDICA. 

DIRECCION GENERAL DE AMPARO QUE COH--

PRENDE LAS DIRECCIONES: 

DIRECCIDN OPERATIVA. 

DIRECCION DE CONTROL NORMATIVO. 
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4.3 DIRECCION GENERAL DE PARTICIPACION -

SOCIAL Y ORIENTACION LEGAL CONFORMADA 

POR: 

4.3.1 DIRECCION DE PARTICIPACION SOCIAL. 

4.3.2 DIRECCION DE ATENCION A LA FARMACOOE

PENDENCIA. 

4.3.3 DIRECCION DE ORIENTACION Y DIFUSION LE

GAL. 

4.4 OIRECCION GENERAL DE ASUNTOS LEGALES -

INTERNACIONALES CON LAS DIRECCIONES DE: 

4.4.1 DIRECCION DE ANALISIS INTERNACIONAL. 

4.4.2 OIRECCION DE PLANEACION 

ACCIONES INTERNACIONALES. 

Y ENLACE DE 

5. SUBPROCURADURIA DE DELEGACIONES Y VISITADU

RIA QUE SE INTEGRA: 

5.1 VISITADURIA GENERAL. 

5.2 DELEGACIONES EN: 

5.2.1 BAJA CALIFORNIA NORTE. 

5.2.2 BAJA CALIFORNIA SUR. 

5.2.3 CAMPECHE. 

5.2.4 COAHUILA. 
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5.2.5 COLIMA 

5.2.6 CHIAPAS 

5.2.7 CHIHUAHUA 

5.2.8 DURANGO 

5.2.9 ESTADO DE MEXICO 

5 .2 .10 GUANAJUATO 

5.2.11 GUERRERO 

5.2.12 HIDALGO 

5.2. 13 JALI seo 

5.2. 14 MJCHOACAN 

5.2.15 MORELOS 

5.2.16 NAYARIT 

5.2.17 NUEVO LEON 

5.2.18 OAXACA 

5.2.19 PUEBLA 

5 .2. 20 SONORA 

5.2.21 TABASCO 

5.2.22 TLAXCALA 

5.2.23 VERACRUZ 

5.2.24 YUCATAN 

5.2.25 ZACATECAS 

5.2.26 DELEGACJON GENERAL METROPOLITANA DEL • 

DISTRITO FEDERAL CON SUBDELEGACIONES • 

EN LOS RECLUSORIOS: 

5.2.26.l NORTE. 

5.2.26.2 SUR. 
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5~2.26.3 ORIENTE. 

6. INSTITUTO NACIONAL DE COMBATE A LAS DROGAS 

CON LAS DIRECCIONES DE: 

6.1 DIRECCION GENERAL DE PDLICIA JUDICIAL 

FEDERAL ANTINARCOTICOS. 

6.2 DIRECION GENERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA-

LES EN DELITOS RELACIONADOS CON ESTUPE

FACIENTES Y PSICOTROPICOS, INTEGRADA 

POR LAS SIGUIENTES DIRECCIONES: 

6.2.1 AVERIGUACIONES PREVIAS EN MATERIA DE E~ 

TUPEFACIENTES Y PSICOTROPICOS. 

6.2.2 CONTROL DE PROCESOS EN MATERIA OE ESTU

PEFACIENTES Y PSICOTROPICOS. 

6.3 OIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION DE NAR 

COTICOS QUE COMPRENDE: 

6.3.1 DIVISION DE INVESTIGACIONES CONTRA EL -

NARCOTRAFICO. 

6.3.2 DIRECCION DE CONTROL E INFORMACION. 

6.3.3 OIRECCION DE ENLACE Y CONCENTRACION. 

6.4 DIRECCION GENERAL DE CAMPAÑA CONTRA LA 

PRODUCCION DE NARCOTICOS QUE COMPRENDE 

LAS SIGUIENTES DIRECCIONES: 

~\\ t)t\\t 
t.sn lES\S '\t\.\~\t\'ik\ 

Sllll Ul U 
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6.4.1 LOCALIZAC!ON, VERIFICACION Y DESTRUC··

CION DE PLANTIOS. 

6.4.2 APOYO LOGISTICO. 

6.4.3 OPERACIONES AEREAS EN LAS CAMPARAS CON·

TRA LA PRODUCCION DE NARCOTICOS. 

6.5 OIRECCION GENERAL DE CENTROS DE PLANEA

CION PARA EL CONTROL DE DROGAS. 

7. · OFICIAL!A MAYOR INTEGRAOA POR LAS SIGUIE! 

TES AREAS: 

7.1 DIRECC!ON GENERAL OE RECURSOS HUMANOS 

FINANCIEROS CON LAS DIRECCIONES DE: 

7 .1.1 RECURSOS HUMANOS. 

7 .1.2 PROGRAMACION Y PRESUPUESTO. 

7. 1.3 CONTABILIDAD. 

7.2 DIRECCION GENERAL DE RECURSOS MATERIA· 

LES QUE COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE: 

7.2.1 BIENES. 

7.2.2 SERVICIOS 

7.2.3 INFORMA TI CA. 

7.2.4 TELECOMUNICACIONES 

7.3 DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS AEREOS, 

QUE COMPRENDE LAS DIRECCIONES DE: 
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7.3.1 OPERACIONES AEREAS. 
7.3.2 SUPERVISION Y MANTENIMIENTO. 
7.3.3 CONTROL DE CALIDAD. 

B. CONTRALORIA INTERNA COHPUSTA PDR LAS D! 
RECCIONES DE: 

8.t SUPERVJSION. 
8.2 DIRECCION GENERAL DE CONTROL, AUDITO-

RIA Y QUEJAS INTEGRADA POR LAS DlREC-
C IONES DE: 

8.2.1 CONTROL TECNICO. 
8.2.2 AUDITORIA. 
8.2.3 QUEJAS Y ATENCION AL PUBLICO. 

B.3 SUPERVISION A LA CAMPARA CONTRA EL NA~ 
COTRAFICO. 

9. UNIDAD DE COMUNICAC!ON SOCIAL CON LAS DI
RECCIONES DE: 

9.1 INFORMACION. 
9.2 COMUNICACION. 
9.3 DIFUSION. 

10. OIRECCION GENERAL OE SERVICIOS PERICIALES 
CON LAS DIRECCIONES DE: 

10.1 IDENTIFICACION Y CRIHINALISTICA. 
10.2 TECNICO PERICIAL. 



82 

,11. DIRECClON GENERAL DE LA POLICIA JUDICIAL 
FEDERAL COMPUESTA POR LAS DIRECCIONES 
DE: 

11.1 INVESTIGACION. 
11.2 APREHENSIONES. 

,!•. 
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H) MINISTERIO PUBLICO PARA EL DISTRITO FEDERAL~ 

Hasta antes del 25 de octubre de 1993, la lnstltuc!On 
del Ministerio Público para el Distrito Federal se encontr! 
ba fundamentada constitucionalmente en el articulo 73, fra~ 
clOn V!, base 6a.; pero en la fecha antes citada se modifi
co y reformo la situación constitucional de esta Institu-
clOn para quedar regulada por la actual fracclOn VIII del -
articulo 122 que señala: 

"Articulo 122.- El gobierno del Olstrlto Federal -
esta a cargo de los· poderes de la Un!On, los cuales lo 
ejercerán ~r st y a través 1e lvs Organos de gobierno 
del Dlstr.lto Federal, representati.vos y democrátlcos,
que establece esta constltuclOn ••• 

VIII. El Ministerio Público en el Distrito Federal 
estará a cargo de un Procurador General de Justicia y 

" ( 50 ) 

La Ley Orgánica de la Procuradurla General de Justicia 

del Distrito Federal, en su ar ttculo 12 señala, que la Proc!!. 

radurla General de Justicia del Distrito Federal, es la De-

pendencia del poder Ejecutivo Federal en la que se integra -

a el Ministerio PGbllco del bistrito Federal y su 6rganos -

auxiliares directos; para el despacho de los cometidos que -

le señala nuestra ConstituciOn Polltica y demas leyes. 

El mismo ordenamiento nos señala que la lnstituciOn en 

( 50 ) Constitucl6n Pol1t1ca de los Estados Unidos Mexicanos. 
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comento ser! presidida por el Procurador General de.Justi

cia del Distrito Federal, quien ejercerá las funciones que 

conforme a Derecho se le seHalen. 

Son atributos y cometidos del Ministerio Público pa

ra el Distrito Federal constdfie a la Ley Orgánica de la 

Procuradurta General de Justicia del Distrito Federal: 

a) La investigaci6n y persecuci6n de los delitos 

del orden común que conforme al arttculo 21 Constit~ 

cional le son conferidas, mismas que el arttculo 2~ 

fracci6n primera de la Ley Orgánica de la Procuradu

da General de Justicia del Distrito Federal reglamenta. 

b) La Procuradurta de Justicia consistente en ve

lar por la legalidad en la esfera de su competencia, 

promoviendo la pronta, expedita y debida procuraci6n 

e impartici6n de justicia, facultad consistente en -

mantener el respeto de la legalidad en la esfera de 

su competencia como principio rector de la conviven

cia social, promoviendo la pronta, expedita y debida 

impartici6n de la justicia. 

c) Proteger 1 os Intereses de los menores, 1 ncapa-

ces, as! como los Individuales y sociales en general. In

terviniendo en los juicios civiles y familiares, en 

los que aquellos sea parte o puedan resultar afectados. 
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d) La correcta aplicaci6n de ias medidas de polf
tica criminal en su ambito jurisdiccional, en donde 
será receptor de quejas de los fnternos en relaci6n 
a sus derechos. 

Dicho ordenamiento seMala las facultades personales 
del Procurador, mismas. que pueden algunas ser delegables en 
los Subprocuradores, como son los supuestos que seMala el artfculo 6_'.'._: 

a) cuando proceda autorizar a los servicios comp~ 
tentes, para que actúen en materia de sobresefmiento 
de los procesos penales; 

b) resolver en los casos en que proceda, la soli-· 
citud de la libertad de un detenido asf como para p~ 
dir el no ejercicfo de la acci6n penal; 

c) resolver consultas de agentes del Ministerio Pú-
bl ico o prevenciones que la autorfdad judicial acue~ 
de, en los casos de conlcusiones no acusatorias, o 
de sobresefmiento del proceso, o libertad absoluta del incul~ 
do. 

Son facultades no delegables, las consistentes en la -
dlrecci6n y control de la polftica de la Procuradurfa y 
unidades que la conforman; el desempeMo de las comisiones 
que le encomiende el titular del Ejecutivo Federal; asf c~ 
mo proponer a éste proyectos de Reforma en materia sustan
tiva penal dentro de su &mbito de competencia; y ser cons~ 
jera jurfdico del ciudadano Presidente de la República en 
los casos en los cuales el Distrito Federal, sea parte en 
cualquier controversia o negocfo jurfdico, siempre y cuan
do se solicite. 
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!) ORGANIZAC!ON DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA 

OEL DISTRITO FEDERAL. 

La estructura de esta Dependencia se encuentra reg~ 

lada por su reglamento interno en vigor, ~ismo ordenamien

to que en su artfculo l~ señala que dicha Dependencia tie

ne a su carga el ejercicio de las atr!buciones conferidas 

al Ministerio Públ leo del Distrffo Federal y demás asuntos 

que conforme a la Constituci6n, Ley Org~nica de la Procur~ 

durfa General de Justicia del Distrito Federal y demás or

denamientos le sean señaladas. facultades que desempeñará 

a través de la siguiente organfzaci6n jerárquico -adminis

trativa: 

l.- El Procurador General de Justicia del Distri

to Federa 1. 

I !.• Subprocurador de Averiguaciones Previas. 

II !.- Subprocurador de Control de Procesos. 

IV.• Oficial Mayor. 

v.- Contral arta Interna. 

VI. - Oirecci6n General de Adminlstraci6n y Recur--

sos Humanos. 

VI!.- Direcc16n General de Asuntos Jurfdicos. 

Vl l l.· Oirecc16n General de Averiguaciones Previas. 
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tx. - Direcc i6n General de Control de Procesos. 

X.- Dlrecc tOn General de Coordinaci6n de Delegaci~ 

nes. 

XI.- Dtrecci6n General del Ministerio Público en lo 

Familiar y Civil. 

Xtt .- Olrecci6n General de la Pol ida Judicial. 

XII l. - Oirecci6n Genera 1 de Servicios a la Comunidad. 

XIV.- Otrecci6n General de Servicios Periciales. 

XV.- Unidad de Comunicaci6n Social. 

XVI.- Organos Desconcentrados por Territorio. 

XVII. - Comisiones y Comités. 

Los 6rganos desconcentrados a que hace alusión el Re

glamento de la Ley Org5nica de la Procuradurfa General de -

Justicia del Distrito Federal, son las Delegaciones Region~ 

les, mismas que se crearon para hacer m5s pronta la procura 

ci6n de justicia, dependencias que se encuentran ubicadas -

por cada Oelegaci6n Po11tica a excepci6n de la Delegaciones 

Regionales de Alvaro Obregón que encierra bajo su jurisdic

ct6n a la delegación Magdalena Contreras; lztapalapa que -

tiene jurisdicción en la Delegaci6n· Tlahuac; Miguel Hidalgo 

cuya jurisdicción se amplia a la delegación Cuajimalpa; y -

Tlalpan que tiene bajo su competencia territorial a las de

legaciones de Milpa Alta y Xochimilco. 

Estas delegaciones regionales se encuentran organiza

das de la siguiente manera jer4rqu!ca: 
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I.- Delegado Regional, 

II ,- Subdelegado de Fiscalta Especial. 

III. - · Subdelegado de Averiguaciones Previas. 

IV. - Subdelegado de Servicios a la Comunidad. 

v.- Subdelegado de Servicios Administrativos e ·In-

form8tica. 

V l. - Subdelegado de Servicios Periciales. 

VI l. - Subdelegado de Policia Judicial. 

VIll.- Comandantes de Grupo de la Poli eta Judicial. 

!X,- Jefe de Departamento de Consignaciones. 

X.- Jefe de Departamento de Serv i c los Administratj_ 

vos. 

Xl.- Jefe de Departamento de Averiguaciones Previas 

en mesas de Tr&mite. 

XII.- Jefe de Departamento de Averiguaciones Previas 

en Agencias Investigadoras del Ministerio Públj_ 

co. 

As, mismo queremos seftalar que la Dependencia en co-

mento fue la primera que implemento a partir de este sexenio 

el funcionamiento de las agencias del Ministerio Público EJ!. 

pectalizadas en asuntos del menor, delitos sexuales, de aten 

ci6n al :turista y de incapaces asf como la agencia especial 

con detenido, agencia especializada en investigaci6n de ro-
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bo de infante. 

El surgimtento de esta clase de agencias fue originA 

do por el alto tndi·ce delfct\vo e incidencia en las siguie.!l 

tes figuras delictivas: 

al En Delitos Sexuales: A partir-de 1987 nuestra -

metr6poli sufrí6 un elevado Tndice de ataques sexua-

les a mujeres principalmente en las &reas jurisdicci~ 

les que comprenden las delegaciones polTticas de: -

Gustayo A. Madero, Venustiano Carranza, Iztapalapa, -

Xochimilco, Tlahuac, Coyoac&n, Miguel Hidalgo y Milpa 

Alta; lo que aunado a la excesiva carga de trabajo de 

las diversas agencias investigadoras traía como cons~ 

cuencia una deficiente atenci6n hacia las vtctimas de 

este tipo de delitos. Ast mis~o. tras el planteamien

to formulado al C. Presidente de la República por --

agrupaciones conformadas por vtctimas de violaci6n; -

el entonces Procurador Lic. Ignacio Morales Lechuga, 

emiti6 el acuerdo A/021/89 en el que designó a cuatro 

agentes especiales del Min~sterio Público del sexo f~ 

menino cuya competencia exclusiva era el conocimiento 

de hechos cuya comisi6n integrase algún delito sexual. 

Dicho acuerdo estableci6 terminantemente que to·do 

el personal del turno, médico, psico16gico y de polt

cta judicial que actuara en el conocimiento de dichas 



tndagatortas deberta estar lntegrado por mujeres. 

Aunado a lo antertor la vtcttma tendrá el apoyo psi

co16gico para su recuperact6n después de iniciada la 

avérfguación previa. 

La residencia de los agentes especializados deberá -

de ser en áreas completamente diferentes a las de las age~ 

etas ordinarias, lugares en donde única y exclusivamente -

tendr!n acceso el personal asignado, las victimas y algún 

familiar o persona de confianza para que la asista en el -

momento de rendir su declaraci6n aOn cuando este beneficio 

por Ley Onica y exclusivamente se les concede a los presu~ 

tos responsables, esta disposici6n es motivada en virtud -

de que la victima se siente con más confianza y seguridad, 

inclusive al momento de reconocer al sujeto activo del de

lito ~sta lo hace a través de la Cámara de Heissel que f~ 

ctltta el reconocimiento e imputación del presunto respon

sable quien al encontrarse frente a un supuesto espejo pue 

de ser identificado en otra área por el sujeto pasivo, 

quien se encontrará con la confianza de no tener contacto 

directo con el sujeto que la ataco. 

Estas agencias especializadas se encu~ntran ubicadas 

en la Delegaci6n Gustavo A. Madero; Coyocón, Venustiano -

Carranza y Miguel Hidalgo. Funcionando conforme a lo dis-

puesto por su manual operativo publicado en el Diario Ofi

cial de la Federación el 7 de septiempbre de 1989. 
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b} Atenci6n de asuntos relacionados con menores de 

edad¡ Uno de los proolemas m!s graves en la actual 1dad 

en nuestra ciudad es el creciente número de menores -

qutenes son vtctimas de delito o infractores de las -

leyes penales, situaci6n que perjudica a nuestra soci~ 

dad quien reclama atenci6n mSs humanitaria y el res-

peto a los derechos de los menores; un trato m!s ju~ 

to en la resoluci6n de los problemas de los menores -

que infringen las leyes penales, quienes no deben de 

ser tratados como delincuentes. 

Es por esto que el 4 de agosto de 1989 fue publica 

do el acuerdo A/032/89, en el que se crea una agencia. 

especial para la atencf6n de asuntos relacionados con 

menores de edad, misma que solamente conocer! asuntos 

de esta materia en los casos que el menor sea victima 

o menor infractor y con la finalidad de dar una aten

ci&n especializada a las futuras generaciones. 

Esta Institucl&n tiene su sede en el sector cen--

tral de la Procuradurta, dependiendo directamente de 

la D1reccl6n General del Ministerio Público en lo F! 

mtliar y Civil. 

el Atenci&n al Turista: El acuerdo A/033/89, cre6 

la agencia especial en atencl6n al turista con la fl 

nalidad de proteger a extranjeros y darles mejores -



92 

y mas ampl tos espact-os de segur\dad con h atenc\6n -

de la Procuradurta del Dtstrtto federal¡ coadyuvando 

al mantenimiento de nuestras relaciones con otros E~ 

tados y por ende incrementando el turismo en nuestra 

ciudad que en la actualidad es una fuente de ingre-

sos de mucfios de nuestros ciudadanos. Estas dependen 

etas ·para el cumplimiento de su finalidad cuentan -

con personal .capacitado con peritos intérpretes-tra

ductores para dinamizar la atenci6n en la procuraci6n 

de justicia para con el turista. Esta agencia depen

de directamente de la Direcci6n General de Averigua

ciones Previas, siendo en la actualidad tres agencias 

investigadoras especializadas, mismas que se encuen

tran adscritas a la Oelegaci6n Cuauhtémos y a la Oe

legact6n Venustiano Carranza con residencia en la Z~ 

na Rosa, Centro Hist6rico y Aeropuerto Internacional 

de nuestra ciudad. 

d) Agencia Especial con detenido: Su competencia -

consiste en el conocimiento de todos aquellos delitos 

relevantes del fuero común en los que por la magnitud 

de sus caracter,sttcas sea necesario una extrema seg~ 

ridad y discreci6n por parte de la autoridad. Oepen-

diendo directamente de la Oirecci6n General de Averi

guaciones Previas y con Otrecci6n y Competencia en -

todo el Distrito Federal. 



CAPITULO SEGUNDO 

"MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL" 
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A) LA TITULARIDAD DE LA ACCIDN PUNITIVA. 

El constituyente de Querétaro estableci6, en el artl 

culo 21• de nuestra ley fundamental, la doble funci6n que -

el Ministerio PQblico tiene en materia penal. 

Actividad consistente en la titularidad de la acción 

penal y la dirección y mando de la Policla Judicial; este -

precepto innovó la esfera competenclal de los poderes pQbl! 

cos, excluyendo al Poder Judicial de ejercicio de la acción 

pena 1. 

Nuestro máximo Tribunal resaltó la división de la e~ 

fera de atribuciones al señalar: 

"Organizaci6n Judicial.- una de las más trascen-

dentales innovaciones que en ella hizo la Constltu-

ci6n de 1917, es la de que los Jueces dejen de pert~ 

necer a la Pollcla Judicial, y sean jueces exclusiv~ 

mente". 51 ) 

"El articulo Constitucional antes referido, ordena, 

( 51 ) Ejecutoria cita en el t0010 II, pág. 83, bajo el rubro: Amparo 
Penal en Revisi6n, Hartam, Eduardo y coacusados, 9 de enero -
de 1918, unanimjdad de 11 votos. 
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que corresponde al Ministerio PObllco y a la Pollcla Judi

cial, que debe estar bajo la autoridad de mando de aquél. -

Una de las mas trascendentes Innovaciones hechas por la Con! 

tltuc!On de 1917, a la organlzac!On judicial, es la de que -

los jueces dejen de pertenecer a la policla judicial, para -

que no tengan el caracter de jueces y partes encargados, co

mo estaban antes de la vigencia de la Constltuc!On, de decl 

dir sobre la responsabilidad penal y allegar, de oficio, el~ 

mentos para fundar el cargo•. ( 52 ) 

oe modo que, la Titularidad de la acc!On penal corres--

pande exclusivamente al Ministerio POblico; quien en caso -

de abstenerse de su ejercicio, no existe norma constltucio-

nal, que otorgue .validez al procela y actos de autoridad -

dictados en él en virtud de ser Inconstitucionales por sur

gir de autoridad carente de competencia para exitar la maqul 

narla jurisdiccional en materia penal, agotar sus etapas y 

dictar sentencia con efectos jurldlcos licitas. 

Este criterio se sustenta en la siguiente jurisprude~ 

dencla que dice: 

"AcclOn Penal, su ejercicio corresponde exclusivamente 

al Hlnlsterlo PObllco; de manera que, cuando el no eje! 

( 52 ) Jurisprudencia visible en el Apéndice al Semanario Judicial 
de la FederactOn 1917-1975, segunda parte, Primera Sala, T~ 
sis 5, pág. s. 
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ce esa atc(~n, no haf base para el procedtmlento¡ y 

la Sentencia que se dicte stn que tal acci6n se ha

ya ejercido por el Ministerio Püblico, importa una 

violación de las garantfas consagradas en el artlc~ 

lo 21 constitucional". ( 53 ·¡ 

As1 también tenemos que: 

El articulo 102 constitucional reglamenta las facult~ 

des que el Ministerio POblico tiene, como titular del ejer

cicio de la acción penal; que aunque el congresista de Qus 

r!taro en este artfculo se refiere al Ministerio Püblico -

Federat, en sus lineamientos establece los limites para la 

Institución del Ministerio Público del Fuero Comün del Dis

trito Federal y entidades federativas, reglamentando los al 

canees de esta facultad exclusiva. Asf lo resolv16 la Suprs 

ma Corte de Justicia de la Naci6n en la Tesis Jurispruden-

cial que a contfnuaci6n se ctta: 

"Ministerio PUblico. El articulo 102 Constitucf! 

na1, aunque refiriéndose al Ministerio Público Fed~ 

ral, en realidad no hace mas que venir a desarro-

llar la misma Instituci6n del Ministerio Pübllco, -

( 53 ) JurUprudencia ctta en el Apendtce del Semanario Judicial de la 
federac16n 1917-1975, segunda parte, Primera Sala. P&g. 13. 
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definiendo, por decfrlo ast en que consiste el eJer:. 

cfcfo de la acciOn penal, que, conforme al articulo 

21 de la mfsma Constitucl6n, es exclusiva del Mini~ 

terio Públfco sin distingo que éste sea federal o -

del Fuero Común; pues el último no puede tener fun

ciones distintas o más limitadas que las que tiene 

el Federal; por tanto, si el Ministerio Públ leo no 

solicft6 la orden de aprehensión, el juez no tiene 

facultades para dictarla". { 54 ) 

A mayor abundamiento, queremos aclarar, que la. Pol! 

eta Judicial como dependfente del Ministerio Público, no -

tiene delegada el atributo de ejericio de la acción penal, 

pues sus facultades son únicamente investigadoras, al Mi-

nisterio Público que es el titular, lo anterior lo funda-

mos en el contenido de la siguiente Tesis Jurisprudencial: 

"Polich Judicial. De los antecedentes que infor. 

ron en el arttculo 21 Constitucional, se desprende 

que las atribuciones de esa polic!a son de mera ln

vestigaciOn, y que al Mfnisterio Público quedó ene~ 

mendado el ejercicio de la acción penal ante los -

tribunales, asf no es verdad que dicha acción penal 

( 54 ) Jurisprudencia cita en el tomo XIX, p!g. 251, bajo el rubro: 
Amparo penal en ºrevisión, Francisco Ramtrez y coacusados, 10 
de agosto de 1926, unanimidad de 8 votos. 
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pueda eJercttarse tndtstit~mente por el Ministerio 

POblico o por los mtembros de la policta, y llegando 

el caso por los fiabHantes del lugar, entre los que 

figurarTa, de modo preferente el querellante!. ( 55) 

Por lo que se confirma que el Ministerio Público no 

puede ser substituTdo en ninguna forma en el desempeño de 

sus facultades; sus actos, para que tenga validez y lici-

tud, deben ser emitidos por el titular de dicho órgano del 

Estado quien deber! firmar el documento para darle autentl 

cidad. 

Criterio que coincide con .lo sustentado por nuestra 

Suprema Corte de Justicia, en la presente ejecutoria. 

"Acci6n penal, Ejercicio de la. No puede jurfdic.!!_ 

mente sostener que la firma de dos personas cuales-

quiera, asentadas con el pliego de consjgnaci6n, re!!! 

placen a la del Ministerio Público, porque sus fun-

ctones no son delegables, sino exclusivas; segGn el 

arttculo 21 de la Constituci6n, admitir lo contrario 

serta tan peligroso, como que dos individuos cuales

quiera, redactando un pÚego de conslgnaci6n y acomp.!!. 

ñ!ndolo de unas diligencias también firmados por ---

l 55 l Jurisprudencia cita en el Tomo XXVII, Quinta Epoca, plg. 1.560 
bajo el rubro: Quejoso Vicente Segura Martfnez. 



99 

"' ellos exclusivamente, podran restringir la libertad 

de quienes tuvteran por conveniente, y la debilidad 

de la -tests, que pretende que el Ministerio Público 

con sus conclusiones acusatorias, puede convalidar 

la falta del ejercicio de la acción penal, es tanto 

m&s inadmisible jurfdicamente, si se considera que 

al ejercf"tar la acción penal el Ministerio Públ leo, 

obra como autor.idad y al formular las conclusiones 

acusatorias obra como parte; de donde se deduce, de 

manera evidente, que la Tesis cae en el absurdo pr~ 

cesal de afirmar que los actos de una parte, puede 

sustituirse a los actos de una autoridad" .... ( 56) 

Podemos concluir, que la acción penal, como Institu

ción del derecno adjetivo penal, est! encomendada, al Mini~ 

terio Público, pero este-principio tiene una excepci6n, que 

opera en los casos de delitos cometidos por-los servidores 

públicos aludidos en el arttculo 111 de nuestna Carta Magna 

en vigor, que faculta a la C!mara de Diputados, quien pre-

via observancia de las formalidades de Ley; ejercitar& la -

acción penal ante el Senado de la República. 

En la titularidad del ejercicio de la acción penal en 

tran en conflicto, los principios oficial y dispositivo, do-

( 56 l Ejecutoria cita en el tomo CXI, p!g. 1,770, bajo el rubro: Amparo 
Penal Directo 7197/49, Requena Jasso, Domingo, 13 de marzo de --
1952, Hayorfa 3 votos. 
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tados con ventajas y desventajas cada uno. 

En el principio dlsposittvo el ejercicio de la accf6n 

penal, se supedita a una instancia particular, sea de parte 

del ofendido, sea de un ciudadano cualquiera de nuestra co-

lectfvfdad. 

El princfplo oficial señala que el ejercicio debe de 

iniciarse en cuanto se acrediten los extremos sobre la comí 

sl6n del delito y la probable responsabilidad, sin ser nec~ 

sarta la partlcipacf&n de una l'nstancia privada. 

Es decir, estos principios, regulan el momento en el 

cual el titular de la acci6n debe ejercitarlo, señalando -

que el primero, debe estar supeditado a la querella o denuu 

cla, cuya presentaci6n permite el ejercicio de la acción p~ 

nal; por su parte de forma dlcot6mlca, el principio oficial, 

sostiene, la tesis del Ejercicio Oficioso de la A~ción, cou, 

slstente en la autoexltaci6n judicial, de manera que el ju~ 

gador actúe, sin que la pretencl6n de la vfcttma se haga v~ 

ler exteriormente con la intenci6n de activar la maquinaria 

jurisdiccional. 

lo antes argumentado, lo regula nuestro Derecho adj~ 

ttvo en vigor, que ~sta61ece la persecucl&n de los delitos 

por querella y de oficio. 
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B) FACULTAD DE POL!C!A JUDICIAL. 

La facultad de Policfa Judicial es el medio a tri!_ 

vh del cual el agente del Ministerio Público, prepj!_ 

ra el ejercicio de la acci6n penal, Pina y Palacios 

define este atributo como: "el acto por medio del -

cual el Ministerio Público reúne los elementos nece

sarios para el ejercicio de la acci6n penal". ( 57) 

Como se comentó en el inciso de la génesis del Mini~ 

terio Público en la Constitución de lgl7; Don Venustiano Cj!_ 

rranza, a la delegaci6n de la Facultad en comento en los 

jueces, postulado que el constituyente plasmó en el artfcu

lo 21. 

Empero, en la pr~xis no se cumplió con esta disposi

ciOn debido a la existencia del Comisario, quien desempeñó 

las investigaciones, siendo un intermediario entre el :•liniste

rio Público y el juez, a quien se remitfan· las actas que -

el comisario levantaba; teniéndose la idea que de esta for

ma se cumplfa con el mandato constituc·ional. 

Es en 1929 cuando se cumple con Jo señalado en nues

tra Constitución, a trav~s de la promulgaci6n de la Ley Or

glnica del Ministerio Público, que crea el Departamento de 

( 57 ) V. Castro, Juventino, el Ministerio Público en Hl!xico, Ed. Po
rrúa, 7a. ed. P!g. 32, Hl!xico, D.F. 1990. 
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investigaciones, suprimiendo las comisarias, estableciendo 

en su lugar por la Ley el 28 de diciembre de 1g3¡, las de

legaciones del Ministerio Público, y que en la actualidad 

reciben el nombre de Agencias Investigadoras del Ministe-

rio Público, cuyos Agentes titulares ejercitan en norma.-

exclusiva la Facultad de Policfa Judicial preparando todos 

los elementos que le permitan al Ministerio Público deter

minar la procedencia o no del ejercicio de la acci6n pe- -

na!. 

Al momento de presentar la querella o la denuncia, el 

Agente investigador del Ministerio Público toma conocimle~ 

to de los hechos, procediendo a realizar la averiguaclOn -

previa en la que recaba los elementos que determinan si 

los hechos son constitutivos o no, de algún delito, de 

saber quien es el autor o si a la persona a que se le imp!!_ 

ta la comlslOn del delito es o no responsable. 
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Cl ACC!ON PENAL, CONCEPTO. 

El inicio de la din8m\ca procesal punitiva, depen¡le_ 

de la acctón penal, cuyo concepto se ha discuttdo por múlt! 

ples corrientes doctrinarias, que la consideran un derecho, 

un medio y un poder jur1dico, existiendo por ende desacuer

do en cuanto a su precisHln conceptual. 

Florian la concibe como: "el poder Jurídico de exi-

tar y promover la' decisión d!l 6rgano jurisdiccional sobre 

una determinada relación de derecho Penal". ( 58) 

Para Don Niceto AlcaH Zamora y del Castillo, con-

slste en el "Poder Jurídico de promover la actuación juris-

diccional a fin de que el Juzgador pronuncie acerca de la -

punibil 1dad de hechos que el títular de aquel la reputa con1 

titutivos de delito. ( 59 

Osorio y Nieto, la califica como la atribuci6n con1 

titucional exclusiva del Ministerio PDblico por la cual P! 

de al órgano jurisdiccional competente aplique la ley penal 

a un caso concreto. ( 60 ) 

( 58 ) Coltn S4nchez Guil lenno, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe
nal es, p3g 25!, Ed. Porrúa 13a. ediciOn, 1992, México, O.F. 

( 59 ) Garcla Ramtrez Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, P5g. --
200, Ed. Porrúa, Sa. edición 1989. 

( 60 ) Osorio y Nieto César Augusto, La Averiguaci6n Previa, pag 23, -
Ed. Porrúa, 6a. Ed. 1992. 
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La acct6n penal ttene su origen en lo dispuesto por -

el arttculo 21 const(tuctonal y, que le confiere la atribu-

ctan de persegut~ los delitos al Ministerio POblico, las fa

cultades que se derivan del contenido de dicho precepto son 

exclusivas, resultando la existencia del "Monopolio de la a~ 

cl6n penal". 

El contenido de esta accl6n, es la afirmacl6n de la e 

existencia de un delito y el re~lamo del castigo para el au

tor de la conducta. Prevenctón Jur1dica que el Ministerio PQ. 

bllco hace valer al momento del ejercicio de la acción penal, 

lo que origina un juicio. 

Al momento de determinar el ejercicio de la accl6n P_!¡_ 

nal, se va a probar la existencia de la denuncia o querella, 

relacionando los elementos de prueba que acrediten la exis-

tencia del delito y la supuesta responsabilidad penal; el M.! 

nisterio Público podr! solicitar se gire la orden de aprehe!!. 

si6n. 

5610 as1 se satisfacen los requisitos del art1culo 16 

Constitucional, formalidades que deben cumplirse para que la 

autoridad judtcial dicte la orden de aprehensi6n, por ende -

podemos definir a la accl6n penal como la facultad exclusiva 

del Htnlsterto PObltco para provocar la actividad jurisdic

c{onal. 
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D) OBJETIVOS DE LA ACCION PENAL, 

Los c6digos adjettvos en materia penal, Federal y del 

Fuero Comün para el Distrito Federal. En sus respectivos -

artículos 22, señalan como fin de la acciOn penal los si

quientes supuestos: 

l. Solicitar las 6rdenes de aprehensi6n y de compa

recencia que legalmente procedan; 

11. Solicitar la aplicaciOn de las penas y medidas -

de seguridad que establezcan las leyes y dispos_i 

clones penales aplicables; y 

111. Solicitar la reparaci6n de los daños y perjuicios 

en los t~rminos establecidos por la ley penal. 

Por lo anterior podemos decir que el contenido de la 

acci6n penal es la afirmación de la existencia de un delito 

y el reclamo del castigo para· el autor de la conducta ilíci

ta¡ esa es la pretensi6n jurídica del Ministerio Püblico al 

ejercicio de la acc!On penal. 
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E} CARACTERrSTrCAS DE LA ACCION PENAL. 

La doctrina señala que son seis las caractertsticas -

de la acción penal, a saber: autonomta, pública, indivisi

ble, irrevocable, de condena y Onica. ( 61 ) 

a) Autonomta.- Significa que la acciOn penal es i~ 

dependiente del derecho de castigar del estado como -

detentador del lus-puniendi, ast como del derecho de 

sancionar ar delincuente. 

L~ accinn penal puede ejercitarse al margen del -

derecho de castigar a una persona en concreto. 

b) Pública.- En virtud que el Estado es el titular 

del bien jurtdico lesionado y del interés de repara-

ciOn jurtdica que en materia penal se promueve, la a~ 

ciOn penal es pública, debido a que se dirige a la -

actuaciOn de un Derecho Público, único y exclusivo de 

su titular. 

c) Indivisible.- En el sentido de que se despliega 

en contra de la totalidad de los participantes en la 

comisiOn de un delito. Es aplicable de forma personal, 

asf se trate de delitos contra el Estado o contra las 

( 61 ) Opus. cit. 59 P§g 201 a 207. 
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personas; ·representa el derecho de la sociedad para P.!l. 

dir el casttgo, 

d) Irrevocable.- Conststente en que el titular ca

rece de facultad para desistirse de su ejercicio. Pu

diendo s61o pedir que el procesado se le deje en li-

bertad. 

Tampoco p~dr§ suspender o interrumpir su actividad 

en el proceso, fuera de los casos previstos por la ~

Ley. Por lo que debera estar pendiente de la activi-

dad procesal y darle el impulso necesario. 

e) De cdndena.- Esta tiene por obJeto la lmposici6n 

de una sanción a determinado sujeto y como responsable 

de hechos delictivos, no existiendo acción penal decl_! 

rativa ni constitutiva. 

f) Unica.- Es única en cuanto a que su fin es la ,_ 

condena cuyo contenido es único para el sujeto que se 

castiga. 
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fl ETAPAS QUE CONFORMAN LA ACC!ON PENAL. 

La Suprema Corte de Justicta sostiene el criterio con

sistente en que el derecño de la acción penal es una facul 

tad conformada de diversas atribuciones, cada una de ellas 

conforma una etapa que produce sus efectos en el derecho -

procesal. 

La acciOn penal se integra por tres facultades que 

son: la fnvestfgaci6n, la persecución y la acusaci6n. 

a} La Investigacf6n.- Tiene por objeto preparar el 

ejercicio de la acci6n, siendo su fin obtener pruebas 

que la funden para acreditar la existencia de la con

ducta delictiva y determinar quien es el presunto res

ponsable. 

b) La Persecuc!On.- Consiste en el propio ejercicio 

de la acci6n, consignado ante el Juez Penal, prolongá~ 

dose hasta el momento del cierre de la Instrucción, es 

propiamente el momento en el cual el Ministerio Públi

co de autoridad pasa a su parte del proceso penal. 

e} La Acusaci6n.- Consiste en la exigencia punitiva 

concreta, en la.que la representaciOn social hace una 

relactOn de las pruebas aportadas en la instrucción P! 

ra acreditar la existencta material del delito, y con 
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fundamento en esto pedir la aplicación de la sanción 

personalizada del autor de la conducta delictiva. 

Esta etapa comprende, el cierre de instrucción, ha~ 

ta el momento en que se formulen las conclusiones, que 

.bien pueden ser acusatorias, en donde se concretizará 

el ejercicio de la acciOn penal; o no acusatorias y -

por ende el sobreseimiento de la acci6n penal. 

Oicho criterio se encuentra contenido en la siguie~ 

te jurisprudencia: 

"Acción Penal. No es U sujeta a fórmulas. El eje.i: 

cicio de la acci6n penal se realiza cuando el Ministe

rio Público ocurre ante el Juez y le solicita que se -

avoque al conocimiento del caso; y la marcha de esta -

acción pasa durante el proceso por tres partes; inves

tigación, persecución y acusación. La primera tiene -

por objeto preparar el ejercicio de la acción que se -

fundará en las pruebas obtenidas; en la persecución 

hay ya ejercicio de la acción ante los tribunales y es 

lo que constituye la instrucción y, en la tercera, o -

sea, la acusación, la exigencia punitiva se con.creta -

y el Ministerio Público puede ya establecer con preci

sión las penas·que serán objeto de análisis judicial -

y, por lo mismo, esa etapa es la que constituye la - -
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esenc\a del juicio, ya que en ella pedir&, en su caso, 

la apltcacf6n de las sancfones privativas de libertad 

y pecuniarias, incluyendo en estas la reparación del -

daño, sea por concepto de tndemn1zaci6n o de restitu--

ct6n de la cosa obtenida por el delito" ( 62 l 

( 62 l Ejecutoria cita en el volumen XXXIV, P&g 9 Sexta ~poca, Segunda 

Parte, bajo el rubro: Amparo Directo 746/60. Luis Castro Malpl
ca, unanimidad de 4 votos. 
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G} FORMALIDAD DEL EJERCICIO DE· LA ACC!ON PENAL. 

El ejercicio de la acci6n penal no se encuentra condi

cionado a solemnidad alguna, la funciOn pú&lica encomendada 

al Ministerio Público se cumple a trav~s de la Consignaci6n 

que éste hace ante la autoridad judicial de los hechos que 

estime conformantes de un delito, con la solicitud de la o~ 

den de aprehensi6n, para que con la detención del presunto -

responsable, se inicie el proceso. Este criterio se funda -

en Tesis de la Suprema Corte de Justicia que señala: 

"AcciOn Penal. No esU sujeta a fórmulas. El artfcJ!. 

lo 21 de la Constitución General de la República y los 

diversos preceptos que en el Código de Procedimientos 

Penales del Estado de Jalisco se refieren al ejercicio 

de la acción penal por el Ministerio Pú~lico, no suje

tan dicho ejercicio a fOrmulas solemnes, antes bien, -

por la finalidad práctica que anima a tales disposici~ 

nes se ha de considerar que el Ministerio Público dej~ 

rá cumplida esa función que le compete en exclusiva, -

mediante la consignación que haga ante el órgano juri~ 

diccional de los hechos que estime configurantes de un 

determinado delito, a fin de que se inicie la averigu~ 

ción correspondiente, donde él siendo una de las par-

tes citará los preceptos que considere aplicables en -

cada estudio procesal y promover! las diligencias que 
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a su parecer sean pertinentes". ( 63 ) 

De lo anterior se desprende, que la procedencia de 

la acciOn penal depende s6lo de la exposición de los hechos 

delictivos que le dan origen aOn cuando no se exprese el ti 
po penal, ni se determine con claridad la pretensi6n que 

se pretende. Por lo tanto ser! obligacf6n del juzgador re-

solver sobre que delito existe, tanto en el auto del térmi

no constitucfonal, como en la Sentencia. 

( 63 1 Ejecutoria cita en el tomo CXXVI, pa§. 408, bajo el rubro: Ampa
ro Directo 256/55, 10 de noviembre de 1955, unanimidad de 4 ve-
tos. 
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11) ACTOS .EN ·Los ·quE EL .MINISTERIO ·.puBLlCO NO EJERCITA LA ACCION 

PENAL; 

Estos actos son en los que el Ministerio POblico tiene 

actividad ante el Grgano judlctal, pero debido al tecnicis

mo de la materia no ejerce la acclGn penal, la situaci6n ~. 

fue aclarada por nuestro m&ximo Tribunal que emlti6 los si

guientes criterios: 

"Ministerio PObllco, Ejercicio de la Acci6n Penal, 

conforme al artfculo 21 de la Constituci6n Pol!tica -

Federal, el ejercicio de la acci6n penal es propia y -

privativa del Ministerio Público en la persecuci6n de 

los delitos y en cualesquiera de sus faces de investi

gaci6n, persecutoria o acusatoria; la actividad de un 

juez que ordene sin pedimento del Ministerio Público -

una aprehensl6n y secuestro de propiedades del presun

to, resulta oficiosa y, consecuentemente violatoria de 

las·garantfas constitucfonales, por lo que es proceden 

te conceder el amparo, sin que opte en contrario que -

el Ministerio Público haya turnado al juez el expedien 

te para la comprobaciGn del Cuerpo del Delito, pues e~ 

to no puede considerarse como el ejercicio de la acción 

pena 1 " •. ( 64 ) 

(64) Sentencia de Plnparo cita en el tomo LXVII, p&g. 1358, bajo el ru
bro: Amparo Penal ·en RevislGn 7558/40, Md"ntes Juan Jos~ y coac.!!. 
sados 12 de febrero de 1941, unanfmidad de 5 votos. 
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Este ·cr\terto nos advierte que si el Mtnhterto PG.bltco ~

turna al Juez el expedtente, soltcttAndole el auxtlto en el 

estudto de los elementos de prueba de la Averfguacf6n Pre-

via, para efectos de acreditar la extstencfa del delito, p~ 

ro no consigna el expediente ejercitando la acciOn penal, -

tales actos no constituiran la realiz.acH!n del ejercicio de 

la acci6n penal. 

Otro criterio normativo de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nacd6n, es el Inherente a casos en los que el Ministe

rio Público priva de la libertad a quien es objeto de la in

vestigaci6n en la AveriguaciOn Previa por la comisi6n de un 

delito, y no ejercita la acciOn penal ante el juez; no obs-

tante el exceso de poder de la detenci6n del particular fue

ra de todo procedimiento judicial, no significa estos hechos 

el ejercicio de la acciOn penal, y por lo mismo el Juez no -

puede 1 eg it ima r 1 a detenc t 6n y res o 1 ver 1 a situación de 1 go

bernador. 

La Corte aclara lo anterior al señalar: 

"Acci6n penal. Si el Ministerio Público pide se haga 

la Averiguaci6n correspodiente a un delito, contra de-

terminados detenidos, y en la misma fecha, el Director 

de la Penitenciaria comunica al Juzgado, que se encon-

traba a su disposici6n en calidad de detenido, otra per 

sona distinta de aquellos, como presunto responsable --
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del ~ismo delito, y con esos únicos avisos y sin pedimento -

alguno previo del Ministerio Públ i'co, el Juzgado toma a -

aquél su preparatoria y le motiva pr1si6n, y la instruc--.; 

ci6n sigue por sus trSmites legales y s6lo hasta que se P.2. 

ne el proceso a disposicl6n del Ministerio Público para 

que formule conclusiones, este funcionario ejercita la ac

cHln penal en contra de dicho acusado, y se dicta senten-

cia condenatoria en primera y segunda Instancias, es Indu

dable que se dict6 un fallo condenatorio, sin que en el 

proceso hubiera intervenido el Ministerio Público, sino 

nasta formular conclusiones, con vlolaci6n del artfculo 

21 constttucional y, consiguientemente, de los arttculos -

14 y 16, porque se priv6 al quejoso de su libertad, sin -

que mediaria juicio seguido ante los tribunales previamen

te establecidos en el que se cumplieran las formalidades -

esenciales del procedimiento y se le causaron molestias, -

sin que se funde y motive la causa legal del procedimiento 

y con infracción también del art1culo 19 constitucional, -

porque Interpretando a contrario sensu, ningún proceso pue 

de seguirse, sino tiene como antecedente Ineludible un 

auto de formal prlsi6n, y el que se dict6 en contra del -

quejoso es constitucionalmente inexistente". ( 65 ) 

( 65 ) Sentencias de Amparo cita en el tomo LX, pSg. 530. bajo el ru

bro: Amparo Penal Directo 3282/35, Reyna Emll iano, 21 de enero 

de 1937, unanimidad de 4 votos. 
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Luego entonces tenemos, que si no se da el ejercicio 

de la acci6n penal, no puede existir el juicio, y si se· 

llegara a iniciar un proceso penal ante la ausencia de la 

acci6n, todas las diligencias son inexistentes, reducién

dose a actos materiales que realiza la autoridad judicial 

que carecen de validez constitucional y por lo mismo ca-

rentes de producir efectos jurfdicos 11citos. 

Lo anterior se confirma por la Corte quien sustenta • 

el siguiente criterio: 

"Acción Penal: La persecuci6n de los delitos incumbe al· 

Ministerio Público y a la polida judicial¡ por lo tanto si 

1 as dfl igenc!as de un proceso se llevan a cabo sin la interven

ción del Agente del Ministerio Público, deben considerarse, si 

no nulas, por lo menos anticonstttucionales, y, en estrtcto 

rigor no pueden llamarse diligencias judiciales, sin que la i.J! 

tervenci6n posterior del Ministerio Público, puede transfor-

mar las diHgencias ilegales en actuaciones v!lidas. Es cierto 

que la ley no declara, de manera expresa, la nulidad 

de las diligencias que se practiquen sin la interven

c!On del Ministerio Público; pero como la disposici6n 

del artfcul o 21 constitucional es terminante, las di-

1 igencias practicadas sin esa intervenci6n, por ser -

anti cor.sti tucionales carecen de va 1f dez. " ( 66 

( 66 l Jurisprudencia cita en el Ap~ndice del Semanario Judicial de 
la federaci6n 1917-1975, primera parte, pleno Tesis 76, P.tg. 
183. 
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Nosotros afirmamos que son actos materiales dictados -

por la autoridad, en virtud de emanar de un titular del P!'. 

der Judtci:al, pero que son formulados fuera de la compete!!. 

cia del juez, lo que constftuye un exceso de poder que vi!'. 

la el prl'ncipio de legalidad protegido por las garantías -

individuales, no son tampoco actos de autoridad judicial, 

pues a pesar de ser prácticados por dicho Organo del Estado 

la carencia de competencia para dictarlos les quita esa na

turaleza jurTdica. 

Concluyendo; podemos decir, que ante la ausencia del -

Ejercicto de la acción penal por su t1tular, no podrá ini-

ciarse o existir con validez constitucional proceso alguno. 

Las actuaciones que se realicen en dicho juicio atentan CO.!J. 

tra las garantTas individuales por constituir un abuso de -

la autoridad, las cuales no serán actos judiciales por es-

tar fuera de competencia, ante la falta de la consignación 

de la acción por el Ministerio Público. Siendo una tajante 

violación del artículo 14 constitucional. 
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I) NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS DEL MINISTERIO PUBLICO 

Al RESOLVER SOBRE EL EJERCICIO DEL' DERECHO DE ACCIOH 
m.g,. 

El artfculo 22 del C6digo Federal de Procedimientos Pe

nales seHala: 

"Arttculo 22.- Compete al Ministerio Público llevar 

a cabo la Averiguaci6n Previa y ejercer en su caso, la 

accl6n penal ante los tribunales. 

En la Averiguaci6n Previa corresponder6 al Ministe-

rio Público: 

1.- Recibir las denunctas, acusaciones o querellas -

que le presenten en forma oral o por escrito sobre he-

chos que puedan constituir delito; 

11.- Practicar y ordenar la realizaci6n de todos los 

actos conducentes a la comprobaci6n de los elementos 

del tipo penal y a la demostraci6n de la probable res-

ponsabilidad del inculpado, asf como a la reparac16n -

del dafto; 

111.- Solicitar a la autoridad jurisdiccional las m~ 

didas precautorias de arraigo, aseguramiento o embargo 

que resulten indispensables para la Averiguacl6n previa 

asf como las 6rdenes de cateo que procedan; 

IV.- Acordar la detenci6n o retenci6n de los indici~ 

dos cuando asf proceda; 

V.- Dictar todas la medidas y providencias necesa-
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rtas para proporcton1r. seguridad 1 auxilio a las vtct! 

mas; 

vr. - Asegurar o restituir al ofendido en sus der! 

cfios en los términos del artículo J82; 

VII.- Determinar la reserva o el ejercicio de la ªf. 

ci6n penal; 

VIII.- Acordar y notificar al ofendido o víctima el 

no ejercicio de la acci6n penal, y en su caso, resol-

ver sobre la inconformidad que aquellos formulen; 

IX.- Conceder o revocar, cuando proceda, la liber-

tad provisional del indiciado; 

X.- En caso procedente promover la conciliaci6n de 

las partes; y 

XI.- Las demas que señalen las leyes". ( 67 ) 

El articulo 22,- Al Minísterio Público corresponde el 

ejercicio exclusivo de la acción penal, la cual tiene por 

objeta; 

1.- Pedir la aplicación de las sanciones estableci

das en las leyes penales; 

11.- Pedir la libertad de los procesados, en forma 

y términos que previene la ley; 

( 67 ) Código Federal de Procedimientos Penales en vigor. 
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III.- Pedir la rep~cf6n de.1 daílo, en los términos esp~ 

ctftcados en el cOdigo penal", (68) 

.Del an!llsfs de ambos preceptos, se deduce y confirma 

que en la AvertguaciOn previa el Ministerio Público es aut~ 

rida¿ Hasta el momento en que concluye sus investigaciones 

y cierra la etapa procesal para determinar sobre el ejerci

cio de la acciOn penal; cuando resuelve si ejercita o no el 

derecho de acciOn penal, deja de ser autoridad y asume la -

personalidad de parte en el proceso penal. Ello con indepe~ 

dencia de que consigne la acciOn ante los tribunales o dic

te el ejercicio de la acciOn penal. 

Tales actos son de autoridad, de tal forma que su cont~ 

nido no afecta la esfera jurfdica de los gobernados; s61o -

podrln originar responsabilidad oficial al titular del Hi-i 

nisterto POblico, cuando se ·hubiesen formulado incorrecta

mente. 

Lo que expuesto se fundamenta en la Tesis Jurispruden-

cial que se transcribe: 

"Ministerio Público. Cuando ejercita la acciOn penal 

en un proceso, tiene el car!cter de parte y no de auto

.rtdad~ y~ por_lo mismo, contra sus actos, en tales ca--

( 68 l COdlgo de Procedimiento Penales para el Distrito Federal en vi
gor. 
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sos, es improcedente el Juicio de Garant!as, y por la -

misma razOn, cuando se niega a ejercer la acci6n penal. 

L•s facultades del Ministerio Público no son discrecio

nales, puesto que de5e obrar en modo justificado y no -

arbitrario, y el sistema legal que garantice a la socie_ 

dad el recto ejercicio de las funciones de esa institu

ción, puede consistir en la organizaci6n de la misma, y 

en los medios de exigirle la responsabilida consiguien

te, y si los vacios de la legislaci6n lo impiden, esto 

no es motivo para que se viole lo mandado por el artícu-

lo 21 constitucional. ( 69 ) 

Cabe aclarar que esta interpretaci6n no siempre ha prevA 

lecido ya que, en el perido de 1946 a 1949, nuestra Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, emiti6 criterio contrario al 

antes expuesto, en cinco ejecutorias, de las que sOlo expon

dremos una para concretar el criterio con el que se resol---

vió. 

"Ministerio Público, Procedencia der Amporo contra él por 

no intentar la acci6n penal. Si el articulo 21 constitu

cional establece que lo imposición de las penas es propia 

y exclusiva de la autoridada judicial, y que la persecu

ción de los delitos incumbe al Ministerio Público por -

imperativo lega] tiene una doble funci6n a1 intervenir -

( 69 } Jurisprudencia integrada con las ejecutorias citas en: tomo XXV, 
P5g. J,551, L6pez Revueltas, Juan; Tomo XXVI, Pág. !,055, Netlen, 
Horward· tomo XXVII, p4g 1,668, Elizondo, Ernesto; tomo XXXI, -
Pág. 5\í.I, Arciniega, Aresta 810; Tomo XXXIV, p. 594, Cia. ~icana -
de Garantlas; Quinta Epoca. 
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en h persecuci6n de los delttos, ya. como autortdad, al -

practtcar di"l \genct11s prevtas y dent.ro de eshs compro

bar el cuerpo del delito y asegurar al delincuente, o -

al abstenerse de ejercttar tales actos¡ o ya como parte 

pQblica, cuando ejercita la accf6n penal ante 1os trib)!. 

nales de justicia para el:cilstfgo del culpable, y la ci

vil en representacíGn de la v1ctima del delito y del -

mismo Estado, el amparo en el primer caso, es procede~: 

te, supuesto que en el ejer.ce el Ministerio POblico fu~ 

clones con Imperio y décisi6n, y no lo es en el segun-~ 

do, porque las funciones que ejercita estan sujetas a -

la estimacfón de la autoridad judicial. La justifica--

ci6n de esta interpretaci6n de las funciones del Minis

terio Público no pueden ser mSs atinada, pues se advie~ 

te que aQn el arttculo constitucional comentado divide 

en forma categ6rica las actividades de imperio de la ª!!. 

toridad judicial y del Ministerio Público; las de aque

lla como exclusiva para la imposidi6n de las penas, y -

las de éste como a quien incumbe la persecuci6n de los 

delitos. El empleo del transitiva "persecuci6n" y del 

tiempo verbal neutro "incumbe", uno y otra empleados en 

la redacci6n del artfculo citado, denotan que la acci6n 

del Ministerio Público es.ya, de por sl imperativa, supue~ 

to que esta a cargo de !1, o en su obligaci6n de ejer-

cerla, esa persecuc\6n, Pero si esta acct6n es func\6n 

de imperio, al igual que la del Juez en cuanto ejerce -

la de imponer penas, y la de ~ste ültimo est§ sujeta al 
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control, en final término y por provenir de autoridad, 

del juicio de garant1as, no obstante su exclusividad, -

con cuanta mayor raz6n debe estarlo aquella; que no --

siendo exclusiva, sino s61o de su incumbencia, el prov~ 

niente también de autoridad, De aquí que proceda con--

cluir que si el Ministerio Público no intenta la ac--

ciOn penal porque su voluntad de ejercer la función pe~ 

secutoria no se inclina a ello, su acto decisivo, aun -

cuando la calidad Negativa debe estar sujeto, por los -

efectos positivos que entraña, a una revisi6n, a un 

control constitucional que permita apreciar si aquel se 

estructur6 o no con apego a los supuestos de legall--

dad, Lo contrario equivaldría a ampliar las facultades 

del Minlsterir. Público" 6rbitas que el articulo 21 

constitucional no concentra en él y darle primacla de 

Imperio y de accl6n decisoria superiores a las que el -

texto aludido confiere a la autoridad judicial, supervi 

sada por el juicio constitucional, no obstante que su fA 

cultad otorgada por el articulo 21 le es propia y ex-

elusiva". ( 70 ) 

( 70 ) Sentencia de amparo cita en el tomo LXXXVIII, Pág. 2, 118, bajo 
el rubro: Amparo Penal 5224145, 01 ivera Moreno Jesús, 7 de junio 
de lg46, mayor!a de 3 votos. Las ejecutorias antes aludidas y re 
lacionadas con el presente se localizan en tomo XCIII, P&g. 2417 
bajo el rubro: P.mparo Penal 242647 /47 Jul ian, Carlos, 7 de julio 
de 1947, Mayor!a de 3 votos; tomo CI, P!g. 798, bajo el rubro: 
Amparo Penal en revisión 84881/48, Concha Leevona, Alfonso de -
la, 25 de julio de 1949, Mayorla de 3 votos; tomo C, Pág. 1.933 
bajo el rubro: Amparo Penal en revisión 4632/48, Venecia Sego--
via, José P, 2 de Mayo de 1949, unanimidad de 4 votos; tomo CI, 
P&g. 844, bajo el rubro: Amparo Pena 1 8254/46, Gtz. Abacuc M., -
27 de julio de 1949, mayorla de 3 votos. Quinta Epoca. 
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Nosotros consideramos, que el contenido de la anterior 

Jurisprudencia es correcto, porque realiza congruentes cri 

terios de nuestra Constituci6n y evita la invasión de fun

ciones de. los poderes públicos en el ejercicio de sus fa-

cultades exclusivas. 
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J} ABSTENCfON DEL EJERCICIO DE LA ACCION Y CONTROL DEL 

MINISTERIO PUBLICO. 

Nuestra Leglslacl6n no contempla un sistema de control 

del ejercico de la accf6n penal por parte del Ministerio -

Público, debido a que en la praxis dicho ejercicio conlle

va riesgos que atentan contra la administraci6n de Justi-

cia, en cuanto a que el Ministerio Público, por benevolen

cia o mala fe, puede abstenerse del ejercicio de la ac---

cf6n, a pesar de encontrarse reunidos los elementos esen-

cfales para su procedencfa, motivo por el cual es Imperan

te la regulacf6n de esta actividad. 

Las Procuradurfas General de la República y General de 

Justicia del Distrito Federal en el acuerdo A/057/89, a 

trav!s del acuerdo 4/84 por su parte han reglamentado un -

sistema interno oficial, de sede administrativa, que perml 

te al denunciante, querellantes y al ofendido, según sea el 

ca so, manifestar su inconfonnldad y en su momento aportar e 1 emen- -

tos de prueba a la averlguaci6n previa, en los casos que el 
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Agente del Ministerio POblicQ proponga el no ejercicio de 

la acciOn penal. 

Para esto el Ministerio, debe notificar de no ejercicio 

a los interesados, su proyecto de no ejercicio, quien a par. 

tir del momento de la notiftcactOn cuentan con un t~rmino -

de quince dTas, para recurrir ante dependencia encargada; -

en donde se oira las ponencias del Ministerio Público y los 

interesados, procediendo a acordar si procede o no la pro-

puesta de no ejercicio de la acciOn penal. 

Este procedimiento establece seguridad garantTa al denun

ciante o querellante, repercutiendo en una debida procura-

ciOn de Justicia, pues se enuncian las causas por las cua-

les únicamente se puede abstener El Ministerio Público del 

ejercicio de la acciOn penal, evitando que el servidor se -

abstenga por intereses contrar~os a la ley. 

Este sistema es conservado, por dejar al mismo Ministe

rio Público, aun se trate de dependencias distintas, las -

mismas forman parte de aquél, que en términos generales es 

quien toma la decisiOn final. 

Resultando il6gico e inadmisible que se confíe en un 6~ 

gano que promueve el Ejercicio de la AcciOn Penal, que dec! 

da libremente si hace~o se abstenga. 
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TeOri.cos del tema, no dudan en calificar al Ministerio 

Públfco en nuestro Estado, como 6rgano deformado omnipoten

te, moustroso, que está fuera y por encima de la Ley, en -

conclusi6n que lacera el princfpto de "donde existe acusa-

dor no hay juez", siendo por ende inOtfl el control interno 

del Ministerio Público. 

Machorro Narvaez, sefiala; "si a través del artfculo 21 

consitucional, se busca garantizar imparcialidad en favor -

del inculpado, es· imposible delegar al Ministerio Público -

facultades omnimodas en la Averiguación previa, ya que se 

desplazarfa el problema del Juez Abusador al Ministerio PY. 

blico Abusador". ( 71 ) 

Por lo que se ha propuesto que el control sea externo, 

a través del Juicio de Amparo, criterio aceptado por el ar. 

tlculo 26 de la Ley Orgánica del Ministerio Público de ----

1919, pero negado por la Suprema Corte de Justicia en Jurl_! 

prudencia aludida en páginas anteriores. ( 72 ) 

Como podemos observar, existen dos corrientes bien def.i 

nidas respecto del tópico en comento, la que sostiene la --

( 71 ) Opus Cit. 59. Pág 216. 

(_ 72 ) Ver citas 68 y 69 
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Improcedencia del amparo en la abstención del Ejercicio de -

la acciOn penal y la que acepta dicha procedencia. 

La primera apoyada por la Suprema Corte de Justicia de -

la Nación se basa en los siguientes fundamentos: ( 73 ) 

a) El ejercicio de la acci6n penal compete exclusivamen

te al Ministerio POblico. 

b) La abstención del Ministerio P"ublico, en el ejercl-

cio de su funcl6n requirente no lesiona derechos indi 

viduales, sino sociales, y puede dar cause a un jui-

cio de responsabilidad, pero en ningún momento al Am

paro. 

c) Si se autoriza a la autoridad judicial el ordenar el 

ejercicio de la acción penal, se recaer!a en el sist! 

ma de enjuiciamento inquisitivo. 

d) El interés civil del perjudicado consiste en la repa

raciOn del da~o. por el delito, que puede ser satisf! 

cho a traves del procedimiento civil. 

e) En el momento que el Ministerio Público acuerda el no 

ejercicio de la acci6n penal, es parte del proceso, -

( 73 ) Opus Cit. 21, PSg. 216. 
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y por ende resulta improcedente de la interposición 

del Amparo contra quien no es autoridad. 

f) El particular interesado y quejoso, a través de la -

premisa de defender derechos privados, desea interv~ 

nir en la procedencia de la acción penal que es de -

naturaleza jurldica. 

Los argumentos antes expuesto son combatidos por la co

rriente que postula la procedencia del amparo de la siguien 

te manera: ( 74 ) 

a) Si el Hinisterio Pablico tiene el monopolio del Eje~ 

cicio de la acción penal, no puede hacerlo o abste-

nerse de manera arbitraria, sin escapar al control -

de la Justicia Federal¡ situación que no ocurre en -

actos de autoridades que monopolizan atribuciones de 

manera exclusiva, como es el caso del Congreso de la 

Unión o cada una de sus c§maras y el Poder Judicial, 

ante quienes si procede el amparo contra actos excl_!! 

sivos de dichas autoridades. 

b) La abstención del ejercicio de la acci6n penal aten

ta contra los derecho~ individuales a la reparación 

( 74 ) Opus cit ant. P&g. 217. 
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del ~ano, mismos que no quedan protegtdos a trav6s 

del juicio de responsabilidad~ 

el No hay riesgo de inquisttoriedad del procedimiento, 

porque el tribunal de amparo no conocer! del proce

so penal correspondiente. 

d) A la jurisdicciOn civil, la pretensi6n de repara--

ci6n del daijo de la vfctima del delito, llega alte

rada, puer se lacera por la falta del ejercicio de 

la acción penal, a mayor abundamiento los artfculos 

539 del C6digo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal y 489 del C6digo Federal de Proce

dimiento Penales, permiten establecer que s6lo se -

puede acudir ante la jurtsdicci6n civil, en los ca

sos en que no se promovi6 el incidente de responsa

bilidad civil dentro del proceso penal y después de 

haberse dictado sentencia. 

e) Cuando el Ministerio Público actúa como autoridad y 

resuelve el no ejercicio de la acci6n penal, procede 

el amparo, debido a que no es parte, por no estar -

iniciado el proceso aún. 

f) Se debe entender que los actos autorizados del Hi-· 

nisterio Público, son suceptibles del Amparo; di·-· 
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chos actos son aquéllos v•lldos sin la necesidad de 

la sanción judicial y que no pueden ser desatendi-

dos por el 6rgano jurlsdtccional; como es el caso -

de la Averiguación Previa, la determinación de la -

procedencia o no del ejercicio de la acción penal, 

el desistimiento de la misma y la formulación de -

conclusiones no acusatorias; 

g) S61o los actos de los órganos soberanos no son obj~ 

to de control, y el Ministerio Público no es órgano 

directo de soberanta. 

h) Los arttculos 16, 19 y 21 de nuestra Carta Fundame~ 

tal de manera implicita, contienen el derecho del -

ofendido o vtcttma de reclamar la consignación del 

inculpado, para obtener a través del proceso penal, 

la reparación de dafto. 

Nosotros admitimos la existencia de argumentos de bas

ta solidez en ambas corrientes, pero deseamos dejar claro 

que el no ejercicio de la acción penal al no consignar no_ 

no consiste un acto de autoridad. No es lógico dejar de a

aceptar que ni nuestra Constitución Federal, ni Ley secun

daria alguna, otorgan derecho alguno a la victima del dell 

to u ofendido, en el proceso penal del inculpado. Criterio 

admitido por Col In S&nchez, quien es postulante de la pro-
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, cedencia del Amparo en el caso de. la abstenci6n del Ejercí 

c(o de la accl6n penal, al recomendar "deben reformarse -

las leyes para hacer procedente el Juicio de Amparo en es-

ta Hipótesis". (75) 

Ahora bien el loteras del ofendido sobre la reparación 

del daño, queda suficientemente protegido mediante el acc! 

so a la vla civil, sobre la base de lo que ya no podrfa 

se.r calificado de illctto penal, sino de !licito civil, e~ 

pero, no por ello se causarla al perjudicado daño en sus -

derechos patrimoniales, únicos en cuyo favor emanan del d! 

lito, en consecuencia creemos que el amparo es improceden

te en los casos de no ejercicio de la acci6n penal y desii 

timiento de la misma o formulaci6n de conclusiones inacus~ 

torias. 

Nuestra objeci6n deriva de la obscuridad de los artfc~ 

los 539 del Código de Procedimientos Penales del Distrito 

federal y 489 del an&logo federal, mismos que Rivera Silva 

critica y que actualmente han quedado a un lado, toda vez 

que el articulo 34 del Código Penal para el Distrito Fede

ral en materia de Fuero Común y para la República en Mate

ria federal, que deja de manera concreta y expresa abierta 

la vta civil en favor de quien tenga derecho a la repara--

( 75 l Opus cit.58, pSg. 291. 
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ci6n, no pudiendo obtenerla por resolución del juez penal. 

Para finalizar señalaremos que el amparo s6lo proceder! 

en cuanto a solicitar del Ministerio Público, que funde y -

motive la causa legal de la abstencfan del ejercicio de la 

acci6n penal. 

~ ,• . 
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Kl SUPUESTO Y FUNDAHENTAC!ON DE LA ABSTENCION DE .LA ACCION 

PENAL, 

AJ En materia federal, vemos que existen los siguientes 

supuestos y fundamentos: 

a} Conforme el artículo 137 del código adjetivo penal -

Federal en vigor, vemos que: 

"Arttculo ·137.- El Ministerio Público no ejercitar~ 

-acci6n penal: 

l. Cuando la conducta o los hechos de que conozca 

no sean constitutivos de delito, conforme a la --

descripc16n típica contenida en la ley penal; 

11. Cuando se acredite plenamente que el inculpado 

no tuvo participación en la conducta o en los hechos 

punibles, y s6lo por lo que respecta de aquél; 

111. Cuando, aún pudiendo ser delictivos la condu.s 

ta o los hechos de que se trate, resulta imposible -

la prueba de su existencia por obst~culo material in 

superable; 

IV. Cuando la responsabilidad penal halla extingui 

do legalmente, en los términos del c6digo penal; y 

V. Cuando en las diligencias practicadas se despre.!!_ 

da plenamente que el lncul pado actúo en circunstan--

cias que excluyen la responsabilidad penal. ( 76 l 

( 76 ) C6dlgo Federal de Procedimientos Penales. 
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En este supuesto el Mtntsterto Público debe abstenerse 

del ejercicio de la acci'6n penal, tanto en la Averiguaci6n 

Previa como dentro del Proceso de la instrucci6n o al momerr 

to de formular conclusiones. 

bl El Artfculo 138 del C6digo antes citado, señala los 

supuestos en que el Ministerio Público debe promover 

el sobreseimiento y la libertad absoluta del inculp~ 

do, durante el proceso señalando: 

"Artfculo 138.- El Ministerio Público promover! el -

sobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado, -

cuando durante el proceso aparezca que la conducta o 

los hechos no son constitutivos de delito, conforme 

a la descripciGn t!pica contenida en la Ley Penal; -

que el inculpado no tuvo participaci6n en el delito 

que se persigue; que la pretensi6n punitiva está le

galmente extinguida, o que existe en favor del incul 

pado una causa excluyente de responsabilidad". ( 77 ) 

"Articulo 22, fracci6n VIII del mismo c6d4go, que -

dispone: •• ·• ( 78 ) 

77 ldem Cit.Ant. 

78 ldem Cit. Ant. 
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Compete al Ministerio Público Federal, llevar a 

cabo la Averiguaci6n y ejercer, en su caso, la ac--

ci6n penal ante los tribunales. 

En la Averiguación Previa corresponderá al Ministe-

rio Público ••• 

VIII. Acordar, notificar al ofendido o victima el no 

ejercicio de la acción penal. .. 

Fracción que relacionada con el contenido del artíc~ 

lo 137 del mismo ordenamiento fundamenta la absten-

ci6n del Ejercicio de la acción penal bajo los su--

puestos permitidos por la ley. ( 79 ) 

c) El artículo 12 del Acuerdo núm. 4/84 en vigor, 

del Procurador General de la República, relativo 

a la Resolución de Ejercicio de la acción Penal, 

es redundante en los supuestos en los artículos -

137 y 138 del Código Procesal Federal, adicionan

do únicamente lo siguiente: 

"Primero.- En la Averiguación Pre~ia procederá r• 

solver el no ejercicio de la acción penal, cuan-

do •.• 

( 79 ) ldem cit 75. 
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El indiciado ya hubiese s1do juzgado por la misma 

conducta o por 1 os mismos hechos ••. ". ( 80 ) 

Bl Los supuestos en los cuales el Ministerio Público -

del Distrito Federal debe fundar el no ejercicio de la ac

ción, los encontramos en los siguientes preceptos: 

a) Artfculo 62 del Código Procesal Penal para el -

Distrito Federal, que señala: 

"Articulo 6• .- El Ministerio Plblico pedir~ al 

juez la aplicación de la sanción al caso concre

to de que se trate o la 1 ibertad del procesado, 

sea porque el delito no haya existido, sea por-

que, existiendo, no sea imputable al procesado, 

o porque exista en favor de éste alguna de las -

circunstancias excluyentes de responsabilidad a_ 

que se refiere el capftulo IV, titulo !, Libro -

Primero del C6digo Penal, o en los casos de am-

nistfa, prescripci6n y perdón o consentimiento -

del ofendido". ( 81 ) 

b) Articulo 32 del código referido que expone: 

(. 80 ) Acuerdo No. 4/84 del Procurador General de la República, Dr. Ser
gio Garcla Ramtrez, 14 de mayo de 1984. 

( 81 ) Código de Procedimientos Penales .Para el Distrito Federal. 
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"En las Averiguaciones Previas en que se demues-

tra plenamente que el Inculpado actu6 en circuns

tancias que excluyen la responsabilidad penal, -

previo acuerdo del Procurador General de Justicia 

del Distrito Federal, el Ministerio Público lo -

pondr4 en libertad y no ejercitar4 accldn penal". 

( 82 ) 

c) Articulo J•, incisos c) y h), del acuerdo A/057/ 

ag, del" Procurador General de Justicia del Distrl 

to Federal, que dispone: 

"En la Averlguacidn Previa, el Agente del Hinist~ 

rio Público de la Mesa de tr4mite, resolver& el -

no ejercicio de la acci6n penal en los siguientes 

casos: 

(Enumerando los supuestos contenidos en el artfc~ 

lo 3• del Cddlgo Procesal Penal para el Distrito 

Federal en vigor y adicionando dos supuestos mh, 

a saber: 

" ... C) Cuando no exista querella y se trate de 

delito persegulble a peticl6n de parte ofendida, 

o hubiese sido formulada por persona no faculta-

( 82 ) ldem. Cit. Ant. 

·j 
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da por ello; 

d) Cuando una ley quite el hecho investigado el ca-

r&cter de delito que otra anterior otorgaba". ( 83) 

( 83 ) Acuerdo A/057/89, del Procurador General de Justicia de 
Distrito Federal, Lic. Ignacio Morales Lechuga, 17 de 
mayo de 1989. 
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L) .PRESCRIPCION DE LA ACCfON PENAL. 

La prescripción, figura jurfdica a través de la cual se 

adquieren derechos o se libera del cumplimiento de obliga-

ciones a través del transcurso del tiempo; Millán González 

define la prescripción de la acción penal, como: " ••• la -

pérdida del derecho que tiene el estado, para perseguir a -

una persona por la comisión de un delito", ( 84 ) 

Alvaro Bunster, la concibe como: "··· el modo de exti.!J. 

gutr la responsablidad penal por el simple transcurso del 

tiempo•. ( 85 ) 

Por último, sentimos que la concepci6n de Vela Treviño, 

que la describe como la •autolimitac16n que el Estado impo-

( 84 ) Mil Un Glez., Arturo; la Defraudaci6n Fiscal y sus consecuen
ctu penales, tomo l, pig. 143, Ed. Millan editores, la Ed. -
Mblco, D.F. 1992. 

( 85 ) Instituto de Investigaciones Juddlcas, Diccionario Jurfdico -
Mexicano, Tomo I!, P.tg. 2505, Ed. Porrúa y U.N.A.M., 4a. ed. 
1991. 
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ne para perseguir los hechos con apariencia de delitos, o 

ejecutar las sanciones, impuestas a los delincuentes, por -

raz6n del tiempo transcurrido". { 86 ) 

En la Qltima" definici6n coincidimos con los elementos -

doctrinales y legales que el artfculo 10• del C6digo Penal, 

que la reglamenta como el medio a través del que " .•• se ex

tinguen la acción penal y las sanciones ••• ". ( 87 ) 

Los C6digos adjetivos de la materia tanto de competen-

cia Federal, como del Distrito Federal, regulan la prescriE_ 

ción penal como: 

Artículo 6• del Código del Distrito Federal, la califi

ca como uno de los supuestos por los cuales el Ministerio -

PQhlico, dentro del proceso penal, " ... pedirá la libertad 

del procesado ..• en los casos - entre otros - de prescrip-

ción ••. ", ( 88 ) de análoga manera el artículo 138 alude a 

la figura en comento, disponiendo que el Ministerio PQblico 

promoverá el sobreseimiento y libertad absoluta del inculp~ 

do, cuando durante el proceso aparezca ••• , que la pretensi6n 

punitiva está legalmente extinguida" ( 89 ) 

{ 86 l Opus Cit. No. 9 

( 87 ) Código Penal para el Distrito Federal en vigor. 
( 88 ) Código de Procedimientos Penales en vigor para el Distrito Fed~ 

ral. 
{ 89 ) Código Federal de Procedimientos Penales. 
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Supuestos en los cuales el Ministerio Público puede ha-

cer valer la prescrfpci6n hasta Iniciado el proceso, pero -

dentro de la Averiguaci6n previa, sentimos que sOlo existe -

una excepci6n del artfculo 2•, fraccl6n VIII del Código Fed_!t 

ral, que de manera expresa se~ala: ( 90) 

"Compete al Ministerfo Público Federal, llevar a cabo 

la Averiguaci6n Previa y ejercer en su caso, la ac--

ci6n penal ante los tribunales. 

En la Averiguaci6n Previa, corresponderá al Ministe-

rio Público: ... 

VIII.- Acordar y notificar al ofendido o víctima el -

no ejercicio de la acción penal 

DisposiciOn que relacionada con la fracción IV, del artl 

culo 137 del mismo ordenamiento, ( 91 ) fundamenta la oblig~ 

ción del Ministerio Público de hacer valer la procedencia de 

la prescripci6n dentro de la Averiguación Previa. 

90. Código Federal de Procedimientos Penales. 

91 Ver transcripción de cita niJTiero 75. 
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por su parte el Ministerio Pilblico del Distrito federal, 

con fundamento en el inciso e} del articulo 12 del Acuerdo 

A/057/89, que dispone: 

"e) Cuando la responsabilidad penal se halle extinguida 

en los términos de la legislación penal ••. '.' • ( 92) 

Como se ha observado, la prescripción es limitante de -

la acción penal y en consecuencia del proceso, su existen-

cia extingue la dlnSmica procesal punitiva en casos concre

tos, su procedencia no requiere satisfacer formulismo o so

lemnidad alguna, m4s que el elemento sine cuanon del simple 

transcurso del tiempo. Esta figura de iure, como limitante 

del Estado, impl fea la obligación del órgano competente de 

examinarla, estudiarla y hacerla valer de oficio, traducie~ 

dese en un beneficio del indiciado o procesado según el ca

so. 

No es un Derecho del procesado o indiciado, sino mh -

bien, consiste en una sanción de naturaleza tecnicoprocesal 

de la materia, nacida de la extinción del derecho de la au

tori_dad por no hacerlo valer en tiempo. Sanción que benefi

cia al autor de un delito de manera personal, sin mSs formJ!. 

lismo que el transcurso del tiempo que la ley determina, el ª!. 

ticulo 101 apoya lo antes expuesto de la siguiente manera: 

( 92 ) ldem Cit. 80 
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"Art1culo lQl.- La prescri,pcidn es personal y para -

ello bastará el simple transcurso del tiempo señal.e_ 

do por 1 a Ley. " (" 93 ) 

La autoridad encargada de hacer valer y determinar la -

prescripción de la accidn penal, como se ha observado con -

antelación, corresponderá al Ministerio Público hacerla va-

ler en el proceso. y en la Averiguaci6n Previa determinar -

el no ejercicio de la acción fundándose en la prescripción 

como causa de extfnciOn de esta; mientras que en la primera 

fiipótests, ser~ el Agente del Ministerio Público, aún cuan

do el procesado o su defensa no la hagan valer, señalarla y 

por ende solicitar al Juez el sobreseimiento del proceso y 

la absoluta libertad del procesado, y si el Ministerio Pú-

bl ico es omiso en esta obligación, el Juez tiene la obliga

ción de fiacerla valer, como lo señala la presente Jurispru-

dencia, que coinciden en su redacción. 

"Acción Penal, Prescripción de la. La prescripción 

producirá sus efectos aunque no la alegue como exceR 

cidn el acusado; los Jueces la suplirán de oficio en 

todo caso, tan luego como tengan conocimiento de ---

( 93 I Cddfgo Procesal de Procedimientos Penales para el Distrito Fede
ral. 
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ella, sea cual fuere el estado del proceso". ( 94) 

El C6digo Penal para el Distrito Federal, en su artículo 

102 señala que: "los plazos de la prescripción penal serh -

continuos", empezando a contar a partir de: ( 95 ) 

a) del momento en que se consum6 el delito, si fuere 

instantáneo; ( 96 ) 

b} Del dfa en que se real izó el último acto de ejecu

ci6n o se omitió la conducta debida, si el delito 

fuere en grado de tentativa"; ( 97 ) 

c} del día en que se realizó la última conducta, tra-

tándose de delito continuado"; (g8) 

d} desde la cesaci6n de la consumación en el delito -

permanente. ( g9 ) 

( 94 ) Tesis que se integra con las siguientes sentencias de amparo: 
a) Tomo XlX, pa§ 1.058, baj.o el rubro: Toscano Jesús y coag.; 
b) Tomo XXI, pág 470, bajo el rubro: Sepúlveda, Eliseo; 

c] Tomo XXVI, pa§ 997, bajo el rubro: Pérez, Primitivo; 
d} Tomo XXVU, pág 997, bajo el rubro: Arrieta, El igio; 
el Tomo XXXI, pág 237, bajo el rubro: Legorreta, Juan de Dios, 

Quinta Epoca. 

( 95 1 Artfculo 102 del C6digo Penal para el Distrito Federal en vigor. 

( 96 1 ldem. Fr. l 
( 97 l Idem. Fr. lI 

( 98 } Idem. Fr. lll 
( 99 } ldem. Fr. IV. 
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El plazo para la prescripc\On en materia penal, ti.ene 

en cuanto a la variación de la sanci6n del delito las si-

guientes modalidades: 

( 100 J 
c. 101 l 
( 102 J 
( 103 ) 
c. 104 ) 

al Un aHo cuando la sanci6n sea multa; ( 100 ) 

b) Cuando sea el caso anterior, pero ademh concurra 

una sanción privativa de la libertad o alternati

va, se atenderá al plazo de la sanción privativa, 

pero nunca será menor a tres aHos; ( 101 

el Cuando sea privativa de la libertad, será el ter

mino medto arftm@tico de la pena que se seHala P! 

ra el delito de que se trate. ( 102) 

d) Dos aHos, cuando la sanci6n implique destitución, 

suspenciOn, privación de derechos o inhabilita--

cf6n. t 103) 

el Cuando la ley no lo sefiale y la acción nazca de -

un delito persiguible por querella de parte ofen

dida, el plazo ser4 de un afta, contado a partir -

del dta en que se tenga conocimiento del delito y 

su actor; y .en tres a Has cuando se desconozca. ( 104) 

Código Procesal Pena 1 federa 1 • Art. 104. 
Idesn, Art. 105 
Idem. Art. JOS 

!den. Art. 106 
Idem. Art. 107 
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fl Cuando exista co~curso de delitos, la prescri~ 

ci6n operar&, fiasta el momento en que se exti.!!. 

ga el t~rmino seftalado para la prescripci6n 

del delito de mb'.ima penalidad. ( 105 ) 

Los plazos antes referidos, serán interrumpidos, a par

tir del inicto de la Averiguación Previa, aún cuando esta -

se integre contra quien o quienes resulten responsables. e~ 

pezando a correr la prescripción desde el día de la última 

actuactan; si la indagatoria se consigna a la autoridad Ju

dicial, correrá de nuevo a partir de la última diligencia -

del Juzgado. [ 106 ) 

También se interrumpir&n cuando exista extradición inte~ 

nacional, parte del momento de inicio de actuaciones de las 

autoridades el pats requerido; cuando haya extradición naci~ 

nal caso en el cual la interrupción correrá a partir de la -

negativa de la autoridad competente, para hacer la entrega 

del detenido de la entidad Federativa que se trate. ( 107 ) 

( 105 ) Idem. Art. 108 
( 106 l Idem Art. 110 
( 107 ) ldem. 
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Estas reglas de tnterrupc\6n ttenen dos excepciones: 

la p~tmera se trata de delitos que no tengan plazo de pre~ 

cripcil!n senalado por la ley y sea necesario la 'querella e~ 

mo lo seilall! el arttculo 1CT7 del actual C6digo Penal del 

Distrito Federal, la segunda excepci6n opera cuando ya haya 

transcurrfdo lo mftad del lapso necesario para la prescrip-

ci6n. e 108 l 

En cuanto a los delitos fiscales, el articulo 100 ·del -

C6digo Ffscal de la Federaci6n, seilala que, la p'rescripc16n 

de la acci6n penal tiene un plazo, en los de querella de la 

Secretarfa de Hacienda y Crédito -Públ feo, de tres ·anos, a -

parttr del dh en que se tiene conocimiento del delito y d~ 

licuente, en caso contrar.fo el plazo es de cinco ailos a pa~ 

tir del momento de comisi6n del delito. 

( lQB l tdem, Art. 111. 
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M) EXTINC!ON DE LA ACCION PENAL. 

El tttulo Quinto del Libro Primero del Código Penal P.! 

ra el Distrito Federal, inherente a la "Extinción de la -

responsabilidad penal, contiene las causas de extinción de 

la acción penal; adicional a este tftulo, el articulo 14 -

Constitucional y el artfculo 360 del mismo Código Penal en 

el segundo párrafo de su fracción I señalan dos causas de 

extincian. 

Bien con fundamento en lo referido, podemos enumerar -

como causas de Extinción de la acción penal: 

a) 

b) 

c) 

d) 

e) 

f) 

Muerte del delincuente; 

Amnistia; 

Perdón del ofendido; 

Prescripción; 

Muerte del ofendido; 

Promulgación de otra ley. 

a) Muerte del delincuente, el artfculo 91 del Código 

referido, dispone que "se extingue la acción pe-

nal, así como las sanciones que se le hubieren i!!!. 

puesto, a excepción de la reparación del daño, y 

1 a del decomiso de 1 os i'nstrumentos con que se C.Q. 

metió el delito y de las cosas efecto u objeto de 

él". ( 109) 
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b) Amnistla.- El articulo 92 del ordenamiento en -

an51isls, explica que "la amnistfa extingue la 

acci6n penal y las sanciones impuestas, excepto 

la reparaci6n del daño, en los términos de la -

Ley que se dictare concediéndola y si no se ex

presaren, se entenderA que 1 a acci6n penal y -

las sanciones impuestas se extinguen con todos 

sus efectos, en reláci6n a todos los responsa-

bles del delito". ( llO ) 

Procede por medio de la promulgaci6n de una ley, cuyo -

contenido y fin serA el establecer los casos y condiciones 

en las que la declaraci6n de amnistia opere, así se deberá -

determinar en la misma las personas a quienes va a benefi--

ciar; 

c) Perd6n del ofendido.- El artfculo 93 de nuestro 

C6digo Penal, dispone que "El perd6n del ofend! 

do o del legitimado para otorgarlo extingue la 

acc16n penal respecto de los delitos que se per 

siguen por querella, siempre que se conceda an

te el Ministerio Publico si éste no ha ejercit~ 

( 109 ) C6digo Penal del Distrito Federal en vigor. 

( 110 ) Idem. 
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do la m\sm• o ante el Organo Jurisdiccional " 

antes de dictarse sentencta de segunda instan 

cia. Una vez otorgado el perdón no podrá rev~ 

carse". ( 111) 

El perdón procede en todos los casos equiparables a la 

querella, cuando exista pluralidad de ofendidos y plurali

dad o unidad de inculpado, el perdón procederá respecto de 

quien lo otorga a quien lo acepta. 

dl Prescripción.- Como se explica con antelación, 

con fundamento en el articulo· 100, extingue -

la acci6n penal; en consecuencia aunque mate

rialmente se prueba la existencia del delito 

( 111 } ldem. 

y la responsabilidad penal, tal conducta no -

es perseguible para castigo, pues en virtud, 

se extinguen las facultades investigatorias -

del Ministerio Público y se precluye el der~ 

cho del ejercicio de la acción penal impidien 

do que se puede originar proceso donde en fo~ 

ma válida y lícita se impugnan sanciones al -

delincuente. 
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e} tluerte del ofendldo.- El __ ,s.egOndo p&rrafo de -

la Frac. 1 del arttculo 360 del ordenamiento 

referido, dispone que "cuando la in"juria, la 

d\famacien o la calumnia sean anteriores al -

fallecimiento del ofendido, no se atender! la 

queja de las personas mencionadas, si aquél -

hubiere permitido la ofensa a sabiendas de que 

se le habta inferido, no hubiere presentado en 

vida su queja, pudiendo hacerlo, ni prevenido 

que lo hicieran sus herederos". ( 112 ) 

f) Promulgaci6n de una nueva ley,- El artkulo -

14 de nuestra Ley Fundamental ordena que: "A 

ninguna Ley se le dar& efecto retroactivo en 

perjuicio de persona alguna ..• ". 

( 112 J ldem. 

En los juicios del orden criminal queda prohi 

bido imponer ... , pena alguna que no esta de-

cretada por una ley exactamente aplicable al 

delito de que se trata ... ". ( 113 ) 

( 113 l Constltuci6n Polttica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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"LA AVERIGUACION PREVIA" 
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A) CONCEPTO 

Gonz6lez Bustamante, la define como: "La fase preproc! 

sal, en la que se tiene por objeto Investigar el delito y -

recoger las pruebas Indispensables para que el Ministerio -

Pablico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita 

o no la acclOn penal ••• • ( 114 ) Hlll6n Gonz6lez, senala -

que "la averlguaclOn previa es la primera de cinco etapas 

de la Justicia Penal, durante la cual realiza todas las di

ligencias tendientes a comprobar: 

a) el cuerpo del delito; 

b) la presunta responsabilidad". (115) 

Garduno Garmendla la entiende como "El Conjunto de ac

tividades de lnvestlgaclOn de la existencia del cuerpo del 

delito y probable responsabl l ldad, formadas tanto por las di 

llgenclas llevadas a cabo por el Hlnlsterlo Pabllco como 

preparaclOn del ejercicio de la acciOn penal, como por las 

practicadas en forma excepcional por la autoridad Judicial 

a solicitud del Ministerio Pablico.• ( 116 1 

114 ) Garduno Garmendia Jorge. El Ministerio Pabl leo en la Investiga 
clOn de los delitos, Ed. Umusa, p6g. 47, la. Ed. México, D.F.-
1988. . 

115 ) Mlll6n GonzUez Arturo. La DefraudaciOn Fiscal ••• , Tomo 1, p6g. 
41, Ed. Sista, la. Ed. 1991, México, D.F. 

116 ) Opus Cit. 114. 
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Colln S6nchez, la sltua como "la etapa procedimental -

en que el Ministerio PGbllco, en ejercicio de la facultad -

de pollcla Judicial, practica todas las diligencias necesa

rias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la ac- -

ciOn penal, debiendo Integrar, para esos fines el cuerpo 

del delito y la presunta responsabilidad." ( 117 1 

De lo expuesto podemos deducir que todos los doctos de 

la materia aluden a la Averlguac!On Previa como la etapa P! 

ra procesal en la que el Ministerio PGbllco como autoridad 

encomendada para la persecución de los delitos, desplega 

sus actividades para allegarse de todas las pruebas para I~ 

tegrar el tipo penal y la presunta responsabilidad, elemen

tos que integran la procedencia del Ejercicio de la AcciOn 

penal. 

En la Aver!guac!On Previa el agente Investigador del -

Ministerio PGblico conforme el articulo 2• del COdlgo adje

tivo Federal de la materia, tiene la dlrecc!On de la averl

guac!On previa, a través de:. 

l. Recepc!On de denuncias, acusaciones o querellas, de 

manera verbal o escrita de hechos que pueden const.!_ 

( 117 ) colln S4nchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe 
nales, Ed. PorrGa, S.A. Ed. 13a. p6g. 257, México, D.F., 1992. 
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tulr delito. 

11. Practicar y ordenar la reallzac!On de actos condu-

centes a la comprobac!On de los elementos del tipo 

penal y Ja demostrac!On de la probable responsabll! 

dad del Inculpado, 

111. Solicitar a Ja autoridad judicial las medidas pre-

cautorlas de arraigo, aseguramiento o embargo nece

sarl as para la averlguac!On previa, as! como las O~ 

denes de cateo que procedan. 

IV. Acordar la detenc!On o retenc!On del Indiciado cua!!. 

do proceda. 

V. Dictar las medidas necesarias para la seguridad de 

las victimas del delito. 

· .. _ 
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B) FUNDAMENTACION JURIDICA 

La averiguaciOn previa tiene su sustentaciOn jurldfca 

en nuestro Derecho en los articules 16 constitucional, 1• -

fracciOn I del COdigo Federal de Procedimientos Penales, 

3• fracciOn 1, y 94 del COdigo de Pro'cedlmientos Penales P! 

ra el Distrito Federal. 

El articulo 16 constitucional dispone: "Nadie puede -

ser molestado en su persona ••• , sino en virtud de mandamle~ 

to escrito de la autoridad competente, que funde y motive -

la causa legal del procedimiento. 

No podrA librarse orden de aprehensiOn sino por autor! 

dad judicial y sin que proceda denuncia, acusaciOn o quere-

1 la de un hecho que la ley senale como delito, sancionado -

cuando menos con pena privativa de la libertad y que exis-

tan datos que acrediten los elementos que integran el tipo 

penal y la probable responsabilidad del Indiciado.• 

Lo que implica que el Ministerio PGblico para el ejer

cicio de la acciOn penal y por ende activar la maquinaria -

judicial, deberA agotar elementos de validez, tales como la 

denuncia, la acusaciOn y la querella, de la comisiOn de un -

delito; la reuniOn de tos elementos que integran el tipo P! 

nal y la probable responsabilidad; actividades que engloba 

la averiguaclOn previa en nuestro Derecho Procesal vigente. 
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C) REQUISITOS DE INICIACION 

Los requisitos de procedencia de la averlguaclOn pre-

vla y por ende del procedimiento penal son con base en el -

articulo 16 Constitucional. 

A) La Denuncia. 

B) La AcusaclOn. 

C) La Querella. 

Todas de hechos calificados de Delito por la Ley. 

,' ;' 
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O)~· 

concepto. 

Gramaticalmente, denota aviso o noticia, Jo que Impli

ca el aviso a la autoridad de algo, Osorio y Nieto para --

efectos del tema, la se~ala como "la comunlcaciOn que hace 

cualquier persona al Ministerio Pfibllco de la posible coml

slOn de un delito persegulble por oflclo.•( 1181 Garravel -

la define como "la declarac!On hecha a la autoridad campe-

tente en el sentido de que se ha perpetrado una Infracción 

a la Ley Penal".1 1191 Manzinl dice que denuncia tiene en -

sentido estricto "es el acto formal de un sujeto determina

do, con el que se lleva a conocimiento de la autoridad com

petente la noticia de un delito persegulble de oficio lasl

vo o no de Intereses del denunciante, con o sin lndlcaclOn 

de pruebas y de personas de quienes se sospecha que hayan -

cometido ese delito.• ll 20l Garcta Ramtrez indica que la -

denuncia •constituye una partlclpaclOn de conocimiento, he

cha a la autoridad competente, sobre la comislOn de un dell 

to que se persigue de oficio." 1121 1 

118 Osorlo y Nieto. La AverlguaciOn Previa, Ed. Porrfia, Sexta Ed. 
~xlco, o. F. 1992, p!g. 7. 

119 Garcla Ramlrez Sergio. Derecho Procesal Penal, Ed. Porrfia, 5a. 
Ed., ~xlco, D.F. 1989, p!g. 449. 

120 ldem. 
121 ldem. p!g. 450. 
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Nuestra legislación adjetiva de la materia, seftala co

mo elemento necesario para la existencia y procedencia de -

la denuncia, el hecho de que esta sea sobre hechos que pue

dan constituir delito que se persigan DE OFICIO. 

El arttculo 262 del Código adjetivo de la materia para 

el Distrito Federal en vigor reglamenta lo antes expuesto, 

de la siguiente manera: 

"Arttculi 261.- Los agentes del Ministerio pGblico 

y sus auxiliares, de acuerdo a las Ordenes que reciban 

de aquellos, están obligados a proceder de oficio a la 

averiguación de los delitos del orden comOn de que te~ 

gan noticia. La avertguaclOn previa no podr4 Iniciar

se de oficio en los casos siguientes: 

.1. Cuando se trate de delitos en los que sOlo se puede 

proceder por querella necesaria, si no se ha prese~ 

ta do ésta, y; 

11. Cuando la Ley exija algGn requisito previo, y éste 

no se ha llenado.• ( 122 ) 

( 122 ) Código Procesal Penal del Distrito Federal. 
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El articulo 113 del COdigo Federal de la materia, dis

pone el mismo contenido de la dlspostciOn antes transcrita, 

adicionando la obllgaciOn del sujeto que Inicia una investl 

gaciOn, y que no tenga delegada la facultad de proseguirla, 

dará inmediatamente cuenta a quien se encuentre facultado. 

De lo que podemos deducir, que en ambos ordenamientos 

no se habla de la denuncia, como instituciOn o figura jurf

dica procesal de lniclaciOn del procedimiento, siendo Onic! 

mente el articulo' 16 constitucional el que la prevee de ma

nera expresa. 

Nosotros sostenemos que la averiguaciOn previa solo se 

inicia a través de la denuncia o la querella quedando den-

tro de cada una de ellas la acusaciOn. 

Por lo tanto podemos concluir que la denuncia se en- -

cuentra integrada por los siguientes elementos de existen-

cia: 

a) El relato de Jos hechos constitutivos de un dellio. 

b) Que el delito sea perseguible de oficio. 

c) Que sea hecho por cualquier Individuo ante el Mini! 

terto PObllco. 

Ahora bien nos encontramos ante la disyuntiva de si la 
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denuncia es una obllgaciOn jurldlca o moral del individuo, 

coincidimos con Manuel Rivera Silva cuando argumenta "la -

Obligatoriedad de la presentaclOn de la denuncia es parcial 

y no absoluta, es decir, para algunos casos, para otros no, 

••• El Derecho de hacer obligatorio un acto, utiliza la san 

c!On, ••• As! pues, si el legislador quiere que se denun- -

cien los hechos delictivos, debe fijar una sanclOn ••• , para 

cuando no se hace la denuncia .•• En nuestro Derecho nos e~ 

centramos como principio general, el consignado en los art! 

culos 116 y 117 del COdigo Federal, sin que seílale sanciOn 

a la falta de cumplimiento, por lo tanto, la obllgaciOn en

cerrada en los artlculos citados, se aleja del campo jurld! 
co.• ( 123 

SI bien es cierto, que tanto la leglslaclOn adjetiva -

Federal y del fuero comOn, omiten sanclOn alguna para el C! 

so de la omlsiOn de presentar la denuncia, también es cier

to que la actual fracclOn 11 del articulo 400 del COdigo P~ 

nal para el Distrito Federal, sanciona con prisiOn de tres 

•eses a tres anos y de quince a sesenta dlas de multa al s~ 

jeto que •requerido por las autoridades, no de auxilio para 

la investigaciOn de los delitos o para la persecuclOn de -

los delincuentes•,< 124 ) de lo que se puede interpretar, -

( 123 ) Rivera Silva Manuel. El Procedimiento Penal, Sa. Ed. Editorial 
PorrQa, s. A., llfxtco, 1970, pag. 1_13. 

( 124 ) COdlgo·.Penal para el Distrito Federal en vigor. 
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que las personas que se encuentran dentro de la hlpOtesls -

normativa antes citada, por tener de alguna manera conocl-

mlento de delitos que van a cometerse o se cometieron, o -

que por mandato legal son requeridos para prestar auxilio a 

Ja autoridad en la persecuclOn de Jos delitos, como es el -

caso de la obllgaclOn legal de presentar la denuncia como -

medio licito para Impedir la consumaclOn del delito y de -

coadyuvar con las autoridades en la lnvestlgaclOn y persec~ 

c!On de conductas delictivas. 

Tenemos de esta manera, por exclus!On de los supuestos 

citados que la obligatoriedad de formular la denuncia, car! 

ce de sanc!On jurldlca y a mayor abundamiento, aunque la ;. 

omlslOn de denunciar eJ delito, se sancionara, serla de di

ficil apllcaclOn en la praxis en virtud que existen dlversl 

dad de actos delictivos que no son sancionados por carecer 

de pruebas, y este caso cabria preguntar lque medio de pru! 

ba serla capaz de comprobar que un sujeto omltlO la obllga

clOn de denunciar algan delito? 

Por otra parte el deber de denunciar, se encuentra sa~ 

clonado expresamente antcamente en el caso de los servido-

res pQbllcos, quienes conforme al articulo 117 del COdlgo -

Federal de Procedimientos Penales, se encuentran contenidos 

a denunciar Jos delttos de los cuales tengan conocimiento, 

de manera adicional y complementarla: el articulo 6• de la 



L~y Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura dispone de 

manera terminante que toda la autoridad que tenga conoct- -

miento de la practica de la tortura, debera denunciarlo de 

Inmediato; y el articulo 7• de la Ley Organtca de la Procu

radurla General de la República ordena que el Agente del M! 

nlsterlo Público debe hacer del conocimiento de las autori

dades facultadas para querellarse, aquellos delitos de que 

tengan conocimiento que sean perseguidos por querella de 

parte ofendida. 

Por su parte la Ley Federal de Responsabilidades de 

Servidores Públicos en vigor sanciona el Incumplimiento de 

la obllgaclOn ~e denuncia en cuanto a faltas, en base a el 

articulo 47, fracciones VIII y XX y por lo que respecta a -

los delitos, cuando estos lesionan Intereses o el patrlmo-

nlo en la fracclOn 111 del articulo Z14 del COdlgo Penal -

Federal que contempla los tipos del ejercicio Indebido del 

servidor público. El COdlgo Fiscal de la FederaclOn en sus 

articulas 7Z y 93 dispone que los funcionarios y empleados 

públicos en general y en especial los del fisco tienen la -

obllgac!On de denunciar las Infracciones y delitos de natu

raleza fiscal que durante el ejercicio de sus funciones te~ 

gan conocimiento. Y por último la Ley Org6nlca de la Adml

nlstraclOn Pública Federal faculta a la Contralorla General 

de la FederaclOn para que formule ante el Ministerio Públi

co los delitos cometidos por Servidores Públicos, y el art! 
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culo 61 de la Ley Federal de Responsabilidades de servido-

res PObllcos constrlne a la contralorla Interna de todas -

las depende~clas o al Coordinador del sector administrativo 

de las entidades, a denunciar los lllcltos ante el Ministe

rio PObllco de la FederaciOn o del fuero coman segOn sea el 

caso. 
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E) CAPACIDAD PARA PRESENTAR LA DENUNCIA 

Nuestra leglslaclOn no contempla requisito alguno In-

dispensable para que cualquier sujeto denuncie la comlslOn 

de algGn delito, siempre.y.cuando se reunan los elementos -

que Integra su procedencia; as! tenemos que el denunciante 

p·uede ser cualquier persona capaz jur!dlcamente, quien po-

dra presentar su denuncia de manera expresa, es decir escrl 

ta o verbal ante el Ministerio PGblico, no importando la -

lntervenclOn que haya tenido en los hechos. 
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F) LA ACUSAC l ON 

EtlmolOglcamente, "proviene del latln accusare de a, y 

causa, denunclar•,( 125 l gramaticalmente connota la •acc!On 

de Imputar a uno algGn delito, culpa, vicio, o cualquier c~ 

sa vituperable, denunciar, delatar •••• (126 ) jurldlcamente 

significa como la •acc!On de presentar ante la autoridad 

los car,gos contra el acusado, as! como las pruebas de los 

mismos•. ( 127 > 

Osorlo y Nieto. explica la acusac!On como "la lmputa-

c!On directa que se hace a persona determinada de la posl-

ble comls!On de un delito, ya sea persegulble de oficio o 

a petlc!On de la victima u ofendido". (128) 

Los doctos de la materia argumentan que solo existen -

dos requisitos de procedlbl,ldad, que son la denuncia y la 

querella, ya que si bien es cierto que el articulo 16 cons

titucional hace referencia a la acusac!On aunque los cOdl-

gos adjetivos federal y del fuero com6n para el Distrito F~ 

dera), como también del COdlgo Penal para dicha entidad, no 

hacen alus!On alguna a la acusac!On, llmlt!ndose a reglame~ 

125 

126 

127 

128 

Corrlplo Fernando. Diccionario EtlmolOglco. Ed. Bruguera, S.A. 
Ed. Especial, Barcelona Espafta 1979, p!g. 16. 
Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Española, Ed. 
Esparsa-Calpe, 2Da. edlc!On, Tomo 1, p!g. 25, Madrid España, 1984 
Juan Palomar de Miguel. Dlcclonarlo para juristas, Ed. Mayor, 
México, O.F .. 1984, p!g. 43. 
Osorlo y Nieto César Augusto. La Averlguac!On Prev la, Editorial 
PorrGa, 6a. Ed. México, o.F .. 1982, p!g. 7. 
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tar. 

A Ja persecuc!On de los delitos que equiparan ~ la de

nuncia, y a la querella; lo que trae como consecuencia que 

autores, como es el caso de Garduño Garmendla entre otros, 

se atrevan a señalar •que los Qnlcos medios con los que In! 

cla la averlguac!On previa y con ello el procedimiento pe-

nal, son la denuncia y Ja querella", ( 129 ) criterio del - -

cual nosotros discrepamos, pues reformando el concepto de -

Osorlo y Nieto, deducimos, que la acusac!On se diferencia -

de Ja denuncia y la querella por el elemento esencial de -

"la lmputac!On directa que se hace a persona determinada ••• • 

lo que slgn!flca, que el denunciante o querellante seran -

acusadores en el momento en que realicen la lmputac!On di-

recta al sujeto, que identlf lcan como el responsable del he 

cho delictivo, mientras que en la denuncia o la querella ca 

be la posibilidad de no hacerse •la lmputac!On directa a pe!. 

sona determinada, como suele suceder en Ja practica en don

de se presentan denuncias o querellas contra Quien o Qule-

nes Resulten Responsables, por la situac!On de no poder 1-

dent!flcar plenamente al autor del delito o bien que se•de~ 

conoce. 

Esto Implica para el acusador la obllgac!On de propor-

( 129 ) Idem. Cit. ( 114), p~g. 47. 
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cionar pruebas que demuestren su lmputaclOn. 

Coincidimos y fundamos nuestra ponencia en lo expuesto 

por el Maestro Julio Acero que seHala "se distingue a la d! 

nuncia de la acusaclOn, precisamente porque en la primera, 

el denunciante se limita a comunicar los hechos que sabe, -

para que la autoridad proceda como convenga, mientras que -

en la acusaclOn, el que la formula pide en contra del denu!!. 

ciado, y se encuentra obligado a probar sus aflr~aclones, -

contrayendo si n¿ lo hace una grave responsabllldad".(l 3D) 

Por lo tanto podemos concluir que los elementos jurldl 

cos de la acusaclOn son: 

a) oeclaraciOn de hechos puede constituir delito; 

b) Hecha ante el Ministerio PObllco; 

c) Presentada por cualquier persona; 

d) conocimiento del presunto responsable; 

e) Imputac!On directa al presunto: 

f) Existencia de pruebas; 

( 130 ) Acero Julio. El Procedimiento Penal Mexicano, Ed. Cajlca, S.A. 
Puebla, Pue., Hl!xlco, 1976. Pág. 90. 
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G) LA QUERELLA 

Manuel Rivera Silva, la define como "la relación de h~ 

ches expuesta por el ofendido ante el órgano investigador, 

con el deseo manifiesto de que se persiga al autor del del.!_ 

to" ••• ( 131 1 colln la conceptua como el "derecho potestativo 

que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del cono

cimiento de las autoridades y dar su anuencia para que sea 

perseguido".( 132 1 Hillan Gonzalez sostiene que es "la not.!_ 

cia, que sólo la persona directamente afectada por la comi

sión de un delito que Onlcamente se persigue a petición de 

~arte ofendida, presentada ante el Ministerio POblico",( 133 1 

Osario y Nieto sostiene que la querella es la manifestación 

de ejercicio potestativo, formulada por el Sujeto pasivo o 

el ofendido con el fin de que el Ministerio POblico tome ce 

nacimiento de un delito no persegulble de oficio, para que 

se inicie e integre la averiguación previa correspondiente 

y en su caso ejercitar la acción penal." ( 134 1 

Nosotros sostenemos que la querella es la figura de d~ 

recho adjetivo penal, a través de la cual, el emltente hace 

131 Idem Cit. f23, pag. 119. 
132 Colln S!nchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe 

nales, Ed. Porraa, 13• Ed. México, D.F., 1992. pag. 265. -
133 ldem Clt.115 p!g. 42. 
134 ldem Cit. 128. 



171 

del conocimiento al Ministerio PGbllco la comlslOn de he- -

chas delictivos cometidos en su agravio; cuya procedencia -

depende a petlclOn de parte ofendida o de quien conforme a 

derecho se encuentre autorizado para presentarla, quien de

be expresar su deseo, de que se castigue al autor del deli

to. 

tos: 

Es por lo que la querella tiene los siguientes elemen-

a) Una relaclOn de hechos; 

b) Es formulada por la parte ofendida; 

c) Que se manifieste el d.eseo de que se persiga al au

tor del delito. 

El requisito bAslco de la querella es que sea hecho -

por la parte ofendida, pues en la naturaleza de delitos per 

seguibles de esta manera, se ha procurado proteger el inte-

rés particular de la victima, en virtud de ser mAs dañino -

para ésta, que el daño inferido a la sociedad por la comi-

siOn del delito, Julio Acero, justifica la existencia de e~ 

ta instituclOn procedimental al señalar los perjuicios que 

se originan en nuestra sociedad, "que por reprobadas prAct! 

cas sociales se realiza de todo trato marginAndose a la mu

jer victima del estupro o Incesto, pues como consecuencia -

del escAndalo y publicidad del proceso, castigando, por en-
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de, mAs gravemente a la victima Inocente que al culpable, 

motivo por el cual la ley requiere del consentimiento de la 

victima para proceder en contra del presunto responsable, -

decidiendo en el caso de no otorgarse el consentimiento, d~ 

jar Impune el delito antes de ocasionar con su represión 

consecuencias más graves al orendldo•.< 135) 

Es por Jo que se delega en el sujeto pasivo la facul-

tad de decidir a su conveniencia, la procedencia de la re•

preslón del Estad~; para de esta ·manera se protejan los in

tereses jurld!cos personales o familiares. 

En estos casos, no sOlo el afectado únicamente, sino -

su legitimo representante, podrá hacer del conocimiento al 

Ministerio Público Ja comlslOn de los hechos delictivos, P!!. 

ra que se persiga, expresandolo de esta manera el querella~ 

te. 

Es decir que el ejercicio de las facultades.persecuto

rias ·de! Mlnlter10 P6bl!co, depende la petlciOn que autori

ce la !nvestlgaclOn sobre la existencia del delito, la su-

puesta responsabilidad para la queja convalida el ejercicio 

de la acción penal, legitimando a la autoridad judicial para 

( 135 ) Idem. Cit. nOmero 131 pág. 94. 
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Imponer la sanclOn al responsable. 

Como se desprende, la regla general son los delitos de 

oficio en los que el Ministerio PObllco ejerce en forma pi~ 

na sus atrlbuclones;:slendo la excepclOn los delitos de qu~ 

rella o "privados", en los que la actividad ministerial qu~ 

da supeditada a la queja que formule el agraviado que resut 

te de la comislOn del Delito. 

La Suprema Corte de Justicia de la NaclOn, sostiene -

los siguientes criterios: 

"Querella de Parte.- En los delitos que no pueden per

seguirse de oficio, si no hay querella de parte, los -

tribunales estan Incapacitados para condenar al acusa-~ 

do, pués aun el Ministerio PObllco lo.está para ejer-

cer la acclOn penal".1136) 

Como facultad del particular, la querella puede prese~ 

tarse por el titular del derecho pudiendo ser el ofendido, 

o el apoderado de este, como se senala en la siguiente ju-

rl sprudencla: 

( 136 ) Ejecutoria cita, en el Tomo XXVI, pág. 199, S• época, bajo el 
rubro: Amparo Penal Directo 3462/66, Estrada Esparza Manuel -
Eduardo, 15 de marzo de 1968. 
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"Querella Necesaria, poder suf lclente para formularla. 

(leglslac!On del Distrito y Territorios Federales). Un po

der General para pleitos y cobranzas, con todas las facult! 

des generales y aún las que requieran cl!usulas especial -

conforme a derecho y "Especialmente para formular querellas 

aportar pruebas al Ministerio Público y constituir tercero 

coadyuvante", es suficiente, en los términos del articulo --

264~ reformado del COdlgo de Procedimientos Penales, para -

el Distrito federal, para tener por acreditada la querella 

de que s~ trata; ya que, si se otorgo un mandato general 

con cl!usula especial para formular querellas, es (Ogico i! 

ferir en el caso, que se autorizo al mandatario para formu

lar tal requisito de procedibil!dad a partir de la fecha --

del mandato, mientras que no se revoque tal acto públlco•.< 137 l 

Para reafirmar los principios de procedencia del ejer

cicio de la acc!On penal en cuanto a que·.es Imperante la -

presentaclOn de la querella ante el Agente del Ministerio -

Público; as! como la obllgac!On de la autoridad judicial de 

examinar la existencia de la.querella y si ha sido formula

da por sujeto con legitima capacidad de hacerlo. Deber que 

( 137 ) Jurisprudencia, que se Integra por las siguientes .ejecutor!as
bajo el rubro: Amparo Directo 3675/58 Juan Torres Vallejo Tomo 
XVI, 21 parte, pfig. 220; Amparo Directo 5698/60, Gustavo Ortlz 
Almanza, volumen XLIV, 2• parte, pag. 18; Amparo Directo - - -
690/61, Antonlo·Rojas Anduaga, volumen XLVIII, 21 parte p!g. -
55: Amparo Directo 560/61, Hllllberto Pérez y Pérez, volumen -
LXIII, 2• parte, pag. 56; Amparo Directo 9013/66, Joaquln Mi-
randa Lugo, volumen CXVII, 2•. parte Semanario Judicial de la -
Federac!On, tomo CXX, pag. 48, 2• Parte. · 
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cumplir al momento de dictar el Auto de Formal PrisiOn el -

Juez. A continuac!On transcribimos las siguientes ejecuto

rias de Nuestro M4ximo Tribunal: 

"AcciOn Penal.- Del contexto del articulo 21 de la 

ConstituciOn, se desprende que al Ministerio PQblico -

corresponde, de modo exclusivo, el ejercicio de la ac-

ciOn Penal ante los tribunales, sin atender a la natu

raleza del delito; por lo que cuando un proceso se pr! 

mueve por querella necesaria, los preceptos legales r! 

lativos, deben interpretarse en el sentido, no de que 

tal querella se presente ante el Juez de la causa, si

no que debe formularse ante el Ministerio PQblico, pa

ra que éste presente en forma su acusaciOn; pues la -

ley al establecer la dlstlnciOn entre los delitos que 

se persiguen de oficio, y los que se castigan a peti-

c!On de parte, se refiere a los casos en que, aun cua~ 

do el Ministerio PQbllco o las autoridades tengan con! 

cimiento de que se comet!O un delito, no podr4n ejercl 

tar la acciOn penal sino cuando el ofendido formule a~ 

te esa lnstituciOn, su ~ueja.• (! 38) 

"Querella Necesaria.- SI el amparo se pide contra -

( 138 ) Ejecutoria cita 'en el tomo XVI, p4g. 403, bajo el rubro: Ampa
ro penal Directo, vega, Francisco, 25 de Febrero de 1925. 
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el auto de formal prisión dictado en el proceso, que -

debe seguir por querella de parte y porque esta no - -

exlstlO, no puede decirse que la violación de un acto, 

anterior al auto de formal prisión, porque teniendo e~ 

te como .efectos Jurfdlcos capitales, constituir la si

tuación jurfdlca de un Individuo como procesado y de-

terminar el delito o delitos materia de la Averigua- -

clOn y restringir la libertad del acusado, es lncues-

tlonable que en el dicho auto debe examinarse, califi

carse y declararse si existe la querella y si ha sido 

presentada por parte legitima, pues de no hacerlo as!, 

será Imposible perseguir la Infracción crlmlna1.•< 139J 

( 139 J Ejecutoria cita en el tomo XXVI, pág. ·1,709, bajo el ·rubro: A!!!_ 
paro Directo Penal 738/64 Vega Miguel, 5• Epoca. 
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H) FORMALIDAD DE LA QUERELLA. 

La querella debe presentarse ante el Ministerio PQbll

co, sus efectos consisten en satisfacer el requisito exigi

do por la ley para proceder la persecuclOn de los delitos. 

La formulaclOn de esta figura no requiere del cumpll•

mlento de requisitos solemnes para que tenga válldez el ac

to procesal; puede presentarse de manera escrita o verbal -

por comparecencia directa ante el Agente Investigador del -

Mlnisterl~ PQbllco; en este caso, deberá quedar asentada -

por escrito, estableciéndose los datos Generales de Identi

ficación del querellante, entre los cuales deberá Imprimir

se la huella digital del dedo pulgar derecho en el acta en 

el cual se registra la querella. 

La personalidad del querellante, se regula por el con

tenido de las disposiciones de los articulas 115 del COdlgo 

Federal Adjetivo de la materia, y 264 del COdlgo omologo -

del Distrito Federal que senalan: 

"Articulo 115.- Cuando el ofendido sea menor de e-

dad, pero mayor de dleclsels anos, podrá querellarse -

por si mismo o por quien esté legitimado para ello. -

Tratándose de menores de esta edad o de otros lncapa-

c~s. la querella se presentará por quienes ejerzan la 
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patria potestad o la tutela." 1140l 

"Articulo 264.- cuando para la persecuclOn de los -

delitos sea necesaria la querella de parte ofendida, -

bastara que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste 

verbalmente su queja, para que se proceda en los térml 

nos de los articules 275 y 276 de éste COdlgo. Se re

putara parte ofendida para tener por satisfecho el re

quisito de la querella necesaria, a la victima o titu

lar del bien jurldlco lesionado o puesto en peligro 

por la conducta imputada al Indiciado, y tratandose de 

Incapaces, a los ascendientes y a falta de éstos, a 

los hermanos o a los que representan a aquéllos legal

mente; cuando la victima por cualquier motivo no se -

pueda expresar, el legitimado para presentar la quere

lla seran las personas previstas por el articulo 30 -

bis del COdlgo Penal." 

Las querellas presentadas por las personas morales, p~ 

drAn ser formuladas por apoderado que tenga poder general -

para pleitos y cobranzas con clausula especial, sin que sea 

necesario acuerdo previo o ratlflcaciOn del Consejo de Adml 

nlstraclOn o de la Asamblea de socios o accionistas ni po--

( 140 ) COdlgo Federal de Procedimientos Penales en Vigor. 
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der especial para el caso concreto. 

Para las querellas presentadas por personas flsicas, -

ser! suficiente un poder semejante, salvo en los casos de -

rapto, estupro o adulterio, en los que sOlo se tendr! por -

formulada directamente por alguna de las personas a que se 

refiere la parte final del p!rrafo primero de este artlcu--
10. ,,( 141) 

Los articulas 275 y 176 del mismo COdlgo y referid.os -

por el articulo 264, disponen la obllgaclOn de la Policla -

Judicial, de orientar al querellante para que presente su -

querella ante el Ministerio PGbllco, en caso de tener antes 

de éste conocimiento de los hechos. Asl la obJlgaclOn del 

querellante al momento de hacer su querella debe concretar

se a describir los hechos supuestamente delictivos, sin ca

lificarlos jurldlcamente, siendo expuestos en los términos 

del derecho de petic!On, adem!s de contener la firma y hue

lla digital. 

En el caso de que el querellante publique su querella, 

esta obligado a publicar a su costa a solicitud del presun

to el acuerdo de no ejercicio de la acclOn penal, lndepen--

( 141 ) COdlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en 
vigor. 
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dlentemente de la responsabilidad civil que se origine y -

adem~s también el cOdlgo Federal lo regula en el articulo -

118. 

Las reglas contenidas en el articulo 276 son apllca--

bles a la denuncia y a la acusaclOn, regulado asimismo.por 

el articulo 118 del COdlgo Federal de Procedimientos Pena-

les. 

El articulo 3o bis de manera supletoria senala las pe~ 

sanas que pueden formular la querella siendo: 

a) El conyuge superstlte; 

b) El concublnarlo o concubina; 

c) Los hijos; 

d) Descendientes o ascendientes que dependan econOml-

camente de la victima del delito. 
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1) DELITOS PERSEGUIDOS POR QUERELLA 

Como se menciona con antelac!On, la querella es la ex

cepc!On de la regla, por lo que conforme al articulo 263 -

del COdlgo adjetivo para el Distrito Federal, tenemos a los 

siguientes delitos: 

a) hostigamiento sexual. 

b) estupro 

c) pr!vaciOn ilegal de la libertad con propOsitos se-

xuales. 

d) DifamaciOn, y 

e) calumnia 

Asl mismo el COdigo Penal determina los siguientes su

puestos: 

a) las amenazas sancionadas por el articulo 282. 

b) las lesiones que no pongan en peligro la vida y que 

tardan en sanar en menos de quince dlas, previstas 

y sancionadas en el articulo 289. 

c) las lesiones ocasionadas por tr~nsito vehlcular, -

siempre y cuando el conductor este en estado de - -
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ebriedad, bajo el Influjo de drogas o enervantes, y 

cuando se deje abandonado a la victima, previsto en 

el articulo 62. 

d) abandono de cOnyuge, prevista en el articulo 337. 

e) dano en propiedad ajena, previsto en el articulo --

399 bis. 

f) los delitos cometidos contra el patrimonio de las -

personas, cuando sean cometidos por ascendiente, -

descendiente, cOnyuge, parientes consangulneos has

ta cuarto grado y por afinidad hasta segundo grado; 

la concubina o concublnarlo y los terceros que coa.!!. 

yuven a los antes citados, dispuesto por el articu

lo 399 bis. 

g) el robo de uso, con fundamento en el Qltlmo párrafo 

del articulo 399 bis en relaclOn con el articulo --

380. 

h) el fraude, cuando el monto no exceda de quinientas -

veces del salarlo mlnlmo general vigente de la zona 

en el momento en que se cometlO y cuando el ofendi

do sea un sOlo particular, en caso contrario se pr~ 

ceder! de oficio, con fundamento en el segundo pá-

rrafo del articulo 399 bis. 



183 

1) el despojo a excepciOn de las hipOtesls contenidas 

en los dos Gltlmos parrafos del articulo 395, es de 

~Ir cuando •l despojo sea en grupo o grupos, que en 

su conjunto sean mas de cinco sujetos; y a quienes 

de manera reiterada promuevan el despojo de lnmue-

bles urbanos en el Distrito Federal, o quienes sean 

reincidentes o que se les haya decretado en mas de 

dos ocasiones Auto de Formal PrislOn por el delito 

de despojo. La querella operara en los demas casos 

con fundamento en el Gltlmo parrafo del articulo --

395, 

j) el peligro de contagio entre cónyuges o entre con-

cublnarlos o concubinas, con fundamento en el filti

mo parrafo del articulo 199 bis. 

Toda vez que el COdlgo Procesal Federal omite el sena

lamlento de delitos persegulbles a querella de parte ofendl 

da; procederan los senalados en el COdigo Penal para toda -

la Repfibllca en materia Federal, que sean sometidos contra 

servidores pGbllcos en ejercicio de sus funciones o contra 

el Patrimonio Federal. 
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J) LA QUERELLA RESPECTO OE LOS MENORES. 

Nuestros COdlgos procesales en sus respectivos artlcu

los 115 Feederal y 264 del Olstrlto Federal, nos senala que 

en el caso de menores de 16 anos estan facultados para pre

sentar la querella en representaclOn de estos quienes ejer

zan la patria potestad, es decir los padres y a falta de es 

tos los hermanos. 

Bien en la praxis, se presentan los siguientes conflictos_: 

a) el menor desea querellarse pero los padres no; 

b) el menor desea querellarse y se cuenta con el con--

sen ti m 1 en to de uno de 1 os padres, pero existe la --

oposlclOn del otro progenitor; 

c) los padres desean formular querella, pero el menor no; 

d) uno de los padres desea querellarse, pero el menor 

y el otro no.< 142 > 

En la primera hlpOtesls, el Ministerio deber! proceder 

en atenclOn a la voluntad del menor, por ser éste el ti tu- -

lar del oerecho, pués basta el Interés del menor para que -

se Inicie AverlguaclOn Previa; en el segundo caso el Minis

terio PObllco deber! Iniciar la AverlguaclOn en virtud de -

prevalecer la mayorla de opiniones que aprueban la formula

clOn de la querella. La tercera sltuaclOn se debera proce

der al Inicio de la AverlguaclOn Previa, en virtud de prev! 

Jecer una voluntad expresa de proceder en la formulaclOn -

de la querella; y finalmente el Qltlmo caso debe el Mlnlst!_ 

rlo P6bllco proceder, por existir el principio de Interés -

( 142 ) Opus Cita nQmero 128, pag. 9 
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jurldlco b4slco, de una persona facultada para formular la 

querella. 

Por Jo que podemos concluir que en todos Jos casos pr~ 

cede la querella. Asimismo sostenemos que esta regla proc! 

de en los demas casos de Incapacidad jur!dlca como lo es el 

de débiles mentales o Individuos sujetos a tutela. 
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K) DIVISION DE LA QUERELLA 

En la practlca_en los llamados dano en propiedad ajena 

por transito vehlcular, en donde por lo regular resultan l! 

slonados los conductores y sus acompanantes, provoca la - -

existencia de un hecho presumible delictivo y varios lndl-

clados, o bien la unidad de sujeto pero pluralidad de he- -

chas delictivos. 

Bien en el primer supuesto tendremos que el sujeto pa

sivo tiene la lntenclOn de formular su querella Onlcamente 

a uno de los presuntos responsables y en contra del otro se 

abstiene, como serla el caso del choque de dos autos en los 

que el primero viajaban una pareja de esposos y en el segu~ 

do un sujeto, resultando lesionada la esposa del primero -

con claslf lcaclOn regulada por la primera parte del articu

lo 189 del COdlgo Penal para el Distrito Federal; as! es co 

mOn que la esposa no .desee querellarse contra de su espo

so, pero si en contra del otro conductor. Nosotros sosten! 

mas que en esta sltuaclOn si existe divisibilidad de la qu! 

rella, por ser la querella un derecho potestativo de la vi~ 

tima y por ende de ejercicio discrecional, expontaneo y li

bre resultando contradictorio si no se aceptara la dlvls!On 

lo que atenta contra el derecho potestativo, reduciéndolo a 

una figura de ornato jurldlco. 

En el segundo supuesto, la victima Onlcamente desea --
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formular su querella por uno de los actos lllcitos de que-

rclla; reformando el ejemplo antes expuesto; veremos que en 

el caso de resultar lesionados los conductores podr6 quere-

1 larse por los delitos de dano en propiedad ajena y leslo-

nes que no ponen en peligro la vida y que tardan en sanar -

en menos de 15 dlas, o bien abstenerse de la .querella por -

las lesiones y no por el dano, en este caso sostenemos que 

si procede la dlvls!On de la querella bajo la argumentac!On 

antes expuesta, adem6s de que la Naturaleza jurldlca de la 

querella que el Estado delega en la voluntad del particular 

la presedencla del ejercicio de la acc!On penal, por razo-

nes de publicidad preponderantemente; as[ tenemos que al -

otorgarse esta facultad, también se faculta al sujeto pasi

vo para que la ejercite de manera discrecional al grado de 

existir normatlvldad expresa que regula la unidad de la qu~ 

rella o que Impida su divisibilidad. 

Coincidimos por lo expuesto por Osorlo y Nieto, quien 

•estima conveniente la posibilidad de dividir la querella, 

ya que se evitan tramites procedimentales Innecesarios en -

virtud de que si se dirige la querella hacia un indiciado y 

en relac!On a otro no, o se formula por un !licito y por -

otro no, ya no serla necesaria una nueva comparecencia para 

otorgar el perdOn en favor de una persona respecto de la -

cual el ofendido o sujeto pasivo nunca deseo querellarse, o 

en relaciOn a un delito del cual tampoco exist!O interés en 
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que fuese perseguldo".11 431 

Lo argumentado conlleva a sostener ta no existencia de 

norma expresa que restrinja la divisiOn de la querella ni • 

en relaclOn a pluralidad de sujetos y unidad de illcltos, • 

ni en la existencia de unidad de lllcttos y pluralidad de 

Indiciados. 

S! analllamos el arttculo 274 del COdigo Penal para el 

Distrito Federal tenemos que regula la unidad y divislOn de 

la querella al senalar: 

"Articulo 274.- No podrA proceder contra los adult! 

ros, si no a petlciOn del cOnyuge ofendido pero cuando 

se formule la querella contra uno solo de los culpa- -

bles se procedera contra los dos y los que aparezcan -

como codelincuentes. Esto se entiende en el caso de -

que los adulteres vivan, esten presentes y se hallen • 

sujetos a la acctOn de la justicia del pa!s, pero cua~ 

do no sea ast, se proceder& contra el responsable que 

se encuentre en esas condiciones." (144} 

oe lo que deducimos, que la ley senala un caso concre-

( 143 ) ldem Cit. anterior pags. 10 y 11. 
{ 144 ) COdlgo Penal para el Distrito Federal. 
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to de Indivisibilidad de la querella, lo que nos conlleva 

a afirmar que la regla general es la dlvlslOn de la quere-

lla y la excepclOn la unidad de la misma, en funclOn del -

Principio General de "lo que no esta prohibido en la ley, -

esta permitido": y como los dem6s tipos penales no senalan 

la unidad de la querella como principio, concluimos que la 

regla es la divisibilidad. Pues si fuese obligatoria la -

unidad, la ley señala el principio de extradlclOn o el ex-

horto dlplom6tlco para cumplir con la indivisibilidad de la 

querella. 
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L) EXTIHClOH DE LA QUERELLA 

La querella se extingue por los mismos medios de la -

acciOn penal, aunque es de vital importancia el perdón del 

ofendido, misma que se encuentra regulado por los slgulen-

tes prtnclplos: 

El perdOn constituye una figura jurldlca a través de -

la cual el ofendido o la persona facultada, expresa su vo-

luntad de eximir de la responsabilidad penal al autor del -

hecho ll!clto, provocando en consecuencia la extinción de -

la acclOn penal o de los efectos de la sentencia dictada, -

con motivo de un delito perseguido a querella de parte. 

No requiere de formalidad alguna el otorgamiento del -

perdón, puede manifestarse de manera verbal o escrita, en -

el primer caso debe de asentarse por escrito de la autori-

dad que conozca de él, Gnicamente debera expresarse clara-

mente la lntenclOn de perdonar. 

Es irrevocable, es decir que una vez otorgado, se ex-

tlngue la acciOn penal, no pudiendo revocarse ni con motivo 

valido, para que renazca la acclOn. 

Es divisible lo qae nos confirma que la querella es -

divisible, la dlvlslbllldad del perdOn se encuentra regula

do en el actual articulo 93 en sus segundo y tercero parra-
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fos del COdigo Pena! para el Distrito Federal, que dispone: 

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno puede eje~ 

cer separadamente la facultad de perdonar al responsa

ble del delito y al encubridor, el perdOn sOlo surtirá 

efectos por Jo que hace a quien Jo otorga. 

el perdOn sOJo beneficia al Inculpado en cuyo favor se 

otorga, a menos que el ofendido o el legitimado para -

otorgarlo, hubiese obtenido la satlsfacclOn de sus In

tereses o derechos, caso en el cual beneficiará a todos 

Jos Inculpados y al encubridor ••• ( 145) 

El articulo 276 del mismo ordenamiento nos se~ala una 

excepc!On al principio de Indivisibilidad, disponiendo: 

"Articulo 276.- Cuando el ofendido perdone a su cO! 

yuge, cesará todo procedimiento si no se ha dictado -

sentencia y si esta se ha dictado, no producirá efecto 

alguno. Esta dlsposlclOn favorecerá a todos Jos res-

pensables." ( 146 > 

145 ) COd!go Penal en· vigor para el Distrito Federal. 

( 146 ) Idem. 
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El perdOn puede otorgarse a través de representaciOn -

en las personas flslcas, llenando los requisitos de ley. 

En relaclOn a tos menores e incapaces del perdOn pro-

ceder! cuando sea formulado por cualquiera de los ascendle!!. 

tes, o del tutor a quien conforme a ley esta facultado para 

otorgarlo, quedando restringido el menor en virtud de care

cer de la maudrez necesaria para comprender y dicernlr so-

bre los efectos del otorgamiento del perdOn. 

.¡ 

.1 
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H) REQUISITOS OE PROCEOENCIA EXCEPCIONALES. 

Adicionalmente a los supuestos antes expuestos y seña

lados en el articulo 16 constitucional, que señalan la Nor

ma General; e¡ COdlgo Penal Federal en su articulo 360, - -

nuestra Carta Magna en su articulo 111 as! como la Ley Fed! 

ral de Responsabilidades de Servidores Públicos, nos señalan 

de manera excepcional los siguientes supuestos: 

a) La excitativa, constituyente en la pettc!On que rea 

liza el representante de un Estado, para que se pr~ 

ceda penalmente contra quien haya Inferido Injurias al 

Gobierno y Estado que representa as! como a sus 

agentes dlplomattcos. Este requisito se estableció 

con la finalidad de la reciprocidad y respeto entre 

los Estados en materia Internacional y en la perso

nal !dad jurldlca de estos, que se delega en sus - -

agentes dlplomattcos. 

El COdlgo Penal en materia Federal, en la fracción 

11 del articulo 360 dispone: 

11.- cuando la ofensa sea contra la Nación Mexicana 

o contra una nación o gobierno extranjero, o -

contra sus agentes dlplom4tlcos en este pals. 
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En el primer caso corresponder! hacer la acus! 

clOn al Ministerio PObllco, pero ser4 necesa-

rla la excitativa en los dem4s casos.• 1147 1 

La codiflcac!On adjetiva Federal en nlngOn momento se

ñala procedimiento alguno para llevar a cabo, aunque lnter

pretándo a contrario sensu, que el agente dlplom4tlco podrá 

presentarse al Ministerio POblico para formular la acusa- -

clOn, o bien en respeto al protocolo Internacional, el Dl-

plom4tico podrá solicitar a la Secretarla de Relaciones Ex

teriores, para que realice las gestiones ante la Procuradu

rla General de la RepObllca, esto con fundamento en el pri~ 

clplo conferido en el articulo 29 de la ConvenclOn de Viena 

sobre relaciones dlplom4tlcas, de fecha 18 de abril de 1961 

que senala: 

"La persona del agente dlplom4tlco es Inviolable. 

No puede ser objeto de ninguna forma de detenciOn o -

arresto. El Estado receptor le tratara con el debido 

respeto y adoptara todas las medidas adecuadas para i~ 

pedir cualquier atentado contra su persona, su llber-

tad o su dignidad." (148) 

147 COdigo Penal de Procedimientos Penales Federal. 
148 Idea cita 115 p&g. 276. 
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b) La autorlzaclOn o desafuero.- consistente en la -

anuencia otorgada por los Organos o autoridades co~ 

petentes para que en los casos de responsabilidad -

penal de servidores pGbllcos, que la ley prevee, P! 

ra procedencia del ejercicio de la acclOn penal. 

como es el desafuero en el caso de Diputados, Senado-

res, Gobernadores, Presidente de la RepQblica, Secretarios 

de Estado o bien el permiso de los superiores en caso del -

Juez, o Agente del Ministerio PGbllco y dem~s clrcunstan- -

cias contempladas por la Ley Federal de Responsabilidades -

de los Servidores PGblicos. 
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N} LA FUNCION INVESTIGADORA 

Nuestro articulo 21 constitucional delega de manera e!!_ 
elusiva la persecuclOn de los delitos en la InstrucciOn del 

Ministerio PObllco, quien la ejerce en dos fases del Proce

dimiento Penal, la averlguaclOh previa, y la formulaclOn -

de Conclusiones Acusatorias. 

La AverlguaclOn Previa, momento procesal, en el que el 

Ministerio POblico, desplega su actividad Investigadora, 

realizando diversas actuaciones tendientes a demostrar la -

existencia del tipo y recabar las pruebas necesarias para -

determinar la procedencia o abstención del Ejercicio de la 

accl On pena 1 . 

La funclOn Investigadora, reviste también una garantla 

para el gobernado, toda vez que el titular de la acclOn pe

nal, Ontcamente debe Investigar hechos o actos que la Ley -

califique como delitos. 

como se menciona con antelac!On la representaclOn so-

clal, Iniciará la funclOn Investigadora en el momento en -

que tenga conocimiento de la comlslOn de un hecho posible-

mente delictivo. Debiendo hacerlo con la hlpOtesls razona

ble que el hecho puede constituir delito, de lo contrario, 

la AverlguaclOn Previa se fundarla en bases débiles que re
dundartan en da~os a la esfera jurldlca del ciudadano con--
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cretamente, en las garantlas Individuales. 

Por lo que podemos concluir que el fundamento legal de 

la func!On Investigadora se encuentra en el articulo 21 - -

constitucional, debiendo ejercerse con apego a principios -

de fundamentación y motlvac!On que el articulo 16 del mismo 

ordenamiento sena!a. 

La noticia d~l delito, como elemento de procedencia de 

Ja func!On persecutoria, consiste en el aviso de un partlc.!!_ 

lar; Agente de cualquier corporaclOn policiaca o de seguri

dad p6bllca o privada de alguna dependencia o lnstltuc!On -

encargada de asistencia médica, hacen a la representación -

social para que se avoque al lnldlcio de la Indagatoria. 

En el caso de particulares deberan presentarse ante -

el Agente del Ministerio P6bllco, esto con la finalidad -

de asegurarse que no esta mintiendo, o bien, para 

determinar si existen o no Indicios del autor, Instrumentos 

o bien ubicar el lugar de los hechos y la forma en que pre

sumiblemente se cometió el acto !licito; en el caso de ele

mentos de seguridad, éstos ademas de rendir su declaración 

ministerial, deben presentar un "Parte Informativo• en el -

cual harán constar, el motivo por el cual tuvieron lnterve!!. 

c!On y conocimiento de los hechos, la existencia o no de -

presunto responsable, la hora en que Intervinieron, si exl! 
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ten datos o Indicios del hecho delictivo; y en el caso de 

Instituciones médicas, éstas deberan Informar por medio de 

oficio, el motivo de su denuncia y datos por los cuales tu

vieron conocimiento del hecho. 

El objeto de la lnvestlgaclOn segOn Gonz61ez Busta--

mente, consiste en las diligencias que tienden a la prepar! 

clOn del ejercicio de la acclOn penal y a su desarrollo en 

el proceso. Es una funclOn de mucho Interés que correspon

de exclusivamente a la poilcla judicial y que tiene por ob

jeto Investigar los delitos, reunir las pruebas y descubrir 

a tos participes, as! como el grado de lntervenclOn que tu

v leron en el delito. La lnvestlgaclOn previa antecede al -

ejercicio de la acclOn penal y su producto es el fundamento 

en que el Ministerio PObllco se apoya para solicitar la - -

apertura del proceso•.1 149 ) 

Discrepamos con lo expuesto por el autor citado, en -

cuanto, que el ejercicio de la funclOn en comento por dlsp~ 

slclOn constitucional corresponde de manera exclusiva al M! 
nlsterlo PObllco y a la Policta Judicial, "la cual estara -

bajo la autoridad y mando Inmediato de aquél ••• •,1 15Dl dls

poslciOn que se contrapone con el argumento citado en el --

( 149 ) GonzUez Bust-nte Juan José, Principios de Derecho Procesal -
Penal Mexicano, 3a. edlclOn, Editorial PorrOa, s. A., México D. 
F. 1959, plg. 125. 

150 l Articulo 21 constitucional. 
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que Gonz41ez Bustamante otorga autonomla a Ja Pollcla Judi

cial en cuanto a la lnvestigac!On de los delitos, los res-

ponsables de éstos, asl como la recopilac!On de pruebas, hl 
pOtesis que atenta gravemente el articulo 21 constitucional 

as! como el esplritu del legislador, quien delega el monop~ 

!lo de la acc!On penal en manos del Ministerio PObllco, -

quien lo ejercera de manera discrecional, teniendo como au

xiliar a la pollcla judicial, para avocarse al cumplimiento 

estricto de las instrucciones que el Ministerio PObllco le 

senale, en cuanto al ejercicio de Jos cometidos que las le

yes Je otorgan; por lo tanto debe entenderse que la dlrec-

c!On de la func!On Investigadora la tiene el Agente del Mi

nisterio PObllco, quien al momento de tener conocimiento -

del acto !licito, despliega una serle de actos encaminados 

a determinar: 

a) el tipo penal; 

b) la presunta responsabilidad 

Siendo en ese momento cuando debe allegarse de e

lementos de prueba, los cuales obtendra por si a través de 

la practica de diligencias ministeriales o por medio de sus 

auxiliares como la pollcla judicial, la cual se avocara a -

cumplir y satisfacer las disposiciones y requerimientos que 

el representante social solicita como puede ser el caso de 

Investigar, localizar, el presentar al presunto responsable 
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al denunciante o a los testigos de los hechos; para inte- -

grar la averiguaciOn previa y segOn sea et caso determinar 

ta conslgnaclOn o él no ejercicio de la acción penal. 

Por su parte, Rivera Silva seftala, "la actividad 

investigadora entrana una auténtica averlguaciOn de bOsque-

da constante de las pruebas que acreditan la existencia de 

los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos parti

cipan. Durante esta actividad, el Organo que la realiza 

trata de proveerse las pruebas necesarias para comprobar la 

existencia de los delitos y poder estar en aptitud de comp! 

recer ante Jos· tribunales pedir la aplicación de la ley,•< 151 ) 

Argumentación que coincide con nuestro criterio -

por englobar la totalidad de principios que regulan la nat~ 

raleza jur!dlca de dicha funclOn que ennoblece la procura-

clOn de justicia. 

( 151 ) Rivera Silva Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial PorrOa, 
21a. ed. México, D.F. 1992, pag. 42. 
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O) PRINCIPIOS QUE RIGEN EL DESARROLLO DE LA FUNCION INVES 

TIGADORA. 

La actividad en comento, como todas las funciones de -

los diversos Organos que Integran nuestra organlzaclOn es-

tadual, se encuentra reglamentada por principios, que limi

tan la actividad jurisdiccional de la autoridad, as! tene-

mos que el Agente Investigador del Ministerio PGbllco debe 

sujetarse, en cuanto a la lnvestlgaclOn de los delitos, a -

las siguientes premisas: 

a) El Inciso de la lnvestlgaclOn, depende de la satls

facciOn de los requisitos de lnlclaclOn, con funda

mento en lo establecido en el actual articulo 16 de 

nuestra ley fundamental, mismos que consisten en la 

formulacl6n de• ••• denuncia, acusaciOn o querella -

de un hecho determinado que la ley senale como de-

lito ••• •, 10 que funda y motiva la causa legal de -

la actividad Investigadora. 

b) La actividad Investigadora, se encuentra regulada -

por el "principio de oficiosidad, mismo que constr! 

ne a ta autoridad ministerial a recabar elementos -

de prueba, sin que medie la aceptaciOn o solicitud 

del denunciante o querellante, en todas las denun-

clas, acusaciones o querellas que se formulen; es -

decir que una vez Iniciada la lnvestlgaciOn el M! 
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nlsterlo PGbllco de oficio procedera a la bQsqueda 

de pruebas. 

c) El Principio de Legalidad limita la oflclocidad de 

la Investigación, es decir, que la facultad de la -

autoridad de allegarse de oficio pruebas, en la av!:_ 

rlguaclOn, no Implica que bajo esta premisa se vio

len garantlas Individuales, principio amparado en -

los artlculos 14 y 16 constitucionales. 

Coincidimos con lo expuesto, Rivera Silva expone, 

•que el esp!rltu del legislador se revela en el sentido de 

que, llenados los requisitos para que se Inicie la investi

gación esta siempre debe llvarse a cabo aan en los casos en 

que el Organo investigador estime oportuno hacerla, sujet~~ 

dola a ios preceptos fijados en la ley.• <15 21 

( 152 ) ldem plg. 43. 
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P) LA DETENCION 

En nuestro de~echo vigente, la detenclOn consiste en -

una medida cautelar, que tiene como objeto la prlvaciOn pr~ 

visiona! de Ja libertad de un sujeto, Garcla Ramlrez bas4n

dose en Fenech, Ja def lne como "el acto por el que se pro-

duce una limitaciOn de Ja libertad Individual de car4cter -

provisional, y que tiene por fin ponerla a dlsposiciOn, me

diata o inmediata, del Instructor del proceso penal para -

Jos fines de este, en Ja expectativa de su posible prlslOn 

provisional." (l 53 J 

Rivera Silva Ja conceptua como "el estado de privaclOn 

de libertad en que se encuentra una persona cuando ha sido 

depositada en una caree!, o prlslOn pObllca, u otra locali

dad que preste la seguridad necesaria para que no se evada" 

(154); Gonz4lez Bustamante senala que "Es el mandamiento -

que sOlo la autoridad judicial puede expedir y siempre que 

lo solicite el Ministerio PObllco, que presupone que a al-

gulen se le atribuye la comlslOn de un delito y que se han 

satisfecho \os presupuestos generales, que senala el art!cu 

lo 16 de la Constltucl0n( 155l. Es decir que la detenciOn d! 

rlva de la orden de aprehenslOn, mientras que la primera de 

flniciOn Onlcamente se limita a tomarla como una sltuaclOn 

de hecho al exponer que consiste en el mero depOslto en un 

establecimiento carcelario para evitar la evaslOn del dete

nido. 

153 ) Garcla Ram!rez Sergio, Derecho Procesal Penal. Ed. PorrOa, Hé-
xlco, D.F., 5a. EdlciOn 1909, p4g. 574. 

( 154 ¡ idem cita 114, p4g. 137. 
( 155 idem cita 114, P4g. 112. 
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Discrepamos de Rivera Silva y González Bustamante, to

da vez que la detenciOn es una de las diversas formas. a -

través de las cuales, la autoridad competente limita la li

bertad f!slca del Individuo; as! tenemos que, la orden de -

aprehensión, el arresto y la detención. son medios que con

forme a derecho privan de la libertad al sujeto. 

Asimismo no toda privac!On de la libertad y concreta-

mente la detención consiste en recluir en una caree! al su-

jeto. 

Nuestra LegislaclOn no contempla la deflnlc!On como un 

derivado de Ja orden de aprehensión, o que emane de la aut~ 

rldad judicial. 

A mayor abundamiento, el constituyente de Querétaro, -

al debatir sobre la detenc!On, surgieron cuestlonamientos, 

como el postulado por "los Diputados Recio, LOpez Lira, Ja

ra y Hujlca, hicieron notar la amarga experiencia que habla 

dejado la autorización concedida a la autoridad administra

tiva, la facultad de proceder a Ja detención de las perso-

nas•. Pero Heriberto Jara hizo notar la conveniencia de la 

detención con la argumentac!On consistente en que "hay ca-

sos en los que no es posible obtener a toda hora y en cual

quier lugar o situación la orden judicial para detener a 

una persona que, cometiO el delito propende a ocultarse. Si 

. 1 
1 

¡ 
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esperar&mos tener en nuestras manos la orden judicial, el -

presunto responsables se escapar!a y quedarla Insatisfecha 

la necesidad social de perseguir al de!incuente•.( 156) As! 

vemos que el mi~~o constituyente de Querétaro prevlO la dete!!. 

clOn como medio cautelar de aseugramiento del presunto res

ponsable, que con motivo del horario y lugar es Imposible -

solicitar a la autoridad judicial la orden de aprehensiOn. 

Nuestro actual articulo 16 constitucional senala que -

"No podrá !lbrarsi orden de aprehenslOn, sino por la autor! 

dad judicial y sin que proceda denuncia, acusaciOn o quere-

1 la de un hecho determinado ••• 

En los casos de delito fiagrante, cualquier persona -

puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposl

c!On de la autoridad Inmediata y ésta, con la misma pront! 

tud, a la del Ministerio PQbllco. 

SOio en casos urgentes, cuando se trate de delito gra

ve as! calificado por la ley y ante el riesgo fundado de -

que el indiciado pueda sustraerse a la acclOn de la justl-

cia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad 

judicial por razOn de la hora lugar o circunstnacia, el Mi
nisterio Pfibllco podrá, bajo su responsabilidad, ordenar su 

detenciOn, fundando y expresando los indicios que motiven su pr!!. 

ceder. 

( 156) ldem cita anterior, pág. 117. 
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En los casos de urgencia o flagrancia, el Juez que re

ciba la conslgnaciOn del detenido deber! inmediatamente ra

tificar la detenciOn o decretar la libertad con las reser-

vas de la ley". (lS 7l 

De lo que se puede deducir que la orden de aprehenslOn 

se dicta por la autoridad judicial, pudiendo cualquier per

sona realizar la detenciOn, misma que el. Ministerio PCTblico 

la decretar~ fundando y motivando en razOn de la flagrancia 

y urgencia. 

Lo que denota que es una facultad extraordinaria de o~ 

denar con validez constitucional y licitud la prlvaciOn de 

la l lbertad del sujeto que se presume delincuente. Dichos 

se~alamlentos establecen la obligaciOn del Ministerio Públl 

co de decretar la detenclOn. 

Por Jo que podemos concluir que la detenclOn es una m! 

dlda cautelar, que la ConstituclOn faculta al Ministerio P~ 

blico quien esta autorizado a decretar la detenciOn del pr! 

sunto responsable en Jos casos en que no se pueda recurrir 

por la hora y lugar, ante la autoridad judicial, adem~s de 

existir el temor fundado que el presunto responsable se su~ 

traiga de la acciOn de Ja justicia. 

( 157 ) Articulo 16 Constitucional, p!rrafos 2•, 4•, S• y 6• 
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El Urmlno indiciado, senala que la detenciOn del ciud! 

dano que ha realizado una conducta constitutiva de delito 

por dispostciOn de la ley, acredit6ndose por ende que es el 

probable responsable de la sanciOn penal que corresponda. -

En consecuencia, dado que esta calidad de indiciado sOlo la 

podrA determinar el Ministerio PUbllco en ejercicio de sus 

facultades investlgatorias que emanan de su monopolio de la 

acclOn penal. 

como se ve sOlo el Ministerio POblico puede decretar -

la detenciOn en los casos antes mencionados, quedando la a~ 

torldad judicial facultada a girar las Ordenes de aprehen-

slOn o a ratificar la detenclOn, cuando ha sido decretada -

por la representaciOn social en la averlguaciOn previa. 

El arttculo 16 de nuestra Carta Magna, dispone "Nadie 

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, pap! 

les o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de 

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal 

del procedimiento. 

No podrA librarse orden de aprehensiOn sino por la au

toridad judicial ••• • a excepc!On de los casos de flagrancia 

o de urgencia. 

De lo citado se puede concluir que la libertad flsica 

del individuo se puede restringir, a través de una orden de 
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ap~ehenslOn decretada por la autoridad judicial. Aunque el 

mismo prcepto constitucional en sus parrafos 4• y 5• dlspo

ni los casos en tos que el Ministerio PObllco puede decre-

tar la detenclOn, mismo que como ya se menciono, son la --

flagrancia y la urgencia. 

i ~. ; ~ ( 
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Q) FLAGRANCIA 

La flagrancia de manera genérica "existe cuando la pe!: 

sona es sorprendida en el momento de estar cometiendo el d! 

lito" <155 l Escriche, la divide en "flagrancia, cuaslfla-

grancla y flagrancia presuntiva; flagrancia sera cuando el 

delincuente es sorprendido en el momento de realizar el ac

.to ll!clto; cuaslflagrancla, cuando el agente del delito, -

después de haberlo cometido, huye y es perseguido material

mente, siempre que la persecuclOn dure y no se suspenda, -

mientras el responsable no se ponga fuera del Inmediato al

cance de quien lo persigue; y a flagrancia presuntiva cuan

do después de perpretado el delito, se encuentre al sujeto 

activo con los Instrumentos u objetos con que cometiO el -

ll!clto". <159 > 

Rivera Silva relaciona tres situaciones sobre la dete~ 

( 158 ) Col!n SAnchez Guillenno, Derecho Mexicano de Procedimientos Pe 
nales, Editorial PorrOa, 13• ed., México, O.f., 1992, pag. - -: 
193. 

( 159 ) Idem Clt• 156, pags. 118 y 119. 
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ciOn y la flagrancia, senalando: 

La detenciOn corresponde conforme a la flagrancia. 

"1.- A cualquier sujeto; 

2.- Al Ministerio Público y Pollcta Judicial del Fue

ro Com6n. 

3.- Al Ministerio Público Federal y a su Policla Judi 

cial ". ( 160 > 

"si tenemosqua·en el primer caso cualquier sujeto puede 

aprehender al delincuente en el momento en que se est4 co-

metiendo el illcito, lo que se traduce en la Flagrancia Ge

nérica; en el segundo el Ministerio Público podr4 detener -

en el momento en que se esta cometiendo el delito (flagran

cia genérica); y la policla judicial en el momento poste- -

rior a la comisiOn del !licito, en que el sujeto activo es 

materialmente perseguido (la cuasiflagrancia), adem4s del -

supuesto de la flagrancia presuntiva y el tercer supuesto -

el Ministerio P6blico Federal y su policla Judicial adscri

ta podr4n realizar la detenciOn, en el momento en que se -

realiza el delito o posteriormente cuando el sujeto activo 

es perseguido y en el caso en que al momento de que se come 

( 160 ) Idem Cit. 151, p6g. 145. 
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tlO el acto Jllclto, se senala al presunto responsable y se 

encuentra en poder de este los objetos o instrumentos con -

los que se haya cometido el delito o se pr~suma la comlslOn 

de éste. Con este caso se engloban las tres categorlas de 

la flagrancia. 

Nuestra Codlficac!On adjetiva para el Distrito Federal 

regula los tres supuestos en sus artlculos 266 y 267 que -

dispone: 

"Articulo 266.- El Ministerio PObllco y Ja Pollcla Ju

dicial a su mando est4n obligados a detener al respon

sable; sin esperar a tener orden judicial, en delito -

flagrante o en caso urgente." <16 1) 

"Articulo 267.- Se entiende que existe delito flagran

te, no sOlo cuando la persona es detenida en el momen

to de estarlo cometiendo, sino cuando, después de eje

cutado el hecho dellctuoso, el Inculpado es perseguido 

materialmente o cuando en el momento de haberlo cometl 

do,· alguien Jo senala como responsable del mismo deli

to, y se encuentra en su poder el objeto del mismo, el 

Instrumento con que aparezca cometido o huellas o lndl 

( 161 ) COdlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 
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eles que hagan presumir fundadamente su culpabilidad". 

En estos casos el Ministerio Público iniciara desde -

luego la averiguaciOn previa y bajo su responsabilidad, se~ 

gún procede, decretara la detenclOn del Indiciado si estan 

satisfechos los requisitos de procedibllidad y el delito m~ 

rezca pena privativa de libertad, o bien, ordenara la libe! 

tad del detenido, cuando la sanciOn sea o no privativa de -

libertad, o bien alternativa. 

La vlolaciOn de esta disposlciOn hara penalmente res-

pensable al Ministerio Público que decrete la Indebida re-

tenc!On y el Indiciado debera ser puesto en Inmediata libe! 

tad.• (162) 

El COdlgo Federal de Procedimientos Penales, en el co~ 

tenido del articulo 193 señala: 

"En Jos casos de delito flagrante, cualquier persona -

puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a di! 

posiciOn de la autoridad inmediata y esta, con la mis

ma prontitud, a la del Ministerio Público. 

Se concidera qae hay delito flagrante cuando el indi-

ciado es detenido en el momento de estarlo cometiendo, 

( 162 ) ldem. Cit. anterior. 
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o si Inmediatamente después de ejecutado.el hecho de·· 

llctuoso: a) aquél es perseguido materialmente; o b) • 

alguien lo senala como responsable y se encuentra en • 

su poder el objeto del delito, el Instrumento con que 

aparezca cometido. o huellas o Indicios que hagan pre

sumir fundadamente su lntervenclOn en la comlsiOn del 

delito. 

En estos casos el Ministerio P6blico Iniciará desde -· 

luego la averlguaclOn previa y bajo su responsabilidad, se

gOn procediere, dictara la retenclOn del Indiciado si el -· 

delito es persegulble de oficio o pers~gulble previa quere

lla u otro requisito equivalente, que ya se encuentre satl! 

fecho, o bien ordenara la libertad del detenido. 

La vlolaclOn de esta dlsposlciOn hará penalmente res-· 

ponsable al Ministerio PObltco o funcionario que decrete I~ 

debidamente la retenclOn y la persona as! detenida será - • 

puesta en Inmediata libertad." (l 63l 

( 163 ) COdlgo Federal de Procedimientos Penales. 
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R) LA URGENCIA 

El articulo 16 Constitucional expresa " ••• sOlo en ca

sos urgentes, cuando se trate de delito grave as! califica

do por la ley y ante riesgo fundado de que el Indiciado pu! 

da sustraerse de la accclOn de la justicia, siempre y cuan

do no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razOn 

de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Público p~ 

dr6 bajo su responsabilidad, ordenar su detenclOn, fundando 

y expresando los indicios que motivan su proceder• •• <164 l 

Los COdigos de Procedimientos Penales para el Dis-

trlto Federal en su. articulo 266 y el Federal en su articu

lo 194, autorizan .al Ministerio Público y a la Poltcla -

Judicial a decretar la detenc!On del responsable del dell-

to. 

El articulo 268 del COdlgo adjetivo de la materia para 

el Distrito Federal enumera; lo que debe entenderse co-

mo caso urgente, supuestos consistentes en: 

"a) Se trate de delito grave, as! callf lcado por la -

ley; 

( 164 ) constltuc!On Polltlca de los Estados Unidos Mexica
nos en Vigor. 



215 

b) Que exista riesgo fundado de que el Indiciado pueda 

sustraerse a la acclOn de la justicia, y 

c) Que el Ministerio P6bllco no pueda ocurrir ante la 

autoridad judicial por razOn de la hora, Jugar u -

otras circunstancias ••• (l65) 

El COdlgo Federal de la materia en su articulo 194 

senala los mismos casos que los supuestos del COdlgo del -

Distrito Federal. 

El COdigo en comento en el tercer p6rrafo de su artlc~ 

lo 194, y el COdlgo de Procedimientos Penales para el Dls-

trlto Federal en su articulo 268 In fine; califican como -

delitos graves del COdlgo Penal Federal: A) En el Distrito 

Federal: 

•a) El homicidio por culpa grave previsto en el articu

lo 6• p6rrafo tercero; 

b) El terrorismo previsto en el articulo 139 parrafo -

primero. 

c) El sabotaje previsto en el articulo 140 p!rrafo prl 

mero. 

d) La evaslOn de presos previsto en Jos articulas 150 

165 ) COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal en -
vigor. 
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con excepción de la parte primera del p4rr'afo prlm! 

ro y 152; 

e) Los ataques a tas vlas de comunlcaclOn previsto en 

los artlculos 168 y 170; 

f) La corrupción de menores, previsto en el articulo -

201; 

g) La vlolac40n prevista en los articulas 265, 266 y -

266 bis. 

n) El asalto previsto en los artlculos 286 p4rrafo se

gundo y 287; 

i) El homicidio previsto en los articulas 302, con re

laclOn al 307, 313, 315-bls, 320 y 323; 

j) secuestro previsto en et articulo 366 exceptuando -

los p!rrafos antepenúltimo y penúltimo; 

k) El robo calificado previsto en los artlculos 367 en 

relaclOn el 370 p!rrafos segundo y tercero, cuando 

se realice en cualquier de las circunstancias sena

ladas en los artlculos 372, 381. fracción VIII, IX 

X y 381 bis; 
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1) ExtorslOn prevista en el articulo 39o.< 166 l 

B) Para el fuero Federal se seftalan Jos delitos cita-

dos, agreg~ndose Jos siguientes: 

"a) TralclOn a la Patria previsto en Jos articules 123, 

124, 125 y 126. 

b) Espionaje previsto en los articules 127 y 128; 

c) Plraterl~ prevista en Jos articulas 146 y 147; 

d) Genocidio previsto en el articules 149 bis; 

e) Uso IJlclto de instalaciones destinadas al transito 

aéreo, previsto en el articulo 201; 

f) Los previstos en el articulo 84 de la Ley Federal -

de armas de fuego y explosivos; 

g) Tortura prevista en el articulo 4• de la Ley para -

Prevenir y Sancionar la Tortura; 

h) El traf lco de Indocumentados previsto en el articu

lo 138 de la Ley General de PoblaclOn; 

1) El previsto en eJ articulo 115 bis del COdlgo Fls-

cal de la FederaclOn; 

( 166 ) Articulo 268 del COdlgo Procesal Penal para el Distrito Fede-
ral. 
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j) Contra la salud, previstos en los arttculos 194, --

195 parrafos primero y 198 parte última del parrafo 

tercero". <167 > 
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S) INTEGRACION OEL TIPO 

A partir de las reformas a los artlculos 16 y 19 cons

titucionales del 3 de septiembre de 1993, nuestra legisla-

ciOn adopta el concepto del tipo penal, desplazado al prin

cipio causalista del cuerpo del delito, dejando a la van- -

guardia en nuestro Derecho a los conceptos de la teorla fi-

nal lsta del delito. 

Consideramos prudentes antes de Iniciar nuestro anali

sis, mencionar el concepto de tipo penal, el ooctor Moises 

Moreno Hernandez lo define como "la desc~ipc!On de la con-

ducta que .la norma penal prohibe u ordena". ( 168 ) Con- -

ducta humana que se integra por dos elementos: el inter

no, compuestos por el pensamiento y al que se le conoce 

como elemento finalista; y el segundo elemento que se pr! 

senta fuera del intelecto y que se denomina causallsta. 

167 ) Articulo 194, tercer parrafo del COdigo Federal de Procedimien
tos Penales en vigor. 

168 ) Moreno Hernandez Hoises Dr .. Catedra en la materia de Especia-
lidad de Derecho Penal de la Universidad Panamericana el dla 2 
de Febrero de 1991. 
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El primer elemento constituye la voluntad o dolo, ya -

que el dolo esta en la conducta, considerandolo como dolo -

neutro, es decir libre de toda valoraciOn, un dolo natural 

que no requiere del conocimiento de la Ilicitud del hecho. 

Hans Welsen y Maurach, en su obra •reorla de la acciOn 

final", explican • ••• Si el tipo es la descripciOn de con-

dicta, el dolo esta en el tipo, es por ello que el legisla·

dor no debe falsear su objeto de regulaciOn, debe tomar a -

la acciOn como se da en la vida real, con su aspecto exter

no y su aspecto interno que es la finalidad; luego si el de 

lito es una conducta humana, la conducta delictuosa debe 

llenar ese modelo, el dolo, pues debe ser la finalidad ti

pificada. 

Si entendemos por voluntad, '1a facultad que tiene todo 

ser humano para la realizac!On de sus actividades; es decir 

la lntenc!On que lo mueve a realizar sus actos utilizando -

su natural autodetermlnaciOn siguiendo una finalidad que -

precisamente ha decidido para en seguida poner en movimien

to su cuerpo ya en plena ejecuc!On. Tenemos que es preciso 

un previo conocimiento de sus circunstancias que lo condu-

cen a seleccionar su fin, al tomar su declsiOn, resolvlend~ 

se posteriormente a la ejecuc!On de su actividad; en otras 

palabras, haga un proceso de aprehens!On, valorac!On, del!-
( 169) 

berac!On, resoluc!On y ejecuc!On•. 

( 169 ) lll~oz Conde Francisco, Teorta General del Delito editorial Te 
mis, relmpres!On, 1990, Bogota Colombia, p!gs. 5~ y 54. -
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De Lo que se entiende, la acc!On o conducta, se estru~ 

tura con dos componentes: de finalidad y la causalidad; es -

decir que toda conducta siempe tiene un fin u Objetivo ha-

cla donde se encamina la actividad corporal del Individuo, 

y el desarrollo de dicha actividad se Le denomina causali-

dad. Siendo la finalida quien le otorga sentido al desa- -

rrollo y por ende quien determina la causalidad, y como co~ 

secuencia a la voluntad como factor de direcciOn de la con

ducta. 

Para Integra el tipo penal, el COdlgo adjetivo de la -

materia para el Distrito Federal en su articulo 122 y Fede

ral en su articulo 168, señalan la siguiente regla general: 

"El Ministerio PGbllco acreditar~ los elementos del 

tipo penal del delito de que se trate i la probable -

responsabilidad del Inculpado, como base del ejercicio 

de la acc!On; y la autoridad judicial a su vez, exami

nar~ si ambos requisitos est~n acreditados en autos. -

Dichos elementos son los siguientes: 

!.- La existencia de la correspondiente acclOn u oml-

siOn y de la les!On, o en su caso el peligro a que 

ha sido expuesto el bien jurldlco protegido; 

11.- La forma de lntervenclOn de los sujetos activos y; 

111.- La relac!On dolosa o culposa de la acciOn u omls!On. 
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Asimismo, se acreditar!, si el tipo lo ~equlere: a) -

las calidades del sujeto activo y del pasivo: b) el result! 

do y su atrlbubllldad a Ja acclOn u omlsiOn: c) el objeto -

material: d) los medios utilizados: e) las circunstancias -

de lugar, tiempo, modo y ocaslOn: f) los elementos normati

vos: g) Jos elementos subjetivos especificas, y h) las de-

m!s circunstancias que la ley prevea ••• 

Los elementos del tipo penal de que se trate y la pro

bable responsablllad se acreditar! por cualquier medio pro

batorio que senale la ley." (l70) 

Dichos COdlgos senalan reglas especiales para los dell 

tos de lesiones, homicidio, aborto, Infanticidio, robo, da

no .en propiedad ajena, falsedad y ataques a las v!as de co

munlcaciOn. 

En cuanto al delito de lesiones Jos artlculos 169 y --

170 disponen que: 

" Cuando se traten de lesiones externas estas ser!n 

objeto de lnspecc!On con asistencia de peritos médicos 

describiéndolos pormenorizadamentey se recabara dicta-

( 170 ) COdlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ar
ticulo 122 p&rrafos primero, segundo y cuarto: COdlgo Federal 
de Procedimientos Penales articulo 168 p!rrafos primero, segu.!'. 
do y O!tlmo. 
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men de aquél los peritos que las describa y ias ciasifl 

que en el orden de su naturaleza, gravedad, consecuen-

cla y cualquier otra circunstancia atendible para ese 

fin. 11 ( 171) 

Cualesquiera otras diligencias que resulten proceden-

tes, se practicara inspecciOn haciéndose constar las mani-

festaciones exteriores que presentaré la victima y se reca

bara el dictamen pericial en que se expresaran los slntomas 

qu~ presente, si existen esas lesiones y si han sido produ

cidas por una causa externa. En caso de no existir manife~ 

taciones exteriores, se hara constar ésta circunstancia, -

agregandose el dictamen pericial." 1172 > 

Dichas reglas se·encuentran contenidas en los artlcu-

los 109, 111 y 113 del COdigo analogo para el Distrito Fed! 

ral. 

En lo inherente al delito de homicidio, el COdigo del 

Distrito Federal en comento, sefiala los siguientes supues- -

tos: 

a) La existencia del cadaver; en este caso el tipo pe-

171 Articulo 169 del COdigo Federal de Procedimientos Penates. 
172 Articulo 17D del COdlgo Federal de Procedimientos Penales. 
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nal se Integrara con la descrlpclOn que del mls•o -

haga quien practique las diligencias y por el reco

nocimiento de los peritos •quienes practicaran la -

autopsia del cadaver, expresando con minuciosidad -

el estado que guarda y las causas que originaron la 

muerte <173 >; por la ldentlflcaclOn, por medio de 

testigos, si eso no fuere posible, •se haran foto-

graftas aQregando a la averlguaclOn previa un ejem-

piar y ponltndo otros en los lugares pQbllcos, con 

todos los datos que puedan servir para que sean re

conocidos aquellos, y exhort6ndose a todos los que 

lo conocieron a que se presenten ante el Juez a de

clararlo.• 

"Los vestidos se descrlblran mlnuclosa•ente en la -

causa, y se conservaran en depOslto seguro para que 

puedan ser presentados a los testigos de Identidad. 
(174) 

b) Inexistencia del cadlver, •en este caso se co•prob! 

ra su existencia por medio de testigos, quienes ha

ran la descrlpclOn de aquél y expresaran el nO•ero 

de lesiones o huellas exteriores de violencia que -

173 ) COdlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ar
ticulo 105, 

( 174 l ld8111. Cit. Ant. articulo 106. 
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presentaba. lugares en que estaban situados, sus d.!_ 

menslones y el arma con que crean fueron causados. 

También se les Interrogara si lo conocieron en vi

da, sobre tos habltos y costumbres del difunto y s~ 

bre las enfermedades que hubieren padecido.• 

Los elementos antes mencionados, seran proporciona

dos a los peritos para que emitan su dictamen sobre 

las causas de la muerte, bastando entonces la opi-

n!On de aquellos, de que fue resultado de un deli-

to, para que se ponga como existente el requisito -

que exige el articulo 303 del COdigo Penal." (l75) 

c) Franco Sodi y colln sanchez, señalan que el canten! 

do del articulo 108 del COdlgo de Procedimientos P! 

nales para el Distrito Federal, establece en tercer 

supuesto, en el caso de existir el cadaver y éste -

"hubiere sido ocultado o destruido circunstancia ag 

te la cual el legislador señala que !176 l•cuando no 

se encuentren testigos que hubieren visto el cada-

ver, pero si datos suficientes para suponer la com.!_ 

siOn de un homicidio, se comprobara la preexisten-

cía de la persona, sus costumbres, su caracter, si 

padecio alguna enfermedad, el Gltimo lugar y fecha 

( 175 Idem. Cit. Ant. Articulo 107. 
(· 176 Opus Cita nGmero 123 pagina 318. 
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en que se le vló y !a posibilidad de que el cad4ver 

hubiere podido ser ocultado o destruido, expresando 

los testigos, !os motivos que tengan para suponer -

!a comisión de un del 1to." (l77) 

El Código Federal de Procedimientos Penales se limita 

a establecer dos hlpOtesls: 

a) Existencia del cad&ver, en este caso la Integración 

del tipo penal es similar a la senalada en el arti

culo 105 del Código anélogo para el Distrito Fede-
ral. ( 176) 

b) El cadaver no se encuentra, en este caso, "el tipo pe

nal se lntegrar4 con el dictamen de los peritos en 

el sentido de que la muerte fue resultado de las 1~ 

slones inferidas, declaración que est!ra basada en 

los datos que obren en el expediente". 1179) 

Para la integración del tipo penal en los delitos de -

aborto o Infanticidio, el COdigo Federal en su articulo 173 

y el del Distrito Federal en su articulo 112 coinciden en -

senalar la siguiente regla especial: 

( 177 ) ldem Cita 140, articulo 108. 
( 178 ) Código Federal de Procedimientos Penales, arttculo 71. 
( 179 ) ldem. Articulo 172. 
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Se procedera como se previene para el homicidio, 

pero en el primero, reconoceran los peritos a la madre 

describlra las lesiones que presente esta y dirAn si -

pudieron ser la causa del aborto; expresaran la edad -

de la victima, si naclO v viable y todo aquello que -

pueda servir para determinar la naturaleza del del!- -
to." ( 180) 

La lntegrac!On del tipo para el delito de robo se en-

cuentra normada únicamente en el articulo 114, del COdlgo -

adjetivo de la materia que dispone: 

"Articulo 114.- En todos los casos de robo, se har!n con~ 

taren la deserlpciOn todas aquellas sana les que puedan -

servir para determinar si hubo escalamiento, horada- -

clOn o fractura, o si se usaron llaves falsas, hacien

do cuando fuere necesario, que peritos emitan su opl-~ 

n!On sobre estas circunstancias." (lBl) 

TratAndose de delitos equiparables al robo, el COdlgo 

Federal de la materia en su articulo 176 dispone: 

"Articulo 176.- Trat!ndose del delito a que se re--

180 ldem articulo 173 y COdigo de Procedimientos Penales del ois-
trlto Federal, articulo 112. 

181 ldl!ll el ta 124 Articulo 114. 
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fiere la fracción 11 del articulo 368 del COdlgo Penal 

cuando sin previo contrato con una empresa de energla 

electrica, de gas, o de cualquier fluido, se encuentra 

conectada a una instalación particular a las tuberlas 

o lineas de la empresa respectiva, o a cualquier tube

rla o lineas particulares conectadas a las tuberlas o 

lineas de dicha empresa, en la inspección que se prac

tique, con asistencia de peritos en la materia, se ha 

ran constar estas circunstancias y se recabara el dic

tamen periciál que las describa y ademas precise la n! 

turaleza del fluido que haya sido consumido mediante -

la conexión de que se trate.• <182 l 

El tipo penal para el dano en propiedad ajena por in-

cendio, el Código de la materia en el Distrito Federal dis-

pone: 

"Articulo 118.- En los casos de incendio, la poli

cla judicial dispondra que los peritos determinen en -

cuanto fuere posible; el modo, lugar y tiempo en que -

se efectuó; la calidad de la materia que lo produjo; -

las circunstancias por las cuales pueda conocerse que 

haya sido intencional, y la posibilidad que haya habi

do de un peligro mayor o menor para la vida de las personas•. ( 183) 

182 COdigo Federal de Procedimientos Penales. 
183 Jdem cit. 128. 
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Para la .lntegraclOn del tipo de falsedad o de falslfl

caclOn el articulo 119 del COdlgo antes referido dispone: 

" ••• se hara una minuciosa descrlpclOn del lnstrume!!. 

to arguldo de falso y se depositar! en lugar seguro, -

haciendo que firmen en el, si fuere posible, las pers~ 

nas que dispongan respecto a su falledad; en caso con

trario se har!n constar los motivos. Al expediente se 

agregar! una copla certificada del documento arguldo -

de falso y otra fotograf!a del mismo, cuando sea posi

ble. La comprobaclOn de los elementos del tipo, en -

los casos de falsedad, se hara como lo dispone el arti

culo 122 de este cOdigo." (184) 

Finalmente para la comprobaclOn del tipo de ataques a 

las vlas de comunicaclOn en materia Federal, el articulo 

179 del COdlgo de la materia senala: 

"Articulo 179.- Cuando trat!ndose de ataques a las - -

vlas generales de comunicaciOn, no fuere posible prac

ticar inspecclOn porque para evitar perjuicios al ser

vicio pOblico haya sido necesario repararlas inmedlat! 

mente, se practicar! lnspecc!On de huellas u otros sl.11_ 

( 184 ) Idem. 
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nos que constituyan posibles Indicios de la existencia 

del hecho Incriminado y de la antlguedad y extenclOn -

de la reparaclOn, ademAs de recabarse facturas u otros 

documentos relativos a ella y cualesquiera otras prue

bas a las que pueda tener acceso." (l 85) 

( 185 ) ldem, Cita 115. 
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T) LA PROBABLE RESPONSABILIOAO. 

Los artlculos 16 párrafo segundo y 19 primer párrafo a 

la probable responsabilidad como supuesto de la orden de -

aprehenslOn y del acto de formal prlslOn, disponiendo tex-

tualmente: 

"Articulo 16... NO podrá l lbrarse orden de aprehen- -

s!On stno por la autoridad judicial y sin que proceda -

denuncia, acusaclOn o querella de un hecho que la ley 

senale como delito sancionado cuando menos con pena 

privativa de libertad y existan datos que acrediten 

los elementos que integran el tipo penal y la pro

bable responsabilidad del indiciado ••• " 1 186 

"Articulo 19.- Ninguna detenc!On ante autoridad judi

cial podrá exceder del término se setenta y dos horas, 

( 186 ) C<instltuciOn"Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. 
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a partir de que el indiciado sea puesto a su disposl·

c!On, sin que se justifique con un acto de formal pri

s!On y siempre que de lo actuado aparezcan datos suf i

cientes que acrediten !os elementos del tipo penal del 

delito que se impute al detenido y lugar probable la -

responsabiliad de éste ••• • (187) 

El COdlgo adjetivo de la materia para el Distrito Fed~ 

ral en sus articulas 122 y 124 a la presunta responsabili-

dad aunada a la i'ntegrac!On del tipo penal, como base del -

ej ere i c i o de 1 a acc l On pena 1: 

Articulo 122.-

para resolver sobre la probable responsabilidad -

del Inculpado; la autoridad deber~ constatar sino exi! 

te acreditada en favor de aquel, alguna causa de lici

tud y obren datos suficientes para acreditar su proba

ble culpabilidad. 

LOS elementos del tipo penal de que se trate y la pro

bable responsabilidad se acreditar~ por cualquier me-

dio probatorio que se~ala la ley.• 11881 

( 187 ) Idem. 

( 188 J COdlgo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 
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Articulo 124.- Para la comprobaciOn de los elementos -

del tipo y la probable o plena responsabilidad del In

culpado, en su caso, el Ministerio P6blico y el Juez -

gozaran de la acciOn m~s amplia para emplear los me- -

dios de la prueba que estimen conducentes, seg6n su -

criterio, aunque no sean de los que define y detalla -

la ley, siempre por esos medios no esten reprobados -

por ésta." 1189 ) 

Los artlcuiós 168 y 180 del COdigo Federal disponen lo 

mismo que el COdlgo del Distrito Federal. 

Para precisar el alcance de lo antes citado, debemos -

remitirnos a los articules 13 y 14 del COdigo Penal para el 

Distrito Federal, en los que encontramos diversas formas de 

participaciOn que dan lugar, a la probable responsabilidad 

que se acredita en la averiguaciOn previa. 

Asl tenemos que son responsables del delito, conforme 

al articulo 13: 

a) los que acuerden o preparen su reallzaciOn; 

b) lo~ que lo realicen por si; 

( 189 ) ldem. 
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c) los que lo realicen conjuntamente; 

d) los que lo lleven a cabo sirviéndose de otros; 

e) los que determinen dolosamente a otro a cometerlo. 

f) los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro 

para su comls!On; 

g) los que con posterioridad a su ejecuc!On auxilien -

al delincuente, en cumpl !miento de una promesa ant~ 

rlor al delito, y 

h) los que sin acuerdo previo, intervengan con otros -

en su comls!On, cuando no se pueda precisar el re-

sultado que cada quien produjo.( 190l 

y conforme al articulo 14 que regula la pluralidad de 

responsables tenemos que: 

Articulo 14.- SI varios delincuentes toman parte en la 

reallzac!On de un delito determinado, y alguno de -

ellos comete un delito distinto, sin previo acuerdo 

con los otros, todos ser~n responsables de la comis!On 

del nuevo delito, salvo que concurran los requisitos -

siguientes: 

( 190 ) COdigo Penal del Distrito Federal. 
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1.- Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado pa

ra cometer el principal; 

il.- Que aquel no sea una consecuencia necesaria o na

tural de éste, o de los medios concertados; 

111.- Que no hayan sabido antes que se Iba a cometer -

el nuevo delito; y 

IV.- Que no hayan estado presentes en la ejecución del 

nuevo delito, o que haciendo estado, hayan hecho cuan

to estaba de su parte para Impedirlo.• (l9l) 

191 Código Penal para el Distrito Federal. 
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U) LA CONSIGNACION 

CONCEPTO. 

Col In S4nchez Ja define como "E.1 acto procesal, a tra-

vés del cual el Ministerio PObl leo ejercita la acclOn penal 

poniendo a disposición del juez las diligencias y al lndl-

clado, o en su caso, Onlcamente las diligencias, lnlcl4ndo

se con ello el proceso penal judicial." ( 192 ) Osario y - -

Nieto senala que ~es el acto del Ministerio PQbllco de rea

llzaclOn normalmente ordinaria, que se efectua una vez lnt! 

grada la averiguación y en virtud del cual se Inicia el - -

ejercicio de la acción penal, poniendo a dlsposlclOn del -

juez todo Jo actuado en la mencionada averiguación, as! co

mo las personas y cosas relacionadas con la averiguación -

previa en su caso." (193) 

Ambos autores coinciden en que es el acto por el cual 

se ejercita la acción y por lo tanto el proceso, consisten

te en poner a dlsposlclOn del juez las actuaciones de la -

averiguación previa que Integran el tipo penal y la proba-

ble responsabilidad del Indiciado, asl como a este cuando -

se encuentre detenido, en cuyo defecto Gnlcamente se consl~ 

nar! sin detenido. 

192 Opus Cita namero 158, p4g. 291. 
193 Opus Cita namero 109, p4g. 26, Osorlo y Nieto. 
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V) FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA CONSIGNACION 

El sustento legal de la conslgnaclOn lo encontramos en 

el contenido de los artlculos 16 y 21 de nuestra Constitu-

clOn Polltlca Federal; el primero de los preceptos dispone 

los requisitos para el ejercicio de Ja acclOn penal, y el -

segundo en lo Inherente a Ja atrlbuclOn del Ministerio PQ-

bllco del ejercicio de Ja acclOn penal. 

En materia p·ro.cedimental tenemos las siguientes bases: 

a) En materia del fuero comGn para el Distrito Federal 

tenemos al articulo 2• y 122 del COdlgo Procedimental 

de la materia, as! como el articulo 3• Inciso "8" fra~ 

ciOn 1 de la Ley Org4nlca de Ja Procuradur!a General -

de Justicia del Distrito Federal. 

Relaclonandose respectivamente con los art!culos del -

COdigo Penal que se hayan violado. 

b) En materia Federal. Nos basamos en el articulo 2•, 

168 y 180 del COdigo federal de Procedimientos Penales 

y 7• de 1a Ley Org4nica de la Procuradur!a General de 

la RepGblica. 

Relacionandose respectivamente con los arttculos apli

cables del Código Penal al tipo penal violado. 



238 

W) FORMAS OE CONSIGNACION 

La conslgnac!On se realiza de dos maneras, sin deteni

do o con detenido. 

cuando se realice sin detenido, es cuando no hubo fla

grancia en el momento en que se lnlc!O la Indagatoria o que 

no sea un delito grave o que no se trate de temor fundado y 

caso urgente; o también que el delito tenga una sanc!On no 

privativa de la libertad. 

Trat6ndose de una conslgnac!On con detenido, el Agente 

del Ministerio PGblico pondra al Indiciado a dlsposlc!On -

del Juez competente en el reclusorio preventivo que corres

ponda, remitiéndole a Ja autoridad la notlflcac!On de Ja r! 

clusiOn y las actuaciones de Ja averiguac!On previa. 

En ambos casos el Ministerio PGbllco tiene Ja obliga- -

c!On de comprobar los elementos que Integran el tipo penal 

y la probable responsabilidad del Indiciado. 
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A) ANTECEDENTES HISTORICOS. 

El término de 24 horas que se~alaba el p6rrafo tercero 

de la fracc!On XVIII del articulo 107 de nuestra Carta Mag

na, no fue Introducido en nuestra legtslac!On por el Congr! 

so constituyente de Querétaro, su origen se remonta al COdl 

go de Procedimientos Penales, que el 6 de julio de 1894, pr~ 

mulgO el entonces Presidente de la República Don Porfirio -

D!az. 

El Código citado, fue obra del Poder Ejecutivo de la -

UnlOn, que por autorlzaclOn del de julio de 1891 quedo --

facultado para reformar eJ Código de Procedimientos Penales 

de 1880. 

AGn después de promulgada la Constitución de 1917, el 

COdigo de 1894 segu!a en vigor, mismo que atribula en los -

jueces facultades exclusivas para la investigaciOn de la -

verdad hlstOrica y la búsqueda de las pruebas. 

Con anterioridad a 1917, el Ministerio Público estaba 

conceptuallzado como "el Representante de la Sociedad ante 
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los Tribunales, para reclamar el cumplimiento de la Ley y -

el restablecimiento del Orden Social cuando ha sufrido que

branto" ( 194 l, func Iones que alejaban al representante so

cia! de su fin primordial y atentarán contra su naturaleza 

esencial reduciéndolo a simple figura procesal; es mediante 

la ConstituciOn de 1917, cuando el Ministerio PGbllco toma 

su car!cter de Organo titular del monopolio de la acc!On P! 
na! y encargado de la persecuc!On de los delitos. 

Bien el COdigo de Procedimientos Penales de 1894, en -

sus artlculos so y 9•, dlsponla que "la Pollcia Judicial, -

cuyo objeto es la investlgaclOn de todos los delitos, la -

reun!On de sus pruebas y el descubrimiento de los autores, 

compllces y encubridores, esta formada y se ejerce en la -

Ciudad de México, por los Inspectores del cuartel, por los 

comisarios de policla, por el inspector general de pollcla, 

por el Ministerio PGbllco, por los jueces correccionales y 

por los jueces de lo criminal."( 195 l 

Fuera de la Ciudad de México las funciones de Pollcla 

Judicial eran ejercidas por " ••• los Jueces Auxiliares, o -

de campo por los Comandantes o Jefes Superiores de las Fue~ 

zas de Seguridad, por los Presidentes Municipales, por los 

194 ) Archivo Personal de Don Porfirio Dlaz, Informe Presidencial del 
dla 24 de noviembre de 1903. 

195 ) COdlgo de Procedimientos Penales de 1894. 
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prefectos y sub-prefectos pol!tlcos, por los Jueces de Paz, 

por los Jueces Menores, por el Ministerio PObllco y por Jos 

Jueces del ramo penal. ( l96 l 

Como puede verse, los Jueces formaron parte del compl! 

jo aparato gubernamental denominado Pollcta Judicial, y por 

lo tanto ejercieron las funciones de tal pollcta. 

El articulo 13• del referido ordenamiento, disponla •• 

que la admlnistraclOn de la Justicia Penal estaba a cargo • 

de "los Jueces de Paz, los Jueces Menores Foraneos, tos Ju! 

ces Correclonales, los Jueces de lo Criminal, los Jueces de 

Primera Instancia de Tlalpan, y los Territorios Federales, 

los Jurados y los Tribunales Superiores". ( 197 ) 

La lnvestlgac!On de los delitos, en consecuencia co- • 

rrespondla de manera On!ca y exclusiva a los jueces, qule-

nes para dejar satisfechos los requisitos del articulo 19 -

de la Constituc!On Federal de 1857, recaudaban las pruebas 

necesarias y dictar el llamado "auto motivado de prlslOn•, 

y en caso de existir prueba plena se decretaba la responsa

bilidad culpable, motivando el pronunciamiento de una sen

tencia condenatoria. 

196 ldem. 

197 Idem. 
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El procedimiento de lnvestigac!On era regulado por el 

articulo 51 del COdlgo citado que def lnla a la lnstrucc!On 

como la etapa ~rocesal "que comprende todas las diligencias 

practicadas para la comprobac!On de los delitos e investig~ 

c!On de ellos, desde que se comienza el proceso hasta que -

se dicte el auto a que se refieren los artlculos 240 y 

251" 1 198 >; mismos que declaraban cerrado el proceso. 

As! tenemos que los Jueces en base a lo anterior te- -

nlan el caracter Inquisitivo, en virtud que deb[an de reca

bar las pruebas necesarias para demostrar la culpabilidad -

del acusado, ya que segOn hemos visto, los Jueces formaron 

parte y ejerclan las funciones de Policla Judicial. 

De acuerdo con lo expuesto por el articulo 74, "si el 

Agente de la Pollcla Judicial que practicara las primeras -

diligencias, no fuere el Juez competente para seguir cono-

ciendo del negocio, remltira aquéllos al Agente del Hlnls-

terio PObllco en turno, con los detenidos si los hubiere y 

los objetos inventariados, precisamente dentro de 36 horas 

de haberlas comenzado.• 1 199 l 

Ante esto, el Ministerio PObllco estaba Impedido para 

{ 198 ) Idem. 

{ 199 ) Idem. 
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practicar Investigaciones por si mismo, y no tenla otra fu~ 

clOn que la de poner las Investigaciones tal como las habla 

recibido del Agente de la Policla Judicial que no fuere el 

juez competente para seguir conociendo del negocio, en con~ 

cimiento o en manos del Juez competente que siguiera lnstr~ 

yendo la averiguaclOn o el proceso. 

El Ministerio PObl!co Onlcamente podla practicar lnve~ 

tigac!ones por si mismo, en los casos limitados y practica

mente Inexistentes, previstos por el articulo 12• que al -

respecto estabJecla: 

"Cuando dos o mAs funcionarios de la Policla Judl- -

clal tomen conocimiento de un delito, pract!carA las 

primeras dlligencl~s el que sea primero en su categ~ 

ria segQn el orden inverso de colocac!On que tienen 

los artlculos a• y 9•, excepto el Ministerio POblico 

y los Presidentes municipales, que sO!o podrAn prac

ticarlas cuando no haya otro agente de la Po!!cla J~ 

dicial." ( 200 ) 

Bajo esta premisa el Ministerio POblico llevaba a cabo 

diligencias por si y ante si, por falta de otro Agente de -

( 200 ) Idem. 
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la Policla Judicial, caso que usualmente no se dlO nunca, -

en razOn de la complejidad y abundancia de miembros lote- -

grantes de dicha policla. 

En todo caso, si el Ministerio PObllco llegaba a prac

ticar diligencias, estaba obligado asimismo a remitirlas al 

Juez competente, precisamente dentro de las 36 horas de ha

berlas comenzado. 

Asf tenemos que todo Agente de la Policfa Judicial in

clusive el Ministerio PObllco, si no era el Juez competente 

para seguir conociendo del asunto, debla remitir las dili-

genclas practicadas a éste Oltlmo, en un plazo no mayor de 

36 horas. 

El hecho de que el detenido fuera puesto a dispos!ciOn 

de su Juez, no mejoraba su sltuac!On, sino que empeoraba, -

ya que los Jueces, como se menciono con antelac!On, tenlan 

el car3cter de Inquisidores y no sOlo por cuanto a la bOs-

queda de las pruebas de culpabilidad, sino en otros aspee-

tos aOn m3s importantes. 

Toda vez que, para detener a una persona, a los Jueces 

les bastaba que ésta fuera meramente sospechosa, esto es, -

una simple y llana sospecha, como se deduce del artfculo --

105 del ordenamiento en comento, que disponla: 
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" Cuando se sospeche que una persona tiene respons! 

bilidad criminal en un delito, se procedera a su 

detenciOn y dentro de las 48 horas de esta, se le 

tomara su declaraciOn preparatoria•.< 2º1 l 

Mas aún, tan pronto como el sujeto era detenido, era -

puesto a disposiciOn de su Juez, éste procedla por primeras 

providencias a decretar su formal detenciOn, y a lncomuni-

carlo por el término de 3 dlas, según lo ordenado por el ar 

t!culo 229 que señalaba: 

• La detenciOn trae consigo la incomunlcaclOn del -

inculpado durante 3 dlas. Para levantarla duran

te ese tiempo, as! como para prolongarla por m!s 

de él, se requiere mandato expreso -del Juez- que 

se comunicara por escrito al alcalde o jefe de la 

prislOn.• ( 2º2 l 

" Esta lncomunicac!On no podr4 durar mas de 10 dlas 

cada vez que se decrete." 

El articulo 231 ordenaba que: 

201 ldem. 

202 ldem. 
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· ·• La lncomunlcaclOn no Impide que se faciliten al -

que la sufra todos los auxilios compatibles con -

el objeto de esta precauciOn. El incomunicado p!?_ 

drS hablar con otras personas o comunicarse con -

ellas por escrito, a juicio del Juez, siempre que 

la conversaclOn se verifique a presencia de este 

funcionario o que por su conducto se remitan las 

cartas abiertas•. ! 203 ) 

Era en la lncomunlcaciOn, cuando los Jueces o Agentes 

a sus Ordenes, compellan a los reos a declarar en su contra 

Inclusive apllcSndoles tormento, lo que era frecuente, y es 

justamente en contra de los jueces que el Primer Jefe del -

Ejército Constituclonallsta se queja y expresa en términos 

sumamente duros, en el mensaje que dlrlg!O al Constituyente 

de Querétaro. 

Este era el panorama que ofrecla el procedimiento pe-

na! hasta el momento en que entro en vigor la Carta Magna -

de 1917. 

Dentro de este sistema procedimental es posible enten

der el papel que jugaba el término de 24 horas, consignando 

( 203 ) Idem. 
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hasta antes de las reformas del 3 de septiembre de 1993 en 

el parrafo tercero de la fracción XVIII del articulo 107 -

constitucional. 

Este término se establecla en el articulo 266 del Cód.!_ 

go de procedimientos de ia materia de 1894, que establecla: 

"En todo caso de aprehensión, el aprehendido debera 

ser consigndo antes de 24 horas a la autoridad compe-

tente para averiguar el delito.• ( 204 l 

As! vemos que este término, no era para la Investiga--

clón de los delitos ni para la Policla Judicial; estaba co.!! 

cebldo para limitar las detenciones que las autoridades ad

ministrativas, que careclan de facultades de Investigación, 

quedando Onlcamente limitadas a la aprehensión, custodia y 

entrega de una persona. 

En lo Inherente a las autoridades que conformaba el 

complejo órgano de la P.ollcla Judicial, siempre y cuando el 

Juez no fuera competente, debla poner al detenido a dlspos.!_ 

clón del Juez competente, en un plazo de 36 horas, término 

al que quedaba legado el Ministerio PObllco en las pocas o-

( 204 } Idem. 
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caslones en que pod!a aplicarse a la investlgaclOn de los -

hechos; siendo pertienente aclarar que no se lmponla como -

ahora la necesidad de prolongar éstas detenciones antes de 

poner al reo a dlsposiciOn de su Juez, para durante ellas -

compeler al acusado a declarar en su contra, e Investigar -

otros aspectos del delito, porque el encargado natural yº!. 

dlnarlo de llevar a cabo tales compulsiones e inclusive de 

atormentar e Incomunicar a los reos, mediante los agentes a 

sus Ordenes, era el propio Juez de la causa. 

Queda claramente, que el término en comento, no const! 

tuta un limite a las detenciones impuestas por las autorid! 

des competentes para indagar los delitos, sino a aquellas -

cuyas funciones se limitaban solamente a la aprehensión, 

custodia, y entrega del reo a las autoridades encargadas de 

averiguar. 

como la autoridad competente para Indagar los delitos 

era el Poder Judicial, el Constituyente de 1917 elevo el -

término de 24 horas a rango de Garantla Indlvldual, que por -

cierto deberla estar contenido en el articulo 16 Constltu-

clonal y no en el articulo 107 del mismo ordenamiento, que 

cambio el término •autoridad competente para averiguar el -

delito•, por el de "Juez•, ya que en el fondo conslstlan en 

lo mismo, dándole al precepto ampliaciOn en cuanto a la-di! 

tanela que existiera entre el lugar de la aprehenslOn y el -
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de la residencia del Juez en los siguientes términos: 

• SI la detenclOn se verificare fuera del Jugar en 

que reside el juez, al término mencionado se agregara 

el suficiente para recorrer la distancia que hubiere -

entre dicho lugar y en eJ que se efectuo la detenclOn. 

( 206 J 

As! tenemos que eJ término de 24 horas establecido por 

eJ articulo 226 del COdlgo de Procedimientos Penales de 

1894 que reformo al de 1880, consignado hasta antes del 3 -

de septiembre de 1993, en el p~rrafo tercero de la fracclOn 

XVII! del articulo 107 constitucional, no es un término im

puesto y las autoridades que tienen que practicar una aver! 

guaclOn previa, sino para aquellas otras cuya funclOn sea -

Qnlcamente el aprehender al presunto responsable y ponerlo 

a disposlclOn de las autoridades competentes. 

( 206 J constltuclOn Polltlca de los Estados Unidos Mexicanos de 1917. 



251· 

B) SU· POSITIVIDAD EN EL DERECHO MEXICANO. 

El término aludido, no registro caso alguno de apllca

ciOn, desde que fue promulgado en 1917. 

El articulo 107 establecta que: ·•también ser~ consigna

do a la autoridad o agente de ella el que realizada una - -

aprehenslOn no pusiere al .detenido a disposiciOn de su Juez 

dentro de las 24 horas siguientes ••• • 

Deduciéndose que dicha dlsposlciOn implica, no es un -

término, es m~s bien una sanciOn, a quien omita poner al s~ 

jeto a dlsposiciOn de su Juez en el término senalado; ahora 

bien no existe antecedente alguno de alguien que haya sido 

consignado por el Incumplimiento de dicho mandante Constit~ 

clona l. 

Luego entonces este precepto legal carece de positivl

dad. Motivo por el cual se reformo adecuandose a la reali

dad Imperante en nuestra sociedad. 

LOpez Valdivla senalaba que "el término de 24 horas no 

rige el desarrollo de la averiguaciOn previa, toda vez que 

sOlo consiste en poner en dique a la arbitrariedad del Po-

der PQbllco al capricho de los funcionarios que tienen a 

su cargo la investigaclOn de los delitos; de igual manera -
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dicho término carece en absoluto de posltlvldad y eficacia 

normat 1 va por 1 o tanto no es una verdadera ley." ( 207 l 

La sltuac!On prevista en el articulo 107, sobre el tér 

mino de 24 horas se presentaba en dos casos distintos a sa

ber: 

a) cuando la aprehenslOn se haya realizado en cumpll-

mtento de una orden de aprehenslOn en términos del 

arttculo 16 de la Constltuc!On. 

En este caso era !Oglco que realizada la aprehen- -

slOn en cumplimiento de un mandato judicial, el detenl 

do fuese puesto, inmediatamente, a m~s tardar en un 

término de 24 horas a excepc!On que la detención se h~ 

ya realizado fuera de la jurlsdlcclOn del Juez que la 

ordeno, caso en que se agregarla el tiempo necesario -

para el traslado del reo. 

b) Cuando la detenclOn se realice en casos de flagran

cia o extrema urgencia en términos del articulo 16 

Constitucional, caso en el cual es Indispensable la 

realizac!On de una lnvest!gaclOn previa para consli 

207 ) LOpez Valdlvla Rlgoberto, AmpllaclOn del Ténnlno de 24 hOras a 
que se refiere la fracción XVI 11 del articulo 107 de la constl 
tuclOn, p&g. 75. Ed.Jus, México, D.F., 1959, la. Ed. -
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nar los hechos conjuntamente con el detenido a la -

autoridad judicial. 

En esta hlp6tesis el término de 24 horas era lnsuf ! 

ciente e impracticable, Imposible de satisfacerse en -

la realidad. 

As! lo señal6 lOpez Valdlvia, al exponer el 23 de -

junio de 1959, que el parrafo tercero de la fracclOn -

XVIII del articulo 107 constitucional, por tres razo-

nes fundamentales. ( 208 ) 

1. la sociedad esta interesada en la lnvestlgac!On y -

represión de los hechos dellctuosos, siendo requis! 

to necesario para que el Ministerio PGblico ejerci

te la acclOn penal, la satlsfacclOn de los requisi

tos del articulo 16 constitucional, o sea la compr~ 

baciOn del delito (de los elementos que Integran el 

tipo penal) y la presunta responsabilidad del Indi

ciado, es Imposible llevar a cabo una investlgac!On 

que satisfaga dichos extremos en el término perent~ 

rlo de 24 horas, siendo en consecuencia, dicho tér

mino contrario a la necesidad pQbllca de persecu- -

( 208 ) ldern cita ant. PAgs. 79 y 79. 
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clOn y represiOn de los delitos. 

2. El término de 24 horas, en razOn de su cortedad, ha 

sido violado constantemente de manera slstem6tlca -

por las Procuradur!as de toda la RepObllca. 

3. La constante vlolaclOn del término de 24 horas, en -

que por necesidades practicas Incurren las Procura

dur!as de nuestro Estado, determina que las averl-

guaciones· previas en que ha estado detenido el lnd! 

ciado, éste ha permanecido sujeto a investlgaclOn -

por m6s tiempo, vlcl6ndose como consecuencia las aE_ 

tuaclones realizadas, mismas que adolecen de null-

dad, traduciéndose por ende en un dano social. 

Esta argumentaclOn, propuso reformar el p6rrafo terce

ro de la fracc!On XVIII del articulo 107 constitucional de 

la siguiente forma: 

• También ser6 consignado a la autoridad judicial o 

agente de ella, el que realizada una aprehenslOn no p~ 

slere al detenido a dlsposlclOn de su Juez dentro de -

las 72 horas siguientes. Salvo el caso de que dicha -

aprehenslOn se haya realizado en cumplimiento de una -

orden judicial, pues entonces el término ser6 de 24 ha 
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ras." ( 209 ) 

La reforma se propuso con la finalidad de que el Ministe

rio Público pueda desahogadamente efectuar la averlguac!On 

previa conducente a satisfacer Jos·requlsltos del articulo 

16 constitucional. 

La ampllaclOn del término en la reforma propuesta de-

bla entenderse como beneficio del Ministerio Público en - -

ejercicio de las facultades de detenciOn de personas para -

realizar la averlguaciOn previa, antes de consignar, es de

cir en flagrancia y extrema urgencia. Esto motlvO al Lic. 

Rlgoberto LOpez Valdlvla a modificar la redacclOn de la pr~ 

puesta de Reforma antes referida, para quedar as!: 

• También será consignado a la autoridad o agente -

.. de ella, el que realizada una aprehenslOn no pusiere -

al detenl'do a dlsposlclOn de su Juez, dentro de las 24 

horas siguientes, salvo el caso en que dicha aprehen-

siOn haya sido realizada por el Ministerio Público en 

ejercicio de las facultades que le concede el articulo 

16 de la ConstltuclOn, pués entonces el término será -

de 72 horas." ( 21 º l 

{ 209 ) Ponencia del Lic. Rigoberto LOpez Valdlvla en la la. conferen
cia de Procuradores de Justicia, sobre la necesidad de ampliar 
el ténnlno de 24 horas a que se refiere la fracciOn XVIII del 
articulo 107 de la constltuciOn, el 23 de junio de 1959, Edito 
rlal AsoclaclOn Nacional de AbOgados. México, D.F. 1959. -

( 210 ) AclaraclOn a la ponencia presentada por el Lic. Rlgoberto LO-
~z Vadlvla, el 24 de junto de 1959, Ed. AsoclaclOn Nacional -
de Abogados Ml!xlco, D.F. 1959. 
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C) LIMITANTE OE LAS DETENCIONES 

El término en estudio, no constltula limite alguno en 

la práctica, debido a que es tan Insuficiente, que tenla -

que ser violado. El Ministerio PGbllco justlficO la trans

gresión en el principio de que nadie esta obligado a lo im

posible o a cumplir con una norma, cuando el incumplimiento 

depende de fuerza mayor, causa de justificación reconocida -

anteriormente, tanto en el Derechos Civil como en el Dere-

cho penal; concretamente en el articulo 15 fracc!On VIII 

"Contravenir a lo dispuesto en una ley penal, dejando de h! 

cer lo que manda, por un Impedimento legitimo•. 1 211 

En todo momento las autoridades, se escudaban de la 

vlolaclOn del término de 24 horas, alegaron que se vetan 

constreOidas. por una causa de Fuerza Mayor, por un impedime!'. 

to insuperable, por la imposibilidad flslca de concluir las 

Investigaciones dentro del referido plazo. 

Por su parte, los abogados defensores jamás lograron -

exigir de manera seria y fundada, el respeto a dicho térmi

no, en virtud de ser impracticable. 

( 211 ) Reformado el 10. de enero de 1994. 
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Esto demando la ampliac!On del término, para lograr -

exigir su cumplimiento. LOpez Valdivia en su momento expr! 

so •este término es impracticable; pero sucede que una vez 

que el Ministerio PObl leo se resuelve a violarlo, lo hace -

casi siempre, la detenciOn se prolonga sin medida al arbi-

trio de la autoridad administrativa. Es necesaria la exis

tencia de un limite a las detenciones, y que las autorida

des que lo violen sean consignadas penalmente, pero para -

que se pueda exigir el estricto apego a este término m6ximo 

de la detenciOn, es indispensable que el mismo sea factible 

y razonable.• ( 212 l 

Lo expuesto es una clara inconformidad y af irmaciOn -

que el término en comento no fue respetado en su momento, -

bajo excusa de Fuerza Mayor, dejando la libertad de las pe!. 

sonas al capricho de las autoridades. 

De lo expuesto podemos concluir que la ampllaclOn del 

término de 24 horas previsto antes de las reformas del 3 de 

septiembre de 1993, tiene por objeto poner un limite a las 

detenciones de las personas, otorgandole slmultaneamente al 

Ministerio PObllco un término razonable para el cumplimien

to de su mlslOn pOblica de perseguir los delitos. 

( 212 l ldem. cit. 201. Pag. 85. 
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D) LA AVERIGUACION PREVIA COMO FASE INQUISITIVA DEL PRO

CEDIMIENTO PENAL. 

Como se demostró, el término de 24 horas, se estable-

ció con la finalidad de ~oner limite a las detenciones que 

las autoridades administrativas, no facultadas para la ln-

vestlgaclOn y persecuclOn de los delitos, realizaban en ca

sos ajenos al cumplimiento de Ordenes de aprehenslOn, su- -

puesto en el que dichas autoridades deblan poner a dlsposl

c IOn del Ministerio Público al detenido, para que se pract! 

cará la AverlguaclOn Previa. 

Es de todos conocido, que las leyes orgánicas del Ml-

nlsterlo Público y los Códigos de Procedimientos Penales, -

tanto el Federal como los de los Estados, dividen al proce

so penal en sentido latu, en las siguientes etapas: 

a) AverlguaclOn previa. que comprende desde el momento 

en que se presenta la denuncia, la acusación o la 

querella, o en su caso, desde el momento en que una 

pesona es detenida; hasta que el Ministerio Público 

resuelve el ejercicio de la ac.clOn penal a través -

de la consignación, o archivar el expediente por no 

existir elementos del tipo. 

b) Periodo Preparatorio de la lnstrucclOn; de 72 horas 

en las cuales la autoridad Judicial resuelve si - -
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existen elementos para iniciar el Proceso; 

c) Periodo de lnstrucciOn o Proceso, que comprende de! 

de el Auto de Formal PrlslOn y termina con el Auto 

que ordena el Cierre de la lnstrucclOn; 

d) Periodo de Juicio, que comprende las Conclusiones -

de las Partes a la Sentencia; 

e) La EjecuclOn, que comprende la serle de Actos que -

la autoridad administrativa desplega para el cumpll 

miento de la Sentencia. 

A partir del momento en que interviene la autoridad J~ 

diclal, el procedimiento es acusatorio, pues quedan perfec

tamente definidas las atribuciones del Juez, del Ministerio 

PObllco y de la defensa, sin que jamAs se reunan en una so

la persona; el derecho de la defensa es total y las audien

cias son pQblicas, de manera que no existe posibilidad alg~ 

na de que el reo sea compelido a·declarar en su contra. 

Empero mQltlples Doctos de la materia, de entre los -

que destaca el Ilustre Lic. Carlos Franco Sodl, senala "que 

no participa de la oplnlOn de que nuestro procedimiento te~ 

ga una fase o periodo Inquisitorial" ( 213 >, dando como r! 

( 213 ) Franco Sodl Carlos, Procedimiento Penal Mexicano, Ed. Botas. -
tercera edlclOn, p6g. 95. México, D.F. 
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zOn •porque el proceso penal propiamente dicho es el Judl-

clal, y no la averlguaclOn previa". ( 214 ) Resulta lndud! 

ble que esta etapa Indagatoria forma parte del procedimien

to penal en sentido latu sensu. 

La AverlguaclOn Previa resulta Inquisitorial, pues el 

acusado, ya sea que este o no detenido, su defensa no puede 

Intervenir; las audiencias no son pGbllcas, y lo mas grave, 

toda la lnvestigaclOn que se practica tiene el caracter de 

secreta con relaclOn al acusado y su defensor. 

NI los COdlgos adjetivos de la materia ni las l.eyes º! 

ganlcas del Ministerio PGbllco contienen disposiciones en -

el sentido de que la AverlguaclOn Previa deba tener el cara~ 

ter de Inquisitorial; pero la Suprema Corte de Justicia de 

la NaclOn se ha orientado en el sentido de que las Garan- -

tlas consignadas en el articulo 20 de la ConstituciOn, son 

de ejercicio en el periodo Judicial del Procedimiento Penal 

pero no durante la averlguaciOn previa, ya que esta forma -

parte del procedimiento penal y_no del proceso penal al que 

hace aluslOn el articulo 20 de nuestra Carta Magna. 

Asl tenemos que la Averl,uaciOn Previa no es parte del 

( 214 ) Jdem Cita. ant. 
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Juicio, pues éste consiste en la etapa judicial del proceso 

y nada mas, luego entonces podemos decir que durante la In

dagatoria el acusado no puede exigir el goce de tales gara!!. 

tlas. 

Esta lnterpretaciOn dlO lugar a que en efecto, la ave

rlguaclOn previa tenga el caracter Inquisitivo. 

Ahora bien, la verdad es que eJ Constituyente nunca -

penso que algOn d~a llegara como JnstltuciOn Legal lo que -

ahora se conoce con et nombre de AverlguaclOn Previa, ni 

que aOn Imagino que esta tuviera el caracter Inquisitorial 

total o parcialmente, pues es evidente lo que el legislador de 

Querétaro se propuso que fte desterrar de plano el proceso ln-

qulsltorlal; aOn en ·sus partes mixtas (en parte acusatorio 

y en parte lnqulsltorlal}, y aOn fue mas alla y acabo con -

todo vestiglo de practicas Inquisitoriales, como se despre!!. 

de del texto del articulo 20 constitucional. 

Es absurdo suponer que s·1 bien el constituyente tuvo -

extraordinario empeno en quitarle al Juez sus funciones ln

qul s l tlvas que Jo convierten en acusador y parte, para es-

tar en cambio asumidas tales fu"clones por el Ministerio -

PObllco; pues resulta claro que éste durante la Indagatoria 

actua por si y para si, con caracter de autoridad, y hace -

Jo mismo que antes practicaban Jos Jueces, pues por una Pª! 
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te recababa el oficio, las pruebas, y por la otra; quiérase 

o no, tiene forzosamente que emitir un juicio o valoriza- -

clOn razonada de dichas pruebas, a efecto de determinar si 

ejercita la acciOn penal en contra del acusado o por el co~ 

trarlo declara que no hay delito que perseguir y manda al -

archivo el expediente; es decir, que el Hlnlsterlo PGbllco 

desplega funciones de Juez y parte, y en consecuencia, pro

cede en forma Inquisitorial. 

La teor!a di que las garant!as establécldas por el ar

ticulo 20 de la ConstltuclOn son sOlo garant!as del periodo 

Judicial del procedimiento penal, es erronea, pues cuando -

el legislador dice en el citado articulo que •en todo Jul-

clo del orden criminal tendrA el acusado las siguientes ga

rant!as• ( 215 l, emplea la palabra "Juicio" no en el sen-

tldo del proceso judicial, sino en el de procedimiento pe-

nal en sentido amplio, entendiendo por Juicio Jo que en le~ 

guaje popular se entiende por tal, es decir el procedimien

to en su totalidad. La prueba de esto se deduce del propio 

articulo 20 constitucional en su fracclOn 11 •no podrA ser 

compelido a declarar en su contra; por lo cual queda rlgur~ 

samente prohibida toda lncomunlcac!On, o cualquier otro me

dio que tienda a aquél objeto• ( 216 l si esta garant!a hu-

215 Articulo 20 Constitucional antes de la reforma del 3 de septlf!!!! 
bre de 1993. 

216 Jdem. 
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hiera sido legislada Gnlca y exclusivamente en beneficio 

de los acusados, una vez que estos han sido puestos a disp~ 

slciOn del Juez, ello significarla, a contrario sensu, que 

en la averlguaclOn previa, el Indiciado si puede ser compe-

1 ido a declarar en su contra, y lo que es peor, que durante 

esta etapa no esta prohibida la incomunlcaciOn, ni cual

quier otro medio que tienda a obtener una declaraciOn en 

contra del sujeto. 

As! podemos concluir que el término de 24 horas, de -

acuerdo a la mentalidad del constituyente, no es aplicable 

durante la AverlguaclOn Previa, pues no fue establecido pa

ra tal objeto. 

SI el Constituyente, hubiera tenido Idea de que pasado 

el tiempo se crearla la etapa de la AvertguaclOn Previa, no 

habrla establecido el término de 24 horas, por ser lnsuf 1-

ctente. 



C A P 1 T U L O QUINTO 

"6ESTACION DE LA REFORMA AL ARTICULO 16 
CONSTITUCIONAL, PUBLICADA EN EL DIARIO 

OFICIAL DE LA FEOERACION EL 3 DE 
SEPTI E"BRE DE 1993." 
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A) EXPOSICION DE MOTIVOS. 

La motivaciOn de diversos diputados de la LV Legisla-

tura del Congreso de la UniOn, para reformar entre otros el 

articulo 16 de nuestra carta Magna, consistiO en "Llevar al 

texto Constitucional enmiendas que mas allA de requisitos -

de forma expresen avances efectivos a fin que las autorida

des y los gobernados, cuenten con el marco jurldico que ex

prese, en equilibrio, el goce de las libertades fundamenta

les del ser humano, con el deber estatal de procurar y ad-

ministrar Justicia.• (217) 

La reforma a dicho precepto, busca perfeccionar las g! 

rantlas individuales para salvaguardarlas en materia del 

procedimiento penal, considerando el Ambito legitimo de ac

tuaciOn del Ministerio PObllco en la lndagaciOn y persecu-

clOn de los delitos. 

( 217 ) Iniciativa de Reforma en los artlculos 16, 20 y 119 de la cons 
tltuciOn, Comisiones de GobernaciOn, puntos constitucionales Y
'de justicia 8 de Ju! lo de 1993. 
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Por lo anterior se considero prudente reformar los art! 

culos 16, 19, 20 y 119, derog!ndose la fracc!On XVIII del -

articulo 107 constitucional, aumentando el articulo 16 a -

nueve p!rrafos, que lo modlflcarlan de la siguiente manera: 

a) Suprimir la expreslOn " ••• o detenc!On ••• • para lnd! 

vlduallzar la orden de aprehens!On como acto propio 

de la autoridad judicial, reaflrm!ndolo como regla 

general de prlvaclOn licita de libertad con excep-

clones relativas, a la flagrancia y casos urgentes. 

b) sustltuclOn del término •pena corporal", por el de 

cuando menos pena privativa de libertad, como prin

cipio llmltante de la sanclOn del delito para expe

dir la orden de aprehenslOn. 

c) Precisar los extremos de prueba que acrediten moti

var la afectaclOn de la libertad, con el'fin de so

meter al gobernado a la jurlsdlcclOn penal, al est~ 

blecerse que deberan existir "datos que acrediten -

los elementos que Integran el tipo penal y la pre-

sunta responsabilidad del Indiciado". Con lo ex- -

puesto se evitara la amblguedad de la redacclOn an

terior que senala la obllgaclOn de probar el hecho 

penalmente relevante, puede dicha menclOn de prue-

bas se refiere solo a la presunta responsabilidad. 
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d) Regfamentar Jo previsto en Jos plrrafos tercero y -

cuarto de la fracclOn XVIII del articulo 107 const! 

tucional, en cuanto al término que tiene la autori

dad ejecutora de una orden de aprehenslOn para po

ner al detenido a dlsposlclOn del Juez. 

Esta propuesta se baso en que el plazo de velntlcu! 

tro horas, se refiere a Ja puesta a dlsposlclOn del d! 

tentdo ante el Juez, con ello se Je dlstlngutra de - -

otros plazos, como lo es el de la detenclOn admlnlstr! 

tlva, o el término del Juez para resolver la proceden

cia de la formal prls!On. Ademas Ja lnserclOn de di-

cho término resultaba aslstematlca a lo dispuesto en -

el articulo 107 que se refiere a Ja materia de Amparo. 

e) La dlspostc!On expresa en lo relativo a la deten- -

c!On en Jos casos de delito flagrante realizada por 

cualquier persona, quien tendra la obllgaclOn de p~ 

nerlo sin demora, a dlsposlclOn del Ministerio PO-

bl lco, evitando que autoridades distintas realicen 

actos que en ocasiones se convierten en privaciones 

Ilegales de la libertad. 

f) Precisar los términos de autorlzac!On para la dete~ 

clOn en casos urgentes a fin de proteger la llber-

tad del gobernado. ResoJviendose que Onlcamente el 
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Ministerio PGblico podrá ordenar la detención, •so

lo en casos urgentes, cuando se trate de delito gr~ 

ve as! calificado por la Ley ante el riesgo fundado 

de que el Indiciado pueda sustraerse de la acclOn -

de la Justicia, siempre y cuando no se pueda ocu- -

rrlr ante la autoridad Judicial por razOn de la ho

ra, lugar o circunstancia" ••• 

g) Establecer un control de legalidad de la detenciOn 

del Indiciado. 

h) Establecer expresamente un término para la deten: -

clOn de personas en casos de flagrancia o urgencia, 

llen4ndose el vaclo legal del constituyente de Que

rétaro. 

con la adopciOn de dicho término se quiere superar 

la omisiOn del texto actual, dando oportunidad a la a~ 

torldad de cumplir con su deber y al inculpado de eje! 

cer sus derechos de defensa. 
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B) PROYECTO DE REFORMA DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 

"Articulo 16.- nadie puede ser molestado en su per

sona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino -

en virtud de mandamiento escrito de la autoridad comp! 

tente, que funde y motive la causa legal del procedi-

mlento. 

No podra librarse orden de aprehens!On sino por la 

autoridad Judicial, sin que proceda denuncia, acusa" -

c!On o querella de un hecho determinado que la Ley se

~ale como delito, sancionado cuando menos con pena pr! 

vatlva de libertad y existan datos que acrediten los -

elementos que Integran el tipo penal y la probable res 

ponsabllldad del Indiciado. 

La autoridad que ejecute una orden de aprehenslOn -

dictada por autoridad Judicial debera poner al lnculp! 

do a dlsposlciOn del Juez dentro de las veinticuatro -

horas siguientes, si la.misma se verlficO en el lugar 

de residencia del Juez; en caso contrarlo,,sera sanciE_ 

nado por lá• Ley Penal. SI la detenc!On se verlf lca 

fuera de dicho lugar, al término mencionado se agrega

r! el suf lclente para recorrer la distancia correspon

diente. 

En los casos de delito flagrante, cualquier persona 
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puede detener al Indiciado ponlendolo sin demora a di! 

posicl6n de la autoridad Inmediata y ésta con la misma 

prontitud, a la del Ministerio PGbllco. 

S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito -

grave as! calificado por la Ley· y ante el riesgo fun

dado de que el.indiciado pueda sustraerse de la acciOn 

de la Jústlcia, siempre y cuando no se pueda ocurrir -

ante la autoridad Judicial por raz6n de la hora, lugar 

o ·c1rcunstan~la, el Ministerio PGbllco podr! bajo su -

responsabilidad, ordenar su detenciOn, fundando ex-

presando Jos indicios que motiven su proceder. 

En casos de urgencia o flagrancia, el Juez que re-

clba la conslgnaclOn del detenido debera Inmediatamen

te ratificar la detención o decretar la libertad con 

las reservas de Ley. 

Ningún detenido podra ser aprehendido por el Minis

terio PGbllco mas de cuarenta y ocho horas, plazo en -

que deber! ordenarse su libertad o ponersele a dlspos! 

clOn de la autoridad Judicial; este plazo podr! dupli

carse en aquéllos casos que la Ley prevea como delln-

cuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente di! 

puesto, sera sancionado por la Ley penal. 
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En .toda Orden de cateo, sOlo " (218) 

~- ' ' 

218 ) Proyecto de Decreto de Reforma y adiciona los artlculos 16,. 19, 
20 y 119, deroga la fracclOn XVIII de la ConstltuclOn Polltlca 
de los Estados Unidos Mexicanos, comisiones de GObernaclOn, pun 
tos constitucionales y de Justicia 8 de Julio de 1993. -
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C) DISCUSION Y APROBACION 

El 19 de Agosto en SeslOn del periodo extraordinario -

del H·. Congreso de la Un!On, se presento a .dlscus!On el prE_ 

yecto de reforma de la comlslOn de Gobernac!On, puntos con! 

tltuc!onales y Justicia, procediendo el C. Diputado cuauht~ 

mee LOpez sanchez Coello a fundamentar el dictamen y proye~ 

to de dicha Reforma, considerando que de esta forma se dlg

ni flca la procurac!On de Justicia, el respeto a los dere- -

ches humanos y la seguridad jurldlca. A través de precisar 

claramente las garantlas sustantivas y adjetivas que confo! 

man el régimen jurldico penal en nuestra ConstltuclOn Fede

ra l. 

El objetivo de adecuar la hlpOtesls normativa del artl 

culo 16 constitucional, obedec!O a "la necesidad de robust! 

cer el principio rector de legalidad penal, reforzando al -

mismo tiempo la func!On preventiva y capacidad correctora -

de conductas antisociales a tavés de distinguir y dlferen-

clar las Ordenes de aprehens!On, detenciones en hlpOtesls -

de flagrancia y casos de urgencia, tratandose de delitos 

graves que se indiquen en la Ley reglamentarla; asimismo lo 

relativo a los plazos que como regla general correran para 

dichas detenciones y el término extraordinario que reglra -

en los casos que se.prevean en la ley como delincuencia or-
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ganlzada" ( 219 ) 

La finalidad del legislador, es pues establecer bases 

mas precisas para el sistema de Justicia en materia penal, 

para que sea respetuoso de los derechos humanos ajust6ndose 

a las exigencias del Estado de derecho y de la realidad so

c l al. 

Con dicha reforma se exige expresamente el principio -

de seguridad jurldlca, se subsanan las deficiencias de la -

admlnlstraclOn pública en cuanto al cometido de lmparticiOn 

de Justicia, consistentes en detenciones administrativas -

que violan las garantlas Individuales. 

De este modo "el Ministerio Público debera fundar y 111~ 

tlvar el ejercicio de la facultad de detenclOn y justificar 

la Imposibilidad de obtener la orden de aprehenslOn corres

pondiente•.( 220 

Este proyecto faculta a la Representac\On social a de

cretar la detenclOn de una persona en los supuestos de fla

grancia y urgencia antes citados, condiciones que constitu-

( 219 ) Diario de debates del Congreso de la UnlOn. Periodo extraordi
nario, 19 de agosto de 1993, verslOn EstenogrAfica Parlamenta
ria, C!mara de Diputados, P!g. 20 y 21. 

' 
22º 1 ~~mgn d~ri~as~ªMg~tgeaeP~~§3d~u~~~r~~~dfigj~i3. d~a~mº~~sói 

putadas. Diario de debates del Congreso de la UnlOn. -



274 

yen la vAlidez constitucional de la detenclOn. Esta facul

tad, es controlada para evitar el abuso de autoridad a tra

vés del Juez que conozca de la conslgnaclOn del presunto -

responsable quien de inmediato callflcarA la legalidad de -

la detenclOn cerciorándose de la concurrencia de alguno de 

los supuestos mencionados. 

En cuanto, al plazo de la detenclOn, como se menciono 

en el capitulo anterior de esta Tesis; es necesario la de-

termlnaclOn expresa, misma que deber~ ser superior a veint.!_ 

cuatro horas, por razones antes expuestas, la comlslOn re-

dactora del proyecto plasma la presente premisa se~alando -

que, "para los casos de detenciones llevadas a cabo por el 

Ministerio Públ leo, cuando as! lo permita la ley reglament! 

ria, se establece un término m~xtmo de cuarenta y ocho ho--

ras para que recabe los datos suficientes para integrar la 

avertguac!On previa, y consignar o poner el libertad al de

tenido. ( 221 l 

Esta dlsposlclOn consolida el argumento sustentado por 

LOpez Valdivla en 1959, dado <JJe se demuestra absolutamente la 

necesidad de establecer el término de la detenclOn en casos 

de flagrancia y extrema urgencia y se prevee como excepclOn 

( 221 ) ldem Cit. Ant. turno 21 hoja 1. 
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del término; su dupllcaclOn en casos .de delincuencia organ.!_ 

zada. 

En el capitulo anterior de este estudio, se senalO la 

Imperiosa necesidad de reformar el articulo 16 constltuclo-

nal y la fracclOn XVIII del articulo 107 constitucional, -

evltar4 la transgresiOn cotidiana que dla a dla sufrlan In

dividuos detenidos por el Ministerio PQbllco quien, lacera

ba su esfera jurldlca, bajo la premisa de tenerlos sujetos 

a lnvestlgaclOn; al carecer de un término que de forma cla

ra los obllgar4 a consignarlos o dejarlos en libertad. 

Esta reforma supera a la propuesta por LOpez Valdlvla 

en 1959, que Onlcamente contemplaba casos de delincuencia -

en general, no previendo los casos de delincuencia organlz! 

da. 

La ampllaciOn del término se justifica "en los casos -

de delincuencia organizada, por el peligro que para la so-

ciedad, la econom!a y en especial la salud de las personas, 

representa dicha clase de criminalidad y las dificultades -

que conlleva a Integrar esas averiguaciones.( 222 ) 

En cuanto al término previsto en la fracciOn XVIII del 

( 222 ) Jdem. Cita anterior Tumo 21. Hoja 2. 
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articulo 107 constitucional, se deroga, para quedar Inclui

da en los articules 16 y 19, correspondiendo los dos prime

ros parrafos que la Integraban al articulo 19, el tercero y 

el cuarto en el articulo 16 como se puede observar en el -

proyecto de reforma a dicho articulo. 

Asimismo el proyecto de reforma del articulo 16 refue! 

za nuestro criterio en cuanto a la aprehensión y detención, 

que algunos autores toman como sinónimos, cuando el caso se 

concreta que la primera la ordena un Juez y la segunda el 

Ministerio Público, o cualquier persona, como se desprende 

en el segundo parrafo de proyecto citado que separa clara-

mente "las palabras detenciOn o aprehensiOn, para seílalar -

que la primera es exclusiva de la autoridad Judicial y la -

otra puede ser realizada en las circunstancias que constit~ 

yen excepciones a esta dlsposlciOn constltuclonal",< 223 ) en 

este punto se realizan cambios que superan al articulo re-

formado, que establecla una serie de premisas para que la -

autoridad administrativa pudiera detener a una persona; ahora 

con la reforma se restringe esta facultad únicamente al Hl-

nlsterlo Público. 

El proyecto de reforma del articulo 16 no fue cuestlo-

( 223 } Diputado Juan Campos Vega, seslOn del Periodo extraordinario -
de sesiones de la camara de Diputados del 19 de Agosto de 1993 
VersiOn Estenograflca turno 24 hoja 1. 
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nado, Gnlcamente fue modificado a propuesta del Diputado -

Fernando GOmez Mont, quien suglrlO que el p6rrafo tercero -

quedar6 redactado ast: 

"Articulo 16, tercer p6rrafo - la autoridad que ej! 

cute una orden judicial de aprehenslOn deber6 poner al 

Inculpado a dlspo&lclOncdel Juez sin dllaclOn alguna y 

bajo su m6s estricta responsabilidad, la contravenclOn 

de lo anterior ser6 sancionada por la Ley Penal."( 224 

( 224 ) Idem. cita anterior Turno 119, hoja 1. 
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O) CRITICA PERSONAL A LA REFORMA 

La Reforma comprendiO restructurarlo, a manera de que 

cada tema que regule comprenda un parrafo claro en cuanto a 

su normatividad, as( tenemos que el primer p!rrafo conser 

va su contenido y texto original; el segundo regula la ar-

den de aprehensiOn como facultad exclusiva de Juez, se~alan 

do que su libramiento debe estar condicionada a la concu- -

rrencia de la denuncia, acusaciOn o la querella, mismas que 

versan sobre deli~os sancionados con pena privativa de la -

libertad; al igual de satisfacer los elementos que Integran 

el tipo penal y la probable responsabilidad del Indiciado, 

en .el tercer parrafo se establece el Imperativo de Inmedia

tez que acatara la autoridad que cumplimente una orden de -

aprehensiOn para poner a disposiclOn del Juez al individuo, 

este parrafo cambio de la derogada fracciOn XVIII del ar.ti

culo 107 constitucional. 

Con dicha Reforma se cumple con el principio de segur.!. 

dad jurldlca que todo sistema moderno de Derecho demanda -

con respecto a los derechos humanos; delimitando expresame~ 

te la esfera Jur!dica del gobernado ante la jurisdlcclOn de 

la autoridad. 

En el cuarto parrafo se precisa el Onlco supuesto en -

el que cualquier sujeto podré ser detenido por cualquier ~-
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persona, siendo esta excepción la flagrancia en el delito; 

esta hipótesis ordena que el detenido deber4 ser puesto a -

disposición de la autoridad y esta a su vez a la del Minis

terio PGbllco, en este punto la Reforma adolece de precl- -

slón, al no senalar el tipo de autoridad, aunque se pueda -

deducir que se refiere a la autoridad administrativa en ge

neral; pero, si bien es cierto que al Ministerio PGbllco se 

le impone el término de cuarenta y ocho horas, cabe pregun

tar qué término le corresponde a la Autoridad Admlnlstratl 

va en general, ya que se presta a Interpretaciones degener! 

das de hechos que en la practica cotidiana se dan como por 

ejemplo: 

Cuando una persona es detenida en un robo a negocio 

por elementos de la Secretarla General de ProtecclOn y 

Vialidad del Departamento del Distrito Federal detiene 

a un asaltante, lo traslada a sus Instalaciones para -

tomarle fotos y declararlo; para ganar los créditos de 

la prensa, transcurriendo de ocho a veinte horas entre 

el momento de la detención y la puesta a disposición -

del Agente del Ministerio PGbllco; sltuaclOn que alte

ra la esencia del articulo en an411sls. 

Cabria argumentar que el término "Inmediatamente", Im

plica la reallzac!On lpso facto, aunque la praxis senala el 

Imperativo de la legalidad expresa, situación que provocara 
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una problemática de lnterpretaclOn y aplicaclOn legal. 

El párrafo quinto antes mencionado, faculta bajo su 

más estricta responsabilidad, a decretar la detenciOn de 

una persona, siempre y cuando se trate de casos urgentes, -

delitos considerados como graves por la ley reglamentarla y 

exista riesgo de que el probable responsable pueda sustrae! 

se a la acclOn de la Justicia y que por las circunstancias 

del caso no se pueda obtener en ese momento la orden judi-

clal respectiva, debiendo concurrir todas las condiciones -

antes mencionadas. 

Además el Ministerio Público deberá fundar y motivar -

el ejercicio de esta facultad as! como justificar la lmpos~ 

bllldad de obtener la orden de aprehenslOn correspondiente. 

Este párrafo obliga a que la ley secundaria se definan 

y precisen los delitos graves. 

El sexto párrafo Implica un complemento de los dos an

teriores: obliga al Juez que conozca el asunto a calificar 

de Inmediato la legalidad de la detenclOn por parte del Mi

nisterio PObllco, en los casos de notoria urgencia o fla- -

grancla y da no satisfacerse, a poner en libertad al reo y 

darle vista al Ministerio PObllco. 

En el s@ptlmo, para los casos de detenciones llevadas 
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a cabo por el Ministerio Público, cuando as! lo permita la 

ley reglamentarla, se establece el término de cuarenta y -

ocho horas para QUe recabe los datos suficientes para Inte

grar la averlguaclOn previa y consignar o poner en libertad 

al detenido. 

Esta dlsposlclOn es de gran trascendencia, dado que en 

la legislaclOn anterior no se establec!a el término del Mi

nisterio Público para consignar a personas Que han sido de

tenidas. oe esta manera el Ministerio Público no podrA sal 

vo en casos de delincuencia organizada exceder dicho térmi

no. 

La excepción es única y exclusiva cuando se trata de -

delincuencia organizada, supuesto en el cual se podrá dupll 

car el término de cuarenta y ocho horas. 

Se justifica la ampliaciOn, tratándose de delincuencia 

organizada, por el peligro Que para la sociedad, la econo-

mla y en especial la salud de las personas, representa di-

cha clase de criminalidad y las dificultades que conlleva -

integrar esas averiguaciones. 

Las demás disposiciones QUe integran el arttculo 16 -

desde su promulgaclOn y Que no van en contra de las refor-

mas, no sufren modiflcaclOn, únicamente se dividen en pArr~ 

fas para lograr su mejor comprenslOn. 
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Cabria solo preguntar la partir de que momento se ini

cia el término del Ministerio pOblico y en que momento se -

extingue? nuestro criterio se~ala que se inicia a partir -

del momento en el cual el sujeto es puesto a disposiciOn -

del Ministerio POblico y fenece en el momento en que éste -

dicta el acuerdo de consignaciOn y poner al probable respo~ 

sable a disposiciOn de la autoridad judicial competente. 

As! consideramos prudente que se fije un término legal 

que limite la actividad del Ministerio POblico en Jos casos 

de indagatorias en las que a falta de flagrancia o por no ser 

un delito grave y por ende urgente; se perfeccionan ante -

mesas de tr!mite que se llevan meses e inclusive a~os para 

·consignarse. Situaciones que favorecen al abuso de autori

dad, al tr!fico de influencias y en consecuencia a Ja co- -

rrupciOn de la administrac!On y procuraciOn de Justicia. 



E) ESTUDIO DE LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 19 Y 20 COHSTITU 

CIONALES. 

La Reforma del articulo 19, confirma en el primer pa-

rrafo el término constitucional de setenta y dos horas, pa

ra que el Juez resuelva la situación jurldica del detenido, 

a partir del momento en que es puesto a su disposición y -

asimismo, dicte el auto de formal prisión, cuando se com- -

prueben los elementos que tipifiquen el delito y se acredi

te su probable responsabilidad o el de libertad, por falta 

de elementos para procesarlo. 

También dentro de dicho parrafo se incluye lo previsto 

en los parrafos primero y segundo de la derogada fracción 

XVIII del articulo 107 constitucional, en los cuales se or

denaba al que tenga por custodia a un detenido, que notifi

que a la autoridad judicial que ha transcurrido el término 

de setenta y dos horas, sin haberse resuelto su situaciOn -

jurtdlca, para que dentro de las tres horas siguientes de-

termine lo conducente_y de no hacerlo debera ponerlo en li

bertad. 

En el segundo p4rrafo, se establece lo relacionado con 

los autos de sujeciOn al proceso, que deben dictarse para -

los acusados de delitos, sancionados con pena alternativa o 

no privativa de la libertad. 
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En la segunda parte del p&rrafo se Indica que deber& -

Iniciarse una averlguaciOn previa, para el caso de los dell 

tos diversos que pudiera resultar durante el proceso. 

En el ultimo p&rrafo se conserva en los términos del -

te•to original. 

En cuanto al articulo za constitucional se sustituye -

la expreslOn "juicio de orden criminal" por •proceso de or

den penal", ya que este comprende desde el Inicio del pro-

cedlmlento hasta su termlnac!On, al dictarse la sentencia -

correspondiente. 

De la misma manera, se sustituyo el término •acusado", 

por el de "Inculpado", que se considero m&s preciso. 

En la fracclOn primera se regulaba la libertad bajo cau-

clOn, se suprime la referencia a las modalidades del delito 

y al término medio aritmético, para que proceda la libertad 

cauc Ion al. 

se establece, adem&s, que debe garantizar el monto de 

la reparaclOn del dano y las sanciones pecuniarias a las -

que pueda ser condenado. 

Igualmente se prevee que en la ley reglamentarla debe
r6n establecerse ·1os delitos por cuya comlslOn no podr& al-



285 

canzarse dicho beneficio. 

En el segundo p4rrafo de la fracclOn en comento se CD! 

templa que la cauclOn fijada por el Juez deber! ser acorde 

con la capacidad econOmica del Inculpado, pudiéndose en los 

casos senalados por la ley disminuirse. 

El tercer p4rrafo de la misma fracclOn, concede al - -

Juez la facultad de revocar la libertad del Inculpado, cua! 

do Incumpla alguna de las obligaciones que le fueron lmpue! 

tas al concedersele dicho beneficio. 

En la segunda fracclOn se substituye la palabra "comp~ 

!Ido" por "obligado", por ser un término mas usual en la -

jerga jurldlca contemporanea. Se suprime la frase "en su -

contra" con lo que se garantiza al Inculpado su derecho de 

declarar. 

con dicha reforma se hace efectivo a declarar o abste

nerse de realizarlo, segQn cQnvenga al Inculpado, por lo -

que en consecuencia podra abstenerse las preguntas que de-

see, sin necesidad de senalar la causa de su negativa, ya 

que tampoco podra ser obligado a declarar en su contra y -

menos aQn a ser Incomunicado, Intimidado o torturado, pues 

de suceder ello, las actuaciones no tendr6n valor jurldlco 

alguno. 
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La segunda parte eleva a rango constitucional la san-

ciOn •por la comisiOn de los delitos relacionados con inco

munlzac!On o tortura•, la nulidad de pleno derecho que toda 

declarac!On del inculpado ante autoridad distinta al Minis

terio POblico, del Juez del proceso, o ante éstos sin la -

asistencia de su defensor. 

La fracc!On IV se reforma para que los careos se lle-

ven a cabo •cuando lo solicite el acusado", con lo que se -

dejan estos como ~n derecho del mismo que puede o no ejerc.!. 

tar y se evitan tr!mites que dilatan, como la experiencia -

ha enseñado, sin nlngOn provecho, el proceso. 

cuando el Juez de la causa considere necesario para el 

establecimiento de la verdad la practica de los careos, po

dr! ordenarlo con base en las facultades que tiene para me

jor proveer, pero no por sistema que, como hemos dicho, di

latan Innecesariamente el procedimiento. Al respecto es -

conveniente recordar Inutilidad de los llamados careos su-

pletorlos que nunca han conducido a nada, con la reforma se 

evita esta pérdida de tiempo. 

En la fracc!On VIII se mantiene lo establecido por el 

texto anterior respecto a los términos procesales para el -

Juicio y se faculta al Inculpado para solicitar su amplla-

c!On por conveíllr asl a su defensa, lo que garantiza la po-
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slbilidad de poder presentar las pruebas que considere nec! 

sartas para el perfecto esclarecimiento de los hechos. 

En la fracciOn IX se establece el derecho a una defen

sa adecuada. desde la detenciOn del inculpado, por parte de 

profesionales del Derecho. sl as! lo quiere y sin detrimen

to de la persona de su confianza. Y ademas, se establece la 

obllgaciOn del defensor de asistir a todos los actos proce

sales, con objeto de garantizar los derechos del inculpado, 

para el caso de advertir violaciones a las garantlas const.!_ 

tucionales y procesales, el citado defensor lntervendra pa

ra corregir el error o evitar la conculcaciOn de ellas se-

gün sea el caso, ocurriendo inclusive a los canales brinda

dos por el derecho ante las autoridades competentes, a fin 

de determinar lo conducente y por consiguiente la responsa

bl l idad administrativa, penal o polltica, inclusive en que 

pudieran haber incurrido los funcionarios mencionados. 

En suma, la lntervenciOn del defensor desde el momento 

de la detenclOn del inculpado, conlleva la finalidad de as! 

gurar con su presencia que los derechos fundamentales del -

detenido sean respetados y que no sufra coacclOn flsica ni 

moral incompatible con su dignidad de ser humano a su libe~ 

tad de declaraclOn. 

Por lo demas, la defensa adecuada se refiere a la res-
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ponsab!lldad profesional del defensor en orden a la satls-

facc!On de los Intereses de la ley penal sustantiva y adje

tiva, atentos a la complejidad de los problemas que durante 

el proceso se plantean, esto es, que el detenido deber~ te

ner un debido asesoramiento técnlco-jurldlco. 

:.,. 
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co•CLUSIO•Es 

Por lo expuesto y detallado en los capltulos anterto-

res podemos senalar que la concepc!On que del Ministerio P~ 

bltco se tuvo hasta antes de la constituciOn de 1917, era -

de un Organo decorativo, que servia a la autoridad judicial 

como medio para justificar los atrope! los jurldtcos que co

metla al reunir la investlgaciOn, persecuciOri y sanciOn de 

los delitos, ademas de tener el mando de la poltcla judi- -

eta!. Esta normativldad Inquisitiva de origen positivista 

transgredla los principios de equidad que todo orden jurld! 

co debe tener, pues conjuntaba las calidades de juez y par

te en un Organo judicial que podla proceder en contra de -

cualquier Individuo por la simple sospecha de ser transgre

sor de la ley penal. Esta premisa lejos de coadyuvar al -

progreso de la Nac!On provoco su fragmentaciOn, favorecien

do a pequenas elites que en la Ley vieron la base jurldica 

para consolidar sus intereses y reprimir todo Intento de -

protesta. 

Ante este caOttco panorama procedimental, carranza --

propuso la restructurac!On del sistema penal, y en especial 
! 

de las facultades del Ministerio P6bltco Invistiéndolo de -

la potestad necesaria para el cumplimiento de su Represen

taciOn Social, por su parte el Constituyente de Querétaro -

retoma este planteamiento, y humaniza el procedimiento pe--
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nal, convirtiéndolo en acusatorio, despojando a la autorl-

dad judiciaÍ de las facultades de lnvestlgaclOn y persecu-

clOn de los hechos delictivos, para ser delegadas en el Ml

nlsteiro PGbllco quien al tener el mando directo de la Pol! 

c!a Judicial se sltua como el Organo del Estado titular de 

la acclOn penal. As! como el defensor de los Intereses de 

los menores, los Incapaces y ausentes, adem!s de ser el vi

gilante del Principio de Legalidad Constitucional y formar 

parte del Juicio de Amparo. 

Pensamos que el Principio de Legalidad lo conlleva a -

ser el asesor Jurldlco de la autoridad Gubernamental en tu! 

no, para superar el abuso de autoridad. 

En lo Inherente a los requisitos de procedtbllidad se

nalamos que se siguen contemplando tres premisas fundament! 

les que son la Denuncia, la Acusac!On y la Querella, con-

ceptos totalmente distintos que sirven como condicionantes 

para la actuación del Ministerio PQbllco, premisa que no -

choca con el principio de oficiosidad de su actividad; toda 

vez que se señala que en cuanto tenga conocimiento de la c~ 

mlslOn de un hecho delictivo se deba avocar a su lnvestlga

clOn, conocimiento se hace a través de la denuncia respec-

tlva. Super!ndose con este supuesto la mAxlma de proceder 

por simple sospecha. 

Para culminar con el seftalamlento expreso de los me- -
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dios llcitos de prlvaciOn de la libertad en materia penal, 

supuestos que consisten en la existencia de orden de apre-

hensiOn expedida por la autoridad judicial en términos del 

mismo articulo, y en caso de flagrancia y urgencia. Dejan

do a la Ley Reglamentaria el senalamiento de los casos de -

urgencia y de Flagrancia. 

En este punto el Constituyente fue omiso al senalar un 

término perentorio del Ministerio PObllco para determinar -

la ~tuaciOn jurld1ca del indiciado, pues si bien es cierto 

que existla un término previsto en el p!rrafo tercero de la 

fracciOn XVIII del articulo 107 Constitucional, éste opera

ba como sanciOn para las autoridades que no pusieran a dis

posiciOn del juez al reo, en cumplimiento de una orden de -

aprehensiOn, del mismo modo no se determino expresamente -

que se deberla entender como detenciOn prest!ndose a la co~ 

fusiOn de concebirla como an!loga a la aprehens!On, tesis -

equivoca toda vez que en ningOn momento el legislador de- -

seo. 

Fundamos nuestro criterio en la sltuaclOn que en prl-

mer término el Legislador de 1917 no lmaglnO el surgimiento 

del procedimiento denominado Averlguac!On Previa, concepto 

que aparece regulado con posterioridad a la promulgac!On de 

la ConstituclOn, en la Ley Org!nlca del Ministerio PObllco 

de 1919 y del COdlgo de Procedimientos Penales de 1929 que 

fue el que sustituyo al de 1894, como consecuencia de 
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dos pre.misas, que a nuestro juicio son: 

l.- Porque Ja AverlguaclOn Previa es una fase del pro

cedimiento Penal que el constituyente no prevlO, pero que -

tenla que surgir de las propias bases Constitucionales, y 

11.- Por la Imposibilidad de Implantar en Ja pr~ctlca 

un procedimiento puramente acusatorio, sin vestiglo alguno 

de tipo inquisltorlal. 

A mayor abundamiento el antecedente del término de 24 -

horas lo encontramos en el articulo 226 del COdlgo de Proc~ 

dlmlentos Penales de 1894, que Jo estableclO como un térmi

no Impuesto a aquellas autoridades que realizaban Gnlca y -

exclusivamente la aprehenslOn del reo para ponerlo a su -

dlsposlclOn de las autoridades competentes. 

As! tenemos que el término al que se referla eJ artlc~ 

Jo 107 Constitucional, de acuerdo con la mentalidad del 

Constituyente, no era aplicable ni mucho menos regla al Mi

nisterio PQbllco en cuanto a las detenciones que en la ave

rlguaclOn previa practicaba, pues no fue establecido para -

ese objeto, ni para poner término a dichas detenciones en -

la Indagatoria, que el Legislador ni siquiera llego a entr~ 

ver. 

SI el Legislador, hubiera tenido idea de que con el --
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transcurso del tiempo serta creado el período denominado -

AverlguaclOn Previa y sl hubiera deseado ponerle un limite 

a las detenciones que se realizan dentro de dicha indagato

ria, no hubiera establecido un término de 24 horas, por ser 

lnsuflclente para ello, nl razonable, ni pr!ctlco, y desti

nado a ser violado, sino m!s bien un término mayor. 

Esta situaclOn provoco que se realizaran detenciones -

arbitrarlas y caprichosas, que con frecuencia se prolonga-

ban durante muchos dlas y aQn semanas, tiempo en el cual el 

Ministerio PGblico realizaba la AverlguaclOn Previa. 

Por lo que era necesario reformar el articulo 16 Cons

titucional y derogar al fracclOn XVIII del articulo 107 del 

mismo ordenamiento para establecer un término expreso en el 

cual se obligue al Ministerio PGbllco a determinar la sltua

clOn jurldlca del individuo, pero que le permita satisfacer 

los requisitos que le requiere el articulo 16 para integrar 

los elementos del Tipo eenal y la Probable Responsabilidad 

_del Indiciado. 

Para concluir b!stenos decir que el senalamlento del -

termino de 48 horas y la excepclOn de 96 horas tienen por -

objeto poner un limite a las detenciones de las personas, ~ 

torg!ndole de manera slmult!nea al Ministerio PGbllco un -

termino razonable para que pueda cumplir con su alta mlslOn 
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de perseguir los delitos. 

También es acertada la reforma en lo relativo a dejar 

claramente la dlstinclOn entre la detenclOn y la aprehen~ -

slOn, al igual que determina que autoridad ordena cada una 

de dichas f lguras. 
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