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Muy Distinguido Seiior Director:

La compafera MARIA DE LOURDES MELENDEZ MARTINEZ, inscrita en el Semi-
nario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi{ cargo, ha elaborado-
su Teals Profesional intitulada "LAS SENTENCIAS QUE DECRETAN EL SOBRE
SEIMIENTO EN EL JVICIO DE AMPARO", bajo la direccién del Licenciado -
Alberto del Castillo del Valle, para obtemer el grado de Licenciada -
en Derecho.

El Lic. Alberto del Castillo en oficio de fecha 2 de junio, y el Lic.

Joaquin Pineda de la Rosa, mediante dictamen de fecha 5 de septiembre,
anbos del afio en curso, me manifiestan haber aprobado y revisado, res-
pectivamente la referida tesis, por 1o que con apoyo en los artfculos-
18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Exdmenes Profesionales,-
suplico a usted se sirva ordenar la realizacidn de los trdmites ten -—-—
dientes a la celebracifn del Examen Profesional de la citada compafiera.
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Cd. Universitaria, D.F., Junio 2 de 1593

SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREJD
RQirector del seminaric de Derecho
Canstitucional y Amparc, de la UNAM
Freseente .

Estimado Dr. Venegas Trejo:
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de ls Federazizcn. irnoreza 21 camgo
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orotesionsl, por lo due &l miemc estl
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cgzcrito. llevando 2
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astudio.

n o 3

Zin ctro particolar le reiters 1la

segurijad da mi amisp&a.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

VNIVERADAD Nacjonal

AVEXMA DBE
MExicp Sk, DR, FRANCISCO VENEGAS TREJO

DIRECTOR DEL SEMINARIC DE
DERECHO CONSTITUCIONAL Y
DE AMPARO.

PRESENTE.

Distinguido Doctor:

Con toda atencifn me permito informar a usted que he revisado completa
y sati{sfactoriamente la tesis profesional intitulada "LAS SENTENCIAS -
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les.

Aprovecho la ocasifin par reiterar a usted las seguridades de mi atenta
y distinguida consideracisn,

ATENTAMENTE
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Cd. Universi , septiembre 5 de 1994
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TEMA: Y“LAS SENTENCIAS GUE DECRETAM EL. SOBRESEIMIENTD EN

EL JUICIO DE ANPARG".

INTRODUCCION.

CAPITLLO 1. COHLERTOS BENERALES.

1.~ Concepto general de justicia.
2.~ Concepto general de sentencia.
3.~ Concepto general de juicio.
4.~ Concepto de juicio de amparo.

9.- Concepto de sentencia de amparo.

CAPITIN DO II. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE

ANPARD .

CAPITULD IXXI. HATURNMEZA JURIDICA EE LAS SENTENCIAS DE

AMPARD .

1.~ Clasificacidn de las sentencias de amparo.

2.~ Efectos que produce la sentencia de amparo.



CAPITILO IV. B SOBRESEINIENTO.

1.- Antecedentes histdéricos.

2.~ Causas de sobreseimiento.

3.- Distincién entre sabreseimiento por
inactividad procesal y caducidad de la

instancia.

4.- Improcedencia vy sobreseimiento ¢ dos
canceptos iguales o diferentes?
S.- Importancia del sobreseimiento en el
juicio de amparo,
6.~ Que dice la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn respecto del sobreseimiento.
7.~ Efectos que produce el sobreseimiento en

las sentencias de amparo.

CAPITULD V. CONSECUENCIAS PE HECHO Y DE DERECHO DE LAS
RESGLUCIONES DE ANMNPARD GUE DECRETAN EL

SOBRESE IMIENTO.

1,—- Recursos procedentes en contra de la
sentencia de sobreseimiento.

2.~ Resoluciones que confirman el
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sobreseimiento decretado por el juez

federal y sus consecuencias.

‘Resoluciones que revocan la determinacion

de sobreseimiento decretadas por el juez
federal y sus consecuencias ( niegan el
amparo) .

Resoluciones que revocan la determinacidn
de sobreseimiento decretadas por el juez
federal v sus consecuencias ( concede el

amparol.



INTRODUCCION

El medio de control constitucional existente en
nuestro sistema juridico es el juicio de amparo, a
través de el se van a proteger las aqarantias del
gabernado frente a los actos inconstitucionales de la
autoridad, es por consiguiente guardian del derecho y de
la Constitucidn.

A traveés de esta institucidn se husca el predominio
v la supremacia de nuestra Constitucién. asi como el
respetao, reconocimiento y proteccion de los derechos del
hombre y de cualquier gobernado ante el arbitrio y
prepotencia de las autoridades. porque el juicio
de amparo se va a encargar de resolver taoda controversia
donde se reclame todo acto de autoridad que cause o
pretenda causar al gobernado un agravio en su esfera
juridica que considera contraria a la Constitucidn,
cantroversia ésta que va a concluir con la recolucion
gue en definitiva se pronuncie.

En el presente trabajo se wvan a estudiar las
resoluciones que ponen fin al juicio constitucional,
pero solo aquellas que decretan el scbreseimiento en el

mismo. Institucidn ésta de mayor importancia vy



trascendencia en nuestro sistema Jjuridico meﬁicann,
porque si bien da fin a uwna instancia sin hacer
declaracitn alguna respecto a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto impugnade por existir
causas previamente establecidas en 1la ley que van a
impedir al juez federal a determindar si es o no
violatorio de garantias, también lo es que no hace
declaracion alguna vrvespecto & si se concede o no el
amparo solicitado.

Al inicio de 1la presente exposicitn se estudian
brevémente los conceptos genefales derivados del tema,
es decir, concépto de justicia, juicio, sentencia,
juicio de amparo, para posteriormente partir del
concepto sentencia de amparo, amalizando su naturaleza
Juridica, normas y principios que la rigen,
clasificacion vy sus efectos, motivos que confirman los
primeros capitulos, ésto con el objeto de ubicar al
lector en los conceptos v  principios basicos de la
sentencia de amparo.

Ahora bien, para estar en posibilidad de entender a
la institucidn del sobreseimiento, es necesario conocer
primeramente los antecedentes histéricos del juicio de

amparo, es decir, Jdcomo, cuando y porque surge? (su



‘evolucién histdrica). para asi estudiar los origenes del
sobreseimiento v su reglamentacién en las diversas
legislaciones &como surgen las causas que lo producen y
cuales son éstas?.

No solo es necesario establecer y diferenciar los
efectos de las resoluciones que niegan o conceden el
amparo con las que decretan el sobreseimiento, materia
del referido juicio, sino que ademas es necesario
estudiar otra figura que también nace dentro del juicio
de amparo y gque va muy unida a la del sobreseimiento. la
improcedencia. Ectablecer sus causas ¥y sus diferencias
con el sobreseimiento, cuando 3se produce ;a primera y
cuando la segunda.

l.as sentencias que decretan el sobreseimiento en un
juicio de amparo, es un tema de suma importancia que
provoca 4aran interés, debido a que la mavoria de los
juicios de amparo que se tramitan en un Juzgado de
Distrito finalizan <cen wuna sentencia que sobresee el
mismp, v si el objeto de las resoluciones de amparo son
el de <=alvaguardar el aorden juridico consagrado en la
Constitucidan, entonces Jque papel tienen las séntencias
que decretan el sobreseimiento en un juicio de

arantias?, ademas aclarar el éporque son consideradas
g

e



como verdaderas sentencias?, repito, adn cuaﬁda no se
realice declaracidn alguna spbre si la Justicia de la
Unidn ampara o no al peticionaric de garantias.
En otras palabras, el presente trahajo pretende en
un breve estudio canocer la institucidn del
sobreseimiento, es decir, sus origenes y evolucidn hasta
nuestros dias en la legislacidon mexicana, los efectos y
causas que produce este tipo de resoluciones, sus
diferencias v Ssemeianzas con la institucidon de
imprncedeﬁc;a, asi comb las consecuencias que producen
ias resoluciones pronunciadas por el Tribunal de Alzada,
ya ‘sea que confirme o " revogue la sentericia de

sobreseimiento dictada por el juez federal.



CAPITULD I. CONCEPTOS GENERALES

1.- CONCEPTO DE JUSTICIA.

La idea de justicia'na;e,en la religidén, quien la
concebia como un atributo de Dios que rige al mundo con
pesn, numero v medida (teélogqs);_para los sofistas lo
justo es el producto de la ley vy las convenciones
humanas son el resultado de la voluntad de los fuertes
gque se impone a los _debiles, qe abiuque se iguale a 1lo
justo como a io leqal. (1)

Fara Platon la Justicia es la virtud universal de
.la cual derivan las deméél esﬁn es, la justicia tanto en
los Estados como en el individuo es la que mantiene 1a
unidad, el acuerdo vy la_armnpia. Aristdteles sostier
que la Justicia es parte de la virtud, una virtud
eminentemente social que obliga a loglhombres a respetar
el bien ajeno que es llamado a gobernar las relaciones
del hombre en- una comunidad politica, de ahi que
sostenga la existencia de una justicia social, que a su
1. Pallares, Eduardo.. '"Diccionario de Derecho Procesal

Civil,., 20a. Edicién. Editorial Porrda, S.A.. México,
1991. pégs. 524-~525



vezr se divide en: “(2)

a) Justicia universal.- Es la virtud entera por
cuanto se refiere al bien’ -y a la convivencia de los
demds (aquélla que va dirigida al sector publico).

b) Justicia particular.— €5 considerada como parte
de la virtud entera por tener el caracter de referirse a
las relaciones con los demds hombres (la que se refiere

al derecho privadeo). Esta a su vez se subdivide en:

"1.- Justicia distributiva.~ Es aquélla que atiende
al reparto de los honores vy  de los bienes publicos,
consiste en darle a cada quien segin sus méritos de
acuerdo a un principio de igualdad, en otras palabras,
tratar a 1los iguales como a leos iguales y a los
desiguales‘ como desiguales. En base a esta forma de
justicjia se distribuye el bien comin.

Esta clase de justicia era la que se encontraba en
Roma, donde 1la ijustitia presuponia la igualdad en el
tratamiento, esto es, la constante 'y perpetua voluntad
de atribuirle a cada individuwo su derecho:(constans et
;2. Palld?es;:Eduardo. "Diceionario de Derecho Procesal

Civil, 20a. Edicién. Editorial’ PorrGa, S.A., México,
1991. pag. 527



perpetua  voluntas ius suum cuique tribuendi). (3)
Por Wltimo, Eduardo Barcia MAynez defipe a la
justicia como el valor objetivo de uwna ordenacién

juridica, el cual puede verse desde dos puntos de vista:

a) Uno positivo que tiene como base la idea de
libertad e igualdad en las personas; VY

b) Otro negativo, que ze basa en no atentar contra
el dereche ajeno, esto es, no invadir la esfera de

libertad de los demds, no causar dafios a terceros. (4)

De lo anterior se desprende que, el concepto
justicia a través de la historia se ha utilizado en dos

sentidos: s

a) Sentido lato, como un valor universal;y vy

vb) Sentido estricto, como un criterio ideal del
derecho (el objeto por el cual-el derecho se inspiral,
esto es, la Jjusticia como virtud esencial y suprema

del Estado, el cual debe organizarse enteramente

3. Margadant, S. Guillermo F. "El Derecho FPrivado
Romane”. 12a. Edicidn. Editorial Esfinge, S.A., México,
1983, pag. 99

4. Garcia Garcia, Fernando Augusto. "Fundamentos Eticos
de la Seguridad Social". 2a. Edicidn. Editorial Impresos
por Talleres Linotipograficos Unidn  Nezahualecoyotl.
1977. pag. 57



segin ello, puesto que el Estado ideal es aguél en donde

domina 1la Jjusticia.

A través de su evolucion la justicia ha sido
considerada como un valor ético social vy primordial,
eéta es, como uwno de los fines que persigue el derecho
dentro de una sociedad, siendp aplicable dentro de
nuestra sociedad la justicia distributiva, la cual estd
basicamente fundamentada en la equidad.

La equidéd es aquello que conviene y se adapta a
algo, es adaptar la norma juridica al caso ceoncreto (9);
mae dentro de nuestro sistema juridico y solo en algunos
casos, la ley autoriza al juez recurrir a la equidad
para rectificar ésta, llenando asi sus vacios, por
ejemplo el articulo 14 constitucional establece que las
sentencias que emitaﬁ los tribunales de la federacion,
deben ser conforme a la letra o a la interpretacidn
juridica de la ley, y a falta de estas se fundard en los
principios gene?ales del derecho, abriendo asi la
posibilidad al juzgador para la aplicacién del criterio

de equidad.

$. Garcia Maynez, Eduardo. "Introduccidén al estudio del
derecho", 3B%a. edicién, Editorial Porrdaa, S.A., México.
1984. pigs. 345-346.



Concluyendo, la equidad es aquélla que ayuda a
interpretar vy en algunos casos a completar el derecha,
es una ley’ no escrita que corrige los defectos en que
incurre la ley.

La justicia para los fildsofos del derecho se
denomina Jjusticia distributiva, para los  fildsofos
politicos es la igualdad de los hambres frente a la ley.
Esta forma de Jjusticia es la que el Estado imparte al
aplicar la norma juridica al caso concreto.

Para definir a la justicia es necesario 1a’

existencia de los siguientes elementos:

a) Los sujetos entre los. cuales se va a dar la
Justicia {gobernado) v log que lo van a aplicar

{gobernante).

b} £l objeto de la justicia (cumplir con los fipes

del derecho).

c) Establecer el criterio con el que se va a dar la
justicia (para lo cual .se establecen normas juridicas
que van a obligar al gobernado a acatarlas).

'

Existe un principio que dice "Judex non de legibug



sed secundum leves debet judicare". (&)

Conforme a este principio, los tribunales va sea
del fuero comin o federal, aplican los ordenamientos
legales y la expedicidén en 1la - administracidén de la
Justicia implica prontitud en la realizacién de ésta, su
aplicacidﬁ debe ser conforme a los lineamientos
establecidos en. la Constitucién Politica, siendo el
legislador el Wpico que debe atender al valor justicia
para plasmarlo en 1las leyes que expida (articulo 17
constitucional) y como lo afirmaban los sofistas lo
Justé es el producte de . la ley, esto es, se iguala lo
justo a lo legal;

Dentro de nuestra sociedad se entiende por justicia
la virtud de tipo social que iguala a los hombres frente
a la ley, v a través de la ley se obliga a los hombres
a respetar el bien ajeno, es decir, no invadir la esfera
de libertad de los dem&s. v

La justicia es un valor juridico-que se va a
aplicar dadas las circunstancias histéricas, econémicas
y sociales, la cual va a estar intimamente relacionada a
la idea de libertad, igualdad, armonia v equidad. Para
6. Burgoa Orihuela, Ignacio. "“Diccionario de derecho

constitucional, garantias v amparo', . 12a edicidn,
Editorial Porrua, S.R., México. 198%9. p&g. 263.

10.



iniciar el presente capitulo diremos que se entiende por
justicia aquella que el Estado imparte a través de los
tribunales, conforme a los lineamientos establecidos en
la Constitucidn Politica, la cual es ccnsidera&a como la

ley suprema en nuestro pais.

‘2. CONCEPTO GENERAL DE SENTENCIA.

" Etimolégicamente sentencia procede del vocablo
latin I"fseni‘.en'nt:ia" que significa opinidn, pensamiento
corto (decisidn), va que en ella el juez declara lo gue
;iente de acuerdo a los resultados del proceso;

En otras palabras vy témando en cuenta su radiz
etimoldgica la sentencia es la resolucidn que pronuncia
el juez o tribunal para resolver el fondo del litigio,
conflicto -] controversia (terminacion normal del
proceso). (7)

En la doctrina juridica se han establecido
distintas definiciones de seﬁtencia, como la de Manresa
y Navarro, para quien la sentencia es un acto solemne

que pone fin a la contienda judicial en la cual se

7. "Diccionario juridico mexicano", Tomo P~Z, Instituto
de Investigaciones Juridicas, U.N.A. M., Sa. edicidn,
Editorial Porrda, S.A., Méxrico. 1992, pég. 28%1.

it.



deciden las pretensiones que han sido objeto del
conflicto. (8)

"Para - Carnelutti la sentencia es aquélla que
cierra. el proceso en una de sus faces, ademas las
distingue de las 1llamadas. interlocutorias que son
agquéllas que se pronuncian durante el curso del proceso
sin terminarlo.. (9}

For d4ltimo Eduardo Pallares la define como el acto
juridico por medio del cual el Jjuez resuelve las
cuestiones principales que son materia del juicio, o las
incidentales que hayan surgido dentro ael proceso. (10)

pDe ias anterinres. definicicnes se desprende lo

siguiente:

a) Son resoluciones que ponen fin a un juicio

o instancia.

b) Resuelven sobre las pretensiones que han sido

objeto de la controversia blanteada, ¥

c) ©Ge establece‘-que las sentencias pueden, ser

8. "Diccionario juridico mexicano®,  Tamo P~Z, Instituto
de Investigaciones Juridicas, U.N.A.M.y BSa. edicidn,
Editorial Porrua, S5.A., México. 1992, pag. 289L.

@. Pallares, Eduardo. "Diccionario de Derecho Procesal
Civil, 20a, Edicién. -Editerial Porrua, -S.A., México,
1991, pag., 724. : .

10. ldem. -

12,



estudiadas desde dos puntos de vista:

1. En sentido material, esto es, si la sentencia
pone fin al proceso entra al estudio del fondo del
asunto v resuelve la controversia mediante la apl;eacion
de la ley general al caso concreto; v,

2. En sentido formal, si la resolucion que pone fin
al proceso no entra al fondo del asunto, ni dirime la
contraoversia y contiene declaraciones de significado vy
trascendencia exclusiva y meramente procesal.

Sobre este tema, se ha establecido una variada
clasificacion de las sentencias en los codigas
adjetivos, .como lo establece el articulo 220 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles al seRalar como

resoluciones judiciales las siguientes:

a) Decretos.~ qqe se refieren a simples
determinaciones de tramite.

b) Autos.~ Cuando decidan cualquier punto dentro
del negocio.

c) Sentencias.- Cuando decidan el fondo del

negocio.

A su vez el Cddigo de Procedimientos Civiles para

el. Distrito Federal en su articulo 79, fracciones V vy

13,



VI, establece la existencia de dos clases de sentencia:

1. Sentencia interlocutoria, que son decisicnes que
resuelven un incidente promovido antes o después de
dictada la sentencia; v,

. \

2. Sentencias definitivas, que son las que

resuelven el fondo del negocio.

For su parte la doctrina cientifica del proceso
sostiene la esdistencia de otros sectores dentro del
sisteﬁa procesal, los cuales no son contemplados
expresamente por los céddigos adietivos anteriormente

citados, v son:

a) Sentencias Declarativas.- Que son las-que dictan
el derecho (situacion juridica controvertida), esto es,
aquélla cuya decisién consiste en una declaracion o
acontecimiento del derecho o de determinadas condiciones
de hecho, v pueden ser positivas (declaran la existencia
de un derecho) @ negativas (declaran que no eniste el
derecho).

b) De condena.- @ue son aquéllas que sefalan la
conducta que debe seguir el demandado (o el acusado en

el proceso penal) con motivo del-fallo; ‘contienen por

14.



una parte una declaracion respecto del derecho del actor
y de la obligacidon correlativa del demandado y, ordena
la ejecucion farzosa para el caso de que el demandado
dentro de un plazo determinado no cumpla con la
obligacion deciarada.

c) Constitutivas.—- Es la sentencia por la que nace
un nuevo estado de derecho o concluye una preexistente,
¥y que los efectos no pueden ser engendrados de otra
manera porque asi lo exige la ley; estas predominan en
las cuestiones familiares v del estado civil, ejemplo:
el divorcio causa un cambio de situacién juridica en los
espasos solo cuahdo ésta cauwse ejecutoria, no antes.

d) Desestimatorias.— Es la que absuelve al
demandado ¥ por virtud de la cual se extingue el derecho
de acecioén procesal que no ha tenido su debido
cumplimiento a traveés del proceso.

e) Definitivas.- son las que deciden la
controversia en cuanto al fondo v que pueden ser
parciales (anicamente resuelven alguna o algunas de las
cuestiones litigiosas) o totales (las que resuelven
todas)., estas admiten medios de impugnacidn, a través de
las cuales se pueden modificar, revocar o anular.

f) Firmes.— Son las que ya no pueden ser impugnhadas

15.



Yy que ha adquirido la calidad de cosa juzgada.

La cosa Juzgada involucra la existencia de una
sentencia ejecutoria, la que se entiende resuelta
definitivamente y sin ningin recurso que pueda hacerse
valer, en virtud de que no se agotd en el término fijado
par la ley (11). El Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles en su articulo 354, define a la cosa juzgada
como la verdad contra la cual no se admite recurso
alguno, ni prueba de ninguna clase; adedé5 establece que
hay cosa juzgada, cuando la’ sentencia haya causado
ejecutaria (articulo 355 del citado ordenamiento legal)
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 356 en sus tres
fracciones, en las cuales establece que sentencias
causan ejecutoria.

Por ultimo, se entiende por cosa juzgada la
eficacia que adquiere’ la sentencia definitiva, cuando no
procede contra ella recursos (ordinarios o
extraordinarios), ni otras medios de impugnacidn,
ademads, si el articulo 355 establece que hay cosa

juzgada cuando la sentencia ha causado ejecutoria, se

11, Burgoa Orihuela, Ignacio. "Diccionario de Derecho
constitucional, garantias ¥y amparo" . 12a edicion,
Editorial Porrua, S.A., México. 1989. pags. 81-82.
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. entiende que por la sola declaracidén de que una
sentencia ha causado ejecutoria no admite recurse
alguno.

En cuanto a los requisitos que deben contener las
sentencias,  esto es, laos requisitos formales vy

sustanciales son:
I. FORMALES. Se dividen en:

1. Preadmbulo.~- .Son las datos gque deben cantener y
que sirven para identificar plenamente el asunto (lugar,
facha, t?ibunal del que emana la resolucidn, nombre de
las partes, identificacidn del tipo de proceso en que se
estd dando la sentencia). )

2. Resultando.~ Son 1las consideraciones de tipo
histdrico degcriﬁtivo, en ellas se relatan todos los
antecedentes del asunto, refiriéndose la posicidn de

cada una de las partes, sus afirmaciones, los argumentos

que han esgrimido, pruebas que ambas partes han
ofrecida.
3. Considerando.- Es la parte medular de la

sentencia, esto es, son las conclusiones vy opiniones del

tribunal. En otras palabras, son las consideraciones de
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hecho v de derecho vertidas por el juzgador al analizar
¥y -‘resoclver el fondo de la controversia {es el resultade
de la confrontacian entre las pretensiones y las
resistencias).

4, Puntos - resolutivos.- Es la parte final de la
misma en donde se precisa en forma cancreta si la
resnlucidén es favorable o desfavorable, © si en su caso

es parcialmente o no favorable al actor o al demandado.

II. REQUISITOS SUSTANCIALES.

al Cnngruencia.— Debe haber una relacién de
concordancia entre lo seolicitado por‘laé partes v lo
cunsidera&o v resuelto por el juzgador (aft. 222
C.F.P.C). v

b) Motivacidén vy Fuﬁdamentacién.- Consiste en la
obligacion para él tribunal de expresar las motivos,
raéanes y fundamentos de su resolucidn, esto es, deben
contener en que preceptos ests fundaAdo.su actuacion, y
cuales son los motivos que lo  llevareon é aplicar el
mismo al caso concreto. En otras palabras, el juez debe
examinar ; valorar los hechos expresaéds por las partes
tamando en cﬁenta‘ las pruebas ofrecidas en el juicio

para estar en aptitud de aplicaF los preceptos
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normativos con los cuales va a resolver el conflicto
(art. 222 C.F.P.C.).

c) Exhaustividad.- Consiste en la obligacien del
juzgador .. de.. examinar . todas y cada una de las
pretensiones farmuladas por. las partes, todos los
aspectos de la controversia plante#da por ia misma, esto
es, el +tribunal -al dictar sentencia debe agotar todos
los puntos litigiosos aducidos por las partes y,
referirse a todas vy cada una de las pruebas ofrecidas.

Concluyendd, . las. sentencias. defipitivas son
aquellas que . resuelven el fondo de la controversia
planteada, dando asi fin 'a un juicio, resolucién gue
constituye una conclusién légica de sus antecedentes
dados para lleéar a resolver la controversia sometida al
juzgador, la cual debe ser congruente, clara y precisa y
estar fundada en derecho (art. 81 C.P.C. para 21 D.F.).

Es importante establecer que dentro de un juicio
pueden dictarse tanto resoluciones interlocutorias, como
definitivas, es decir, las interlocutorias son las que
no resuelven el fondo del asunto, sing que resuelven un
incidente, en otras palabras, son cuestiones que surgen
y se promueven dentro de un juicio y gque tienen una‘

csirecha relacion con el negocio principal y pueden o
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no ser un obstdculo & la prosecucién del juicio., (12)

Las sentencias pueden darse en tres sentidos:
estinatorias, desestimatorias o mixtas. Las primeras dan
la- razén al actor, las seqgundas absuelven al demandado,
y - las terceras ~pueden ser una combinacidén de las dos
anteriores al asistirle ia razon al actor en
determinadas prestaciones que reclaman, y por otra parte

absuelven al demandado en otras.

3. CONCEPTO GENERAL DE JUICIO.

Etimoldgicamente juicio deriva del latin"judicium",
que a su vez viene del verbo "judicare", compuesto de
"jus" (derecho) y "dicere" . (declarar o aplicar el
derecho}. (13)

El juicio esta reproducido o representado en el
proceso, y consiste en llevar el litigio ante el juez,
es decir, desenvolverlo en su presencia (14). Dentro de
este ' concepto encontramos daos figurag: litigio vy
proceso, las cuales analizaremos brevemente.

12. "Diccionario juridico mexicano”, Tomo P-Z, Instituto
de Investigaciones Juridicas, U.N.A.M., Sa. edicidn,
Editorial Porrua, S.A., México. 1992, pdg. 1667.

13. Pallares, Eduardo. '"Dicciocnario de Derecho Procesal
Civil, 20a. Edicién. Editerial Porrua, &.A., México,

1991. pag. 444,
14. Idem. pag. 469.
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No hay que confundir al proceso con el litigio, ya
que son dos conceptos que se encuentran en planos

distintos:

a) La acciodn (el derecho de perseguir en juicio lo
que nos es debido), es la llave que abre al litigio (es
el conflicto de intereses calificados por la pretensidn
de uno de los interesados v por la resistencia de otro).

b) La pretensidén (es una intencidn exteriorizada
para someter un interés ajeno al interés propio) abre el

proceso.

" PDe lo anterior se desprende que. el proceso
presupone la existencia de la accitn, y esta a su vez
esta fundada en la existencia de una pretensidn
resistida, o ‘sea, en la existencia de un litigio. EIl
litigio como uwn conflicto de intereses es resuelto a
través del proceso o a traves del arbitraje.

Esta presencia del litigio en el procedimiento es
lo que se entiende por juicio.
La Escuela Clésicé aporta dos conceptos.de Jjuicio,

que serdn objeto de estudio en el presente punto:

a) Egcriche defipe al juicio como "la controversia
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y decisién legitima de una causa ante y por el juez
competente, esto es, la legitima discusidn de un negocio
entre acter vy reo, ante jue:s competente que la dirige vy
la termina con su decisidn". (15)

b) Por su parte Caravantes afirma que juicio es la
controversia o discusiotn que csostienen con arreglo a
las leyes dos o mds personas gque tienen interés opuesto
sobre sus respectivos derecnos v cbligaciones, o para la
aplicacién de leyes civiles, ante juez caompetente que la
dirige, v termina con su decisidn, declarando o haciendo

respetar un derecho. (16)

De . 1os anteriores . conceptos se desprenden los

siguientes elementos constitutivos del juicio, ¥y son:

a) La eristencia de una causa, porque la discusion
o controversia ha de versar sobre ella, la causa es lo
mismo que el litigio, o sea, el conflicto de intereses
que en determinado asunto existe entre actor y
deﬁandado.

b) Que se lleve a cabo una controversia o discusion

15. Pallares, Eduardo. ‘"Diccionaric de derecho procesal
civil”, 20a edicidn, Editarial Forrda, S.A., México
1371. pigs. 4&66-4467.

16, Idem. pag. 4646-367.

22.



sobre la causa, esta controversia puede ser sostenida
por dos o mas personas aun cuando normalmente se produce
entre un actor v un demandado, pero puede haber
pluralidad de ambos,

c) La controversia se ha de llevar ante y por el

juez campetente, de aqui se derivan dos aspectos:

1. Una discusidn que no se efectud ante los
tribunales no constituye un verdadero juwicio.

2. BQue la controversia no solo se lleve a cabo ante
el juez, sino ademds ¢l debe tomar parte en ella, ademds
debe dirigir los procedimientos y unificarlos para asi
realizar el fin que con ellos se persigue.

d) La certeza de que el tribunal'que conozca del
juicio sea competente.

e} La sentencia que ponga fin a la controversia,
definiendo asi el derechb de las‘partes;‘

f) La ejecutorizacidn de la sentencia (calidad o
condicién que adquiere una resolucidn judicial cuando
contra ella no proceda recurso legal alguno) misma que

pondrd fin a la controversia o conflicto de intereses.

En conclusidn, el juicio es el conjunto de

actuaciones llevadas a cabo por las partes (actor y



demandado) y por el juez competente dentro de un
proceso, es decir, desde la presentacién de la demanda
hasta la sentencia. El juicio se identifica con el
proceso, mas no con el litigio, ya gque este GUltimo puede
concluir sin que se abra wuna controversia judicial, sin
recurrir al juicio, va sea porque una de las partes
(demandada) se allane a la pretension de la otra
(actor).
Nosotros entendemos por juicio la controversia
que se suscita entre dos o mas partes, ante Juez
competente, misma que concluye con sentencia; Ia cual
va a dar fin al proceso; ademds esta resolucién debe
causar ejecutoria para asi estar en el caso de cosa

Juzgada.

4. CONCEPTO DE JUICIO DE AMPARO.

"En nuestro sistema Juridico existe wun medio de
control- constitucional, el cual se ejerce mediante el
juicio de amparo, del que conocen los tribunales
federales. Los dos objetivos ldgicos y juridicos que
integran la teleologia esencial del juicio de garantias
son: él contrﬁl de la Constitucidn y la protecciodon del

gobernado frente al poder publico; por tamto, es un
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medio juridico de gue dispone el gobernado para obtener
en su beneficio 1la observancia de la Ley Fundamental
contra todo ‘acto de autoridad que la viole o pretenda
violarla (17). Mediante el amparo se va a tutelar vy
garantizar el ejercicio de todos los derechaos publicos
subjetivos contenidos en los diversos preceptos que
conforman 1a Carta Fundamental del pais (18). Asi el
amparo comno un medio de control que protege las
garantias del gobernado encuentra su fundamentacidn en
la Constitucién, especificamente en el articulo 103 vy
107.

El juicio de amparo es upa institucién juridica:

1. De orden privado, porgue tutela los derechos
constitucionales del gobernadog

2. Y de orden piablico y social, porque tiende a
hacer efective el imperio de la Constitucién v de la ley
frente a cualquier érganoc estatal, v en cuya observancia

late un interés social. De ahi que la accidn que inicia

17. Burgoa Orihuela, Ignacio. "El Jjuicio de ampara",
30a. edicidn, Editorial Porrua, S.A., México 1992. pag.
148,

18. "Ley de Amparo" comentada por RAlberto del Castillo
del Valle, 2a. edicién, Editorial Duero, S.A. de C.V.,
México 1992. paAg. XII.
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dicho procedimiento se dairige contra el érganoc estatal.

Es un procedimiento jurisdiccional o contencioso
porque entrafa una verdadera contienda entre la persona
agraviada que lo promueve y la autoridad que dicho
promovente considera que ha afectado o trata de afectar
su esfera juridica de derecho.

En esta instancia, el agraviado asume el papel de

actor Vi la autoridad designada como responsable
- interviene como demandada; ia materia de la controversia
es.el acto concreto o la omisidn de la autoridad que el
interesado considera lesivo de sus garantias
individuales, y‘ la decisiédn compete Gnicamente a los
tribunales judiciales federales.

Su procedencia estd determinada por la satisfaccidn
de los requisitos que la ley exige para que una persona
pueda vdlidamente promover dicho juicio o ejercitar esa
aceidon; ademds se encuentra regido por reglas o
principios que lo estructuran, los cuales se encuentran
cantenidos en el articulo 107 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y son:

I. El de iniciativa o instancia de parte.
I1..El de la existencia del agravio personal vy

directo.
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. I1I. El de relatividad de la sentencia.
IV. El de estricto derecho.
. V.- El de la suplencia de la queija.

" VI. El de definitividad.

I. Se refiere a que el juicio nunca podrid operar
oficiosamente, ya que para que nazca es necesarioc que
promueva el interesado, Es uno de los principios
angulares sobre los que descansa nuestra institucion,
porgue a través de el sS2  cpnsagra la accion
constitucional ante el d&rgano Jjurisdiccional. Este
- principio se encﬁentra consagrado en la fraccidn I, del
articulo 107 de Ia Carta Magna El juicio de amparo se
sequird siempre a instancia de parte agraviada..."; v el
articulo 4° de 1la Ley dé Amparo se estatuye que el
Juicio de amparo solo puede promoverlo la parte a quien
perjudique.el acto o la ley, el tratado internacional,
el reglamentp o cualguier otro acto que se reclame. Por
tanto, es reguisito indispensable que se cause un
perjuicio o se sufra un dafio (agravio} para que los
tribunales federales competentes resuelvan si se ha
violado en contra del agraviade su esfera Jjuridica de

derechos.
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Il. For éqravié se entiende el dafo o perjuicio
ocasionado por una autoridad al wviolar una garantia
individual o al invadir la esfera de competencia federal
o local; adem&s dichos agravios deben recaer en una
determinada persona (fisica o moral) vy de realizacidn
pasada, presente o inminentemente futura,. es decir,
haberse producido, estarse efectuando en el momento de
la promocidn del amparo o ser inminente.

II1. Este principioc es llamado también "formula
Otero"”, vy se encuentra plasmado en los articulaos 107
constitucional, fraccidén II, que dice: "La sentencia
serd siempre tal, gue sdlo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer
una declaracidén generai respecto de la tey o acto gue la
motivareé"; v el articulo 76 de la Ley de Amparo que se
refiere al efecto que van a tener las sentencias que
concedan el amparo al quejoso, en el entepdido de que la
sentencia gque se pronuncie sea de caracter general,
porque solo surte efectos en relacidn con las personas
que promovieron el juicio, de esta manera se evita que
la sentencia de amparo tenga aspectos generales.

IV, Este principio se refiere a que el juzgador gque
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conozca del Jjuicio de garantias, tiene que limitarse a
valorar la constitucionalidad del acto reclamado de
acuerdo a los conceptos de violacion esgrimidos por el
guejoso, Y si se trataré de resalver un recurso
interpuesto contra una determinada resolucien, . el
tribunal revisor se limitarAd a apreciar tal resolucion
tomando en cuenta solamente los agravios hechos valer
por el recurrente. Este principio de estricto derecho
opera solamente en los Jjuicios de amparo de caracter
‘eivil, administrativo y solo en materia laboral cuando
el quejoso no es el trabajador.

V. Este principio constituye una salvedad al
principio de -estricto derecho, puesto que suplir la
deficiencia de la queia implica no ajustarse a los
canceptos de violacién expuestos en la demanda de
amparo. El concepto de queja equivale al de desanda de
amparo, es decir, suplir la deficiencia de la gueja
entrana suplir la deficiencia de 1a demanda de
garantias. Ahora bien, suplir una deficiencia es
integrar lo que falta, remediar una carencia o subsanar
una imperfeccién (completar o perfeccionar lo que esta
incompleto o imperfecto): por tanto, suplir la

deficiencia en la demanda de amparo significa satisfacer
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las omisiones en qgue haya incurrido el peticionario de
garantias, es decir, completarla.

lLos ‘tribunales federales tienen la obligacién de

" guplir la deficiencia’ de 1la demanda de amparc o de los

agravios (recursos) de conformidad con lo dispussto en

la fraccién Il del articulo 107 constitucional, y con el

articulo 76 bis de la Ley de Amparoc, en los siguientes

casos:

"I. En cualquier materia cuwando el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema forte de Justicia.

"I1. En materia penal, la suplencia operard aun ante
la ausencia de conceptos de violacidn o de agravios
del reo (siempre en beneficio del procesado).

"III. En materia agraria, conforme a lo dispuesto
por el articulo 227 de esta lay. (cuando el :‘juicio de
amparo haya sido promovido por ejidos o comuneros o
ejidatarios en lo individual, o en el caso de que dichos
sujetos procesales sean recurrentes). ‘

"iV. En materia laboral, la suplencia solo se aplica
en favor del trabajador (ya sea quejoso o recurrente).

"y, En  favor de los menores de edad o incapaces,



"WI.- En otras materias, cuando se advierta que ha
habido en contra del quejoso o del particular recurrente
una violacidén manifiesta de la ley gque lo haya dejado
sin defensa".

Por Gltimo, el articulo 79 de la Ley de Ampara
prevé la suplencia del error en que incurra el
peticionario de garantias al citar la garantia que
estima violada.

La suplencia del error no es mas que la correccibﬁ
de la equivocada citacidn o invocacién de la garantia
individual que el agraviado considera contravenida, es
decir, el error se refiere a que el juzgador de amparo
' en la sentencia respectiva puede corregir dicha qitacién
o invocacidn equivocada, sin que implique alteracidn de
los hechos, ni modificacidn de los conceptos de
violacidn. Este error puede suplirse por las Jjueces de
distrito. Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema
Corte de Justicia.

VI, El principio de definitividad implica la
obligacian del agraviado de agotar previamente a la
interposicion del Jjuicio de amparo, los recursos
ordinarios tendientes a revocar o modificar los actos

iesivos, Dichos recursos deben estar previstos en la ley



normativa del acto o de los actos que se impugnan. Este
principio supone el agotamiento o ejercicio previo y
necesario de todos los recursoz que la ley prevee y que
rige el acto reclamado, ya sea que a través de diches
recursos se modifique, confirme o revoque dicho acto, de
£31 suerte que existiendo un medioc ordinario de
impugnacién sin que lo interponga el quejeso trae como
consecuencia que el amparo que se promueva sea
improcedente. (19)

£l principio se encuentra establecido en el articulo
107 constitucional, fraccién III, inciso a) en
relacién con las sentencias definitivas, laudos y
resoluciones que pongan Tin al juicio; en la fraccidn
IV, en 1o referente a la materia administrativa.

El articulo 73, fracciones XIII, XIV y XV. sefalan
tres causas de improcedencia del amparo cuando no se
agotaron previamente a la promocién del juicio de
garantias los recursos ordinarios procedentes, o cuando
al momento de la instauracidn del juicio se encontrara
en tramite ante los tribunpales ordinarios algun recurso

-] medio de defensa contra el acte que se esta

19. Burgoa Orihuela, Ignacio. "El juicio de amparo", 30a
edicion, Editorial Porrda, S.A., México. 1192. pag. 282.
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reclamando;: o cuando tratdndose de autoridades distintas
de los tribumales judiciales, admiﬁistrativos o del
trabajo, el acto combatido deba ser revisado de oficio,
o sea impugnable mediante un recurso que no se
interpusao, ya que en los casos antes mencionados el acto
reclamado carece de definitividad.

Ahora bien, no todo acto de autoridad es
susceptible de ser reclamado medianée el Juicio de
amparo, es5 necesario que ese acto afecte alguno de leos
derechos de quien lo reclama (agraviado) y que ademas
ese derecho esteé  protegido por una garantia
constitucionaly dicha violacidn 1la debe afirmar en su.
demanda a reserva de que la demuestre o caompruebe en la
audiencia del juicio.

Concluyendo, s necesario gue la violacién que se
presente como materia de dicho juicio sea susceptible de
ser reclamada en via de amparo. Procedencia que se
encuentra establecida en el articule 103, fraceidn I
constitucional.

FPara el estudio del presente tema es necesario

analizar los siguientes conceptos:

a) Barantia.- Es la relacidn juridica de supra a
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" subordinacidn (el acto de autoridad con una potestad de
mando y el particular con un deber de obediencia) entre
un gobernado como-sﬁjeto activo v las autqridades como
sujetos pasivos, vy de cuya realizacidn emana un derecho
publico subjetivo en favor del gobernado.

b) Gobernado.—- (o agraviado) Es toda persona que
puedeé resentir en su esfera de derechos un acto de
autoridad.

c) Autoridad.- Es todo drgano del poder pdblico que
tiene atribuciones para imponer su wvoluntad a la
volunéad de los particulares, en forma upnilateral,

imperativa y coefcitiva.

De 1los anteriores cbnceptos se desprende que el
juicio de amparo es una institucién procesal que tiene
por ohbjeto proteger al gobernado contra cualquier acto
de auturidaﬁ que en detriménto de sus derechos viola la
constitucidn.

Algunas definiciones sobre el jdidin de amparo son

las siguientes:

Humberto EBrisefio Sierra asevera que "el juicio de
amparo es un control constitucionalmente establecido,

‘para que a instancia de parte agraviada los tribunales
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federales apliquen, desapliquen o inapliquen la ley o el
acto reclamada". (20)

Juventino V. Castro sostiene que el amparo es un
proceso concentrado de naturaleza constitucional,
promovido por via de accién reclamanduse actos de
autoridad, porque tiene como finalidad proteger
exclusivamente a los quejosos contra garantias
expresamente recanocidas en la constitucidng contra los
actos conculcatorios de dichas garantias; contra la
inexacta y definitiva atribucidn de la ley al caso
cnncréto; 0 contra las invasiones reciprocas de las
soberanias, sea federal o estatal, que agravien
directamente a los quejosos, dando como resultado la
sentencia que conceda la proteccion, para el efecto de
restituir las cosas al estado que tenian antes de
efectuarse la violacién reclamada (si el acto es de
cardcter positivo) o el de obligar a la autoridad a que
respete la garantia violada cumpliendo con lo que ella
enige (si es de caréctgr negativo). (21)

Alfanso Noriega lo define como un sistema de

20. Burgoa Orihuela, Ignacio. "El juicio de amparo', 3Ca
edicidn, Editarial Porrta, S.A., México. 1192. pag. 176,

21. Idem. pag. 180.
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defensa de la constitucion Vi de las garantias
individuajes de tipo jurisdiccional, por via de acgidn,
que se tramita en forma de juicio ante el Pader Judicial
v que tiene como materja leyes o actos de 1la autoridad
que violen las garantias individuales o impliquen una
invasion de la soberania de la Federacidn en la de lps
Estados o viceversa y que tiene comoe efectos la nulidad
del acto reclamado vy la restitucidn del -quejoso en el
goce de la garantia violada, con efectos retroactiveos al
momento de la violacidn. (22)

Vallarta consideraba al amparo como "él proceso
legal intentado para recuperar sumariamente cualquiera
de los derechos del hombre consignados en la
constitucion v atacados por una autoridad de cualquier
categoria que sea, o para examinarse de la cobediencia de
la ley o mandato de autoridad que han invadido la esfera
Juridica federal o local respectivamente". (23)

Ignacio Burgoa la define como "un juicio o proceso
que se inicia por la accidn que ejercita cualquier
gobernado ante los drganos jurisdiccionales federales,
contra todo acto de autoridad (lato sensu) que le cause
22; ﬁurgna DriHQEla, Ignaciol-"El‘}uiéiu de amparo", 30a

edicién, Editorial Porrva, S.A., México. 1192, pag. 181.
23. Idem. pag. 174.
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un agravio en su esfera Juridica y que considera
contrario a la  constitucién, teniendo por objeto
invalidar dicho acto o despojarleo de su eficacia por su
incunstitucionaliqad o ilegalidad en el caso concreto

que lo origine". (24)

De los anteriores  conceptos se desprende lo

siguiente:

a) Elhamparo es un medio de control constitucional.

'b) ;Se framita en forma de juicio ante los
tribunales de 1a Federacisn (Poder Judiciall.

c) Su fiHalidad es ﬁroteger al gobernado.

d) En el se réclama todo acto de autoridad que le

cause al gnbernadc un agravioc en su esfera juridica.

e) Tiene por obJeto 1nva11dar los actos combatidos
a deEpoJarlos de su echacza pnr su inconstitucionalidad
o 1legalxdad, segun sea el caso.

f) Solo puede prnmover16 ‘el gobernado que ha
sufrido o teme sufrir un agravio en su esfera juridica
por cualquier acto de autoridad que considere
inconstitucional; de aqui se infieren dos aspectos:

24. Burgoa Orihuela, lanacio. "El juicio de amparo", 30a
edicidn, Editorial Porrua,, S.A., México. 1192, pag. 177.
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1. Que el amparo proceda por contravencion de
alguna garantia individual, o por infraccidn a la
garantia de legalidad consagrada en los articulos 14 y
16 constitucionales:

2. 0 bien, por ia interferencia Al sistema
competencial existente entre las auvtoridades federales y
las locales.

g) El1 amparo es considerado como un juicio dentro
del cual el d&rgano jurisdiccional debe dirimir a
controversia juridica. esto es, el trib;nai que conozca
del émparo debe determinar si el acto de autoridad es o
no contrario a la Con5£ituci$n, controversia gue se
suscita entre el gobernado que résulte agraviado por
dicho acto vy, la autoridad del cual emane él mismo.

h} La sentencia que en tal juicié se dicte, vy que
en su caso conceda al quef056 el amparo y pratéccidn de
ia Justicia Federai, ﬁnicamenéé tiéné eficacia en el

caso concreto de que se trate.

Concluyendo, el juicio de amparo como medio de
defensa que tiene el gobernado contra los abusos de 1la
autoridad o autoridades, encuentra su origen en la
Constitucidn Folitica (articulos 103 y 107).

Por otra parte'y tomando como base las._anteriores

"
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definiciones, podemos conceptuarlo como el medio de
control constitucional llevado ante los tribunales
federales, por virtud del cual se va a resoclver una
controversia | entre las partes . (quejoso, autoridad
responsable y tercero perjudicado); donde se reclama
todo acto de autoridad que cause al gobernado (quejoso)
un agravio en su esfera Jjuridica vy que considera
cantrario a la Constitucidn, controversia que va a
concluir con la resolucidn gque en definitiva pronuncie
el tribunal federal, dando asi fin a una instancia,
instancia que es independiente del Juicio natural del

cual derivan o emanan los actos reclamados.

5. CCII'JEPTD DE SENTENCIA DE AMPARC.

La . sentencia es la culminacién del juicio, es
decir,.es la resolucion judicial que pone fin al proceso
y en la cual el juzgador define 1los derechos R
obligaciones de las partes contendientes y, cuando sus
lineamientos aenerales son similares a los de las
sentencias -+ en los juicios ordinarios, presentan
determinadas peculiaridades que las distinguen de éstas

y son las siguientes:



a) Requisitos de forma y de fondo.
b) Principios que rigen a las sentencias de amparo.
.
Primeramente se estudiaran los principiaos que rigen
a las ‘sentencias de amparo, mismos que se encuentran
consagrados en los - articules 7& a 81 de la Ley de

Amparc, ¥ song

1. Principio de instancia de parte agraviada.

Se encuentra consagrada en la fraccion I, del
articule 107 constitucional, y consiste en que 1 juicio
de amparo solo puede promoverlo el agraviado que haya
resentido en su esfera juridica la 1ley o acto de

autoridad gue considera violatoria de sus garantias.

2. Principio de relatividad ae las senteﬁcias.

Este principio encuentra su fundamentacidon en el
articulo 107 constitucional, fraccidn II1. "La sentencia
serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares limitadndose a ampararlos y protegerlos en
el caso especial sobre el gue verse la queja, sin hacer
una declaracién general respecto de la ley o acto que la
motivare"; ademds el articulo 76 de la Ley de Amparo

dice "Las sentencias que se pronuncien en los juicios de
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amparo solq s ocuparan de los individuos particulares o
de las personas morales privadas u oficiales que le
hubiesen solicitado, . limitandose a ampararlos v
protegerlos, si procediere en el caso especial sobre el
que verse la demanda, sin hacer una declaracién general
respecto de la ley o acto que la motivare".

Este principio se refiere a los efectos que
contienen las sentencias de ampare, los cuales se van a
limitar a la persona o personas que bubiesen promovido
el juicio de amparo. Si la sentencia niega el amparo
solicitado, esto no impide que otros que se encuentren
en un caso idéntico lo soliciten, o si por el contrario
se concede el amparo y proteccion de la Justicia Federal
salo - beneficiara a los que promovieron el juicio
constitucional, y las personas que se encuentran en un
caso igual no pueden alegar como ejecutoria el fallo
pronunciado para resistir el cumplimiento de la ley
o acto que lo mptivo.

En otras palabras, de acuerdo a este principio los
efectos de una sentencia de amparo van a recaer
solamente en la esfera juridica de aquél gobernado gque
haya tramitado o promovido el juicio de garantias, sin

que dicha resolucidn afecte ' o berneficie a otros
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gobernados, que aun cuando se encuentren agraviados por
el mismo acto de autoridad no lo hayan impugnado a
traveés de la via de amparo. Asimismo, los efectos de la
resolucidn de amparo, recaen Unicamente por lo que hace
a las autoridades - que fueron sefaladas omo
reéponsables, versando sobre el acto que haya sido
reclamada por el quejoso en su demanda. (25)

Por otra parte. en este principio se consagra la
"formula Otero", es decir, la sentencia que se pronuncie
en el juicio de ampare solo beneficiard a agqueéllos que
interﬁusieran la demanda (gquejosos) y no a personas
ajenas a la mismé; ademds tiene como base la iniciacidn
del juicio por parte agraviada, dando como consecuencia
que la resolucidn que en definitiva se dicte afectard o
beneficiard a los individuos que hayan intervenido en la
controversia constitucional.

Ademds, en tratdndose de inconstitucionalidad de
leyes, este principio solo tiene sfectos respecto de la
persona o personas que impugnaron la ley, vy no respecto
de la colectividad, aun cuando la caracteristica
principal de la ley es que sea de zaracter general y
25, "Ley de pAmparo" comentada por Alberto del Castillo

del Valle, 2a. edicién, Editorial Duero, S.A. de C.V.,
México. 1992. pag. 170
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obligatoria v en la sentencia de amparo se declarari que
es inconstitucional, solo tendrd efectos respecto del
quejoso que promovidé el ampara, sin que dicha

disposicién sea aplicable al resto de los agraviados.

Respecto a este principio, el licenciado Alberto
del Castillo del Valle dice que se han creado dos

corrientes:

a) Los que pretenden la supresidén de este principio
b) Y aquéllos que sostienen la permanencia del

mismo ¥ su reglamentacion.

Los primercs afirman que al momento de dictarse una
sentencia o formarse una tesis jurisprudencial por la
tramitacidn de los juicios constitucionales en contra de
una ley inconstitucional, autnmatﬁcamente esta dejaria
de tener vigencia, y se derogaria para que nunca mis se
aplicara en contra de algun gobernado (primera
corriente)s; vy los segundos, gque en caso de darse esta
situaCQOn se crearig un conflicto entre el Poder
Judicial v el ﬁoder Legialativn; ya que éste dGltimo se
sentiria supeditado a lo que dijera la Suprema Corte de

Justicia en su jurisprudencia, porgue derogaria la ley
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atacada de inconstitucionalidad. (26)

Por lo gque hace a dicha problematica considera que
"la solucidn ha sido dada acertadamente por el propio
Poder Legislativo, al sostener en el articulo 76 bis,
fraccién I, de la Ley de Amparo que en todo juicio de
amparo en gque se reclame la inconstitucionalidad de una
ley declarada inconstitucionalmente por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Jusiicia se
suplird la deficiencia de la queja o demanda de amparo",
asi no se abrogaria ni se derogaria la ley
inconstitucional, vy al formarse la jurisprudencia en el
sentido de gque la ley es inconstitucional, dicha tesis
solo se aplicard& en beneficio del gabernado que haya
promovido la demanda de amparo, con posterioridad a la
farmacion de la tesis Jjurisprudencial respectiva para
suplir la deficiencia que se encuentre en su escriyo de

demanda. (27)

En conclusidn, este principio de relatividad de la
sentencia consiste en que las resoluciones que se
pronuncien en el juicio de amparo, snlb se ocuparan de
256. "Ley de Amparo" comentada por Alberto del Castillo
del Valle, 2a. edicién, Editorial Duero, 5.A. de C.V.,

Méxrico. 1992. pag. 170
27. Idem. pag. 9.
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las partes que intervinieron en el mismo, respecto del
caso concreto controvertido, ‘limitdndose a ampararlos
como lo establece 1la fraccion 1II, del articulo 107
constituweianal v, 76 de la Ley de Amparc.

2. Principio de estricto derecho.

Este principio obliga al juzgador de amparo a
considerar Unicamente los argumentos formulados por el
peticionario de garantias o por el recurrente, vy si tal
autoridad federal advierte vicias notorios de
inconstitucionalidad del acto reclamado y estas no se
hicieron valer, no podrd invocarlos oficiosamente. en
otras palabras, de acuerdo a este principio en las
demandas deé amparo que se promuevan ante los tribunales
federaleé,'unicamente se van a analizar y tomar en
consideracién los conceptos de violacidn aducidos, en
los términos precisos en que se hava formulado, sin gue
exista la anihiLidad de que el juez federal que conozca
de la misma pueda formular consideraciones respecto de
la cuestién constitucional de los actos reclamados que
no se hayan hecha Vaief e5£ri£tamente por el guejoso al
ejercitar la accién de amparo.

Dicho principié rige a las sentencias de amparo que

versen sobre materia civil y administrativa, siempre que
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en este caso log actos reclamados no se hayan fundado en
una -ley declarada inconstitucional por la jurigprudencia
de 1la Suprema Corte de Justicia,.en materia laboral
cuando el quejoso- no sea el trabaijon{ y en materia
agraria si la ' accién - constitucional, la ejercita el
pequelo propietario. (28)

" El. principio de estricto derecho .que rige en
materia de amparo: consiste en que el juzgador que
conozca del juicio de amparo Unicamente. debera analizar
los conceptos:de violacidédn expuestos.en . la demanda, sin
hacer consideracidn..-. alguna acerca de la
inconstitucionalidad . de los,actos reclamados que no se
incluyan en dichos .. conceptes.. Este principic es
igualmente aplicable &a los agravios esgrimidaes por el
recurrente (quien interpone el recurso ) al examinarse

los recursos.

3. Suplencia de la gueja deficiente.

A trévés de esta figura se obliga a la autoridad
federal que conozca de la controvérsia constitucional a
.ﬁue en ciertas mate;ias y en determiﬁédas'circunsﬁanCias
subsane ' los errores y las deficiencias que se

28. Burgoa Ofihuela, Ignacio. "El juicio.de amparo", 30a
edicidn, Editorial Porrtia, S.A., México. 1992. pag. 529.
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presenten en una demanda de amparo.

En efecto. uwna demanda de amparo © un recurso de
revision pueden ser deficientes por omisién o
imperfeccion, de d;nde se infiere aque suplir las
deficiencias de la gueja significa llenar las omisiones
en que haya incurrido'la demanda o el recurso. (29)

Ademds tiene el caracter de obligatoria, la cual no
s6lo  abarca los conceptos de vielacién de las demandas,
sino témbién se entiende a los recursos en cuanto a la
deficiencia de los agravios.

Dicho principio =ce encuentra establecide en el
articulo 107, -fracciﬁn II, pérraf& segundo de la
Constitucicn‘Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
en el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

"art. 107. +tadas las controversias de que habla el
articulo 103 se sujetaran a los procedimientos vy formas
del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con

las bases siguientes:
IT. En el juicio de amparo deberd suplirse la
deficiencia de la gueja, de acuerdo con lo que disponga

29. Gdngora Pimentel, Génaro. "Introduccion al estudio
del juicio de amparo®, 4a edicidn, Editorial Porrua,
S.A., México. 1992. pag. 471. -
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la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta

congtitucian.

JArt. 76 bis. Las autoridades éﬁe conoécan del
jqicio de amp;ro deberan suplir la.deficiencia de los
concebtos.de violacidn de la demanda, asi comd ia de los
agravios formulados en ioa Fécursus .que esta ley
establece, éanfofﬁe .é lo siqdiente= I. En cualquier
materia, cuando el aééo reclamado se fuﬁde en leyes
declaradas inconstituci;nales por la juri#prudencia de
la Suprqma Corte de Justicia ". )

Se trafa de amparos :aﬁtra actos que' ;; funden en
leyeg decléradas contrarias a.ia cbnstitucién.

La suplencia. de .la gueja se refiere
fundamentalmente‘ a las omisiones en que incurre el
quejoso, p;ecisamente por no haber enderezado su demanda
contra la ley inconstitucional, éino contra los actes
fundados en la misma ley, esto és, contra su aplicacidn,
va que de no existir dicho principic se decretaria el
sobreseimiento del juicio; por tanto, a través de este
ﬁrincipio se permite resolver acerca de la
incnnstitucioﬁalidad de la ley, sin que ésté haya sido
precisada especificamente como acto.-reclamado y sin que

se haya sefalado como autoridad . responsable al
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legislador,

‘ "III. En materia penal, la suplencia operara aun
ante la ausencia de conceptos de violacién o de agravigs
del reo ".

Cuando =e interpone la demanda de amparo y el
quejoso no expresa los conceptos de viclgcian, o se
atague 1la resolucidén de un juicio de amparo en materia
-penal a través de un recurso ¥ no se expresen agravios,
el juzgador competente los esgrimird por el quejoso o
recurrente dandose asi la. suplencia prevista en esta
fraccidn, la cual opera utnicamente en favor del reo.

“III. En materia agraria, conforme a lo dispuesto

por el articulo 227 de esta ley".

De acuerde a este principio y en tratandose de
materia agraria solo favorece a los nicleos de poblacién
ejidal o comuaal, asi como a los ejidatarios y comuneros
en lo particular Y el juzgador debe suplir 1la
deficiencia de la demanda y de los agravios asi como la

de exposiciones, comparecencias y alegatos.

Respecto a 1lo anterior, cabe mencionar que la
suplencia de la queja deficiente en materia agraria

opera en tratdndose de los siguientes casos:
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a) De la deficiencia en el escrito Be demanda. .

b) Por 1o que hace al ofrecimiento deficiente
de pruebas.

€) Tratadndose de cualesquiera de los escritos de
interposicidn de recursos previstos por la ley.

d) Todo 1lo relativo al acreditamiento de la
personalidad de los promoventes (art. 215 L.A.)..

e) Cualquier anomalia en la comparecencia de esos
sujetos durante el desarrallo del juicio constitucional.

f) En el caso de que se haga una mala indicacién o
mencidn del acto reclamado, omitiendo impugnar.el que en
realidad existe Q‘que durante el transcurso del juicio
aparece como cierto. (30)

"IV. En materia laberal, la suplencia solo se
aplica en favor del trabajador”.

"W. en favor de los menores de edad o incapacés".

Este principio es aplicable cuando loé quejosas o
recurrentes sean menores de edad o incapaces vy, opera al
momento de emitir 1; sentencia respectiva, para suplir
las deficiencias de la demanda de garan£ias y opera
independientemente de la materia de que se trate.
30. "Ley de Amparo” comentadé por Alberto.del Caétillo

del Valle, 2a. edicién, Editorial Duero, S.A. de C.V.,
México %992, pig. 17a.
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"VYi. En otras materias, cuando se advierta que ha
habido en contra del quejoso o del particular recurrente
una viplacién manifiesta de la ley qué lo haya dejado
sin defensa”.

Esta fraccién permite suplir la deficiencia en que
incurra el quejoso' o el recurrente cuando el juzgador
advierta que la autoridad responsable cometid tal
violacién en perjuicio del gquejoso o del recurrente, VY
que la. misma sea manifiesta, ampliandc asi el campo de
procedencia de dicha suplencia a todas las materias y en
févor' de cualquier gobernado que intervenga en algun

juicio de garantias.

4. Principio de definitividad.

El juicie de amparo solo va a proceder en
tratandose de actos que tengan el caracter de
definitivos, esto es, cuando previamente sé haya
agotado el recurso previsto por la ley ordinaria y que
sea ;ddnea para modificar, revocar o anular el acto que
vaya a reclamarse.

Este principio se encuentra plasmado en la
Constituciétn, en el inciso a) fraccion III, dgl articulo

107. que establece la procedencia del amparo "...contra
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sentencias ' definitivas o laudos vy resoluciones que
pongan fin al juicic...”.

El inciso a) de dicho articulo sstablece que
procede el amparo, v en tratéandose en materia
administrativa contra las resoluciones que le causen al
quejﬁso' un agravio no reparable mediante algin recurso,
juicino o medio de defensa legal; asimismo, el inciso b},
ffaccién V, de dicho ordenamiento también prevé la
procedencia del amparo en materia administrativa cuando
se reclamen por particulares sentencias definitivas vy
resoluciones gque pongan fin al juicio.

Por su parte la Ley de Amparo, en el articulo 73,
fracciones XV, XIII, XIV establecen este principio, al
reiterar gque procede el juicic constitucional contra las
sentencias judiciales o de tribunales administrativos o
del trabajo, susceptibles de ser reclamadas por algin
medio de defensa o recurso que la ley le conceda al
agraviade y que previo a la promocion del juicio de
garantias no se agetarony vy cuando al  momento de
pramoverse el Jjuicio de amparo se esté tramitandc ante
los tribunales ordinarios algin recurso ‘o medio de
defensé,'prapuésto por el guejoso y gue pueda tener por

efecto modificar, revocar o nulificar el acto reclamado.
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Diche principio tiene varias excepciones, esto es,

no hay obligacién de agotar recurso alguno y son:

1. En materia penal.

a) Cuando el gcte reclamadoc importe peligro de
privacién de la vida deportacién o cualquieré de los
attos prohibidos por el articulo 22 constitucional.

b) Cuando se reclama ﬁn auto de formal prisién, no
es necesario agotar el recurso de apelacién, mas si el
quejoso optd por intérponer tal recurso, tendrd que
esperar a Qque se resuelva éste para poder promover el
juicio de amparoc vy en él reclamard la resclucidn que se
pronuncie en dicho recurso.

c) Cuando el quejoso no haya sido emplazado
legalmente en el procedimiento en que se produjo 21 actc
reclamado.

d) En tratadndose de extrafios al procedimiento en

donde se produjo el actb que lo agravia.
REQUISITOS DE FONDO.

Los requisitos de fondo se .cuentran regulados por
el articulo 77 de la Ley de Ampaw 0 ¥y SON3

"articulo 77. Las sentencias que se dicten en los
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juicios de amparo deben ‘contener:

I.' La fijacién cierta v precisa del acto o actos
reclamados, y la apreciacién de las pruebas conducentes
para tenerlos o no por demostrados;

II. Los “sndamentos legales en que se apoyen para
sobreseer en elk juicio, o bien para declarar la
constitucionalidad o incongtitucionalidad del acto
reclamado;

111. Los puntos resolutivos con que deban terminar,
concretandose en ellos con claridad y precisidn, el acto
o actos por los que sobresea, conceda o niegue el
amparo".

La primera fraccion exige precisar los hechos
constitutivos de 1la demanda inicial, fijar el acto o
actos reclamados, determinar las pruebas y apreciarlas
conducentemente para tenerlas o no por demostradas.

La segunda implica la fundamentacién legal, el
pracesa dialéctico Jjuridice que sirve al juzgador para
normar su decision, va sea sobreseyendo el juicio
respectivo, © bien declarando la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto o actos reclamados.

En la tercera y ultima fraccidn culmina el proceso

14gico juridico e implica el verdadero acto juridico per

54.



medio del cual -el orqanismo de control hace uso de su
potestad al determinar sobreseer el juicio de amparo, o

bien, <concede o niega 1a proteccidn constitucional.

REQUISITOS DE FORMA.

Aun cuando la Ley Reglamentaria establece cuales
s0N. pPor una arraigada costumbre, desde gue estuvo en
vigor el Jjuwicio de amparo, las sentencias revisten upa

forma tradiciomal que consta de tres apartados, que son:

1. Resultando.— Es la narracidn de los hechos que
constituyen 1la historia del juicio de que se trate,
desde su  iniciacidn con la presentacién de la demanda,
hasta 1a celebracién de la audiencia constitucional:
nombre dal quejoso, autoridades sefialadas como
responsables, fecha en que se dictd el auto admisorio de
la demanda, el informe justificado de las autoridades
responsables, el pedimento del Agente del Ministerio
Piblico Federal, asi como las pruebas rendidas.por las
partes, y los conceptos de violacion. El juez federal
actiua como un historiador que narra la controversia.

2. Considerando.- En ellos se hace la
fundamentacion y motivacion de la propia resolucidn que

s& este emitiendo en ese juicio. En esta parte se van a

©m
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a.exponer las razones juridicas que llevaron al juzgador

a considerar que un acto de autoridad -es violatorio de

garantias y, por ello se concede el amparo al q&ejosu; -]

que el acto de referencia fue emitido sin contrariar el

texto constitucional, por lo cual se niega el amparo vy

proteécidn de la Justicia Federal; o se decreta el

sobreseimiento, el juzgador de amparg tiene la
obligacidn de exponer léé causas que lo llevaron a'
dictar esa EEAtencia.

Aqui se van a ed)presar primeramente si los actos
reclamados realmente existen, vya que en caso contrario
se decretara el sobreseimiento del juicio.

En segundo lugar se precisara si el juicio de
garantias es procedente, va gue en caso de no ser asd
por actualizarse alguna de las causales previstas en el
articulo 73 de la Ley de Amparo, también procede el
sobreseimiento.

En tercer término, se hace una relacidn de los
argumentos aducidos po} el quejuso, este es, los
conceptos de vieolacidn, los que tienden a demostrar. la
inconstitucionalidad de los actos reclamados.

Ademds el juez de amparo . tiene 1la obligacién de

establecer cuales fueron las pruebas que ofrecieron las
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partes en el juicio, debiendo indicar la razén por la
cual les da cierto valor a los medios de prueba
ofrecidos por alguna de las partes, o el motivo por el
que no le concede una valoracien sufiéiente. Asi el’
juzgador al examinar los conceptos de violacién
esgrimidos en la demanda, dictaminard si son fundados o
no, v cancluira si niega o concede el amparo
solicitado.

3. Puntos resolutiveos.- En esta parte se concreta
el fallo, es decir, el juez federal hard la declaracién
del resultado del analisis del juicio respectivo. En el
se expresarai concretamente la conclusidn a que
1legd despues de estudiar el expediente, pudiendo
existir wno o varios puntos resolutivos.

En resumen, la sentencia de amparo es “el acto
jurisdiccional que dirime la controversia planteada por
el quejoso y en la que se ventila el problema sobre la’
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto de
autoridad, sea éste legislativo, administrativo o

Jurisdiccional”. (31)

3i. "Ley de Amparo" comentada por Alberta del Castillo
del Valle, 2a. edicion, Editorial Duera, §.A. de C.V.,
México 1992. padg. 177.

57.



Su obieto es el de resolver la controversia
constitucional planteada para de esta forma salvaguardar
el orden juridico consagrado en la Constitucidan Politica
de los Estados Mexitanos, otorgando asi la garantia de
seguridad juridica concedida al gobernado protegiéndolo

‘de los actos de autoridad.

For su parte las sentencias de sobreseimiento no
resuelven el fondo del asunto, aun cuanda dentro del
juicio constitucional tengan el caracter de verdaderas
sentencias, ya que final;zan el juicio, agatandao asi
esta instancia constitucional, sin resolver el fondo de
l1a controversia, atendiendo a circunstancias o hechos
que surgen dentro -del! procedimiento o se comprueban

durante su substanciacién.
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CAPITU.0 XI. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE

. .o AMPARD .

En el presente capitulo se expondrda un breve
panorama histdrico sobre las distintas instituciones que

tienen una semejanza con el juicio de amparo.

I. RDMA. En la etapa republicana se crean los
tribunns dé 1la plebe, quienes a pésar de no haber
tenido facultades de gabierpo administratiQo Hi de
jurisdiccidn, fueron funcionarios importantes, ya que su
finalidad consistia en oponerse mediante el veto a los
actos de los consules y dem&s magistrados, e incluso a
los del senado, cuando estimaban que eran lesivos o
contrarios a los intereses y derechos de la plebe. Surge
una figura, la INTERCESSIO que era el medio por virtud
del cual los tribunos desplegaban sus facultades de
veto, esto es, por medio de esta figura se concedia al
ciudadano perjudicado por un mandato de los magiéi#ados,
el derecho de reclamar ante el tribuno de 1la plebe
aunilio vy proteccidn (appellatio auxilium) siendo el
recurso tan eficaz que se extendia aun a la impugnacidn

y nulificacidén de las leyes.
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lLa intercessio no tenia como finalidad anular o
invélidar‘eltacto o'la decisidn’ atacada, .sino solo el
impedir o paralizar sus efectos o su ejecucién, va que
el poder de los tribunos radicaba en los plebiscitos vy

" podian convocarlos para enjuiciar las leyes y demas
actos de autoridad incluyendo las resoluciones
judiciales que perjudicaran o pudieran perjudicar les
derechos e intereses de la clase plebeva.

A su vez esta figura carecia de Efi?a:ia anulatoria
del acto o de la decisidn atacados, reduciéndose a
evitar su ejecucidn o {a produccidn de sus efectos sin
proteger un orden normativo superior, va que el derecho
romano desconocia la jerarquia de leyes.

La intercessio se significd como Qn recurso de
motivacion y Tfinalidad politica, puesto que =0
interposicion traia cémo consecuencia que los tribunos
de la plebe présianaran a las autoridades que emitieron
tales actos, para obtener de ellas la revotacidn
consiguiente, logrando asi conguistar cierta hegemonia
en la vida publica.

Esta institucidén no contiene las caracteristicas
esenciales que distinguen a nuestro juicio de amparo, ya

que solo era un medio que tutelaba no al individuo
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particular, sino a una clase social, la plebe,'cnntra
la actuwacidén del Estado Romano (patricios): ademds este
recurso no anulaba el acto o 1a decision atacados, sine
que unicamente evitaba su ejecucidn, esto es, tenia
efectos suspensorios y no anulatorios.

En la época romana pretoriana surge otra figura.
llamada INTERDICTO DE‘HDMINE LIBERO EXHIRENDO, que era
un interdicto establecido por un edicto del pretor. que
tenia como finalidad 1la defensa de la libertad de los
hombres libres cuando una persona era puesta en prisién
sin fundamento aloguno y de una maneral arbitraria en
alguna de las carceles particulares que tenian los
patricios por si o por intermedio de alguna otra persona
podia el afectado ante el pretor para gue éste expidiera
un interdicto qué obligaba a quien mantenia preso al
solicitante a que le exhibiera el cuerpo del detenido
que quedaba bajo su jurisdiccion, siendo el pretor quien

resolvia sobre la justicia o injusticia del caso. Esta
figura no se concedia en contra de las autoridades, sino
en contra de los particulares gue privaban de su
libertad a un hombre libre, por lo cual no puede
consideradrsele como un antecedente del juicio de amparo,

ya que éste tiene como finalidad proteger los derechos
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del hombre contra los abusos de gue puedan ser objeto de
parte de las autoridades del-Estado. En otras palabras,
a través de esta figura se . protegia a las personas de
los abusoe de los particulares, quedando en la misma
esfera juridica .tanto al hombre libre (secuestradé) y el
particular, razon por la cual dicha figura no puede
considerarse como un a&te:edente . del juicio de

garantias, en virtud de gque no se protegia la libertad

humana frente a los actos de las autoridades romanas.

2. ESPAEA. E1  justicia mayor, el privilegio.
general v los procesos forales constituyen antecedentes
hispanicos del juicio de ampara.

La nobleza aragonesa exigid a Fearo 111, el
privilegio general por el que se limitaba 1la autoridad
de la monarquia, confirméndose asi los privilegios de la
aristocracia, Este privilegio.general en el. ano de 1348
cse elevd a la categorié de fuero, V¥ conténia la
enunciacion de los derechos otdrgados en beneficio de.
las stbditos por él mﬁnarca, ademias de que se
instituyeron 105‘ famosos procesos forales que eran
verdaderos medios de proteccidn de aquéllos;

‘ La tutela de los fueros estaba a cargo de un alte

funcionario judicial denominado Justicia Mayor, quien
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era el encarqgado de velar por la observancia de los
fueras contra los actos v disposiciones de las
autoridades incluyendo al rey mismo, que los violasen en
detrimento de cualquier subdito. El Justicia de Aragdn
dice Escriche, era el Magistrado Supremo de aquél reino
(el de Aragén), que con el consejo de cinco
lugartenientes togados hacia justicia entre el rey vy los
csibditos, v entre los eclesiadsticos y seculares. (32)

Su origen se localiza en el siglo XII, en el afo de
1269, su finalidad funcional se encuentra precisada en
el Facto de Sobrarbe en cuyo punto quinto, disponia
"Para gue nuestrés libertades no padezcan detrimento ni
dafo, habrd: juez medio sobre el rey y sus stibditos, a
quien sea licito apelar el que recibiere agravio
(greuge), o de los actos que recibiese la Republica o
sus leves, para su remedicd”. (33}

Sus principales caracteristicas pueden resumirse

en:
a) El Justicia Mayor no era nombrado por el rey,

32. Burgoa Orihuela, ignacio. "El Juicic de amparo",
30a. edicidn, Editorial Porrua, S.A., México. 1992. pag.
60,

33. Idem. pag. S6.
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sino por los caballeros.

b) Era un medio a través del cual la nobleza tenia
garantizada su independencia frente al rey.

c) Su carqo era inamovible e irrenunciable.

d) Solo se le pedia exigir grave responsabilidad:
penal (consistente en una vpena talidnica)s civil
(consistente en satisfacer 1lo debido y el doble de los
dafos); administrativa (consistente en la pérdida del
oficio). 7

2) Ante el Justicia Mayor el rey prestaba juramento
de respetar los fueros, privilegios, libertades, usos y
costumbres del reino antes de ser coronado.

f) Emitia opinién en caso de dudas sobre fueros,
privileqgios, libertadesy, usos y costumbres, esto es, .e
correspondia la interpretacitn. de la ley.

g) El rey, cualquier funcionario o juez estaban
obligados a consultarle.

El Privilegio General se ha comparado con la Carta
Magna Inglesa, ya que en ¢l se consignd el respeto a las
garantias individuales, y en ella se establecieron los

siguientes procesos forales:
1. El proceso foral llamado de la manifestacidén de
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las personas.~ Este proceso tutelaba 1a libertad
personal contra actos de autoridades, se moderaba la
cuantia de la pene impuesta y se oia en defensa a quien
habia sido preso sin justa causa, sin pruebas, por juez
incompetente o s8in farmarle proceso con la debida
legalidad;s se recurria ante el Justicia Mayor v en
algunos casos quedaba libre un dia quien habia sido
preso  aunque en lugar seguro, v una vez examinado el
procesa, el presunto reo era custodiado en la ciArcel de
los manifestados, donde no sufria ninguna violencia y
esperaba el fallo que recayera a st proceso. Si dicho
falle no era contra fuero, se devolvia al preso a la
autoridad para que lo juzgase o ejecutase su sentencié,
pero si el acto o proceso eran desaforados no se
devolvia al preso sino que se le ponia en libertad,

2. £l proceso foral de jurisfirma.- este proceso se
atorgaba en general contra jueces, oficiales o
particulares, a fin de no perturbar a las personas y a
los bienes contra fueros y derecheos existiendo tanto en
materia civil como criminal. La firma procedia respecto
de actos. pasados, presentes y futuros, podian ser firmas
"de agravios hechos” (a través de esta se pedia la

revocacion de los agravios inferidos, con inhibicidn del
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juez agravante), en tanto que el Justicia Mavor no
resolviera sobre si habia lugar o no a ratificar su
firma), o de "agravios temidog o facederos" (se alegaba
que tal oficial o juez intentaba o pretendia obrar
desaforadamente y se pedia al justicia que le ordenase
no p}oceder). Este fuero dice el doctor Burgoa,
constituye un verdadero control de la legalidad de los
actes de los tribunales inferiores.

3. El proceso foral de aprehensidén.— Esta destinado
a asegurar inmuebles de todo acto de violencia donde se
ventilaba el derecho entre las partes. E1 Justicia Mayor
0 sus auxiliares (lugartenientes) decretaban el
mantenimiento en la posesidn y goce de bienes y derechos
al poseedor. mientras que por un procedimiento judicial
no se resolviese como indebida su posesién.

4, El proceso foral de inventario.- Cue servia para
asegurar los bienes muebles y papeles. A través de este
fuero el peticionario argumentaba fuerza y opresidn vy
sin acreditar el derecho para pedir, obtenia que el
-Justicia dejase los inmuebles y papeles en poder de
quien tenia inventariando esos biemes:; dandose fianzas
que se llamaron "cablevadores"; en virtud de esas

fiancas los bienes se guardaban a la orden del tribunal
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hasta la conclusién del juicio abierto.

Concluyendo, el privilegio general establecia
ciertas prerrogativas Je los subditos frente a la
autoridad del rey, y a través de los cugtro procesos
forales las - personas y los bienes de los aragoneses
estaban garantizados contra todo acto de violencia, y
solo dos constituyen un antecedente histérico del juicio
de amparo, el proceso foral de manifestacion de las
personas y el de jurisfirma, ya que contienen
determinadas caracteristicas extrinsecas y objetivas,
esto es, son un medio de control de los derechos
publices individualeé frente a los actos de autoridad.
(34)

Mas no podemos afirmar que estos cuatro procesos
forales constituyen un verdadero antecedente del juicio
de garantias,_ va que unicamente Befendian
indistintamente a los individuos.

3. INGLATERRA.

Aqui encontramos dos figuras importantes de
estudiar, el primero es el COMMON LAW, que &5 un
conjunto normativa . consuetudinario enriguecido y
34. Burgoa Oribuela, Ignacio. "El juicio de amparae",

J0a. edicidn, Editorial Porrida, S.A., México. 1992.
pag. 59. ' o
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complementado por las resoluciones Jjudiciales de los
tribunales ingleses vy en particular por la Corte del
Rey., los cuales constituyen precedentes obligatorios no
escritos para casos sucesivos. El1 Commen Law o derecho
camin &n Inglaterra,  se faormd y desenvolvid en das

principios fundamentales:

a) La seguridad personal; vy,

b) La propiedad.’

Susg nurmgs se extendieron vy ce impusieron a la
autoridad real quien debia acatarlas, por lo que ésta
figura se impuso en 1la conducta de la vida publica,
marcando un limite a la autoridad real, sin embargo la
costumbre juridica en varias ocasiones e vio
contravenida por el rey. Esta resistencia real a los
mandamientos del derecho consuetudinario y la
consiguiente oposicidn a las resolucionés judiciales,
trajeron como  consecuencia que e}A pueblo obtuviera
nuevos triunfos sobre el monarca, consolidando su
libertad ‘mediante tartas que:eran documentos publicos
obtenidos del rey en lué que hacian constar los derechos

- fundamentales del individuo. .

A principio del siglo XIIi, lps barones ingleses
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obligaron al Rey Juan sin Tierra a firmar el documento
politico base de los derechos vy libertades en Inglaterra
que es la llamada Carta Magna o Magna Charta, en cuyos
setenta vy nueve capitulos hay una abundante enumetracion
de garantias prometidas a la iglesia, a los barones, a
loe “freemen" vy a la comunidad. En 21 precepto numero
cuarenta y seis de la Charta Magna se contiene una
verdadera . garantia de legalidad, pues establecia que
ningin hombre podia ser arrestado, expulsado o privado
de sus propiedades, sino mediante juicio de sus pares, vy
par la ley de 1la tierra. El concepto de "ley de 1la
tierra" equivalia al conjunto consuwetudinario imperante
en Inglaterra (Common Law) que estaba fundamerntade en

una tendencia juridica de proteccidn a la libertad.

For otra parte, el "Writ of habeas carpus" era el
procedimiento consuetudinario que permitia someter a los
Jjueces el examen de las drdenes de aprehension ejecutada
y la calificacidn de la legalidad de sus causas, misma
que fue elevada a la categoria de ley en el aro de 1678.

Este procedimiento implicaba yva un derecho
garantirado, que tenia como objeto proteger la libertad
personal contra toda detencién y prisién arbitraria,

independientemente de la categoria de la autoridad que
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la hubiera ordenado, teniendo su ejercicio ciertas
limitaciones, como la de que no era procedente en los
casos de felonia vy traicidn, cuando estos delitos
estaban expresados en 1la orden de prision. Esta figura
exristidé cama un recurse consuetudinario con mucha
anterioridad a la ley de 1679.

El “"UWrit of habeas tcorpus” no solo se ostenta como
"un recurso de derecho puablico”, siné que también
presenta la naturaleza de un recurso de derecho civil,
para proteger tanto la libertad de la mujer casada
frente al marido, asi como a los menores frente a los

que ejercen la patria potestad.

4. ESTADOS UNIDOS.

Aqui nos encontramos también con dos instituciones
distintas. La primera el "Writ of habeas corpus" que
se practicd en las distintas colonias inglesas de
América que al independizarse conservaron su tradicidn
juridica, por lo que a: aceptarse la Constitucidn
Federal por los distintos Estados Amer.canos, esta quedd
instituida.

El Writ of habeas cofpus es un mandamiento dirigido

a up juez competente o a la persona o autoridad que



tenga detenido o aprisionado a un individuo, ordendndole
que exhiba v presente a la persona aprehendida o
secuestrada, en lugar y hora seﬁaladoé, que exprese el
fundamento de la detencidn o arresto, vy ademds que
cumpla con todas las demas pretensiones prescritas por
el juez que despachd el mandamiento, para garantizar la
seguridad del detenido, esto es, se trata del
procedimiento judicial sumario encaminado a liberar a
las personas de toda privacién ilicita de su libertad v
especialnente de cualquier arresto, detencidn o
aprisionamiento ilegal., v que tiene por objeto asegurar
la legalidad de una detencidon o prisidn, no -asi la

culpabilidad o 1la inocencia del acusado o detenido.

Originariamente esta figura era un recursec que
protegia la seguridad personal contra toda detencidn y
prisidn arbitraria o no justificada provenientes de

autoridades administrativas.

lLa segunda fiqura, el juicio constitucional
estadpunidense, el cual para Rabasa se forma de todos
los procedimientos a través del cual se puede
llevar al conecimiento de la Suprema Corte de Justicia

wiv £aso  en que la Constitucion se aplica, donde
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existen los remedios o recursos extraordinarios. (35)
Los writ estadounidenses son los que forman al
juicio constitucional de aquél pais. E1 "writ" es un
procedimiento por el cual wuna persona es citada
para comparecer ante el tribunal (34), y son los

siguientes:

L. "Writ o error".- Subsistente hasta 1928, era un
recurso de derecho comin que se interponia contra la
sentencia definitiva de un  juez que no hubiese aplicade
preferentemente las leyes supremas del pais frente a una
disposicién legal que se le contraponga, asi el superior
Jerdrguico del juez a quo era quien tenia el
conocimiento y la tramitacién de este recurse, y era
resuelto por la Suprema Corte de Justicia. Asi de esta
forma se podia revocar la sentencia del inferior cuando
éste hubiere cometido error en la aplicacidn de la ley.
Esta figura fue sustituida por el writ of certiorari.

2. "Writ of certiorari".- Es un recurso

extraordinario del common law que examina la validez

35. Burgoa Orihuela, Ignacio. "El Jjuicio de amparo",
30a. edicidn, Editorial Porruaa, S.A.,, Mexico. 1992.
pag. 83.

346. Arellano Garcia, Carlos. "El juicio de amparo", 2a.
edicién, Editarial Porrua, S.A., México. 1983. pag. 62.
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externa de los prncedimientus admitidos por el tribunal
inferior. A través de este recurso el tribunal superior
ordena al inferior que le someta en revision algan
procedimiento pendiente ante el juer & quo, o bien, los
autos del juicio ya concluido en esa instancia para que
el tribunal revisor examine si en la secuela del
procedimiento o en la sentencia misma se ha cometido
alguna violacidn de derecho, vy en consecuencia, el
tribunal superior manda repararla revocando, confirmando
o modificando la actuacidon o resclucién de que se
trate; en otras palabras, es un recurso por virtud del
cual se revisan los actos del drgano judicial inferior
para que se corrijan las irregularidades y los errores
que hubiere en el procedimiento, y compete al tribunal
revisor recabar las actuaciones, avocarse &l
procedimiento de la cuestidn y entrar al examen de las
cuestiones juridicas planteadas ante el inferior para
revocarlas, confirmarlas o modificarlas, estoc es, el
superior debe cerciorarse si existen 1os elementos para
que proceda la revisidn del asunto, pues de no ser asi
no expide el mandato de que se le envien las actuaciaones
para su estudio y resolucidén.

3. "Writ of mandamus".— Comnstituida por la palabra



latina "mandamus" que significa ordenamos o mandamos,
consiste en la emisién de una orden de la Suprema Corte
a las autaridades inferiores requiriéndole la ejecucidn
de un servicio especificamente selalado en el mandato,
es decir, es un mandamiento que dicta la Suprema Corte
de Justicia v que va dirigido a una autoridad inferior
ordendndole la ejecucidn de un deber impuesto por la
constitucion o por la ley. Su efecto es positivo, va que
abliga a que se ejecute un acto que la autoridad se ha
negado a realizar.

Ecte "writ" no procede en contra Qel Ejecutivo
Federal, del Congreso de la Unidn 0 de las Legislaturas
Locales, pero es procedente en contra de todos los demas
funcionarios para obligarles a que cumplan con sus
deberes materiales expresamente definidos por las leves
del congreso; esto es lo que constituye la diferencia
mas notable con nuestro juicio de amparo.

4, "Writ of injuction”".~ Esta figura tiende a la
efectividad de la supremacia éel derecha federal sobre
el derecho de los Estados, o sea, tal supremacia permite
a los +tribunales federales acordar en determinadas
condiciones injuction (mandato) contra la aplicacion de

ias leyes de los estados y, mas ampliamente les auwtoriza
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en iab casos previstos por fla ley a acordar una
injuctidn para la cesacién de un procedimiento seguiido
ante un tribunal estatal o inversamente a‘emitir
mandatos a los tribunales estatales. Tiene la misma
funcidn que el incidente de suspensidn en nuestro juicio
de amparo, pere solo en materia civil.
4., "Writ of prohibition".~ Ez un mandato dirigido
por un tribunal de superior jerarquia al juez a gquo ¥ a
las partes que intervienen en el proceso que se tramita
ante un tribunal inferior, ordenando cesar o suspender
la continuacién del procedimiento, con el objeto de
impedir que éste Gltimo obre sin 'competencia
.para que conozca de la causa otrao tribunal
distinto, esto es, al emitir ia orden o
mandamiento del tribunal de superior jerarguia a su
inferior, el efecto legal es que se suspenden los
procedimientos, se deja de actuar y cesa la jurisdiccidn
del tribunal infericr en espera de la resolucidon de
gquien debe seqguir conociendo del asunta (es un recurso
extracrdinario que wnicamente opera en materia .ciQil).
Se le define como una orden para prevenir el
ejercicio, por (] tribunal que posee poderes

Jurisdiccionales que no estan dentro de su competencia o
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que exceden su jurisdicecidn en la materia que se este
conociendo. Su  principal propdsito ha sido el de
asegurar los derechos de soberania, preservando la
seguridad Juridica mediante la prevencidn a un
tribunal de inferior jerarquia par; que se abstenga de
asumir una Jurisdiccidn para la cual no se encuentra
legalmente investida, evitando asi dafos y perjuicios
gue pudieran producirse.

6. "Writ of quo warranto”.- Término que significa
éPor virtud de que autoridad?, su objeto estid dirigido
a determinar si es legitima la posesidn de un cargo por
un representante de la autoridad, para que se abstenna
de obrar en un caso en concreto. Se trata de prevenir el
ejercicio de funciones no conferidas por la ley, y no
generalmente, para regular la forma de su ejercicio,
Este mandamiento lo expide un tribunal superior a otro
inferior con el objeto de impedir gue éste  dltimo obre
en cualquier asunto sin competencia o que teniéndola se
exceda en sus facultades.

7. "Certification of questions".— Es aquel
procedimiento por el que los jueces federales pueden de
oficio consultar ante de emitir sentencia, cuwalquier

cuestién que comprenda un punto de derecho a la Suprema
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Corte de Justicia para que esta o resuelva y falle
sequn tal resolucién de 1la corte respecto de lo que se
ha consultado, o sea, el tribunal inferior de oficio
determina someter cualguier punto concreto de derecho
que a su juicio no deba resolver el que lo consulta,
sino el tribunal superior, para que éste fije el
criterio legal que con respecto a la cuestidn sometida
hava de seguirse en la resolucién final del negocio. En
rasumen, es un procedimiento a través del cual se hacen
llegar los asuntos al conocimiento de la Suprema Corte,
es una especie de revisidn forzosa provocada por el
inferior para que el superior fije un criterio leéal

para resolver un asunto.

5. FRANCIA.

El 26 de agosto de 1789 se formula y proclama 1la
Declaracitn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
que establecid la democracia como sistema de gobierno.
En el preambulo de dicha declaracidn se establecid que
para gue el pueblo evitara la tirania que los oprimia
dehian tener a la vista las bases de su libertad vy
ventura, es decir, el magistrado la regla de sus
deberes vy el legislador el objeto de su misién. Se

instituyeron como derechos naturales e imprescriptibles
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del hombre la libertad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la prisién (art. 2°), siendo la sociedad
la que vele porgue se preserven los derechos
individuales; adem&s contiene en sus diverses preceptés
los siguientes principios: democradtico, individualista
y liberal.

Democratico porque supone 1la igualdad juridica y
politica de los gobernados, en su articulo 6° manifiesta
que siendn la ley la expresidn de la voluntad general,
todo ciudadano tiene derecho a concurrir a su formacidn,
y& sea personalmente o por representante, es decir,
establecid la igualdad de todes los hombres y por ende,
cualquier ciudadano de acuerdo a su capacidad y talento
puede aspirar a cualquier cargo o empleo publico.
Individualista, vya que se consideraba al i&dividuo como
el objeto esencial ¥y Gnico de la proteccion del Estado y
de sus instituciones juridicés. Liberal, porque
establecia la libertad del ciudadano, siempre y cuando
ésta no dafase a otro.

{a Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano fue adoptada por la mayoria de los paises
civilizados, incluyendo México.

Dentro del derecho francés encontramos como primer
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figura a estudiar 1la casacién, esto es, el llamado
Tribunal dE'Casacién, que fue instituido por decreto de
veintisiete de noviembre, primero de diciembre de 1790
como drgano de control con;titucional no judicial
situado al fondo del poder legislative para controlar
que los drganos judiciales en ejercicio de sus funciones
no invadiesen la esfera del prdpio poder legislativo,
sustravéndose a la estricta y textual observancia de las
leyes, posteriormente fue llamada Corte dé Casacién, que
es el supremo drgano judicial de control de los errores
del derecho cometidos por los jueces inferiores, no =salo
se anulaba por el Tribunal de Casacidn la resolucitn
Jjudicial impugnada, sino que la decisién de la Corte de
Cagacion vinculaba al juez para que su resolucion se
apegara al punta de  derecho resuelto por la
Corte. FPosteriormente en la ley de primero de abril de
1837, convirtié a la Corte de Casacidn en la Suprema
Corte vreguladora de la interposicion jurisdiccional,
con lo que se ejercitd el poder de control de legalidad
y de constitucionalidad. Este recurso de casacidén que
s6lo era un media para atacar la legalidad de las
sentencias definitivas de Gltimo grado pronunciadas en

Jjuwicios penales y civiles, tiene como finalidad anular
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los fallos definitives civiles o penales por errores
injudicando e improcedendo, por lo general en torno a
puntos estrictamente de derecho. asi  al anularse la
sentencia impugnada,. tales cuestianes vuelven a
someterse por reenvid al tribunal gque determine la
Corte, debiendo estudiarse de nuevo de conformidad con
los puntos juridicos resueltos en la decision

casacional.

6. MEXICO.

En los antecedentes nacionales nos avocaremaos al

estudio de las siguientes época:

1. CONSTITUCION DE YUCATAN (1840).

El proyecto de constitucidn presentado a la
Legislatura de Yucatan por la Comision de reformas para
la administracidn interior del estado de 23 de diciembre
de 1840, fue redactada por Manuel Crescencioc Rején,
aprobada por el Congreso del Estado el 31 de marzo de
1841 vy, entré en vigor el 16 de mayo del mismo afo.
Otorgd al Poder Judicial del estado el control de la

constitucionalidad ejercida por via jurisdiccional.




La Constitucidén de VYucatan de 1841 consagrd el
sistema de amparo al utilizar por primera vez el término
Yamparar", sentando las bases de dicha terminologia,
misma que caracterizard en lo futuro al juicio de
amparo. FEl control constitucional ejercido mediante el
amparo en &1 sistema concebido por Rején operd sobre dos
principios que caracterizan a nuestro juicio de
garantias actual: el de iniciativa de parte agraviada vy

el de relatividad de la sentencia.

"Articulo 53F. Corresponde a este tribunal reunido
(la Suprema Corte de Justicia del Estado): 1.— Amparar
en el goce de sus derechos a los que les pidan su
proteccidn contra las leves y decretos de la Legislatura
que sean contrarios a la Constitucion: o contra las
providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando
en ellas se hubiese infringido el Cddigo Fundamental o
las leyes, limitdndose en amhos casos a reparar el
agravio en la parte en que este o la Constitucidn
hubiesen sido violadas". (37)

Ademas, se establecid un sistema de control de tipo
jurisdiccional, a través del cual la Suprema Coarte de
Justicia podia amparar en el goce de sus derechos a los

particulares que solicitaran tal proteccidn: a) contra

leyes v decretos del FPoder Legislativo que sean

37. Burgoa Orihuela, Ignacio. "El juicio de ampars”,3Qa.
edicion, Editorial Porrua, S.A., México. 1992. pag. 116,
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contrarios a la constituciéng b} contra las providencias
del aobernador o ejecutivao reunido, cuando en ellas se
tubiere infringido el cdéddigo fundamental o las leyes.

Dicho control constitucional y legal se encomendd
al Poder Judicial, el cual dentro de la Constitucién de
Yucatdn se encontraba integrado por la Corte “Suprema de
Justicia v por los juzgados inferiores establecidos por
las leves.

"frticulo 6F.- Los jueces de primera instancia
amparardn en el goce de los derechos garantizados por el
articulo anterior a los que les pidan su proteccidn
contra cualesquiera funcionarios gue no correspondan  al
orden judicial, decidiendo breve y sumariamente las
cuestiones que se susciten sobre las asuntos
indicados”". (38)

.

Contra los atentados cometidos por los jueces de
primera instancia gque violen las garantias individuales
de todo ciudadano que soliciten ante dicha autoridad el
EMBAro / proteccidn conoceran sus respectivaos
supericares, asi io establece el articulo 64.

“Articulo 54, De los atentadps cometidos por los
jueces contra los citados derechos, conoceradn sus

respectivos superiores con la misma preferencia de que
ce ha hablado en el articule precedente, remediando

J8. Burgoa Oribuela, Ignacio. "El juicio de amparao",30a.
edicidn, Editorial. Porrda, S.A., Méuico. 1992. pag. 116.
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desde luego el mal que se les reclame, .y enjuiciando
inmediatamente al conculcador de las mencionadas
garantias". (39)

Concluyendo, don Manuel Crescencio Reidn es el
precursar de nuestro juicio de ampare, aun cuando éste
solo fue aplicado a nivel estatal (Estado de Yucatan),
mismo que operd sobre dos pripcipios: iniciativa o
instancia de parte agraviada vy relatividad de la
sentencia; ademés pone en manos del FPFoder Judicial la
salvaguarda de las garantias individuales que se
encuentran enumeradas en el articula 62 de la

Constitucién de Yucatan de 1840,

II. PROYELTO DE LA HINORIA DE 1842.

En este afo se designa una comisidn integrada por
siete miembros (Antonio Diaz Guzmén, Joaquin Ladrén de
Guevara, José Fernandez Ramirez, FPedro Ramirez, Juan
José Espinosa de los Monteros, Mariano Otero vy Octaviano
Mufoz Ledo, cuvo comefido consistia en elaborar un
proyecto constitucional para someterlo posteriormente a

1a consideracidén del congresoc. Pentro de dicha comfsidn

3?. Burgoa Orihuela, Ignacio. "El juicio de amparo",30a.
edicidn, Editorial PForrua, S.A., Méyico. 1992, pag. 1l16.
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se formaron dos arupos, el Federalista que era el
minaritario en el que figuraba Mariano Otero, este
proyecto se caracterizd por ser individualista Y
liberal, en el se declaraba que los derechos del
indiviguo debian ser el objeto principal de proteccion
de las instituciones constitucionales. &1 provecto de
Oterc concedia competencia a la Suprema Corte para
conocer de los reclamos intemtados por losz particulares
contra actos de los Foderes Ejecutivo v Legislativo de
los Estados, violatorios de las garantias individuales,
esto es, dieron al thombre el derecho de quejarse de
actos de los Foderes Legislativos y Ejecutivo de los
Estados, ante la Suprema Carte, siendo este el titular
de las qarant;as cxvxles. (4Q) '

El precepto que oraanizaba 2l sistema de
conservacion v respeto a Ia constitucidn era el articulo
81, que decia:s
. " Para conservar el equilibrie de los poderes
piblicos vy precaver los atentados que se dirijan a
destruir su independencia & confundir sus facultades, la
constitucidn adopta las siguientes medidas: 1. Todo acto

de los Poderes Legislativos o Ejecutivo de alguno de los
Estados que cse dirijan & oprivar A& una persona

40. Tena Ramirez, Felipe. "Leyes fundamentales de
México", 15a. edicién, Editorial Porrta, G&.A., Mérico.
1989. pdg. T435. .
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determinada de alguna de las garantias que otorga esta
Constituciotn, puede ser reclamado por el ofendido ante
la Suprema Corte de Justicia, la que deliberando &
mavoria absoluta de votos, decidira definitivamente del
reclamo. Interpuesto el recursa pueden suspender la
eiecucitn los tribunales superiores respectivos.

En el caso anterior, el reclamo se hacia dentro de
los gquince dias siguientes a la publicacidn de la ley u
orden, en el lugar de la residencia del ofendido. II.-
Si deptro de un mes de publicada una ley del Congreso
General, fuere reclamada, como anticonstitucional, 6 por
el Presidente de acuerdo con su consejo, © por diez y
ocho diputados, ante la que se hara el reclamo, mandara
la ley & la revisidn de las Legislaturas, las que dentro
de tres meses dard su voto diciendo simplemente si "es &
no inconstitucional”. Las declaraciones se remitiréan a
la Suprema Corte y ésta publicard 1los resultados,
quedands resuelto lo que diga la mayoria de las
Legislaturas...". (41)

Ce 1lo anterior se entiende gue la fraccion I,
previene la suspensién de la ejecucidn, y en la fraccidn
II se permitia la impugnacidn de una ley del conagreso,
pero de manera hibrida frente al sistema anterior, se da
el reclamo ya no por el afectado, sino a un drgano
politico como: el presidente de acuerdo con su consejo,
18 diputados, & Senadores, ¥y I legislaturas.

Ahora bien, el reclamo se presenta ante la Suprema
Corte, pero la decisidn sobre la inconstitucionalidad no

s@ entrega a ella, sino a un érgano politico como son

4i. Tena Ramirez, Felipe. "Leyes fundamentales de
México”", 15a. edicion, Editorial Porrta, S.A., México.
198%9. pag. 368.
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las legislaturas de los Estados por mayoria.

Se consagra el principio de instancia de parte
afectada, va que el reclamu contra actos violatorios de
garantias individuales 1o pueden hacer wvaler el
afectado, este reclamo s6leo controla actos de los
Poderes Legislativa o Ejecutivo de los Estados, y no
actos de cualquier autoridad federal, estatal o
municipal,

For ultimo, la aportacitn mias importante de este
praoyecto y que subsiste hasta nuestros dias es la
formula Otero, que encierra los efectos de la sentencia
recaida en el juicio de amparo, que implica un régimen
de control jurisdiccional 9 que es la siguiente:

"La sentencia serd siempre tal que solo se ocupe de
individuos particulares, limitdndose a ampararlos y
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la
queja, sin hacer una declaracidn general respecto de la

ley . 0. acto que. la motivare". (frac, II, articulo 107
constitucional vigente).

3.. ACTA CONSTITUTIVA ¥ DE REFORMA DE 1847.

En sus funciones de constituyente el congreso
designd para integrar la Comisidn de Constitucion a

Espinosa de los Monteros, Rejon, . Otero, Cardoso v
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Zubieta, segin el orden en que los favorecio la
Qutacién. El acta de reformas termind de discutirse el
17 de mayo, fue jurada el 21 y publicada el 22 de ese
afo. (42). »

Es un documento de vital importancia porque en el
don Mariano QOtero expuso sus ideas sobre un sistema de
defensa de las garantias individuales que dio lugar al
surgimiento del Juicio de amparo, institucién que se
caracterizd fundamentalmente por la intervencidn de la
Justicia Federal en los casos en gue fueren violados los
derechos del hombre (consagradas en la constitucién)
contra tedo acto que sea del Poder Ejecutivo v
Legiclativo, ya de la Federacidn, ya de los Estados;
fijaAndose ademds uwn limite a la proteccidn que se
concediera, Yya que ésta tendria efectos particulares
para el quejosp que lo hubigse solicitado de acuerdo al
caso concreto de que se trate, sin hacer una declaracion

de cardcter general:

"Articulo 25. Los tribunales de la Federacion
amparardn a cualquiera habitante de la Republica en el

42. Tena Ramirez, Felipe. "Leyes fundamentales de
México", 15a. edicién, Editorial Porvrda, S5.A., México.
1989, pag. 472.
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ejercicioc v conservacién de los derechos que le concedan
esta Constitucidn v las leyes constitucionales, contra
todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, va
de la Federacidn, ya de los Estados; limiténdose dichos
tribunales a impartir su proteccidén en el caso
particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracidn general respecto de la ley o del acto que lo
motivare". (43)

La anterior disposicidn encierra el sistema de
control Jurisdiccional ideado por Otero, esto.es, un
sistema de defensa de las garantias individuales,
combinandole ademés con el sistemad de control politico
instituido en los articulos 22 y 23. Se confia el
control de la constitucionalidad de las leyes expedidas
por el Congreso General a las Legislaturas de los
Estados y el control de las leyes emanadas de las
Legislaturas de los Estadas al Congreso General,

estableciendo asi un justo equilibrio:

"Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la
Constitucidn o las leyes generales, sera declarada nula
por el Congreso, pero esta declaracidn solo podrd ser
iniciada en la Camara de Senadores". (44)

43. Barragan Barragan, José. "Alguneos documentos para el
estudio y origen del juicio de amparo 1812-1861",
Editorial U.N.A.M., México. 1980. pags. 195-19&

44, Noriega, Alfonso. "Lecciones de amparo", Ja.edicidn,
Editorial Porrua, S.A., México. 199%. pag. 98.
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"Articulo 23. Si dentro de un mes de publicada una
ley del Congreso General fuera reclamada como
anticonstitucional, o por el Presidente de acuerdo con
su Ministerio, o por diez Diputadas, o seis Senadores; o
tres Legislaturas;: la Suprema Corte, ante la que se hara

el reclamo, sometera la ley al examen de las
Legislaturas, las que dentro de tres meses v
precisamente en un mismo dia darén su voto. Las

declaraciones se remitirdn a 1la Suprema Corte y ésta
publicara el resultado, guedando anulada 1a ley si asi
lo reselviere la mayoria de las legislaturas". (45)

Sin embargo tal acta de reforma no tuvo aplicacidén
y practica alguna, debido a la inestabilidad social y
politica que dimperaba en agueélla é&poca en el pais, de
tal manera que el juicio de amparo creado en dicho
documento (art. 25), no pudo desenvalverse de acuerdo
con los idéales de s=su creador, aunado a esto, la falta
de una reglamentacién del articulo 23, guedando tan solo
como un antecedente en la historia del juicio de amparao.

Aun cuando dicha acta de reforma no tuvo aplicacion
y practica alguna, hubo reclamos solicitando el amparo y
proteccidn de la Justicia Federal contra violaciones
cometidas & las garantias individuales:; estas demandas
en su mayoria no fueron tramitadas porgque se adujo que

no habia ley reglamentaria del juicio de ampara, aun asi

453, Noriega, Alfonso. "Lecciones de amparo", Ja.edicidn,
Editarial Porrua, S.A., Mérico. 1971. pag. 98.
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dos Jueces de Distrito, el de San Luis Potosi y el de
Saltillo tramitaron juicios constitucionales y
concedieron amparo a los quejosos.

A raiz de los Tratados de Guadalupe surgid una
rebelién en la Sierra Gogda, encabezada por Eleuterio
Guirez, quien prnclamo un plan que fue tildado de
socialista, Manuel Verastegui aparecia implicade en
dicha rebelidn, vy algunos lo sefialaban como autor del
plan revolucionario. El Gobernador del Estado domn Julién
de los Reyes expidid un decreto en el cual se ordenaba
el destierro del Estado de Manuel Verastegui, inconforme
con tal decreto Verdstegqui solicitd el amparo y
proteccién de la Justicia Federal al cual le recayd 1la
siguiente sentencia que a continuacidn se transcribe,
misma que fue pronunciada. por el Juez Pedro Zamano y su

Secretario Manuel Arriola:

"San Luis Potosi, agosto 13 de 1848, Visto el
antecedente, dictamen y teniendo presente que al
articulo 25 de la Acta de Reformas, impone al juzgado de
mi cargo la obligacion de amparar a cualquier ciudadane
contra los atagues violentos . vya sea de los supremos
poderes de la Nacidn, va de los Estados; que la
circunstancia de no  haberse reglamentado el modo vy
términos en que tal proteccién debe dispensarse. no es
ni puede ser obstaculo para cumplir con ese sagrado
deber, porque a nadie puede ocultarse el medo  de
zustanciar un expediente vy que, de no dar cumplimiento
al citado articulo, resultaria una contravencién del
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objeto v fin que los legisladores se propusieron, no
menos que una muy notable infraccidn gue inconcusamente
haria responsable al gue la cometiera; que una ley desde
el momento que se publica. debe de ser obligatoria: no
expresdndose en ella lo contrarie, como dice muy bien el
asesor, ¥ que por 1o mismo no se ha podido ni puede
dejarse de cumplir con la referida disposicion
conztitucional a pesar de las razones que expresa el Sr.
Gabernador del Estado en la comunicacion que dirigid a
este jurgado el 4 del corriente, por conducto de su
Secretaria por ro ser suficiente para no observar lo que
manda la ley con el objeto de proteger las garantias
individuales y siendo como es cierto que el mismo Sr.
Gobernador expidid contra Manuel Veréstegui la orden de
destierro que motivo el ocurso que ha dado lugar a la
formacion de los antecedentes actuaciones,
contraviniendo lo dispuesto por el Supremo Gobierno de
la Union a consecuencia de .la Levy de 24 de abril del
carriente afo, Yy cometiendo un verdadero ataque a las
garantisz individurles que debern respetarce siempre por
cualguiera autoridad, por estar afianzadas en la
Constitucion v ser esto conforme al buen orden y comunal
provecho de la sociedad por tales fundamentos y demds
que se contienen en el precitado dictamen a que me
refiero, se declara que este Jjuzgado dispensa a D.
Manuel Yerastequi la proteccidn que solicita. en
conformidad de lo dispuesto en el repetido articuleo 25
del Acta de Reformas para gque no pueda cser desterrado
del estado sin que proceda la formulacidn del juicio y
pronunciamiento del fallo por la auwtoridad judicial a
que exclusivamente corresponde por la Constitucién:
debiendo gquedar entre tanto en el pleno uso de los
derechos y libertad que 1la misma Carta fundamental le
concede ¥y como ciudadano mexicano, Comuniquese esta
disposicién al interesado para su inteligencia, dandole
copia testimoniada de ella si la pidiere.

HAgase igual comunicacidn por medio de ia
correcpondiente nota al Supremo Gobierno del Estado,
para el debido acotamiento de este fallo y sus efectos,
manifesténdole a la vez que el juzgado en manera alguna
espera se le obligue a usar de los recursos que la ley
ha puesto en =us manos para hacer respetar v cumplir sus
disposiciones, estando como se halla dispuesto a
conservar la dignidad de este tribunal, y hacer que sus
fallos sean debidamente respetados, y dése cuenta con
todo al Supremo Gobierno de la Unidn para los efectos a

91.



que hubiere lugar. El1 S8r. Pedro Z&mano primer suplente
del juzygado de Distrito en el actual ejercicio por
ausencia del propietario, asi lo decreto, mando y firmo
por ante mi, de que doy fe. Pedro Zamano. Manuel de
Arriola". (46)

De la anterior transcripciéh se infiere que el 13
de agosto de 1848, siendo juez por ausencia del titular
el primer suplente Pedro Zdmano y su Secretario Manuel
Arriola dictd la primera sentencia de amparo, misma que
toncedio al quejosos Manuel Veridstegui el amparo y
proteccion de la Justici$ Federal para el unico efecto
de que no fuese desterrado del Estado, sin que
previamente hubiese sido oido y vencida en juicio, mismo
que deberia zer tramitado por la autoridad judicial que
correspondiera, de conformidad con lo establecido en la
constitucidn, por 1o que hasta en tanto no se llevara a
cabo dicho juicio el promoventé quedaba en pleno usa de
los derechos y libertades que 1la Carta ﬁundamental le
conferia camo ciudaaano mexicano. Adem&s a la autoridad
responsable (Supremo Gobierno del Estado) se le hizo de
su conocimiento dicha resolucién . Esta sentencia es

considerada como una de las primeras figuras de mayor

44. Brisefo Sierra, Humberto. "“El amparo mexicéno", 2a.
ediciodn, Editorial Cardenas. Meéwico. 1972, padg. 193,
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trascendencia y tradicion en la evolucién de nuestro
juicio de amparo, aun cuando en aquélla épucalse negara
la vigencia de un principio constitucional al no existir
un procedimiento que lo reglamentase.

Mas en las consideraciones vertidas en dicha
resolucidn, se manifestd gque eso no era obstaculo para
cumplir con la ley, puesto que desde el momento en que

. .

la misma se publica es obhligatoria.

4.CONSTITUCION FEDERAL. DE 1857.

Emanada del plan de Ayutla, implanta el liberalismo
e individualicsmo purng como  regimenes de relaciones
entre el Estado y los gobernados. La Comisidn del
Congreso Constituyente de 1854-18357 estuvo integrada por
siete propietarios: Ponciano Arriaga (como Presidente)
Mariano VYaRez, Isidro’ dlvera, José¢ Maria Romero Diaz,
Joaquin Cardoso, Ledn Guzman y Pedro Escudero vy Echanove
y dos suplentes: José Maria Mata y José HMaria Cortes
Esparza. Fosteriormente Arriaga obtuvo en la cesidn de
22 de febrero que se agregaran otros dos miembros:

Ocampo y José Maria del Castillo Velasco. (47)

47. Tena Ramirez, Felipe. "Leyes fundamentales de
México", 15a. edicidn, Editorial Forrua, S.A., México.
1989. pég. 608. '



Esta constitucidon consagré el amparo en los
articulos 101 Y 102, los que a contipuacion se

transcriben:

"articulo 104. Los tribunales de la Federacidn
resolveran toda controversia que se suscite: I.- Por
leves 6 actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales; II.- For leyes o actos de la
autoridad federal que vulneren & restrinjan la soberania
de los Estados: I1Il.~- FPor leyves é actos de las
asutoridades de estos, gue invadan la esfera de la
autoridad federal".

"articulo 102. Todos los Jjuicios de que habla el
articulo anterior se seguirdn & peticién de 1a parte
agraviada, por medio  de procedimientos 'y formas del
orden juridico, que determinard una ley. La sentencia
serd siempre tal que salo se ocupe de individuos
particulares, limitadndose & protegerlos y ampararlos en
el caso especial sobre el que verse el proceso, sin
hacer ninguna declaracién general respecto de la ley @
acto que lo motivare". (48)

De la anterior transcripcién puede establecerse que
el amparo se amplid a los actos de cualgquier autoridad
que violaran las garantias individuales, ademds esta
figura se establecid como un medio para controlar el
dmbito competencial constitucional federal de los
Estados, evitando asi una invasién de competencias de

una autoridad federal a una local y viceversa. Asimismo

48. Tena Ramirez, Felipe. "Leyes fundamentales de
Ménico", 15a. edicidn, Editorial Forrua, S.A., México,
1999, pAgs. 621-422.
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-.s& aplicd uno de los principios que rigen actualmente al
juicio de amparo v es el de iniciativa ' de parte
agraviada, asi como la "farmula Otero", que no es mds
que los efectos que debe contener una sentencia de
amparo,

Una wvez gue comenzd a hacerse uso de el juicioAdE
garantias por parte de los particulares, surge un
problema, 1la aplicacidn del articulo 14 constitucional
"No se podrd expedir ninguna ley retroactiva. Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado; sino por leyes dadas
con aaterioridad al hecho y- estactamente aplicadas a el
por el tribunal que previamente haya establecido la
ley" . (49)

Dicho ' articulo establecia que nadie podia ser
juzgado ni sentenciadeo, sino por leyes expedidas con
anterioridad al hecho vy exactamente aplicable al caso.
Al respecto don Alfonso Noriega dice gque tanto los
litigantes como algunos Jjuristag comentaron que el
aludido articuleo 14 constitucional consignaba la

garantia de legalidad, es decir, la garantia de que la

49. Noriega, Alfonso. "Lecciones de amparo", Tomo I, 3a.
edicion, Editorial Porrua, S5.A., México. 1991. pégs.
111-112,
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ley deberia sear aplicada exactamente en las
rasoluciones judiciales.

Aun  cuando la Ley  Reglamentaria de 1869, en su
articulo 8°, establecid que no pracedia el amparo en
materia judicial, la fuerza de la realidad sacial
imperante hicieron que los jueces de Distrito comenzardn
ha aceptar amparos por inexacta aplicacién de la ley en
las resoluciones judiciales civiles o penales. (350)

Posteriormente, e} juicio de amparo se reglamentd a
través de las distintas leyes organicas, que bajo 1la

vigencia de la Constitucidon de 1857 fueron expedidas.

PROYECTO DE JOSE URBAND FONSECA, ANTERIGR A 1857.

£1 primer proyecto que se elabord para reglamentar
el Jjuicio constitucional, L pradujo  en el mes de
febrero de 1852 durante el gobierno de Manuel Arista,
sienda Ministra de Justicia’ y autor de ese proyectn José
Urbano Fonseca, quien presentd &) Congreso de la Uniodn
una iniciativa de la tey Reglamentaria del articulo 25

del Acta de Reformas de 18 de mayo de 1847, y aun cuando

$0. Noriega, Alfonso. “Lecciones de amparo”, Tomo I, 3a.
edicidn, Editorial Porrva, 8.A., Mésico. 1991. pags.
111-112,
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néi alcanéc la aprobacidn legislativa, constituye un
aﬁtecedente impartante.

Dicho proyecto conceptud el amparo como "recurso de
amparo', ¥y enunciaba su procedencia en el articulo 3°,
es decir, procedia el amparo contra actos del Foder
Ejecutivo (Fresidente de 1la Republica), del Poder
Legislative de l1a Unidn (local o federal) gue vulnerasen
alguno de los derechos gue otoraan o garantizan a los
habitantes de 1a repuablica la Constitucidn Federal, el
Acta de Reforma Yy las Leyves generales de la federacién.
Se pianted el problema de la personeria o personalidad
al determinar quienes podian interponer tal recurso de
amparo: los interesados mismos, el padre en favor de los
hijos no emancipados; el marido en favor de la mujer, v
si se diere el caso de que el padre o el marido se
encontraren imposibilitados fisicamente, la mujer podia
hacerlo en - favor del marido. Ademas existia una
clasificacién de los amparos contira actos violatorios de
las garantias individuales, por cuanto a las autoridades
que lo ejecﬁtaban, de ahi que se derive la doble
competencia de los drganos que copnocian de tal recurso.

Asimismo, carrespondia a la Suprema Corte de

Justicia en tribunal pleno conocer del mismo si la



violacidn hubiere sido cometida por el Poder Legislative
de la Unidns o en su caso a la Primera Sala de la misma
Corte si la violacién procediese de la Legislatura o del
Foder Judicial de algun Estado (art. 4°), en este Gltimo
casn, sSi el  interesado no pudiere paor razoén de la
distancia presentar su demanda ante la primera sala de
la, Suprema Corte de Justicia, podria hacerlo ante el
tribunal de circuwito respectivo, el cual emnitiera por
correspondencia a la citada Sala de la Corte, quien era
la resolvia en definitiva (art. 9°). Asimismo otorgo
el término de ocho dias para que las autoridades
(gobernadores de los Estados) remitieran sus informes o
documentos por el primer correo y en pliego certificado
(art. B8°): le concedid al fiscal (hoy Agente del
Ministerio PUblico Federal)cinco dias para que rindiese
suw dictamen sobre el particular (art. 9°), una ve:z
transcurrido dicho plazo se daba un margen de nueve dias
para que el autor del recurso (quejosol)l y la persona
noumbrada por el gobierno respectivo pudiesen imponerse
del expediente en la Secretaria v, finalmente el
tribunal pronunciaba el fallo en definitiva dentro de
los ocho dias siguientes, misma que se limitaba a

impartir © negar la proteccidn solicitada en el caso
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particular sobre el que versare el ocurso, absteniéndose
de hacer declaracidn alguna sobre la ley o providencia

que lo hubiere motivado (art. 11°).

La resolucidn que concedia el amparo tenia como
efecte que 11la ley. decreto o medida contra la que se
hubiere interpuesto tal recurso, e tenia por existente
resngcto del agraviado que le hubiere favorecido el
falle (art. 12°)., Contra tales resoluciones no se
admitia recurso alguno (art, 13°), es decir, la
resolucidn que se pronunciaba en el recurso de amparo

teria 2i caricter de definitivo. (51)

LEY ORGANICA DE PROCEDIMIENTOS DE LOS TRIBUNALES DE
LA FEDERACION BE EXIGE EL ARTICULD 102 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA LDOS JUICIOS DE GUE HABLA EL

ARTICLR 0 101 DE LA HISMA, DE 26 DE MOVIEMBRE DE 1861.

Es la primera ley que estructura el procedimientoe
de amparo de la siquiente manmera: la demanda debia ser

prezentada ante el Juer de Distrito del Estado en que

%1. Burgoa Orihuela, Ignacio. "El juicio de amparo",’oa,
edicidn, Editorial Porrda, GS.A., México 1992. pdg. 136.
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residiese la autoridad responsable (art.3°). Debia
primeramente oirse al Promotor Fiscal (Agente del
Ministerio Fublico Federal) para estar en posibilidad de
declarar si habia o no lugar a abrir el juicio de
garantias f(art. 4°); si el resultado era negativo sé
podia aﬁelaf ante el tribunal de circuito, quien debia
resolver a 1los seis. dias de haber recibido el asunto
(arts. §* v 6%). En el supuesto de admitirse la demanda
de garantias en cuestiédn se iniciaba el procedimiento
corriendole traslado con la demanda de amparo, tanto a
las autoridades respnns%bles como al Fromotor Fiscal,
posteriormente se abria un periodo probatorio comin a
las partes por ocho dias Y al término de éste el jue:z
en audiencia publica odia verbalmente o por escrito a las
partes vy prévia citacién resolvia dentra de los seis
dias (art. 10°), dicho fallo se limitaba unicamente a
declarar si la Justicia de la Union amparaba y protegia

al guejoso.

La resolucidén que amparaba al quejoso podia ser
impugnada a través de la apelacidn, el cual operaba en
el efecto devolutivo, ¥ en caso de confirmacion de la
sentencia de primera instancia, ésta causaba

ejecutaria, si por el contrario se revocaba o modificaba
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la sentencia, procedia el recurso de stplica ante 1la

Sala de la Suprema Corte de Jucticia (art. 18° vy 19°).

Fodemos resumir lo anterior en cuatro etapas:

1. Frocedimiento previo, esto es, se analizaba si
era procedente o no abrir el juicio de garantias.

2. Substanciacién del Jjuicio ante el Juez de
Distrito.

. La interposicidn del recurso de apelacidn contra
la sentencia que concedia el ampara.

4, El1 recurso de suplica ante la Suprema Corte,

cuando se modificaba o revocaba la sentencia apelada.

Si bien es cierto qQue en el Proyecto de José
Urbano Fonseca, analizadc anteriormente, las sentencias
que si& pronunciaran en el recurso de amparo, tenian el
caracter de definitivas, es decir, no podian ser
revocadas por recurso alguno, dejiando al procedimiento
resolverse en una instancia, mas en esta ley en estudio
se daba lugar a tres instancias més, es decir, se
admitia a tramite la demanda de amparo, ante el
Juez de Distrito se aubstanciaba el mismo hasta su

conclusidng la seounda correspondia a la tramitacion
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del recurso de apelacidn gque se interponia contra la
sentencia gue concedia el amparo; v la tercera v
ultima instancia correspondia al recurso de stiplica
ante Ia Supréma Corte de Justicia cuando se modificaba

o revocaba la sentencia apelada.

LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL SOBRE EL. RECURSO DE

AMPARO D 20 DE ENERD) DE 18469.

En esta ley se suprimen tanto el procedimiento
previo, como el recurso de suplica, dando asi amplia
entrada al juicio de amparo, sin necesidad de determinar
previamente la procedencia o improcedencia del juicio, a
sy ve:x deja de operar el recurso de apelacidn ante el
tribunal de circuito v la suplica ante la Suprema Corte.
Caonsiagnd claramente el incidente de suspension en el
parrafo segundo del articulo 3°, es decir, si el actor
splicitaba la suspensidén de la ejecucidn de la ley lu
acto que lo agraviara, se le daba a la autoridad
piecutara del acto reclamade el término de veinticuatro
horas para gue rindiese su informe previo, la resolucidn

gue se pronunciaba respecto de dicha suspensitn, solo
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admitia el recurso de responsabilidad (art. 5°).

En  su articulo 8°, declard improcedente el amparo
en negocios judiciales "No es admisible el recurso en

negocios judiciales”". (52)

Ademds se solicitaba el informe con justificacion
en el término de tres dias a la autoridad que
inmediaéamente ejecutare o tratare de ejecutar el acto
reclamado, recibido el mismo el Fromotor Fiscal tenia
tres dias para manifestar lo que en derecho conviniese
(art. 9°).

Fosteriormente se abria el juicio a prueba por un
término de ocho dias, al concluir éste se ie concedia
tanto al Fromotor Fiscal como al actor seis dias para
que formulasen sus alegatoz por escrito, v en los cinco
dias siguientes. en que concluyera el de alegatos, se
prénunciaba sentencia definitiva ¥y sin nueva citacion se
remitian los autos a la Suprema Corte para que revisara
la resolucion, dicha revision procedia de oficio (art%.

10° vy 13°).

S52. Barragdn BRarragéan, José. "Froceso de discusion de la
oy de Amparo de 18s69", U.N.AM., Instituto de
Investigaciones Juridicas, México. £980. pAgs. 314-318.
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La revisién como ya se dijo procedia de oficiao ante
la Suprema Corte dentro de los diez dias de recibidos
los autos, examinaba el negocio en acuerdo en pleno v
pronunciaba sentencia dentro de los quince dias
siguientes. La sentencia de primera instancia podia seé
confirmada, revocada o modificada y contra la resolucidn
de la Suprema Corte no procedia ya recurso alguno (art.
17°), solo podia exigirsele responsabilidad' a los

magistrados.

LEY ORGANICA DE LOS ARTICIAGS 101 y 102 DE LA
CONSTITUCION, DE 14 DE DICIEMBRE DE 1882 (GUE

DERUOGO LA ANTERIOR DE 1849).

Fue la tercera ley que reguld a los articulos 101 vy
102 constitucionales.

Tal ordenamiento reglamentario contenia
disposiciones respecto de la naturaleza del amparo ¥y de
la competencia de los jueces que conocieran del juicio
de garantias, es decir, de la demanda de amparo,
suspensidn del acto reclamado; substanciacidn del
juicio; de las esxcusas, recusaciones e impedimentos; de

las sentencias de la Suprema Corte vy de la ejecucidn de
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las sentencias. Ademas introduce la figura del
sobreseimiento M disposiciones de las cuales

mencionaremos alguna y son:

al En su articulo 42° encontramos otro de los
principios que rigen a nuestro juicio de amparo, la
suplencia de 1a queja, aun cuando fuera solamente en
Funcion del error o la ignorancia del gquejoso, esto es,
si de aulos se comprobaba la violacidn & alaguna
garantia, tanto la Suprema Corte coma las Jjueces
de Distrito debian otorgar el amparo, aun cuando no se
hubiere hecho mencidn de la misma en la demanda, de
acuerdo con este articulo se velaba par la
inviolabilidad de la constitucién. (353)

b} Contra el auto que dictara un Juez de  Distrito

por la que concediera o negara la suspensiton, procedia

el recurso de revisidn ante la Suprema Corte de
Justicia, la gue pronunciaria la decisidn final.
c) Se permitid que cualquier habitante de la

reptiblica por si o par apoderado legitimo entablara 1a

53. Chévez Fadron, Martha. PYEvolucion del juicio de
ampara v del Poder Judicial Federal Méxicana", Editarial

Forraa, S.A., México. 1990. pag. 80.
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demanda de amparo.

d} Se estétuvd el recurso deAqueja pPoOr eXceso o
defecto en la ejecucitn de la sentencia.

e) Previene la competencia auxiliar, esto es, en
los lugares en que no hubiere Juez de Distrito, se les
permitia a los jueces letrados de los Estados recibir la
demanda de amparo, pudiendo suspender él acto reclamado
y practicar las diligencias urgentes dando cuenta de
ellas al Jue: de Distrito respective y, pudiendo bajo la
direccidén de eéste de continuar con el procedimiento
hasta ponerlo en estado de sentencia,

f) Frohibid el Jjuicio contra los actos de la
Suprema Corte de Justicia (hoy causal de improcedencia
prevista en la fraccion I, del articulo 73 de la Ley de
Ampara vigente).

q) Admitio la procedencia del amparo en los
negocios judiciales de cardcter civil, siempre y cuando
se iﬁterpusiese dentro de los cuarenta dias siguientes a
aquél en que hubiese causado ejecutoria la sentencia que
hbubiere vulnerado alguna garantia constitucional.

h) Incluvo a la autoridad responsable como parte en
el juicio de amparo, permitiéndole que presentara sus

pruebas y -alegatos.
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En resumen, esta ley reglamentaria definid con mas
precisidn diversos conceptos utiliczados en las
legislaciones anteriores, es decir, estructurd con mayor

tecnica al juicio de garantias.

CODIGO DE PROCEDINIENTOS FEDERALES DE & DE OCTUBRE

DE 1897.

En el titulo segundo, capitulo VI "Del juicio de
amparo", articulos 745 a 849, inserta disposiciones
respecto del juicio de amparo va como un procedimiento
de cagécter federal.

Establecid con mayor precisidon el principio de
iﬁstancia de parte agraviada en @1 articulo 746 "El
juiciol de amparo solo puede promoverse y seguirse a
paeticidn de la parte en cuyo periuicio se haya violado
una garantia ‘individual® (antecedente del articulo 76°
de la Ley de Amparo vigente). Se permitid suplir el
error en la cita del precepto gue contenia la garantia
violada, estableciéndose la limitante de no cambiar el
hechc reclamado en la demanda (articulo 824 en relacidn
con el articulo 7380°, parrafo szogunde). (94)

54, ChaAvez Padron, HMartha. "Evolucién del Jjuicio de

anparo v del Foder Judicial Federal Méxicano”, Editorial
Forrta, S.A., México. 1990. pag. B4.
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ffor su parte la sentencia que toncedia el amparo
dejaba sin efectos el acto reclamado, restituyendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacidn
cometida (art. 825°); se limitd la competencia entre los
jueces federales, esto es, el Jjuez competente para
canocer dei'- juicio de amparo seria aquel en cuya
demarcacidn se ejecutaré o trataré de ejecutarse la ley
o acto que motivare el juicio de garantias (55). Se
establece por primera vez el concepto de tercero
perijudicado, quien es la parte contraria al agraviado
en un negocio judicial del orden civily ademas
establecid el recurso de revisidn ante la Suprema Corte
de Justicia contra la resolucién que niegue 1la
suspensiéon del acto reclamado, tal incidente suspendia
de por si y por Ministerio de Ley la situacidn hasta gque
la Corte resolviese sobre el recurso de revision
interpuesto y, era a la autoridad responsable a quien
competia justificar sus actos (art, 791°),

For Gltimo, la falta del informe Justificado

establecia la presuncidn de que al quejoso le asistia el

85. Chaver Padrén, Martha. “Evolucion del juicio de
amparo v del Poder Judicial Federal Méxicano", Editorial
Forrda, 5.A., Mérico. 1990. pag. BS.
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derecho considerandose como cierto el acto reclamado

(art. 800°).

CODPISO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 26 DE

DICIEMBRE DE 1508.

El juicio de amparo se encomntraba reagulado en los
articulos 661 a 794, preceptos que se referian
especificamente a: competencia: impedimentos: cazos de
improcedenciat demarda de amparo: suspension del acto
reclamado: substanciacidn del juicio; el sobreseimiento:
sentencias v demids resoluciones de la Suprema Corte: del
amparo contra actos judiciales del orden civily de la
ejecucion de 1las sentencias: Jurisprudencia de la
Suprema Corte y de la responsabilidad en los juicios de
amparo. (5&)

Este codiao sustituve va la denominacion del
Promctor Fiscal por el de Ministerio FPublico (art. &67Q).
Ademas la falta de promocidn del quejose durapte veinte
dias continuwos después de vencido un plazo, presumia el

desistimiento v obligaba al MHWinisterio Puiblico a pedir

56. Chave:z Fadrén, Martha. "Evolucien del Jjuicio de
ampare v del Poder Judicial Federal Mesicano', Editorial

L Forraa, S.A., México. 1920, pag. 89.
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el sobreseimiento v al juez a dictarlo aun sin pedimento
de aquél, exceptuando aquellos negocios en que se
reclamaran actos de cardcter penal; se permitia la
suplencia del ervor en la | cita del derecho
constitucional violado, pero dicha suplencia no operaba
en tratandose de juicios de amparc contra los actos
judiciales del orden civil por inexacta aplicacién de la
ley (art. 767°),

Respecto a la reglamentacidn del juicioc de amparo
en este Cddigo Federal de 1908, asi como 21 anteriocr de
1697, consideramos aque se cometid un grave errvor al
insertar 1la reglamentacidn del juicio de amparo en
dichos codicos, va que éste nunca tuvo el caracter de un
procedimiento civil, sino gue tuvo un cardcter netamente’
constitucional de &mbito federal, el cual puede versar
sobre distintas vy diferentes materias, ya sea civil,
penal. administrativa, aun mas, desde su primera
reglamentacison en la Ley Orgdnica de Procedimientos de
los Tribunales de la Federacion de 1841, se estructurd
al amparc comn un juicio independiente y autdnomo, con
un procedimiento propio v naturaleza juridica

determinada.
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CONSTITUCION FEDERAL DE 1917.

Firmada por VYenustianoc Carrasnza v promulgada el 8
de febrero de 1917, entro en vigor el primero de mayo
del mismo aRo. Esta constitucion se aparta de la
doctrina individualista al englobar 1los derechos del
hombre en wn conjunto de garantia individuales que el
Estado otorga a los habitantes de su territorio,
asimismo mantuvo el control de la legalidad reiterando
la operancia del amparo contra actos de autoridades
judiciales, conservandose el amparoc en materia de
jui:ioé civiles .

De acuerdo al articulo 94 constitucional, el
eiercicio del Poder Judicial de la Federacidn se

encontiraba depositado en:

a) Una Suprema Corte de Justicia.

b) Los Tribunales de Circuito.

c)} Colegiados en materia de ampatro.
d) Unitarios en materia de apelacion.

2) Juzgados de Distrito.

Ests estructura orgénica—-jurisdiccional integrd

originariamente a los tribunales de la Federacion.
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For su parte . 1los articulos 103 . vy 107
constitucionales sefalaron los lineamientos
competenciales del Poder Judicial Federal, facultandolo
para que sus tribunales resolvierén tadas las

controversias que se suscitaran:

I.- Por leyes o© actos de las autoridades que
violaren las garantias individuales.

{I1.- For leyes o actos de la autoridad federal aue
vulperen o restrinjan la soberania de los Estados.

III.-~ Por leyes o actos de las autoridades de las
Entidades Federativas que invédieran la esfera de la
autoridad federal. )

IV,- De todas las centroversias del orden civil o
criminal gque se suscitaren sobre el cumplimiento y
aplicacidn de la ley federali con motivo de los tratades
celebrados con 1las potencias extranjeras; vy si  las
controversias s0lo afectaban intereses particulares
podia darse el caso de una competencia optativa entre la
federacidn v la comin a eleccidn del interesado.

Vi.~ En aquélias en gue la Federacion fuese parte.

Vil.- De las que se susciten entre dos o mas

Estados,
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VIII.- Las que surjan entre un Estado ¥y uno o mas
vecinos de otro.
IX.~ De los casos concernientes al Cuerpo

Diplomatico y Consular. (57)
El amparo ante los Jueces de Distrito procedia:

a} Contra actos en juicio, fuera de juicio o
después de concluido éste.

b} Contra actos en juicio gue afecten a personas
entrafas al juicio.

c) Contra leyes y contra actos de autoridad

administrativa (frac. Vv, articulo 107 constitucional).

Las controversias ante el Poder Judicial Federal se
seguian a instancia de parte agraviada tart. 107
constitucional); ademas surge otro de los principios
rectores del Juicioc de amparo, el principio de
definitividad del acto reclamado para que el amparo
fuera procedente, esto es, se establecit la obligacidon

para el agraviado de agotar todos los recursos

57. ChAvez Padrdn, Martha,. °© "Evolucidén del Jjuicio de
amparo vy del Poder Judicial Federal Mexicano", Editorial
Forria, 5.A., México. 19F0. pag. 101,
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ordinarios - contra los actos reclamados antes de
interponerse la demanda de garantias; también se aplico
una vez mas la "formula Otero"” en lo referente al efecto
de las sentencias definitivas dictadas en el juicio de
amparo, es decir, las resoluciones que en definitiva se
pronuncien solo se ocuparan de individuos en lo
particular sin hacer declaracion alguna respecto de la
ley o acto que la motivare (frac. I, arts. 103 vy 107
constitucionales): estableciéd otro de laos principios
que rigen al juicio de amparo, el de la suplencia de la
gunja deficiente cuando el acto reclamado se funde en
leves declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, v en
materia de trabajo cuando se encuentre que ha habido en
contra del agraviado una violacidan manifiesta de la ley
que lo a dejado sin defensa; en materia penal cuando al
agraviado se le haya Jjuzgado por una ley gue no es
exactamente aplicable al caso. (958)

Ademas se hizo distincidén entre lo que se llamo
amparo directo, mismo que procedia ante la Suprema Corte
de Justicia dnicamente en contra de sentencias
58. Tena Ramire:z, Felipe. "Leyes fundamentales de

Méuico", &a. edicién, Editorial Porrua, S.A., México.
1975. pags. 8b1- B842.
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definitivas que fueran de autoridad judicial, contra las
cuales va no exista recurso alguno, v que en ellas se
hubiere violado la 1ley (art. 107, frac. II y VIII
constitucional): vy el amparo indirecto que procedia ante
los Jueces de distrito contra actos de autoridades
distintas de la Judicial, o de actos de autoridad
ejecutados fuera de juicio o después de concluido, o
bien. dentro de juicio cuando se tuviercn sobre las
personas o cosas una ejecucidn de imposible reparacién,
cuandq el amparo se pedia por un tercero exntrarno al
procedimiento vy contra sentencias no definitivas (art.
107, frac. IV y [IX constitucional). También se regulo
lo referente a las responsabilidades en que incurrian
las autoridades responsables cuando no suspendia el acto
reclamado: o cuando habiéndose concedido el amparao en
favor del peticionaric de garantias, la autoridad
responsable insistiera en la repeticicén del acto
reclamada., o bien. se negara a cumplir con la ejecutoria
que concediera el amparo. (5%}

En conclusidn 1la Constituciéon de 1917 legalizo

definitivamente el amparo Jjudicial, estructurandoio y

5%, ilorisga, Alfonso. "Lecciones de amparo®, tomo [, 3Ja.
edicion, Editorial Forrda, S.A., Maxico. 1991. pag. 115,

118,



reglamentidndolo. Bajo su vigencia v como legislacion
reglamentaria de los articﬁlos 103 v 107 se enpidid la
Ley de Amparo de 18 de octubre de 1919, que tuvo el
caridcter .de primera ley reglamentaria del juicio de’
amparo.

En dicha ley se establecid que la demanda de amparo
seria por escrito, asimismo dicha demanda debia
contener: nombre del quejoso, del colitigante (hoy
tercero perjudicado), los domicilios de ambos, el acto
reclamado, la autoridad responsable. $i no habia motivo
de improcedencia ni irregularidades se admitia la
demanda, posteriormente se solicitaban los informes a la
auntoridad responsable se instituyd la wvia oral de
'ofrecimientn de pruebas y recepcidn de las mismas, las
cuales serian admitidas y desahogadas en una sola
audiencia en que se formulaba también los alegatos de
las partes. El articuleo 11 determind quienes tenian la
calidad de partes en el juicio, es decir, el agraviado,
la autoridad responsable, el Ministerio PFublico, la
contraparte del guejoso cuando el amparo se pedia contra
resoluciones del orden civil {que no es mas que el
tercero perjudicado, mas en esta ley se le denominaba

asi), ademds el Juez de Distrito que era el competente
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para conocer del juicio de garantias lo era aquél en
cuvya Jjurisdiccidon se dictara, ordenard, ejecutara o
trataré de ejecutarse la ley o acto que lo motivaré

tart. 29).

El juicio de amparo era improcedente contra actos
de la Suprema Corte de Justicia: contra rescluciones
dictadas en los Jjuicios de amparo; contra actos que
hubieren sido materia de una ejecutoria en otro amparo,
aun cuando se alegaran vicios de inconstitucionalidad
siempre que fueren una misma la parte agraviada; contra
actos consumados irreparablemente. contra actos
consentidos; contra actos cuyos efectos hubieren cesado;
y cuando en los tribunales ordinarios hubiere un recurso
pendiente relativo al acto reclamadd fart. 43).

Por su parte el sobreseimiento se decretaba: por
desistimiento del quejoso, por muerte del mismo o por
alguna causa sobreveniente. (60)

Ademas el titulo seaundo establecio el
procedimiento a seguir para el recurso de suplica, el

cual se  interponia mediante demanda presentada dentro

é0. Chavez Padron, Martha. "Evolucidan del juicio de
amparo y del Poder Judicial Federal Mexicano", Editorial
Forrta, S.A., México. 1990. pag. £15.
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del término de cinco dias contados desde el siquiente a
la fecha de notificacidn de la sentencia ante el
tribunal sentenciador, si est4 se admitia el tribunal
receptor ordenaba <se remitieran los autos originales a
la Suprema Corte de Justicia, la parte que Hubiere
interpuesto dicho recurso tenia diez dias contados a
partir de la notificacion del auto admisorio para
presentzr ante la Corte sus agravios, la contraparte
tenia también diez dias a partir de gue se hubiere dado
por recibida la copia o quedare ésta a su disposicidn
para presantar su escrito de tontestacién. La Suprema
Corte de Justicia citaba para 1a celebracion de la
audiencia dentro de los treinta dias siguientes. Las
audiencias eran iguales que las de los juicios de amparc
con provecto de sentencia suwieto a discusidn, a
votacion, a engrose, & firma, a notificacidn y a
ejecucidtn. Las sentencias en el juicio de sdplica soélo
se pcupaba de los agravios expresados, mismos que debian
ser probadaos una vez pronunciada 1a resalucidn
correspondiente, posteriormente se devolvian lops autos
al tribunal de segunda instancia para que procediera a
la ejecucidn de la sentencia.

&i €2 d2ba ®l caso de que el escrito de agravios no
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se presentaba en tiempo, se tenia al quejoso por
conforme con la sentencia recurrida., y la Suprema Corte
de Justicia mandaba los autos al tribunal de origen a
Tan de que procediera a ejecutar 1la sentencia en

cuestidn,

LEY ORGANICA DE LOS ARTICILDS 103 Y 107 DE LA
COMSTITUCION FEDERAL, FUBLICADA EL 10 DE EMERO DE

1936.

Dicha lev fue promulgada por el FPresidente Lazaro
Cardenas el 30 de diciembre de 1935 v publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn el 10 de enero de 1936,
entrd en vigor el dia de su publicacidn. Esta ley ha
sutrido numerosas refarmas vy adiciones, e incluso ha
sido reformado su naombre.

Eajo esta ley el juicio de amparo tiene por objeto
resolver toda controversia que se suscite: I1.- For leves
o actos de la Federacidn que violaren las garantias
individuales; [1.- For leyesz o actos de autoridad que
violaren las garantias individuales o, restringieran la
soberania de los Estados; y IIl.- For leyes o actos de

las autoridades de los Estados que invadieran la esfera
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de la autoridad federal. (61)

Incrementa las causas de improcedencia del amparo,
reguliandose el tema de los términos en el amparo al
igual que las notificaciones e incrementd las causas por
las que operd el sobreseimiento y reincorporé el
sobreseimiento por inactividad procesal.

El amparo era directo en unica instancia ante la
Suprema Corté de Justicia: I.- Contra las sentencias
definitivas dictadas en 1ios Jjuicios civiles o penales,
por violaciecnes a las leves del procedimiento cometidas
durante el curso del Jjuicio: Il.- Contra las sentencias
definitivas dictadas en los juicios civiles o penales,
‘ por violacidn de garantias cometidas en las propias
sentenciasy IIl.- Contra los laudos dictados por las
dJuntas de Conciliacion y Arbitraje.

Era indirecto y se solicitaba ante el juez de
Distrito: I.- Contra las leves, cuando por su sola
expedicidn entrafaran una violacidn de qarantias: II.-
Contra actos de autoridad distintas de las judiciales o
laboralesy Ili.- Contra actos de autoridad judicial
rjecutados fuera de juicio o después de concliuido; V.-
61. Chavez Padrdén, Martha. "Evolucian del juicio de

amparo v del Foder Judicial Federal Mexicano", Editorial
FPorrda, S5.A,., México. L990. pag. L35,
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Contra actos en los juicios que pudieran tener sobre las
cosas o .las personas una ejecucitn  de imposible
reparaciaon; V.- Contra actos ejecutados dentrao o fuera
del juicio que afectaran a perscnas extrafas al mpismo
cuando la ley no estableciera en favor del afectado
algun recurso ordinario o medio de defensa que pudiera
tener por efecto modificarlos o revocarlos siempre que
no se tratard de un juicio de terceria; vy VI.- Contra
leyes o actos de los Estados a que se refirieron las
fracciones_] vy Il del articulo 1°. (6&62)

Se regularon en Tforma detallada las recursos:
recurso de revision (arts. 82 al 94); recurso de queja
(arts. 95 al 102); v recurso de reclamacion (art. 103).

El recurso de revision se tramitaba ante las salas
de la Suprema Corte de Justicia, ademds en esta ley se
creo el amparo directo en materia laboral vy desaparece

el recurso de suplica.

REFORFAS A LA LEY DE AMPARO DE 1935 (DECRETO DE 30
DE DICIENBRE DE 1950, FUBLICADA EN EL DIARIO

OFICIAL DE LA FEDERACIDN DE 19 DE FEBRERO DE 1951).

62. Chave: Padrén, Hartha. "Evolucién del juicio de
amparn v del Poder Judicial Federal Mexicano", Editorial
Porrda, S.A., México. 1990. pag. 137.
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Por cuarta vez se reforma 1a Ley de Amparo,
creandose una nueva distribucion competencial en materia
de amparo directo; esto es, se establecieron las
Tribunales Colegidos de Circuito (en el Diatrito
Federal, en las ciudades de Veracruz, Buadalajara,
Puebla v Monterrey) para awiiliar a la Suprema Corte de
Justicia en: I. Anparos contra sentencias definitivas o
lauwdos, cuando la demanda se fundara en violaciones
cometidas durante la secuela del procedimiento, o se
tratara de sentencias en materia civil o penal, contra
las que no procediera recurso de apelacidn cualquiera
que haya sido la vioclacién alegada {(art. £58 bis); II.
Del amparo contra sentencias definitivas en materia

civil, penal o laboral, cuando se alegaran ademds de las

violaciones sefialadas en la primera fraccidn,
violaciones relativas al procedimiento decidiendo
splamente las relativas al procedimiento, porque

posteriormente dicho asunto se remitiria a la Suprema
Corte de Justicia para que a su vez ésta resolviera
sobre las violaciones cometidas en la sentencia o laudo:
I11.Tenian competencia para conocer de los recursos de
revisién (art. 83).

El recurse d= revisidn ante la Suprema Corte de
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“Justicia solo era procedente: I. Contra las resoluciones
que bron&n:iaran en amparo directo los Tribunales
Colegiados de - Circuito , cuando decidieran sobre 1la
constitucionalidad de una ley, o establecieran la
interpretacion directa de un precepto de la
Constitucidn, siempre que no se hubiere fundado en la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia (art. 83, frac. V): II. Contra las =sentencias
de los Jueces de Distrito, cuando se hubiere impugnado
la inconstitucionalidad de una ley, o se tratara de los
casos comprendidos en las fracciones II vy III del
articule 103 constitucional (art. 84)3 III. Contra las
sentencias de los Jueces de Distrito, si la autoridad
responsable en el amparo administrativo era federal; IV.
Cuande se reclamara en materia penal la violacién del
articuleo 22 constitucional:; V. Contra las resoluciones
gue se pronunciaran en amparo directo por los Tribunales
Coleaiados en materia constitucional y que no se
hubieran fundado en la Jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia. (63)

&63. Chave: Fadrdén, Martha. "Evolucion del juicio de
amparo v dzl Foder Judicial Federal Mewicano", Editorial
Forria, S.A,, Maégico., 1990. plgs. 189-1&0.
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REFORMAS A LA LEY DE ARPARD DE 1936 (DECRETO DE 3
DE ENERO BE 1968, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE

LA FEDERACION EL. 30 DE ABRIL DE 1968).

En la séptima de las reformas hechas a 1a Ley de
Amparo de 1934, se dispuso que en lo sucesivo esta ley
reglamentaria se denominaria "Ley de Amparo
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos".

Estas reformas entraron en vigor hasta ciento
othenta dias después de su  publicacidn, v en ella
nuevamente se modifica 1la distribucidn competencial
tanto de la Suprema Corte como de los Tribunales
GColegiados de Circuito para conocer de los recursos de

revision, esto es:

a) Contra las sentencias que pronunciaran los
juéces de Distrito, cuando se impugnara la
inconstitucionalidad de una ley {(en este caso conocia
del recurso el Pleno de la Corte);

b) Cuando c=e reclamaran del Presidente de la
Reptblica reglamentas expedidos con  fundamento en el
articulo 89 constitucional, fraccidn I, por

considerarlos’ inconstitucionales cualquiera que fuera la
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cuantia o importancia del caso;

c) Aquellas relacionadas con  los acuerdos de
entradicion;

d) Cuando se reclamaran en materia agraria actos de
cualguier auvtoridad que afectaran a nucleos ejidales o
comunales en sus derechos colectivos; o a la peguefa
propiedad;

e) En los juicios de amparo administrativo si la
auwtoridad responsable fuera federal, si la cuantia del
asunto encediera de quinientos mil pesos, 0 si a juicio
de la Suprema Corte de Justicia el asunto revistiera
importancia trascendente para el interés nacional,
éualquiera gue fuera su cuantia.

El articulo 10% de dicha ley configurd el incidente
de inconformidad, es decir, si la parte interesada no
estuviere conforme con  la resolucidn gue tenga por
cumplida la ejecutoria, si el interesado mismo lo
solicita se enviara el expediente a la Suprema Corte de
Justicia.

Se establece con mds c¢laridad la caducidad vy el
sobreseimiento por inactividad procesal en tratandose de
amparos civiles o administrativos, siempre que no

estuviera reclamada la inconstitucionalidad de una ley,



o se tratara de ejidos ¥y comunidades agrarias.

Otra de las reformas gue sufrid la Ley de Amparo es
la referente a la Jjurisprudencia, 1la cual quedd
ampliamente regulada, distinguiéndose entre ia
Jurisprudencia establecida por el Fleno, por las Salas y

por los Tribunales de Circuito:

1, Jurisprudencia del Pleno, fue obligatoria de las
Salas de la Corte para abajo en la jerarquia del poder
Judicial Federal;

2. Jurisprudencia des las salas, fue obligatoria
para todas las Salas de la Corte 9 hacia abajo.

3. Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, fue obligatoria para los mismos Tribunales vy

para los jueces de Distrito.

La jJurisprudencia continud siendn un proceso  de
integracion normativa de cinco ejecutorias no
interrﬁmpidas por  otra én contrario que hubiera sido
aprobada; si era de las Salas debia de ser aprobada por
lo menos por cuatro ministros vy, si se trataba de los
Tribunales Colegiados se requirid de 1a wnanimidad de

votos.

La contradiccidn de tesis la resclvia el Pleno si
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habia sido opronunciada por las Salas vy, si eran de los
Tribunales Colegiados de Circuito, quienes decidian

sobre las tesis eran lag Salas. (&4)

REFORMA A LA LEY DE AMPARO DE 1936 )DECRETO DE 21
DE DICIEMBRE DE 1987, LAS CUMES TUVIERON VIGENCIA

HASTA EL. 15 DE EMNERO DE 1988).

Da lag reformas hechas a la Ley de Amparo es la
decimp seéptima v enunciaremos a continuacidn alaunas de
ellas.

El articulo 83 de la Ley de Amparo anterior a esta
reforma establecia que procedia la révisi&n: "IIL.
Contra los autnsg de sobrasei&iento y contra las
resnluciones en que se tenga por desistido al quéioso:
V. Contra las resoluciones gque en materi% de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito. cuando decidan sobre 1la inconstitucionalidad
de una ley o establezcan la interpretacicn directa de un

precepto de la constitucidn, siempre que esa decision o

&64. ChAvez Padrion, Martha. "Evolucién del juicia de
amparo y del Foder Judicial Federal Menicane”, Editorial
Porrda. S.A., México. 1990. pag. 199.
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interpretacion no estén fundadas en la Jjurisprudencia
establecida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn...". (&5)

Con las reformas de 1988 actualmente se establece
en el .articulo | 83: “1I1.  Contra . los autos de
scbreseimiento vy las interlocutorias que se -dicten en
los incidentes de repasicitn de autos: ...V. Contra las
resoluciones que en materia de amparo directa pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, cowando decidan
sobre la constitucionalidad de leyes Federales o
locales, t;atados internacionales, reglamentos expedidog
por el Presidente de ia Repablica de acuerdo con la
fraccidn I del articulo B89 constitucional, reglasentos
de leyes locales expedidas por 1los Gobernadores de los
Estados, o cuanda...en todos los casos a que se refiere
este articulo...”. (4&8)

Como puede observarse, la fraccidn [I1 del precepto

legal en cita suprime actualmente 1la frase "contra las

&5, "Nueva legislacion de aamparo reformada”, Alberto
Trueba Urbina v Jorge Trueba BRarrera, 45a. edicidn,
Editarial Farrda. S.A., México. 1984,

66, "Nusva legislacion de amparc reformada", Alberto
Trueba Urbina v Jorge Trueba Barrera, S7a. edicidn,
gEditorial Porrda, S.A., Mexico. 1992, pag. 194.
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resoluciones en que se tenga por desistido al quejoso",
principio reiterativo que encuadra en los autos de
sobreseimiento, porque gi se da el caso de desistimiento
por parte del quejoso en un juicio de amparo como
consecuencia de ello se decreta un auto de
sobreseimiento. Asimismo la fraccion V, del articulo 83
de 13 Ley de Amparo comprende en forma concreta v
concisa las fracciones del anterior articulo 83..

Lo que constituye una reforma al articulo en
comento es lo establecido en su uUltimo parrafo, que no
es mas que la adhesidn al recurso de revisiédn por virtud
de la cual el legislador da la oportunidad a todas las
partes en el Jjuicio de garantias para impugnar una
sentencia definitiva, exponiendo asi sus razonamientos
al tribunal de alzada, para que éste a su ver cuente con
los elementos necesarios para dictar su  resolucidn
correspondiente., (&7)

Foty su parte, el articulo 92 =se concreta a
establecer que la Suprema Corte de Justicia resclvera la
revisidn Gnicamente por lo gQue respecta & su competencia
constitucional, dejando a salvo las correspondientes al
67. "Ley de Amparo” comentada por Alberto del Castillo

del Valle, Editorial Duero. S.A. de C.V., México. 1992.
pag.194.



Tribunal Colegiado. El articulo 114 ampliamente enuncia
los casos en que procede el amparo ante el Juez de
Distrito, cosa que no sucedia anteriormente, puesto que
solo se limité a establecer que el amparo procedia
contra leyes que por su sola expedicién causaren
perjuicio al guejoso.

Con motivo de los sismos acaecidos en 1985, se
reforma el articulo 35 de la ey de Amparo, al cual se
le agrega un parrafo en el que se regula el
procedimiento del incidente de reposicidn de autos, que
anteriﬁrmente no contemplaba la Ley de Amparo,
concediéndole al juzgador facultades para investigar de
oficio la existencia de las piezas de autos
desaparecidas, valiéndose de todos los medios
existentes, siempre y cuando éstos no sean contrarios a
la moral o al derecho, ademads contra la interlocutoria
gue e dicte en dicho incidente, procede el recurso de
revision (fraccion III1, art. 83 de la Ley de Amparo
reformadal.

£l articulo 127 se reformd en su ultima parte para
establecer gue si en el plazo de seis meses siguientes
al dia al gue se notificod a las partes la ejecutoria de

ampsro, no se recliamaba la responsabilidad proveniente



de las garantias vy contragarantias que se hubiera dado
con motivo de la suspensidn, se procederia a la
devolucion o cancelacion de la garantia o
contragarantia, sin perjuicio de que pudiera exigirse
dicha responsabilidad ante la autoridad ordenadora
responsable. Por otra parte, al articulo 9° se le
adiciond un parrafo en el cual establece que las
personas morales oficiales quedan exentas de otoraar la
garantia que la ley exige a las partes; asimismo, el
precepto 11° también fue reformado, porque incluyd entre
las autpridades responsables a 15 que promulga o publica
la ley o el acto reclamado, asi como también a aquella

autoridad que la refrenda.

£l articulo 4° de esta ley dencminada de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, determina lo

siguientes

al La jurisprudencia que establezca la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Fleno o en Salas es
obligatoria para éstas, para los Tribunales Colegiados v
Unitarios de Circuito. Juzgados de Distrito, Tribunales

Militares v Judiciales del orden comdn (Tribunal
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Superior de Justicia); Tribunales Administrativos y del
Trabajo (Locales o Federales), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 192.

b) La jurisprudencia gque establezcan los Tribunales
Colegiados de Circuito, serd obligatoria para los
Tribunales Unitarios, Juzgados de Distrito, Tribunales
Militares v Judiciales del Fuero Comun de los Estados vy
del Distrito Federal; Tribumales Administrativas y del
Trabajo {(Local o Federall, dé conformidad con lo
dispuesto por el articulo 134.

Como vya se vio, el juicioc de amparo es una
institucion totalmente nueva tanto en nuestro pais como
en el mundo, el cual no surge por azar o mera
casualidad, sino porque la situacidin social imperante lo
ameritaba, esto es, surge como una institucidn defensora
de las garantias individuales que se encontraban
consagradas en la Carta Magna, la cual lleva una
evoluecidn a la par con las distintas reformas que ha
tenido la Constitucion Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ahora bien, al haberse analizado los antecedentes
del juicio de amparo, se concluye que por medic de esta

institucidn se busca el predominio y la supremacia de
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nuest?a éonstitu:ibn; Ss; como el respeto,
reconocimiento v proteccién de los derechos del hombre vy
de cualquier gobhernado ante el arbitrio y prepotencia de
las autoridades que siempre se protegen con el poder
puiblico de que esﬁan investidas. Esa es pues una de las
razones por las cuales el Jjuicio de amparo debe
continuar vivo dentro de nuestra legislacidn,
considerdndola como la gloria juridica nacional para
mantener vigente el sistema constitucional mexicano,
puesto que su objetivo desde que fue concebido por su
creador Manuel Crescencio Rejdn es el de poner un digue
a los excesos de las autoridades que afecten o lesionen
la esfera de derechos de algin gobernado.

Consideramos que, el Jjuicio de amparo £s una
institucidn totalmente mexicana de la cual todos
nosotros debemas estar orgullosaos vy tratar de gque viva
por siempre en nuestro sistema juridico, evitando como
abogados el herirla y perjudicarla, al utilizarla en la
mayoria de los casos como un medio para retardar la

continuacidn de los juicios en primera instancia.



‘CAPITULO ITI. NATURMALEZA JURIDICA DE LAS SENTENCIAS

DE AMPARD.

I. mIFImIﬂN LE LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

Las normas generales que rigen a las sentencias de
amparo, se encuentran establecidas en los articuleos 107,
fraccién 11 constitucional v, 76 a 81 de la Levy de
Amparo.

El articulo 77 de la Ley de Amparo selala los
requisitos que deben contener las sentencias que se

pronuncien en los juicios de amparo:

"I. la fijacién clara y precisa del acto o actos
reclamadas, v la apreciacion de las pruebas conducentes’
para tenerlos o no por demostrados;

II. Los Tundamentos legales en que se apoyen para
sobreseer en el Jjuicia, o bien, para declarar la
constitucionalidad o inconstitugionalidad del acto
reclamado;

III. Los puntos resolutivos con gue deban terminar
concretandose en elles, caon claridad y precisidn, el
acto o© actos por los que sobresea, conceda o niegue el
amparo”.

De lo anterior, se desprende gue toda sentencia de

amparo consta de tres partes: resultando, considerando y
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puntos resclutivosi requisitos todos estos de forma gue
han sido impuestos por la costumbre judicial. Las
resultando como va se vio en el capitulo anterior es la
bistoria del juicio, narrada brevemente:; los
considerando son la fundamentacién y motivacién de la
propia resoclucidn vertida par el juez federal, y los
puntos resolutivos es la declaracidn del resultado del
andlisis del juicio en estudio.

Las partes que forman a una sentencia de amparo
constituven una unidad, ya que !a congruencia de los
elementos del razonamiento que el juez realiza para
llegar a una conclusidn, se vinculan intimamente con la
parte resolutiva de la que son necesarios los
antecedentes, es decir, una sentencia es una relacidn
légica de antecedentes dados que conducen a una
conciusiodn que va a resolver la controversia planteada.

Las sentencias se clasifican:
1. En cuanto a la indole de la controversia que

resueslven:

a) Definitivas.

b) Interlocutorias.

2. Tomando en cuenta el contenido de las mismes: en



el juicio de amparo:

a) Sentencias que conceden el amparo.
b} Sentencias que niegan el amparo.
c) Sentencias que sobresee el juicio de garantias.

d) Sentencias mixtas o compuestas.

SENTENCIAS DEFINITIVAS,.- Son aqueéllas que dirimen
una controversia o cuestidn de fondo (asunto principall),
respecto de las cuales la ley no cdncede ningun recurso,
o habiéndolo no se hubiese hecho valer en el término que

para tal efecto se cancede.

SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS. - Son aquéilas
decisiones judiciales que resuelven una controversia
incidental suscitada entre las partes en un juicio, va
que sus efectos juridicos en relacidn con las partes son
provisionales, esto es, pueden ser modificadas sus
consecuencias.al resolverse en definitiva en el asunto

principal. (68B)

Aun cuando la Ley de Amparo no ha establecido una

&8. Burgoa Orihuela, Ignacio. "El juicio de amparo, 30a
edicidn, Editorial Porria, S.A., México. 1992. pag. 323,
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clasificacion especifica en cuanto a las resoluciones
que se pronuncien en el juicio de garantias, la doctrina
juridica ha establecido wuna, tomando en cuenta el

contenido de las mismas y son:

SENTENCIAS QUE CONCEDEN EL. AMPARO.— Scn aquéllas
resoluciones que determinan que el acto reclamado es
violatorio de 1abcon5titucién .por transaredir alguna de
las garantias individuales o del gobernado que contiene
1a constitucion. (69)

Sus caracteristicas pueden resumirse en:

a) Son sentencias estimatorias, porque fundan la
inconstitucionalidad del acto reclamado.

b) Es definitiva ya que resuelve el fondo de la
litis constitucional controvertida.

c) De condena, porque obliga a la autoridad
responsable a restituir al guejoso en el pleno goce de
la garantia individual violada, estableciendo las casas
al estado que guardaban antes de la violacidn, cuando

el acto reclamado es de caracter positive, Yy cuando el

49, "Levy de Amparo" comentada por Alberto del Castillo
del Valle, 2a. edicién, Editorial Duero, S.A. de C.V.,
México. 1992. Faq. 177.



acto reclamado es de car&cter negativo, el efecto seria
el de obligar a la autoridad responsable a que obre en
el sentido de respetar la garantia de que se trate, v a
cumplir por su parte, lo que la misma garantia exija

tart. 80° de la Ley de Amparo vigente).

SEMTENCIAS QUE NIEGAN EL AMFARD.-— Son aquéllas en
las que la auntoridad de control al examinar los
conceptos de violacidn aducidos por el guejoso en su
demanda encuentra que no existen las violaciones
reclamadas, © bien, estas nc han sido comprobadas y, por
tento. niegan la proteccidn de la Justicia Federal
solicitada.

Al constatar la constitucionalidad del acto
reclamadn determinando su valide:z, dejan a la asutoridad
responsable en absoluta libertad de actuar en lo
referente al acto reclamado, como estime pertinente.

Sus caracteristicas pueden rezumirse ent

a) Son sentencias desestimatorias al considerar no
estar comprobados los conceptos de violacidn esgrimidos
por el peticionario de garantias, y por tanto, niegan el
amparo solicitado.

b) Son sentencias declarativas, puesto que se



limitan a evidenciar una situacion juridica determinada,
como lo es: la constitucionalidad del acto reclamado ¥
la inexistencia o ineficacia de los conceptos de
viclaciédn hechos valer por €1 quejoso, sin implicar
modificacién alguna de derechos o de situaciones

existentes.

SENTENCIAS QUE SOFRESEEN EL JUICID DE GARANTIAS.—
€s la resolucidn judicial por la cual se declara que
existe un obstacuwlo juridico o de heche que impide la
decisidn sobre el fondo de la controversia, esto obedece
a que en el curso de la tramitacidn de un Jjuicio de
garantias sobreviene un hecho o el tribunal del
coﬁocimiento advierte su existencia anterior, lo cual
determina la improcedencia de la accidn ejercitada, esto
es, la autoridad federal en la resolucidn que diecta para
fundar el sobreseimiento se concreta a comprobar la
existencia de alguna de las causas que lo originan (de
acuerdo con lo dispuesto por los articulos 73 ¥y 74 de la
Ley de Amparo, o de la constitucion vy jurisprudencia),
sin analizar par ningun motivo los conceptos de
violacidn esgrimidos por el peticionario de garantias,
toda vez que no entra de hecho al estudio del fondo del

negocio.
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Sus caracteristicas pueden resumirse en:

a) Es una resolucidn meramente declarativa, puesto
aue el sobreseimiento es una institucidn que pone fin al
juicio de garantias, sin hacer ninguna consideracidn
sobre el fondo del negocio, respecto de si la Justicia
de la Unidn ampara o no a la parte guejosa.

b) Son resoluciones que no pueden resolver
cuestiones de fondo, pero tienen el caracter de
verdaderas sentencias, va que dirimen una cuestion
contenciosa sobre la existencia o no de alguna

improcedencia o hecho que impida seguir con el juicio.

SENTENCIAS MIXTAS 0O COMPUESTAS.- Deben entenderse

aquellas sentencias que resuelvan:

al Se sobresea respecto a determinados actes vy
autoridades vy, se niegue la proteccion constitucional

solicitada respecto a otros.

bh) Se sobresea respecto a determinados actos v
autoridades v se conceda respecto a otros.
) Se conceda respecto a determinados actos y

autoridades v se niegue la proteccidn constitucional

solicitada respecto a otros.
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~ " CONCEDEM =~ ~ ~CONDENAN ~ - Estudian el fondo
del asunto
controvertido.

SENTENCIAS

NIEGAN - - —-DESESTIMATORIAS ~ - Estudian el
fondo del
DE asunto

controvertido

SOPRESEEN — - No estudian el fondo del asunto
AMPARC controvertido. (contienen un

punto resolutivo).
COMPUESTAS - — -Contienen dos o mas puntos

resolutivaos vy se campone

de las tres anteriores.
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1I. EFECTOS QUE PRODUCE LA SENTENCIA DE ANPARO.

Tomando en consideracidn la anterior clasificacion
de las resoluciones que se pronuncian en ‘el juicio de
amparo, los efectos pueden variar de acuerdo al  sentido

que se les de a cada una de ellas:

SENTENCIAS QUE CONCEDE,.- tos efectos de estas
sentencias estan determinados en el articulo 80° de 1la
Levy de Amparo que dice: "La sentencia que conceda el
amparo tendra por objeto restituir al agraviado en el
pleno qoce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes
de la violacién, cuando el acto reclamado sea de
caracter poeitivo, y cuando sea de caracter negativo, el
efecto del amparo sari pbligar a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respetar la
garantia de aque se trate y a cumplir por su parte, lo
que la misma garantia exija".

De la anterior transcripcidn se desprende que él

efecto difiere si el acto reclamado es:

a) De caracter positivo.- La sentencia tiene
efectos restitutorios y debe reponerse al gquejoso en el

pleno qQoce de la aarantia violada, con efectos
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retroactivos al momento de la violacidn, esto es, el
quejoso debe ser puesto en posesidn de la cosa o en el
ejercicio del derecho que la autoridad responsable le
habia quitado. En otras palabras, si la autoridad violo
alguna garantia por haber actuado, la sentencia de
amparo ordena gue se retrasen las cosas al estado que
guardaban antes de la ‘violacibn, por ejemplo si la
reposicién implica hechos materiales como la posesion de
un inmueble, la ejecucidn implicaria la restitucidn del
mismos; o si el acto reclamado es una orden de
aprehensidn, la reposicion se consuma  anulando dicha
orden.

b) De caradcter negativo.- El efecto del amparo serad
obligar a la a&autoridad responsable a gue obre en el
sentido de respetar la garantia de que se trate, vy =&
cumplir por su parte lo que la misina garantia ewxija,
esto es. si la auvtoridad dejd de actuar cuando legal vy
constitucionalmente debia realizar una determinada
conducta, la sentencia de amparo 1la va & obligar a
cumplir con sus funciones para que preste el servicio o
desarrolle la conducta que le sea requerida por el
quejoso.

De acuerdo a la Jjurisprudencia de la Suprema Corte



de Justicia de la Nacidén, por actos negativos deben
entenderse aqueéllos en que la autoridad responsable se
rehisa a hacer algo y, por tanto, al concederse la
proteccion de la Justicia Federal en contra de uno de
estos actos, la dnica forma de ejecucidn es la que
establece la ley.

La tesis 264, visible a fojas 444, del apendice al-
Semanario Judicial de la Federacidn, compilacién de
1917-1085, Octava Farte Coman al Flemno y Salas, vy que a
la letra dice: “SENTENCIAS DE AMFPARO. EFECTOS.- El
efecto de la sentencia definitiva que se pronuncia en el
juicio constitucional, concediendo el amparo, es el de
volver las cosas al estado que tenian antes de 1la
violacién de garantias, nulificando el acto reclamado y
los subsecuentes que de &1 se deriven". Contiene
establecido categdricamente el contenido de los efectos

de las sentencias de ampare gue conceden el amparo. (70)

SENTENCIAS QUE NIEGAN EL AMPARO.- Estas carecen de
efectos positivos y su Gnico efecto es el de declarar
que no existen violaciones constitucicnales alegadas por
70. "Ley de Amparo" comentada por Alberto del Castillo

del Valle, 2a. ediciodn, Editorial Duero, S.A. de C.V.,
México. 1992. pAgs. 183-1835.
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el quejoso, esto es’;'-lbs ‘actos reclamados por el
peticionario de garantias se consideran legalmente
validos, por tanto, dejan en absoluta libertad a la
autoridad responsable de -lle§ar adelgnte su ejecucidn,

sin que incurra en responsabilidad.

SENTENCIA GUE SOBRESEE EL JUICIO CONSTITUCIONAL .-

La resolucién gue decreta el sobreseimiento respecto
del acto o actos reclamados por el quejosc, no tienen
mas efecto que el de dejar las cosas tal y como se
encontraban antes de la interposicidn de la demanda de
amparo, quedando asi la autoridad responsable facultada
para obrar conforme a sus atribuciones, vya que el
sobreseimiento no prejuzga sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado, Yy por ende, no

tienen ejecucidén alguna.

145.



CAPITULO IV. EL SOBRESEIMIENTO.

I. ANTECEDENTES HISTORICOS.

En la Ley Reglamentaria de 1849 que se encontraba
en vigor. el sobreseimiento no tenia fundamentae legal
alguno en ningdn articulo, mas en 21 campo de la teoria
encontro sus bases come instiuucién procesal del Juicie
de amparo en las obras "Tratado de los derechos del
hombre" de don Jdosé Haria lozanc ; "El juicio de amparo
y el writ of tabeas corpus" de Ianacio L. Vallarta,
quienes contribuyeron directamente a determinar sus
CRUSAaS.

£s necesario aclarar que en la Ley Reglamentaria
del juicio constitucional de 20 de enero de 1869, surge
por vez primera la palabra ‘"sobreseimiento" en el
articulo 25, que establecid como una de las causas de
responsabilidad para los tribunales federales la
prohibicién de sopbresger los juicios de amparo cuando
existiera violacidén a las garantias individuales, pero
fue la Ley Reglamentaria de 14 de diciembre de 1882, la
que por primera ver regulo esta institucién procesal en

su articulo 33, donde establecid los cases en  que
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procedia el sobreseimiento.
De acuerdo a la teoria de José Maria Lozano, el

sobreseiniento se presentaba en dos formas:

1. A instancia de parte, esto es, cuando el
quejosos retiraba su demanda.

Z. De oficio, cuando procede conforme a los
principios del derecho v de la Jjurisprudencia, de

acuerdo & los siguientes casast

a) Cuando el actor o quejose muere antes de que s=2
pranuncie sentencia definitiva: por tanto. no hay yea
materia del debate. Sobre este caso don Alfonso Noriega
dice l qua desaparece 1a violacidn de la garantia
individual, por lo tanto, no puede seguirse el juicio a
peticidn de la parte agraviada, va que ésta no existe.

by Cuando la autoridad de quien emana el acto lo
revoca., es decir, cuando han cesado los efectos de 1la
viglacion.

c) Cuando han cesado los efectos del acto
reclamado. Sobre este punto José Maria Lozano cita un
ejemplo: la sentencia pronunciada por la Suprema Corte

de Justicia que confirma el auto de sobregseimiento
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decretado por el Juez de Distrito en Tabasco en un
juicio de amparc por prisidn arbitraria cuya providencia
fundd dicho juez de la siguiente marera "...constatando
en autos que el promovente se encuentra hace mucho
tiempo en libertad, el auto de amparo careceria de
objeto sequn el articulo 23 de la citada ley de 19 de
enero de 18469, por estar ya las cosas restituidas a su
primer estado. (Semanario Judicial de la Federacién Tomo
II, p. 192). (71)

d) Cuando el acto reclamado sea irremisiblemente
consumado. También en este caso José Maria Lotano cita
el caso de Brigido Valladares quien fue condenado a
muerte por el Jefe Politico de Jacala, Egtado de
Hidalgo: una vez interpuesto el amparo vy ordenada. la
susﬁensiﬁn de la ejecucidn, la misna fue llevada a cabo,
motivo por el cual el Jue:z de Distrito sobreseyd en el
juicio de amparo, siendo caonfirmada dicha resolucion por
la Suprema Corte de Justicia, en virtud de no tener
objeto el juicio de amparo ante el acto consumado, pero
ordend el enjuiciamiento de la autoridad responsable en

el que ordenaba se procediera conforme a la ley, por

71. Noriega, Alfonso. "Lecciones de ampare”, Tomo I, 3a.
edicidén, Editorial Forrdaa, S.A., México. 1991. pdg. 443.
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encontrarse dicha autoridad en el caso de lo dispueste
por los articulos 7 y 21 de la Ley de 20 de enero de
18969, girandose oficio al Gaobernador del Estado para que
éate mandara a prisién al Jefe Politico de Jacala, v lo
pusiera a disposicién del Juzgado en la Ciudad de

Fachuca. ( 72)

En este caso la autoridad responsable incurrid en
responsabilidad por haber consumado el acto reclamado al
no cumplir con la orden de suspender la ejecucidn del
quejonsos Brigido Yalladares (articulo 75 de 1la Ley de

Amparo vigente, vy art. 107, frac. XVI constitucional).

e) Cuando de las primeras diligencias que se
practiguen aparece de una manera evidente, que en el
caso en que se solicite el amparo, éste es improcedente,
esto es. al momente de presentarse la demanda de
amparo, de su estudico se desprende que la misma es
procedente, 21 Juex de Distrito le da entrada iniciando
el procedimiento del mismo, pero si durante 1la

tramitacion del juicio aparece una causa de

72. Noriega, Alfonso. "Leccienes de amparo", Tomo I, 3a.
edicidn, Editorial Forrda, S.A., México. 1991. pag. 443.
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improcedencia, procede sobreseer el juicie. (73)

Respecto a esta teoria cabe realizar una breve

comentario:

1. El sobreseimiento no puede decretarse de
oficio, v asi lo sefala don Ignacio L. Vallarta al decir
gue el juicio de amparo no era up juicio criminal, razon
por la cual no era necesario gue se siguiera de oficio
(como lo senala Joseé Maria Lozano)i ademds las
lggislaciones que en materia de amparo rigieron, no
estimaron que el sobreseimiento se siguiera de oficio,
pudiendo constatarlo actualmente em el articulo 35 de la
Ley Reglamentaria de 1882 en les seis casos que al

efecto se resumen:

a) For desistimiento del actor.

b) For muerte del actor, al respecto cabe hacer
mencion que José Maria Lozano previd la excepcidn al
mismo, es decir, al hecho de que trascendiera a los
bienes del actor fallecido, pudiendo continuwar el juicio

sus herederos.

7%. Moriega, Alfonso. "lLecciones de amparo"”, Tomo [, 3a.
edicion, Editorial Forrda, S.6., Méxica. 1991i. pag. 445.
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c[ Pnrqug la autoridad responsable revogue el acto.

d) Porgue cesen los efectos del acto.

e) Forque se hava consumado de un modo irreparable
el acto consumado.

f) Forque se haya caonsentido el acto.

2. El sobreseimientc no da en general titulo al
quejoso para exigir responsabilidad a la autoridad que
viold en su perjuicio la garantia, pero tampoco lo priva
de las acciones que pudieran tener contra dicha
autoridad, quedando asi expedito su derecho para poderlo
exiqir en el procedimiento que corresponda, ante los
jueces competentes, puesto gque &n materia de amparo solo
se estuttian cuestiones constitucionales, mas no
cuestiones de orden civil o criminal, (74)

For su parte don Ignacie L. VYallarta en su obra "El
juicio de amparo v el Writ of Habeas Corpus" sostenia
que nuestra jurisprudencia habia elaborado €in
antecedente legal la figura juridica del sobreseimiento,
siendo eésta objeto de controversias en el seno de la

Carte, por lo que tnicamente una ley padia precisar sin

74. Moriega, Alfonso. “Lecciones de amparo", Tomo I, 3a.
edicitn, Editarial Forrua, S.A., PMéxico. 1991, pag. 444d.
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discusién alguna sus causas.

Asimicsmo reconoce que el sobreseimiento procede
siempre que ha dejado de existir la materia del juicio:

&) Por desistimiento del quejosos.

b) Por muerte del gquejoso durante la tramitacién
del juicio.

c) Porque la autoridad responsable haya revocade el
acto que molivo la queja.

d) Forque haya cesado la violacién de la garantia,
puesto que el efecto del juicio constitucional es el de
restituir las cosas al estado que guardaban antes de que
se cometiera la violaciisn, luego entonces si  esa
restitucidn era fisicamente imposible, o la misma habia
tenido lugar, el juicio carecia de efectos, debiendo
quedar extinguida la accidn de amparo en los casos antes
senalados,. siendo el sobreseimiento el que cerrara los
procedimientos iniciados cuando existia la violaciodn de
la garantia y se intentaba alcanzar el efecto inicial,
el de restituir las cosas al estado que tenian antes de
la violacion. (73)

De acuerdo con la jurisprudencia los elementos que
75. Norieaa. Alfonsc. "Lecciones de amparo", Tomo I, 3a.

edicidn, Editorial Porrta, S.A., México. 1991. pdgs.
447-449,
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-definian al sobreseimiento eran: el sobreseimiento es un
acto procesal que procedia cuando habia dejado de
existir la materia del juicio que se estaba tramitando,
esto es, cuando era imposible dar a la sentencia que se
dictara en’ el amparo respectivo su efecta natural que
era el de reponer al guejosos en el goce de la garantia
violada, al surgir un hecho que hacia evidente que no
existia la violacidn constitucional que era motivo de la
demanda, sus efectos Jjuridicos eran que se extinguia el
procedimiento Vs con ello la jurisediccion de la
autoridad que lo decretaba sin entrar al estudio de los
conceptos de violacion esgrimidos y, por tanto, no se
dictaba sentencia sobre el fondo de la cuestién
planteada. (76)

También Ignacio L. Vallarta aportd dos causas de

improcedencia del juicio de amparo:

L. Son improcedentes los amparos gque se promuevan
contra actos de la Suprema Corte de Justicia (hoy frac.
1, art. 73 de la ley de Amparo vigente).

2. Es improcedente el juicio de ampare que se haga

76. Noriega, Alfonso. "Lecciones de amparo", Tomo I, 3a.
edicidn, Editorial Porrda, S.A., Méwico., 1991. pag. 4é8.
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valer contra las resoluciones en los juicios de amparo;
o en ejecucion de las mismas. (hoy frac. IV, art. 73 de

la Ley de Amparo vigente).

LEY DE AMPARD DE 20 DE ENERO DE 1B49.

Al inicio de este capitulo se manifestd aque esta
ley previd por vez primera la palabra "sobreseimiento"
en su articulo 25 ",,.s0on causas de responsabilidad la
admision o [3]=] admisidn del recurso de amparo, el
sobreseimiento en él...", (77)

Dicho principio prohibia el sobreseimiento, ya que
este era mativo de responsabilidad. A este respecto
Vallarta dice que, el sobreseimiento.en los juicios de
amparo era motivo de responsabilidad al decretarlo, no
ohstante de que existieran centenares de ejecutorias
resolvienda ésta cuestion afirmativamente.

Si bien es cierto, esta ley prohibid en dicho
articulo el sobreseimiento, aun cuando por primera vez
aparecid la palabra sobfeseimiento, también lo es que no

se reglamento a esta institucidn, sino que solamente don

77. Noriega, Alfonso. "Lecciones de amparo”, Tomo I, 3a.
edicion, Editorial Porrda, S.A., México. 1991. pag. 447.
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Jasé Maria Lozano realizd un comentaric a la

Jurisprudencia sobre dicha materia.
LEY DE ANPARD DE 14 OE DICIEMERE DE 1882,

El 7 de diciembre de - 1882, la H. Camara de
Diputados puseo a discusidn el proyecto de Ley Orgdnica
de los articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal,
sobre las bases de dictamen de las Comisiones unidas
donde se expuso la teoria del sobreseimienta. Dicho
pravectn fue aprobado el 14 de diciembre de 1882,
promulgandose asi la tercera Ley Orgidnica de los
articulos 101 y 102 de la Constitucidén Federal de $ de
febrera de 1857, reglamentando la figura del
sobreseiniento por primera vez en la historia de nuestro
Juicio de amparo, en el capitulo V, articulos 35, 36 vy
37.

En el articulo 3% del ordenamiento legal antes
citado, se establecia: "...No se pronunciard sentencia
definitiva por el juez, si no se schreseerd en tualquier

estado del juicio, en los casos siguientes:

1.~ Cuando el actor ce desista de su queia.
I1.~ Cuando muere durante 2]l juicio, si 1a

garantia violada afecta solo a su persona; si trasciende
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a sus bienes el representante de su testamento o
intestado puede proseguir el juicio.

III.~ Cuando la misma autoridad revoca el acto qu=
es materia del recurso, ¥ se restituyen con ello las
cosas al estado que guardaban antes de la violacidn.

.- Cuando han cesado los efectos del acto
reclamado.

V.- Cuando se han consumado de un modo irreparable
y @5 imposible restituir las cosas al estado que tenian
antes de la violacidn,

VI.~ Cuando el acto hubiere sido consentido v no
varsare sobre materia criminal. No habrd 1lugar a
sobreseer si al tiempo de la ejecucidn del acto
reclamado se protestd contra &l o se manifesta
inconformidad, siempre que el caso se encuentre
comprendido en alagumna de las fracciones anteriores, vy
que el amparo se haya pedido dentro de los seis meses

después de la violacion constitucional". (78)
For su parte el articuloc 36 establecia a su vez lo

siguiente: "El sobreseimiento no prejuzgaba respecto de

78. Noriega, Alfonso. "Lecciones de amparo", Tomo I, 3Ja.
edicién, Editorial Porria, S.A., México. 19921. pdg. 452.
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la responsabilidad civil o eriminal en que haya podido
incurrir la autoridad ejecutora vy quedaban siempre
expeditos los derechos de los interesados para hacerla
efectiva ante los jueces competentes'; y el precepto 37
deciar "...el auto de sobreseimiento se notificarid a
las partes v sin otro tramite se remitiran los autos a
la Suprema Corte para su revision. Cuando al hacerlo
gésta crea que el acto de que se trata importa un delito
de los que se pueden proseguir de oficin, obraria como
ordena el articulo 40 de esta ley". (79)

De las anteriores transcripciones se desprende lo

siguientes

En el numeral 35 encontramos influencia directa de
lags ideas de don José Maria Lozano, va que de acuerdo a
su teoria el sobreseimiento =e presenta a instancia de
parte agraviada cuando el quejoso retira su demanda
(frac. I de 1la 1ley mencionada); cuando el actor.n
quejoso muere (frac. II de la mencionada ley); a
esxcepcidn  del parrafo referente a los bienes del

queioso cuando este muere: cuando la autoridad revoca el

79. Moriega. Alfonso. "Leccicnes de amparo", Tomo I, 3a.
edicitn, Editorial Forria., S.A., México. 1991. pag. 4583,
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auto reclamado: cuando han cesado los efectos del acto
reclamado} cuando el acto reclamado sea irremisiblem=ante
consumado, causales éstas gque fueron previstas por
Ignacio L. Vallarta.

FPor 1o gque respecta al articulo 36, se prevee que
sl se sobresee el juicio de amparo, este no prejuzgaba
respecto a la responsabilidad civil o criminal en que
pudiere incurrir la autoridad ejecutora al no suspender
los efectos del acto reclamado, dejando expedito el
derecho de los interesados para hacerla valer ante los
jueces.competentes (precepto este que es el antecedente
del actual articulo 75 de la Ley de Ampareo viagente).
Asimismo, el articulo 37 establecia que al dictarse el
auto de sobreseimiento, sa procedia entonces a
notificarie a las partes dicha resolucion y se mandaba
el ewpediente a la Suprema Corte para su revision, si
ésta determinaba que el acto en estudio importaba un
delito de los que se pueden perseguir de oficio,
consignard la Corte a la autoridad responsable ante el
Juez Federal o local que deba juzgar de ese delita para
que proceda conforme & las leyes, sin restarle eficacia
juridica al sobreseimiento, guedando asi expeditas las

acciones civiles v criminalies en contra de las
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autoridades responsables que hubieren desacatado la
orden de la autoridad federal.

For ultimo, esta Ley de Amparo de 1882 tuvo
influencia directa de las teorias de Lozano vy Vallarta
al reglamentar la figura del sobreseimiento en el
capitulo V. enunciando en sSus sels casas de
sobreseimiento las ideas de estos juristas, por tanto,
podemos concluir que don José Maria Lozano dio la
introduccidn con eus ideas vy, Ignacio L. Vallarta
determing en si las causas de las mismas, las cuales

pueden resumirse en:

a) Por desistimiento.

b) For muerte del guejoso.

c) Por revocacion de la autoridad responsable.

d) For cesacitn de los efectos del acto reclamado.
e) For consumacidn irreparable del acto: v,

f) For consentimiento.

CODIG0 DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE & DE OCTUBRE

DE 1897.
En #1 se requla por primera vez otra figura que se
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estudiara conjuntamente con el sobreseimiento, esto es,
ia improcedencia.

En este codigo, en el capitulo relative al juicio

de amparo, especificamente en los articulos 812 vy 779,

- establecieron como causas de improcedencia las

siguientes:

a) Cuando ge tratara de actos de la Suprema Corte
de Justicia funcionando en Salas o en Fleno (hoy frac.
I, art. 73 Ley de Amparo vigente, =1=] suprime
"...funcionéndo en Salas vy Fleno"}.

b) Contra actos consumados irreparablemente (hoy
frac. IV, art, 73 de la Ley de Amparo vigente).

c) Contra resoluciones recaidas en juicios de
ampareo (hoy frac., II, art. 73 Ley de Amparo vigente).

t) Contra actos consentidos, siempre que éstos no
importaran una pena corgoral f(hoy Trac. XII, parrafo
primero, art. 73 Ley de Amparo vigente).

Dicho ordenamiento legal establecid por separado en
su articulo 812 los casos de sobreseimiento .del juicio
de garantias, en su exposicién de motivos declaraba que
tanto las causas de improcedencia como las de

sobreseimiento daban lugar a que no se examinara el acto
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impugnados asimismo asentaba textualmente que la
diferencia entre improcedencia v sobreseimiento

estribaba solamente en la época en gue acaecia o se

conecia el motivo. si era antes de la admisidn
producia la declaracian de improcedencia, y si era
despueés, producia la declaracién de sobreseimiento.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 26 DE DICIEMERE

DE 1%08.

Posteriormente esta institucidan se reglamentd
indebidamente en el Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908, en la seccion IV, articulo 702, que

establecia textualmente 1o siguiente:

"El juicio de amparo es improcedente:

I.- Contra actos de la Suprema Corte, vya sea
funcionando en Pleno o en Salas.

I]. Contra las resoluciones dictadas en los juicios
de amparo.

III, Contra actos que bhayan eido materia de wna
ejecutoria en otro amparo, aunque se aleguen vicios de
inconstitucionalidad que no se hicieron valer en el
primer juicio, siempre que sea una misma la parte
agraviada.

IV, Contra actos consumados de un modo irreparable.

V. Contra actos consentidos, siempre que éstos no
importen una pena corporal ] algun acto de los
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn
Federal.
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VI. Contra sentencias que impongan penas de gue se
hava pedido la gracia del indulto.

VII, Cuando han cesado los efectos del acto
reclamado. en los casos a que se refiere esta fraccidn,
el interesado podra intentar el juicio de amparo,
tnicamente contra la resolucién que se dictaré en el
recurso pendiente, siempre que entable su demanda de
amparo en tiempo vy forma.

VIII. En los demds casos en que lo prevenga este
capitulo”. (80)

Se presumen actos consentidos en términos de 1a

fraceidn V arriba transcrita, los siguientes:

"a) Los decretos vy autos dictados en un proceso
criminal, si contra #£1l0s no se ha intentado el juicio
de amparo, dentro de los 15 dias siguienteé a su
notificaciong

b) Las resoluciones judiciales civiles contra las
cuales no se haya pedido amparo dentro de los términos
que sefala este capituloj

c) Los actos de orden politico ¥ administrativo que
no hubieren sido reclamados en la via de amparo dentro
de los 15 dias siguientes a la fecha de ejecucion,
erceptusndose los actos contra la libertad individual vy
los prohibidos por el articulo 22 de la constitucidn,

80. Noriega, Alfansc. “Lecciones de amparo", Tomo I, 3a.
edicion, Editorial fForrua, S.A., México. 1991. pag. 454.
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siempre que unos Yy otros tengan caracter reparable:

d} El servicio en el Ejército Nacional, =i no se
pide el amparo dentro de los 90 dias contados desde que
el individuo de que se trate quedd a digposicidén de 1a

autoridad militar". (81)

Asimismo establecid dicho ordenamiento leaal en

estudio, que el sobreseimiento procedia:

a) Cuando el actor desistia de la demanda.

b) Cuando el quejoso muere durante la tramitacidn
del juitio, siempre gue  ia garantia violada afectara
solo a su persona. En caso de que no fuere asi,
establecia también la excepcidn, s decir, si trasciende
a sus bienes s seguird hasta dictarse sentencia
definitiva, sin perjuitio de que el representante de la
sucesion pueda desistirse.

c) En los casas de improcedencia que ocurrieren o
aparecieren durante la tramitacidn del Jjuicio, mismos
que han sido transcritos en parrafos anteriores.

De lo anterior se desprende que se estructuran vy
definen considerablemente tanto la improcedencia como el

31. Norieéa, Alfonso. "Lecciones de amparo, Tomo I, 3a.
edicitdn, Editorial Porrta, S.A., México. 1991. pag. 48.
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sobreseimiento, esto es, quedan precisadas con mavor
claridad las causas de improcedencia, enunciandose
algunas mads de las ya contempladas en el Cdédigo de
Procedimientos Federales de 1897, como sons las
fracciones III, VI, VIl (esta causal de cesacion de los
efectos del acto reclamado, se previo en la Ley de
Amparo de 1882, en el articulo 3%, causal que no fue
prevista en el Cddigo de 18%97); asimismo, este Codigo de
1908 establecid también cuales eran los actos que se
presumian consentidos, que no son mas que aquéllos que
no se Ficiernn valer dentro de los términos establecidos
en dicho ordenamiento para la interposicidn del juicio
de amparéﬁ

For Gltimo, se establecid también en dicho cédigo
que en tratadndose de autos de improcedencia o de
sentencias que decretaran el s=obreseimiento procedia la
revisitén ante la Suprema Corte de Justicia dentro de las
48 horas contadas a partir de qﬁe se notificaran dichas

sentencias o autos.

LEY DE AMPARO DE 18 DE OCTUBRE DE 1919.
Al promulgarse la Constitucidn de 1917, en el afc
de 1919 se expidid la nueva Ley de Amparo reglamentaria

de los articulos 103 y 107 constitucional, en el
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capitulo v se establecieron las causas de
improcedencia, especificamente en el articulo 43,

causales que pueden resumirse en:

a) Contra actos de la Suprema Corte de Justicia.

bB) Contra las resoluciones dictadas en los Jjuicios
de amparo.

c) Contra los actos gue hubieran side materia de
una ejecutoria en otro amparo, aun cuando se alegaran
vicios de inconstitucionalidad, siempre que fueran una
misma la parte agraviada.

d) Contra actos consumados irreparablemente.

e) Contra actos consentidos.

1) Contra actosz cuyos efectos hubieren tesado.

g) Cuando en los tribunales ardinarios hubiere un
recurso pendiente de resolver relativo al acto

reclamado.

‘A contrario del Cadigo de 1708 mencionado
anteriormente, esta Ley de Amparo enuncia los actos que
no se tendran por consentidos por el transcurse de 1los
15 dias siguientes al en que se hava hecho saber al
interesado el acto relativo:

1. Los actos gue importen privacidn de 1a libertad
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personal, destierro, pena de muerte o cualquiera de los
prohibidos por el articulo 22 de la constitucian.

2. La incorporacion forzosa al servicio del
Ejército Nacional.

3. Las resoluciones judicialeg respecto a las
cuales concede la ley reaspectiva algun recurseo por el
cual puedan ser revocadas siempre que no havan sido
notificadas en la forma legal. (B82)

Es menester sefalar que en el Cédigeo Federal de
Frocedimientos Civiles de 1908, en el articulo 702,
fraccidn VI, se establecid que el juicio de amparo era
improcedente contra las sentencias que impusieran penas
de las que se haya pedido 1la gracia del indulto,
disposicidn gque va no reproduce la tey de Amparo de
1919;: sin embargo este Jltimo ordenamiento agrega un
nuer caso de improcedencia, estos es, cuando en los
tribunales ordinarios se encuentre pendiente de resolver
un recurso que pueda confirmar, revacar o enmendar el
acto treclamado, precepto que determina la prncedencia
del juicio de garantias, es decir, el de agotar todos

loe recursecs gque la ley establecia antes de interponer

g2, Moriega, Alfonso. "Lecciones de Amparc", Tomo I, 3Ja.
edicidn, Editorial Porrda, S.A., México. 1991. pag. 455.
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el juicio de amparo, o que ‘al haberse interpuesto el
mismo, ante los tribunales ordinarios v encontrarse éste
en  tramite pendiente de resolverse, el acto que se
reclama no tiene el caracter de definitivo (ademds es el
antecedente de la fraccion XIV, del articulo 73 de 1la

Ley de Amparo vigente).

For otra parte, esta Ley de 1919 establecid en su
articulo 44 las causas de sobreseimiento, mismas que se

resumnen en:

a) For muerte del gueinso.
b) Por desistimiento del quejoso.

c) For alguna causa sobreveniente.

Ademas la sentencia dictada por el juez de Distrito
vy gue decretaba el sobreseimiento, era remitida a la
Suprema Corte dentre de las 24 horas sigpuientes, si esta
revocaba el sobreseimiento entraba al fondo del asunto

concediendo o negando el amparo (art. 45).

Resumiendo, la Ley de Amparo de 1919 reproduce en
sus articulos 44 y 45 las disposiciones del Codigo

Federal de Frocedimientos de 1503,
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LEY DE AMPARD DE 1934. (VIGENTE)
Esta Ley de Amparo crea nuevas causales de

improcedencia, mismas que se resumen en:

a) Contra 1levyes o actos de autoridad gue sean
materia de otro juicio de amparo Yy que se encuentre
pendiente de resolucidn (en primera o en unica
instancia, o en revision), ademas que sea promovido por
el mismo quejoso, contra las mismas auwtoridades vy  por
el propio acto reclamado, aungue las violaciones
constitucionales sean diversas {(frac. IIl, art. 73 L.A.)

b) Contra actos que no afecten los intereses
juridicos del quejoso (frac. V, art. 73 L.A.).

c} Contra las leyes que por su sola expedicidn no
causan violacién de garantias, sino que es necesario un
acto posteriar de autaoridad para realizar las
violaciones (frac., VI, art. 73 L.A.).

d) Contra las resoluciones o declaraciones de laos
organismos y autoridades en materia electoral (frac.
VII, art. 73 L.A.).

e) Contra 1las vresoluciones o declaraciones del
Conoreso Federal, de las Camaras que lo constituyen, de

las Legizlaturas de los Estados © de sus respectivas

168.



Comisiones o Diputaciones - Permanentes, en eleccitn,
suspensiodn o remocidn de funcionarios, y en los casos en
que las constituciones correspondientes les confieran la
facultad de resolver soheranamente o discrecionalmente

{(frac. VIII, art. 73 L.A.).

La adopcidn de la primera de las causales
mencionadas obedecid principalmente a detener la
multiplicacion exorbitante de los juicios, porque el
abuso del mismo se hacia cada ver: mas frecuente, con
grave perjuicio de 1a administracidén de la Justicia
Federal, asi pues,. se buscd simplificar vy adaptar el
juicio constitucional a la realidad imperante en esa
época, para evitar que los litigantes poco
escrupulosos promovieran diversos ampards contra las
mismas autoridades, reclamando el mismo acto impugnado,
y gque pudieran obtener sentencias favorahles a sus
intereses.

Por otra parte, también s=se estudid el problema
relative al amparo contra leyes, esto es, se habia
planteado el problema referente a cual seria el momento
oportuno en que podia impugnarse una ley gue ge reputara
inconstitucional (cuando podia interponerse un juicio de

amparo en que se impugnara una ley que violara las
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garantias individuales 5] implicara invasion de
soberanial), al abordarse este problema siempre se tuvo
presente el momento de la expedicién, promulgacion v
publicacion de la ley, el cual serviria de punto de
partida para el ejercicio de la accién de amparo en
contra de ésta; pero con motivo de las reformas de 26 de
abril de 1986 se gustituyd el vocablo "eupedicidn" por

el de "vigencia" de la lev.

Las circunstancias que dieron origen a las causales
de improcedencia previstas en las fracciones VII y VIII,
del articulo 73 de la fey dé Amparo de 1936, fueron de
cardcter politico, ya gque desde la Constitucitdn de 1857
se planted ante los Tribunales Federales el problema
relativo a la procedencia del juicio caonstitucional en
contra de las violaciones de los derechas politicos, por
tanto, el criterio que la Suprema Corte de Justicia ha
sostenido, es el de que dichos derechos no se encuentran
protegidos por el capitulo primeroc de la constitucidn,
mas aun, la presunta violacién de dichos derechos no
pueden considerarse como una violacién a las garantias
individuales, v en c¢asn de que dicho juicio de amparo
fuera procedente para Jjuzgar respecto de dichos

derechos., se desnaturalizarian las funciones de ese alto
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tribunal. (83)

Fosteriormente, el 30 de diciembre de 1939 siendo
Presidente LAazaro Cardenas, se expidid un decreto en el

cual se adiciond la fraccion V, del articulo 75 de 1a

Ley de Amparo de 1936, y que textualmente se transcribe:

“"ARTICULO 74. Frocede el sobreseimiento: ...V. En
los amparos promovidos en materia civil en que se versen
solo intereses de particulares y de gue conozca la
Suprema Corte de Justicia directamente cuando
transcurran cuatro meses sin que los guejosns gestionen
por escrito ante la misma Suprema Corte, la continuacién
de la tramitacidn o la resolucidn del juicio". (84)

Adicidn  referente a 1a sancidn de sobreseimiento
por inactividad procesal del quejozo durante cuatro
meses respecto de los juicios de amparo y la caducidad
de la instancia por lo gque hace a los recursos en
revision por falta de impulso procesal durante el mismo
lapso de cuatro meses.

Decreto que nacid viciado de inconstitucionalidad
porque se pretendiod reformar la Ley de Amparo sin que

existiera en el articulo 107 constitucional base alguna

gque autorizara dicha reforma, motivoe por el cual 1la

g3. Noriega. Alfonso. "“Lecciones de Amparo", Tomo I, 3Ja.
edicion, Editorial Forrda, S.A., México. 1991. pags.
490-513.

B84, Idem. padgs. S92-593.
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Suprema Corte de Justicia se negd reiteradamente a darle
aplicacidan.

Lo anterior ocasiond gue en los anos posteriores a
1939 por diversas razones crecid en forma desmesurada el
rezago en la tramitacion de los juicios de amparo,
obligando asi al Gobierno de la Reptiblica a solucionar
el mencionado problema. E1 30 de diciembre de 1950,
siendo Presidente Miguel Alemdn V., se modificd la
constituciodn en su articulo 107 v la Ley de Amparc en su
articulo 74 para volver a introducir la institucion de
sobreseimiento por inactividad procesal llamdndola en
esa época del "sobreseimiento par caducidad";
estableciéndose asi que cuando el acto impugnado en
amparo procediera de autoridades civiles o
administrativas., siempre qgue no estuviese reclamada la
constitucionalidad de una ley, tualquiera que fuere el
estado del juicio v que no se hubiere efectuado
promocitn alguna en el término de 180 dias consecutivos,
deberia sobreseerse en el juicio de amparo
carrespondiente.

El segundo parrafo de la fraceion V, del articulo
74 de la Ley de Amparo en vigor, nace por decreto

reformatorio de 3 de enero de 1968, v se refiere a los
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amparos’  que se encontraren radicados ante el Tribunal de
Alzada ton motivo del recurso de revisién hecho valer
contra la resolucién definitiva de primera instancia, y
que presentasen inactividad procesal por falta de
praomocion del recurrente durante el término de 300 dias
naturales, produciré entonces la caducidad de la
instancia, ¥ el tribunal revisor declararia que ha
quedado firme la sentencia recurrida.

Far decreto de 30 de diciembre de 1983 (publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de 16 de enero de
1984) nace el parrafo tercero de la fraccidn V, el cual
contiene una reglamentacion eszpecial en los amparos. en
materia de trabajo, estoc es, el sobreseimiento por
inactividad procesal o la caducidad de la instancia que
opera cuando el guejoso o recurrente sea el patron,
Asimismo, en dicho decreto se creo también el cuarto v
Ultimo parrafo de la fraccidn V, que textualmente se
transcribe: " Celebrada 1la audiencia constitucional o
listado el asunto para audiencia, no procederd el
sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad

de la instancia". (83)

85. Noriega, Alfonso. "Lecciones de Amparo", Tomo I, 3a.
edicién, Editorial Porrua, S.A., México. 1991. pag. 607.
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Esta uwltima adicidn vino a clarificar una serie de
situaciones confusas y contradictorias en’ la aplicacidn
de estas instituciones, puesto que la fraze ‘“cuwalgquiera
que sea el estado del juicio" daba lugar a confusiones y
abusos por parte de los Jueces de Distrito, ya que una
vez concluida la auwdiencia censtitucional no podda
sobreseerse por inactividad procesal, en virtud de que
tal omision va no era imputable al quejoso, puesto que
la audiencia constitucional vy la sentencia respectiva
constituven una unidad juridica 4que impone al juzgador
el daber de emitir el fallo inmediato después de

concluidos * los pericdos de pruebas y alegatos.

Por decreto de 30 de diciembre de 1983 publicado en
el Diario Oficiel de la Federacidn de 16 de enero de
1984, fue adicionada la fraccién X, del articulo 73 de
la Ley de Amparo. que establece la improcedencia de la

accion de amparo contra actos provenientes de un

procedimiento administrativo, seguido en forma de
juicio, cuando por virtud del cambio de situaciaén
juridica en el mismo deban considerarse consumados

irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento ein etectuar la nueva situacion juridica.

En decreto de 23 de diciembre de 1987, publicada en
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el Diario Oficial de la Federacitn dé 5 de enero de 1988
se reforman: el articulo 73“envsus‘fraccinnes Vi, VII,
XIII y XV. Asimismo, a la fracci&n i, del articulo 74 se
l& suprime 1la frase "o sé le tenga por desistido de
ella, con arreglo a la ley", para quedar colamente que
procede el sobreseimiento cuando el agraviado desista

expresamente de 1a demanda.

Ademas en dicho decreto se adiciona un parrafo

final al articulo 73 de la Ley de Amparo y gue es la
relativa a aue las causales de improcedencia
independientemente de gue las aleguen o no deben ser

examinadas de oficio por el ju=zgador.

Por decreto del Congreso de la Union, publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn el 10 de enero de
1994, se adiciona un parrafo a la fracecidn X del
articulo 73 de la Ley de Amparo en vigor, que @stablece
que el juicio de amparo es improcedente cuando epn amparo
indirecto se reclamen violaciones a los articulos 16, 19
0o Z0 de la Constitucion Folitica, en tal virtud solo la
sentencia  de primera instancia hard gue se consideren

irreparablemente consumadas las vielaciones.
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TEORIAS

(ORIGEN)

EVOLUCION

HISTORIA DEL SOBRESEIMIENTO

“TRATADO DE LOS DERECHOS

DEl. HONBRE™ DE DON JOSE

MARIA LOZANOG, INSTIVTUCIDN
DEL
"EL JUICID DE AMPARO Y SOBRESEIMIENTO

EL MWRIT OF HABEAS
CORFUS® DE IGNACIO L.-

VALLARTA.

LEY REGLANMENTARIA DE1. JUICIO DE AMPARGO DE
20 DE ENERO DE DE 18467: PREVIO POR VEZ
FPRIMERA LA PALABRA SOBRESEIMIENTO (art.

25).

LEY BE ANPARO DE 14 DE DICIEMBRE LDE 1882:
REGLAMENTA FOR PRIMERA VEZ LA INSTITUCION
DEL SOBRESEIMIENTD (CAP. V, ARTS. 35, 36

Y 37).

CODIG0D DE PROCEDIMIENTOS FEDERALES DE 6
DE OCTUBRE DE 1897: SE REGULA FOR PRIMERA

VEZ LA FIGURA DE LA IMFROCEDENCIA
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ESTABLECIENDO LAS CAUSAS OUE. LA PRODUCEN.

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
DE 26 DE DICIENMBRE DE 1908: SE
ESTRUCTURAN ¥ DEFINEN CONSIDERABLEFENTE
TANTO LA IMPROCEDENCIA CcomMo EL
SOBRESEIMIENTO, ADEMAS ESTABLECIO EL
RECURSO DE REVISION ANTE LA SUFREMA CORTE

DE JUSTICIA DENTRO DE LAS 48 HORAS.

LEY DE AWPARO DE 18 U&E OCTURRE DE 1919:
REFRODUCE EN SUS ARTICULOS 44 Y 45 LAs

DISPOSICIONES DEL CODIGO FEDERAL DE 1908.

LEY DE AMPARO DE 1936 (VIGENTE): SE CREAN
NUEVAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA, ADEMAS
SE REFORMA LA FRACCION I, DEL ARTICULOD 74
DE DICHO ORDENAMIENTO Y SE ADICIONA LA

FRACCION V DE DICHD PRECEPTO.
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2. CAUSAS DE SOBRESEIMIENTO.

El sobreseimiento es una institucisn procesal por
virtud de la  cual se va a poner fin a un juicia de
ambaro, sin que se determine si el acto reclamado es o
no contrario a la constitucidn por no estudiarse al
fondo de la controversia planteada. Puede presentarse en
cualguier etapa del juicio, siempre v cuando nma se haya
dictado sentencia en el mismo.

El articulo 74 de la Ley de Amparo vigente, enumera
sus causas en S fracciones, mismas que se estudiaran
breve vy conjuntamente con las de impracedencia
contenidas en al articulo 73 (en relacion con la

fraccidn III'del articulo 74 de la Ley de la Materia).
Las causas de sobreseimiento son:
"Art. 74. Procede el sobreseimiento:

I. Cuando el agraviado desista expresasente de la
demanda™. (86)

El desistimiento es un acte perseonalisimo, en el

B84. "Ley de fAmparo’” comentada por Alberto del Castillo
del Valle, 2a. edicidn, Editorial Duero, S.A., C.V.,
Menico. 1992. pag. 162.
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gue el guejoso hace saber al juzgador que es su voluntad
desistirse de la demanda de amparo en cuestitn. Uno de
los principios que rigen al juicio de amparo es el de
instancia de parte, por tanto, es légico que si el
quejoso se desiste de la demanda de garantias, se
decrete el sobreseimiento en el juicio; dicho
desistimiento procede en cualquier momento procesal,
hasta antes de la celebracion de la awdiencia
canstitucional,

En la teoria del proceso existe una clara
distincidn entre "desistimiento de la accién® y
"desistimiento de la instancia", en materia de amparo no
es aplicable eéta diferencia, puesto que al decistirsce
el quejose del juicio de aarantias se estid desistiendo

de la accidn de amparo, 1o que va a provocar el

sobreseimiento.
El desistimiento de la accidn implica la
conformidad del actor con la situacidn juridica o

antijuridica que dio origen al juicio de amparo, sin que
posteriormente pueda iniciarse un  nuevo juicio por la
misma causa. Por su parte el desistimiento de la
instancia no implica terminar con la accidn del titular

fa dichos derechos, va gue solo encierra el deseo del
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actor de pedir al juzgador se de por terminado el juicio
intentado, pero resérvéndose el derecho de intentar o
ipiciar posteriormente un nuevo jujcio, basandose en los
mismos hechos que originaron el primer proceso. (87)

De 1o anterior se desprendw que el desistimiento de
la demanda no solo implica la pérdida de la instancia,
sino que también trae aparejada la pérdida de la accitn,
esto es, tratdndose de amparos contra leyes cuando se te
el caso de que el amparo se promueva contra una ley
heteroaplicativa vy é&sta haya sido impugnada en amparo
dentro de los 30 dias siguientes a su entrada en vigor,
como si se tratara de una ley autoaplicativa, el
gobernado que interpusc la demanda de garantias podra
hacer valer posteriormente cuando sea aplicada por vez
primera tal disposicidn normativa en su contra y le
ocasione el agravio personal vy directo necesaric para
que sea procedente el amparo; o también en tratandose de
amparns en materia penal, puesto que la promocidon de
estos puede intentarse en cualquier tiempo, por 1o qgque
si el guejoso se desiste del juicio de amparo que
primera interpuso, posteriormente podria interponer una
87. "Levy de Ampare” comentada por Alberto del Castillo

del Valle, 2a. edici6n, Editorial Duero, 8.A., C.V.,
Ménico. 1992, pag. 163.
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nueva demanda de amparo contra el acto de autoridad gque
le afecte, sin gue su occurso sea declarado extemporéneo.‘
En las demis materias el desistimiento del juicio nos
lleva a considerar que el peticionario de garantias ha
desistido de la accién, ya que el término para presentar
la demanda habrd transcurrido irremediablemente, por 1lo
que no le es dable impugnar el acto reclamado en otra
demanda de amparo. (38)

El desistimiento expreso puede ser:

a) Verbal.- Cuando asi lo manifiesta el gquejoso
oralmente ante el juzgador de amparo, en donde se
asentard la razon correspondiente en el expediente de
esa voluntad de desistirse exupreszada verbalmente.

b) Escrito.—- Cuando se formula un escrito en el que
se manifieste el quejoso que es su  voluntad de
desistirse. Este tipo de desistimiento reqguiere de
ratificacién, de Eonformidad con la fraccioén III, del
articulo 30 de la Ley de Amparo, vy puede ser el mismo
dia en que se presente el ezcrito de desistimiento por

parte del peticionario de garantias, o bien con

88. "Ley de Amparo" comentada por Alberto del Castillo
del Valle, 2a. edicién, Editorial Duero, S.A.; C.V.,
Mexico. 1992. paa. 163.
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posterioridad a esa fecha, caso en el cual el juez
federal Ie harad saber al peticionario de garaptias
mediante notificacidn personal para gque se presente ante
la autoridad federal a ratificar dicho escrito.

El autorizado en términos del articulo 27 de la Ley
de Amparo no puede desistirse, vya que no tiene
facultades para ello. Si el apoderado de la parte
quejosa es el que se desiste de la demanda se requiere
clAausula especial en el poder general, esto es,
autorizacidn expresa dentro de ctialguiera de las
clausulas gque conforman &€l testimonio notarial en que
conste &] mandato legal, de conformidad con lo que
dispone el articuleo 14 de la Ley de Amparo.

"SORRESEIMIENTO FOR DESISTIMIENTO. Para que
prospere el desistimiento en el juicio constitucional se
requiere cliusula especial en los poderes, asi como la
ratificacidén del escrito relativo ante la presencia
judicial o funcionario con fe publica, previa
identificacion del interesado (articulos 14 y 30,
fraccidn III de la Ley de Amparo)” Tesis numerc 275, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Farte, compilacién de 1917-1985, pags. 473 a 474. (8%9) .

Asimismo el representante camin que carece de

autorizacion especial para desistirse no puede hacerlo a

a9. Noriega. Alfonso. "Lecciones de amparo", Tomo I, 3a.
edicién, Editorial Porrda, $S.A. México. 1991. pag. S578.

182.



nombre de su representacidn por exigir ese reguisito el
articulo 14 de la Ley dea Amparo, Ya que el
representante comun solo puede desistirse a nombre
propio.

"REFRESENTANTE COMUN, DESISTIMIENTO DEL AMPARD FOR
EL. El representante comun que carece de cldéusula
especial para desistirse del juicie de garantias, no
puede hacerlo a nombre de su representacién, por exigir
ese raquisito el articulo 14 de la Levy de Amparo, y soélo
puede hacerlo a nombre propia". Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, Comin al Fleno v a las Salas,
Octava Parte, compilacién de 1917-1985, pag. 4L16. Tesis
Z45. (90)

Tampoco el albacea de la sucesidn puede desistirse
de la demanda de amparo si no es con el consentimiento
expreso de los coherederos, a menos que sea el uGnico

heredero.

'"ALEBACEA, DESISTIMIENTO DEL  AMFARD POR  LOS. E1
albacea no puede desistirse del amparo, sin
consentimiento expreso de los herederos de la sucesion".
Tesis numero Z8, Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, Comin al Fleno v las Salas. Cuarta Farte,
compilacitn de 1917-1985, (91)

"ALBACEAS, DESISTIMIENTO DEL AMPARC PFPOR LOS. E1
albacea gue ez ademas unico heredero de la sucesidn,
puede desistirse del juicio de garantias". Tesis numero
29, Apéndice al Semanario Judicial de 1la Federacitn,
Cuartz Farte. compilacidn de 1917-19858. (92)

20, Moriega. Alfonsa. "Lecciones de amparo", Tomo [, 3Ja.
edicidn. Editorial Porrda, S.A. féxico. 1991. pég. 575,
?L. Idem. péo. S75.

§2. "Lev de Amparo" comentada por Alberto del Castillo
421 Wallae, 2a, edicion, EditoriaY Duero, 8.A., C.V.,
Ménico. 199%Z. pég. le4.



El autorizado en . términos del articulo 27 de la
Ley de Amparo no puede desistirse de la demanda, ya
que no tiene Tacultades para ello; de igual manera
las autorizados para oir notificacicnes no tienen
capacidad legal para desistirse de la demanda de amparo

a nombre del quejoso.

"Frac. II. Cuvando el agraviado suera durante el
Juicio, si 1la garantia reclamada sdlo afecta a su
persona’™ .

Esta hipotesis legal obedece a la falta de interés
juridico en la continuacidn del amparo, derivada del
fallecimiento del quejoso, solo en los casos en que el
acto reclamado afecte los derechos personales del
agraviado, va que en ese supuesto no serd posible
restituir al peticionario de garantias en el goce de la
garantia violada, como lo dispone el articulo 80 de la
Ley de Amparo.

El sobreseimiento por muerte del quejoso duran{e el
transcurso del juicio implica una falta de interés que
proviene de la desaparicidn fisica del gquejoso, s0lo en
el caso de que los -perjuicius sean inseparables de su

persona, como o serian: la libertad o su vida, en ese
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caso se decretara el sobreseimiento requiriéndose
solamente 1la presentacién del acta de defuncidén para
hacer dicha declaratoria.

For otra parte cusnde el amparo se funda en
.intereses juridicos patrimoniales subsiste el
procedimiento en beneficio de los herederos (arts. 15 vy
216 de la Ley de Amparo). Dicha excepcién procede cuando
los actos reclamados lesionan derechos o intereses
juridicos de cardacter patrimonial o econdmico que
subsisten post mortem, siendo en este caso la sucesidn
del gquejoso la que como causahabiente universal de éste,
debe continuar con el juicio de garantias por conducto
de su albacea; ya que comp se dijo, se estan afectando
intereses patrimoniales, motivo por el cual el amparoc no
puede sobreseerse.

.

Frac. IIl. Cuando durante el jwicio apareciere o
sabreviniese alguna de las causas de improcedencia a que
se refiere el capitulo anterior”.

Para que aparezca una causa de improcedencia en un
juicio de amparo, se parte de la base de que la causa va
exriste, pero aparecerad en el juicio en el momento en gque

se aporten los elementos de prueba que la acrediten.
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Esta fraccion es clara al establecer que el
sobreseimiento =e de:retara-cuando aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia, la cual se puede
presentar en cualguier momento del juicio de garantias v
no exclusivamente en el sentido de que ese motivo surja

despues de que el juicio ha sido entablado.

"SOPRESEIMIENTO DEL AMPARD, POR APARECER MOTIVOS DE
IMFROCEDENCIA. La disppsicion de .la Ley Reglamentaria
del juicio de garantias, oue manda sobres=2er cuando
durante el juicio sobrevengan o aparezcan motivos de
improcedencia, debe interpretarse en el sentido de gue,
por aparegcer, se entienda que el juzgador se dé cuenta
de un motivo de improcedencia durante la tramitacion del
juicio v no eiclusivamente en el sentido de que ese
motive surja despues de que el juicio ha sido
entabladno”",. Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacian 1917-1988, Frimera Farte, Tribunal Fleno,
pag. 1Z63. (93)

i.as causas de improcedencia que dan lugar al
sobreseimiento durante 1la tramitacién del juicio se
encuentran contenidas en el articulo 7% de la Ley de
Ampara, ¥ son las enumeradas en las fracciones III, IV,
V, VI, Ix, ¥, X1, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII y XVIII,

mismas que analizaremos al terminar los casos de

S%Z. "lLey de Amparo. Reglamentaria de los articulos 103 vy
107 constitucionales v su jurisprudencia" comentada por
Alberto Férez Davén, 4da, edicidn, Editorial Forria,
5.0., Ménico. 1973. padg. 237.
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sobreseimiento que se estdn estudiando.

‘Frac. V. Cuwando de Jlas constancias de autos
apareciera clarasente dezostrado que no existe el acto
reclasado, o cuando no se probare su existencia en la
audiencia a que se refiere el articulo 155 de esta ley.

Cuando hayan cesado los efectaos del acto reclasado
o cuando hayan ocurrido causas notorias de
sobreseimienta, la parte quejosa y la autoridad o
autoridades responsables estdn obligadas a aanifestarlo
asi, ¥y si no cusplen esa obligacidn, se les impondria wna
multa de diez a ciento ochenta dias de salario seqin las
circunstancias del caso”

Esta fraccidn previene como causa de sobreseimiento
la inexistencia de los actos reclamadas y la cesacion de
sus efectos.

En el primer parrafo se contienen dos hipétesis de

sobreseimiento:

1. En el juicio de amparo se a acreditado que no
erxiste el acto reclamado.
2. El quejoso no prueba la existencia del acto

reclamado en la audiencia constitucional.

5i el acto de autoridad que el quejoso impugna de
inconstitucional en su demanda no es acreditada durante
la tramitacion del juicio, al no aportarse las pruebas

tendientes a demostrar su existencia, el Juez Federal no
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estard en posibilidad de decretar su invalidacidn o
anulacidn por no existir el mismo., en consecuencia el
juicio de garantias en tuestién se sobreseera;. ademids si
en la audiencia constiﬁucional a que se refiere el
articulo 155 de la Ley de Amparo, no se prueba la
existencia del acto reclamado por el peticiocnario de
garantias, ya que la ley exige que sea el mismo a duien
corresponde demostrar su existencia y si este no existe
el juicio de garantias debera sobreseerse.

€n el segundo pArrafo se reitera el sobreseimiento
en los juicios de amparo cuando los efectos del acto
reclamaclo havan cesado; ademds se prevé la obligacidén a
cargo de la parte quejosa v de la autoridad o
autoridades responsables de sefalar que en el juicio de
amparo ha surgido una causa notoria de sobreseimiento,
esto con el fin de que el juez federal que conozca del
mismo no distraiga su atencidn en un negocio gque no va a
ser resuelto en el fondo por-la causal de sobreseimiento
que se bhaya presentado durante 1la tramitacidn del
amparo: en caso de abstencion se les impondr& una multa,
va que como partes en el Jjuicio constitucional estan
obligadas & manifestarle pare no continuwar con la

tramitacién del juicio, dicha multa solo es aplicable al
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quejoso v a la autoridad o autoridades responsables, més
no asi al tercero perjudicado, caso injusto porque si é&l
también es parte en el juicio de garantias, tiene
también la obligacidn de hacer del conocimiento del juez
federal que ha aparecido una causa de sobreseimiento,
por tanto, este parrafo debid enunciar que las partes en
el juicio constitucional tienen la obligacidn de
manifestar el surgimiento de una causal notoria de
sobreseimiento v si no lo hacen asi, se les hara
efectivo el apercibimiento contenido en este parrafo,

esto es, se les impondra una multa,

“Frac. V. En los amparas directos y en los
indirectos que se gncuentren en triasite ante los jueces
de Distrito, cuando el acto reclamado sea del orden
civil o administrativo, si cualquiera que sea el estado
del juicio, no se ha efectuado ningdin acto procesal
durante el término de trescientos dias, incluyendo los
inhabiles, ni el guejoso ba prosovido en ese aismo
lapsa. .
En los amparos en revisidn, la inactividad procesal
o la falta de promocidon del recurrente durante el
término indicado, producira 1a caducidad de ia
instancia. En ese caso, el tribunal revisor declarara
que ha quedado firee la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operarid el
sobreseimiento por inactividad procesal o la caducidad
de la instancia en los térainos antes sefalados, cuando
el quejoso o recurrente, segin el caso, sea el patronao.

Celebrada la auvdiencia constitucional o listado el
asunto para audiencia no proceder& el sobreseimiento por
inactividad procesal ni la caducidad de la instancia™.
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En esta fraceion no solo se establece el
sobreseimiento, sino también se prevee la caducidad de
la instancia por inactividad procesal, y se limita a los
amparos en que el acto reclamado sea del orden civil o
administrativo.

El sobreseimiento por inactividad procesal procede
unicamente en los amparos directos y indirectos que se
encuentren en  primera instancia, porgue el juicio
canstitucional se encuwentre paralizado al no efectuarse
ningin acto procesal durante el término de 300 dias,
ademas tambien prevee el caso de que el quejosos no haya
promovido con escrito alguno en dicho plazo.

E1l sobreseimiento - por inactividad pracesal
contehido en el primer parrafo del articulo 74 en

estudia, procede:

a) En los amparos directos vy en los indirectos que
se encuentren en tramite ante los jueces de Distrito o
Tribunales Colegiados.

b) Cuando e) acto reclamado sea del orden. civil o
administrativo.

c) bualquiera que sea el estado del juicio.

d) Cuando no se ha efectuado ningun acto procesal
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durante el término de 3JI00 dias, incluyendo los
inhabiles.

e) Gue el quejoso no haya promovido en dicho lapso.

Este tipo de sobtreseimiento por inactividad
procesal se decretara Jnicamente en tratdndose de
amparos directos v indirectos que se encuentren en
tramite en primera instancia, v que el mismo se
encuentre paralizado por no efectuarse acto procesal
alguno en el lapso de J00 dias, contando ademds los dias
inhaAbiles, v que el gu=joso no hava realizade promocidn
alguna para suspender dicho termino. ‘

La inactividad procesal puede considerarse como un
degistimiento tacito del quejoso respecto del amparo
promovido, al no manifestar su interés en gque el juicio
continle v se resuelva.

La caducidad de la dinstancia mencionada en el

parrafo segundo del articulo en estudio, procede:

a) En los amparos que se encuentren en revision
(segunda instancia).

b) Oue exista la inactividad procesal, esto es, la
falta de promocidén por parte del recurrente en el lapso

indicado.
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c) En este caso el tribunal revisor declarard que

ha quedado firme la sentencia recurrida.

De lo anterior se desprende que, en tratdndose de
amparcs que se encuentren sujetos a revision operara la
caducidad de la instancia, va aque el recurrente no
interrumpid el término de 300 dias con pramocidn algunai
por lo que el droano jurisdiccional gue conozca de dicho
recurso al decretar 1la caducidad de la instancia,
declarard a su vez firme la sentencia del juez de
Distrito que haya =ido impugnada en revision.

Si el juicio de amparo se encuentra en revisidn vy
se decreta la caducidad de la instancia, solo tendra
efectos por lo que se refiere a la segunda instancia (la
de revision), sin que ésta tenga efectos respecto a lo
actuado en la primera incluyendo la sentencia recurrida,
la cual declarara que ha quedado firme (como la verdad
legal v judicial sin que la misma pueda revocarse). E£n
cambio en el sobreseimiento por inactividad procesal
impide fque se entre al estudio de la controversia
constitucional planteada, porque no se excité al drgano
de control constitucional para que la tramitacién del

juicio continuara, v a diferencia de la caducidad de 1la
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instancia en donde si se resolvid gl juicio de amparo en
primera instancia.

En los amparos en materia del trabajo también rige
la mencicnada prevencién, cuando el quejoso sea el
patron sequn lo dispuesto en esta causal en el parrafo
cuarto; disposiciédn a mi parecer, un tanto ilégica vy
injusta, al no tratar igualmente en un juicio tanta al

. patrom como al trabajador, donde ambos tienen las mismas
oportunidades para probar su accién e interés juridico,
va que si ambas partes dejan de premover en el lapsoc de
300 dias, se esta en el entendido de que ninguna de las
partes £ienen interés en que se resuelva y caoncluya el
juicio en tramite, aun mas, si el quejoso es el
trabajador y éste deja de promover en dicho término,
razon dg mas para que el asunto se sobresea por
inactividad o, i el recwrente es el trabajador, se
decrqte la caducidad de la instancia puesto que no tiene
interes de que el mismo se resuelva; ademas de que las
leyes deben de ser justas y equitativas para ambas
partes, ¥y no favorecer a una en particular.

En el tltimo parrafo de este articulo encontramos
la enicepcion a lo antes expuzsto, esto es, no se decreta

resplucidn alguna de sobreseimiento por inactividad



procesal o de caducidad de la instancia por inactividad

procesal cuando:

a) En los juicios de amparo gue se encuentren en
primera instancia, v que se haya celebravo la auwdiencia
constitucional de conformidad con lo dispuesto por el
articule 155 de la Ley de Amparo.

b} En trataAndose de amparos en revisidn cuando el
negocao se haya listado para audiencia o sesién
correspondiente (art. 184, fraccien I1I, de la Ley de

Amparo).

Si en el juicio de garantias se celebrd la
audiencia constitucional, no operarda el sobreseimiento
por inactividad procesal, puesto que las partes en la
audipncia misma ofrecieron sus pruebas, rindieron sus
alegatos respectivos, realizando asi la ultima
actuwacien procesal correspondiente a ellos, después de
esta v de conformidad con lo dicepuesto por el articulo
195 de la Ley de PAmparo, compete unicamente al juez
tederal dictar el fallo respectivo. Lo mismo ocurre
cuando el juicic de amparo se encuentra en segunda

instancia, puesto gque de conformidad con lo dispuesto

pur el articulo 83, fraceion I1I, una vez que se
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pronuncie auto por virtud del cual se turne el
expediente al Magistrado Relator, éste tendrad efectos de
citaciodn a las partes para sentencia, motivo por el cual
el tribunal revisor va no podra decretar la caducidad de
la instancia. Tratandose de amparos directos que se
encuentren en revisidn ante la Suprema Corte de
Justicia, el articulo L85 de la Ley de Amparo establece
que cuando la sala cite para la audiencia en que habra
de discutirse vy resolverse el asunto v una vez que éste
sea listado, tampoco procedera la caducidad de 1la
ingtancia.

Ahora bien, una vez analizadas las causas de
sobreseimiento enunciadas en el articulo 74 de la Ley de
fmpare, procederemos a estudiar brevemente las causas de
improcedencia a que se refiere la fraccion IiI, del
citado precepto, especificamente las causas de
improcedencia que puedan dar lugar a que la sentencia
que se dicte en definitiva en el juicio de garantias se
sobresea.

La Suprema Cnrtebde Justicia ha establecido en su
jurisprudencia que los jueces fFederales tienen la
obligacidn de estudiar primeramente la procedencia del

‘coamin constitucional, esto es, analizar si el juicio es



procedente o surgid alguna causa de improcedencia, sin
importar que las partes mo lo hayan hecho valer, este es
un presupuesto procésal que debe ser estudiado de oficio
antes de determinar las cuestiones de fondo de la
controversia constitucional planteada, de conformidad
con lo dispuesto en el articule 73, ultimo pérrafo de la
Ley de Amparo, vy tesis de jurisprudencia numero 73,
visible a fojas 262, dei Tamo Comuin al Pleno vy Salas,
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,

compilacidn de 1917-198%. gue a la letra dice:

"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no,
debe examinarse previamente la procedencia del juicio de
amparo, por ser esa cuestién de orden piblico en el
juicio de garantias". ’

Lo anterior, para el caso de discernir la
existencia de alguna causal de improcedencia que impida
estudiar la constitucionalidad © inconstitucionalidad
del actn reclamado, y decretar segin sea el caso, el

sobreseimiento del juicic de qarantias.

Las causas de improcedencia que dan lugar a que se
dicte sentencia de cobreseimiento, se encuentran

enumeradas en las fracciones III, IV, V, VI, IX, X, XI,
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AIL, XIII, XIV, XV, XVI; XVII y XVIII, del articulo 73
de la Ley de Amparo, y =e estudiaraﬁ brevemente a

continuacion:

"Articulo 73.— El juicio de amparo es improcedente:

Frac. I111. Contra leyes o actos que sean materia de
otro juicio de amparo que se encuentre pendiente de
resolucidn ya sea en primera o dJnica instancia, o en
revisién, promovido por el mismo queioso, contra las
mismas autoridades y por el propico acto reclamado,
aunque las violaciones constitucionales sean diversas”.

Esta fraceidn plantea el caso de litispendencia
entre dos juicios de amparo. La litispendencia es el
caso procesal de identidad del actor, del demandado y la
materia del Jjuicio que provoca en el derecho comdn
frecuentemente la acumulacidén, mds no asi en el Juicio
de amparo, puesto que solo produce la improcedencia
de aquélla demanda gque fue promovida posteriormente par
el mismo quejoso., contra las mismas autoridades

responsables y por el propio acto reclamado, aun cuando

no se aleguen los mismos conceptos de violacién.

Lo anterior, en virtud del principio de economia
procesal, y para evitar asi sentencias contradictorias
(diferentes) sobre una misma controversia. La ley

prohibe que se interponga un nuevo amparo cuando se
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encuentra pendiente de resolver otro idéntico al que se
inicia; ademas de permitirse este ultimo, se permitiria
el abuso de promover una serie de nuevos amparos,
variando unicamente los conceptos de violacién.

For otra pa}te, si el nuevo juicio de amparo se ha
tramitado sin conocerse la edistencia del antefiur, una
vez que el juez federal tenga. coﬁﬁcimiento' déi ?mi5mo,
habrd de confirmar qﬁe dichoé amparos 'son iguales, en
ese caso, ha de preferirse al amparo mas antiguo, y el
nuer se sobresgerd, de conformidad con lo establecido
en esta fraccion.

Ademas para que proceda la acumulacion de
expedientes, es necesario gue una de lasz partes (guejoso
o autoridades responsables) sea distinta, esto es, en
tratdndose de juicios promovidos por el mismo quejoso,
por el mismo acto reclamado, aun cuande las violaciones
constitucionales sean distintas., siendo diversas las
autoridades responsablesi o bien, cuando se trate de
juicios promovidos cantra las mismas autoridades;
invocando el mismo acto reclamado, siendo diversos 1los
quejosos, va sea que estos hayan intervenido en el
negocio o controversia que motivé el amparo o que sean

extrafios a los mismos, procedera o podrd decretarse la
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acumulacidn & -instancia de parte o de oficio. (articulo

597 L.A.)

El objeto primordial de la acumulacion de autos es
acatar el principio de economia procesal, es decir, que
en una sola audiencia se resuelvan dos o m&s juicios de
garantias en donde se reclama el mismo acto, para evitar
que en dichos Jjuicios se dicten sentencias
contradictorias, esto no implica en modo alguno la
fusidn de los mismos. ya que cada uwno de los expedientes
acumulados consaervan su individualidad (sus
caracteristicas propias), aun cuando fisicamente se
forine con ellos un solo cuaderno.

"ACUMULACION DE AUTOS. NO IMPLICA FUSIOM. La
acumulacion de autos prevista por laos articulos 57 v 63
de la Ley de Pmparo, tiene por objeto sujetarlos a una
tramitacién coman, para fallarlos en una sola sentencia,
1o cual no implica en modo alguno la fusién de los
mismos, va cue cada uno de los expedientes acuwnulados
conserva su individualidad, aun cuando fisicamente ce
forme con ellos un solo cuaderno. Apéndice al Semanario

Judicial de la Federacidn, 191i7-1988, Frimera Farte,
Tribunal Plenc, paag. 3I74". (94)

“Frac. IV. Contra leyes o actos que bayan sido
ey

24, "Ley de Amparo. Reglamentaria de los articulos 103 vy
107 constitucionales v su jurisprudencia” comentada por
Alberto Pérez Davan, 4a, edicion, Editorial Porrda,
S.A.. Mgnico. 1993. pag. 135.
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materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo, en
los térainos de la fraccién anterior.

Esta causal se basa en la excepcién de cosa
juzgada. Figura indispensable por virtud de la cual se
evita se afecte la seguridad juridica.

Richa fraccion menciona la existencia de una
ejecutoria recaida en un amﬁaro previo, cuvo significado
procesal eguivale a gue ya no cabe medio de impugnacitn
alguno, convirtiéndose dicha ejecutoria en la verdad
legal que no admite recurso para impugnarlo.

Una ejecutoria es una resolucidn definitiva que ha
causado ejecutoria, y contra la cual no se hizo valer en
tiempo el recurso legal que la ley concede a las partes,
por tanto, al declararse ejecutoriada una sentencia se
entiende que hav cosa juzgada, motivo por el cual el
segundo juicio que se interpusiera seria improcedente,
puesto Que en el primero se ha determinado la
inacatabilidad del acto reclamado y, por consiguiente la
inejercitabilidad de la accidn constitucional.

Esta causal .no opera si en el Jjuicio anterior la
ldemanda se desechd o se tuvo por no interpuesta, pero si
en el anterior juicio se decreta en la sentencia

definitiva el sobreseimiento y se tramita un nuevo
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juicio de amparo por el mismo quejoso, las mismas
autoridades responsables y acto reclamado, y aun cuando
né exista cosa juzgada., le es también aplicable esta
disposicion de improcedencia, salvo que se haya dictado
el sobreseimiento por impﬁgnarﬁe una ley
heteroaplicativa come autoaplicativa. En este supuesto,
el juez de Distrito deberd sobreseer el primer juicio,
con Tundamento en lo dispuesto por la diversa fraccion
‘III del articulo 74 de la fey de Amparo, en tgntc que el
segundo juicio interpuesto por el mismo quejoso, contra
las mismas autoridades responsables y argumentando el
mismo acto reclamado, es decir, que la ley
heteroaplicativa le causa agravio, el juez federal
debera: admitir l1a demanda, darie el tramite
correspondiente vy dictar la resolucidn respectiva que
nunca serd de sobreseimiento. (33)

Si en el primer amparo promcviao por el mismo
gquejoso contra los mismos actos vy la misma auwtoridad, se
desistid expresamente de la demanda instaurada y como

consecuencia de ello se sobreseyd el juicio de

95, "Ley de Amparo" caomentada por Alberto del Castillo
del Valle, 2a. edicién, editorial .Duero, S5.A. de C.V.,
México, 1992. pag. 140.



garantias, y después interpone otro Jjuicio de amparo,
sefialando el mismo acto reclamado contra las mismas
autoridades, procede sobreseer el segundo juicio de
ampare, con fuﬁdamanto en lo dispuesto por los articulos
74, fraccion IfI, en relacion con el precepto 73,
fraccidn v, en virtud de que dicho amparo es
improcedente porgque el acto que se reclama fue materia
de wna ejecutoria en el juicio de amparo anterior.

“Frac. V. Contra actos que no afecten los intereses
juridicos del quejoso”.

Hay situaciones en las cuales los particulares
reciben un beneficio del Estado, vy cuando dichas
beneficios son perjudicados y no se tiene derecho. para.
exigir que se mantenga esa situacion privilegiada, nos
encontramos frente a un interés meramente simple.

El juicio de amparo es procedente cuando se afectan
intereses juridicos del quejosos, Yy si  por interés
juridico se entiende la situaciédn o hechos objetivos qué
est&dn consignados o tutelados por la ley, esto es, por
el orden juridico normativo, es decir, hay interés
juridico cuando existen preceptos legales (norma

objetiva) que les otorgan medios para lograr su defensa
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(facwltad o paotestad de exigencia), asi como la
reparacion del perijuicio que les irroga su
desconocimiento o violacidn,

El derecho subjetivo supone la conjuncidn de dos

elementos:

1. Una facultad de exigir un derecho.
2. Y otra, en el deber juridico de cumplir dicha

exigencia.

lL.a Suprema Corte de Justicia bha estimadeo aque por
interés juridico se entiende aquél que esta legalmente
protegido de modo directo, y este interés juridico debe
acreditarse fehacientemente, ya que el mismo no se
presume.

Fara que la accidn constitucional proceda, no basta
que sea impulsada por un interés cualquiera, es decir,
por un interés simple, como suele llamarse a aquél que
no cuenta con un respaldo legal. En otras palabras, no
eiiste derecho subjetivo, ni por lo mismos interés
juridico, cuando la persona tiene solo una mera facultad
que se da cuando el orden juridico objetivo solamente
concede o regula una actuacidn particular, sin que éste

tenqa la capacidad otoraada por dicha norma juridica
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para imponerse coercitivamente a otro sujeto (cuando no
hay un poder de exigencia imperativa), va que en este
caso la norma juridica no establece en favor de persaona
alguna ninguna facultad de exigir, sine que consigna
solamente una situacién cualquiera que pueda aprovechar
algin sujeto o ser bhenéfica para éste, pero cuya
observancia no puede ser reclamada por el favorecido o
beneficiado en vista de que el ordenamiento juridico que
establezca dicha situacidn no le otorga facultad para
obtener coactivamente su respeto.

En conclusion, si el gobernado no cuenta con un
derecho a exigir de la autoridad responsable un precepto
normativo, es decir,, que el gobernado no es titular de
derecho alguno que le permita exigir la cesacidn de
dicho acto, es indiscutible que estamos frente a lo
dispuesto por esta fraccidn, ya que no se estén
afectando los intereses juridicos del quejoso, o bien,
éste no se probd de modo directo y fehacientemente su
interes juridico.

En esta causal se presenta el caso de una
afectacidn a un interés personal en general, ya que no
todos los intereses que puedan concurrir en una persona

merecen catificativo de juridico. Ademas de esta
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fraccion se desprende el principio del agravio personal
y directo que rige al juicio de amparo, dicho principio
establece que el Jjuicio de garantias solo puede ser
promovido por aguélla o aguéllas personas fisicas o
morales, gue se vean afectadas en su esfera juridica por
un acto de autoridad.

For agravio se entiende el perjuicio que sufre el
quejoso en su esfera de derechos. Al respecto la Suprema
Corte de Justicia establece dque los perjuicios son
sindnimos o equivalentes a una ofensa.

"PERJUICIOS, PARA L.0s EFECTOS DEL AMPARO. E1
concepto perjuicio para los efectos del amparo np debe
tomarse en los términos de la ley c¢ivil, o sea, como la
privacion de cualquier garantia ilicita, que pudiera
haberse obtenido o como el menoscabo en el patrimonio,
sino sindnimo de ofensa que se hace a los derechos o
intereses de una persona”. (396)

En esta fraccidédn encontramos el principio de
agravio personal v directo v el de iniciativa de parte
agraviada, es decir, es procedente el juicio de amparo
cuando existe una afectacion a la esfera de derechos del

gobernado que interpone el Jjuicio, vy que el acto

reclamado altere su patrimonio o sus derechos personales

6. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Octava Farte, Comupn al Pleno y Salas, pag. 319. tesis
num. 1924, (compilacion de 19i7-1988.

203,



en Tforma inmediata, va que en casoc contrario se
presentaria 21 supuesto establecido en esta causal de

improcedencia.

"Frac. VI. Contra las leyes, tratados y reglasentos
que, por su sola vigencia, no causen perjuicio al
quejoso, sino que se necesite wun acto posterior de
aplicacidn para que se origine tal perjuicio”.

Hay actos de autoridad de cardcter general 9
abstracto e impersonal que crean hipdtesis, supuestos en
los que puede © no encajar una conducta o situacion,
dichos actos son como patrones en los que la situacidén
en que se encuentra el gobernado puede © no acomocdarse
erxactamente.

For otra parte, de conformidad con el articulo 4°
de la Ley de Amparo. el juitio constitucional solamente
puede promoverse por la parte a quien perjudique la ley,
el tratade internacional, el reglamento o cualguier otro
acto de autoridad, por lo que contrariamente a esto, si
el Jjuicio que se intenta contra dichos actos si lg
expedicidn o0 realizacidn de ellos no causa por si sola
perjuicio alguno al promavente, es obvio gue nos
encontramos frente a un caso de improcedencia al faltar

el agravio personal o directo, esto es, cuando se trata
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de una ley hetercaplicativa que por su sola expedicion
no afe:t% la esfera .juridica del particular, sino que
para ello requiere de un acto dé aplicacidn posterior.

De 1o anterior se desprende que el juicio de amparo
es improcedente cuando el quejoso hace valer la
afectacidn respecto de uwna ley heteroaplicativa, es
decir, de una levy que aun cuando entre en vigor no
afecta la esfera juridica del qobernado, sino gue se
requiere la existencia de un  acto posterior de
aplicacidn para que aparezca el agravio personal vy
‘directo, presupuesto necesario para que el juicio de
amparo sea procedente {(ley autoaplicatival.

El amparo caontra una ley autoaplicativa puede

interponerse en dos oportunidades:

1. Dentro de los 30 dias contados desde que entra
en wvigor (frac. I, art. 22 L.A.)

2. Dentro de los 13 dias a partir del siguiente al
en que tiene lugar el primer acto de aplicacidn de la

propia lev, en perjuicio del quejoso (art. 21 L.A.).

En mstas dos hipotesis se alude expresamente a las
leyes autoaplicativas que pueden ser impugnadas en via

de amparo desde =1 dia siguiente a agquél en que entren
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en vigor v contra las cuales el agraviado cuente con un
término de 30 dias para promover la demanda de
garantias, o bien cuando aparezca el primer acto de
aplicacidn y que le cause perjuicio  (la ley
autoaplicativa), el quejoso tiene 18 dias para
interponer su demanda de garantias.

"LEYES, AMPARD CONTRA. TERMINO PARA INTERFONERLO.
De acuerdo con el sistema actual de la Ley de Amparo
(articulo 22, fraccion I, vy 73, fracciones VI vy XxI1I,
parrato segundo): la oportunidad para impugnar leyes no
se relaciona con la fecha en que son conocidas por el
interesado, sino gque cuando son autoaplicativas pueden
ser impugnadas en los treinta dias siquientes al en que
entren en vigor; y, en todo caso, pueden ser combatidas
en los guince dias siguientes al del primer acteo de
aplicacién en perjuicio de la parte quejosa". (27)

Si se trata de leyes heteroaplicativas en las que
por su sola entrada en vigor no causan perjuicio al
quejoso, no se ha producido aun acto alguno de ejecucidn
o aplicacion, ya que se requiere de un acto posterior de
aplicacidn paré que se origine ese perjuicio; por tanto,

es prematuro solicitar el amparo vy protececion de la

Justicia Federal. va que el quejoso aun no ha esperado

97. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Primera parte, compilacidn 1917-1985, Tesisnum. 75. pag.
135,
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el acto de aplicacidn, por lbo que este tipo de ley no le

afacta.

“Frac. IX. Contra actos consusados de un msado
irreparable”.

El objetivo gue persigue 21 juicio constitucional
es el de restituir al quejoso en el goce de sus
garantias individuales o, en el goce de sus derechos
derivados de la distribucion competencial entre
Federacidn y' Estados, y esa finalidad va no puede
obtenerse por tratarce de actos consumados

irreparablemente.

For actos consumados se entienden aquéllos actos
gue se encuentran ejecutados por haberse realizado todos
sus efectos, por lo que no es posible volver las cosas
al estado en que se encontraban antes de que se llevara
a cabo la violaciédn, siendo imposible restituir al

quejoso en el goce de la garantia violada.

Independientemente de lo establecido en esta causal
de improcedencia, seria conveniente que el peticionario
de garantias continuara con la tramitacidn del juicio de

amparo, para que en el se determinara si hubo o no
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violacidn de garantias, ¥y una ve:z que en el wmismo se
dicte sentencia definitiva que decrete la
inconstitucionalidad del acto reclamado, pero que el
hismo se sobresea porque el acto reclamado fuere
consumado de un modo irreparable por la auwtoridad o
autoridades responsables, el quejoso con dicha
resolucidén puede interponer el juicio de responsabilidad
civil, didndose asi la oportunidad de ver sancionada de
alguna manera a la autoridad respansable Yy beneficiarse
aun cuando sea pecuniariamente de los dafos y perjuicios
que se le ocasionaron con ia ejecucidn del acto

reclamado.

En conclusidn, esta causal de improcedencia es
inobjetable, ya que de no exristir ésta perderia todo
fundamento la accidn tutelar de amparo, pues no podria
restituirse ai agraviado en &l pleno goce de la
garantia individual, conforme lo establece el articulo
80 de la Ley de Amparo, precepto que establece que él
objeto que persigue el juicic de garantias es el de
reponer la violacidn cometida por la autoridad
responsable, esto es. restituir al agraviado en el goce

v disfrute de las garantias constitucionales, wvolviendo



las cosas al estado en gue se encontraban antes de la
violacion cometida a dicho aﬁto; par’ 1o que, si’ tal
situacidn es imposible de lllevar-a cabe, entonces el
juicio de amparo no tiene raz6n - de ser, va que de
concederse la proteccidén de la Justicia Federal la
senten;ia careceria de efectos por imposisilidad de
restituir al quejoso en el goce de su garantia
individual violada. l

For ultimo, cabe seRalar que para que opere la
causal en estudio es requisito indispensable que la
irreparabilidad del acto consumado deba ser absoluta Vi

de caracter material.

"ACTOS CONSUMADOS. La Ley de Amparo establece que
este juicio es improcedente contra actos consumados de
un modo irreparable, de modo que no basta que el acto se
consume para que surja la improcedencia, sine que es
indispensable que tal consumacidn sea irreparable". (98)

"Frac. X. Contra actas esanados de un
procedimiento judicial, o de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, cuando por
virtud de cambio de situacidn juridica en el misso deban
considerarse consusadas irreparablemente las violaciones

98. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
zompilacion de 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes.
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reclamadas en 1 procedimiento respectiva, par no poder
decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva
situacion juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se reciasen
violaciones a les articulos 16, 19 o 20 de 1la
Constitucitn Politica de los Estados Unidos Rexicanos,
solo la sentencia de prisera instancia harda que se
consideren irreparablesente consusadas las violaciones
para laos efectos de la isprocedencia prevista en este
precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso
penal suspenderd en estos casos el procedimiento en lao
que corresponda al Qquejoso una vez cerrada 1a
instruccidn, y hasta que sea notificada de la resolucidn
que recaiga en el juicio de amparo pendiente“

Aqui la irreparabilidad es juridica, esto es, se
trata de una consumacidn de cardcter juridico procesal.
Esta disposicion tomd como criteric para determinar 1la
improcedencia del juicio de amparc la irreparabilidad de
las violaciones cometidas por actos emanados de un
procedimiento judicial cuya reparacidén posible pudiera
afectar a una nueva situacion juridica creada en éste.

El procedimiento judicial esta dividido en etapas y
continua sin que en &l pueda haber retroceso, por ello
si yva se . estd en una etapa posterior en virtud de la
preclusién procesal no se podrd retroceder ‘a una etapa
dal procedimiento que ya ha sido superada,_.o' sea, la
situacion juridica anterior en un procedimiento judicial

tiene determinada duracidén que se prolonga mientras no

se dicte una resolucidn que venga a originar una nueva
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situacion rdistinta v autdnoma, por lo tanto, al crearse

“ésta la anterior se consuma irreparablemente desde el
punto de wvista Jjuridice, en virtud de haber sido
sustituida por la nueva, vy esto lédgicamente no puede
anuiarse. .

De lo anterior se desprende lo siguiente:

a) Solo procede esta causal en las juicios civiles.
administrativos, mercantiles v penales, que son los
tnicos procedimientos a los que puede aplicarse la
causal de improcedencia vertida en esta fraccion.

b) En el proceso judicial rige el principio
preclusivo, esto es, terminado un periodo del
procedimiento, no puede volverse atrids, ni mucho menos
modificarse las resoluciones © situaciones procesales
que hayan causado estado, esto es:

L. Que al promoverse el amparo e encuentre
colocado el quejoso en un estado juridico determinado.

2. Que después de admitida la demanda sobrevenga en
el mismo procedimiento otro acto, cualquiera gue sea 1la
autoridad que lo dicte.

c) Bue el acto sobrevenido sea distinto v auwténomo,

por 1o que al crearse la nueva situacidén, la anterior

[ ]
[y
(2]
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desaparece.

Esta causal de improcedencia ha tenido
frecuentemente aplicacién, en el procedimiento penal,
esto es, si el quejoso promueve juicio de amparo contra
una orden de aprehension, el efecto seria invalidar
dicha orden, restituyendo al quejoso en el goce de su
libertad personal, pero durante 1la tramitacidén del
amparco la orden de aprehensitén es sustituida por el auto
de formal prisidon que va a constituir una nueva
situacion juridica., por lo que la sentencia de amparo no
padria lograr su objetivo en virtud de qgque dicha orden
de aprehensidn quedd insubsistente y sin eficacia, por
lo que la privacion de la libertad ya no proviene de
elia sino de la orden de formal prisién, por tanto, vya
no podran ser destruidos los actos originados en aguella
instancia o momento procesal,

l.a Suprema Corte de Justicia a través de su primera
Sala fpenal) ha sustentado el siguiente criterio que
expone con mas claridad esta causal de improcedencia, Yy
gue a continuacidén se transcribe:

"LIBERTAD FERSONAL, RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE
SITUACION SURIDICA). La libertad personal puede

restringirse por cuatro motivos: 1la aprehensidn, la
detencién, la prisién preventiva vy la penai cada uno de
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los cuales tiene caracteristicas peculiares. E1 conjunto
de normas juridicas que condicionan v rigen la
restricecidn de la libertad, en los distintos casos de
que se ha hablado, se llama situacidn juridica, de modo
que cuando esta situacidn cambia, cesan los efectos de
la situacidn juridica anterior, pues cada forma de
restriccidn de la libertad excluye a las otras v, por lo
mismo desaparecen los efectos del acto reclamado, y es
improcedente el amparo contra la situacion Jjuridica
anterior. Esta tesis, sostenida por 1la Primera Sala de
esta Suprema Corte, bajo el numero 184, pag. 3IB9 de la
Segunda Farte del Apéndice de jurisprudencia 1917-1975,
la ratifica el Fleno". (99)

"Frac. XI. Contra actos cansentidos expresasente o
por manifestaciones de voluntad que entranen esg
consentiniento®™.

El consentimiento expreso a gue alude esta fraccidn
comprende 1o dispuesto por el articulo 1803 del Cadigo
Civil para el Distrito Federal, es decir, el
consentimiento as expreso cuando se manifiesta
verbalmente, por escrito o por signos inequivotos qua
deben ser probados de forma indubitable v no debe

#istir duda alguna, es decir, debe haber certeza plena
de que el peticionario de garantias estd conforme con el
acto reclamado. Dicho consentimiente expreso no debe

estar viciado (la voluntad del quejosc), ya que de lo

7. Ap#gndice al Sémanario Judicial de 1la Federacidn,
Primera Farte, Tribunal Fleno, compilacidn de 1917-1988,
pfa. P87.



contrario si procederia la accién de amparo, Cabe
sefalar que en la practica es un factor de dificil
comprobacidn.

También se contempla otro tipo de consentimiento
presuntivo del acto reclamado, el cual se traduce en la
reaiizaciﬁn de hechos por parte del agraviado aque
indiquen primordialmente su disposicién de cumplir el
acto o la 1ey reclamados. Dicha realizacidn debe ser
voluntaria, producto del 1libre arbitrio del quejoso,
exento de coaccion de cualquier naturaleza.

Ahora bien, para que se consienta un acto de
autoridad, expresa ] tacitamente, es necesario
primeramente que ese acto exista, que le cause un
agravio al quejoso y gue éste haya tenido conocimiento
de ¥l sin haber hecho valer dentro del término legal la

. accién constitucional, o que se haya conformado con el
mismo, o que lo haya admitido por manifestaciones de

voluntad.

"ACTOS CONSENTIDOS. CONDICIONES PARA QUE SE LE
TENGA FOR TAL. La H. Segunda Sala de este alto tribunal
ha sustentado el criterio de gue este Fleno hace suyo,
en el sentido de que para que se consienta un acto de
autoridad, expresa o tadcitamente, se requiere que ese
acto exista, que agravie al quejoso y que este haya
tenido conccimiento de €1 sin haber deducido dentro del
término legal la accién constitucional, o que se haya
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conformado con el = mismo, o . lo haya admitido por
manifestaciones de voluntad". (100}

En conclusion, si el quejoso manifiesta su
conformidad con el acto de autoridad violador de
garantias, entendiendo por "conformidad” la aceptacion
epresa del acto reclamado, el Jjuiciao qe amparo sera
‘declarado improcedente, presuponiéndose que el agr;viado
considerd constitucional el acto de autoridad.

"El juez federal tiene que estar debidamente
cerciorado de la existencia de 1la aceptacion o del
consentimiento expreso, ¥ no solo basar la sentencia
correspondiente en indicios que ' hagan presumible 1la
conducta de aceptacidn por parte del quejoso, siendo 1la
prueba iddnea para acreditar la documental
independientemente de que la ley no aluda a ella, puesto
gue es casi imposible que se acredite por otros medios
la manifestacidn del quejoso en el sentido de admitir o
conformarse con el acto de autoridad.

" Frac. XIXI. Contra actos consentidos tacitasente,
entendiéndose por tales aquellos contra los que no se

100. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Primera Parte, Tribunal Fleno, compilacidn de 1917-1988.
paas. 343-364.
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promuseva el juicio de asparo dentro de los términos gue
se sefialan en los articulos 21, 22 y 2149,

No se entenderd consentida tacitasente una ley, a
pesar de que siendo ispugnable en amparo desde el
momento de la iniciacidn de su vigencia en los térainos
de la fraccidn VI de este articulo, no se haya
reclasado, sino s6lo en el caso de que tampoco se haya
promavido amparo contra el priser acto de su aplicacién
en relacién con el guejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda
algin recurso o medio de defensa legal por virtud del
cual pueda ser modificado, revocado o nulificado, serad
aptativo para el interesado hacerlo o dimspugnar desde
luego la ley en juicio de amparc. En el priser caso,
sdlo se entenderd consentida la ley si no se praosueve
contra ella el anparo dentra del plazo legal contado a
partir de la fecha en que se haya natificado la
resolucidn recaida al recurso o oedio de defensa, aun
cuando para fundarlo se hayan aducido exclusivasente
motivos de ilegalidaad.

Si en contra de dicha resolucion procede amspara
directo deberi estarse a 1o dispuesto en el articulo
164, fraccidn IV, parrafo zegundo de este ordenasiento®.

Esta fraccian encierra otra hipdtesis de
consentimiento tAcito, distinta de la anterior, o sea,
la no promocidn de la accidn de ampars dentro del
término legal establecido.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
gstablece que el ;onsenﬁimiento tadcito a que se refiere
esta fraccion se traduce en-la ﬁérdida de la. accidn de
amparo por fenecer el plazo legal dentro del cual se

pudo haber intentado el juicio de amparo.
"ACTOS CONSENTIDDS TACITAMENTE. Se presumen asi,
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para los efectos del amparo, los actos del orden civil,
y administrativo; que no hubieren sido reclamados en esa
via dentro de los plazos que la ley sefiala". (101)

"ACTOS CONSENTIDOS. Se entiende que wun  acto que
puede vulnerar las garantias individuales, fhia sido
consentido, cuando na se interpone dentro del términc de
guince dias el amparo contra la resolucidn respectiva,
exceptuandose sdlo de esa regla los  actos clasificados
en los incises a), b}, y ¢}, de la fraccien ¥V, del
articulo 73 de la Ley Reglamentaria del Amparo (hoy
articulo 22)". (102)

Las diversas hipdtesis de términos prejudiciales a
gque alude esta Traccitn son los contenidos en  los
articulos 21, 22 v 218 de la Ley de la Materia.

Fara la impugnacian del acto reclamada, todo
gobernado cuenta con un término de quince dias para que
presente su demanda correspondiente, y si no lo hace asi
en el término aludide, el Jjuicic que se trate de

promover seréd improcedente, el computo empieza a corrver

en cualguiera de los tres momentos siguientes:

1. Desde el dia siguiente al en que haya surtido

efectos, tomadndose como base la notificacidn del acte

104, Apéndice al semanario Judicial de la Federacion,
Segunda Farte, Salas vy Tesis Comunes., compilacidn de
1917~1988, tesis nim. &1l. pag. 103,

102, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, compilacién 19417-
1988. pag. 105,
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reclamado .

2. Al dia siguiente al en que hava tenido
conacimiento de ellos g de su ejecucidn.

3. Al dia siguiente al en que se hubiese

manifestado sabedar de 1os mismos.

De acuerdo a 1la regla general antes mencionada,
misma que se encuentra contenida en el articulo 21 de la
Ley de Amparo, se entiende que los juicios de amparo
presentados en forma extemporanea, es decir, después de
los quince dias, son improcedentes,

El articulo 22 de la ley de la materia enpuncia tres
hipbtésis de excepcidén a la anterior regla en tratandose
de leyes autoaplicativas, es decir, aquéllas leyes que
al entrar en vigor obligan al gobernado a hacer o dejar
de hacer, vy que por el solo hecho de entrar en vigor
afectan la esfera juridica del particular, y no necesita
de un actoc posterior de autoridad, dichas hipotesis

son las siguientes:

a) Dentro de los 30 dias sigquientes al momento de
que entra en vigor una ley (frac. I, art. 22 L.A.}).
b) Cuando se trate de actos que importen peligro de

privacidn de la vida, atagues a 1la libertad personal,
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deportaﬁidn, destierro, o cualquiera de los actos
prohibidos par el articule 22 constitucional (penas de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa esxcesiva, la
confiscacidn de bienes, la pena de muerte y cualquiera
otra pena inusitada v trascendental, o la incorporacién
forzosa al servicio del ejército o armada nacionales),
en @stos cagos la demanda de garantias podra
interponerse en cualquier tiempo ( fraec.II, art. 221.A.)

c) En tratandose de sentencias definitivas o laudos
y resoluciones que pongan fin al juicio en los que el
agraviado no haya sido citado legalmente al juicio, éste
tendrd los siguientes términos (esta fraccidn se refiere

al tercero extrafo al procedimientol:

1. 90 dias para la interposicidn de la demanda de
amparo si el agraviado residiere fuera del lugar del
juicio, pero dentro de la Repdblica.

2, 180 dias, si el interesado volviere al lugar en
que se haya seguido dicho juicio.

3.15% dias. si el interesado volviere al lugar en

que se hava seguido dicho juicio.
For su parte el articulo 218 del ordenamiento legal
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en cita, prevee otra excepcitén al término general de 15
dias, esto es, en tratdndose de juicios de amparoc gque se
promuevan caontra actos que causen perjuicio a los
derechos individuales o de ejidatarios o comuneros sin
afectar los derechos y el régimen juridico del ndcleg de
poblacidn a que pertenezcan. el término para interponer
el juicio de garantias gerd de 30 dias, por tanto, si la
demanda no es promovida en diche término prejudicial de
30 dias habiles siguientes a la fecha en gue se tuvo
conocimiento del acto de auwtoridad reclamado, se tendran
por reputados como actos consentidos tacitamente.

Tal excepcién opera solamente en los juicios de
amparo en favor de los ejidatarios © comuneros en lo
individual v cuando se vean afectados sus derechos
agrarios.

El segundo parrafo de esta fraccién XII en
~estudio, se refiere a las leyes autoaplicativas, que son
aguéllas oue al ser publicadas causan un perjuicio  real
o de ejecucitdn al particular, sin que sea necesarioc un
acto posterior de aplicacion.

"LEYES AUTOAFLICATIVAS. CONCEFTO. Las consecuencias
de una ley o decreto serén inmediatas cuando por su sola
expedicidn se cause un  perjuicio real o de ejecucion,

para los particulares, sin necesidad de actos de
autoridad de aplicacion posterior; o sea, cuando sus
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preceptos adguieren por su s0la promulgacién, el
caradcter de obligatorias, y para que tengan tal caracter
es necesario que, desde el inicio de su vigencia, el
particular se encuentre en la situacidn prevista en la
norma, sin exigir ésta para que aquél se encuentre
obligado a hacer o dejar de hacer algo, ningin ulterior
acto de auwtoridad". (103)

Cualquier gobernado que se vea afectado por una ley
autoaplicativa, puede impugnarla en via juicio de amparo

en tres momentos:

L. Dentro de los 0 dias siguientes a aquel en que
entréd en vigor el acto de autoridad {(art. 22 L.A.).

2. Contra el primer acto concreto de aplicacidén de
la ley autoaplicativa, el gobernado tiene 15 dias para
atacar el acto mismo v a la ley inconstitucional.

3. Cuando la 1levy inconstitucional establece un
recurso ordinario, por wvirtud del cual el gobernado
pueda impuanar el acto de aplicacion de la misma y éste
1o hace valer, podra entonces atacar la ley
autoaplicativa en via de amparo dentro de log 18 dias
siaquientes a la fecha en que se le notifique 1la

resolucidn recaida al recurso.

T, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Tercera Farte, pag. 29.
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De lo anterior se desprende que la acciédn de amparo
no precluye cuando no se combate con la oportunidad
sefalada, esto es, en los 30 dias siguientes al en que
entre en vigor una ley autoaplicativa, antes de su
aplicacion, en este supuesto no se entenderd consentida
tdcitamente una ley, va que de conformidad con la
dispuesto en el sequndo parrafo de esta fraccion XII, en
estudio, el agraviado cuenta con una segunda opnrtdnidad
para combatirla, que es la que se le presenta una vez
que la ha sido aplicada, es decir, dentro de los 1S dias
siguientes al primer acto de aplicacidn. E£En caso de que
el agraviado no promueva el juicio de garantias contra
el primer acto de aplicaciédn de una ley autoaplicativa,
se tendrd entonces por consentida tacitamente la ley que

sS€ impugna. -

"LEYES, AMPARD CONTRA. ALTERNATIVAS QUE TIENE EL
AFECTADO PARA IMPUGNARL.AS Y LAS REGLAS QUE DEBE
ORSERVAR. La fraccidn XII, del articulo 73 de la Ley de
Amparo, contiene diversas reglas gue deben observarse en
aquellos casos en que se atague una ley por estimarla
inconstitucional, Tal dispositivo, que se refiere
expresamente a las leyes autoaplicativas que son
agquellas que causan agravio desde el momento en que

entran en vigor, establece diversas opciones en
beneficio del afectado para ejercitar la accion
constitucional. Si desea impugnareé desde luego el

ordenamiento de que se trate, tendra un término de 30
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dias contados a partir de aquél en que entre en vigor
(articulo 22, fraccidn I). S5i desea esperar a que le sea
aplicado tal ordenamiento podrd acudir al drgano de
control constitucional, pero dentro del término de
quince dias siguientes al en que tenga conocimiento de
dicho acto de aplicacion. Mds todavia, en las reformas
de 1968, el legislador de amparo, con un amplio espiritu
de liberalidad, consagro en beneficio de los
particulares otra oportunidad para ejercitar la accion
constitucional contra las repetidas leyes, al preveer en
el altimo pArrafo de la fraccidn XII, del articulo 73 de
la Ley de la Materia, que si contra el primer acto de
aplicacian de la ley procede algdn recurso o medio de
defensa legal por virtud del cual pudiera Ser
modificado, revocado o nulificado, serd optativo para el
interesado hacerlo valer o impugnar desde Jluego la ley
en amparo. Que si el particular optara por el recurso o
medio de defensa en 1los que podria incluso, arglir
ilegalidad, sin que se entendiera por ello sometimiento
a la ley, podrd& reclamar en amparoc la resolucion advercsa
que recayera a dicho medio de impugnacidn, dentro de los
quince dias siguientes a la fecha de notificacion., Al
sefalar las dos ultimas alternativas (es decir, al
proveer que contra el primer acto de aplicacidén
procediera algun recurso, vy establecer la opcién de
agotarlo o de promover el juicio de garantias) el
legislador de amparo no previd, por ser irreqular, la
situacion de gue el afectado, simultaéneamente promoviere
contra el primer acto de aplicacidn de una ley la accion
constitucional v el recurso ordinaric establecido por
ella. sin embargo atendiendo al espiritu que informa los
diversos dispositivos a que se refieren a iz
improcedencia del juicio de amparo, cabe establecer gue
si el afectado optara por seguir la primera de las
alternativas sefaladas en el ultimo parrafo de 1la
fraccién XII, del articulo 73 de la Ley de la Materia.
es decir, por agotar la accidn contra el primer acto de
aplicacion de la ley, el guejoso debera observar todas
las reglas y principios aplicables al juicio
constitucional. Debe entenderse que cuando se pida
amparo contra el primer acto de aplicacion de una ley
(si ee estima que easta es inconstitucional, desde
luego), el queioso no s&lo habr& de promover su demanda
dentro de los quince dias siquientes al en que tenga
conacimiento de dicho acto, sino que légicamente, deberd
sefialar como acto reclamado la ley. El no hacerlo asdi, vy

225.



limitarse a impugnar sdlo el acto de aplicacién por
vicios propios vy dejar pasar el término de guince dias
siguientes a aquél, sin atacar la ley, ' implica un
consentimiento tacito de ésta. Aceptar el criterio
opuesto, implicaria permitir la promocidn reiterada de
juicios de amparo, lo cual es contrario a la ley de 1a
Materia". (104)

La anterior tesis de jurisprudencia transcrita, nos
viene a confirmar lo antes expuesto respecto a los tres
momentos con que cuenta el gobernado para impugnar una
ley autoaplicativa como incenstitucional, pero si  solo
se limita a impugnar el acto de aplicacidn pa; vicios
propios v no ataca la ley, se aplicara entonces esta
causal de imprccédencia en estudio, es decir, implicaria
un consentimiento tAcito de la ley autoaplicativa.

El tercer parrafo de la fraccion XII, del articulo
Y% de la Ley de Amparo, se refiere a que si la ley
inconstitucional establece un recurso o medio de defensa
legal, a través del cual el gobernado puede impuanar el
acto de aplicacion de dicha ley, vy el agraviado opta por
hacerla valer, podrd atacar la ley autoaplicativa én
amparo dentro de los iﬁ dias siguientes & la fecha en
que se le notifique la resolucidn recaida al recurso, es
decir. si existe un recurso ordinario mediante el cual

puede quedar nulificado el acto de autoridad de



aplicacion de la ley, o que quede modificado o revocado,
el guejoso podra hacerlo valer sin que se considere gue
ha consentido el acto 1legislativo propiamente dicho;
ahora bien, contra la resolucidn que se pronuncie en
dicho recurso o medio de defensa legai, el gobernado
podrd promover demanda de amparo dentro de los 15 dias
siouientes a la fecha en gue se le notifique la misma, e
impugnar de asa manera la ley aplicada, sin que pueda
decretarsele ia improcedencia del amparo por
consentimiento téacito de la ley.

Camo ya anteriormente se vio, las leyes
heteroaplicativas son aquellas que por su sola entrada
en vigencia no afectan la esfera iuridica del gobernado;
en tanto aue las leyes autoaplicativas son las que por
sU sola expedicidn (promulgacidn) o entrada en vigor
afectan la esfera juridica del particular.

Una lay heteroaplicativa puede ser atacada o
impugnadea de inconstitucional por el agraviado (sin que
sea consentida tacitamente) dentro de los 15 dias

siguientes a agquél en que se haya aplicado por primera

104. péndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Segunda Farte, Salas y Tesis Comunes, compilacion 1917-
1988. pag. 1748-17479.



vez la ley, o cuando la ley inconstitucional establezca
un recurso o medio de defensa, por virtud del cual pueda
ser impugnada. Agui tiene dos opciones: agotar el
recurso o interponer directamente el juicio de amparo.
Si agotd el recurso o medio de defensa legal podré
interponer el amparo dentro de los 185 dias siguientes a
la fecha en que se le notifique la resolucion recaida al
recurso.

El ultimo pdrrafo de 1la citada fraccién XII, se
refiere a que cuando en amparo directo se impugne una
ley como acto reclamado, no se le mencionard asi en la
demanda misma, solo se atacara dicha ley en los
conceptos de  viplacidn, caso contrarico en el amparo
indirecto, expresando los correspondientes conceptos de
violacidn en su momento. El numeral 166 a que se refiere
este ultimo parrafo de la fraccidn XII en estudio, alude
a los requisitos de la demanda de amparo directo. Ademas
en la demanda de amparo directo en que se esgrimen
conceptos de violacién en contra de una ley, no s va a
sefialar como autpridad responsabie al Congreso de la
Unidn o al que hava ewnpedido la misma, ni a las demds
autoridades encargadas de promnulgarla, solo sera

autoridad responsable aquel orqano jurisdiccional que



emitid la resolucidn dentiro del juicio natural.

“fFrac. XIII. Contra las resoluciones judiciales o
de Tribunales Administrativos o del Trabajo, respecto de
las cuales tonceda 1la ley algin recurso o wsedio de
defensa, dentro del procedimiento, por virtud del cual
puedan ser modificadas, revocadas © nulificadas, aan
cuando la parte agraviada no 1lo hwbiese hecho valer
opor-tunamente, salvo lo que 1la fraccida VI, del
articulo 107 constitucional, dispone para los terceros
extrafos.

Se exceptdan de la disposicidén anterior los casos
en que &1 acto reclamado importe peligro de privacidn de
la vida, deportaciém o destierro, o cualquiera de los
actos prohibidos por el articulo 22 de la constitucidn®.

El principio de definitividad que rige al juicio
constitucional, antes de interponerse la demanda de
amparo, €l peticionario de garantias debe agotar todos
los +recursos ordinarios o medios de defensa que 1la  ley
toncede contra el acto que se reclama. En otras
palabras, para que el juicio de garantias sea
procedente, el acto reclamado debe ser atacado
prevyiamente por los recursos o medios de defensa
establecidos en 1la ley que rige el acto, y si no lo
hacen asi el juicio gue se intente sera improcedente,
por ne tener el carécter de definitivo.

Lo anterior obedece a aque 1l1a p?esente causa de

improcedencia encuentra su fundamento v justificaciones

el principio de definitividad del acto reclamado, que es

229,



uno de los principios que rigen al juicio de amparo.

La obligacidn de agotar los recursos o medios de
defensa, deben de cumplirse. sin tomar en cuwenta si  esos
recursos o medios de defensa suspenden o no el acto
reclamadu, porque el precepto no cun&icinna la
ebligacion de cumplir con el principio de définitividad
a esta circunstancia y. si no se han agotado tales
recursos., se entiende gque el quejoso consintid el acto
ae autoridad.

Encontramos una excepcidén a esta regla, y es la que
establece la fraceion vII, del articule 107
constitucional v s que los terceras extrafros no estan
obligados a agotar previamente los recursos,
entendiéndose por tal, aquél que no es emplazado 7 a
juicio, a pesar de gque debid serlo, esto es, que debid
formar parte de la controversia natural.

Los terceros extrafios que se ven afectados por
determinaciones judiciales [} de Tribunales
Administrativos [a] del Trabajo dictadas en un
procedimiento al que son ajenos v de donde emana el acto
reclamado, pueden promover el amparo sin estar obligados
a agotar los recursos ordinarios ecstablecidos por la
lev.

En el sequndo parrafo de esta fraccion XIII,
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articulo 73 de la Ley de Amparo, encontramos otra
excepcidn al principio de definitividad del juicio
constitucional, en tratandose de los casos en que el
acto reclamado importe peligro de privacidn de la vida,
deportacién o destierroc., o cualquiera de 1los actos
prohibidos por el articulo 22 de la constitucidon (las
penas de mutilacion y de infamia, 1la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualguier especie, la multa
ejxcesiva, la confiscacidn de bienes, la pena de muerte
por delitos politicos). Dicha reglamentacidn permite a
todo gobernado interponer la demanda de amparo sin
necesidad de agotar previamente el recurso o medio de
defensa que la ley otorga, en atepcidtn a la clase de
actps gue se estan  impugnande v sus consecuencias,
pudiendo darse el caso de gque el acto reclamadeo se

consume de manera irreparable.

"Frac. XIV. Cuando se esté tramitando antes los
Tribunales Ordinariaos algdn recursc o defensa legal
propuesta por el quejoso, que pueda tener por efecto
modificar, revocar o nulificar el acto reclamado™.

En esta causal también encontramos el principic de

definitividad que rige al juicio constitucional, ¥ que &

diferencia de la causal enunciada en la anterior
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fracecidn XIII antes estudiada que dice que el juicio de
amparo es improcedente si "antes" de interponer la
demanda de amparc se deben de agotar los recursos
ordinarios o medios de defensa que la ley establece; por
su parte, la fraccion XIV establece como causa de
improcedencia el que "se encuentre en tramite ante los
tribunales ordinarios algun recurso o medio de defensa
legal, ademas de que dicho recurso sea ingerpuesto por
el mismo quejoso, recurse que va a tener como
consecuencia o efecto modificar, revocar o nulificar el
acto reclamado. por tanto, si se encuentra en tramite
algun recurso o medio de defensa legal hecha wvaler por
el guejoso, éste debe esperarse hasta que el recurso sea
resuelto para asi promover el amparo.

Ahora bien, si ya se interpuso el recurso
ordinario, v el mismo resulte ser inconveniente para el
qQuejoso v si la ley gue regula el acto reclamado prevee
que nE Bs necesario agotar recurso alguno antes de
interponer el amparo, sino que puede interponer
directamente el juicic de amparo sin agotar recurso
alqgurio {excepcidn al principio de definitividad), en
este caso, e procedente que el peticionaric de

garantias se desista del recurso ordinario 2 interponga



la demanda de amparo, situacién esta que se presenta con

frecuencia en materia penal.

"AUTO DE FORMAL FPRISION, AMPARO CONTRA EL, CUANDO
El. QUEJDSO SE DESISTE DEL RECURSO DE APELACION., Si
aparece que el acusado apeld el auto de farmal prisidn,
y posteriormente desistid del recursn, esto no puede
significar conformidad con dicha resoluciodn, sino séle
quitar el obstaculo legal gue haria improcedente el
Juicio de ampara, y por lo mismo no hay razdn alguna
para considerar consentida la resolucién reclamada, ni
menos para, por este concepto. sobreseer en el juicio de
garantias”". (103)

"Frac. XV. Contra actos de autoridades distintas de
los tribunales judiciales, adainistrativos [ del
trabajo, gque deban ser rvevisados de oficio, conforee a
las leyes que lo rijan, o proceda contra ellos algin
recursn, juicio o sedio de defensa legal par virtud del
cual puedan ser sodificados, revocados o nulificados,
sieapre que conforme a las missas leyes se suspendan los
efectos de dichos actos mediante la interposicidn del
recurso o sedio de defensa legal que haga valer el
agraviado, sin exigir mayores requisitos que los que la
presente ley consigna  para conceder 1a suspension
definitiva, independientesente de que el acto en si
mismn considerado sea o0 no susceptible de ser suspendido
de acuerdo con esta ley.

No existe obligacién de agotar tales recursos o
medios de defensa, si el acto reclamada carece de
fundamentaciton”™.

Esta causal también descansa en el principio de

definitividad que rige al juicio constitucional, el de

105. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Novena Parte, compilacidn 1517-1988. tesis nim. 58. pag.
fL.



agotar previamente a la interposicidon del juicio de
amparo - los recursos o medios de defensa que la ley
establece.

De la citada causa de improcedencia se desprende lo

siguiente:

a) Se aplica en el caso de autoridades distintas a
las judiciales, esto es, en tratandose de actgs de
auwtoridoad emitidos por autoridades distintas de los
tribunales Judiciales, administrativos o del trabaja..

b) Que tales actos deban ser revisados de oficio de
acugrdo a 1la ley que lo rija. l

c) 0. que proceda contra ellos algun recurso,
juicio o medipo de defensa legal por virtud del "cual
puedan ser modificados, revocados © nulificados.

q) Es requisito indispensable que el recurso se
encuentre previsto en forma expresa en la misma ley que
funddé el acto, v que fundo el procedimiento del que
emand el acto.

e) Oue conforme a la misma ley ge conceda el
beneficic de 1= susﬁensién del acto mediante la
interposicidn del recurso o medio de defensa legal que

haga valer el agraviado.
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) Que dicha sugpensidn no exija mayores requisitos
que los que la Ley de Amparo sefala para conceder la

suspension definitiva.

Por otra parte:. la 1ley establece tambien dos

excepciones al principio de definitividad:

1. Si la ley que rije el acto reclamado no prevee
la suspension del acto reclamado, o si previéndolo eunige
mayores requisitos para su otorgamiento, no deben
agotarse los recursos ordinarios y puede el peticionario
de garantias interponer la demanda de garantias.

2. 8i el acto de autoridad, desde su emisién o
ejecucion. no ha sido debidamente fundado (no consta de

mandamiento escrito), el mismo es violatorio de la

parantia de legalidad.

"Frac. XVI. {umando hayan cesado 1los efectos del
acto reclasado”.

Cuando ha cesado la violacidn por haberla reparado
1a propia autoridad sefalada como responsable, el amparo
deja de tener razon de ser.

Esta causal solo tiene eficacia cuando la cesacién



de los efectos del acto reclamado sea total ; respecto
de actos ho consumados, ademds debe equivaler a
restablecer las cosas al estado en que se encontraban
antes de la violacion, por lo que, ci éste no se
realiza, no puede afirmarse gque los efectos de los actos
combatidos havan dejado de producirse en su integridad
siendo necesario determinar la cesacién de todos los
efectos del acto combatido, pues la subsistencia de uno
de ellos es motivo para que la improcedencia no se
presente respecto de la totalidad del juicio de
garantias. Puede suceder que dicha cesacidn en cuestidn
sea aparente, engafosa, que no resista una valoracidn
legal, como por ejemplo cuando la autoridad responsable
revoca el acto reclamado, no obstante de que legalmente
le estuviera prohibido revocar sus propias decisiones,
si en este supuesto se cayera en el error de sobreseer
sobre esta base y la contraparte del quejoso impugna a
su  vez el acuerdo por el cual se revocara el acto
reclamado, aduciendo la falta de atribucionéé que tiene
la autoridad responsable para emitirlo, seguramente
seria amparado, lo que daria lugar a que se invalidara
dicho acuerdo.

Los requisitos para la aplicacion de esta causal



S0n;

a) Gue la cesacidén de los efectos del acto
reclamado sea total vy respecto de actos no consumados.
b) Que la cesacidn de los efectos sea inmediata v

no sujieta a condicidn de ninguna especie.

En esta hipotesis solo pretende establecerse la
imposibilidad de continuwar © resolver un juicio de
amparo cuando haya desaparecido el motivo originador del
juicio de garantias.

Ahora bien, cuando cesan los efectos del acto
reclamado, el quejoso puede promover la accidn de
responsabilidad en contra de la autoridad conculcadora

de garantias. (104)

“Frac. XVII. Cuando, subsistiendo el acto
reclagado, no pueda surtir efecto legal o meaterial
alguno por haber dejadoc de existir el objeto o la
materia del misso™.

La finalidad v efectos del juicio constitucional es
el de restituir al gqueioso en el goce de 1la garantia

violada, volviendo las cosas al estado gque guardaban

antes de la violacidn constitucional, por tanto, si la



materia del mismo dejo de existir no podrd lograrse la
reparacidn prevista en el articulo 80 de la Ley de
Amparo.

Agui el acto reclamado no ha cesado en sus efectos,
ni la autoridad responsable 1o ha revocade o nulificado,
simplemente el acto subsiste pero no tiene en quien
surtir sus efectos legal o material alguno, por haber
dejado de existir el objeto o la materia del mismo.

En otras palabras, el amparo queda sin materia
porgue ha desaparecido el objeto del juicio aunh cuando
el acto reclamado subsista, este carece de finalidad por
Io que va no puede surtir efecto legal alguno, vy por
ende, no podrd restituirse al gobernado en el goce de la
garantia violada.

En esta hipdtesis también es conveniente que el
gobernado afectado promueva el juicio de responsabilidad
civil, en tanto que el Agente del Ministerio PFuablico
Federal, gue es parte en el juicio de amparo, deberia
ejercitar la accion pemal vy administrativa, ambas dé

responsabilidad, para que de esa forma no quede impune

106, "Ley de Amparo" comentada por Alberto del Castillo
del Valle, 2a. edicion, Editorial Duero, $5.A. de C.V.,
México. 1992. pag. 183, .



l1a agresion al tento constitucional. (107)

"Frac. AVIII. En los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicién de la ley.

Las causales de inprocedencia en su caso, deberan
ser examinadas de oficio™.

Esta fraccion XVII se refiere a las disposiciones
que especificamente v a proposito de la improcedencia
del juicio establezca la constitucién Federal. la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia y de los
Tribunales Colegiados de Circuito v la propia Ley de
‘Amparo (cualquier disposicion dista a la estéblecida en
los articulos 73 v 78).

Alguna de las hipdtesis de improcedencia que han
sido Estéblacidaa por la Suprema Corte de Justicia a

traveés de diversas jurisprudencias son las siguientes:

a) £1 juicio de ampare no procede contra actos de

particulares.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia

ha establecido que no pueden ser objeto del Jjuicio de

107. "Ley de Amparo'" comentada por Alberto del Castillo
del VYalle, 2a. edicidn, Editorial Duero, §.A. de C.V.,
México. 199Z. pag. 1356.
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garantias los actos de particulares, esto es, los actos
de personas fisicas o juridicas privadas, aun tratandose
en los casos en que estas actiuen como &rbitros escogidos
-privadamenté por las par£es, ﬁuéstu que ef Sipérc és un
juicio creade para controlar 1a':aétﬁscioﬁ- de las

autoridades estatales.

"ACTOS DE PARTICULARES. No puede ser objeto del
Juicio de garantias que se ha instituido para combatir
los de las autoridades, que se estimen violatorios de la
Constitucion". (108)

b) El juicio de amparo no procede contra actos del
Ministerio Piblico (Federal o Local).

El articulo 21 constitucional impone al Ministerio
Puhlico Federal la aobligacién de perseguir de oficio
ante los tribunales todos los delitos del orden federal
o local, pero no se le considera uwn oOraano del poder
publico que pueda dictar resoluciones dirigidas a 1los
particulares en forma unilateral, imperativa y

coercitiva.

108. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Parte Comin al Pleno y Salas, compilacidn 1917-
1985. Tesis. ndm. 14. pag. 39.
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"ACTION PENAL, EJERCICIO DE LA. Conforme al
articulo 21 de 1la Constitucién, el ejercicio de la
accion penal, compete exclusivamente al Ministerio
Piblico, como representante de 1a sociedad, ¥ no a los
particulares. De esto se deduce que dicha accidn no esta
ni puede estar comprendida en el patrimonio de éstos, ni
constituve un derecho privado de los mismos. En  tal
virtud, la procedencia del ejercicio de esa accidn por
parte del Ministerio Publico, aun en el supuesto de que
sea susceptible de juzgarse indebida, lesionaria, en
Ultimo caso, el derecho social de perseguir los delitos,
lo cual seria motivo para seqguir un juicio de
responsabilidad, pero de ninguna manera daria materia
para una controversia constitucional; pUES de
establecerse lo contraric, es decir, de conceder el
amparo, eéste tendria por objeto obligar a la autoridad
responsable a ejercer la accion penal, lo cual
equivaldria a dejar al arbitrio de los Tribunales de la
Federacion, la prosecucidn de los delitos, cosa que no
estd dentro de sus facultades". (109)

c) El juicio de amparo no procede contra actos
declarativogz que no entrafian ejecucion alguna.

Entendiéndose por acto declarativos aquellos que se
limitan a evidenciar una situacidn juridica
determinada, pero sin implicar modificacién alauna de
derechos o situaciones existentes, razén por la cual no
puaden deparar perjuicio alguno a las personas o a su
patrimania.

d) El juicio de amparo es improcedente contra actos
de los Departamentos Juridicos de las Secretarias de los
109. Apéndice al Semanario Judicial de 1la Federacién,

Segunda Farte, Salas y Tesis Comunes, compilacion 1917~
1988. pag. 1878.
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Estados, puesto que dichos departamentos no son  sino
organismos de consulta.
e} El juicio de amparo es improcedente contra actos

futuros y probables.

Entendiéndose por actos futuras vy probables

aquellos en que sea remota la ejecucivn de los hechos

que se previenen, es decir, aguellos que aun cuando no
se hayan ejecutado se tiene la certidumbre de que se
ejecutardn. Al respecto la jurisprudencia de la Suprema
Corte ha establecido que es improcedente el amparo
cuando la demanda se funda en actos de esa naturaleza.

"ACTOS FUTUROS. Y ACTOS FPROBABLES. Es improcedente
el amparo cuando la demanda se funda en actos de esta
naturaleza". (110)

El ultimo parrafo del articulo 73 de 1la Ley de
Amparo . en estudio, establece las causales de
improcedencia, en su caso, deben ser examinadas de
oficio, es decir, 1los Jjuzgadores de amparo deben

egtudiar primeramente si el juicio de garantias contiene

110, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién,
Novena Farte, compilacion 1917-1985. pag. 122,
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alguna causal de improcedencia, independientemente de
que no se le solicite tal estudio por las partes, y de
no encontrar ninguna, procedera entonces a estudiar y

resolver el fondo del degocio.

Dicha disposiciéa radica en que la-improcedencia es
una cue;tiﬁn de orden publico dentro del juicio de
garantias, por lo que, independientemente de que sea o
no invocada por alouna de las partes, el juzgador de
amparo tiene la obligacion de analizar las posibles
causa de improcedencia que se presenten dentro de un
juicio de amparo determinado, y si ese es el caso,
sobreseer el mismo. For tanto, la improcedencia es una
institucion de eorden publico que no permite que se deje
al simple arbitrio del juzgador decretarla por un simple

punto de vista o una presuncion sin fundamento.

"IMFROCEDENCIA, Sea qgue lag partes la aleguen o no
debe eraminarse previamente la procedencia del juicio de
amparo, por ser ésta cuestidn de orden publico en el
juicio de garantias". Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Farte Comtin al Fleno y Salas,
compilacién de 1917-1985. Tesis 158, pag. 262.

"IMPROCEDENCIA, Siendo el juicio de amparo de orden
publico, la improcedencia del mismo debe ser examinada
de oficio aun cuando ninguna de las partes 1a bhava
almgado, vy decretarse tan luego como aparezca alguna
causa que la funde”. Apéndice al Semanario Judicial de
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la Federacidn,'Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes,
compilacion de 1917-1988, pag. 1338.

3. DISTINCION ENTRE SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD

FROCESAL Y CADUCIDAD DE LA INSTANCIA.

Al examinar el presente punto, es necesario
estudiar la caducidad doctrinariamente, esto es, como
una ipstitucidn nacida en el derecho procesal civil que,
comQ se sabe, deja el proceso al impulso de las partes,
y que tiene como finalidad séncionar el desinterés de
ellas, lo que provoca la paralizacién de los Jjuicios
perjudicanao asi las relaciones juridicas que son objeto
de 1a litis; produciendo trastornos en la Beonomia
social, desequilibrando lé estabilidad y firmeza de las

relaciones juridicas y morales.

Cipriano Gémez Lara en su obra "Teoria General del
Proceso", considera qué la caducidad es una forma de
desistimiento tacito bilateral, porque las partes en el
proceso.lo han abandonado; manifestando asi su falta de
interés en continuarlo, y lo define como "...la pérdida
de todos los derechos procesales por la inactividad de

las partes, inactividad total vy bilateral, una vez que
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transcurre determinado plazo que la ley sefala". (111)

Esta inactividad procesal se traduce en el abandono
del ejercicio de la accién procesal, puesto que ni el
actor ni el demandado impulsan el procedimiento -con
promocidn alguna.

Cada instancia puede caducar por separado, es
decir, independientemente una de la otra, sin que la
caducidad der una produzca la de la otra (cuando caduca
la segunda queda en pie la primera).

El Cédigo Federal de Frocedimientos Civiles
establece en eu  articula 373, fracecidn IV, dque el
proceso caduca cualgquiera que sea el estado del
procedimiento en el que no se haya efectuado ningdn acto
procesal, ni se promueva durante un término mavor de un
afio, término gue debe contarse a partir de la fecha en
que se haya realizado el ultimo acto procesal @ en que
se haya hecho la ultima promeocidn.

El segundo pdrrafo del articuwlo 375, dispone que la
caducidad operarad de pleno derecho sin necesidad de

declaracion por el simple transcurso del término

111. Gdmez Lara, Cipriano, "Teoria General del proceso",
6a. edicion, Textos Universitarios, U.N.A.M., Direccidn
General de Publicaciones, €dad. Universitaria, México
D.F.. 1983. péa. £5%.



establecido, v el 378, en su primer parrafo sefiala que,
el efecto de esta, es el de anular todos los actos-
procesales verificados Y sus consecuencias,
entendiéndose como no presentada la demanda y que en
cualquier juicioc futuro sobre la misma controversia no
puede invocarse como excepcidn lo actuado en el proceso
caduco.

La cadutidad de la instancia es la nulificacidn de
ésta por la inactividad procesal de las partes, la
caducidad de la instancia en los amparos en revisidn se
decretard cuando transcurra un plazo de 300 dias, sin
que exista actividad procesal y sin que se haya heche
promocion alguna par el recurrente.

En otrag palabras, la caducidad de 1la instancia
opera como sancién a la inactivadad de la parte que
interpuso el recurso, va que la misma ha dejado de tener
interes en que se pronuncie la resolucidn que revoque o
modifique la sentencia impugnada al no impulsar el
procedimiento respectivo.

De lo anterior se desprenden las siguientes

requisitos gue contiene la caducidad, y son:

1. Que hava una inactividad proceszal de las partes;
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Y
2. Oue transcurra el término fijado por la ley, gue

es el de JI00 dias.

No pueden considerarse como causas de interrupcién

del término de la caducidad:

a) Laxs promociones del recurrente con el tnico fin
de oue se le expidan copias certificadas o simples del
auto gue admitid a tramite el recurso de revisidn, toda
vez que no se impulsa el procedimiento.

b} .Las promociones del recurrente gue se presenten
ante el juez que conocid del juicio de garantias, perque
las mismas deben presentarse ante el tribunal que conoce
del recurso de revision, ya que la jurisdiceion del juez

de Distrito ceso al dictar el fallo recurrido.

l.a caducidad se refiere exclusivamente a la pérdida
de la instancia, m&s no del juicio, esto es, el periodo
que corre entre la admisién del recurso de revision y el
fallo que sobre el recaiga.

For dltimo. cuando el recurrente no es el gquejoso y
se declara la caducidad de 1a instancia, deja firme 1a

sentencia recurrida, sin causarle perjuicio alguno a



este.

Dicha caducidad no opera en materia penal, porgue
la vida y la libertad son derechos imprescriptibles de
la persona humana.

El articulo (7 constitucional dispone, que los
tribunales estaran expeditds para administrar Jjusticia
en los plazos vy términog que fTija la ley (Ley de Amparo
Reglamentaria de los articulos 103 ¥ 107
constitucional): el articulo 187 de la Ley de Amparo
dispone que los jueces de Distrito cuidaran que los
juicios de amparo no queden paralizados, proveyendo lo
que corresponda hasta dictar sentencia; y obliga al
Ministerio PUblico a cuidar del exacto cumplimiento de
eskha disposicidn, principalmente en los casos de
aplicaciaon de leyes declaradas jurisprudencialmente
inconstitucionales, v cuando el reclamado importe
peligro de privacion de la vida vy de la libertad, o
entrafe deportacidn, destierro o alguno de los
protibidos por el articulo 22 constitucional.

La sentencia tiene fundamentos de hecho y de
derecho en las actuaciones antes de su pronunciamiento y
lejos de npulificarlos presupone su validez. En el

sobreseimiento por inactividad procesal sucede lo
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contrario, se retrotrae, siendo falso suponer que pone
fin al proceso que el mismo nulifica, ya que una cosa es
que el proceso haya existido de hecho y otro que thaya
existido de derecho.

El sobreseimiento por inactividad procesal se
actualiza dnicamente en amparos directos y en aguéllos
amparos indirectos que se encuentren en primera
instancia, presentandose sdlo en materia civil,
administrativa (art. 7%, fraccion V, parrafto primero de
la Ley de Amparo), y laboral cuande la parte quejosa sea
el patrdén (articulo 73, fraccidn V, dltimeo parrafo).

Ahora bien, el sobreseimiento por inactividad
procesal se presenta cuando se encuentre tramitdndose un
juicio de amparo (directo o indirecte), si en lapso de
300 dias (contando los inhabiles) no se efectta ningln
acto procesal que impulse la continuacion del juicio,
esto es, gue no se excite al drgano de cantrol
constitucional para que se continde vy concluya con el
juicio de garantias.

Dicho término comienza a correr a partir del
momento de la notificacién al guejoso del auto admisario
de la demanda, y desde ese momento surge para el

peticionarioc de garantias la obligacion de impulsar el
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procedimiento, o sea, 1 deber de promover 1lo necesario
a efecto de demostrar su interés en la prosecucidn vy
conclusién del juicio de amparo, hasta la celebracién de
la audiencia Eonstitu:ional, va que de conformidad con
el articulo 155 de la Ley de Amparo, la audiencia

constitucional comprende tres etapas:

1. Ofrecimiento, recepcidn  y desahogo de las
pruebas correspondientes:
2. Periodo de alegatos, deben ser por escrito.

3. El de dictar la sentencia definitiva

correspondiente.

Asi pues, una ve:z celebrada dicha audiencia
ronstitucional y encontrédndose solo pendiente el dictado
de la sentencia definitiva, va no existe 1la obligacidén
del quejoso de promover dentro del juicio, en virtud de
que para entonces ha concluido el procedimiento.

Ahora bien, si durante la tramitacion del juicio
surge un motivo o causa que provoque la paralizacién dei
procedimiento, el quejoso debe insistir en que se
continie con el migmo, va que de no hacerlo asi, gueda
de manifiesto su falta de interés en el, y en

copsecuencia, al no promoverse dentro del plazo legal,
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se entiende que lé ley libera al 6 juzgador de dictar
sentencia, v que las actuacion2s pierden su eficacia
procesal .

En conclusidn, el sobreseimiento por inactividad
procesal vy la caducidad de la instancia gse presentan
como una medida de intereés publico, que tiene por objeto
expeditar la justicia, suérimiendo situaciones que la
paralizan en perjuicio de la comunidad, porque los
procesos prolongados indefinidamente crean situaciones
inciertas.

For otre parte, ambas ipstituciones tiene como
resultado algo que les es comin. la inactividad, ya que
son el resultado de la pasividad, es decir, de la falta
de impulso del procedimiento constitucional.

Ahora bien, si ambas figuras tienen cierta
semejanza, también cuentan con marcadas diferencias, la
caducidad de la instancia nace solo en los amparos en
revision, dejando firmes 1las actuaciones de primera
instancia realizadas por el juez federal, incluyendo 1la
sentencia recurrida declarandela ejecutoriada cosa
juzgada), en tanto que en el sobreseimiento por
inactividad procesal, los amparos directos o indirectos

aque se encuentran en trémite quedan extinguidos. sin que



se estudie la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto impugnado.

Tanto la caducidad de la instancia como el
sobreseimiento por inactividad procesal no producen el
fendmeno de la cosa juzgada en esa instancia, es decir,
en la revisién o en el juicio de amparo, puesto que al
no excitarse el &rgano jurisdiccional v no impulsarse el
procedimiento en el término de 300 dias, c¢ontande las
dias inhabiles, los mismog guedan como si no se hubieren
hecho valer, esto es, sus efectos quedan extinguidos, ya
que 2! efecto de ambas es el de nulificar la instancia,
o0 sea, las actuaciones producidas en la misma.

For tltimeo, cabe mencionar que entre ambas figuras
encontramos mas semejanzas gque diferencias como ya se ha
expuesto. Concluiremos este punto con las siguientes

diferencias:

SOERESEIMIENTO POR  INACTIVIDAD FROCESAL

1. 8e presenta durante la tramitacidén del juicic de
amparo (primera instancia).

2, Es una institucidén que nace en el derecho
procesal penal.

3. La dicta el Juez de Distrito que conoce del
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" juicio de garantias.
4., Sélo estd previsto el sobreseimiento por
inactividad del quejoso.
3. Tiene como efecto la nulificacion de todo lo

actuado en el juwicio de amparo.
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA

1, 5= presenta durante la tramitacidén del recurso

de revisidn (segunda instancia).
2, Es una institucion nacida en el derecho

procesallcivil.

J. La dicta el Tribunal Coleaiado que conoce de la
revision en segunda instancia o, la Suprema Corte.

4, 5610 estd prevista la caducidad de la instancia
por imactividad de la parte recurrente.

3. Tiene como efecto nulificar todo lo actuado en

el procedimiento de revisidn, pero deja Tfirme 1a

sententia recurrida.

4. INPROCEDEMNCIA Y SOBRESEIMIEWTO cBOS COMCEFTOS

ISR ES O DIFEREMYES?

Estos cenceptos en determinado momento son

conziderados como hermanos al aparecer primero uno, vy



posteriormente surgir el otro, pero sin afirmar que sean
iguales, ya que cada uno es independiente del atro, por

ias siguientes razones:

La palabra sobreseimiento, como va se estudio
anteriormente en el capitulo primero del presente
trabajo, estid compuesta del oprefijo “im" oy del
sustantivo “procedencia”, lo que significa que no hay
procedencia en el amparo. €n su significado gramatical
se refiere al fundamento legal y oportunidad de una
demanda, peticidn o recurso o juicio, esto es, la Talta
de oportunidad, de fundamento o de derecho para que
prospere la demanda o el juicio de amparo. (112}

Carlos Arellano Garcia dice que la improcedencia en
el juicio de amparo es "la institucidn juridica procesal
en la que por razones previstas en la Constitucion, en
1a Ley de Amparo o en la jurisprudencia obligatoria, se
desecha la demanda o se decreta el sobreseimiento sin

resolver la cuestidn controvertida ctonstitucional

planteada. (113)

112, Arellanoc BGarcia, Carlos. "El juicio de amparo", 2a.
edicion. Editorial Porrda, S.A., México. D.F. 1983. paa.
$71.

113, Idem. pag. 59.

254.



De la anterior transcripcidn se desprende la

existencia de dos clases de improcedencia:

1. Aguella en la que en el escrito de demanda, el
juzgador encuentra un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo que conduce a desechar de plano la
demanda planteada sin que inicie Juicio alauno, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 145 de la
L.ey de Amparoc.

2. Aguella gue se produce dentro de ﬁna secuela de
actos y de hechos juridicos que integran el
procedimiento jurisdiccional de amparo, esto es, una ves
admitida la demanda de amparc vy darsele tramite a ésta,
al momento de pronunciarse la resolucidn correspondiente
(sentencia definitiva) se advierte una gausa de
improcedencia, misma que va a dar lugar a pronunciar el
sobreseimiento en el juicio de garantias.

La improcedencia es una cuestidn ligada a 1la
imposibilidad leaal de ejercitar la accién de amparo, la
cual puede provenir porque dicha accion no redne los
elementos gue la hacen juridicamente posible, ®&sto es,
la acclidn de ampare s el derecho subjetivo auwtonomo vy

2. Aguella que se produce dentro de una secuela de

(3]
o
o



actos y de hechos juridicos que integran el
procedimiento jurisdiccional de amparo, esto es, una vez
admitida la demanda de amparo y darsele tramite a ésgta,
al momento de pronunciarse la resolucidn correspondiente
(senténcia definitiva) se advierte una causa de
improcedencia, misma que va a dar lugar a pronunciar el
saobreseimiento en el juicio de garantias.

La improcedencia es una cuestidn ligada a 1la
imposibilidad legal de ejercitar la accion de amparo, la
cual puede provenir porque dicha accidn no redane los
elementos que la hacen juridicamente posible, esto es,
la accion de amparo es el derecho subjetivo autdnomo vy
concreto favorable a la. pretension de un sujeto
(quajoso) en contra de una ley o acto de autoridad, que
viola en su perjuicio una garantia individual o implica
una invasian de soberania (loca o Federal), can la
pretension de que se nulifique dicho acto y se restituva
al agraviado en el goce de la garantia violada; asd
cuando el quejoso presenta su escrito de demanda de
amparo ante las autoridades federales, debe praveer
sobre ella. examinando si procede admitirla conforme a
los articulos 103 v 107 constitucional y 145 de la Ley

de amparo, que a la letra dice: "El Jjuez de Distrito
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exaninard ante todo el escrito de demanda; v si
encontrare motivos manifiestos e indudables de
improcedencia, la desechar& de plano. sin suspender el
acto reclamado".

En otras palabras, si 1la auwtoridad federal que
conoce de la demanda, encuentra un motivo manifiesta e
indudable de que no es acorde con lo establecido por la
ley, debe daclarar de plano la improcedencia de la
accidn, emitiendo un auto en el qgue exponga las
consideraciones que lo llevaron a determinarla.

Cuwando una accidn es improcedente " existe
imppsibilidad juridica de que alcance su objetivo. Las
causas de improcedencia las encontramos enumeradas en el
articula 75 de la Ley de Amparo, en la constitucidn o en
la jurisprudencia nbligatoria.

El sobreseimiento estd compuesto del prefijo latino
"Super®” que significa "sobre” y del verbo latino
"sedere", que en castellano es “sentarse sobre"; en el
lenguaje comin alude al hecho de que se da fin
prematuro a una determinada pretensién. Juridicamente
esta institucion impide al juzgador de amparo, con apoyo
en las normas Jjuridicas constitucionales, legales o

jurisprudenciales aue la rigen, analizar la cuestidn de
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fondo, por lo que no resuelve la controversia planteada.

El sobreseimiento es un acto procesal que pone fin
al juicio sip resolver la controversia de fondo, sin
determinar si el acto reclamado es o no contrario a 1la
constitucion vy, por lo mismo, sin fincar derechos u
obligaciones en relacion con el quejoso vy las
autaridades responsables.

En otras palabras, el sobreseimiento significa que
el érgano jurisdiccional que conoce de una
tontroversia, da por concluida su tramitacidn sin emitir
una decisidn final a favor de alguno de los
contendientes, por existir razones de hecho o de derecho
que justifiquen dicha resolucidén de que no sea resuelto
el fondo del asunto, lo que va a determinar la
improcedencia de la accion ejercitada.

De. lo anterior se desprenden las siguientes

diferencias entre ambas figuras:

a) Entre la improcedencia y el sobreseimiento hay
un vinculo de causa a efecto, es decir, la improcedencia
es la causa o antecedente y. el sobreseimiento es el
efecto o consecuancia.

Tal relacién no es absoluta, vya que puede haber



improcedencia ¥ no producirse el sobreseimiento, sino el
desechamniento de la demanda, o puede haber
sobreseimiento v la causa estar en circunstancias
diferentes & la improcedencia. &5 decir., dichas causas
no necesariamente pueden estar previstas en los casos
del articulo 73 de la Ley de Amparo, sino que puede
estar en laos qué alude el articuleo 74, fracciones I, II,
IV v V del citado ordenamiento legal.

by La improcedencia en los juicios afecta
sustanciaimente 1a accidn procesal, haciéndola
inexistente, y el sobreseimiento cierra el proceso y da
por terminado el litigio sin resolver en cuanto al fondo
de la acciégn procesal iptentada.

Si al examinar la demanda de garantias para proveer
respecto a su admisidn, la autoridad federal (juez de
Distrito), encuentra que existe una causa de
improcedencia indudable y manifiesta debe desechar de
plano la demanda de garantias de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 145 de la Ley de Amparo.

En el gegundo caso, se admite la demanda de amparo,
el proceso cantinua hasta que se dicta la resolucidn
correspondiente, donde se concluve £1 mismo sin resolver

si el acto reclamado es o no inconstitucional, ya gue de



las constancias de autos se desprende uwna causa
manifiesta de improcedencia, mativ6 por el cual procede
dictar el sobreseimiento.

c} El sabreseimiento es distinto del desechamiento
de la demanda, aunque ambas puedan tener la misma causa.

£l sobreseimiento lo decreta el tribunal durante el
curso del juicio, es decir, se produce en los Jjuicios
que estén en tramite, en tanto que la improcedencia
impide precisamente que el juicio principie.

d) La improcedencia por $i sola no preoduce el fin
del procedimiento de un juicio de amparo, se requiere la
no admisidn de la demanda y el sobreseimiento fipaliza
un juicio que se encontraba en tramite. La primera surge

- desde el escrito inicial de demanda y. la segunda
siempre va a ser posterior a la demanda.

el ta improcedencia es el efecto negativeo, porque
no es procedente el ampara, el sobreseimiento tiene
efectos tanto negativos como positivos, negativo porgue
impide resolver sobre lo debatido y, positive porque
finaliza el procedimiento en un juicic de amparo,

En conclusion, en ambas figuras existe una relacidn
de causalidad, va que la improcedencia es la causa v el

sobreseimiento el efecto o consecuencia. Fero si toda
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accion  improcedente obliga & sobreseer en el juicio
constitucional, debe entenderse que no todao
sobreseimiento tiene como causa una improcedencia, vya
que esta significa la carencia de alguno de los
presupuestos procesales necesarios para gue la accidén o
pretension puedan intentarse con éxito, esto es, al
iniciarse el procedimiento se le plantea al jue: el
examen de una demanda, en la que va & resolver si la
admite o la desecha.

No puede concluirse el presente tema sin determinar
que, ambas figuras son autonomas, con naturaleza propia
cada wna vy, la diferencia entre ellasg estriba solamente
en la época en que acontece o se concce el motive, si es
antes de la demanda produce la declaracidn de
improcedencia (desechamiento de 1a demanda); si es
despues, produce 1a declaracidn de sobreseimiento
{(sentencia definitiva que sobreses el juicio
constitucionall.

For Gltimo, cabe sefalar que no toda improcedencia
tiene como consecuencia el sobreseimiento,. porgue puede
dictarse el sobreseimiento por causas diversas a las
sefaladas en el articulec 73, esto es, puede ser por las

enmarcadas por el articulo 74, fracciones I, II, IV, v V



de la Ley de Amparo.

Hay un elemento en el que estas figuras coinciden y
es que tanto la improcedencia como el sobreseimiento dan
lugar a que no se edamine la constitucionalidad del acta

reclamado.

-9. IHNPORTANCIA DEL SODRESEIMIEMTO EN EL JUICIO BE

ANPARG .

El sobreseimientoc como va anteriormente se dijo. no
permite analirzar si el acto reclamado es o no violatorio
de garantias, por circunstancias va sea de hecho o de
derecho previamente establecidas en la ley.

Esta institucidn reviste de uwna gran importancia
dentro del juicio de amparo, porgque presenta cuatro
aspectos trascendentales dentro del ‘procedimiento, que

300N

L. Marca la finalizacidn de una instancia judicial.

2. Deja a salvo los derechos del quejaoso.

3. Dicha terminacidn de la instancia no opera
mediante la solucidén de la controversia pianteada,
debido a circunstancias o hechos gque surgen dentro del

procedimientec o se comprueban durante su substanciacion.
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4; Porque no se estudian cuestiones que tienen el
cardcter legal de ser inconstitucionales, esto ez, el
sobreseimiento es una institucidn que obliga a los
tribunales federales a concluir el procedimiente sin
continuar con la tramitacién del Juicio, ni pronunciar
sentencia condenatoria o absolutoria por causas
previamente establecidas en la ley, que impide al

juzgador federal a determinar si son o no violatorios de

garantias.

En otras palabras, el sobreseimiento puede
decretarsce:

al Antes de la celebraciédn de la audiencia

constitucional, vy por tanto. hace innecesaria 1a
continuacidén del juicio por las causales establecidas en
el articulo 74, Fraceciones I, 11, IV vy N, dando como
resultado que la autoridad federal dicte un auto por el
que declare sobreseido el juicio constitucional.

b) En la audiencia constitucional al dictarse la
resolucien  correspondiente, después de analizar las
probanzas ofrecidas y rendidas por las partes, y de las

diversas constancias que obran en autos (informe
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justificado rendido por la autoridad o autoridades
responsables, principalmente la ordenadora, a la cual se
le requiere desde el auto admisorio de demanda para que
remita los autos originales del juicio natural o, en su
defecto copias certificadas de todo lo actuado en el
mismo} surgen causas, que impiden al juzgador federal
estudiar el fondo de 1la controversia constitucional
planteada, causas gque se encuentran establecidas en el
articulo 73 de la Ley de Amparo, en cualesquiera de sus
dieciocho fracciones, en relacion con la fraccidn III,
del articulio 74 de la ley de la materia, dando como
resultado la sentencia que decrete el saobreseimiento en
el juicio de garantias.

El saobreseimientoc es una institucion juridica
procesal importante dentro del Jjuicio constitucional,
porque eg una figura imparcial en el procedimiento
constitucional que impide a la autoridad federal
estudiar si el acto gue se reclama es constitucional o
inconstitucional, pues no tendria razdn de ser un juicio
donde esxpresamente = ha desistidec de &1 o© donde el
peticionario de garantias ya no exista (muerte del
quejosa), puesto que uno de los principios que rigen al

juicio de amparo es precisamente el de instancia de
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parte agraviada, y por ende, la resolucidn que se
llegaré a pronunciar iria en contra de toda ldgica
juridica al negar la proteccion federal, ademds de que
seria una pérdida de tiempo el continuarlo, esto en el
supuesto de que la garantia reclamada sélo afecte a la
persona del quejoso, es.UECir, inherentes a el o en
case contrario, si el juzgador - estudia y analiza la
controversia constitucional, aun cuando de las mismas se
advierta de una manera manifiesta una causal de
improcedencia v se dicte la sentencia definitiva que
negaré al quejoso el amparo solicitado, eésta iria en
caontra de la ley misma.

En conclusidn, es una figura ‘que implica 1la
finalizaciéon de un juicio, es decir, la conclusidn de

una instancia judicial, misma que contiene dos aspectos:

1. Uno poasitivo, que marca el final del juicio
constitucional.

2. Y otro negativo, porque el juzgador federal se
abstiene de resolver el fondo del negocio, dando como
resultado, que dicha terminacidén no opere mediante la
solucion de la controversia en cuestion, porgue no

establece la delimitacidn sustancial de los derechos
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disputados en Jjuicio por circunstancias o hechos que
aparecen durante 1la tramitacidon del Jjuicio o se
comprueban durante su substanciacién, a los cuales la
ley impide que se decida sbbre el fondo de la

controversia.

&. ¢OUE DICE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NARCION RESPECTO DEL SOBRESEIMIENTO?

Se ha estudiado la institucidn del sobreseimiento
partiendo de su fundamento legal, es decir, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 74 de la Ley
Reglamentaria de los articulaos 103 y 107
constitucionales, precepto que funda esta Tigura v
establece en cinco fracciones las causas que lo
producen, asimismo se han analizado las causales de
improcedencia previstas en el articulo 73, relacionado
con la fraccion III, del numeral 74 del ordenamiento
legal citado.

For su parte la Suprema Corte de Justicia de la
MNacidn a traves de las tesis jurisprudenciales
pbligatorias -que a continuacion se transcriben %

comentan en este punto, corroboran lo ya expuesto en el
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presente capitulo respecto a la figura del
sobreseimiento.

La sentencia que decreta el sobFESEimiento en el
juicio de amparo. no causa aéravin a ninguna de las
partes, ya que no permite al juzgador estudiar la litis
planteada por surgir (-] aparecer una causa de
improcedencia, ademas no se hace declaracidn alguna
sabre si la Justicia de la Unidn ampara o no a la parte

quejosa.

"SORRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
gque no se ocupa de los razonamientos tendientes a
demostrai la violacion de garantias individuales por los
actos reclamados de las autoridades responsables, si se
decreta el sobreseimiento del juicio". (114)

At cuando la resglucidn que decrete el
sobreseimiento en un juicio de amparo y ponga fin a
este, no tieme el caracter de sentencia, ya que no
resuelve el asunte en lo principal, por tanta, no las

convierte en sentencias declarativas en sentido técnico

porgque no existe una declaracidn positiva o negativa.

114. Apéndice al Semanario judicial de la Federacidn,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, compilacion 1917-
1988, Tesis num. 1804. pag. 2905.
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"SOBRESEIMIENTO. El - sobreseimiento en el amparo no
tiene el caracter de sentencia puesto que no decide el
asunto en lo principal, sino que se ocupa de la
improcedencia del juicio por los motivos que la
impugnan”. (118)

"SENTENCIAS DE SOERESEIMIENTO. NO SON DECLARATIVAS.
El hecho de que en las sentencias de sobreseimiento se
haga también la declaracitn correspondiente, no las
convierte en sentencias declarativas en sentido técnicao,
pues los elementns de éstas son: que exista la voluntad
de la ley de la que se pide la declaracién positiva o no
exista aquella cuya declaracion negativa se solicita, vy
la legitimatio ad causam y el interés de obrar, y esos
elementos no se encuentran en las sentencias en las que
no se hace otra clase de declaraciones". (116)

Cuando el juzgador encuentre A1) motivo de
improcedencia durante la tramitacion del juicio, debe
decretar el sobreseimiento en el Jjuicio de amparo,
qdemés si se presentaren varias causales de
improcedencia en un juicio de amparo, basta el estudio
de una de ellas, sin necesidad de examinar todas las
demas causales que concurran.

"SOBRESEIMIENTO. El sobreseimientoc en el amparo
debe decretarse tan luego como aparezca alguna causa de
improcedencia, circunstancia que debe interpretarse en

el sentido de que el juzgador se deé cuenta de ese
motivo, durante la tramitacion del juicio Y no

115. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
Octava Farte, Salas y Tesis Comunes, compilacion 1917~
1985. Tesis 27.

116. Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacidn,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, compilacian 1917~
1988. Tesis 28B460.
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aexclusivamente en el sentido de que surja ese motivo
después de que el juicio ha sido entablado". (117)

"SOBRESEIMIENTD DEL AMFARO, FOR APARECER MOTIVOS DE
IMPROCEDENCIA. La disposicidon de la Ley Reglamentaria
del juicio de garantias, que manda Sobreseer cuando
durante el juicic gsobrevenga o© aparezcan motivos de
improcedencia, dehe interpretarse en el sentido de que,
por aparecer, se entienda que el juzgador se dé cuenta
de un motivo de improcedencia durante la tramitacicon del
juicio y no exclusivamente en el sentido de que ese
motivo surja despuss de que el juicio ha sido
entablado". (118)

"SOBRESEIMIENTO, LEGALIDAD DEL, BASTA EL ESTUDIO DE
UNA SOLA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA. SIN ENTRAR AL DE TODAS
LAS QUE CONCURRAN, Al quedar demostrado que los juicios
de garantias que intentan los quejosos son improcedentes
y que deben sobreseerse con apoye en los articulos
relativos de la Ley de Amparo, el que opere o no, alguna
otra causal de improcedencia es irrelevante, porque no
cambiaria el sentido de esta resolucién", (119)

La improcedencia es un presupuesto procesal gue
debe ser estudiado por el juzgador de oficio, antes de
determinar las cuestiones de la controversia

constitucional planteada, por ser una cuestidn de orden

117. Apéndice al Semanarioc Judicial de la Federacidn,
compilacién 1917-19388, Segunda Parte. Salas y Tesis
Coinunes, paqg. 22898.

118. Ap#ndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion 1917-1588. Frimera Farte, Salas y Tesis
Comunes. pag. 12463,

119. Apgndice al Semanario Judicial de la Federacidn,
campilacion 1217-1938, Segunda farte, Salas y Tesis
Comunes. pag. 2700.



piblico en el juicio de garantias, aun cuando ninguna de

las partes la haya alegado.

"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de
amparo por ser esta cuestién de orden publico en el
juicio de garantias". (120)

"IMPROCEDENCIA. Siendo el juicio de amparoc de orden
publico, la improcedencia del mimo debe ser examinada de
oficio aun cuando ninguna de las partes la haya alegado.
y decretarse tan luego como aparezca alguna causa que la
funde". (121)

Los efectos del sabreseimiento no pueden ser otros
que los de dejar las cogsas tal y como se encontraban
antes de la interposiciédn de la demanda, dejando a la
autoridad responsable facultada para obrar conforme a

sus atribuciones.

"SORRESEIMIENTO. El sobreseimiento en el amparo
pone fin al juicio, sin hacer declaracidn alguna sobre
si la Justicia de la Unidn ampara o no a la parte
quejosa, ¥y, poer tanto, sus efectos no pueden ser otros
que dejar las cosas tal y como se encontraban antes de
la interposicion de la demanda, v la autoridad
responsable estad facultada para obrar conforme a sus
atribuciones". (122)

120. Apéndize al Semanarioc Judicial de la Federacidn,
compilacion 1917-1985, Octava Parte Comun al FPleno y
Salas, Tesis 73. pag. 262.

121. Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion 1917-1988, Sequnda Farte, Salas y Tesis
Comunes. pag. 1538.

122, Apéndite al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacidn 1917-1985, Octava Parte Comun al Fleno ¥y
Salas, Tesis 270. paqg. 447.
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Si en 1a resolucién que.decreta el sobreseimiento
no se bate declaracién alguna sobre si la Justicia de la
union ampara o no al guejoso por no estudiarse el fondo
der la controversia planteada, seria inconducente que se
estudiaran vy analizaran las pruebas ofrecidas en el
mismo, ya que no existe motivo legal para que las mismas
sea examinadas y valoradas, ademds estas son aportadas
para demostrar los hechos contenidos e&n lpos conceptos de
violacion expresados en  la demanda vy, si dichos
conceptos de violacidn no son estudiadeos por surgir o
aparecer una causa de improcedencia, seria ildgieco que

dichas pruebas se estudiaran,

"SOBRESEIMIEMTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL FONDO
DEL NEGOCID. NO FROCEDE ENTRAR A 5S4 ESTUDIO. De
estimarse que procede el sobreseimiento del juicio de
amparo, no existe motivo leaal para examipar y valorar
las pruebas tendientes a demostrar los heches a gque se
refieren los conceptos de violacidn eupresados en la
demanda, lo qua unicamente hubiera sido necesario en el
caso de entrarse al estudic del fondo del negocio”,(123)

Una vez decretado el sobreseimiento en un juicio de
ampara por lo que hace a los actos de la auwtoridad
1235, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,

compilacién 1917-1988, Sequnda Farte, GSalas y Tesis
Conunes.  Tesis num. 1811, pia. 2912,



safialada como responsable ordenadora, debe también
decretarse respecto de las autoridades que sean o tengan
el caracter de ejecutoras de los actos reclamadas, en
virtud de que al decretarse 1 sobreseimiento en dicho
juicio es imposible examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los procedimientos de ejecucidén.

"EJECUCION, ACTOS DE SOBRESEIMIENTO. Decretado el
sobreseimiento por 10 que respecta a los actos dictados
por las autoridades responsables ordenadoras, debe
también decretarse respecto a las autoridades que sean o
que tengan el caracter de ejecutoras de las mismas,
porque debiendo sobreseerse con respecto a aquéllas, es
indiscutible que no puede examinarse la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
pracedimientos de ejecucion®. (124)

7. EFECTOS @K FRODUCE FEL SOBRESEIMIENTO EN LAS
SENTENCIAS DE ANMPARD.

El sobreseimiento como va se sabe es una
institucidn juridico procesal que impide al juzgador de
amparo estudiar el fondo de la controversia
constitucional planteada, por causas previamente

establecidas en la ley, y sus efectos son los

124, Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion,
compilacion 1917-1988, Segunda Farte, Salas y Tesis
Comunes.Tesis num. 722. p&g. 1191.
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siguientes:

a) Al ser una resolucidn de caracter declarativo,
su efecto es el de dejar las cosas tal y como se
encontraban antes de la interposicién de la demanda,
porgue solo se limita a de;larar ia existencia de alguna
causa que impide el estudio de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto o actos reclamados.

El juzgador de amparo ha de declarar cual es la
causa de sobreseimiento que produjo éste, debiendo citar
la fraccidn correspondiente del precepto e indicar los
motivos por los que considera que se ha producido la
causal de sobreseimiento, es decir, la obligacidn del
juzgador al fundar esa declaracién de sobreseimiento de
acuerdo a lo establecido en el articulo 77, fracciones
II v II1, de la Ley de Amparo, que dice: "Las sentencias
que se dicten en los juicios de amparo deben
conteneri:... [I. Los fundamentos legales en que se
apoyen para sobreseer en el juicio, o bien para declarar
la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto
reclamado: 1II. Los puntos resolutivos con que deban
terminar, coneretandose en ellog, can claridad vy

precision, el acto o actos por los que sobresea, conceda



o hiegue el amparo".

b) Tiene efectos extintivos, porque finaliza v
concluye el juicio de garantias sin emitir consideracidn
alguna sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado.

"Los efectns de una sententia de sobreseimiento no
pueden tener el alcance de cosa juzgada, precisamente
porgue el sobreseimiento impide hacer declaracidn alguna
sobre si la Justicia de la Unidn ampara o no a la parte
quejosa (amparo en  revision) &6014/8683 Tomasa Téllez Vda.
de Morales y coags. Fallado el 2 de abril de 1944, por
unanimidad de cuatro. votos. Gegunda Sala. Informe de
1965, pag. 181". (1235)

c) La sentencia de sobreseimiento carece de
ejecucidn, toda vez que ninguna obligacidn impone a 1la
autoridad responsable, la gue gqueda con sus facultades
libres y expeditas para proceder en el sentido que
corresponda, es decir, al dejarse el acto reclamado en
las condiciones en que se encontraban al promoverse el
juicio constitucional, por tanto, ia autoridad
responsable recupera sus posibilidades de accion de

realizacion del acta reclamado.

d) La resolucion gue decrete el sobreseimiento en

12%. Bongora Fimentel, Génaro. "Introduccidn al estudio
del juicio de amparo", 4a. ediciéen, Editorial Forrda,
S.A., México. 1992, pdg. 2Z2.
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un juicio de amparo no constituye cosa juzgada.

' e) En caso de que cse -le hubiere concedido al
quejoso la suspension definitiva de los actos
reclamados, &l decretarse el sobreseimiento en lo
principal, es decir, al pronunciarsé la sentencia de
sobreseimiento produce el efecto de volver las cosas al
estado que tenian antes de que se dictara el auto de
suspensidn.

) El sobreseimiento no prejuzga sobre la
constitucionalidad del acto reclamado, ni sobre los
derechos derivados de éste, por tanto, tampoco sobre la

responsabilidad debla autoridad responsable.
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CAPITULO V. CONSECIENCIAS DE HECHO 0 DE DERECHO EN
LAS RESOLUCIONES DE AMPARD U DECRETAN
EL. SOBRESEINIENTO.

1. RECURSOS PROCEDENTES EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE SOBRESEINIENTO DE AMPARD.

Los recurseos son medios de impugnacitdn que la ley
otorga a las partes, contra las resoluciones Jjudiciales
que se emitan durante el desarrolio del Jjuicio de
garantias, ante la propia autoridad jurisdiccional,.y la
mayoria de las veces ante su superior jerdrquico,
pretendiendo que-se modifique o revogue la resolucion
recurrida a través del referido medio de impugnacidn.

Dentro del juicio de amparo existen tres recursos
establecidos en los articulos 108, 108 y 140 de la Ley
de Amparo, Y son: recurso de revision (art. 83)§ recurso
de queia (art, 95) v recurso de reclamacion (art. 103).

En contra de las sentenciaz gue decretan el
sobreseimiento procede el recurso de revisién de
conformidad con lo establecido por el articule 87 de la

lLey de Amparo: "Frac. IV. Contra las sentencias dictadas
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en la audiencia constitucional por los Jueces de
Distrito, o por el Superior del Tribunal responsable en
los casos a que se refiere el articulo 37 de esta ley.
Al recurrirse tales sentencias deberdn, en su caso
impugnarse los acuerdos pronunciados en la citada
auwdiencias...”.

Por su parte el articulo B& del mismo ordenamiento
establece que el término para la interposicién de dicho
recurso serd de diez dias contados desde el siguiente al
en que surta sus efectos la notificacion de 1a

resolucidn recurrida.

De estos recursos conocen en sus respectivos casos:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacian,
cuando e] juicio de amparo sea directo y la resolucién
de sobreseimiento la decreta el Tribunal Colégiado de
Circuito que conocit del asunto.

b) Los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando la
sentencia de sobreseimiento la dicta el Juez de Distrito

que conocid del asunto.
Debe interponerse:
a) FPorr escrito, original y tantas copias sean

necesariaz para las partes, en el cual el recurrente

expresard los agravios que le cauwse la resolucion que
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impugna.

b) Dicho escrito debe presentarse ante la propia
autoridad jurisdiccional que hubiere decretado la
resolucion de sobreseimiento.

c) Dentro de los diez dias contados desde el
siguiente al en que surta sus efectos la notificacion de

la resoluciédn recurrida.

Al respecto el articulo B9 de la Ley de Amparo
impone a dicha autoridad (Juez de Distrito o Superior
del Tribunal que haya cometido la vicolacién reclamada en
los casos a que se refiere el articulo 37°; o Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda), remitir el
erxpediente original, asi como el original del escrito de
agravios vy copia simple del mismo para el Agente del
Ministerio Publico Federal, en el término de 24 horas a
la Suprema Corte de Justicia o al Tribunal Colegiado de
Circuito, para la substanciacion de dicho recurso, no
sin antes remitir copias del escrito de agravios vy
mediante oficios a - las autoridades, responsables, en
donde se les hace de su conocimiento la interposicidn
del recurso de revision.

Fuede presentarse el caso de gue falten copias del

escrito de agravios, al respecto el articule 88 de 1a
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Ley de Amparo establece que cuando falten total o
parcialmente copias del escrito de agravios, se
requerird al recurrente mediante notificacién personal
para que las presente dentro del término de tres dias,
con el apercibimiento correspondiente de que en caso de
no exhibirlas, el propio juzgado o tribumal tendra el
recursc de revisidn por no interpuesto.

Ademds la interposicion del recurso de revision en
forma directa ante la Suprema Corie de Justitia de la
Nacién o ante el Tribunal Colegiado de Circuito segun
corresponda, no interrumpe el transcurso del término de
los diez dias antes indicados ({art. 86, parrafo

segundo).

Algunas realas referentes a la revisidn son:

1. La revisidn es siempre a peticidén de parte, solo
los sujetos procesales que sean parte en el Jjuicio de
garantias pueden promover dicho recursno {(quejosa,
tercero perjudicado o autoridad responsable).

2. l.a base sobre la que descansa la revision es la
expresion de agravios esgrimidos por el recurrente, sin

los cuales dicho recursp es inoperante.

El concepto de agravio en este case se traduce en
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el razonamiento ldgico juridico, tendiente a demostrar
la ilegalidad de 1la resolucidén impugnada, por cuyos
motivos deben invocarse las disposiciones legales
infringidas v exponerse las razones de la infraccidn
(dnicamente .seran examinados los aagravios alegados
contra la sentencia recurrida), es decir, que se
manifiesten los motivos o las razones por las cuales el
recurrente no estd conforme con la resolucién recurrida
y que combata todos y cada uno de sus fundamentos. Los
agravios de la revisidn deben referirse concretamente al
contenido de la sentencia de ampato.

El articulo 91 de 1a Ley de Ampare establece los
lineamientos fundamentales que debe seguir el Tribumal
de segunda instancia, es decir, la Suprema Corte de
JQsticia y los Tribunales Colegiados de Circuito al

conocer del recurso de revisidn:

a) Estudiaran unicamente los agravios expresados
por la parte recurrente, ademas cuando estimen que
dichos agravios son fundados y para evitar la
indefensidn'de la contraparte, es precisd considerar los
conteptos de violacidén cuyo estudio fue ‘omitido por el

juez Federal (frac. I).
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b) Solamente deben considerarse las pruebas que se
hubieren rendido ante el juez gque conocid del amparo,
sin atender a ningunas otras, aunque obren en el
expediente de amparo, esto obedece a que la revisién
tiene como Gnico objeto el de examimar 1a legalidad o
ilegalidad de la sentencia pronunciada por el Juez de
Distrito, vy no resolver de nuevo las cuestiones que la
mativo (frac. II).

c) Si considera infundada la causa de improcedencia
conforme a la cual se sobreseyd en la sentencia
recurrida, el revisor puede confirmar tal sobreseimiento
si aparece probado otro motivo legal que lo justifique,
o bien, revocar tal sentencia y entrar al fondo del
asunto, examinando los conceptos de violacidn para asi
resolver como corresponda, ya sea concediendo o© negando
el amparo y ptroteccién de la Justicia Federal (frac.
I11).

d) Cuando se encuentre que el Juez Federal de
primera instancia ha incurrido en omisién y que haya
dejado sin defensa al quejoso o exista una violacion a
las reglas fundamentales que norman el procedimiento que
pudiera influir en la sentencia 'que deba dictarse en

definitiva, o bien, que ha dejado de ser aida

281.



indebidamente a alguna de las partes que conforme a la
ley tenga derecho a intervenir en el juicio, el tribunal
deberd revocar la sentencia impugnada y ordenar la

reposicion del procedimiento (frac. IV).

2. RESOLUCIONES OUE OCONFIARMAN Fl. SOBRESEINIENTO
DECRETHDO POR EL JUEZ FEDERAL. Y SUS

OOHRSECUENCIAS.

Estas resoluciones no afectan el sentido de la
sentencia recurrida, en virtud de que el Tribunal de

Alzada confirmdé en todos sus puntos los motivos

eggrimidos por el Jue:z Federal para decretar el
sobreseimiento.
El Tribunal de Alzada al analizar las

consideraciones por las cuales el juez Federal decretd
~

el sobreseimiento en el juicio de garantias, estimd que

los mismos fueron aplicados conforme a derecho, en tal

virtud confirma la resolucidn de sobreseimiento. Como

consecuencia de ello no entra al fondo del estudio del

asunto controvertido por aparecer un modo manifiesto un

motivo que impide al tribunal revisor enalizar 1la
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constitucionalidad - o  inconstitucionalidad del acto
reclamado, dejando expeditos los derechos .del quejosa,
ya que como no se estudio el fondo del asunta, no se

estd en el caso de cosa juzgada.

El efecto inmediato de estas ejecutorias que
confirmgn el sobreseimiento del juez Federal es el dejar
las cosas en el estado procesal en que se encontraban
hasta antes de la interposiéién del juicio
constitucional, dejando a la autoridad responsable con
las facultades para gue obren conforme a sus
atribuciones.

El tribunal revisor remite los autos originales con
copia debidamente autorizada de 1la resolucidn que
contfirma el sobreseimiento al juez Federal, quien a su
vez deberd hacer del conocimiento de las autoridades
responsables sﬁbre el contenido de dicha ejecutoria que

confirmd la sentencia recurrida,

Al confirmarse el sobreseimiento, el juez federal
da por concluido el Jjuicio de garantias y ordena
archivar el asunto, Lo anterior en virtud de que dichas
resnluciones no  tienen ejecucién alguna y las cosas

quedan como si no se hubiese promovido juicio de amparo.



3. RESOLUCIONES OQUE REVICAN LA DETERMIRACION DE
SOBRESEINIENTO DECRETADA POR EL JUEZ FEDERAL, Y

SUS COMSECUENCIAS. (NIEGA EL ARPARO).

Cuando el tribunal de revisidn considera que la
causal de sobreseimiento no es valido, al estimar que
las consideraciones vertidas por el juez Federal no son
motivo de sobrgseimiento, procede a estudiar las
conceptos de violacidn esgrimidos por el guejoso en su
demanda de amparo, analizando a su vez las constanciag
que integran el expediente principal (cnpias
certificadas de todo lo actuado en el juicio de origen,
o bien, los autos originales del mismo, los gque TFueron
remitidos por la autoridad ordenadora responsable con su
informe justificado: asi como las pruebas aportadas por
laz nartes) v que le fueron enviados para la
substanciacidon de la revisidn interpuesta, declarando
Tinalmente la constitucionalidad dei acto reclamado,
esto 25, le da validez juridica al acto reclamado.
Resuelve revocar ila resaolucion de sobreseimiento
decretada por el juez Federal v, en su lugar pronuncia
otra por la que niega el amparo y protecciéon de 1a

Justicia Federal al peticionario de garantias.
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En consecuencia, al haberse estudiado el fondo de
lé controversia planteada y al determinarse que el
peticionario de garantias no le asiste la razén, es
decir, que la autoridad responsable obrd conforme a
detecho, siendo el acto de autoridad reclamado
constitucional, tiene como tnico efecto el de dejar las
cosas en el estado en que se.encontraban hasta antes de
la interposicidn del juicio de garantias, ‘ peramitiendo
que la autoridad responsable esté en condiciones de
llevar a cabo la plena realizacidén del acto reclamado,
va que cesa la suspensién del mismo.

El juez 'Federal hace del conocimiento de las
autoridades responsables la ejecutoria dictada por el
Tribunal de Alzada, comunicdndoles mediante oficio que
la sentencia de sobreseimiento recurrida fue revocada vy
en su lugar se pronuncit otra, misma que 1le negd al
quejoso el amparo solicitado.

MAs a diferencia de las resoluciones que confirman
la sentencia de Sobreseimiento del juez federal, el
efecto inmediato de las ejecutorias gue niegan el amparo
tiene el cardcter de cosa juzgada, porque se estudid el
fondo del asunto controvertido, razdn por la cual el

quejoso no puede intentar promover un puevo Jjuicio de



ampare invocando los mismos conceptos de violacidn, las
mismas autoridades y el mismo acto de autoridad, porque
de lo contrario ese nueve juicio de amparo seria

improcedente.

4. RESLUCINES OUE REVOCAN LA DETERMINACION DE
SOBRESEINIENTO DECRETADA POR EL JUEZ FEDERAL, Y
SUS CONSECUENCIAS. (CONCEDE EL ANPAROD).

El tribunal de alzada que conoce de la revisién:

a) Considera que la causal de -improcedencia
invocada por el juex federal no es valida, ¥y por tanto;

b) Entra al estudia del fondo de 1la controversia
constitucional planteada.

c) Al estudiarse los conceptos de vielacidn
esqrimidos por el peticionario de garantias en su
demanda de amparo, se considera que los mismos son
validos, esto as, que la autaoridad responsable
ordenadora si viold las garantias individuales del
quejoso.

d) En consecuencia, revoca la sentencia recurrida,
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y'en lugar pronuncia otra por la que concede al oguejoso
el amparo y proteccion de la Justicia Federal.

e) Al asistirle la razdn al guejoso modifica la
situacidn procesal en que se encontraba éste para los
efectos que 1a ejecutoria de amparo contenga, por
ejemplo: podria ser que deje insubsistente la sentencia
de primera instancia, v en su lugar se dicte otra de
acuerdo a los lineamientos gque establezca la ejecutoria.

) Remite los autos originales del juicio de
amparo, qsi comg copia debidamente autorizada de lia
ejecutoria que se dicté en la revision, en la que
comunica al juez federal los motivos por los cuales
revaoctd la sentencia de sobreseimiento recurrida.

g) Asimismp, el juer federal procederd a hacer del
conocimiento de las autoridades sefaladas como
responsables vy, mediante oficic el contenido de dicha
ejecutoria, requiriéndolas para gue en el término de 24
horas vy de conformidad con 1lo dispuesto por los
articuleos 104 v 105 de ia Ley de Amparo, informen al
juez Faderal scbre el cumplimiento que den a la
ejecutoria pronunciada por el Tribunal de Alzada. para
cuvo efecto se le remite también & cada una copia

certificada de la misma.
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h} Dicha ejecutoria produce efectos limitados a
favor de guien recurrid la gentencia de sobreseimiento
del Jjuez Federal y respecte de los actos reclamados
invocados.

i) También estas ejecutorias que conceden el
amparo ( ¥ que revocan el sobreseimiento), tienen el
caracter de cosa juzgada, y por lo tanto, el tercero
perjudicado no puede interponer un nuevo Jjuicio de
amparo en contra de eéste que en revision concedid,

porque seria totalmente improcedente.
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COHCLUSIOMNES

1. Dentro de nuestra sociedad la justicia es la igualdad
de los hombres frente a la ley, v a través de la ley se
obliga a los hombres a respetar el bien ajeno, para que
no se atente contra éste, y asi no invadir la esfera de

libertad de los demas.

2. La justicia es la igualdad de los hombres frente a la
ley, v es la que el Estado imparte a través de los
tribunales, conforme a los lineamientos establecidos en

la Constitucidn Politica.

3. Por sentencia definitiva entendemos aquella que

resuelve el fondo de la controversia planteada.

4, Las sentencias definitivas constituyen una conclusion
légica de los antecedentes dados para llegar a resolver
la controversia sometida al juzgador, 1la cﬁal debe ser
.congruente, clara v precisa, v ademds estar fundada en

derecho.



8. En nuestro . sistema Jjuridico existe un medioc de
control constitucional, el cual se ejerce mediante el
juicio de amparo, y del que conocen los tribunales
federales, encuentra su fundamento en la Constitucidn
Folitica, especificamente en los articulos 103 y 107 de

nuestra Carta Magna.

6. E1 juicio de amparo tiene por objeto, el control de
la constitucién vy la protecciéon del gobernado frente al

pader publico. -

7. Se le define como el medio de control constitucional
llevado ante los tribunales feder'ales, a través del cual
se va a resolver una controversia entre las partes
(quejosa, autoridad o autoridades responsables y tercero
perjudicado), donde se reclama todo acto de autoridad
que cause al gobernado un agravio en su esfera Jjuridica
¥ que considera contrario a la coﬁstitucién;
controversia que va a concluir con la resolucidn que en
definitivé se pronuncie en el mismo, dando asi finp a una
instancia (instangia que es independiente del juicio

natural del cual emana el acto reclamada).
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8. La sentencia de amparo es el acto jurisdiccional que
dirime la controversia constitucional planteada por el
quejoso, su objeto es el de resolver dicha controversia
para salvaguardar el orden juridico consagrado en la

Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9. La Constitucitn de VYucatan de 1841 consagro el
sistema de amparo, y utilizd por primera vez el término

"amparar"', ademis sentd las bases de dicha terminologia.

10. Don Manuel Crescencio Rejon es el precursor de
nuestro juicio de amparo, aun cuando éste splo fue
aplicado a nivel estatal (Estado de Yucatdn); v don

Mariano Otero fue el creador del juicio de qarantias.

11. La primara sentencia de amparo fue pronunciada el 13
de agosto de 1848 por el Juez de Distrito de San Luis
Fotosi don Pedro Zamano, gue resolvid conceder el amparo
al quejoso Manuel Verdstegui para el unico efecto de que
no fues: desterrado del Estado sin gue previamente se le
Fubiera oido v vencido en juicio, juicip que dehberia ser

tramitadc por la autoridad compeatente, es decir, par la
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autoridad judicial que correspondiera de acuerdo a lo

establecido en la Constitucién Politica.

12, ta Constitucidn Federal de 1857 consagrd el juicio
de amparo en los articulos 10f y 102, no solo procedia
contra actos e cualguier autoridad que violara las
garantias individuales del gobernado, sino que ademés se
establecid como un medio para controlar el é&mbito
competencial constitucional Federal y de les Estados,
evitando asi una invasidn de competencias de una

autoridad federal a una local y viceversa.

13. La Ley Orgédnica de Procedimientos de los tribunales
de la Federaciétn que exige el articulo 102 de la
Constitucidon Federal para los juicios de que habla el
articuleo 101 de la misma, de 26 de noviembre de 1861,
fue la‘ primer legislacidn que estructurd el

procedimiento de amparo.

{4. La Constitucién Federal de 1917, mantuvo el control
de la legalidad, reiterando la operancia del Jjuicio de

amparo contra actos de autoridades judiciales,
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conservandose el amparo en materia de juicios. civiles,
legalizando en forma definitiva al juicio

constitucional.

a
13. Las normas generales que rigen a las sentencias de
amparo se encuentran establecidas en los articulos 107,

fraccion I1 v, 76 a BL de la Ley de Amparo.

1l4. Toda sentencia de ampare consta de tres partes:
resultando, considerando y puntos reseolutives,
requisitos estos de forma que han sido impuestos par la

costumbre judicial.

17. En el campo de 1la teoria, el sobreseimiento
encuentra sus bases como institucion procesal del juicio
de garantias, en las obras "Tratado de los derechos del
hombre" de José Maria Lozano y "El juicio de amparo y el
Writ of Habeas Corpus” de Ignacioc L. Vallarta, dquienes

contribuyeron directamente a determinar sus causas.

18. En la Ley Reqlamentaria del juicio de amparo de 20



de enero de 18469, se previd por ve: primera la palabra
"sobreseimiento", en la Ley de Amparo de 14 de diciembre
de 1882 se reglamentd por primera vez esta institucion
Y. va en el Cédigo de Procedimientos Federales de 6 de
octubre de 1897 se reglamgntd ténto la improcedencia

como el sobreseimiento.

19. Se define al procedimiento como 1la institucidn
pracesal por virtud del cual se va & poner fin a un
juicio de amparo, sin gue en ¢l se determine si el acte
reclamado es @ no contrario a la Constitucion por no
entrar al estudio de las causas previstas por la propia

legislacion que contenga a esta institucidn.

20. Las causas por las cuales puede decretarse el
sobreseimiento se encuentran contenidas en el articulo
74 de 1a Ley de Amparo en vigor a la de 1919, asi como
en el numeral 73, en relacidn con la fraaccidn II1I, dél

articulo 74 de dicho ordenamiento legal.

21, t.a caducidad de la instancia es la nulificacidén de

ésta por inactividad procesal del recurrente, vy se
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presenta en los amparos que se encuentran en revisidn

cuando transcurra un plazo de trescientos dias.

22. El sobreseimiento del amparo por ' inactividad
procesal se decreta al estarse tramitando un Juicio de
amparo ante un Juez de Distrito (primera instancia),
cuando en el lapso de trescientos dias, incluyendo los
inhadbiles, no se efectud ningun acto procesal que

impulse la continuacion del juicio.

23. La improcedencia es la institucidn juridica procesal
por virtud del cual el jurgador federal estd impedido a
establecer si el acto reclamado por el guejoso ec
conzstitucional o inconstitucional, por asi establecerlo
la hipdtesis normativa prevista en la constitucidn, en
la Ley de Amparo ¥ en la jurisprudencia emitida por la

Suprems Corte de Justicia.

24, Tanto la improcedencia como el scbreseimiento son
instituciones juridicas autdénomas cada una, con
naturaleza propia, y la diferencia entre ambas estriba

solamente en la época en que acontece, si es antes de la
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demanda produce el desechamiento de la misma, ¥, si es
después, produce la declaracidn de sobreseimiento en la
resolucion que en definitiva se pronuncie en el juicio

de garantias. .

25. Hay un elemento en el gque ambas figuras coinciden, y
es que tanto la improcedencia como el sobreseimiento dan
lugar a que no se examine la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto reclamado.

éb. El sobreseimiento es una figura importante dentro
del juicio de amparo, porque presenta cuatro aspectos
transcendentales dentro del procedimiento: marca la
finalizacién de una instancia judicial, deja a salvo los
derechos del quejoso, dicha terminacion de la instancia
no opera mediante la solucién de la controversia
planteada debido a circunstancias o hechos que surjan
dentro del procedimiento o, se comprueban durante su
substanciacidn, v el ultimo, no se estudian cuestiones
que tengan el cardcter legal de constitucionales o
inconstitucionales por existir causa previstas en la ley

¥y que impiden al ju:sgador federal determinar si son o no
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violatarias de garantias.

27. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a través
de las diversas tesis jurisprudenciales oblipatorias ha
establecido que la sentencia que decreta el
sobreseimiento en el juicio de amparo no causa agravio a
ninguna de las partes, porque en la misma no se hace
declaracion alguna sobre si la Justicia de la Unidn
ampara o no a la parte quejosa, por no entrar al estudio

de la cuestion de fondo.

28. Las resoluciones que decretan el sobreseimiento en
el juicio de amparo, no son sentencias declarativas en
sentido técnico, porque no existe una declaracion

positiva o negativa.

29. La improcedencia es un presupuesto procesal que debe
ser estudiado de oficio por el Jjuzgador, antes de
determinar las cuestiones de fondo de la controversia
constitucional planteada, por ser una cuestidén de orden
publico en el juicic de amparo, aun cuando ninguna de

las partes la hava alegado.

297.



30. Las resﬁluciones gue decretan el sobreseimiento
tienen efectos extintivos vy carecen de ejecucidn, toda
vez que na impone obligacion alguna a la autoridad
respansable, la que queda con sus facultades libres vy

expeditas para proceder en el sentido que corresponda.

31. Contra las sentencias que decretan el sobreseimiento
pracede el recurso de revisién de conformidad con lo
establecido por el articulo 83, fraccidn IV, de la Ley

de Amparo vigente.

32. Las resoluciones que confirman el sobreseimiento
decretado por 2l juez federal, no afectan el sentido de
la sentencia recurrida, ya que el Tribunal de Alzada
unicamente se limitd a confirmar las consideraciones por

las cuales el juez Federal decreto el mismo.

33. 5i el Tribunal de Alzada revoca la resolucidn de
. sobreseimiento decretado por el juez federal, Yy en su
lugar dicta otra resolucion por la gue niega el amparo y
proteccidn salicitado, en tal virtud al entrar a

estudiarse 1 fondo del asunto, su efecto es el de dejar
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las cosas en el estado en que se encontraban hasta antes
de la interposicion del juicio de amparo, solo que a
diferencia de las resoluciones que decretan el

sobreseimiento, agqui se habla ya de cosa juzgada.

34. Si el +¢ribunal revisor revoca la sentencia de
sobreseimiento de primera instancia, v en su lugar
concede al peticionario de garantias el ampara
splicitado respecto de los actos reclamados, el jue:
Federal hara del conocfmiento de 1la autoridad o
autoridades responsables el contenido de dicha
ejecutoria para que procedan a su cumplimiento conforme

a los articulos 104 v 105 de la Ley de Amparo vigente.

35. El sabreseimiento no prejuzga sobre la

- 0

constitucionalidad o inconetitucionalidad del acto
reclamado, ni sobre los derechos derivados de éste, ni
sobre la responsabilidad de la autoridad o autoridades

responsables.

36. Si bien es cierto que, el juicio de amparo ha sido

creado con el unico fin de - proteger las garantias
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individuales de todo gobernade contra todo acto de
autoridad que viole © pretenda violar su esfera
juridica, también Io es que dicho medio de control
constitucional &n la mayoria de los casos es objeto de
abusos por parte de litigantes poco escrupulosos, que
ven en &1 un medio para retrasar el juicio que se lleva
en primera instanﬁia ante leos Tribunales del Fuero

Comin.

37. La mavoria de las demandas de amparo que se tramitan
en un Juzgado de Distrito finalizan con una resolucion
de sobreseimiento, resoluciones estas que aun cuando no
resuelven el fondo del asunto tienen el cardcter de

verdaderas sentencias. M
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