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INTRODUCCION

El presente trabajo pretende demostrar cudl ha sido la
evolucién de 1la actuacién del Estado para castigar la
conducta de los funcionarios piblicos, que son las personas

fisicas por medio de las cuales éste actla.

Si una falta cometida por estas personas quedara impune
constituirfa un acto pernicioso, que se traduce en la

pérdida del consenso colectivo.

As{ pues por mandato de Ta 1ley suprema, los
depositarios de los Poderes Publicos, son responsables de
la actuacién que les ha sido conferida. Cuando un
funcionario publico incumple el Desidaratum colectivo,

incurriendo en acciones delictivas debe ser sancionhado.

E1 orden normativo de nuyestro pafs durante mds de 150
sfios ha regulado la responsabilidad de los funcionerios
pablicos, desde su mis alto plano, el Constitucional, como

en las leyes secundarias.

Se podrd mencionar que el tema de 1a Responsabilidad de
los Funcionarios Puablicos ha cobrado mayor auge por 1los

ultimos acontecimientos y es cuando la sociedad recuerda que



existe una ley dea Responsabilidades, que ha cambiado de
nombre, es cierto, pero en su espfritu es 1a misma y que

pretende salvaguardar los intereses de Ta Nacién Mexicana.

Nuestro tema intitulado EIl Ejercicio del poder
disciplinario de la Administracién Piblica Federal como acto
de: autoridad, lo dividimos para su estudio en cuatro

capitulos.

En el capftulo I, hablamos de manera genérica de la

disciplina en 1a administracién piblica y el poder publico.

En el capitulo II, exponemos ol marco jurfdico do 1la
disciplina administrativa sus antecedentes histéricos, su

regulacién en nuestra ley y otras leyes reglamentarias.

Las responsabilidades de los servidares publicos son
tratadas en el capfitulo III de este trabajo, donde a groso
modo detallamos la situacién jurfdica de estos servidores,
los tipos de responsabilidad, las infracciones y sanciones
disciplinarias que se imponen dentro de la administracién
publica, asf también como el 6rganc sancionador que se

encarga de ejercer el poder disciplinario.

Finalmente en e1 capftulo IV de nuestra exposicién y
siguiendo el orden de ideas previamente establecido, se

plantea el ejercicio del poder disciplinario como acto de



autoridad, todo esto es con el firme propdsito y seria
conviccion de que el derache disciplinaric sea tomado en
cuenta como una rama mds del daerecho y auxiliar de 1la

Administracién Pubiica Federal.

Ponsb a consideracién de esta parte revisora asf como
del presente H. sinodo el trabajo recepcional en cita, mismo

que fue realizado con el mejor de nuestro esfuerzo.



CAPITULO I
LA DISCIPLINA ADMINISTRATIVA

Para el desarrollo de este tema, es necesario
previamente estudiar a la Disciplina (como ragla), a través
de 1a Filosofia General, de 1a Sociologfa y de la reflexién
filos6fica aplicada al Derecho; ya que la dogmética
juridica, por s{ misma, es insuficiente para darnos su
justificacidn, asf como también lo es, para explicar al
Derecho, puesto que s6lo nos lo da por supuesto. La ciencia
jurfdica (como ta biclogfa, verbigracia, que supone la vida,
1a toma como un hecho, asto es, no la explica sino que se
basa en un conocimiento anterior), toma a la norma como un
hecho. En consecuencia, para fundamentar nuestro ensayo, ¥
a[ mismo tiempo, para encontrar el concepto universal de
Disciplina, qua como el Derecho es una norma, recurrimos a
la filosoffa. Es pues, indispensable, 1la reflexidn

filosdfica.

Es oportuno ofrecer una visién de conjunto -lato sensu-
de la nocién de Disciplina, desda un punto de vista
abstracto. Existen de 1a Disciplina dos clases de
conceptos: el general y el particular. Aquél se aplica a la-
nocién mds ampiia, o sea, a! conceptc universal, y éste, tan
sdlo, a determinados aspectos particulares de la realidad.

Es ejempla del primero, el de la Disciplina como regla de



conducta referente a 1Ta actividad humana, y ‘sus temas
centrales, género préximo y diferencia especffica, son: 1a
determinacién de su cardcter normative o enunciativo y su
caracterizacion frente a otras prescripciones (morales,
jurfidicas, religiosas y reglias del trato sacial)
respectivamente. Y como ejemplo del segundo, es el de 1a
Discipliina enfocada a ciertas entidades, como vervigracia,
el Ejército (disciplina militar), 1a 1lglesia (disciplina

eclesidstica), etc.

As{, en tanto que a1 concepto genaral proyecta a la
Discipiina en su juicio méds abstracto, que 10 mismo se
aplica al juicio en particular o a cualquiera otra divisién,
los conceptos particulares s6lo enfoncan a determinados
cuerpos o grupos, como ocurre con la disciptina militar, que

se aplica al Ejército.

Por otra parte, es de todo punto indispensable aclarar
y prevenir, con el objeto de orientar nuestras ideas, que al
vocablo discipiina se la han dado muchas y muy variadas
acepcionsas, aun contradictorias, en razén de su carécter
multfvoco. En éste el principal motivo de la antimonia, y
as{, lo mismo se 1la puede entender como: doctrina, arte,
regla, flagelo, etc. pero nosotros habremos de entenderla y
enjuiciarla, a través de esta exposicién, como regla; porque

es, de todas tas acepciones que se le han adjudicado, la més



exacta y congruente. No ahondaremos mds en esta cuestidén

para avitar caer en un digresidn innecesaria.

A 1a lYuz de estas explicaciones entremos ya, de plano,
al fondo de nuestro primer problema, que tiene por objeto el
estudio de 1a Disciplina desde el punto de vista del genus
proximum, o sea, 1a determinacién de su carfcter normativo o
enunciativo de sus preceptos. Si queremos alcanzar nuestro
propésito, as necesario plantearnos las siguientes
interrogantes: 2son las reglas disciplinarias expresién de
auténticos deberes? o bien, asoﬁ simples exigencias

desprovistas de obligatoriedad?.

Como para contestar a estas preguntas y entender su
sentido, es oportuno precisar desde luego, 1la nocién de
norma, nuestra primera tarea habrd de consistir en 1la
explicacién de este concepto. La palabra norma puede usarse
en sentido iato o en sentido estricto. El1 primero se aplica
a toda regla de conducta que crea o no obligaciones, mis
claro, puede ser obligatoria comoc tas reglas juridicas o no
obligatoria como ias reglas técnicas; y el segundo sentido
designa, "el principio de accidén cuya observancia constituye
un deber para quien se dirige™ (1}, como dirfa con pulcritud

el maestro Eduardo Garcia Maynez. Ahora bien, -strictu

(t) GARCTA MAYNEZ, Eduardo. Introduccidn _al estudio del
Derecho, 22a. edicidn. Porrua. México. 1883, p. 171



sensu—- a las reglas que tienan un cardcter obligatoria se
las 1lama normas, y a las que sélo tienen un cardcter

facultativo reglas técnicas o reglas précticas.

Todo norma postula deberas. Dicho de otra manera, todo
mandato, toda regla de comportamiento humano que crea
obligaciones es una norma de conducta. ¢Cul) es entonces,
en esta definicién el elemento esencial?, l1a existencia de
103 deberes u obligaciones. S61lo en cuantoe una regla
postula deberes u obligaciones, es propiamente una norma de
conducta. En cambio, las reglas prédcticas cuyo cumplimiento
es facultativo, o como también suelen se Tlamados, reglas
técnicas, “prescriben siempre -afirma Garcfa Maynez-
determinados medios con vista a la realizacién de ciertos
fines~. (2) Una regla técnica, por ejemplo, se formula
diciendo: para recorrer ta distancia mds corta entre dos
puntos, es necesario seguir la linea recta; pero si

afirmamos: debes ser sincero, estamos expresando una norma.

E1 maestro mexicano citado, ha propuesto, con acierto,
las siguientes definiciones: “Norma es toda regla de
conducta de observancia obligatoria. Regla técnica es
aquella que prescribe los medios idéneos para el logra detl

fin". (3)

Ibidem. p. 172
Idem. p. 173

—~—
wn
e



Es necesario ahora, para completar este punto,
reflaxionar sobre las reglas disciplinarias y preguntarnos
si postulan deberes, si crean obligaciones, en tras
palabras, si son normas. Estas reglas, es incosteable, que
tratan de provocar 1a conducta, de dirigir la forma de
compactarse. 8i esto es asf, dichas reglas sefalan
ohligaciones, es decir, deberes, luego entonces las reglas
disciplinarias son verdaderas normas; porque pretenden qua
al sujeto a quien las obligaciones se dirigen las cumpla y
porque sefialan el camino que debe seguirse hacia un
determinado comportamiento. Con la ayuda de 10 expuesto
habremos de contestar las dos praeguntas que nas planteamos
al principio, diciendo:; que las reglas disciplinarias son
expresién de auténticos deberes y, por tanto, son normas;
asimismo, no son ni podrdn ser simples exigencias
de.sprovistas de obligatoriedad, pues hemos visto que en
ellas existe 1a idea de una norma, y una norma es toda reglia

de conducta de observancia obligatoria.

Hasta ahora sélo hemos localizado a las reglas
disciplinarias en el émbito de las normas; pero como de
éstas se conocen varios tipes (morales, jurfdicas,
raeligiosas, etc.) habrA que investigar en cual de todas se
aloja de Disciplina, o si bien, se diferencia de ellas.
Pero antes de emprender tal encuesta, es oportuno precisar
el género préximo de 1l1a Disciplina. Cuestitn que ya

visiumbramos, pero que es necesario explicar.



Existen dos clases de significaciones que tienen un
sentido opuesto y que la Filosoffa del Dercho estudia, a
fin de encontrar el concepto de norma de conducta, en
general. Para ello estudia comparativamente 1a nocién de
norma de conducta con 'a nocidén de Tey natural. Pues bien,
estas dos significaciones de que hablamos son las
anunciativas y 1as normativas. Las primeras son aquellas
que informan en qué consiste un ser, qué es una realidad,
oxplican cdémo ha ocurrido cierto hecho, en sintesis, nos
hablan de 1o que ES algo. Por eso son juicios enunciativos
o existenciales, justamente, porque se refieren siempre a
10 que ES. Tales son por ejemplo, las proposiciones
referentes a 1a naturaleza, verbigracia, los fendmenos:
cafda de Tos cuerpos, su dilatacidn; las proposiciones de la
ciencia psicolégica, que manifiestan el modo de ser y
producirse los fendmenos animicos. Estas proposiciones
s6to enuncian, en suma, informan algo que ES y no algo que
DEBE SER. Las segundas, en cambio, no enuncian la realidad
de unos hechos, ni explican el modo como esos hechos
acontecen, sino que determinan un DEBER SER. Wds claro,
prescriben una conducta como debida. Tales principios son
.por ejemplo, las reglas del trato social, 1los mandatos
jurfdicos, los preceptos morales, que determinan como debido

cierto comportamiento.

“l.as normas -dice el profesor espafiol Luis Recasens

Siches- no enuncian 1o que ha sucedido, sucede o suceders,



sino lo que debe ser cumplido”. (4) Las proposiciones
enunciativas valen por razén de su coincidencia con 1a
efectividad de los hechos. Garcfa Maynez nos entrega una
férmula que resume admirablemente 1Jlo expuesto, -dice el
tratadista mexicano~ “La formula: el calor dilata Tos
cuerpos es una Tey natural, porque enuncia el nexo causal
existente entre el calor {(causa) y la dilatacién de los
cuerpos (efecto). En cambio, 1o que 'a norma postula como
debido puede ser quebrantado, puesto que su cumplimiento
depende de un arbitrio humano, y es en esto, aunque parezca
insensato y grotesco, en lo que consiste la condicién para
que una norma sea tal, esto es, que aquellos que estatuye
como debiendo ser, no tenga que realizarse forzosa o

inevitablemente en a1 mundo de los hechos”. (5)

. Frente a la ley natural, concebida como expresién de un
orden riguroso, necesario y forzoso de los fenémenos de la
naturaleza, existe la idea de una norma de conducta. Esta
no es la expresién de fenémenos, rigurosa y hecesaria, sino
una regla que sefiala obligaciones, es decir, deberes. gCudl

es la diferencia essencial entre la ley natural y esta norma

(4) RECANSENS SICHES, Luis. Filogofias del Derecho, 6a.

edicién. Tecnos. Madrid. 1980. p. 179

{5) GARCIA MAYNEZ, Eduardo. op. cit. p. 52



de conducta, a la que hemos aludido? En primero lugar, la

finalidad que persiguen es distinta.

La Vey natural trata de explicar los fendémenos que
acurren en la naturaleza, (verbigracia, el calor dilata 1la
columna de mercurio), y iqué es lo que trata la norma de
conducta? Esta no pretende explicar 1a conducta, sino que
trata de provocarls, Pretende que el sujeto gque astd
1lamado a cumplir sus obligacines, las cumpla. No dice 1o
que ES; seffala To que DEBE SER. Mientras la ley natural
seffala lo que acontece y acontecerd; la norma de conducta
seflala el camino que debe seguir el hombre. Tienen pues,

una finalidad distinta.

En segundoc lugar, difieren las normas de conducte de
1as layes naturales, en gue éstas se cumplien y se tiene que
cumplir inexorablemente, de tal manera, que seria imposible
encontrar una excepcién; si no fuera asf, se producirfa un
desquiciamiento universal, porque su cumplimiento es
necesario y forzoso. €n contraste con este determinismo,
nos encontramos con las normas, cuyo cumplimiento no sélo no
es necesario, sino que si siempre se cumpliera con sus
mandatos dejarfan de ser normas. €n suma, asi como en la
esencia de la ley natural estd su cumptimiento inexorable,
en la asencia de las normas estd la posi!_)i'Hdad de su

violacién.



La norma le ensefia al hombre el deber y le urge que lo
cumpla; pero al hombre siempre estd en la posibilidad de no
cumplirtlo. Es de tal manera curioso este principio, que si
el individuo cumpliera siempre lo mandado por la norma,
4sta dejarfa de ser tal y se convertfa en ley natural.
Paro lo interesante de l1a norma as asto, Qqus aun vioilada
sigue teniendo validez, en tanto gque la iey natural si se
viola dejaria de ser vdlida. "Mientras el valor de las leyes
e hipotesis cient{ficas —escribe Garc{a Maynez- consiste en
su facticidad absoluta, el de los juicios normativos estéd al
margen del mundo de las realidades. La regla de accién que
encierra un debar vale en s{ y por sf, incluso en relacién
con el proceder que 1la infringe. Las excepciones -sigue
diciendo e1 maestro- a la positividad de una norma nunca
s0n, en consecuencia, excepciones a su validez. Las leyes
na}urn!es, por el contrario, no pueden ser vé&lidas si la

experiencia no las corrobora®. (6)

Asi, segun lo expuesto, encontramos en la Disciplina
su espacial cardcter normative, por tanto, es un conjunto o
sistema de significaciones normativas. Es, en suma, un
conjunto o sistema de pensamientos pero no descriptivos como
varbigracia, la ciencia (ffsica, biolégica, etc.), sino un

conjunto de prescripcionas o reglas. Dicho de otro modo, la

(6) Ibfdem. p. 59



Disciplina es una norma, un producto cultural de cardcter
normativo, en tanto que sefiala no Yo que ES sino lo que DEBE
SER. Aquf, nos encontramos ademds con un alemento nuevo,
que la Disciplina es un “producto cultural™, es decir, que
es propuesta y hacha por el hombre. Paro todo ente cultural
con santido de disposicién o de regla ses Disciplina?, desde
tuego que no, porque existen otras clases de reglas
(morales, juridicas, religiosas, del trato social), que
tamb{én son principlios normat ivos, Entonces habra aque
buscar Ja diferencia aspecffica que caracterice a nuestra

norma.

La Disciplina, como hemos visto, es un conjunto de
significaciones normativas. Pero este principio
disciplinario propuesto por el hombre que siempre se refiere
& la conducta, y a 1a cual le sefala deberes,
prohibiciones, etc. (a qué clase de conducta se refiere?,
obviamente, a la conducta humana, puss resulta incontestabla
que es el hombre la udnica instancia de cumplimiento o
incumplimiento de las deberes. Por otra parte, sabemos que
toda norma entre varias conductas nos aconseja el bien; asf
por ejemplo, entre ser bueno y ser malo nos dice: sé bueno;
entre obedecer y no obedacer, 1a Disciplina nos dice:
cbedece; antre pagar y no pagar el Derecho nos dice: paga.
Asi sucede tambidn con ta Moral y con todas las demés
normas. Luego entonces, una norma no se concibe si no

propona ningan valor. Por ello se ha dicho que las normas



porque postulan deberes necesariamente suponen un valor. En

consecuencia, toda norma por el hecho de serlo se apoya en

11

unos valores. Ahora bien, ¢quién debe realizar los |

valores?, desde lTuego el hombre, por Ta razén de que éste es
el Gnico ser que entiende -~como dice Recasens Siches- “la

1lamada de los valores y puede acomodar a ellos su conducta.

La Disciplina como toda norma apunta a valores. Esos
seres ideales (de nuestra norma) consisten en el orden, la
subordinacién, el respeto mutuo, el sometimiento; por eso
tiene que ver algo con el mundo de los valores. Tal cosa
sucede con el Derecho que pretende realizar la justicia y la
seguridad; con la Moral que aspunta al bien, a la perfeccién
del sujeto y con las Reglas del Trato Social que se fundan
en la cortesia, en el decoro, etc. Recasens Siches

so'stiene, que de todos los seres que eancontramos en el

universo, el hombre es el Unico que entiende la 1lamada |

ideal de los valores, el uUnico permeable al “deber ser” que
ellos 1levan consigo y cupéz de orientar hacia ellos su
conducta, y que, a través de ésta, puedes realizarlos o
dejarlos realizar o dejarlos de realizar. Es asf como el
hombre es un ser que va hacia la perfeccién, porque la vida
encuentra una norma que Je indica el camino que debe

seguir™. (7)

(7) RECANSENS SICHES, luis. op. cit. p. 181



Como hemos visto, 1a ODiscipina es un conjunto de
normas. Toda norma contiene un deber ser, una regla de
conducta que sefiala obligaciones. Pero su contenido no se
agota aquf, puesto que ademds propone unos valores y al
proponerlos, necesariamente, habrd de proyectarse a la
conducta humana, que es la regién del universo en la cual
los valores se realizan. En consecusncia, otro cardcter de
nuestra norma es 8l siguiente que siempre se refiere a la
conducta humana y que apunta a valores. No obstante, hasta
ahora todavia no hemos logrado singularizarlas respecto de
los principios normativos (Moral, Derecho, Religién, Reglas
del Trato Social) que comparativamente venimos estudiando,
puesto que también enjuician la conducta humana y sus

intenciones son raalizar valores.

Como resultado de 1a investigacién precedente, hemos
encontradc que ta Disciplina es una norma regutadora de la
conducta humana. Pero como los Socidélogos distinguen dos
clases de conducta, a saber; la social y la individual,
nuestra tarea habrd de consistir ahora, en precisar cual de
esos dos tipos de conducta es objeto de 1las normas

disciplinarias.

Sabemos que hay conductas a las cuales no se las puede
comprender si no es en relacién con otras. Nos referimos
obviamente, a 1a conducta social, a la vida de relacién, la

cual es objeto de nuestra norma.

12



Las acciones individuales nada tienen que ver con la
Disciplina, es decir, sélo le incumbe 1a vida funcionaria y
no la vida individual, {ntipa o entrafiable del sujeto en
tanto que individuo (este aspecto es justamente el que
enjuicia 1'd norma moral), sino como ente en su condicién de
miembro de un grupo -10 que Wiese ha 1lamado “"yo social -E}
filésofo cubano Enrique José Varqna, al sefalar el tipo de
realidad qe 1o social, apunta que 1o colectivo tiene una
especial realidad, consistente en 1la uniformidad de 1la
conducta, que no puede ser raferida a la conciencia singular

de los individuos”. (8)

Pues bien, nuestra norma disciplinaria se proyecta
hacia esa realidad social. De acuerdo con estas
argumentaciones podemos decir que la Disciplina es una norma

social de conducta.

Asi como el Derecho se refiere a las relaciones
sociales, puesto que su finalidad es hacer posible la vida
an sociedad; asi la Disciplina -realizadora del orden
colectivo~ enfoca la interaccién, pues no se proyecta como
las normas éticas -porque no es su objeto- a la conducta

individual! y entrafiable del sujeto, ni al puro aspecto

(8) VARONA, Enrique. Lecciones de Derecho, 4a. edicién,
De Paima. La Habana, Cuba. 1879. p. 271



individua! como las normas religiosas que imponen deberes a
Ta criatura para con su creador, sinoc a las relaciones
interhumanas. “"Cuando los individuos acttan como miembros
de una colectividad —sostiene el Dr. Racasens Siches~, lo
que viven no es su propia y ayténtica vida individual, sino
unas especiales formas de vida objetivada, esto es, unas
formas de vida colectiva, Y cuando -E1 propio autor
espafiol- trata de caracterizar la conducta social subraya:
Cuando yo obro decidiendo mi proopia vida, sobre mi
existencia privada, obro como individuo. Pero cuanda actto
como miembro o como directiva de un grupo, mi conducta
viene determinada por una serie de consideraciones ajenas a
mi.individualidnd, a saber, por tener en cuenta la idea del
grupo, sus intereses, su misién colectiva, etc. Es
corriente -sigue diciendo con acierto- escuchar frases como
ésta: yo de buena gana por mi haria tal o cual cosa, pero
como perteneciente a esta clase social, o0 como miembro de
esta colactividad, o como directivo de la misma, no puedo,
pues en mi calidad de tal! debo tener en cuenta lo que el

grupo significa, la funcién que en el mismo represento”. (9)

Justamente son estas formas de vida colectiva las que

importan a la Disciplina, porque es precisamente aquf donde

(9) RECASENS, Luis. op. cit. p. 191



1as conductas humanas chocan, se cruzan y entrelazan; pero
no entendidas en su sentido mds amplio y abstracto de lo
social, como las ha concepido para el Derecho Recasens
Siches, sino en 1a idea de grupo, de circulo, de sector de
10 social, por mas que el propio maestro espafiol al hablar

da grupo se rafiere siempre a la colectividad, en general.

Los autores han fijado con acierto el dmbito social (el
todo} coma objeto del Deracho. Nosotros pretendemos
precisar como 4rea de la norma disciplinaria determinados
circulos de la realidad colectiva (partes del todo), que
son, en rigor, los sectores que nuestra norma cubre, para la
consecucién del orden de1'grupo social. Sobre este punto
habremos de volver al tratar en particular ta diferencia
entre Derecho y Disciplina, que es nuestra fundamental

preocupacién.

Con esta breve exposicién que es casi un eshozo,
complatamos ya el género de la Disciplina, 0 sea, Que es una
rnzrma de conducta de cardcter relativamente social, pero
para efecto de tener un mejor panorama y comprender mAs el
tema en comento serd oportuno y necesario observar 1los

siguientes incisos.

a) E1 Poder PGblico



Del poder piblico del Estado pusden darse dos nociones
que se enfrentaron en el cursc de)l siglo XX. Una, muy
antigua, cuyo origen derivaba directamente de 1a tradicién
romana “del imperijum veemplazada por el absolutismo
‘monArquico y organizada por el absolutismo democrdtico de 1a
revolucién francesa. En esta concepcién ideolégica,
metafisica, el poder publico era todo a la vez, el Estado y
o1 poder del Estado. El1 Estado se concebfa, al término de
1a evolucién, como expresién juridica de ta colectividad
hecha nacién. De las personas a la nacién y de éstas al
Estado se opera una suerte de mutacidén, de tal manera que el
Estado no es el resultado de una pura adicién, En sfecto,
el Estado no s6lo presenta una diferencia de naturaleza con
relacién a los elementos que lo forman, sino también una

diferencia de valor, por cuanto &1 es superior™. (10)

Cuando la teoria de la personalidad moral se aplicéd al
Estado, éste aparecié en el orglen administrativo como
persona soberana. E1 Estado, poder puablico, imponfa sin
compensacién y sin control su voluntad, por esencia superior
a la de los administrados. Se consideraba que el Estado
posefa una voluntad propia superior por naturaleza a la de
Jos administrados. De ahf se deducfan consecuencias Que

chocaban al sentimiento juridico moderno, por ejemplo 1la

(10) SERAA ROJAS, Andrés. Derecho Administrativg. 1%a.
edicién, Porraa. WMéxico. 1993. p. 182



irresponsabiidad del Estado y 1la existencia de actos
administrativos discrecionales por los cuales 1a
administracién no serfa sometida a ningdn juez. El Estado
revestfa en el orden administrativo la misma majestad que en
el orden constitucional. La administracién jerarquizada y
cantralizada estd puesta al servicio de este nuevo amo, cuyo
poder se ha acrecentado en proporcién a su

despersonalizacién.

Frente a esta concepcién ideolégica del poder pablico
nacid una concepcién técnica y mds humanizada del mismo. En
tal sentido se lo considera como un simple poder de
direccién, de impulsidn, de organizacidén, que compete atl
Estado y que estd justificado por el género de actividades
que debe desarrollar. Se han distinguido en &1 seno dal
poder publico capas de distinta intensidad, asi 1las
prerrogativas tienen pieno valor en las prescripciones de
policia. Por lo contrario, la naturaleza del contrato
administrativo parece no oponerse a una cierta coexistencia

‘de 1a autoridad y de Va colaboracién.

Ahora bien, la administracién no es un poder publico,
pero no hay duda que es una vasta empresa y, en tal sentido,
y para 1a realizacién de sus fines, debe utilizar el poder
public. Por ello se dice que 1la administracién opera

normalmente por los procedimientos de poder publico.




€s de seflalar también que el 1ado de las prerrogativas
de 1a administracién existen sujeciones a las que tiene que
someterse, sujeciones que no afectan a los particulares. En
aeste sentido cabe indicar que los particulares pueden
decidir por un motivo cualquiera derivado del interés, de la
generosidad o del gapricho, siempre que no sea ilfcito ni
inmoral, mientras Qque 1la administracién debe decidirse
siempre por motivos de interés pablico. E1 particular
realiza sus contratos libremente, meintras que la
administracién debe recurrir al procedimiento de la
licitacién y de 1a adjudicacién para realizarlos en la mayor
parte de los casos. De ah{f, pues, que &1 poder publico
configure un régimen jurfdico caracterizado, al mismo
tiempo, por la prerrogativas y por las sujeciones
exorbitantes del derecho comin, reconocidas o impuestas a

aquellos que obran en ejercicio de la soberania nacional.

A manera de resumen podemos decir que el ejercicio del
poder del €stado, en cualesquiera de las manifestaciones que
prevé el articulo 49 dg nuestra Carta Fundamental:
legislativa, ejecutiva y judicial, requiera de l1os medios
idéneos que permitan su expresién, es decir, de los 6rganos
a través de los cuales se manifieste la voluntad estatal.
Estos 6rganos son producto del ordenamiento jurfdico que los
crea y regula para o) adecuado ejercicio de l1a funcidén

publica,
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Los 6rganos del Estado estdn constituidos por 1la
estructura formal y sustantiva de la que va a emanar la
voluntad publica, delimitada en su esfera de competencia
legal y reglamentaria. Son pracisamente las normas
jurfidicas las que prevén la existencia del 6rgano, su
integracién, su esfera de actuacién y sus alcances. La
norma dispone el c6mo, cuédndo, dénde, por qué y para qué de

la manifestacién del podar estatal.

Sin embargo, la sola existencia de esta esfera de
competencia no as suficiente para la expresién del poder
pablico. También se necesita la participacién de una
persona fisica que externe la voluntad de) Estado, para que
al ejercer la competencia que le es atribuida, su actuacién
se manifieste para el 6rgano del que forma parte, de tal
manera que sea el propio 6rgano el que actte a través del

individuo.

Lo anterior pone de manifesto la importancia de dos
elementos, como partes esenciales de una unidad: 1la
competencia y las personas fisicas, ya que 1a sola esfera de
competencia, ademés de los edificios, el mobiliario y el
equipo, s6lo constituirdn una estructura inanimada e
inexpresiva, y por 1o tanto, intrascendente, y por otra
parte, la sola actuacién de 1a persona fisica, sin

atribuciones legales o reglamentarias, seria la expresién de
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un individuo mas de la poblacién, no la actuacién del poder
del Estado.

b) La Disciplina en 1a Administracién Publica

Como dijimos anteriormente la administracién no es un
poder pablico. No puede haplarse de que al lado de 1los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial exista un poder
administrativo. MNo cabe decir que la administracidn sea un

cuarto poder del Estado.

“ta Administraci6én constituye una empresa auténoma
integrada por dos elementos esenciales: al elemanto objetivo
o material, que es el servicio piblico, y e1 elemento
subjetivo o formal, que es el poder publico. No se puede
concebir a la administracién publica sin participar del
poder piblico del Estado. Este poder publico del Estado, se
fracciona en facultades particulares mediante las cuales se
realiza la obra administrativa. Su estudio da origen a 1a

denominada teoria de las potestades administrativas”™. (t1)

La doctrina distingue 1las potestades de los derechos

subjetivos.

(11) FRAGA, Gabino. erecho Adminis ivo, 17a. edicion.
Porria. México. 1993



La distincién puede hacerse diciendo que el poder, en
sentido estricto, as aquédl en base al cual la competencia se
desarrolia y sa determina en una direccién o aspecto
genérico, mientras que los derechos subjetivos son 1los
poderes que se desenvuelven en una relaci6én juridica
particular y concreta. De o610 resulta que la potestad
puede vincularse a relaciones jurfdicas, pero en s{ ¥y por
sf se mantiene fuera de las mismas. En cambio, el derecho

piblico es siempre un elemento de una determinada relacién.

Podemos afirmar que el fenémano disciplinario
constituye un hecho connatural e indispensable en las
relaciones jerdrquicas de todo tipo de organizaciones, para
mantener el orden y el rumbo previamente determinado, en

vias de la consecucién de sus objetivos.

Desde las organizaciones mds simples, a partir del
grupo familiar, 1a tribu y el clan, se identifica 1la
‘existencia de un jefe investido de auctoritas pater, con el
poder para corregir las faltas de los miembros, a fin de
avitar las desviaciones que pudieran afectar 1a buena marcha

del grupo.

Con el nacimiento del Estado se raconoce en su gobierno
un poder para corregir y sancionar a los gobernadores cuya
conducta afecte la buena marcha de 1a organizacién. Se

trata de un poder de policia que Se considera elemento
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esencial de Ya sutoridad estatal para la realizcidn de sus

fines, y que se ejerce sobre la poblacién en general.

Adicional a esa facultad de control sobre la poblacidn,
en el dmbito interno del aparato administrativos se reconoce
un poder especial para mantener la disciplina de 1la
organizacidén jerdrquica, a fin de que o) ejercicio del poder
pablico se ajuste a los valores fundamentales que, en razén

del interés general, son previamente establecidos.

Inicialmente se manifiesta este gpoder especial sin
ninguna restriccitn, ya que el superior jerdrquico que lo
detenta puede corregir ad l!ibitum a sus subordinados, sin
ninguna reglamentacion legal que Tlo Hmite,' puesto que la

autoridad le eé reconocida en forma absoluta.

Poco a poco se establecieron disposiciones para
reglamentar g'l poder disciplinario del superior jerdrquico
sobre sus subordinados. Inicialmente se emitieron de manera
aislada en los documentos gue generan la relacién de
servicios, como cléusulas en los contratos, en las que se
especifican 1as causas y los procedimiantos para 1la
imposicién de ias sanciones disciplinarias. Luego se fueron
expresando en normas de administracién interna que, con
cardcter genaeral, fijaban los aspectos disciplinarios para
todos aquellos que prestaran sus servicios en la

administracién, a fin de garantizar sus derechos a 1a
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parmanencia en el puesto y a las prestacionss propias del

mismo.

La anterior afirmacién permite establecer como primera
premisa, que el régimen disciplinarico de los trabajadores
surge como ura Yimitactén al poder del superior jerdrquico,
mediante el establecimiento de normas gque limitan su

ejercicio.

No se trata, como gensralmente se piensa, de una
limitacion & 1os derschos de los subordinados, sino, por e}
contrario, de un rdgimen de aseguramiento de sus derechos
que restringe el pader absoluto del superior jaerdrquico, al
fijarte los supuestos y las condiciones para sancionar las
faltas de sus subordinados, el tipo de sanciones Que puade

imponerles y los procadimientos que al efacto debe actar.

fLas disposiciones reglamentarias de 1a disciplina
interna de la administracién se wmentuvieron dispersas en
normas aisladas, o asimiladas a ordenamientos de diferente
naturaleza: civilas, penales, administraﬁvas o latoralaes,
astableciendo  supuestos, procedimientos, sanciones y
autoridades diferentes para su pjercicio, lo que dificultd
1a estructuracion de una rama especializada del Derecho en

esta matearia.



A manera de resumen podemos decir que el Derecho en
ocasiones, a pesar de su pretensién coercitiva, se ha
mostrado parco e insuficiente en la prdctica, ineficaz para
reprimir ciertos actos que ponen en inminente peligro la
solidaridad y existencia propia de 1os sactores o grupos de
1o social. Es aquf precisamente donda y cuando 1as normas
disciplinarias cobran forma y se justifican, cumpliendo
eficientemente su misién supraordenadora del comportamiento.
Bistenos pensar que e1 Derecho no puede, evidentemente,
imponer e1 cumplimiento {inexorable de una demostracidn de
raspsto (entre otras) como es el saludo militar (tan
necesario para el mantenimiento de las jerarqufas), o bien,
la asistencia puntual a la clase escolar, etc. ni tampoco
prohibir actos viciosos que no dafien directa ]
inmediatamente a la convivencia y a 1a soidaridad generales,
por ejemplo, la disciplina militar prohibe ta murmuracién,
al disgusto por el servicio, et¢c. lo que no prohibe el

Darecho.

TJodo esto se nota con mayor claridad en los reglamentos
que algunas ascuelas han elaborado para el mantenimiento de
su orden interior, y Qque no son otra cosa, qQue un conjunto
de regles disciplinarias, cuya sancién méxima culmina con la

expulsién del infractor.

Decimos que 1a2s normas juridicas no puedan regir estas

cuestionas, porque como toda norma, tienen taxativas, de tal
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manera que si rebasan su limite regulador dejan de ser
juridicas, para transformarse {come aen estos ¢<asos) en
normas disciplinarias, y tan es asf, que si alguna autoridad
se obstinase en imponer tales conductas como estrictamente
juridicas y no disciplinarias, habrfa de caer en una
irregularidad caprichosa, arbitraria, es decir, en un
mandato de pura fuerza, que se caracteriza por el

rompimiento de la norma.

De 10 expuesto desperendemos que el volumen de las
normas disciplinarias (deberes que imponen y facultades que
conceden) cubre un sinnimere de aspectos de nuestra vida de
relacién que se localiza segin 1o hemos apuntado, en

determinados circulos especiales.

Respecto a 1a presién efectiva de sus mandatos es de
tal manera intensa y severa que, muchas ocasiones la
santimos con mAs rigor que las propias prescripciones
juridicas y aun las morales, puasto que llegan a prescribir
hasta el sacrificio de los mAs caros bienes (la vida, 1la
libertad), para la consecucién de sus fines. Este carécter
severo de la Discipliina alcanza extraordinarios relieves en
las milicias de todos los tiempos, especialmente en las més
ant iguas. Recuérdese a guisa de ojemplo, el sacrificio
laudatorio de Leonidas, 1 Rey dae Esparta, Yy los suyos en al

histérico Paso de las Termépilas.
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Hay que hacer notar que la Disciplina no alcanzarfa su
plenaria justificacién, si no se 1a estudia a través de los
ideales que la inspiran, puesto que no solamente es una
egpaecial forma objetiva de coexistencia social relativa
(proyectada a ciertos grupos), sino que adema&s apunta hacia

1a consecucién intencional de unos valores.

Esos valores a los que la Disciplina aspira se
encuentran enmarcados en el &mbito ideal del Derecho; perco
son distintos a los 1lamados estrictamente jur{dicos
(justicia y seguridad). Por 1o tanto, e&s posible establecer
en el reino de los valores del Derecho, una clasificacion
qua para llenar las necesidades de este estudio los podemos
comprender en dos clases: a) Valores estrictamente
juridicos, o sean, los de justicia, de seguridad y de orden,
que orientan intencionalmente a la norma, a la realizacién
del supremo destino de 1a colectividad y que canalizan el
santido absoluto del Derecho y b).- Valores discipiinarios,
o sean los de obediencia, de orden, de subordinacién y de
respeto mutuc, que. fundan el sentido relativo de 1a
Disciplina y 1a pretenden conducir a la realizacion de los

fines objeto del circulo social.

En conclusién seflalamos que 1a disciplina dentro de la
administracién pablica y dentro de cualquier otra
organizacién es y debe sar fundamental para el desarrollo ¥y

funcionamiento mejor de esta institucién.
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CAPITULO II

MARCO JURIDICO DE LA DISCIPLINA ADMINISTRATIVA

Conforme al planteamiento expuesto, el propésito del
presente trabajo es demostrar la existencia de un Derecho
Disciplinario en la funcién piblica, como rama especializada
del Derecho, en razén de la existencia de sus propios
principios, normas, procedimientos, y 6rganos disciplinarios
relativos a un fentmeno particular, no obstante que el
fenémeno disciplinario ha sido materia de regulaci6n del
Derecho Civil, Administrativ y Laboral, ademds de que por su
naturaleza sancionatoria también se le ha ubicado dentro del

Derecho Penal.

Por tanto, trataremos de realizar una construccién
juridica a partir del estudio de 1a regulacidén federal dal
fenémano disciplinario, para identificar sus principios e
instituciones, de tal forma que aplicando el método
inductivo 1lleguemos a 1a estructuracién de una rama
especializada del Derecho cuyo objeto es el estudio de 1a
reglamentaci6n del fenémeno disciplinario en el ejercicio da
1a funcién publica, los sujetos de las relaciones en que se

manifiesta, sus responsabilidades, 1a facultad
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disciplinaria, las sanciones, los procedimientos para su
impogicion y los madios de defensa sn favor de 1los

sancionados.

Previamente debamos desechar su dependencia de Ja
materia civil, en razén de las caracterfsticas particulares
de la relacién en que s manifiesta la facultad
discipiinaria, regulada por normas de Derecha Piblico, por

tratarse de la expresidn del poder del Estado.

En efecto, el establecimiento de la relacidn de
servicios que el empleado presta al Estado es un asunte de
car&cter piblico, integrado por intergses pdblicos, por 1o
gue no es pasible aplicarie los principios que informan la
rogulacion de tas relaciones antre particulares,
especiaimante 1a iguaidad do las partes y 1a autonomia do la

voluntad.

“La relacidn de servicios en 1a funcién piblica implica
ta participacién del ente estatal, cuya actuacidn
previamente ha sido delimitada on razén de los intereses de
1a colectividad; sa trata entonces de 1a proteccidén de un
interds de car&cter piblico gqua en todo momento debe
prevatecer sobre el interés privado que informa a la otra

parte. En raién de los mismo, no debe existir autonomia de
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la veluntad del ente publico, el cual debe actuar conforme a

1o establecido por 1a norma”.(12)

La rama del! Daerecho que mayor identificac_ién tiena con
1a mataeria disciplinaria en gensral es la Laboral, toda vez
que en el campo de las relaciones prestacionales se
manifiesta el fenémeno disciplinario ante el incumptimientoc
de las obligaciones en materia de la realcién, que otorga al
patrén la faculitad de corregir las conductas que afecten el

desempaiio de las labores que son debidas.

Pero debe tenerse en cuenta que la materia correctiva
raspecto de obligaciones prestacionales tiende
fundamentalmente a 1a realizacién del objetc material de la
ralacién, es decir, al cumplimiento de las prestaciones
pactadas, por lo. que siendo el Derecho Laboral un
ordenamiento regulador del equilibrio entre el capital y el
trabajo, su materia se concrata a este campo, sin trascender
al debido ejercicio de la funcién publica que, como veremaos,
as 1a esencia dal Derscho Disciplinario, cuyas normas,

principios e instituciones tienen su propia indentidad.

"Las consideraciones laboristas tienen plena vigencia y
validé2z cuando se trata de la prestacién material de la

relacién, es decir, del cumplimiento de las obligaciones

(12) DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. E1 Derecho
Disciplinario _de la funcién publica. 2a. edicion.
INAP, M6xico. 1989. p. 23



prestacionales; pero cuando independientemente de ellas se
afecta el ejercicio de 1a funcién pablica, se reconoce en el
Estado un poder disciplinario, en razén del interés de la

colectividad™. (13)

E1 Derecho Administrativo ha regulado el fenémeno
disciplinario eﬁ 1a funcién publica, por tratarse de una
materia que se manifiesta en 1a funcién administrativa, en
Ta que participan sujetos de Derecho Administrativo,

regulados por leyes de esta naturaleza.

No obstante 1o anterior, por las caracteristicas
particuiares que plantea la regulacién de? fenémeno
disciplinario, de acuerdo con las consideraciones expuestas
con anterioridad, se justifica plenamente su estructuracién
en una rama especializada, como se demostrard en el presente

trabajo.

Por su parte, el Derecho Pesnal ha tenido una gran
influencia en esta materia, por el hecho de que la facyltad
disciplinaria se manifiesta mediante la imposicién de
sanciones a los servidoeres publicos que con su actuacién
lesionan el correcto ejercicio de la funcién piblica, y como
en 1los términos del articulo 21 constitucional “La

imposicién de penas es propia y exclusiva de la autoridad

{13) MAYER, Otto. Derecho Administrativo. T. lv. 7a.

edicién, De Palma. Buenos Aires, 1989, p, 752
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judicial™, se considerdé que la imposicién de las sanciones
es una funcién judicial, que excluye la funcién
administrativa, ya que se trata de “decir el derecho” en

cada caso particular.

Sin embargo, con este enfoque. se pretende desconocer
que el disciplinar a un empleado no alcanza la naturaleza
penal, puesto que ni cualitativa ni{ cuantitativamene 1las
infracciones o faltas a la disciplina organizacional tienen
la trascendencia que impliquebla intervencién penal, sino
que mientras se mantengan en el dmbito de Ta administracién

deben resolverse internamente.

Lo anterior es plenamente explicable con el enfoque del
desarrollo de 1la actividad de administrar, es decir,
organizar y aplicar 1los recursbs con que se cuenta, de
acuerdo con los criterios internos, mientras no se lesione

alguno de los valores sociales.

Este criteric explica el porqué de l1a diferencia entre
los delitos y las infracciones o faltas ae disciplina, que
en los términos de la fraccidn XXI del artficulo 73 de la
Constituci6n Federal, corresponde definir al Congreso de la
Unién, de tal forma que unos y otros deben ser regulados Yy
sancionados mediante pracedimientos difTerentes, por
distintas autoridades: los delitos por 1a autoridad judicial

y las faltas o infracciones por la autoridad administrativa.
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Por 1o anterior, resulta plenamente explicable que el
Derecho Penal no tenga incumbencia en materia de faltas
administrativas que se generan en el ejercicio de la funcidén
publica, en tanto no trasciendan el campo de 1la
administracidn lesionando los valores protegidos por 1la

legislacién penal.

De acuerdo con el enfoque que planteamocs, se identifica
al poder disciplinario del Estado comc una facultad derivada
de un poder ptiblico, no de una relacidn contractual, ya que
tiene su fundamento en el inter&s general de qus el
ejercicio de 1la Tuncién piblica se manifieste conforme a
lineamientos superiores que mantengan la mistica de servicio

pablico.

Conforme a lo expuesto, el desarrollo del presente
estudio sa estructura con el andlisis de la regulacioén del
fentmeno disciplinario en 1a funcidén pablica, a partir de la
axpresién del poder del Estado, con el fin de ubicar at
elemanto humano que emplea, y determina su situacién
juridica como parte esencial del &érgano estatal, pero para
tenar un mejor ejemplo de lo que en esta breve introduccidn
sefialamos es conveniente establecer Jlos antecedentes
histérico-legislativos de Ta Disciplina administrativa que a

continuacién detallamos.

a) Antecedentes Hist6rico-Jurfidicos
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Al abordar cualquier tema de Daerecho disciplinario,
conviene hacer siempre una raflexi6n inicial a propésito de
la escasa aplicacidén de sus normas en la vida
administrativa. Fenémeno tanto mids sorprendente, cuanto gue
se refiere a un grupo concreto de individuos, cuya conducta
profesional en casi todos los pafses nada tiene de ejemplar.
tos funcionarios, cuando no corruptos, ¥, sin embargo, solo
muy raramente se les aplican las dolorosas medidas de un
régiman‘disciplinario. M&s aun: con harta frecuencia las
sanciones de esta tipo no persiguen, como pudiera suponarse,
1a correccidén del funcionario y el mejoramiento del actuar
administrativo, sino que son meros pretextos o coberturas de
una represién politica. A este respecto es también
aleccionador comparar la energfa que se despliega en las
etapas depuradoras, que suelen acompafiar a las érisis
po]{ticas. con la debilidad y benevolencia con que se
soportan a diario las infracciones funcionariales

propiamente dichas.

Asimismo 1la doterminacién de 1a naturaleza de 1a
materia disciplinaria en las relacionas que se generan entre
el Estado y sus trabajadores, es, en principio, una cuestién
de caracter constitucional, toda vez que la norma
fundamental delimita los campos de sujecisén de los empleados
y el alcance de la competencia de las autoridades dentro de
un 4dmbito material de validez determinado, por 10 que en

principio se realizard una retrospeccién hist6érica de 1las
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normas constitucionales y legales que han regulado las

responsabilidades de los agentes de 1a Federacién.

“A partir del establecimiento del E€stado mexicano, con
el Decreto Constitucional para l1a Libertad de 1a América
Mexicana, conocida como "Constitucién de Apatzingédn”, del 22
de octubre de 1814, se establecié 1a responsabilidad de los
funcionarios publicos, gque se determinaba mediante o1 juvcio
de residencia a los titulares de los ministerios, diputados,
miembros del Supremo Gobierno, miembros del Supremo Tribunal
de Justicia, y en general, a toto empleado publico, segin
los disponfan 1los articulos 59, 196 y 224 de dicho
Decreto™.(14)

Este juicio era tramitado ante el Tribunal de
Residencia, con una inspiracién y un procedimiento heredado
de 1a Colonia para conocer el desempefio de las autoridades,
una vez concluidos sus cargos, dando opbrtum‘dad a que los
gobernados presentaran sus quejas, a fin de evaluar su

actuacion.

En el articulo 59 se dispuso “Los diputados seran
inviolables por sus opiniones, y en n'ingtin tiempo ni caso
podréd hacérceles cargo de allas; pero se sujetarédn al juicio

de residencia por la parte que les toca en 1a

{14) BARRRAGAN, José. Antscedentes Histéricos del Régimen
mexicano de responsabilidades de los_servidores
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adgmninistracion pablica, y adem&s, podrén ser acusados
duranta el tiampo de su diputacién, y en 1a forma que
previene este raglamento, por los delitos de harejfa y por
los de apostasfa, y par los de Estado, sefialadamente por los
de infidencim, concusién y dilapidacién de Yos caudales
pablices”. E! articulo 196 establecia que eran facultades
dal Supremo Tribunal de Justicia “Conocer an las causas
para cuya formacidn deba proceder, segin lo sancionada, la
doctaracion del Supremo Congreso; en las demds de Jos
genarales de division y secretarios det Supremo Gobierno; en
las de los secretarios y fiscales del mismo Supremo
Tribunal; en las del intendente general de Hacienda, de sus
ministros, fiscal! y asesor; en las de residancia de todo
empleado pGblico, a excepcién de las que pertenecen al
Tribunal de este nombre”. Por su parte el articulo 224
dispuse que “El  Tribunal de residencia  conocerd
privativamente de las causas, de asta especie,
pertenacientes a 1los individuos del Congresc a los de}

Supremo Gobierno y a los del Supremo Tribunal de Justicia”.

Con la Promulgacién de Ja Constitucién de 1824 se
cambid e"l sistema, astableciendo que las responsabilidades
del Presidente y Vicepresidante de la Federacién, de los
secretarios del Despacho, gobernadores de 1los estados,
diputados y senadores y de los demas empleades publicos,

serfan juzgadas ante ta Corte Suprema de Justicia; y cuando
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el responsable fuera un miembro de ésta, conocerfa de ellas

un Tribunal Especial.

De igual forma, y con procedimiento semejante, 1las
diversas normas que le sucedieron a esta Constitucidn, como
Las Siete Leyes Constitucionales de 1836 y 1las Bases
orgédnicas de la Republica Mexicana de 1842, establecieron la
responsabilidad de los funcionarios y empleados publicos,
pero 1a regulacion se encauzdé fundamentalmente a 1as
responsabilidadas polfticas y penales, sin reconocimiento de
facultades disciplinarias de los superiores jerérquicos,
posibliemente debido a que estos tenfan autoridad absoluta y

discrecional de disciplina sobre sus inferiores.

Por 1a naturaleza de las responsabilidades de
referencia, fundamentalmente de cardcter politico, relativas
s610 a los altos funcionarios pablicos, no es posible
identificar algin esbozo de un Derecho Disciplinario

conforme a las disposiciones hasta aquf enunciadas.

Con base en 1la Constitucién de 1857 y sus leyes
raglametarias on materia de responsabilidad, tempoco fue
posible el desarrollo de la responsabilidad disciplinaria,
ya que sus disposiciones sélo establecieron las
responsabilidades de una miniscula parte de los Servidores

del Estado, con un enfoque fundamentalmente de naturaleza
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panal y politica, dejando de lado los aspectos

disciplinarios de los trabajadores al servicio del Estado.

"En efacto, el Titulo IV de l'a Constituciédn de 1857,
aparte de 1a responsabilidad del Presidente de la Repiblica,
s6lo previd las responsabilidades de altos funcionarios a
nivel federal, as{ como las de los gobernadores & nivel
estatal, en  materia de delitos, faltas y omisiones
oficialas, y delitos comunes, por lo que 1as unicas leyes
que reglamentaron este T{tulo: 1a Lley Juidrez, del 3 de
noviembre de 1870 y la “"Ley Porfirio Dfas”, del y de junic
de 1886, -quo, por cierto, estuvieron vigentes des manera
simulténea hasta al 21 de febhrero de 1940, ya que al entrar
en vigor &sta Gltima no derogd ta anterior—, no se ocuparon
de las rasponsabilidades da 1los demds emp'lqados del

€stado™. (15)

E1 texto del artfculo 103 constitucional establecia
que: "Los diputados al Congreso de la Unién, los individuos
da 1a Suprema Corte de Justicia y los secretarios del
Despacho, son responsables por Tos delitos comunes que
cometan durante et tiempo da su sncargo, y por lo delitos,
faltas u omisiones en que incurran en el ajercicio de ese
mismo encargo. Los gobernadores de los estados 1o son
igualmente por infraccién de 1la Constitucién y leyes
federales. Lo es también &)1 Presidente de la Repiblica;

(15) Ibfdem. p. 33
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pero durante el tiempo de su encargo sélo podrd ser acusado

3s

por los delitos de traiciéon a 1a patria, violacién expresa

de la Constitucién, ataque a la libertad electoral y delitos

graves del orden comin®.

Como pueda apreciarse, la idea de responsabilidad que
contiene esta disposicién se manifiesta en el mismo sentide
que 1o westablecia 1a Constitucién de 1824, encauzada
fundamentalmente a 1los delitos comunes y oficiales, no
obstante que en el texto se mencionan las faltas oficiales,
las cuales no fusron reguladas en las leyes secundarias,
fuera del contexto penal. Por otra parte, debe toﬁnrse en
cuenta que conforme al nombre del Titulo IV sé6lo se
establecié la responsabilidad de los funcionarios publicos,
sin que en su articulado se hiciera referencia alguna a los

demds empleados de la Federacién,

En primar términc tenemos l1a ley del 3 de noviembre de
1870, conocida como “Ley dJuérez™, ta cual estableci¢ los
delitos, las faltas y las omisiones oficiales de los altos
funcionarios de la Federacién, y safalé como sujetos a los
regulados en el articulo 103 de la Constitucién de 1857, es
decir, diputados y senadores, 1individuos de 1a Suprema
Corte, secretarios del Despacho, gobernadores de los
estados, tratdndose de violaciones a 1a Constitucifn y leyes
federales y al Presidente de la Repuiblica, al cual, durante

el tiempo de su encargo s6lo se le podfa acusar por tres



tipos de delitos. Traicion a la Patria, violaciones a la

libertad electoral y delitos graves del orden comun.

Sefialé como delitos oficiales los siguientes: ataque a
las instituciones democrdticas, ataque a 1la forma de
gobierno Republicano, Representative y Federal, ataque a l1a
litertad de sufragio, usurpacién de ntr‘ibucio.nes. violacién
de las garantias individuales y cualquier infracci6n grave a
1a Constitucién o a las leyes fedarales, y astablecié como
sancion la destitucion del cargo y 1la inhabiitacién del

funcionario por término de 5 a 10 afios.

La determinacién de faltas oficialas de 1los altos
funcionarios a que se ha hecho referencia se basaba en la
gravedad de 1l1a infraccién y establecia como tales 1las
infracciones a l1a Constitucién o a las leyes fedarales, en
materia de poca importancia, y seflalé como sancibén la
suspensién en el cargo y la inhabilitacién para desempefiar

cargos de uno a cinco afios.

Finalmente, regulé otra infraccién que denominaba
omisién en el desempefilo de funciones oficiales, consistente
en la inexistencia o inexactitud en ol desempefio de 1las
tfunciones anexas a sus cargos, para cuya comisién establecié
como sancién 1a suspensién en el cargo y la inhabilitacidén

de seis meses a un afio.
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Conforme a 1l1a disposicién constitucional, " la 1ley
desarroliaba el procedimiento a partir de lo dispuesto en
los articulos 103 y 104 constitucionales, diferenciando los
procedimientos cuando se trataba de delitos oficiales y
delitos comunes. En el primér caso, e Congreso, integrado
s6lo por 1a CAmara de Diputados, hasta 1874, actuaba como
jurado de acusacién, y la Suprema Corte de Justicia como
jurado de sentencia. A partir de 1875, en que se volyié al
Fistema bicamaral, el jurado de sentencia se integré por la
Cémara de Senadores. La votacién que se exigia era por

mayorfa absoluta de votos.

Esta ley establecia el procedimiento no s6lo para los
delitos, como 1o hacfa la Comnstitucién, sino que comprendfa
a las faltas y omisiones oficiales con el mismo
procedimiento y mds que resolucién de uéusacién, determinaba
1a culpabilidad o no, y sé6lo duedaba en el jurado de
sentencia 1a facultad de imponer la pena por la culpabilidad

ya declarada.

ta resolucién del jutado de acusacién, tratdndose de
delitos, faltas u omisiones oficiales, deberia considerar,
ademAs, Si existian de delitos comunes, por 1o que el
dictamen debfa tenar dos proposiciones: la culpabilidad del
acusado por delitos oficiales y 1a solicitud de declaracién
de procedencia por los delitos comunes, por 10 gue, en caso

de considerar 1la presunta responsabilidad se ponifa al



inculpado a disposicién de los tribunales competentes para
que procedieran conforme a derecho, por 10 que, ademds, se
dactaraba que quedaba expedito el derecho de la nacidn o de
los particulares, para hacer efactiva la rasponsabilidad

pecuniaria por dafios y perjuicios causados.

No obstante que la Ley Judrez no desarrollé en forma
exhaustiva el procedimiento para sancién tratdndose de
delitos denominados comunes (no oficiales) es conveniente
aclarar que en el artfculo 104 de 1la Constitucién se
consignaba que "...el Congreso erigido en Gran Jurado
declarard, a mayorfa absoluta de votos, si ha o no lugar a
proceder contra el acusado”, (16) situacién que a partir de
1875 quedd a cargo sélo de la Cdmara de Diputados, al volver

al sistema bicamaral.

Dentro de lavigenciade 1a Constitucién de 1857, el
Presidente Porfirio 0iaz expidié la segunda ley de 1la

materia, el 6 de junio de 1896.

Esta ley, denominada “Ley Reglamentaria de 1los
artfculos 104 y 105 de la Constitucién Federal, regulaba en
su primer capitulo 1la responsabilidad y el fuero
con§titucional de 'os altos funcionarios federales, que eran

Tos mismos sujetos a que se refirié la Ley Judrez, ya que

(16} TENA RAMIREZ, Felipe. lLeyes fundamentales de México
3a. edicidn. Fondo de Cultura Econdémica. México.1990

p. 134
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ambas se remit{fan al artfculo 103 constitucional. Reconocfia
1a responsabilidad por delitos, faltas y omisiones oficiales
en iguales términos que aquella, y la responsabilidad por
delitos comunes cometidos durante el tiempo de sus
encargos, pero ademds, en forma clara determind 1la
"dectaracién de procedencia™ que debfa dictar el Gran
jurado en los casos de los delitos o faltas del orden comin
cometidas por Tos altos funcionarios, estableciendo que
gozarfan de fuero constitucional desde que entraran en

funciones”. (17)

En un capftulo especifico regulaba el procedimiento a
seguir en los casos de delitos del orden comin, contemplando
1a posibilidad de que un alto funcionario solicitara de la
Camara de Diputados la "Declaracién de Inmunidad™, para

suspender la sustanciacién de alglin juicio en su contra.

Este procedimiento podfa culminar con la declaracién de
procadencia o de que “no ha lugar a proceder”, dentro de la
propia Cdmara de Diputados, denominaba Gran Jurado. Ademds
de las resoluciones a que se hace raferencia se previé la
existencia de otra, denominada “Declaracidn de
Incoﬁpetancu“, que se emitia cuando el delito o falta se
hubiere cometido por el funcionario en época diferante a
cuando gozare de fuerc; es decir, aunque el funcionario

tuviere fuerc en la é&poca de acusacién, si el delito lo

(17) Ibfdem. p. 136



comet fo en época- anterior, podfa procesdrsele por aquellos
hachos, sin necesidad de procedimiento previo ante el Gran

Jurado.

Respacto de los delitos, faltas y omisiones oficiales,
se establecfan los procedimientos ante el jurado de

acusacién y el jurado de sentencia.

En esta ley no se especificaron los delitos oficiales,

y se remitié a los Cédigos Penales (1872 y 1929).

De lo anterior puede concluirse que todo el enfoque da
responsabilidades siguid encauzado a la materia polftica y
penal, sin que o1 Derecho Disciplinario tuviera 1la
posibilidad de una base juridico-administrativa para su

desarrollo,

. b) Legislacién vigente

“A partir del 1o. de mayo de 1917 entré en vigor la
Constitucidén Polftica vigente hasta la fecha, que en el
texto original de su T{tulo IV establecié las bases De 1la
responsabilidad da los funcicnarios pGblicos, sin incluir a

1os demAs empleados de l1a Federacidn™.{18)

(18) DE LA SERNA, Antonio. Deracho _ Constijtucional
mexicano, 4a. edicion. Porrua. México. 1933, p. 271
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En efecto, el articulo 108, en su texto original

- dispuso que: Los senadores y diputados Congreso de 1a Unién,
las magistrados de 1ls Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, los secretarios del Despacho y el procurador general

da la Republica son responsables por 1o delitos comunaes que

cometan durante el tiempo de su encargo y por lo delitos,

faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese

mismo cargo.

- Los éobernadores de los estados y los diputados a
las legislaturas locales son responsables por violaciones a

la Constitucién y leyes federales.

- E1 Presidente de 1a Republica, durante el tiempo
de su ancargo, s6lo podrd ser acusado por traicién a l1a

patria y delitos graves del orden comin.

De las disposiciones que integran el texto original del
Titulo IV de referencia, artfculo 108 al 114, ninguna se
refiridé en forma expresa a las responsabitidades de caréicter
administrativo o disciplinario, ya que fundamentalmente se -
regulé 1o relativo a los delitos comunes y a Tos oficiales
de los funcionarios piublicos y s6lo se mencionaron 1las
faltas u omisiones oficiales, que podrfan identificarse como
las responsabilidades administrativas, aunque no se precisé
su contenido, to cual dejé al 1legislador secundario,

ocupando el texto de los siete articulos que integran dicho



tftulo relativo a los delitos, al fuero de los "altos
funcionarios”, al procedimiento para el desafuero y al

procedimiento del juicio politico.

“Fue hasta el 28 de diciembre de 1982 cuando se
transformé todo e! texto del Titulo IV, para establecer un
sistema integral de responsabilidades de todos 1los

servidores publicos de 1a Federacién™, (19)

En los términos del 5Q pérrafo del artficulo 111 de la
Constitucién Federal de 1917, el Congreso de la Unién debfa
expedir “...a la mayor brevedad, una lgy de
responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de
1a Federacién y del Distrito y Territorios Federales...” ya
que la anterior ley era reglamentaria de 1a constitucién de

1857.

“Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22
afios después, cuando el breve término se cumplié, cor; 1a
aelaboracién de 1l1a Ley de Responsabilidades de 1los
Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito y
Territorios Federales y de los altos funcionarios de 1los

estados, que fue publicada en el Diario Oficial de la

(19} SOBERANES FERNANDEZ, José Luis. L responsabilj

de los_servidores publicos. 3a. edicién. Porroa.
México. 1992. p. 222
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Federacién del 21 de febrero de 1940, con vigencia a partir

del dia siguiente”, (20)

En esta ley se regulé la responsabilidad por delitos y
faltas oficiales y se concedié accién popular para
denunciarlos, asf como 'a necesidad de Declaracién de
Procedencia (desafuero) por la Cémara de Diputados, en el
caso de l1a comisién de delitos comunes cometidos por altos

funcionarios.

£n su artfculo primero dispuso, en términos generales,
Ta existencia de Tlas responsabilidades ds 1los agentes

publicos, en los siguientes términos:

“Los funcionarios y empleados de la Federacién y del
Distrito y Territorios Federales son responsables de 1los
delitos y faltas oficiales que cometan en el desempefioc del
cargo que tengan encomendado, en los términos de las leyes

especiales a que se refiere”.

Sefialé como sujetos de la ley a los funcionarios y
empleados dea 1la Federacion del Distrito y Territorios

Federales, denominado altos funcionarios a los siguientes:

A) Presidente de l1a Reptblica.

B) Senadores y Diputados al Congreso de la Unién.

(20)  DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. op. cit. p. 71



c) Ministros de 1a Suprema Corte de Justicia.
D) Secretarios de Estado.

£) Jefes de Departamento Auténomo.

F) Procurador General de la Repiblica.

G) Gobernadores y Diputados de Legislaturas Locales.

También dispuso que el Presidente de la Repdblica sélo
podria ser acusado durante el periodo de su cargo y un afio

. después.

En esta ley se hizo diferenciacién entre delitos y
faltas oficiales, definiendo 4&stas por exclusién, al
establecer que las infracciones a l1a Constitucién y a las
Leyes Federales no sefialadas como delitos, se conceptdan
como faltas oficiales, por las cuales se sancionarfan con

suspensién del cargo de uno a seis meses.

Aunque no se definieron los delitos oficiales hizo un

listado de los imputables a los altos funcionarios:

1. E1 ataque a las instituciones democraAticas.

2. El1 ataque a 1a forma de gobierno republicana,
representativo federal.

3. E1 ataque a la Tibertad de sufragio.

4. La usurpacién de atribuciones.

5. La violaci6én de garantias individuales.

6. Cualquiera infracciéon a la Constitucidén o a las
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leyes federales, cuando causen perjuicios graves
a la Federacién o a unc o varios Estados de 1la
misma, o motiven algun trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones.

7. Las omisiones de carictar grave, en los términos

de 1'a fraccién anterior,

A l1os gobernadores y diputados de l1os estados se les
sefialé como responsables en su calidad de auxiliares de la

Fedaracién.

Como sancionaes por la comisién de estos delitos se

establecieron:

1. Dastitucién del cargo o del honor de que se
encuentre investido.

2. Inhabilitacién de cinco a diez afios.

Respecto de los demds funcionarios y empleados de Ta
Fadaracién y del Distrito y Territorios Federales, en 72
fracciones se enumeraron en forma casuistica diversas
conductas que se tipificaron como delitos, y en 11
fracciones se seflalaron las sanciones aplicables a cada uno
de los casos enunciados, las cuales iban desde destitucibn e
inhabilitacién de dos a seis afios, hasta penas pecuniarias y

privacién de 1a libertad hasta por 12 afios.
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Con relacién a las faltas, también las establecid por
exclusién, es decir, cuando no fueran delitos, y dispuso que
las leyes y reglamentos respectivos determinarfan Tlas

sanciones aplicables.

Esta ley consigné cinco procedimientos diferentes: dos
respecto de 1los altos funcionarios, de acuerdoc a la
naturaleza de los delitos de que se tratara, ya fueran
oficiales o del orden comin, y tres respecto de los demids
funcionarios: uno por delitos y faltas oficiales, para lo
cual estableci6é el jurado popular: uno respecto de los
funcfonarios del Poder Judicial y otro més por

enriquaecimiento inexplicable.

Tratdndose de los delitos y faitns oficiales de 1os
al_tos funcionarios establecié el Juicio Politico en el que
1a Cémara de Diputados actuaba como jurado de acusacién y la
de Senedores como jurado de sentencia. En cuanto a 1los
delitos del orden comin, la CAmara de Diputados deberfa
erigirse en gran -jurado para dictaminar 1a declaracién de
procedencia; en caso de declarar que habfa lugar a proceder
contra el alto funcionario, quedaba separado del cargo y
sujeto a la accién de las tribunales comunes. E1 propio
funcionario podia solicitar a la Cédmara la Declaracién de
Inmunidad, y 1a Secretaria de la propia Cédmara debfa liberar
oficio al juez o al Tribunal, a fin de que suspendiera la

sustanciacidén del juicio.



50

En el caso de los delitos y faltas oficiales de 1los
demés funcionarios, el procedimiento se debia incoar en
forma ordinaria, y una vez terminado el proceso y formutadas
las conclusiones del Ministerio Piblico y del Acusado y del
dofensor, el juez debia remitir el expediente al Jurado de
responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados
de 1la fedaracién {y del Distrito Federal y Territorios

federaies) para que dictara sentencia.

Respecto de 1a remocidn de los funcionarios judiciales,
ministros de la Suprema Corte, magistrados de Circuito,
jueces de Distrito, magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del ODistrito Federal y jueces de) orden coman, el
Presidente de 1a Republica deberia pedir ante ia Cédmara de
Diputados su destitucién por mala conducta. La Cdmara debia
resolver en conciencia, y si consideraba gque procedia 1la
peticidén, la turnarfa a la Cémara de Senadorss para 1la

resolucién correspondiente.

Como se puee constatar, este ordenamiento no introdujo
avance alguno en la deficiente regulacidén de Jas
responsabilidades administrativas que habia existido hasta
asa fecha, posiblemente porque 1a atencidn segufa
centrdndose an las responsabilidades penales y oficiales de
Jos funcionarios, empleados y altos funcionarios puabticos

conforme al texto del Titulo IV constitucional, dejando el
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aspecto disciplinario a las normas laegales y reglamentarias

que contenfan otros ordenamientos vigentes en esa época.

"Con fecha 4.de enero de 1980 se publicé en el Diario
Oficial de 1a Federacién la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de 1a Federacidn, del Distrito
Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados, de 27 de
diciembre de 1979, que en su artfculo Segundo Transitorio

derogé 1a Ley CéArdenas”. {21)

£1 nuevo ordenamiento continué, en tédrminos generales,
con el sistema de responsabilidades que habfa estado vigente
hasta la fecha, principalmente con las grandes deficiencias
existentes en materia de responsabilidades administrativas y
ocupando su atencidén en los delitos penales y en los
I[amudos delitos oficiales de los funcionarios, empleados y
altos funcionarios publicos, dejando, como 1a ley antefior,

81 aspecto disciplinario a 1as leyes y reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme al

articulo 10., en los siguientes té&rminos:

“Los funcionarios y empleados de la Federacidn y del

Distrito Federal, son responsables de los delitos comunes y

(21) DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. Elementos de
Derecho Administrativo. 5a. edicidén. Limusa. México.

1992. p. 126
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de los delitos y faltas oficiales que cometan durante su

encargo o con motivo del mismo, en los té&rminos de ley".

Del texto transcrito encontramos el establecimiento de
tres tipos de ilficitos: delitos comunes, delitos fiscales y
faltas oficiales, de los cuales los dos primeros caen fuera
del émbito del Derecho Disciplinario, por su naturaleza
penal, aunque en el caso de los 1lamados “"delitos oficiales”
se puede hacer una diferenciacion en razén de tipo de sujeto

infractor.
En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 3o.:

“"Son delitos oficiales los actos u omisiones de los
funcionarios o empleados de 1a Federacién o del Distrito
Federal, cometidos durante su encargo © con motivo del
mismo, que redunden en perjuicio de l1os intereses piublicos y

del. buen despacho:

) El atague a las instituciones democraticas;

11, EV ataque a 1a forma de gobierno republicano

representativo federal;
IR, El ataque a 1a Yibertad de sufragio;

Iv. La usurpacién de atribuciones;



Los

VI.

VII.

VIII.

Cualquiera infraccién a la Constitucitn o a
las Yeyes federales, cuand& causen perjuicios
praves a la Federacién © a uno o varios
astades de la misma, o motiven algan
trastorno en el funcionamiento normal de las

instituciones;

Las omisiones de cariacter grave, en Jlos

términcs de la fraccidén anterior.

Por tas violaciones sisteméticas a las

qarantiss individuales y sociales, y

En general los demé&s actos u omisiones en
perjuicio de 1los intereses piblicos y del
buen despacho, simepre que no tengan carécter
delictuoso conforme a otra disposicioén legal

que los defina como delitos comunes.

delitos a que se refiere este articuio no se

cometerdn mediante la expresién de Jas ideas.

No obstante la denominacidn de "delitos oficiales™, del

contenido de la ley se puede apreciar que el procedimiento

para sancionarlos difiere cuando se trata de los 1lamados

“altos funcionarios”, ya que en este caso es aplicable el

juicio politico ante el Poder lLagislativo, mediante 1la
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acusacién de la Cémara de Diputados, ante el Senado, erigido

an Gran jurado.

Lo anterior nos pone‘ante un procedimiento especial,
actualmente denominado juicio por responsabilidad politica,
diferente en todas sus fases del procedimiento netaments

penal,

En e1 caso de los demAs funcionarios y empleados de Ta
Federacién, cuya actuacién afectara los intereses pablicos o
su buen despacho se establecié un procedimiento especial,
estructurado en dos fases, la primera en la forma ordinaria
ante a]ljuez penal, hasta la formulaci6én de conclusiones, y
la segunda ante un jurado popular denominado Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados

de la Federacion.

Con relacién a las faltas oficiale no se definid su
contenido ya que en ambos casos, tratdndose de los altos
funcionarios y de los demds funcionarios y empleados, se
estabieci6é en los artfculos 16 y 21, que serfan tales, las
infracciones y omisiones cometidas por los mismos en el
desempefio de sus funciones, siempre Qque no estuvieran

conceptuadas como delitos por esta ley.

En los términos del articulo 40. se definieron las

faltas oficiales como aquellas infracciones en que incurren



los funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo
del mismo, que afecten de manera leve los intereses pablicos
y del buen despacho, y no trasciendan al funcionamiento de
las instituciones y del gobijerno, y sefialé como sancién 1la
amonestacién cuando se tratara de funcionarios con fuero y
Ta suspensién del cargo de uno a seis mases o inhabilitacién
hasta por un aflo, y en el caso de los demds funcionarios y
empleados se remitid a 1o que dispusieran las Teyes Yy
reglamentos respectivos, por 1o que al igual que en la ley
anterior, s6lo se establecié un procedimiento en materia
penal, omitiendo el correspondiente a la responsabilidad en

materia administrativa.

Dol andlisis de ja regulacion legal de la
responsabilidad administrativa encontramos que las
diferentes normas qua han pretendido establecerla, a pesar
de que las han indentificado como violaciones leves que
afactan el desempefo corrcxto de 1la funcién pablica,
denomindndolas omisiones y faltas oficiales, no han previsto
los procedimientos y autoridades para sancionarla, ni han
precisado su naturaleza administrativa derivada de la calida
de empleado o funcionario que participa en el ejercicio de

una funcidén piablica.

Realmente el establecimiento y regulacién de este tipo
de responsabilidad se habia dejado a otras leyes

sustantivas, como la Ley de presupuesto, Contabilidad y
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Gasto Pablico Federal y la Ley sobre el Servicio de
Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacién, asf como a
disposicines reglamentarias de cardcter interno de las
dependencias, propiciando una fuerte confusién entre el
aspecto laboral y el administrativo de 1la sancidn

disciplinaria.
1.~ Fundamento Constitucional

E1l fundamento constitucional de la disciplina
administrativa 1o encontramos regulado en los artfculos 108

y 113 de nuestra Carta Magna gque a 1a ietra dicen:

Articulo 108. “Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores pablicos a 1los representantes de eleccion
popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, a 1los funcionarios vy
empleados, y, en general a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracién Pablica Federal o en el Distrito Federal,
quienes serdn responsables por los actos u omisiones en gque

incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

E1 Presidente do la Repliblica de 1los estados, los
Diputados a las Legislaturas Locales y los Magistrados de

los Tribunales Superiores de Justicia Locales, serén
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responsables por violaciones a sesta Constitucién y a las
leyas federales, asf como por el manejo indebido de fondos y

recursos federales.

Las Constituciones de los estados de la Republica
precisardn, en l1os mismos términos del primer pdrrafo de
este artfculo y para los efectos de sus responsab.i‘lidndes,
el carécter de servidores publicos de quienes desempefien
empleo, cargo o comisién en los estados y en los

municipios™,

Del articulo citado anteriormente se puede comentar lo
siguiente: Antiguamente este titulo se denominaba "De 1las
responsabilidades de los funcionarios publicos™ en nuestra
constitucidn, ahora se denomina “De las responsabilidades de
'lo's sarvidores publicos”. En esta nueva denominacién se
incluyen trabajadores y funcionarios piblicos. En la
exposicidén de motivos de este ordenamiento se dijo que este
cambio tiene como propésito el acentuar el carActer de
servicio a la sociedad, que debe observar el trabajador

piblico en su empleo, cargo o comisién.

Las responsabilidades oficiales de los servidores
publiicos ha sido una materia que poco se ha desarrollado en
México, y tal retraso ha incidido gravemente en un
incremento paligroso de 1a corrupcién en los medios

oficiales. Los postulados y normas contenidos en este



T{tulo Cuarto son sin duda v&lidos y necesarios aun cuando
insuficientes, por lo que requerirén en un futurob'préximo
ser mejor logrados en cuanto a facilitar la denuncia y el
desahogo del proceso, a fin de que 'a justicia que en esta
area se le dabe al pueblo no sufra demoras ni

incumplimientos.

En estas Ultimas reformas desaparece propiamente dicho
delito oficial que anteriormente se contempla como un delito
sui generis contenido en legislacitén diversa a la penal y se
quiso compensar esta supresién, ampliando 1los tipos de
delitos que, contaenidos en 1a ley penal, son susceptibles de
ser cometidos por funcionarios publicos. Tal transferencia
estd pendiente de ser recogida por la experiencia, sin que

pueda advertirse todavfa ninguna ventaja significativa.

Este ordenamiento establece los sujetos a las
responsabilidades por el servicio piblico. E1 Presidente de
la Repiblica goza do inmunidad para el periodo de su encargo
y aungue con #l1los se lesiona el principio democr&tico, se
mantiene este privilegic por estimarse peligroso para 1la
seguridad nacional el darle trato igualitario en la ley a
quien tiene a su cargo la representacién del Estado

Nacional.

E1 artfculo 113 del mismo ordenamiento, establece por

su parte 1o siguiente:
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Articulo 113.7Las leyes sabre resposabilidades
administrativas de los servidoraes publicos, determinardn sus
obtligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el deémepeﬂo de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.
Dichas sancionas, ademds de las que sefialen las 1leyes,
consistirdn en suspensidn, destitucién e inhabilitacién, asf
como en sanciones econdmlcns,. y deberdn establecerse de
acuerdo con 1los beneficios econdémicos aobtenidos por el
raesponsable y con 1los daflos y perjuicios patrimoniales
causados por sus actos u omisiones a que se rafiere la
fraccién I11 del articulo 109, paro que no podrédn exceder de
tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y

perjuicios causados™.

Este ordenamiento astablece sujetos, cauéa,
procedimiento y sanciones respescto de la responsabilidad
administrativa; asimismo enuncia los valores sobre 1los
cuales deba desempefiarse el servicio pablico, mismos que

serviridn de base para 1a expedicién de la ley que determine
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las responsabilidades administrativas. En 1a ley .

reglamentaria de este articulo se establecen como sanciones
por 1la responsabilidad administrativa, las siguientes:
apercibimiento, privado o pablico; amonestacién, privada o

publica; suspensién; destitucién del puesto; sancién



econSmica; inhabilitacién temporal para desempefar empleos,

cargos o comisiones en el servico pdblico.
2.— Leyes Reglamentarias

Las Tleyes reglamentarias que de una u otra Torma
regulan la disciplina de los funcionarios publicos en 1la

Administracion Federal, son 108 siguientes:

- Ley fedsral de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos,

- Reglamentos Interiores de las dependencias y
Entidades de 1a Administracién PGblica.

- codigo Penal para el Distrito Federal.

= Ley Federal de Tos Trabajadores al Servicio del
Estado.

‘- cédigo Civil Federal.

- Ley de presupuesto contabilidad y Gasteo

Pablico Federal.

Todas estas leyes como su nombre lo indica establecen,
las mismas conductas o disciplinas a que deben sujetarse los
trabajadores dentro de la Administracién Publica Federal;
con el dnico propdsito de que estos observen buena conducta

para un mejor desarrollo de su funcidn.
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CAPITULO III

RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

La responsabitidad de los funcionarios publicos es un
signo de la democracia, en todos los regimenes bajo esta
forma se gobierno se han implantado instituciones jurfdicas

que la prevén substantivamente y la regulan adjetivamente.

Pero aunque dicha responsabilidad tenga esa denotacién,
no por ello ha dejado de exigirse a funcionarios importantes
en los sistemas mondrquicos absolutistas en los que sélo el
rey ara irresponsable ante sus stbditos dnicamente

responsable ante Dios,

“"EV monarca era el autor de las leyes humanas sin estar
sujeto a ellas. Este principio del que ya hemos hablado y
que es el de Llegibus solutus impudia toda responsabilidad
jurfdica que aquél pudiese contraer en el ejercicio del
poder detl estado. Es mds, el rey irresponsable sujetaba a
rasponsabilidad a 1los funcionarios publicos en quienes

delegaba e1 desempefio de ciertas funciones que a @)



originariamente correspondian en virtud de su investidura

divina™.(22)

Recordemos la institucién “Juicio de residencia” a que
se sometia a los Virreyes Espafioles y al que ni el mismo
Herndn Cortés pudo sustraerse, y cuyo juicio importa un
nitido antecedente jurfdico novohispano del Juicio Politico
o Juicio de Responsabilidad de los funcionarios puablticos,

as{ como el impeachment del derecho Anglosajén.

Al juicio de residencia estaban sujetos Tos
funcionarios plUblicos al concluir su mandado, pudiendo
presentar cualquier persona que se sintiese agraviada por
ellos, su reclamacidn ante el tribunal had hogc,

personificado en un juez (oidor) designado por e! rey.

Si el residenciado era el Virrey, y el fallo le era
adverso podfa apelar ante el Consejo de Indias, organismo
que durante el esplendor de su auioridad. tenia facultad
para 1lamar a cuentas a dicho funcionario agn antes de la

expiracién del plazo de su funcién gubernativa.

Segdn Don Juan de Solérzano, el mencionado juicio no

{22) BURGOA, Ignacio. La responsabitidad de los

Fyncionarios Publicos. 6a. edicidén. Porria. México,
1992,
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s6lo procedia para 1a averiguacién y pesquisa de las
acciones del Virrey, oidores y demds ministros de las
audiencias de las indias y de otros que en ellas hubiesen
tenido cargos de administracidn de justicia o hacienda real,
sino también cuando por cualquier modo dejaban los oficios y
eran promovidos a otros mayores agregando que: “con ese
freno estarian mds obligados a cumplir con sus obligaciones,
y se moderarian los excesos € insolencias que en provincias
tan remotas puede y suele ocasionar la mano poderosa de los

que se hayan ido tan lejos de la real”. (23)

“En el plano Constitucional mexicano la responsabilidad
de los funcionarios piblicos se plasmé normativamente en la
Constitucién de Apatzingdn de 14 de octubre de 1814 al

establecerse en alla el Tribunal de Residencia”. (24)

En su artfculo 224, disponfa que dicho Tribunal deberfa
conocer privativamente de 1las causas concernientes a Jlos
individuos del Congreso, a los del Supremo Gobierno y a los
del Supremo Tribunal de dJusticia, pudiendo admitir todas las
acusuc;ones qua se formularan contra los citados
funcionarios dentro del término perentorio de un mes después
de constituido, En cuanto a los diputados se previno por el

articulo 59 que podian incurrir en los delitos de herejfa y

(23) BORJA  MARTINEZ, Manuel. La Admi i6n Publica
4a. edicién. INAP. México. 1993.
(24) BURGOA, Ignacio. Op. Cit. p. 183
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apostasfa y 1os que se perpetrasen en contra del estado,
sefaladamente por Jos de Infidencia, Concusién y

Ditapidacién de los caudales piblicos.

Por 1o que se refiere a los integrantes del Supremo
Gobierno, que eran tres, su responsabilidad podfa consistir
en arrestar a un ciudadano por mis de 48 horas sin remitirlo
a la autoridadi competente. Esto lo contemplaban los

articulos 227 y 6686.

En el proyecto de Constitucién de 1857, se previd el

juicio polftico en sus articulos 105 a 109.

Eran objeto de este juicio los Sacratarios del
Despacho, 1os miembros de 1a Suprema Corte de Justicia, los
Jueces de Circuito y de Distrito y los Funcionarios Pablices

de 1a Federacion cuyc nombramiento fuera popular.

“En lo referente al Presidente de 3la Republica, su
responsabilidad provenfa de cualgquier falta o abuso que
cometiese en @1 ejercicio de sus funciones y ademis por los

delitos graves del orden comin.

Del juicio politico, deberfa conocer un jurado de

Acusacién y posteriormente un jurado de Sentencia.
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El primero debfa astar compuesto de un miembro de cada
antidad federativa que designaran las respectivas
legistaturas; y, en el segundo fungirfa como tal el Congreso
de la Unién, organismo que podfa dictar fallo condenatorio
por el voto de 1as dos terceras partes de los individuos
prasentes, en la inteligencia de qde si o1 acusado era el
Presidente de la Repiblica, el jurado de Sentencia lo
deberfa presidir sin voto, el presidente de 1a Suprema Corte

de Justicia®. (25)
CONSTITUCION DE 1857.

En este ordenamiento sa consignaron normas similarés a
las que sa contienen sobre materia de responsabilidad de los
funcionarios publicos en la actual Tey suprema y Qque ya

hemos comentado.

En cuanto a) Presidente y Vicepresidente de 1la
Replublica, ol articulo 103 de dicho ordenamiento
Constitucional, astablecfa que podian ser acusados de
“traicién a 1a patria, violacién expresa de la Constitucién,
ataques a la libertad electoral y delitos graves del orden

coman” .

(25) BUNSTER, Alvaro. (] ilidad

La responsabilida paenal daql
Servidor Publico, Sa. edicidn. Porria. México. 1991,
p. 52 -
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Por 1o que respecta a los delitos oficiales, 1a Cémara
de Diputados debfa fungir como jurado de acusacién y la de
Senadores come jurado de sentencia, asf{ 1o establec{a el

articule 105,

“En ol caso de que el jurado de acusacién emitfa un
veredicto de culpabilidad, 81 funcionario acusado quedaba
inmediatamente separado de su cargo y puesto a disposicién
de ta Cdmara de Senadores, para que ésta, eregida en jurado
de sentencias, procediese a aplicar, a mayoria absoluta de
votos y previa audiencia del reo y del acusador, si 1o

hubiere, 1a pena establecida por 1a ley”.(26)

Consideramos pertinante hacer la observacién de que
dentro del sistema unicamaral que se implanté en la
Constitucién de 1857 y hasta antes de la restauracién del
Senado, era la Suprema Corte de Justicia, la que en Tribunal
Pleno dictaba el fallo correspondiente por el delito oficial

que hubiese cometido el alto funcionario.

Bajo la vigilancia de Va Constitucién anterior a la
actual, se expidieron dos ordenamientos sobre
responsabilidad de los altoé funcionarios de la Federacion

por delitos oficiales.

(28) TENA RAMIREZ, Felipe. Op. Git. p. 216
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E1 primero de ellos estd fechado el primero de
noviembre de 1870 y su artfculo 12 previé como delitos
oficiales de los mencionados funcionarios federales, el
ataque a las Instituciones Democrédticas, a la forma de
Gobierno Republicano, Representativo y Federal, y a 1la
Libertad del Sufragio, asf como la Usurpuracién de
Atribuciones, la Violacién de las Garantfas Individuales y

cualquier infraccién a la Constitucién o Leyes Federales.

La sancidén por los delitos oficiales consistia en la
destitucidén del cargo y en la inhabilitacién para obtener el
mismo u otro en la Federacién por un tiempo no menor de 5

afios.

E1 articulo 9 de 1la citada ley, previé la vinculacion
en;re un delito oficial y un delito comin, en el sentido de
que si el funcionario publico era sentenciado por algin
hecho delictivo del primer tipo, deberia ser puasto a
disposicidén del juez competente en lo que a la segunda

especie delictiva correspondiese.

La segunda ley de responsabilidades a que nos acabamos
de referir se expidié e1 6 de junio de 1886, y 1los
legisiadores de aese entonces incurrieron en 1a omisién de no

sefialar los delitos aoficiales.
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Lo anterior porque en su artfculo 16 simplemente sefialé
en cuanto a los delitos comunes a lo que las leyes

establecieron.

Entre este ordenamiento y la ley de rasponsabilidades
de 1940 que ya comentamos brevemente, no hubo ningin otro

que rigiera en la materia.

Después . de esta breve referencia histé6rica,
analizaremos 1a situacion actual de los servidores publicos,

sus responsabilidades y sanciones.
a) Situacién jurfdica de los Servidores Piblicos

La particular situacién que presentan los trabajadores
del Estado los sujeta a una regulacién especial en razén de
su participacién en a1l ejercicio de la funcién publica, de
tal! forma que cuando en &1 desempefio de sus funciones
incumplen con las obligaciones que la ley les impone, se
hacen acreedores a sanciones, las cuales pueden presentar
caracteristicas diferentes, en razén del régimen legal
aplicable, de 1los 6rganos Qque intervienen, de tos
procedimientos para su aplicacién, y de la jurisdiccion a

cuya competencia corresponde su conocimiento.

DeAesta manera, cuando los servidores publicos lesionan

valores protegidos por 1as leyes penales, 1a responsabilidad



en que incurren es penal y, por lo tanto, 1les serén
aplicables las disposiciones y los procedimientos de esa
naturaleza; cuando realizan funciones de gobierno y de
direccidn y afectan intereses ptblicos fundamentales o el
buen despacho de los asuntos, dan lugar a la responsabilidad
polftica; y cuando en el desempefio de su emplec, cargo o©
comisién incumplen con las chligaciones que su sstatuto les
impone para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el ejercicio de la funcién
piblica, 1a naturaleza de la responsabilidad es de cardcter

administrativo.

Independientemente de estos tres tipos de
responsabilidades en que tos servidores puablicos pueden

incurrir frente al Estado, cuando c¢on su actuacién producen
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un dafio o o perjuicio en el patrimonio de los particulares,

se general la obligacién de resarcirlo, conforme al
principio de 1a Tex Aquilia da que aguédl que cause un dafic a
otro tendrd 1la obligacién de repararlo, tal como 1o

establece el articulo 1910 del Cédigo Civi) Federal.

En conclusién, el sist_emn de responsabilidades de 1los
servidores pgblicos se integra por cuatro diferentes tipos
de responsabilidades: penal, civil politica y
administrativa, las dos primeras reguladas por las leyss de

ta materia correspondiente, y las dos iltimas reglamentadas



en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.

b) Tipos de responsabilidades

Los ~ funcionarios pablicos estén sujetos a

raesponsabilidad administrativa, civil y penal.

La primera proviene de la responsabilidad de “guardar
la Constitucidn y las leyes que de ella emanen™ antes de
tomar posesién de su cargo, esto estd previsto en el
artfculo 128 Constitucional que a Jla letra dice: “Todo
funcionario piablico, Ssin excepcion alguna antes de tomar
posesién del cargo, prestard 1la protesta de guardar 1la
Constitucidn y las leyes que de ella emanen™, y generalmente
sa hace efectiva mediante sanciones pecuniarias establecidas
en los diferentes ordenamientos 1legales que rigen la
actividad de los 6rganos del Estado que tos funcionarios
encarnan incumbiendo su posicién a las diferentes

autoridades que los mismos ordenamientos determinan.

La responsabilidad administrativa se origina
generalmente cuando un funcionario publico no cumple con sus

obligaciones legales en el ejercicio de sus funciones.
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Por responsabilidad civil del funcionario publico no
debemos entender la que contrae como persona, en ocasion de
los actos de su vida civil ya que en este rubro su
investidura de autoridad y el cargo que ostents son
irrelevantes. Para fundamentar lo anterior nos remitiremos
al articulo tt4 Constitucional que a la letra dice: “En
demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad, para
ningdn funcionario pablico”™. La responsabilidad civil que
aludimos se refiere a 1a que asume todo funcionario piublico
en al desempefio de los actos relativos a sus funciones o con
motivo de su cargo frente al estado y los particulares con

la obligacidn indemnizatoria o reparatoria correspondiente,

Esta responsabilidad puede provenir de hecho ilicito

civil, de delito o faltas oficiales,

En el primer supuesto  si el funcionario obra
ilicitamente o contra las buenas constumbres en el ejercicio
de su actividad pablica y causa un dafio fisico y moral,
tiene la obligacién de repararlo con sus propios bienes y
s6lo en el supuesto de qQque no los tenga ¢ éstos sean
insuficientes para cumplir dicha obligacién el estado
contrae responsabilidad subsidiaria como lo establecen los
artfculo 1910 y 1928 del (Cédigo Civil para el Distrito

Federal.



€En lo que se refiere a la responsabilidad “Penal”
jurfdicamente existe distincién entre los a1tos.funcionarios
de 1a Federacién y los que no tienen este cardcter, tanto
por lo que respecta a la tipificacién de 1los delitos
oficiales como al procedimiento para aplicar las sanciones
que correspondan a esta clase de detitos y a los 6rganos del

estzado compatantes para ello.
¢) Infracciones Disciplinarias

“Aunque todas las infracciones a 1la disciplina
administrativa constituyen infracciones administrativas, no
todas éstas son infracciones disciplinarias, puesto que 1a
naturaleza de la obligacién violada por el infractor difiere

en razén de su vinculo para con el Estado”.(27)

Como quedé expuesto, el gobernado tiene frente al
Estado diferentes situaciones juridicas, denominadas status,
entre las que destaca el estado activo de ciudadano que se
genera por 1la relacién de servicios, en razén de la cual
participa en 1la formacién y expresién de 1la voluntad
publica, o cual constituye un estado especial de sujecidn

que lo hace sujeto de obligaciones particulares.

Por tanto, cualquier persona que infrinja el mandato

establecido en una norma de cardcter administrative

(27) CARDENAS, RaGl. Responsabilidad los func arios
publicos. B8a. edicién. Porrda. México, 1993, p. 181
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incurrird en una infraccidn administrativa o en su caso, en
un delito; pero la infraccidn disciplinaria en el ejercicio
de 1a funcidén publica, como especie de aquella, s6lo podré
ser cometida por quien tenga el cardcter de servidor

pdblico.

De acuerdo con o anterior, en 1los términos de la
fracciéon 111 del articulo 109 Constitucional, Ya infraccién
a la disciplina en el servicio pidblico debe manifestarse
mediante un acto u omisién en el desempefio del empleo, cargo
o comisidn, que afecte la Tegalidad, honradez, lealtad,
imparciaiidad y eficiencia, que deben ser caracterf{sticas de

1a funcién pablica.

La mecénica que s%gue nuestro sistema jur{dico para la
determinacién de las infracciones discipliinarias presenta la
ventaja de que ante la realizacién del hecho, no queda lugar
a dudas de que se estd frente a una infraccidén
administrativa cuando Jla conducta es contraria al! mandato
contenido en alguna de las fracciones del artficuio 47 de la
citada ley, independientementa de dgue 1a misma conducta
constituya un delito o una responsabilidad pgolftica, tal
como lo disponen los articulos 109 Constitucional y 40 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
mientras Yas sanciones que se impongan en cada procedimiento

sean de distinta naturaleza.
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De acuerdo con lo anterior, con un mismo 1ilfcito se
puede incurrir en responsabilidad penal, polftica vy
administrativa, independientemente de 1la responsabilidad
civil frente a los particulares, las cuales se determinarin

a través de procedimientos distintos.

La mecénica para la determinacién de las infracciones
administrativas tiene su fundamento constitucional, ademds
del artfcuio 113 en ta fraccidén XXI del articulo 73 que
faculta al Congreso de la Unidn “Para definir los delitos y
1as faltas contra la Federacién y fijar los castigos que por
ellas deban imponerse”™, por lo que si, si 1la falta,
infraccién o contravencién disciplinaria es el resultado del
inclumplimiento de una obligacién s610 basta constatar la
existencia de l1a obligacién y 81 hecho del incumplimiento,
imputable a un sujeto que tenga la calidad de servidor

publico,

Como sabemos 1a infraccidén disciplinaria en el marco de
Ta funciédn pilblica, es el acto u omisién del servidor
pablico que en &1 ejercicio de sus funciones incumple con
alguna de las obligaciones que la ley establece, y por lo
mismo, la infraccién disciplinaria tiene algunos elementos
esenciales que a groso modo son: 1. Acto u omision; 2.

Sujeto; 3. objeto; mismos que a continuacién explicamos.
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€En primer término, para que exista la infraccidn es
indispensable ia manifestacién de una conducta, positiva o
nogati(«a. que sea contraria a lo que establece 12 norma
jurfdica. Se trata de manifastaciones de la voluntad de la
persona, materializadas en una accién o abstencidn; no basta
solamente querer 1a realizacién de la conducta, sino que es

necesario que ésta se manifieste.

Ademds, el hecho material debe ser violatorio de una
obligacién que astd previamente determinada en 1a norma ya
que de acuerdo con nuestro sistema de derecho, y en razén
del principio de seguridad jurfdica, todo individuo debe
conacer sus obligaciones, a fin de poder prever su

cumplimiento.

. De esta forma encontramos que en materia disciplinaria
expresamente se astablece en el primer parrafo del articulo
47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, que @1 incumplimiento de las obligaciones
enunciadas en el artfculo 47 dar4 ‘tugar al procedimiento y a
las sancionss que correspondan, por 1o que solamente seréd
necesario identificar la existencia de 1a obligacién y 1la
conducta violatoria de ella, para que ss determine Ta

infraccidn disciplinaria.

0o igual manera, resulta necesario que la conducta sea

1a manifestacion, activa o pasiva, en ejercicio de funciones



‘pablicas, puesto que, independientemente de 1a naturaleza de
sarvidor piblico de quien actua, puede darse el caso de que
1a actuacién se dé§ fuera de la relacién de servicios ¥y, por

tanto, no afecte la disciplina administrativa.

Por otra parte, es necesario precisar que de acuerdo
con 1o establecido en la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidorss Piblicos, se trata de una infraccién “de
resultado™, es decir, que s6lo basta que se produzca la
violacién, independientemente de la intencién de su actor,
la cual se presuma, salvo prueba en contrario, por lo que no
serd necesario probar la existencia de dolo o culpa en la

realizacion de la conducta.

En lo que al segundo elemento esencial se refiere,
podemos decir que la existencia de los sujetos activos y
pasivos de 1a 1nfracéién es esencial para que ésta se
produzca, toda vez que faltando cualquiera de ellos no

podremos pensa'r an su existencia.

En primer lugar, tenemos al autor del hecho ilfcito,
que es un individuo con una relacidén especial de sujecidén
derivada de su posicién juridica de empleado gque participa

en el ejercicio del poder piblico, sujeto a uha relacién
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jerdrquica y obligado a ajustar sus actos a los principios

de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

"Si la persona no se encuentra en las anteriores
condicionas, podrd infringir diversas normas, incurriendo en
ilfcitos, pero su conducta no producirf& una infraccidén
disciplinaria, ya que al! no participar en 1la relacién
jerdrquica, no nacen para 61 las obligaciones como servidor

pablico, y por tanto, no podrd violarlas”.(28)

En el campo de la Administracién Pablica Federal el
dnico servidor piGblico que no es sujeto responsable de
infracciones administrativas es el Presidente de 1la
Repiblica, por mandato del artfculo 108 Constitucional que
expresamente dispone que "El Presidente de la Repiblica,
durante el tiempo de su encargo, s6lo podrd ser acusado por
traicién a la patria y por delitos graves del orden comin”,
lo cual es explicable, ya que como Jefe del Ejecutivo no

tiene “superior jerdrquico”.

La delimitaci6n de los sujetos infractores la hace el
articulo 460 da la ley, remitiéndose a su articulo 21, el
cual a su vez, remite al 108 Constitucional, pero agrega

Te..a todas agquellas personas que manejen o apliquen

(28) cfr. DELPEREE, Francis. _Elaboracién de Derecho

Disgiplinario_de la Funcién Pablica. 2a. edicidn.
Marsella. Paris. 13880. p. 29
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recursos econémicos™, con lo cual desborda la disposicién de
Ta Carta Fundamental, ya que al ir més alld de lo que ella

dispone incurre en un vicio de inconstitucionalidad.

Es mds, Yo exorbitante de esta disposicién desvirtida la
naturaleza de la infraccidén disciplinaria, ya que como To
i:mbi’amos-visto, 4sta sélo puede producirse dentro de una
relacién de jerarquia, y en ese caso, el manejo da recursos
acondmicos de la Federacién no necesariamente se da dentro
de relaciones jerdrquicas, puesto que puede suceder, como
sucede, que las autoridades locales manejen recursos de la
Federacit6n, conforme a la fraccién VI del artfculo 116
Constitucional sin que oexista entre ellos relacién

jerdrquica alguna.

Por su parte, los secretarios de Estado, jefes da
Departamento Administrativo y directores de Organismos
Descentralizados, Empresas de Participacién Estatal vy
Fideicomisos quedan sujetos a 1la disciplina que puede
imponer el Presidente de 1a Repiblica Federal, en los

términos del artfculo 80 de l1a Constitucién Federal.

En 1o que al tercer elemento se refiere, podemos
seflialar que el objeta de esta infraccién es precisamente la
disciplina en el ejercicio de 1a funcién publica. La
materia en que se manifiesta, con el propésito de mantener

el orden para llegar a los objetivos de 1a organizacién. Es




por ello que se establecen los valores fundamentales que
deben estar previstos en todo ejercicio del poder publico, y

cuya violacién produce la infraccidén disciplinaria.

Estos cinco valores: 1legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, se consideran fundamentales para
el ejercicio de l1a funcién publica, ya que el poder no se
fundamenta en la fuerza sino en la voluntad soberana del
pueblo, para la consecucién de los fines del propio Estado,
por 1o que deben estar regidos por lineamientos é&ticos del

ejercicio de la autoridad, en razén del interés general.

No obstante que o1 mantenimiento de la disciplina

pudiera parecer un 1interés de caracter interno de 1la

administracion publica solamente, resulta fundamental que

los gobernados tengan la seguridad, sientan que el ejercicio
del poder publico es un asunto propio, que incumbe a todos,
con lo que se crea una confianza plUblica que facilita la

realizacién de los fines del Estado.

Es por ello que a través de los diferentes perfodos del
Estado mexicano se puede ver una constante demanda ﬁe la
poblacién de que 1a autoridad ajuste su actuacién a valores
fundamentales, puesto que sé6lo asi se puede tener confianza

en la autoridad publica.



d) Sanciones aplicables dentro de la disciplina

administrativa.

Tomando en consideracion a la teoria general del
derecho, podemos precisar que la sancién es una consecuencia
juridica que el incumplimiento de un deber produce en
relacién con el obligado, a efecto de mantener Jla
observancia de las normas, reponer el orden juridico violado

y reprimir las conductas contrarias al mandato legal.

Las sanciones disciplinarias tienen caracteristicas
propias, diferentes de l1as penales y laborales, ya que se
manifiestan en razén de sus propios elementos, contenido y

fines.

En primer término, esta tipo de sanciones s6lo se
aplican a las personas que tienen la investidura de servidor
publico, para preservar la vigencia de los valores de la
funcién pablica, mediante procedimientos y conforme a normas
relativas a la disciplina interna de 1la administracién
estatal, por lo que resulta indispensable la existencia de
una relacién de subordinacién entre el sujeto pasivo y al
6rgano que la aplica, asi como la previsién de valores
fundamentales que preservan en el ejercicio de la funcién

publica,
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“En retlacién con las sanciones penales, en las
disciplinarias es ajeno al principio non bis 1nl1dem, puesto
que l1a misma conducta puede producir, ademds y en forma
indepandiente, 1a comisidén de un delito que serd sancionado
de acuerdo a procedimientos judiciales, sin que el resultado
de una sancién determine el de la otra; tampoco rige el
principio nulla poena sine lege, pues no requiere 1la
tipificacién estricta del Derecho Penal, ya que el s6lo
incumplimiento de 1as obligaciones en el ejercicio de 1la
funcién piblica da nacimiento a 1a posibilidad de imposicién

de la sancidn”.(29)

Por otra parte, 1las sanciones panales tienen un
contenido competencial diferente, conforme a los principios
constitucionales que informan 1a materia penal, atribuyendo
1a‘ aplicacién de las penas a la autoridad judicial, a
diferencia de las sanciones administrativas que se
desarrollan en el dmbito administrativo, en los términos dal

artfculo 22 Constitucional.

A difarencia de las sancionas laborales, tas
disciplinarias no derivan del contenido prestacional de 1la
relacién, ni tienden esencialmente a obtener el servicio
para el cual se contraté al trabajador, sino que responden a

una necesidad social respecto a la forma de actuacién en el

(23) FRAGA, Gabino. Op. cit. p. 170
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ajercicio de una funcién publica, que debe estar apegado a
valores fundamentales, como son la legalidad, honradez,
lealtad, -imparcialidad y eficiencia, dejando los aspectos
mataeriales de la prestacién del servicio a las normas y
procedimientos laborales, y su calificacién a una autoridad

diferente, ajena a l1a relaci6én entre las partes.

Ahora bien, dentro de 1la disciplina administrativa
pueden darse de acuerde con la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Piblicos las siguientes sanciones:

1. Apercibimiento y amonestacién
2. La suspensidn

3. Destitucién del puesto

4. Sancién econdémica

5. Inhabilitacién temporal

Las sanciones antes expuestas, las explicaremos de

manera genérica en los renglones siguientes:

Tanto a1 apercibimiento como 1a amonestacién han sido
consideradas correcciones disciplinarias en materia de
procedimi'entos. que se imponen con el prépésito de prevenir
a los autores de l1as faltas de disciplina para que se
abstengan de la realizacién de conductas contrarias al

desarrollo del procedimiento. Es mds, ambas figuras han
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sido utilizadas como sinénimos, aunque en esencia tienen un

contenido y trascendencia diferente.

E1 apercibimiento se identifica como umna prevencién
especial, como una advertencia de que se aplicar& una
sancién en caso de persistir en una conducta indebida;
“...es una medida preventiva, que tiena por finalidad
corregir la incorreccién de una conducta o 1a ilicitud y ain
la inmoratidad de 1a misma, en la esfara del Derecho” (30),
"...se acostumbra a considerar el apercibimiento como 1la
segunda de las sanciones de ese cardcter, después de la
amonestacidn y conjuntamente con la prevencion. Sin

embargo, ésta es mas leve en su aplicacién general”.(31)

El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades
dq los Servidores Pablicos establece en sus fracciones I y
IT el apercibimiento privado o piblico y 1a amonestacién
privada o publica, como sanciones por la comisién de faltas

administrativas.

En nuestro sistema disciplinario la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos no define el
concepto ni el contenido de esta sancién, y los Cédigos de

Pracedimientos, Federal y del Distrito Fedaral, sé6lo la

(30) ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. T.II. Dris-krill. Buenos
Aires, Argentina. 1982. p. 105 '
(31) 1Ibidem. p. 106
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mencionan como correccién disciplinaria, sin referencia a su
contenido, por lo que es necesario recurrir al Cédige Penal

Federal, que en su artfculo 43 dispone que:

"E1 apercibimiento como lo sefiala el destacado jurista
Luis Humberto Delgadillo, consiste en la conminacién que el
juez hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con
fundamento que estd en disposicién de comater un nuevo
delito, ya sea por su actitud o por amenazas, de que en caso
de cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud o por
amenazas, de que an caso de cometer éste, seré consierado

como reincidente”.(32)

De los conceptos expuestos podemos afirmar que en
esencia se trata de dos medidas correctivas diferentes, ya
que en el caso de la amonestacién, en su origen se trata de
prevenir la comisién de un ilicito, por lo que, aungue sea
una medida de correccién disciplinaria, estrictamente no
deberfa ser considerada como sancién, u diferencia del
apercibimiento que s{ es una sancién que se impone cuando
previamente ya se habfa hecho una advertencia o

amonestacidn, tal como se menciona en 1la Enciclopedia

(32) ACOSTA ROMERO, Miguel. Teorfa _ General del Derecho
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Jurfdica Omeba, sagun 1a cual “...886 practica
disciplinariamente el apercibimiento como media consecutiva
a la amonestacién simple, para los casos en queA al
funcionario sea reincidente en una falta o incorreccién que

no llegue a constituir un delito”. (33)

A manera de resimen y para corroborar lo ya expuesto,
podemos decir que cuando al apercimiento o la amonestacidén
se impongan con carécter publico, en la propia resolucidn se
deberd indicar 81 medio que débera ser utilizado para tal
afecto, que en principio serfa ol Diario Oficial de 1la
Federacion, como &rgano de difusién del Gobiernc Federal,
aunque pudiera utilizarse una publicacidn espacial o, en su
caso, algun periddico de amplia difusién. Sin embargo, como
quedé expuesto, no existe disposicién expraesa al respecto,

por 1o que queda al arbitrio de la autoridad sancionadora.

En 1o que a la suspensién se refiere, podemos sefialar
que en diversos articulos de la Ley Federa}l de
Responsabilidades de 1los Servidores Pablicos se hace
referencia a esta infraccién como sancién por la comisién de
inferacciones, y a 1a suspensién temporal, como medida
procedimental para facilitar el desarrollo de los

procedimientos sancionatofios, por To que podemos

(33) Enciclopedia Juridica Omeba. op. c¢cit. p. 108
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diferenciar entre aestas dos figuras, ya que 1a finalidad y

los efaectos de cada una de ellas es diferaente.

En efecto, conforme a 1a fraccién III del articulo 53 y
fraccién I del! 58 de la ley, 1a suspensién es una sancién
por la comisién de faltas administrativas, la cual se
impondré4 por el superior jerarquico del infractor, por un
periodo no menor de tres dfas ni mayor de tres meses, en
tanto que 1a suspensién temporal se menciona como una medida
dentro del procedimiento sancionador, cuando a juicio de la
autoridad sea conveniente para la conducci6én o continuacién
de las investigaciones, pero si de éstas resulta 1la
inocencia del servicio paGblico, se le deberé restituir en el
goce de sus derechos y se le cubrirdn las cantidades que

dejé de percibir por 1a medida impuesta.

Sin embargo, aunque la Ley Fedaral de Responsabiidades
de los Servidores Publicos sefiala en su articulo 75 que la
suspensidn se sujetard a 1o previste en 1la “lay
corraspondiente”, ninguna de las leyes laborales que
pudieran considerarse 1las correspondientes prevé algo al
respecto, ademés de que, por la naturaleza ejecutiva del
acto que establece 1a suspensién con relacién a la materia
disciplinaria, no de carécter prestacional, resulta

‘innecesaria la aplicacién de las leyes laborales.
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La aplicacidédn exclusiva de la Ley Federal de
Responsabilidades de 1los Servicios Publicos para 1la
imposicién y eficacia de las sanciones disciplinarias,
independientemente de las razones anteriores, se deriva de

lo siguiente:

1. Los articulos 64 y 65 de 1la 1ley establecen e}
procedimiento para la aplicacién de las sanciones
(todas) comprendidas en el artfculo 53, que
deberdn seguir la Secretaria de 1la Contraloria
General de 1la Federacién y las contralorias
internas de las dependencias, sin que se haga la

remisidn a otras leyes.

2. Por la propia naturaleza del! acto administrativo
que tienen las resoluciones en las que se imponen
las sanciones, quedan sujetas a impugnacién
mediante recurso administrativo o juicio de
nulidad, en los términos de los artfculos 70, 71,

y 73 de la ley de 1a materia.

Destitucion del puesto.—- La destitucién ha dado lugar
a grandes controversias, particularmente porque se ha
considerado que cuando la impone la autoridad administrativa
se lasionan los derechos de los trabajadores, ya que 1la
Unica competente para resolver la conclusién de una retacién

de trabajo es la autoridad laboral.
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Como se sabe en el 4dmbito de 1la Admiﬁistracién Piblica
Federal, la ley de Responsabilidades establece dos niveles
para el ejercicio de la facultad desciplinaria: el primero a
cargo de los superiores jerdrquicos de los infractores, asf{
como de Tos Organos de control en las dependencias de la
Administracién, quienes pueden aplicar sanciones que van
desde e1 apercibimiento hasta la destitucién de los
servidores publicos de confianza; y el segundo nivel a cargo
de 1a Secretaria de la Contraloria General de la Federacién,
que ademds de las anteriores sanciones puede de servidores
puiblicos, excepto l1os que hayan sido nombrados por el

Presidente de la Republica.

“por tanto, T1a imposicién de las sanciones
disciplinarias constituyen actos de autoridad en todo el
sentido de 1a palabra, como 1a expresién de un poder que se
ejerce en razdon del status activae civitatis a que haciemos
raferencia, el cual se explica por 1a posicién del ciudadano
qQue participa en el ejercicio del poder publico, que 1o hace

diferente a los demés ciudadanos.” (34)

Como actos de autoridad, las sanciones administrativas
quedan sujetas a los requisitos de fundamentacién y

motivacion que la Constitucién exige para todos los actos de

(34) DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto. E1_Derecho
disciplinario. op. cit. p. 138



molestia, pero al mismo tiempo tienen ta caracteristica de
ajacutividad de los actos administrativos y, por lo tanto,

quedan sujetos al régimen jur{fdico de éstos.

Por to tanto, la resolucién que impone cualquiera de
las sanciones disciplinarias, como acto administrativo,
participa de las caracteristicas de presuncién de validez y
de ejecutividad. ta validez, como presuncién iuris tantum,
permite que el acto produzca sus efectos mientraé no se
demuestre que carace de alguno de los elementos exigidos por
la ley, 110 cual puede efectuarse mediante el recurso
administrativo ante la propia autoridad, o a través del
juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacién,
segin lo disponen los articulas 70, 71, ¥y 73 de la Ley

Federal de Rasponsabilidades.

Por su parte, la ejecutividad del acto administrativo
permite su eficacia sin necesidad de que una autoridad
diferente 1o califique, ya que la fuerza propia del acto

autoriza su ejecucidn.

De esta forma, para evitar 1a confusién entre 1los
é&mbitos del Derecho Laboral y el Administrativo, resulta
indispensable que en las leyes de la materia se prevenga
como una causal de terminacién de la relacién laboral, sin
responsabilidad para el patrén, 118 resolucién firme de

autoridad administrativa, en reconocimiento a la potestad
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disciplinaria det Estado, pues si sa sujetan las
resolucionss disciplinarias de ta autoridad administrativa a
Ta validacién de 1a autoridad laboral, se desvirtuarfa uno
de Yos elementos del poder jerdrquico de los érganos

pablicos.

Sanciones Econ6micas, respacto a lo sefialado podemos
decir que de acuerdo al articulo 113 Constitucional 1las
sancionas econémicas por la comisién de responsabilidades
administrativas de 1los servidores pablicos "...deberén
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se
refiere 1a fracci6n I1II del artfculo 109, pero que no podrén
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los

dafios y perjuicios causados”.

Conforme al mandatc constitucional, la aplicacién de
sanciones econémicas tiene como presupuesto esencial que con
81 hecho ilfcito se cause un dafic o perjuicio, o que el
infractor obtenga un beneficio aconémico con su conducta, ya
que en caso contrario se podrén imponer cualesquiera de las

otras sanciones, pero no la econémica,

Este es el principio que sigue la ley reglamentaria en

sus articulos 54, fraccién VII, y 55, aunque por 1la
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redaccion del primer pdrrafo de este dispositivo da lugar a
pensar en otras bases para imponer este tipo de sanciéGn.

En efecto, normalmente se ha considerado que 1a sancidn
econémica sé10 incluye 1a multa, dejando la indemnizacién y
1a reparacién del dafio a otros ordenamientos, como son la
t.ey de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico y la Ley
sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores, que
regulan el fineamiento de pliegos de responsabilidades, los
cuales deberan ser calificados con la emision de un pliego

dafinitivo.

Sin embargo, al establecer al Sistema de
Responsabilidades de los Servidores Pdbljcos, con la reforma
at Titulo IV de 1a Constitucidén, la creacién de 1la
Secretarfa de Ta Contralorfa General de la Federacién en el
arAtfculo 32 bis de la lLey Orgfnica de la Administracién
Pablica Federal y la promulgacién de la Ley Federal de
Responsabilidades da los Servidores Publicos, a partir de
enero de 1983, las disposiciones que establecian el
fincamiento de pliagos definitivos de responsabilidades
quedaron derogados, por mandato de} articulo Primero

Transitorio de este dltimo ordenamiento,

En el ultimo 1lugar de las sanciones administrativas
tenemos a la sancién de inhabilitacién para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico se

encuentra prevista en el Titulo IV de 1la Constitucidén



Federal, tanto para 1a responsabilidad politica como para la

administrativa.

La inhabilitacién que prevé el articulo 113
constitucional se encuentra reglamentada en la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servicios Piblicos, que en los
términos del articulo 53, cuando haya existido el elemento
econémico serd de un. afic hasta 10 aflos si el monto de
aquella no excede de 200 veces el salario mfnimo mensual
vigente en el Distrito Federal y de diez a veinte aflos si

excede de dicho limite.

La imposicién de esta sancién presenta un problema
semejante a 1as de suspensién y destitucién ya que, en los
términos de 1a fraccién vV del articulo 56 de 1a propia ley,
1a inhabilitacién se impondra& por resolucién jurisdiccional,
segin las leyes aplicables sin precisar cudles son esas

Teyes y culles l1os &rganos correspondientes.

Al respecto debemos insistir en que la imposicién de
esta sancién corresponde a 1la autoridad administrativa,
quien deberd aplicaria en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de 1los Servidores Publicos, que es la
aplicable, puesto que de otra manera se estarf{a desvirtuando
1a naturaleza de 1a sancién disciplinaria y de la facultad

del superior jerdrquico.
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El problema fundamental se origina por la expresién de
-que 1a inhabilitacién serd aplicable por resolucién
jurisdiccional, V1o cual hace suponer que la facultad
sancionadora estaria a cargo de un juez o un Tribunal, con
1o que se desvirtuarfia la naturaleza del poder

disciplinario.

La realidad es que esta expresién no fue nada
afortunada, puesto que si la propia ley establece en el
capitulo relativo a *"Sanciones administrativas y
procedimientos para aplicarlas que 1a imposicién y
aplicacidén de las sanciones establecidas en el art{cuio 53,
entre las que se encuentra la inhabilitacién, corresponderé
a la Secretarfa de la Contraloria General de la Federacitn y
a los superiores jerdrquicos, a través de sus contralorias
internas, 81 concepto de jurisdiccional debe entenderse en
su sentido amplio de “decir el derecho en el caso concreto
para mantener la eficacia de la ley, y no referida al érgano
judicial, como se ha pretendido, tomandolos indebidamente
como sin6nimo. Por tanto, para mayor cliaridad y precisién
seria conveniente eliminar el término resolucidén

jurisdiccional a través de la reforma correspondiente”, (35)

De 1a misma forma, los articulos 75 y 76 se refieren a

1a sancién de inhabilitacién, que quedard a juicio de quien

(35) Ibfdem. p. 149
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resuelva, independientemente de que deberd surtir sus
efactos al notificarse la resolucidn correspondiente, cuando

se imponga a los servidores piblicos de confianza.

Aquf se hace nuevamente la diferenciacidén entre
diferentes calidades de servidores pGblicos, sin precisar un
procedimiento especial cuando 1a sancién de inhabilitacidén
se imponga a los servidores publicos que no sean de
confianza, no obstante que en ninguna ley se establece
‘disposicién alguna respecto a l1a inhabilitacién. Por lo
tanto, se debe reconocer al acto sancionador su cardcter de
acto administrativo, con los requisitos y las consecuencias
que ello implica, dando coherencia y unidad a 1a regulacién

de la facultad y al procedimiento disciplinario.

e) La Secretarfa de la Contraloria General de la
Federacién como 6rgano central facultado para

ejercer el poder disciplinario

En los términos de la Exposicién de Motivos ae la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servicios Publicos, la
Secretarfa de la Contralorfa General de’ 1a Federacién fue
creada como ",..autoridad centralizada y especializada para
vigilar el cumplimientoc de 1las obligaciones de 1los
servidores publicos, para identificar las rsponsabilidades
administrativas en que incurran por su incumplimiento, vy

para aplicar las sanciones disciplinarias™, para cuyo efecto
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se. adiciond a la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica
Federal o1 artfculo 32 bis, en su fraccién Xvil, la facultad
“Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de
los servidores piblicos para constituir responsabilidadas
administrativas, aplicar sanciones que corresponda en los
términos que las leyes sefialen, y &n su caso, hacerKt¥minos
denuncias correspondientes ante el Ministerio Piblico
presentindole para tal efecto la colmboracién que %e fuere

requerida.

Las caracterf{sticas particulares de esta Dependencia
han hecho que se le considere "1a globalizadora del Cont}ol
de la Administracién POblica Federal”™, sin que ello implique
superioridad sobre ninguna de 'as demds dependencias, en los
términos del artfculo 10 de la Ley Orgénica de 1a
Administracién Piblica Federal,

Conforme a 1a legislacién vigente, esta Secretarfa
tiene doble funcién disciplinaria: como una dependencia mds
de Va Administracidén Pablica Federal, por lo que en los
términos de 1a fraccidén XVIII del articulo 32 bis de 1a Ley
Orgénica de la Administracidén Pablica Federi), su titular
ajerce sus funciones de superior jerdrquico en el orden
intarno, y de acuerdo a la fraccidn XVII transcrita, realiza

funciones de globalizadora del control,
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A diferencia de la competencia genérica que en materia
disciplinaria tiene respecto de sus empleados, como
“globalizadora del control detenta su competencia de
excepcién, limitada a los casos que expresamente le sefiale
1a ley, ya que como lo dispone 1a fraccién XVII del artfculo
32 bis de referencia, esta secretaria aplicard las sanciones
gdministrativas “...an Tos términos que las leyes

sefialen..”.

Fuera de los asuntos relativos a los empleados de la
propia Secretarfa, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades, sus facultades sanctonadoras se limitan a

los siguientes casos:

Primero: 1Infracciones cometidas por los Contralores
Internos de Tas depandencias, por

disposicién del articulo 58.

Segundo: Cuando los empleados de las Contralorias
Internas se abstengan injustificadamente de
sancionar a los infractores, o la sancién
que impongan no se ajuste a la ley, por

mandato del articulo 59.

Tercero: Cuando la sancién econdmica que proceda sea
superior a cien veces el salario mfnimo

diario vigente en el Distrito Federatl,



conforme a los artfculos 58, fraccién VI,

60 y 82.

Cuarto; Cuando Ya sancién aplicable sea la suspensién
o destitucién y el superior jerdrquico se
abstenga de imponerla, en los términos de la

fraccion IV del artfculo 56.

Fuera de los casos sefialados, la Secretarfa de la
Contraloria General de la Federacion carece de competencia
para imponer sanciones administrativas, por 1o que, como
globalizadora del control sélo es una autoridad normativa

con facultades sancionadoras por excepcién.

De todo 1o expuesto en le presente capitulo se deduce
que Ta facultad disciplinaria de la funcién pubTica se
encuentra estructurada en los tres grandes campos en que se
divide el ejercicio del poder publico, en los términos del
articulo 49 constitucional, con un superior jerdrquico en la

ctispide de cada poder.

En particular, en el dmbito de 1la Administracién
Pablica Federal, e) titular de la facultad disciplinaria es
el Presidente de la Repliblica, en su cardcter de jefe del
Ejecutivo Federal, el cual ejerce su competencia por
conducto de cada uno de los titulares de las secretarifas y

departamentos de Estadc, como responsable de la disciplina
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en tas dependencias a su cargo, y en las entiduades
paraastata¥es que le son asignadas como coordinadores de
Sactor: y por axciusion, a través de la Secretarfa de la
Contralorfa General da la Federagién, cuandc ss trate de la
imposicién da multas mayores de cien veces al salario minimo
diarto, de 1infraccionas cometidas por los contralores

internos de las depand ias y do 1la @ d ia se

abatenga indebidamente de aplicar ta sancién  que

;
corresponda.

Oe acuerdo con Yo es expuesto, al cumplimiento de 1las
prestaciones materiales & que estén obligedos los
trabajadores del Estado se rige por las normas de cardcter
Yaboral, con base en Yas cun‘les'sa califica su ejscucion, en
tanto qus 1a valoracion de su actuacion como participantes
del poder del Estado ss califica en relacién a principios
‘éticos que integran la moral del ejercicio de 1a funcibn
pdblica.

En ol sistema jur{dico mexicano estos principios se
encuentran plasmados en 1a Constitucién Polftica, ta cual,
en sus articulos 108, fraccidn 111, y 113 establece que el
desempefic de Vas funciones, empleos, carges y comisionss an
ol ejercicio de la funcién piblica deberd realizarse con

Tegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.



Es nients tar que en la iniciativa de
reformas a) T{tulo IV de la Coanstitucién Federal se
plantearon como principios Yos de tegalidad, honradez,
lealtad, impsrcialidad, economfa y eficacia, y el Congreso
Foderal eliminé el de economia, y cambio o1 de honestidad

por honradez y el de eficacia por eficiancia.



CAPITULO IV

EL EJERCICIO DEL PODER DISCIPLINARIO COMO ACTO DE AUTORIDAD

La administracién desempefa una cierta funcién jurfdica
y la potestad a ella inherente se denomina potestad
jurisdiccional. Entrafia ésta en ocasiones un cierto
caré&cter civil y habrémosla asf de 1llamar <«potestad
jurisdiccional» en sentido estricto. Otras veces se
dasarrolla en forma penal o sancionadora y entonces aparece

1a 1lamada potestad correctiva o disciplinaria.

“La potestad jurisdiccional en sentido estricto,
implica el poder de la Administracién de decidir en un caso
concreto 10 que es Derecho segun la legislacién establecida.
Es propio del Estado de Derecho de nuestro tiempo el que ta
Administracién obre sagln normas tegales, debiendo
acomodarse a ellas en su relaciones con los particulares. A
veces no ocurre asf o se suscitan dudas sobre el Derecho
aplicable, imponiéndose 1a resolucién del caso controvertido

con explfcita deaclaracién concreta del Derecho™. (36)

L.as autoridades administrativas gozan de este poder,

para resolver las reclamaciones que se les formulen por

(36) ARMIENTA CALDERON, Gonzalo. Evolucién de la ley de
ida 3a. edicién. INAP. México. 1990. p.
105

100



i
{
|
1
i

101

opios [+] i i , de que
conocen por virtud de 1os recursos de alzada, Las
resoluciones de estos casos se llaman decisiones o
providencias, y van precedidas de un expediente encaminado a

depurar las circunstancias del hecho.

"El procedimiento que se sigue ante 1los 6rganos
administrativos que por razén de su cargo lo tramitan, se
denomina procedimiento gubernativo o via gubernativa, cuanto

por considerarse parte de 1a misma accién de gobernar®. (37)

Mas esta potestad jurisdiccional no tiene 91 alcance de
1a potestad jurisdiccional ejercitada por los Tribunales.
En ella no se da un plantemiento de contienda jur{dica entre
1a administracién y el particular, sino simple reclamacién
de, éste, a l1a que se allana o no Ja autoridad administrativa
competente. Es una cuestifn previa necesaria al conveniente
planteamiento de la contienda, o para evitar que ésta pase
adelante. "Para el ;;nrticular es una garantia mds en sus
derechos, y para la Administracién, un trédmite que 1la
prepara para el 1litigio o que 1le permite abortarlo,
allané&ndose a 1a reclamacién si el derecho del particular es

manifiesto™., (38)

(37) DIEZ, Manuel. Manual de Derecho Administrativo, 6a.
edicién. Plus-Ultra. Argentina. 1989.
(38) ORTIZ REYES, Gabriel. iscipl
] mini i 1] Fondo de Cultura Econémica
México. 1993, p. 123



De todas suertes, para juzgar sobre estas vi{as, no
puede olvidarse de que en ellas la Administracidén ha de
obrar de conformidad al criterio que corresponda segin la

legalidad vigente.

"Corresponde también a la Administraciéon, por razén de
su ministerio, una potestad sancionadora, segunda modalidad
de la jurisdiccional, que suelen 1lamar 1los autores
corre.ctiva y disciplinar, entendiéndose por aquélla la
facultad de imponer correcciones a 1los administrados o
ciudadanos por los actos contrarios a la ordenado por la
Administracién y, por la otra, la de imponer sanciones a los
funcionarios responsables de faltas cometidas en el
ejercicio de su cargo, sin perjuicio de la accién de los
Tribunales de Justicia. La primera tiene un cu.rﬂcter

externo, y l1a segunda, interno”. (39)

El ejercicio de esta potestad es inexcusable,
corrobordndose por su existencia la imposibilidad préctica
del principio de 1la separacién rigida de los Poderes
pablicos. 81 la Administracién tiene a su cargo el
funcionamiento regular de los servicios publicos, siendo
responsable del mismo, si es una vasta empresa que no puede

funcionar sin la observancia de una fuerte disciplina

(39) Ibidem. p. 221
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externa e interna, privarla de un poder sancionador que la
- mantenga es privarta de defensa y condenar al desorden su
1abor. De aquf la existencia de la potestad sancionadora,
que no considera los delitos sino las faltas y que, por
consiguiente, deja expedita la accién de l1os Tribunales de
Justicia para castigar las infracciones que trascienden de
lo ilfcito administrativo y entran en el campc de lo penal;
asi como hace compatible, en cuanto parcialmente coincida la
distinta valoracién de los hechos originadores, ta sancién

disciplinaria con las penales.

Por tal compatibilidad, se comprende bien que el
derecho disciplinario no es propiamente un Derecho penal

para funcionarios.

“La distincién entre delitos y contravenciones ha sido
considerada tradicionalmente por 1a doctrina francesa e
italiana como cuestién de s6lo interés para la ciencia
penal, estimando se trataba de distinguir entre dos
subespecies de una misma categorfa: el delito. La doctrina
alemana, sin embargo, ha hecho de tal discriminacién la base
de la separacién de dos ramas del Derecho, la penal y la
administrativa, estimando que las contravenciones no son
delito y, por tanto, no entran en la esfera penal, sino en

la del Derecho administrativo”. (40)

(40) LANZ CARDENAS, José Trinidad. La contraloria vy el
control interno en México. 4a. edicién. F.C.E. México
1993, p, 221
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En nuestro derecho se parte, correctamente, del
principio de la diferencia del régimen disciplinario y del
régimen penal! ordinario, pero es innegable que no se han

deducido todas las posibles consecuencias de tal separacién.

En el presente capftulo se analizaré el ejercicio del
poder disciplinario como acto de autoridad partiendo de 1la
base de 1a potestad y facultad disciplinaria misma que

enseguida detallamos.
a) Potestad disciplinaria y facultad disciplinaria

“La potestad disciplinaria estriba en la facultad de
dar 6rdenes y de obligar a su cumplimiento. " Emana del
imperio de que el Estado goza y halla su localizacién més

natural y su expresién mis acabada en el Poder ejecutivo, ya
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que a ta accién cotidiana del mismo le es indispensable un .

poder consistente en la facultad de emitir decisiones que se

impongan a Tos administrados”. (41)

La iniciativa de los actos de mando procede de ta misma
Administracién, cuando se dice que obra de oficio, o tiene

lugar a peticién de parte interesada; pero, tanto en uno

(41) PEREZ CARRILLO, Agustfn. La responsabil)idad juridica.
3a. edicién. UNAM, México. 1990. p. 384



como en otro caso, la Administracién se determina a obrar
por sf misma, segin aprecia las necesidades publicas que por

sf conoce o le revelan.

La forma puede ser verbal o escrita. S6lo en los casos
urgentes, sencilics o que afectan a pocas persona, puede
emplearse l1a forma oral. La forma escrita precisa mejor lo
ordenado y determina méds exactamente el alcance de 1la
raesponsabilidad y determina méAs exactamente el alcance de la

responsabilidad de los 11amados a obedecerla.

La potestad disciplinaria se exterioriza en 1los
Decretos, Ordenes ministeriales y simples Ordenes, cuando se
trata de la Administracién central, y resoluciones,

decisiones o providencias, si de los delegados.

El decreto es la forma méds solemne de esta potestad.
Se refiere a actos que se supone emanan del Jefe del Estado
y &1 firma, refrenddndolo el Ministerio correspondiente. Se
reserva esta forma para los asuntos de mayor importancia y

los que exigen cierta solemnidad.

“Tocante a la facultad disciplinaria afectando al
orden interno de la Adminstracién, es en sus reglamentos
donde se regula. Entrafia el ejercicio de esta facultad una
serie de sanciones que comienza con el apercibimiento y

termina con la destitucién del funcionario. La ejercen las
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autoridades superiores respecto a las inferiores y
participan de ella no sé6lo los 6rganos administrativos

directos, sino los auté&rquicos”™. (42)

A manera de resumen podemos decir, que tanto la
potestad como el derecho subjetivo existen en el &mbito del
Derecho pliblico y en el del Derecho privado. La potestad es
publica cuando se atribuye a un ente pablico para el

cumplimiento de los fines de este cardcter.

Lo caracteristico de las potestadas publicas es que
pertenecen al género de las potestades-funcién. Entendiendo
por tales aquellas que se atribuyen no en beneficio de su
titular, sino de terceras personas. A este género
pertenece, por ejemplo, en el Derecho privado la patria
potestad. Sin embargo, 1o que en aquel sector del
ordenamiento juridico es excepcional, constituye 1a regla en
el Derecho administrativo. La Administracién, en efecto, ha
de ejercitar sus potestades para perseguir el interés
ptbtico. Més concretamente, aquella parcela del interés
publico para cuyo logro se otorgé la potestad de que se
trate. En caso contrario, éste se desviard de su objetivo,
y el acto en que se concrete incurrir& en el vicio de

desviacién del poder.

(42) ORTIZ REVES, Gabriel. op. cit. p. 126
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b) Acto de Autoridad

El acto de autoridad podemos definirla de una manera
genérica como aquel que realiza las autoridades o
funcionarios en el ejercicio de sus funciones,
necesariamente, para que sea considerado como tal debe ser

realizado por una persona investida de autoridad.
En otra palabras, el acto de autoridad comprende los
actos necesarios para el matenimiento y proteccién del

Estado y de la seguridad, la salubridad y el orden publico.

Como se puaede apreciar el problema de cudles son las

atribuciones del Estado se tra finti te vinculado
con el de las relaciones que en un momento dado guarden el
Estado y los particulares, ya que las necesidades
tndividuales y generales que existen en toda colectividad se
satisfacen por la accién del Estado y por 1la de los
particulares. De manera que la ampliacién de la esfera de
la actividad de uno tiene que traducirse forzosamente en

merma de la esfera de accién de los otros.
c) Acto Administrativo
"La dificultad para precisar el acto administrativo ha

sido reconocida por la doctrina; no obstante -ello,

trataremos de dar un concepto del mismo, determinar sus
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alementos, sus efectos y su extincién, en la inteligencia de
que nos referimos al! acto que consideramos tfipico de la
administracién, con 1o cual no queremos decir que abarque en

farma absoluta a todos los actos realizados por ésta”. (43)

E1 acto administrativo es una especie del género acto
;uridico; sobre éste se han ansayado numerosas
clasificaciones y as{ se dice, en general: acto jurfdico es
1a manifestacién externa de voluntad, que tiens por objeto
producir consecuencias de derecho y se Te distingue del
hacho jurfdico en que éste puede ser de la naturaleza o del
hombre, pero en el Gitimo caso, sin buscar la consecuencia

da derecho.

Son los juristas europeos los que se preocupan en el
siglo XIX por establecer este concepto, del cual han surgido
muchas variantes, inclusive ya dentro de la doctrina

mexicana.

Besde un punto de vista muy general, el acto
administrativo puede abarcar tantos actos o hechos
materiales, como actos o hechos jurfdicos. Este criterio es

aceptado por variocs autores, entre otros Bielsa.

“Como especie del acto juridico, e) acto administrativo

(43) ACOSTA ROMERO, Miguel. op. cit. p. 418
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en nuestra opinidn, tiene ciertas caracterfsticas que 1lo
distinguen de 108 otros actos civiles, penales, laborales o
mercantiles, los cuales trataremos de precisar mis adelante,
aclarando que el hecho de hablar sobre acto administrativo
no quiere decir que éste sea realizado absolutamente por
todos los 6Organos centralizados o descentralizados, o
empresas pudblicas de Estado, ya que su variedad es muy
grande, asf como la de los actos que realizan éstos. Por
ello, aclaramos, nos referimos al acto administrativo tipico

o normal”. (44)
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Como ha podido apreciarse, no hay conformidad abso'luta.

en los autores acerca del concepto que estudiamos, ya que
para algunos, el acto administrativo se caracteriza por una
decisién general, para otros es una declaracién de voluntad,
otros mAs le agregan la unilateralidad y la concreci6n a

dicha declaracién, etc.

En nuestra opinién, el acto administrativo es una
manifestacién unilateral y externa de voluntad, que exprasa
una decisién de una autoridad administrativa competente, en
ejercicio de la potestad puiblica. Esta decisién crea,
raconoce, modifica, transmite, declara o extingue derecho u
obligaciones, es generalmente ejecutivo y se propone

satisfacer e! interés general.

(44) Ibfdem. p. 417



PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CONCLUSIONES

Si la Administracion PGblica Mexicana se ha
caracterizado por sor la actividad organizadora y
ejecutora de nuestro estado de derecho, en este
santido la actuacién de los servidores piubiicos y
su disciplina administrativa debe de estar
inscrita y regulada por un conjunto de normas
disciplinarias y sancionadoras de las actitudes de
éstos para cumplir de la mejor manera posible con

las metas establecidas.

E1 fentmeno disciplinario constituye ya un hecho
indispensable en 1las relaciones jerdrquicas de
todo tipo de organizaciones, razén por la cual el
poder pablico debe de tener en asta institucidn
una seguridad para mantener el orden y el rumbo
previamente determinado, en vfas de la consecucién

de sus objetivos.

El marco juridico y distintivo que ha normado
nuestro derecho constitucional es y debe ser
observador de las disposiciones disciplinarias que
nuestra mdxima carta establece para mejorar en lo
mayormente posible Tas relaciones entre el Estado,

sus servidores y sus gobernados.
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CUARTA:

QUINTA:

SEXTA:

SEPTIMA:

Debemos entender como servidores publicos a 1los
sujetos que personifican los 6rgar{os del Estado y
realizan las funciones que su competencia les
enmarca enfocando su conducta uUnicamente al
servicio pablico que desempefien mediante 1a

aplicacién correcta de 1a ley.

Consideramos que el estudio de la disciplina, como
elemento fundamental de 1la relacion jeradrquica,
debe realizarse a partir de las normas que regulan
las responsabilidades administrativas vy 1a
facultad sancionadora que son los temas bdsicos

que comprende el deracho disciplinario.

El incumplimiento por 1los funcionarios de 1los
deberes que les afectan deben siempre determinar
su responsabitiidad y tomando en cuenta al derecho
disciplinario bAsicamente es de tres clases:
civil, penal y administrativa, estas clases de
responsabilidad cuando se basan en distintos
sactores del ordenamiento juridico son entre sf

compatibles e independientes.

La responsabilidad civil de las autoridades y
servidores piblicos tiene su base en las normas
civilistas y en particular en el articulo 1802 del

Coédigo Civil.
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OCTAVA:

NOVENA:

DECIMA:

La responsabilidad penal de 1las autoridades y
servidores piblicos se regula en las leyes penales
de acuerdo con 0 que éstas establecen, misma que

puede ser, responsabilidad coman o especial.

Respecto a la responsabilidad administrativa
podemos decir que la responsabilidad disciplinaria
tiene su fundamento en el hecho de que 1los
funcionarios se encuentran respecto de la
Administracién no sé6lo en un estado de sujecién
general, sino también en un estado de sujecién
especial. Ello explica que un mismo hecho puede
dar 1ugm" a dos sanciones administrativas: una
sancién gubernativa o de policfa, derivada del
incumplimiento de las normas que regulan el
primerc de los estados citados, que se aplicard
por las autoridades competentes en 1a materia, y
una sancién disciplinaria, consecuencia del estado
de sujecién especial. Los supuestos en que estas
sanciones pueden aplicarse, las sanciones
aplicables y el procedimiento para su imposici6n
postulan un estudio detallado, por 1lo que lo

reatizaremos en un apartado especial.

€1 acto administrativo supone 1a existencia de una

dacisién unilateral previa por parte del titular

-del 6rgano de 1a Administracién, o de la ejecucién



de esa decisidn con independencia del contenido Yy
de ia forma que posteriormente adopte el acto y de
que e1 mismo afecte al sujeto pasivo y sea
bilateral o multilateral; su origen es una
decisién unilateral, por ajemplo, el nombramiento
de un Secretario de Estado. La decisién de
nombrar es del Jefe de Estado y es unilateral,
aungue después el acto se convierta en bilateral,

al aceptar el nombramiento 1a persona designada.
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