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INTRODUCCION. 

1.- EXPOSICION DE MOTIVOS. 

El presente trabajo pretende formular, a partir de lo re! 

lizado en los Últimos diez años, un modelo de desarrollo sustent! 

do en una fase superior de industrialización que coadyuve a corr~ 

gir los desequilibrios del país para transitar hacia el siglo XXI 

con mejores expectativas de bienestar económico y social. Para 

ello, se parte de la evaluación del modelo secundario-exportador 

propuesto por el gobierno mexicano para identificar los rasgos b! 

sicos que permitan determinar su viabilidad dentro de un contexto 

caracterizado por profundas transformaciones. La pretensión de 

formular un modelo de desarrollo deriva de dos hechos fundamenta­

les: Primero, del agotamiento de la industrialización por sustit~ 

ción de importaciones, cuyas primeras manifestaciones se present! 
ron en el sector agrícola que se tornó incapaz de seguir finan­

ciando el desarrollo industrial por la constante transferencia de 

sus recursos hacia éste sector, obstaculizando de !lsta manera el 
proceso de acumulación de capital en el campo mexicano. Asimismo, 

se expresó en la incapacidad del sector industrial de eregirse c~ 

mo el motor del crecimiento económico autosostenido, sin necesi­
dad de recurrir a los excesos del financiamiento externo, del pr~ 

teccionismo comercial y del intervencionismo estatal, debido a 

que el aseguramiento de un mercado interno reducido y cautivo fre . . -
nó la innovación t~cnológica, la eficiencia y la productividad de 

la planta nacional para poder hacer frente a la creciente compet! 
tividad existente en la economía mun~ial. Segundo, de los esfuer­
zos realizados a partir de la década de los setenta para definir 

una nueva estrategia de. desarrollo sustentada en la apertura co­

mercial, la desregulación de las actividades productivas y la me­
nor intervención estatal en la economía para dejar en las fuerzas 

del mercado la orientación del modelo de industrialización secun­

dario exportador. Es decir, a partir de dichos años, se abre un 
largo periodo de transición en busca de la restructuración econó-
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mica del país para configurar nuevas pautas de desarrollo.encami­

nadas a fortalecer la participación del sector industrial en el 

crecimiento de la economía y consolidar la vocación exportadora 

del ramo manufacturero con la finalidad de resolver la agobiante 

dependencia tecnológica y financiera que ha presentado hasta aho­

ra el proceso de industrialización. 

Los alcances del trabajo que se pretende se ubican básic! 

mente a nivel teórico, esto es, en la formulación de un cuadro de 

explicación que permita superar los problemas estructurales de la 

economía mexicana. Aunque no es nuestra intención elaborar un mo­

delo econométrico, se procurará sustentar el análisis bajo los 

conceptos e indicadores propios del pensamiento marxista, hasta 

en la medida en que lo permitan las fuentes de información dispo­
nibles. En est.e sentido, la investigación toma como soporte los 

planteamientos de Marx en cuanto a las leyes fundamentales, y co~ 

tradictorias, del funcionamiento del modo de producción capitali~ 

ta. Quede establecido de antemano que los aportes del marxismo se 

circunscriben al ámbito metodológico para explicar como el siste­

ma económico se desenvuelve inherentemente a través de crisis re­
currentes y ·como el capital engendra mecanismos pa·ra contrarres­

tar la tendencia! caída de la tasa de ganancia. Asimismo, expresa 

como la competencia y el progre~o tecnológico conducen a eliminar 

a los capitales ineficientes, elevando la productividad y eficie~ 

c ia de los procesos productivos. Sin ánimo de re inv indicaciones 
ideológicas sea pues, está, una oportunidad para revalidar las 
aportaciones de Marx para la comprensión del capitalismo. Desde 
luego, el análisis no es excluyente y se retomarán los. postulados 

de otras corrientes del pensamiento económico, en particular aqu~ 

llas derivadas de la CEPAL que tratan de explicar el subdesarro­
llo latinoamericano para ubic~r el atraso de las economías de ca­
pitalismo tardío desde un punto de vista propio de la región. 

2.- PROBLEMATIZACION DEL TEMA. 

A partir de 1940 se instrumenta en México un modelo de de 

sarrollo sustentado en la industrialización por la vía de la sus-
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titución de importaciones, particularmente determinado por la co­

yuntura impuesta por el segundo conflicto bélico mundial, y que 

alcanza su máxima expresión durante los años sesenta, en pleno a~ 

ge de la fase expansiva de la posguerra. Sin embargo, los desequl 

librios emanados de dicha estrategia de industrialización y la 

crisis capitalista de la siguiente década obligaron a reformular 

la ruta del desarrollo en función de la presencia de profundas 

transformaciones en la economía mundial que imprimieron cambios 

trascendentales en el proceso de la acumulación de capital. Así, 

en la primera mitad de los años setenta se intenta configurar un 

nuevo esquema de industrialización basado en el modelo secundario 

exportador, articulado plenamente desde 1983 con el llamado cam­
bio estructural de la economía mexicana impulsado por el gobierno 

de Miguel de la Madrid. Durante los años siguientes, se ponen en 

marcha diversas acciones encaminadas a tal fin, las cuales se pu~ 
den agrupar en tres campos principales: i) Menor intervencionismo 

estatal (saneamiento de las finanzas pÚbl icas, desregular i zac ión 

de las actividades económicas y privatización de la industria pa­

raestatal l; ii l Desmantelamiento de la protección al mercado in­
terno (apertura comercial, reducción de las tarifas arancelarias, 

eliminación de los permisos previos a la importación, ingreso de 

México al GATT y creación de una zona de libre comercio en norte­

américa l, y; iiil Restructuración de la planta productiva {moder­
nización tecnológica y recomposición de las relaciones trabajo asa 
lariado-capital. 

Parte fundamental para el análisis se ubica en el recono­

cimiento de la política económica instrumentada en los Últimos 
cuatro sexenios debido a su participación directa y determinante 
en las actividades productivas. El Estado como garante de los in­
tereses del capital colectivo hi asumido tradicionalmente un rol 

protagónico en el proceso de la acumulación producto de la incon­
sistente formación de una burguesía nacional capaz de conducir la 

valorización del capital y la reproducción del sistema sin el ex­

cesivo paternalismo e intervencionismo estatal. Además, la articu 

lación de la política económica bajo los preceptos de la teoría 
keynesiana y las crisis recurrentes de los años setenta reafirma-
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ron la injerencia del Estado en la economía; mientras, la reorde­
nación económica del país puesta en marcha a partir de 1983 llev~ 
ron a revisar las pautas del intervencionismo estatal, cediendo 
su lugar en la regulación de las actividades productivas a las le 
yes del me~cado, Por ello, una parte sustancial del trabajo se d! 
dica al estudio de las condiciones generadas por la acción del Es 
tado mexicano para, de ahí, abordar el comportamiento del sector 
industrial. 

Ante esta situación, la investigación se centrará en tres 
lineas de análisis: En primer lugar, reconocer el proceso de in­
dustrialización implementado en México desde los años cuarenta, 
destacando cuáles fueron los alcances del modelo por sustitución 
de importaciones y qué factores conduje ron a su agotamiento, En 
este punto, se pondrá particular atención al evaluar los esfuer­
zos realizados para dotar al país de una planta productiva que, 
aunque heterogénea y desarticulada, permitió la incorporación de 
México en la economía mundial, El análisis, más que orientarse a 
exponer un seguimiento exhaustivo del modelo por sustitución de 
importaciones, recaerá en atemperar logros y debilidades para es­
tar en posibilidades de plantear los lineamientos de un nuevo pa­
trón de industrialización acorde a las condiciones cambiantes en 
el ámbito internacional y dentro de las limitaciones que imponen 
la dotación de recursos disponibles en el país. En segundo lugar, 
ubicar las transformaciones, económicas, f inane ieras, comercia­
les, tecnológicas, políticas y sociales que dan muestra de la co­
rrelación de fuerzas existentes en la economía mundial, como res­
puesta para buscar resarcir la crisis del sistema capitalista pr! 
sente desde los años setenta. Desde luego, es de suma importancia 
ubicar el papel de México para poder dislumbrar los retos y las 
oportunidades que enfrentará en los próximos años. Por último, se 
abordarán las políticas instrumentadas por los gobiernos de Luis 
Echeverría y José López Portillo para afrontar los desequilibrios 
estructurales heredados de dicho modelo de industrialización, así 
como la participación del boom petrolero para observar cuáles fu! 
ron los resultados que finalmente condujeron a la estrepitosa cal 
da de nuestra economía, manifiesta en el colapso financiero de 
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1982 y en los elevados'costos económicos y sociales que tales polf 

ticas desenvocaron. De aquí, se procedera a hacer un seguimiento 

del llamado cambio estructural implementado en el sexenio de Mi~ 

guel de la Madrid y plasmado con más ahinco en la administración 

de Salinas de Gortari, como un intento del gobierno federal para 

retomar la senda del crecimiento económico bajo criterios de ra­

cionalidad, fundamentalmente en materia de gasto público y de pr~ 

tecci6n comercial, que conlleven la elevación de la productividad 
y competitividad de la industria nacional. 

3.- HIPOTESIS DE TRABAJO. 

El hecho de considerar al sector industrial como el sopo~ 

te del desarrollo económico radica en la concepción de que la pr~ 

ducci6n industrial y el comercio de bienes manufacturados consti­

tuyen los argumentos que respaldan el poderío económico de los 

países y su ubicación en el concierto internacional, así como el 

mejoramiento de las condiciones de vida de la población se expli­

ca en buena medida por los procesos exitosos de industrializa­

ci6n. Es en este. campo donde se ubica la atención del presente 

trabajo y, consecuentemente, se parte de la idea de que el proce­

so de industrialización es el punto nodal donde descansa todo pr~ 
yecto económico que tienda a construir una sociedad más avanzada. 

En este sentido, se intenta probar la siguiente hipótesis: Es el 
sector industrial el que determina el grado de desarrollo de una 

naci6n y, por ende, el lugar que ocupa dentro de la escala inter­
nacional. Asimismo, corroborar que los desajustes en la industria 

son las causas de fondo explicativas de los desequilibrios macro­
económicos, tan agudamente expuestos durante los años ochenta en 
países como el nuestro, así como la restructuración productiva es 
el resultado de modificaciones en los procesos de trabajo del sec 

tor industrial. 

4.- OBJETIVOS POR UNIDAD. 

En base a este contexto, se parte de la definición de las 

categorías básicas del análisis en un primer apartado a manera de 
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marco.teórico. Aquí, se abordan los conceptos de modelo y desarr~ 

llo económico, así como los indicadores correspondientes que oto~ 

guen sentido al estudio que se pretende. En el segundo apartado 

se observan las experiencias de industrialización que han seguido 

los países desarrollados y las naciones de reciente industrializa 

ción con la finalidad de resaltar los elementos significativos 

del proceso y contrastarlos con el caso mexicano. Para ello, en 

el tercer apartado se atiende al modelo de industrialización por 

sustitución de importaciones en México a fin de evaluar los alca~ 

ces y limitaciones del desarrollo económico durante el periodo 

1 g40-1970. Enseguida, cuarto apartado, se ubican las transforma­

ciones recientes de la economía mundial que se pueden sintetizar 

en la configuración de un nuevo orden internacional en los noven­

ta y en la reconversión industrial que acompafia a la tercera revo 

lución tecnológica. Esto con la intención de identificar las cam­

biantes condiciones en la acumulación de capital y sus repercusi~ 

nes para países como el nuestro que se proponen incorporarse a 

las nuevas corrientes del mercado mundial. Finalmente, en el qui~ 
to apartado se analiza el comportamiento de la economía mexicana 

y del sector industrial en particular durante el, periodo 1970-

1992, con la idea de retomar los elementos que sustentan el nuevo 

modelo de industrialización basado en la promoción de las export~ 
ciones manufactureras. 

Ante este panorama estaremos en posibilidades, primero de 
evaluar el modelo de industrialización que se esta definiendo, re 

saltando los alcances y obstáculos de la economía mexicana para 

aspirar al desarrollo económico precisamente en base a la consol! 
dación de su sector industrial y, segundo, proponer medidas que 
complementen o redefinan en su caso un modelo de industrializa­
ción que permita acceder a ~al objetivo para alcanzar una mejor 
posición dentro de la escala internacional. 

13 
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l. ASPECTOS "ETODOLOGICOS. 

1.- JUSTIFICACION DE LAS CATEGORIAS BASICAS. 

En los Últimos años han sido notables los avances en el 
" campo del conocimiento humano que tratan de explicar el comporta-

miento del mundo en que vivimos. La ciencia económica no es ajena 

a esta situación, por el contrario, hoy en día se dispone de inn~ 

vadoras técnicas y herramientas de análisis en el procesamiento 

de datos que permiten configurar esquemas más completos de expli­

cación de los sistemas económicos, tanto desde el punto de vista 

de su devenir histórico, como a partir de las relaciones de causa 

lidad existentes entre las variables que lo conforman. 

El desarrollo de las matemáticas, la estadística, la in­
formática y las telecomunicaciones permiten incorporar elementos 

para el análisis de los fenómenos económicos presentes en el Últi 

mo cuarto de siglo. Tal es así que en la mayoría de la literatura 

económica contemporánea se observa un creciente uso de los instr~ 

mentos de análisis emanados del progreso tecnológico, resultando 

imprescindible en la investigación económica la aplicación de las 

computadoras, de los métodos estadísticos y de los flujos de in­
formación que caracterizan a la llamada tercera revolución indus­
trial. 

a) CONCEPTUALIZACION DE MODELO. 

Es así, que el análisis económico se apoya en la simula­
ción de modelos, simples o complejos, tendientes a representar 

una situación dada, aislando las relaciones existentes entre las 
variables consideradas estratégicas y que puedan ser susceptibles 
de cuantificarse. Es decir, se procura representar los aspectos 

determinantes de los factores explicativos de una realidad s~~ial 

destacando la significación lógica que guardan unas relaciones 
respecto de otras. Desde luego, estas relaciones no se derivan ex 

clusivamente de la observación del mundo real, sino de esquemas 
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más o menos simplificados de esa realidad. Asimismo, no basta la 

descripción sumaria de los elementos que conforman un sistema eco 
nómico, es menester avanzar en el estudio crítico de una realidad 

concreta bajo las categorías básicas que se derivan del análisis 
abstracto; Siguiendo a c. Furtado se puede seRalar que "un modelo 
no sólo es, ni mucho menos, una lista de variables; más que eso, 
un modelo es esencialmente un conjunto de relaciones perfectamen­
te definidas entre dichas variables"~ relaciones expresadas en un 
sistema de ecuaciones que otorgan sentido y determinan comporta­
miento a las variables en cuestión. Esto es, expresan relaciones 
de causa y efecto entre los fenómenos significativos que explican 
el comportamiento del mundo real o de una parte de él. En el mis­
mo sentido, F. Zamora apunta que un modelo es "un ju ego de re la­
ciones entre un (conjunto) de variables, en el que aquéllas se e~ 
presan bajo la forma de ecuaciones, y con el cual se pretende ha­
cer representaciones simbólicas cerradas de la interacción de 

ciertos fenómenos económicos, que se extienden a un sistema econó 
mico"~ 

En consecuencia, el uso de modelos en la ciencia econ6mi­
ca no se debe limitar solamente a explicar el funcionamiento del 
sistema económico a tratar, se ·requiere a su vez constatar la ef! 
cacia explicativa de dicho modelo frente a una realidad concreta 
e históricamente determinada, Así, la construcción de los modelos 
en el análisis económico presenta como punto de partida el mundo 
real y una vez que trasladamos, por medio de la abstracción, las 
relaciones significativas a un sistema teórico, se debe de retor­
nar a la reinterpretación de ese mundo real. De hecho, el círculo 
se completa "habiendo partido de una porción del mundo real, (,,) 
se llega a conclusiones acerca de él por medio de instrumentos ª2 
solutamente teóricos. su primer paso implica una abstracción del 
mundo real hacia un modelo lógico simplificado. El segundo requi~ 
re el empleo de un argumento lógico para llegar a una conclusión 
en abstracto. En el Último paso se vuelve al mundo real por medio 

t.- Furtado, c. Ttorfa y Polltica del Desarrollo Econhico; Siglo XXI Editores; 1987; pag. 240, 
2.- Z11or1, F.; Tratado de Teorfa Econ6aica; Editorial F.C.E.; Mhico; 1984; pag. 61. 
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de una interpretación que plasma conclusiones en términos del mun 

do concreto, sensible, de la realidad física"~ 

Resumiendo se puede definir a un modelo como "un conjunto 

coherente de relaciones entre datos pasibles de expresión cuanti­

tativa, capaz de explicar y tornar inteligible el funcionamiento 

de una unidad económica simple o compleja"~ Dicho conjunto de re­

laciones se expresan, tanto en un sistema teórico plenamente artl 

culado, como a través de una representación matemática, donde se 

resaltan el sentido que asume cada variable así como su comporta­

miento cuando éllas interactuan. Asimismo, ante la limitación de 

experimentar en las ciencias sociales, se debe cuidar que los mo­

delos guarden un amplio grado de eficacia explicativa cuando se 

les enfrenta a una realidad social específica, de tal suerte que 

sus postulados, aunque no general ni universalmente aceptados, 

permitan avanzar en la comprensión del sistema económico motivo 

del análisis. 

b) ASPE~TOS DEL DESARROLLO ECONOMICO. 

Los teóricos de la ciencia económica suelen enfrentar se­

rios inconvenientes para distinguir el desarrollo económico debi­

do a las marcadas diferencias en la dotación de recursos product! 

vos, estructura del sistema económico, nivel educativo e institu­

ciones políticas y sociales que caracterizan a cada nación. Sin 

embargo, las corrientes del pensamiento económico coinciden al se 

ñalar la existencia de dos condiciones básicas que caracterizan 

el desarrollo económico: Primero, un aumento significativo y sos­
tenido en el largo plazo en el nivel de ingreso per-cápita, y; s~ 

gundo, cambios de gran trascendencia en la estructura productiva. 

Desde luego, existen deficiencias en el uso de estos indi 
cadores de medición del desarrollo económico debido a las limitan 
tes que impone la contabi 1 id ad de 1 ingreso nacional. Comúnmente, 

la formación del ingreso nacional se constituye por las remunera­
ciones de los factores de la producción a precios de mercado. Tal 

3.- Ferguson, C. E, y Gould, J, P.; Teoría Microecon6mica; Edit. F.C.E.; México; 1984¡ pag. 12, 
4,- Furtado, C,; Op. cit.; pag, 239. 
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monto se divide entre la población total de un país para obtener 
el ingreso per-cápita. Pero es de notar que en la contabilidad 
del ingreso nacional, como pago a los factores de la producción 
semejante a su poder de compra, se dejan fuera los ingresos prove 
nientes de las llamadas actividades informales~ tal es el cas~ 
del trabajo doméstico y del comercio ambulante. Asimismo, este i~ 
dicador oculta la repartición del producto social en tanto no co~ 
templa las condiciones en que se distribuye y aplica el ingreso 
nacional, ya que en paises como el nuestro los incrementos de in­
greso resultado de la mayor productividad se concentran en una m! 
noria y lejos de aplicarse en aumentar la capacidad productiva se 
destina al consumo suntuario, vía importaciones, o en actividades 
especulativas. 

En cuanto a los cambios dentro de la estructura producti­
va que acompaftan al desarrollo económico se argumenta la limitada 
propagaci6n del progreso tecnológico y las diferencias en los in­
crementos de productividad entre los distintos sectores de la ac­
tividad económica! En tal situación se observa la coexistencia de 

5.- Eatl11clon11 recltntn consideren que las actlvldadn lnfor11ln rtpr111ntan en los Estados 
Unldoa alrededor dtl 10• dtl PNB; 15• en Gran Brttafta; 12' en Ale11nia Ftdtrd; 9• en Fran­
cl11 y 10• en ltali1. En "Ideo, SHCP e INEGI, 11tl11n que nt11 actlvld1d11 generan entre 
el 10 y 20. dtl PIB y proporcionan 11pleo al 11• de h pobhci6n en edad de trabajar. Cita­
do 1n1 El Fln1nclero, 3 de Abril de 1990, ·pag. 45 y 4 de Entro de 1992, p1g, 3. 

e.- L1 coedattnch de unldadu de producci6n con diferentes niveles de productividad a6lo 11 
h 11preddn de 111 dlferencl11 en h co1pollcidn org,niu del capital, 11 decir, de h pr.!!. 
porcl6n entre ti capital v1rl1bh y el constante entre los distintos re1os de h producci6n. 
Con ti d111rrollo de le fuerza productiva del trabajo di11inuye el co1ponentt subjetivo dtl 
capital en rtlacl6n 11 coeponente objetivo. En últi11 instancia, h produccl6n de plusv1lor 
y por tinto h acu1uhcl6n 11 deter1inan en lo 111ncial por h fuerza productiva dtl tr1b1-
jo. hto 11, una crecltntt productividad dtl trabajo va a h p1r del abar1t11iento del obre 
ro y por tinto de una tau creciente de plusvalor. Asi1is10, 1 11dida que progr111 h pro: 
duccldn capitalhta h 1111 de valor que debe reproducirst o con11rur11 si1plt1entt au11n­
ta y crece con ti au11nto de h productivid1d del trabajo, inclusive aunque per1antzca con! 
tinte h fuerza de trabajo 11pl11da. Ahora bien, el hecho de que la productividad del trab! 
jo en un1 11f1ra en particular o en un negocio en especial sea 11yor a h 1tdh del capital 
social posibilita ti logro de una g1nlncia utraordinari1 y ello resulta su1111nte i1portl.!!, 
te en tanto bta sirve tanto de fondo de acu1ulaci6n de nuevo capital cuanto COio fondo de 
rfditos par1 el disfrute. El desarrollo de h fuerza productiv1 del trab1jo 11 revela en 
que, 11dhnte el creciente 11pleo de maquinaria y de capital fijo en general, el 1i110 nÚ•! 
ro de obreros transfor11 en productos 11yor cantidad de 11terias pri111 y audliar11 tn ti 
1h10 ti11po, o 111, con 11nos trabajo. As[, el abaratHiento de hs 11rcancl11 en un r110 
de h producc16n sirve en otros para au11ntar la tasa de ganancia en tanto reduce el valor, 
y por ende los coitos, de los 11dios de producci6n y de los 11dios de consu10. En este 11n­
tido, h elevaci6n de la ganancia constituye el producto del trabajo social. 
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unidades de producción con profundas desigualdades en la relación 

capital-trabajo, en la escala de producción, en el grado de inte­

gración y, consecuentemente, en la estructura de costos y compet~ 

tividad de los productos. 

Desde luego, la manifestación del desarrollo económico no 

se circunscribe solamente a estos dos indicadores. De hecho, los 

cambios en la estructura productiva y los aumentos en el ingreso 

por persona engloban una serie de peculiaridades del desarrollo. 

Dentro de las principales se cuentan: La proporción de la fuerza 

de trabajo ocupada en las actividades manufactureras; la partici­

pación de las manufacturas en el Producto Interno Bruto (PIB)¡ la 

relación capital-trabajo en el sector manufacturero¡ la composi­

ción de las exportaciones y la tasa de comercio exterior respecto 

al PIB; el porcentaje del producto que se invierte; el grado de 

alfabetismo y urbanización, y; los niveles de natalidad, mortali­

dad y esperanza de vida de la población. 

En función de lo expuesto, se puede definir al desarrollo 

económico "como el proceso por medio del cual se transforma una 

economía cuyo ingreso por habitante tiene una tasa de crecimiento 

pequeña o negativa, en una economía en la cual el ingreso por pe~ 

sona tiene una tasa significativa de incremento autosostenido co­

mo u~a característica permanente a largo plazo"~ Asimismo, el de­

sarrollo económico induce transformaciones dentro del sistema eco 

nómico como resultado de "la combinación de cambios mentales y s~ 
ciales de una población que la capacitan para hacer crecer, cumu­

lativa y duraderamente, su producto real global"~ 

Ahora bien, en torno al proceso por el cual se gesta el 

desarrollo encontramos, en primera instancia, que el aumento del 

ingreso per-cápita es el resultado de los incrementos en la pro­
ductividad que acompañan a la incorporación del progreso técnico 

y, ·por ende, a la acumulación de capital. Es decir, producto de 

la introducción de métodos más eficaces en el uso de los factores 

y modificaciones en las técnicas de producción y en la dotación 

7,- Adelun, lrma; Teorías del Desarrollo Económico; Edit. F,C.E,; México; 1984; pag. 11. 
8.- Furtado, C.; Op. cit.; pag. 88. 
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de capital por persona ocupada. En este sentido, el desarrollo 

económico es básicamente un proceso de ac umu lac ión de capital y 

se debe actuar sobre los determinantes de éste para impulsar el 

desarrollo. 

La formación de capital esta en función de la capacidad 

de ahorro del sistema económico y de los estímulos para invertir. 

La capacidad de ahorro de una nación, suponiendo que los asalari! 

dos gastan todo lo que ganan, se encuentra determinada por las g! 

nancias totales. En consecuencia, se deben de poner en marcha me­

didas tendientes a favorecer el aumento de las ganancias. En la 

economía clásica, Ricardo apuntaba que las ganancias se incremen­

tan sólo si se reducen los salarios de subsistencia. Para tal fin 

recomendaba aumentar la productividad del sector agrícola e incr~ 

mentar las importaciones de alimentos. Para Marx, las ganancias 

están determinadas por el grado de explotación de la fuerza de 

trabajo y por el monto de capital adelantado en el proceso produ~ 

tivo, aspectos que asumen la forma de medios de producción y pago 

al trabajo asalariado, Si se considera constante el grado de ex­

plotación de la fuerza de trabajo, se deduce que las ganancias e! 
tán en función de la continua incorporación del progreso tecnoló­

gico, que eleva la productividad del trabajo social, condición b! 

sica de la producción de plusvalor y de la acumulación. Por tanto 

podemos asumir que es el progreso técnico y el nivel de los sala­
rios los principales determinantes de la ganancia. 

En relación a los estímulos para invertir, es generalmen­

te aceptada la idea de que son las expectativas de rentabilidad, 

las posibilidades de obtener elevadas ganancias, lo que determina 
la inversión, Sin embargo, Smith señala que es el deseo de disfr~ 

tar de un mayor consumo en el futuro lo que influye en las deci­
siones de inversión. En ambos casos, se debe de contar con un am­

biente político y social estable que reduzca riesgos y favorezca 

la actividad emprendedora de los negocios y el derecho de propie­
dad. Por ello autores como Myrdal y Nurkse 9 han señalado que la 

9.- Vuse en: Nurkse, Ragnar; Problemas de Formaci6n de Capital en los Pahes Insuficiente11nte 
Desarrollados; Edit. F.C.E.; México; 1980, y Myrdal, Gunnar; Teorla Econ6mica y Regiones Sub 
desarrolladas; Edit. F .C.E.; México; 1979. -
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exigua acumulación de capital en los países subdesarrollados no 

es producto de la baja capacidad de ahorro, sino. de las escasas 

posibilidades de rendimiento de la inversión y del elevado riesgo 

que representa invertir en regiones altamente inestables. 

E~ segundo término tenemos que los incrementos en la pro­

ductividad provoca cambios en la composición de la demanda y en 

la distribución del ingreso, así como cambios en las tasas de ah~ 

rro y de ganancia, influyendo de esta forma sobre las decisiones 

de inversión. En la realidad social se ha podido observar que 

cuando el ingreso es bajo la mayor parte de él se destina a satis 

facer las necesidades más apremiantes de la población y son redu­

cidas las posibilidades de ahorro. En economías de baja producti­

vidad generalmente el grueso de la población se ocupa de producir 

los medios de consumo inmediato, mientras que el consumo de pequ~ 

ñas minorías de estrato de ingreso alto se solventa mediante im­

portaciones, de tal forma que un mercado interno reducido inhibe 

la acumulación de capital. Así, en la medida en que aumenta el i~ 

greso, por efecto de una acción exógena, los incrementos de pro­

ductividad y las adiciones del ingreso estimulan la expansión del 

mercado interno, diversificandose la demanda y abriendo camino P! 
ra la formación de capital. En este sentido, "el aumento concomi­
tante de las remuneraciones provoca en quienes utilizan el ingre­

so reacciones que tienden a modificar el perfil de la demanda"! 0 

Paralelamente, ante una mayor disponibilidad de ingreso las opor­

tunidades de ahorro se incrementan y la demanda de bienes no ese~ 

ciales ofrece estímulos para invertir en ramas productivas de ma­

yor rentabilidad, Finalmente, esta di versificación de la demanda 

da lugar a un reacomodamiento de los factores de la producción en 

tanto éstos fluyen de aquellas actividades donde permanecían oci~ 
sos o empleados ineficazmente, hacia donde las expectativas de ob 

tener mayores rendimientos los oriente. 

En conclusión, tanto los incrementos en la productividad, 

como la di versificación de la demanda, constituyen los elementos 
motrices del desarrollo económico. "Así, el desarrollo es al pro-

10.- Furtado, C.; Op. cit.; pag. 107. 
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pio tiempo un problema de acumulación y progreso técnico y un pro 

blema de los valores de una colectividad"! 1 Por tanto, se debe e; 
tender el desarrollo en una doble concepción: Primero, como creci 
miento del producto que deriva en cambios en la distribución del 
ingreso y·en la composición de la demanda; segundo, como un proc! 

so de cambio estructural que amplia el mercado interno, aumenta 
las expectativas de inversión y estimula el surgimiento de nuevas 
ramas productivas, en un marco de utilización más eficiente de 
los factores disponibles en una economía. 

c) MODELOS DE DESARROLLO EN El ANALISIS ECONOMICO. 

El problema de definir un modelo de desarrollo nos condu­
ce inevitablemente a cuestionar si el término es debidamente apli 

cable. Es común encontrar en la 1i teratura económica contemporá­
nea conceptos tales como fase, etapa o estilo de desarrollo, que 
definen en un sentido más amplio la forma específica en que se d! 
senvuelve el modo de producción capitalista. Sin embargo, la elec 
ción de la categoria de "modelo de desarrollo" se apoya, como ya 
seffalamos, en el hecho de que enfoca el análisis hacia el proceso 
de acumulación de capital y sobre la forma en que la sociedad asi 
mila este proceso, cuyas peculiaridades quedan plasmadas en la e! 
presión de cambio estructural. Asimismo, un modelo de desarrollo 
intenta explicar, a través de un cuerpo teórico y de una represe~ 
tación matemática, las relaciones consideradas estratégicas entre 
las variables que conforman el sistema económico motivo de estu­
dio. Ahora bien, cuando se hace referencia de conceptos como fase 

o etapa de desarrollo generalmente se identifica como la sucesión 
de determinados momentos, donde se preparan ciertas condiciones 
básicas para alcanzar la madurez económica. Sin embargo, no se d! 
be entender el desarrollo como un proceso escalable donde la pro­
ducción avance de los bienes de cons~mo a los bienes intermedios 
y culmine con la producción de bienes de capital. Por el contra­
rio, el desarrollo económico implica una evolución equilibrada de 
las distintas ramas de la producción en función de la dotación de 

11.- Idea.; pag. 90. 
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recursos productivos. Por tanto, para los fines del presente tra­

bajo se elige la categoria de ''modelo de desarrollo" en cuanto de 

fine la forma específica e históricamente determinada que asume 

el proceso de acumulación de capital. Desde luego, ello responde 

al análisis del modo de producción predominante en nuestro país y 

al rol que juega dentro del sistema capitalista mundial. 

En este sentido, todo intento de desenmarañar la forma en 

que se desenvuelve un sistema económico está condicionado por la 

postura del investigador debido a la presencia en el análisis eco 

nómico "de una concepción predeterminada del fenómeno, que se tra 

duce en un diagnostico de la o de las causas básicas del problema 

y establece preferencias en cuanto a las prioridades de la polít! 

ca del desarrollo. Esa concepción apriorística es, en cierta med! 

da, el producto de la posición ideológica y del método analítico 

del observador, así como también del conocimiento concreto que se 

pueda tener de dichos problemas"! 2 De tal forma, un sistema econ~ 
mico se puede abordar desde ángulos diversos debido, tanto a la 

multiplicidad de facetas existentes sobre el fenómeno, como por 

las preferencias que el investigador tenga sobre las causas bási­

cas de 1 fenómeno y sobre las políticas que, en su opinión, deben 

seguirse para al~anzar el desarrollo. 

En el curso de la evolución del pensamiento económico es­

tá situación ha estado presente a la hora de explicar el funcion~ 

miento del modo de producción capitalista. Así, el primer factor 

en que descansaba el argumento explicativo de tal fenómeno lo en­

contramos en Adam Smith quién consideraba a la división del trab~ 

jo, más que la maquinaria, como el elemento fundamental a partir 

del cual aumentaba la capacidad productiva del trabajo y el crecí 

miento económico. En segunda instancia, "se presta atención a la 

acumulación de capital, considerada como la acumulación de un fo~ 

do con el que se pudieran emplear trabajadores, y más tarde, como 

la creación de instrumentos de producción o equipo de creciente 

complejidad y abundancia. Finalmente, se considera el cambio tec­

nológico; el continuo proceso de inventos por el cual los instru-

12.- Sunkel, O. y Paz, P.; El Subdesarrollo Latinoamericano y la Te orla del Oesarrollo; Siglo XXI 
Editores; México; 1986; pag. 16. 
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mentes mecánicos disponibles como ayuda de la fuerza de trabajo, 

se ampliaban y mejoraban progresivamente"! 3 Es así, que para la 

formulación de un modelo de desarrollo partimos de la premisa de 

que la única forma de abordar el análisis objetivamente es recono 

ciendo un·grado de penetración ideológica que involucra tanto una 

serie de categorias básicas de explicación del sistema económico, 

como un criterio específico de periodización histórico para enmar 

car nuestro trabajo. 

Por lo consiguiente, la posición asumida se ubica dentro 

de la concepción marxista, por lo cual se tratan aspectos tales 

como la lucha de clases entre el capital y el trabajo asalariado, 

el carácter que asume el proceso de valorización del capital, las 

formas predominantes de la ganancia extraord in aria, el progreso 

técnico y su propagación entre los sectores productivos, el papel 

e ideología del Estado capitalista y la estructura y dinámica del 

comercio mundial. Tales categorías se verán con mayor detenimien­

to en el apartado siguiente. Por el momento, baste se~alar que la 

configuración de un modelo de desarrollo aplicable a la economía 

mexicana se encuentra circunscrito a las relaciones que surgen e~ 

tre los procesos de acumulación en las economías desarrolladas y 
los propios de las economías en desarrollo. Esto en virtud de que 

todo intento de articular un modelo de desarrollo para nuestro 

país se encuentra supeditado al curso que asume la acumulación de 

capital en las economías desarrolladas, en tanto ello confiere 
una dimensión de temporalidad y un carácter particular a la ~ivi­

sión internacional del trabajo y, por ende, al rol que juegan las 

economías en desarrollo dentro de la reproducción mundial del sis 
tema capitalista. 

d) PAPEL DE LA INDUSTRIA EN EL DESARROLLO. 

Cuando nos referimos a un modelo de desarrollo se hace 

alusión a la forma en que se lleva a cabo la acumulación de capi­

tal y los cambios que de ella se derivan en el conjunto de un sis 

tema económico. Sin embargo, cuando intentamos reducirlo a un ses 

13.- Dobb, "•urice; Capitalino, Desarrollo Econ6mico y Planificati6n: Edit. Oikos-Tau; 81rctlon1, 
Espafta; 1979; pag. 50. 
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tor de la actividad económica, en este caso al industrial, se de­

be sustentar el hecho de tomar tal determinación. La hipótesis b! 

sica de nuestro trabajo se centra en corroborrar que es el sector 

industrial el que determina fundamentalmente el grado de desarro­

llo de una nación y, por consiguiente, el lugar que ocupa dentro 

de la economía mundial. 

Para tal efecto se considera que tras los desequilibrios 

macroeconómicos y los procesos de restructuración latentes en la 

mayoría de los países, tanto desarrollados como en desarrollo, se 

encuentran fuertes desajustes y readecuaciones en la planta pro­

ductiva del sector industrial. Aunado a ello, revisando la evolu­

ción y características de la economía mundial se constata que las 

naciones se jerarquizan a partir de su potencial industrial; es 

en este sector donde se gestan y aplican los mayores avances tec­

nológicos; son los bienes industriales el principal componente 

del comercio mundial; y es el sector industrial el eje motriz que 

impulsa el desarrollo de las actividades agropecuarias y de serv! 

cios, en tanto éstas se encaminan a satisfacer las necesidades de 

la producción industrial. Es decir, existe una estrecha correspo~ 

dencia entre el desarrollo del sector industrial con el resto de 

la economía. El sector agropecuario es fuente de materias primas 

e insumos que requiere el sector industrial, mientras que el sec­
tor servicios permite transportar, comerciar y financiar la produ~ 

ción industrial, o sea, su realización; a la vez, ambos sectores, 

proporcionan el mercado donde realizar la producción fabril y com 
piten por los recursos productivos disponibles con el sector in­

dustrial. 

Entonces, la participación del sector industrial en el d~ 
sarrollo económico reviste suma importancia cuando se quiere for­

mular un marco político e institucional que permita avanzar en la 

construcción de una sociedad más justa y equilibrada. "Es un he­
cho histórico irrefutable que las sociedades donde se alcanzaron 

niveles de vida y de confort más elevados y un mejoramiento de 

las oportunidades sociales, son las que atravesaron por una gran 
expansión de su actividad manufacturera, una Revolución Indus-
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trial, y la consiguiente transformación de su vida social"! 4 De 

tal suerte que ''la urbanización, la monetización de las transac­

ciones económicas, el trabajo asalariado, la sindicación, la seg~ 

ridad social, la mayor independencia individual dentro de la so­

ciedad, la reducción en el tamaño de las familias, el trabajo fe­

ménino remunerado y las mayores oportunidades sociales, económi­

cas y pollticas" 15 han sido producto de los procesos de industri! 

lización seguidos por los paises hoy desarrollados. En este senti 

do, como "existen mayores probabilidades de que el progreso tecno 

lógico sea continuo y sistemático en las manufacturas, y no en la 

agricultura, y puesto que en última instancia las mayores econom! 

as de escala se encontrarán allí, de esto se deriva que la indus­

trialización debe ser una parte importante de cualquier programa 

exitoso de desarrollo"! 6 

2.- INDICADORES BASICOS. 

Cuando ~evisamos la información contenida en los documen­

tos oficiales sobre el comportamiento de la actividad económica 

encontramos que la base teórica sobre la que descansa su elabora­
ción no corresponde ni al método ni a las categorías básicas de 

la concepción marxista sobre el modo de producción capitalista. 

En un hecho que la expresión de la inversión, de los salarios, 

del stock de capital y de la ganancia, derivan de las categorias 
emanadas de la teoría keynesiana. Esto, plantea algunos problemas 

a la hora de readecuar la información disponible a los fines que 

se persiguen en este trabajo. En primer lugar, la conceptualiza­

ción de las categorias no es la misma dentro del keynesianismo, 
soporte de las cifrat:i oficiales, con respecto al marxismo, base 

de nuestro análisis. En segundo término, la unidad de cuenta es 
diferente, las estadísticas aficiales están expresadas en precios, 
mientras que para el análisis marxista los datos deben ser expre­

sados en valores. En tercer lugar, no pocas veces las agencias g~ 

bernamentales ocultan o deforman la verdadera extensión de los da 

·tos, lo cual implica reformular la información para resaltar la 

14.- Sunktl, O. y Paz, P.; Op. cit.; pag. 26, 
15.- Id11.; pag. 27. 
16.- Adellan, l.; Op. cit.; pag, 166. 
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esenc~a misma de los ~enómenos a tratar. En este sentido, se in­

tenta definir los conceptos estadísticos claves que enmarquen el 

análisis que se pretende. 

a) INDICADORES DE LA ACUMULACION. 

El desarrollo económico, como señalamos lineas atras, es 

básicamente el proceso de acumulación de capital expresado en el 

aumento de la capacidad productiva a través del excedente económi 

co para reproducir en forma ampliada el producto social. Esta si­

tuación la observa Marx mediante el análisis de tres momentos fun 

damentales que sigue el proceso general de la reproducción so­

cial. La producción, como etapa en la que se crean y transforman 

valores de uso¡ la distribución, donde tales valores de uso son 

transferidos de sus poseedores a los consumidores, y¡ el consumo, 

cuando estos valores de uso son consumidos, sea productivamente 

en una nueva etapa de la producción o bien personalmente mediante 

el consumo de los capitalistas y de los trabajadores. 

Dentro del proceso de formación de capital lo que intere­

sa resaltar en primer instancia, es la forma que a~ume el capital 

constante y variable. El término capital está comúnmente asociado 

con la categoria keynesiana de ·la. inversión, aunque con ciertas 

reservas. En primer lugar, hay que hacer notar la diferencia en­

tre la.inversión para reposición de los equipos y la inversión r! 

sidencial, con respecto a la inversión fija que se destina a au­
mentar la capacidad productiva. De tal forma que en términos es­

trictamente estadísticos consideraremos a ésta Última como la ex­

presión del capital constante fijo. En segundo lugar, como la in­
formación oficial esta expresada en precios y esto representa un 

problema de transferencia de plusvalía entre valores y precios, 
asumimos los datos oficiales 'a fin de simplificar el análisis y 

por el hecho de que tal problema no ha sido debidamente aclarado. 

Con respecto al capital variable, hay que diferenciar la 

parte referente al trabajo productivo, el que crea valor, y el 
trabajo improductivo. Estó porque las estadísticas oficiales agr~ 

pan en el rubro de Sueldos y Salarios, tanto las remuneraciones a 
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obreros y técnicos que'participan directamente en el proceso pro­
ductivo, corno las correspondientes a los trabajadores de supervi­
sión y dirección, que para la concepción marxista no crean valor. 
De hecho, tal situación se plasma dentro de la contabilidad comer 
cial y de costos, ya que los salarios de los trabajadores produc­
tivos se contabilizan corno costos; mientras que los pagos a los 
trabajadores no-productivos representan gastos. Paralelamente, d! 
bernos contemplar la di fe rene ia entre los impuestos al trabajo y 
los subsidios y transferencias gubernamentales para obtener el i~ 
greso real de los trabajadores. Estó, en virtud de que si los im­
puestos son mayores que las compensaciones 17 recibidas, "el irnpa.!:. 
to de (aquéllos) será reducir el capital variable efectivo, aumen 
tar la plusvalía y, por tanto, aumentar la tasa de plusvalia 11 !8 -

En consecuencia, se debe trabajar sobre los montos absolu 
tos, participación relativa y tendencias del capital constante y 
variable, la composición orgánica y la composición técnica del ca 
pi tal para describir el proceso de acurnulac ión de capital. Aquí, 
habrá que resaltar el destino de la acumulación, o sea, hacia que 
ramas industriales se orienta; quienes son los agentes que condu­
cen el proceso, tales como el gobierno o la inici'ativa privada, 
el capital nacional o el extranJero; por 6ltimo, de donde provie­
ne el financiamiento de dicha acumulación, sea a través de los 
fondos de depreciación y reservas de las empresas, mediante crédl 
tos e instrumentos financieros, o bien, por conducto de la parti­
cipación d~ inversionistas extranjeros. 

b) INDICADORES DE LA PRODUCCION. 

En referencia al proceso de produce ión se debe notar la 
forma en que se utilizan y combinan los factores productivos. Den 
tro del capital constante, identificar los objetos de trabajo ta­
les como materias primas ~ insumos y los medios de trabajo consi! 
tentes en la maquinaria y el equipo de producción; los niveles de 

17.- Dentro de tales compensaciones encontrHos la asistencia pública en educaci6n, salud, bienes 
tar co1unitario, etc.; as[ co10 la seguridad social, el seguro de vida y los riesgos de tra: 
tajo, entre otras prestaciones. 

18.- Shakh, Anwar; Cuentas de Ingreso Nacional y Categorias Marxistas. En: Econol[a, Teor[a y 
Pr6ctica Nu1, 4, Invierno de 1984, Edit. U.A.M.; pag. 41. 
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mecan.izac ión, automatización y de eslabonamiento de las cadenas 

productivas a fin de observar el grado en que se encuentra el de­

sarrollo de las fuerzas productivas en la planta industrial. Esto 

es, identificar la composición del capital para determinar la evo 

lución del sector industrial. 

En cuanto al capital variable, importa resaltar la compo­

sición de las remuneraciones del trabajo productivo, por un lado, 

y lo propio con respecto al trabajo improductivo. Asimismo, reco­

nocer las relaciones sociales específicas que surgen a partir de 

la relación capital-trabajo y las formas carac.terísticas del de­

sarrollo de la producción capitalista. Es decir, avanzar en la 

comprensión de la división del trabajo y grado de cooperación con 

que funciona la empresa capitalista, así como en las formas de ad 

ministración y dirección de los procesos productivos. Asimismo, 

contemplar el método predominante de la explotación ~e la fuerza 

de trabajo, como elemento determinante de la plusvalía. Así, ob­

servar si ésta descansa en la disminución del salario real (méto­

do regresivo), en la extensión de la jornada de trabajo (método 

absoluto) o basada en la elevación de la productividad en las ra­

mas que producen bienes-salarios (método relativo)~ 

Por Gltimo, destacar la. expresión del progreso tecnológi­

co, cuales son las formas de su incorporación, sea mediante impo~ 

taciones o por medio del desarrollo endógeno. Hacia que ramas in­

dustriales se orienta y cual es la efectividad alcanzada. Parale­

lamente, identificar e 1 ni ve 1 de desarrollo de los procesos pro­

ductivos a través de medir el grado de electrificación, mecaniza­

ción, automatización y madurez de los equipos. 

Ante este panorama se. estará en posibilidad de observar 

el comportamiento de la producción, tanto a nivel de sus valores 

absolutos y relativos, como a través de su composición. De igual 

manera, señalar el grado de utilización de los factores producti­

vos y el nivel de productividad con que operan las diferentes ra­

mas industriales. De tal forma que la información permita estimar 

la cuota de ganancia, así como la composición del valor bruto de 

la producción. 
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c) MEDICION DE LOS ACE.RVOS PRODUCTIVOS, 

La formulación de un modelo de desarrollo tiene que abor­

dar el estudio de la existencia de los factores productivos con 

que cuenta el sistema económico a fin de evaluar el aprovechamie~ 

to que se haga de éllos dentro de cualquier estrategia de desarro 

llo y observar las ventajas comparativas que permitan a nuestro 

país incorporarse a las condiciones prevalecientes en la economía 

mundial. Así, la medición de la fuerza de trabajo parte de los i~ 

dicadores más generales sobre el tamaño, composición y tendencia 

de la población en su conjunto. cuando se requiera, se señala la 

forma en que los niveles de natalidad, mortalidad, esperanza de 

vida y flujos migratorios inciden sobre este indicador. De aquí, 

se descendera a nivel de la población económicamente activa (PEA), 

o sea, la población que esta en edad de trabajar, de tal suerte 

que se pued¡¡ estimar la fuerza de trabajo existente en el país. 

Es conveniente presentar tal información a nivel de rama indus­

trial, así como la proporción de élla que cuenta con trabajo fijo, 

cual es ocupada en actividades informales y que proporción se en­

cuentra desempleada, Adicionalmente, se preparan datos sobre el 

grado de calificación de la fuerza de trabajo, así·como de estra­

tos de ingreso que perciben los trabajadores industriales. Ante 

esta situación se podrán evaluar las condiciones en que se repro­

duce la fuerza de trabajo y su participación dentro de los proce­

sos productivos. 

En cuanto a los recursos naturales, enfocar el estudio so 

bre aquéllos involucrados directamente con el sector. industrial 

procurando señalar las características, composición y montos abs~ 
lutos y relativos de tales recursos en función de las condiciones 
naturales de nuestro país. Desde luego, se pondrá particular ate~ 

ción en el uso de los recursds no renovables, así como en las for 
mas en que se aprovechan y reproducen las materias primas involu­

cradas en la producción fabril. 

Con riesgo de ser repetitivo, se volverá a ocupar del fa~ 

tor capital con la finalidad de conocer la capacidad de la planta 

productiva con que cuenta el país. Particularmente, enfocar el es 
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tudio.hacia el patrimonio global de la economía, haciendo alusión 

al llamado capital productivo, o sea, todos aquellos activos tan­

gibles e intangibles; considerando aspectos tales como la madura­

ción de los equipos, su complejidad tecnológica, las economías de 
escala y el grado de integración que guardan los procesos produc­

tivos. De esta manera, poder conocer el grado de ocupación de los 

equipos, su productividad y competitividad, tanto a nivel del sec 

tor industrial, como por rama productiva. Así, se complementa la 

información contenida en el apartado Ca) para reconocer la forma 

en que se desenvuelve el proceso de acumulación de capital. 

d) CUENTAS NACIONALES. 

Como señalamos, el desarrollo económico se manifiesta en 

el crecimiento autosostenido en el largo plazo del ingreso per-c! 

pita, por lo que resulta necesario conocer como se constituye el 

ingreso nacional. Aquí vale una aclaración: comúnmente se conside 

ra el ingreso nacional como sinónimo del Producto Interno Bruto o 

valor agregado de la produce ión. Algo hay de cierto, ambos miden 
la riqueza producida por una nación en un lapso determinado, Sin 

embargo, el 1ngreso nacional lo hace a travAs de lgs remuneracio­

nes a los factores productivos, .mientras que el Producto Interno 

Bruto lo hace .por medio de los valores agregados en la producción 

de bienes y servicios. 

Así, el ingreso nacional se conforma "a partir de los pa­
gos a los factores de la producción como resultado de su esfuerzo 

productivo"! 9 Al ingreso nacional se suman "los flujos.netos (in­

gresos menos erogaciones) que provienen del resto de 1 mundo por 

remuneraciones a los asalariados; pagos a la propiedad (regalías, 

intereses, rentas, dividendos y similares); transferencias corrien 

tes (donativos y ayudas, por ejemplo)"~º menos los subsidios par~ 
obtener el ingreso nacional disponible, es decir, la cantidad de 
ingreso susceptible de destinarse a gastos de consumo final o al 

ahorro. 

19.- S.P.P.¡ l.N.E.G.I.; El A.e.e. de las Cuentas Nacionales; México; 1985; pag. 11. 
20.- !den.; pag, 11. 
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Del lado del valor bruto de la producción,-"este concepto 

representa la suma total de los valores de los bienes y servicios 

producidos por una sociedad, independientemente de que se trate 

de insumos -es decir, bienes intermedios que se utilizan en el 

proceso productivo- o de artículos que se destinan al consumidor 

final ( •.. ). Para obtener el Producto Interno Bruto se consideran 

solamente los incrementos de valor que se fueron adicionando en 

cada una de las fases (del proceso productivo). A esos incremen­

tos de valor se les denomina precisamente "Valor Agregado". La S!:!. 
ma para toda la sociedad de valores agregados es lo que constitu­

ye el Producto Interno Bruto"~ 1 Dentro de es.tos dos indicadores 

es conveniente señalar la contribución del sector industrial y la 

participación relativa de cada rama industrial en el conjunto de 

la economía. 

Otra de las cuentas que reviste importancia para el análi 

sis tiene que ver con las transacciones corrientes con el exte­

rior, o sea, el resultado de las operaciones hechas por el país 

con el resto del mundo. "Por un lado, los ingresos que se obtie­

nen por las exportaciones de bienes y servicios, la remuneración 

de asalariados, los pagos a la propiedad y transferencias corrie~ 

tes y, por otro, las erogaciones que se hicieron para importar 

bienes y servicios, pagar a trabajadores del exterior, cubrir pa­

gos a la propiedad y hacer transferencias corrientes. La diferen­

cia entre los ingresos y las erogaciones permite ver el déficit o 

superávit del país en cuenta corriente 11 ~ 2 Aquí, nuevamente, se 

trabaja a nivel de sector y ramas industriales para destacar su 

participación en el total nacional. 

Mención aparte merece el análisis sobre la relación de in 

tercambio con el resto del mundo, es decir, las transferencias de 
ingreso de una economía con el resto del mundo debido a las fluc­
tuaciones de precios en los intercambios con el exterior. Los tér 

minos de intercambio estan expresados por la relación inversa en­

tre el índice de precios de las exportaciones y el Índice de pre­
cios de las importaciones. Este indicador permite conocer el po-

21.- Ide1.; pag. 15. 
22.- Ideo.; pag. 12. 
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der de compra de las eiportaciones ante fluctuaciones en los pre­

cios de intercambio con el exterior. Así, "el producto del quan­

tum de las exportaciones por el indice de la relación de intercam 

bio se le llama( •.• ) poder de compra de las exportaciones"~ 3 Es: 

to es, la cantidad de bienes y servicios que pueden ser adquir i­

dos del exterior en función de la cantidad y relación de intercam 

bio de las exportaciones. 

Por Último, se señala la forma en que se constituyen la 

demanda y oferta global. En cuanto a la demanda global, ésta "se 

define como el valor de las compras realizadas por las empresas, 

las familias y el gobierno de los bienes y servicios producidos 

por la economía en un periodo determinado"~ 4 Conviene aquí resal­

tar de donde proviene la demanda de bienes y servicios, sea de 

agentes económicos internos o bien del exterior. En cuanto a la 
oferta global, ésta se constituye por los bienes y servicios pro­

ducidos en el país ·más los provenientes del exterior. De igual m! 
nera, conviene señalar la composición y participación por rama in 

dustrial en el total nacional, destacando cuales de éllas satisfa 

cen bienes intermedios y cuales bienes de consumo final. 

el DISTRIBUCION DEL INGRESO. 

Una vez conocida la forma en que se combinan los factores 
productivos, la forma en que se produce y se mide el ingreso na­

cional, habrá de conocerse como se distribuye el producto genera­

do por la sociedad. Esto es de gran significado debido a "la dif! 
renciación entre los conceptos de crecimiento y desarrollo (sugi-· 

r iendose que podrán darse situaciones de crecimiento que no lle­

ven consigo desarrollo, en tanto no se acompañan de procesos de 
diseminación de los frutos del crecimiento a las amplias capas de 
la población"~ 5 

Esta situación se plantea a dos niveles. Primero, desta­

car el grado de concentración de la riqueza a partir de la forma 

23.- Vuskovic, Pedro¡ Los Instrumentos Estadísticos del Análisis Económico; Edit. C.I.O.E.-I.P.N. 
México 1986; pag. 85, 

24.- S,P.P. Op. cit.; pag. 17. 
25.- Vuskov c, P.¡ Op. cit.; pag. 101-102. 
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en que se d istr i~uye él ingreso. Es decir, observar que propor­

ción del ingreso perciben cada uno de los diferentes entratos de 

familias. Para ello será útil el Coeficiente de Gini y la clasif! 

cación de las familias por estrato de ingreso. Segundo, visuali­

zar "la d istr ibuc ión funcional del ingreso; entre remuneración 

del capital y remuneración del trabajo, entre propietarios empre­

sarios y asalariados"~ 6 Tratando de estudiar al sector industrial 

veremos como se distribuye el ingreso a nivel de rama productiva 

en función de los niveles de productividad existentes en cada una 

de ellas. Lo anterior permitirá conocer la forma en que se distri 

bu ye el producto social, cual es su tendencia y como él lo reper­
cute en las condiciones de vida de la fuerza de trabajo. 

f) RELACIONES INTERSECTORIALES. 

En este Último apartado se aborda la forma en que se art! 

cula el sistema económico a partir de observar qué ramas product! 

vas son generadoras de bienes intermedios y cuáles producen bie­

nes de consumo final. También señalar cuáles producen bienes de 

capital y cuáles bienes de consumo, tanto para asalariados como 

para los capitalistas. A~imismo, destacar a nivel nacional la Pª.!:. 
ticipación de cada rama industrial en el producto, demanda, ofer­

ta e intercambio con el exterior. Es decir, conocer las re lacio­

nes y articulaciones de las distintas ramas de la actividad econó 

mica, prestando particular atención sobre aquellas del sector in­
dustrial. De tal forma que tengamos un panorama sobre las ramas 

productivas consideradas estratégicas para el desarro.llo, cuáles 
presentan escollos y en cuáles la combinación de los factores pr~ 
ductivos es más eficiente, tanto por el uso intensivo de la fuer­

za de trabajo como por el uso intensivo de capital, Esta de más 
señalar que esta parte es do.nde se conjuga toda la información 
vertida anteriormente. 

26,- ldH. l pag. 107, 
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11. EXPERIENCIAS DE INDUSTRIALIZACION. 



11. EXPERIENCIAS DE INDUSTRIALIZACION. 

El desarrollo del modo de producción capitalista ha mante 

nido a lo largo de su evolución su carácter contradictorio y des! 

gual entre las distintas naciones del orbe. Contradictorio ·porque 

el sistema económico se reproduce inherentemente a través de cri~ 

sis recurrentes, producto de la tendencia! caída en la tasa de g! 

nancia que acompaña al desarrollo de las fuerzas productivas. En 

la medida en que el progreso técnico avanza y se eleva la campos! 

ción orgánica del capital, surge la necesidad de aumentar la pro­
ductividad e intensidad del trabajo para contrarrestar dicha caí­

da en la tasa de ganancia. Entonces, el progreso técnico es a la 

vez causa y efecto de esta ley general del desarrollo capitalista 

y es el mecanismo que permite ampliar los mercados, enfrentar la 

competencia y eliminar los capitales ineficientes. En consecuen­
cia, la comprensión del desarrollo de las fuerzas productivas y 

la creación de las condiciones básicas para el de sen vol v imiento 

del modo de producción capitalista son elementos .sustanciales a 
destacar a la hora de reconocer los procesos exitosos de indus­

trialización pres~ntes en nuestros días. 

Desigual en tanto el desarrollo de las fuerzas producti­
vas no es continuo en el tiempo, ni avanza homegéneamente entre 

las distintas naciones, ni entre los diferentes sectores product! 

vos de una economía. Evidentemente, la expansión de l~s activida­
des industriales a descansado en la extracción de recursos produ~ 
tivos de otros sectores y los frutos del progreso tecnológico no 
se propagan en similares condiciones entre las diferentes ramas y 

sectores de la producción. Esta situación, se constata en el ámb! 
to internacional al observar la transferencia del excedente econó 

mico de las economías subdesarrolladas hacia las desarrolladas y 

en la coexistencia de países predominantemente agrícolas con aqu~ 
llos cuya actividad industrial descansa básicamente en la produc­
ción de bienes de consumo y los que han alcanzado un alto grado 
de maduración en sus procesos productivos. En este sentido, habrá 
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que reconocer los factores esenciales que posibilitaron el desa­

rrollo de las economías plena y articuladamente industrializadas, 

así como los casos en que dicho proceso ha logrado avances signi­

ficativos, confiriendoles un peso relativo dentro de la estructu­

ra productiva mundial. 

1.- ECONOMIAS DE INDUSTRIALIZACION MADURA. 

Hoy en día tres economías se disputan la hegemonía econó­

mica mundial: Alemania, Estados Unidos y Japón. En estos tres pai 

ses la industrialización se presenta casi simultaneamente hacia 

mediados del siglo XIX y su devenir histórico se produce cierta­

mente a través de los mismos ciclos económicos y los tres paises 

son protagonistas de los conflictos imperialistas que desenvoca­

ron en las Guerras Mundiales del presente siglo. A pesar de ello, 

en cada caso se guardan ciertas peculiaridades y es posible enco~ 
trar tendencias comunes que permitieron alcanzar un grado de mad~ 

ración e integración de sus procesos productivos que los coloca 

como los ejes a través de los cuales se reproduce el sistema eco­

nómico capitalista y po~ medio de cuales gravitan los principales 

polos de desarrollo en la economía mundial actual: La Comunidad 

Económica Europea, con una Alemania unificada al frente; la inmi­

nente Zona de Libre Comercio en Norteamerica, lidereada por Esta­
dos Unidos, y; el vertiginoso Sudeste Asiatico, articulado en tor 

no al Japón. 

a) ALEMANIA. 

La industrialización alemana inicia prácticamente a par­
tir de 1870 cuando toma forma el. Estado alemán y se consolida el 
mercado interno. En este periodo, estalla la guerra Franco-prusi! 
na de la cual Alemania resulta victoriosa y logra la anexión de 

Alsacia y Lorena regiones avanzadas industrialmente y ricas en r~ 
cursos minerales como el hierro y el carbón. Si bien el desarro­

llo industrial progresa aceleradamente a partir de 1870, anterio~ 
mente se habían preparado las condiciones básicas para dar paso a 
esta trasnformación. La Revolución de 1848 tenía ante todo por m~ 
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vil la unificación del' país. La parcelación de Alemania era fund! 

mentalmente el obstáculo más importante para su desarrollo. Así, 

el punto esencial a resolver es el de la unificación para lo cual 

dos eran las vías conducentes: una, la revolución proletaria, que 

debía desenvocar en la república democrática de la Alemania unifi 

cada; otra, las guerras de conquista llevadas a cabo por la mona~ 

quía prusiana y su nobleza terrateniente. Esta segunda solución, 

aseguraba a los propietarios prusianos de las tierras la domina­
ción de la Alemania unificada, la permanencia de las institucio­

nes reaccionarias y también el régimen monárquico. Tras la derro­

ta de las masas en la Revolución, la guerra era la vía normal pa­
ra resolver el problema. Hasta 1871, después de los triunfos so­

bre Austria y Francia, se logró la unificación de los diversos e! 
tados alemanes y la creación del Imperio Alemán que, por primera 

vez en la historia del país, hacia posible la adopción de un pro­

grama nacional completo para el desarrollo de la industria. 

Por otra parte, entre 1668-69 se aprueban las leyes que 

legalizan definitivamente la libertad industrial, concediendo al 

trabajador libertad completa de movimientos y eliminando los obs­

táculos y restricciones q~~se oponían a la iniciativa industrial. 

De la misma manera, el mercantilismo y las tendencias posteriores 
hacia el liberalismo económico en boga, ampliaron la libertad co­

mercial actuando mucho en el florecimiento industrial al favore­
cer el nacionalismo económico y la creación de zonas nacionales 

donde pud ie.ran practicarse libremente e 1 comercio. Los 1 ibrecam­

bistas también pugnaron por la conveniencia de acabar con las ta­
rifas aduanales existentes entre los pequeños estados alemanes y 

por estimular el desenvolvimiento de relaciones comerciales li­
bres entre los estados alemanes de mayor tamaño y el resto de Eu­
ropa. La Unión Aduanera que r~sultó de todo esto contribuyó a el~ 
var el comercio de los pueblos germánicos, no sólo con la amplia­

ción del mercado interno, sino también con la protección a las m! 

nufacturas alemanas contra la competencia de las inglesas y fran­
cesas. Así, la actividad industrial quedó liberada de restriccio­

nes y se derribaron muchos obstáculos que se oponían al libhe de­
sarrollo individual y empresarial. 

38 



Así, a partir ~e 1875 la producción de carbón se increme~ 

tó en 6% en promedio anual hasta 1913; la producción de hierro lo 

hacía en 5% y en acero el incrementó es del 12% anual en el mismo 

periodo. De igual manera, el número de trabajadores empleados en 

las industrias metalúrgica, química y minera se incrementó en 2% 

anual durante el lapso de 1875 a 1895. De tal suerte, si "en el 

año de 1871 aproximadamente el 64% de la población estaba dedica­

da a la agricultura; veinte años después bajo al 57. 5%; en 1910 

dicho porcentaje había descendido aproximadamente al 40%"! 

Otro hecho significativo para el desarrollo alemán desean 

só en la disponibilidad de cinco mil millones de marcos 2 que Fra; 

cia tuvo que pagar como indemnización a Alemania a raíz de la gu~ 

rra Franco-prusiana, aumentando así las oportunidades de inver­

sión en la industria. Paralelamente, se contó con el desarrollo 

acelerado de los transportes, se tenía que la planta productiva 

alemana era relativamente más nueva y eficiente respecto a la de 

Inglaterra, además existía un mercado externo en rápida expansión 

y una política deliberada de fomento a la actividad industrial y 

a la innovación tecnológica. 

Ante este panorama, la Revolución Industrial en Alemania 

alcanzó dimensiones significativas. A la par de que se consolida­
ban las industrias establecidas, como la textil y la metalúrgica, 

surgían nuevas industrias con notable éxito, el caso de la quími­

ca y la eléctrica. Este desarrollo industrial fue acompañado de 
nuevos métodos de organización del trabajo, se establece plename~ 

te el sistema fabril y se aceleró el proceso de conc.entración y 

centralización del capital. Ejemplo de ello se presentó en el em­

porio de los Krupp, cuando en 1871 sólo utilizaba 122 obreros y 

para finales del siglo XIX ocupaba cerca de 45,000 trabajadores. 

Asimismo, a finales del siglo pasado, sólo el 0.9% de las 
empresas empleaban el 39.4% de la fuerza de trabajo, disponían de 

alrededor del 75% de la fuerza de vapor y absorbían cerca del 77% 

1.- Barnes, Harris¡ Historia de la Econo.ra Occidental¡ Editorial UTEHA; México; 1980; pag. 412. 
2.- Citado en: Efimov, A., Galkine, I., Zoubok, L. y otros; Historia Moderna; Editorial Grijalbo; 

Hhico¡ 1983; pag. 270. 
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de la energía eléctricil~ La industria alemana se desenvolvia en 

torno a la producción de hierro y carbón, ubicandose en 1880 en 

tercer lugar a nivel mundial detras de los Estados Unidos e Ingl! 

terra. De igual manera, la industria algodonera ocupaba dicha po­

sición y las nuevas industrias química y eléctrica se encontraban 

en un lugar predominante a nivel mundial. Es el caso de la produ~ 

ción de tintes: en 1913 tres cuartas partes del total mundial pr~ 

cedía de Alemania. 

La rápida expansión industrial pronto encontró limitantes 

para su desarrollo. La producción manufacturera requería de fuer­

tes importaciones de materias primas para su desenvo 1 v imiento, 

los mercados de ex por tac ión se encontraban limitados y Alemania 
no disponía de colonias para comercializar o éstas se encontraban 

bajo la tutela de Inglaterra, Francia y los Estados Unidos. Este 

hecho conduciría finalmente a expresar una política exterior agr~ 

siva para procurar fuen.tes de materias primas y nuevos mercados 

donde colocar sus exportaciones. Esta situación, habría de jugar 

un papel de suma importancia dentro de los factores detonantes de 

la Primera Guerra Mundial. 

Después del conflicto bélico, Alemania se ve forzada a ce 

der parte importante de la Cuenca Silesiana y de las minas de Lo­

rena~ lo cual significaba una pérdida de 50 millones de toneladas 
de carbón. Pero la eficacia productiva alemana y la aplicación de 

la técnica en la industria, permitieron mantener su producción en 
el tercer lugar a nivel mundial. El gran daño se ubicó en la pro­

ducción de hierro. La pérdida de los yacimientos en dichas regio­
nes tornó def i:c i tar ia la produce ión de hierro a partir de 1919. 

En cambio, la región del Ruhr se convirtió en la principal fuente 
energética de Europa para la actividad metalúrgica, mientras que 

la industria alemana hacía un· empleo considerable de chatarra pa­

ra producir acero, permi t iendó por ésta vía mantener el desarro­

llo de su industria pesada. 

3,- Lenin, V.I.; El lmperialiuo, Fase Superior del Capitalismo; Ediciones en Lenguas Extranjeras 
Beijing, China; 1984, pag. 13. 

4.- Citado en: Piettre, Andre; La Econom[a Alemana Contemporánea (Alemania Occidental); Ediciones 
Aguilar; Madrid, EspaHa; 1955; pag. 9. 
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En el periodo de entreguerras la base de la expansión ale 

mana descansó en la industria química, que disputaba la suprema­

cia mundial a los Estados Unidos. Asimismo, se desarrolló la pro­

ducción de hulla, lignito y una serie de subproductos de estos 

combustibies, como los abonos artificiales y el caucho sintético. 

Destaca también la producción de máquinas-herramientas, que en el 

periodo de 1935 a 1938 aumentó en casi 32% la cantidad total pro­

ducida. Otra industria de suma importancia en el desarrollo ale­

mán lo fue la textil, ubicandose en 1936 como el cuarto productor 

a nivel mundial y representando a nivel interno el 8. 3% del pro­

ducto. Pero la industria automotriz, relativamente nueva, mostró 

el mayor dinamismo del conjunto de actividades industriales al in 

crementar su producción en cerca del 20% anual entre 1930 y 1938. 

El impresionante desarrollo de la industria se apoyó en 

un crecimiento importante de los medios de transporte: Los ferro­

carriles alcanzaban una longitud de 57 mil kilometros en 1938, la 

red más grande en Europa occidental; se contaba con amplios cana­

les fluviales construidos con la· afluencia del río Rin; existía 

un puerto que movía un tonelaje equiparable al de Rotterdam y la 

flota mercante movilizaba en 1938 4.2 millones de toneladas de 

mercancías. En el plano técnico, Alemania creó la Oficina de Pa­

tentes de Berlín a fin de acceder a la información tecnológica d~ 

sarrollada en el mundo y aplicarla dentro de sus procesos produc­

tivos. De tal forma, la expansión industrial ubicó a Alemania co­
mo el proveedor de una décima parte del comercio mundial y cerca 

de un tercio de los intercambios en Europa de mercancías indus­
trializadas. 

Este panorama se alcanzó debido al aumento en el grado de 

explotación de la fuerza de trabajo. El salario-hora medio deseen 

dió entre 1929 y 1932 en más ~el 35%~ mientras en 1939 se ubicab; 
20 puntos por abajo del observado en 1929. En conjunto, los suel­

dos y salarios eran en términos reales inferiores en 1938 a los 

pagados en 1929 a pesar de que el número de trabajadores se había 
incrementado en 2.8 millones y la producción elevado en 25% en el 

5.- Citado en: Mande!, Ernest; El Capitalismo Tardio; Editorial Era; México; 1980; pags. 156-157. 

41 



mismo periodo. En estas condiciones, la parte de sueldos y sala­

rios en el ingreso nacional descendio del 68. 8% en 1929 al 63, 1% 

en 1938; mientras, el capital absorvía el 21 y 26.6%, respectiva­

mente; en tanto la masa de ganancia crecía en 3% anual durante el 

periodo. ''De 1932 a 1938 el total de salarios nominales disponi­

bles para los asalariados aumento en 69%, el número de empleados 

en un 56%, el nivel de la produccion en un 112% y el número de ho 

ras trabajadas en un 117%. Es apenas sorprendente entender que en 

esas condiciones la masa de plusvalía directamente apropiada por 

el capital aumentara en un 146%"~ 

Este impresionante desarrollo se mantuvo incluso entre 

1939 y 1944, en pleno conflicto bélico, cuando la producción in­

dustrial aumento en casi un tercio, la produccion de máquinas he­

rramientas se ubico en 330,000 unidades y la inversion acumulada 

en dicho periodo alcanzó 55.9 mil millones de marcos. Este hecho 

fue resultado de la capacidad de autofinanciamiento de las empre­

sas, una política racional en el empleo de los recursos producti­

vos, la estandarizacion de los tipos de máquinas herramientas y 

un proceso de descentralización de la industria a fin de hacerla 

menos vulnerable a los ataque bélicos. 

Sin embargo, posterior. a 1945, la economía alemana hizó 

estragos como consecuencia de los efectos de la guerra. La disgr! 
gación de su territorio, perdiendo importantes centros industria­

les y fuentes de materias primas; la ocupación de los aliados pa­

ra observar la desmilitarización de Alemania; el desmantelamiento 
de la planta productiva como pago de los ~años de guerra y el de­
sajuste social y monetario prevaleciente después de la confraga­

ción, provocaron el colapso de las actividades productivas. 

A partir de 1950 se puede ubicar el resurgimiento del po­

derío industrial alemán, exp~esamente en el área concerniente a 

la República Federal de Alemania. Previamente, se habla implemen­

tado una política monetaria a fin de ampliar los créditos e impul 

sar las inversiones. En éste año las inversiones representaban el 

21% de la renta nacional, cuando se ubicaron en 18.7 mil millones 

6. ld11.; pag. 157, 
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de nuevos marcos~ De igual manera, el crédito ascendió en 1951 a 

13. 7 mil millones de marcos, 116.5% mayor al disponible en 1948. 

Del total de inversiories brutas realizadas en 1950, 12 mil millo­

nes correspondieron a la construcción de nuevas instalaciones y 

cerca del· 40%, 7.5 mil millones, se destinó a la industria. Otro 

hecho significativo para la reactivación industrial lo determinó 

la· Guerra de Corea en 1950, es decir, el boom económico presente 

a nivel mundial producido por la política de rearme presente en 

dicha coyuntura. Comparativamente, de principios de 1950 a Junio 

de 1951, el Índice de la producción industrial creció en los Esta 

dos Unidos en 20 puntos, en Inglaterra y Francia en 8 puntos y en 

Alemania se incrementó en 24 puntos. En consecuencia, "a pesar de 

la derrota, a pesar de las destrucciones, a pesar de los desmant~ 

lamientos, el corte del este, las cargas sociales y los siniestr! 

dos, Alemania sigue disfrutando del sobre equipamiento que le ha 

proporcionado su política de guerra. Este es el hecho primordial 

que domina( ••• ) su situación económica"! 

En una visión de conjunto, la recuperación del poderío in 

dustrial de Alemania Occidental descansó en la implementación de 

acciones sumamente efectivas. En primer término, fue posible re­

orientar la economía de guerra, ampliamente desarrollada por las 

inversiones realizadas antes y durante la guerra, hacia la produ~ 

ción civil sin recurrir a .elevados gastos. En segundo lugar, la 

reforma monetaria corrigió en breve tiempo la causa básica del d~ 

sequilibrio económico al actuar sobre el excedent~ de dinero, pe~ 
mitiendo que los precios asumieran su función normal y.que la ac­

tividad económica descansara bajo criterios de racionalidad. De 
igual manera, Alemania se orientó en favor del libre comercio, de 
tal suerte que hacia 1954 decidió liberar unilateralmente el 91.4 
por ciento de sus importacioQes y durante 1956 y 1957 reducir sus 

tarifas arancelarias. En cuanto a la fuerza de trabajo, es de ob­

servar que entre 1944 y 1950 ocurren importantes corrientes migr! 

torias con lo cual se da una amplia movilidad a los trabajadores, 

7.- A partir de la Reforma Monetaria de 1948, la convertibilidad se estableció a raz6n de 10 
Reichs Mark (RM) por 1 Oeutsche Mark (DM), la nueva Moneda. 

8,- Piettre, A.; Op. cit.; pag. 16. 
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cuya preparación y capacidad emprendedora resultó muy favorable, 

junto con salarios limitados, para sobrepasar la etapa más aguda 
de la reconstrucción. Por Último, las inversiones se dirigían ha­
cía aquellos sectores cuyo potencial productivo y capacidad expo~ 
tadora ofreciera mayores expectativas de rentabilidad, tal fue el 
caso de las industrias automotriz, química, eléctrica y la produ~ 
tora de máquinas herramientas. 

En el plano estatal, el retiro de los controles sobre los 
precios y la producción, se acompañó con una reducción a lo largo 
de los años cincuenta de la participación del Estado sobre algu­
nos ·sectores productivos, tales como en acero, electricidad, gas, 
carbón y metales. Paralelamente, se estableció una política de f~ 
mento a las empresas medianas y pequeñas, creando fondos para ap2 
yar a estas empresas que no tuvieran acceso al mercado de capita­
les o bien para ser aplicados a la investigación y desarrollo te~ 
nológico. Asimismo, se procuró que los contratos públicos se asii 
naran hacia ente tipo de empresas y se aplicó una política imposi 

. . -
tiva que suavizara las cargas fiscales que recaían sobre las em-
presas de menor tamaño. 

De este panorama se deriva la situación económica de la 
Alemania Occidental de la posguerra, con tasas de crecimiento me­
dio del 7,t5" entre 1g50 y 1960 y de 4.3% para el periodo de 1960 
a 19t58. Así, ocupa un lugar preponderante dentro de la recien for 
mada Comunidad Económica Europea (1958) y se convierte en la eco­
nomía de mayor dinamismo dentro de la región. 

b) ESTADOS UNIDOS. 

La indugtrialización de los Estados Unidos tiene su punto 
de arranque en el periodo de 1790 a 1860 cuando se reconforma el 
Estado nacional. Al finalizar la Guerra de Independencia ( 1783) 
el 90" de la población se ocupaba en actividades agrícolas, la ma 
yor parte de los bienes industriales se abastecían mediante el c2 
mercio ultramarino y permanecían mecanismos que impedían el desa­
rrollo de las manufacturas. Sin embargo, la independencia de los 
Estados Unidos y las limitaciones de importar de Inglaterra pro-

44 



duetos industriales, a causa de las Guerras Napoleónicas, contri­

buyeron a fortalecer la producción local y a consolidar el merca­

do interno. En este pe~iodo, aparecen las industrial textil, met! 

lúrgica y del calzado sobre la base de un alto grado de mecaniza­

ción. La producción fabril rápidamente asimiló las ventajas de 

contar con abundantes recursos naturales y disponer de un buen n~ 

mero de pequeños capitales -sobre todo europeos- para invertir en 

la industria, A la vez, el gobierno fomentaba la actividad indus­

trial mediante la protección al mercado interno y estimulando la 

innovación tecnológica. El desarrollo de los medios de transporte 

cumplió un doble objetivo, en tanto permitía la integración del 

mercado interno conectando los centros de producción con las fuen 

tes de materias primas y con los centros de consumo; pero también 

generando una amplia demanda de bienes industriales, estimulando 

el desarrollo de otras actividades, por ejemplo la metalurgia. An 

te este panorama, en el periodo de 1820 a 1860 las inversiones en 

la producción manufacturera se duplicaron y para el último año se 

contaba con 2 mil fabricas que con un capital cercano a los 35 mi 

llenes de dólares producía un valor superior a los 68 millones~ 

Esta situación se explica al reconocer las condiciones bá 

sicas que dieron lugar al rápido flprecimiento de las actividades 

industriales. La consolidación de un gobierno capaz de brindar e~ 

tabilidad política y favorecer la producción; los conflictos eur~ 

peos y una política deliberada de protección al mercado interno 
contribuyeron a sustituir importaciones; se asimiló eficazmente 

el progreso tecnológico proveniente de la Revolución Industrial 
en Inglaterra, a la par de generar y perfeccionar el propio; ocu­
rrieron importantes corrientes migratorias que permitieron incor­

porar personal especializado en la producción fabril y contribuy~ 
ron a abaratar la fuerza de t.rabajo, hasta entonces elevada por 

su escasez. Estos elementos permitieron sentar las bases que han 

de dar paso a la industrialización a partir de 1860. 

Después de la Guerra Civil de 1861-1865, la industria de 

los Estados Unidos vive su primera etapa de rápido crecimiento. 

9,- Citado en: Barres, H.¡ Op. cit.¡ pag. 458. 
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La demanda creada por efectos de la guerra contribuyó a expandir 

la producción manufacturera. El hecho de suministrar implementos 

a cerca de un millón d~ soldados estimuló la producción en las in 

dustrias textil y del calzado. La producción de hierro, acompaña­
da con el aescubrimiento y explotación de extensos y ricos depós! 
tos minerales, alcanzó en 1870 un millón de toneladas, diez años 
más tarde llegaba a 4 millones y a principios de siglo ascendía a 
13,8 millones de toneladas la producción de hierro, En la indus­
tria del acero los progresos fueron igual de elocuentes y fue po­
sible la fabricación de una gran variedad de artículos exigidos 
por otras industrias. Por ejemplo en la construcción, en la auto­
motriz y en la producción de máquinas herramientas. Así, en 1875 

la producción de acero alcanzó 400 mil toneladas; treinta y cinco 

años más tarde sobrepasaba 26 millones de toneladas. Este desarro 
llo de las industrias consideradas tradicionales en los Estados 
Unidos se acompañó con la aparición de las industrias automotriz, 

eléctrica, química, cauchera y la del petróleo. En su conjunto la 

producción manufacturera vió incrementado su valor de 1,886 mill~ 

nes de dólares observado en 1860 a 13 mil millones en 1900 y sumó 
70.4 mil millones de dólares en 1929, de los cuales la industria 
textil, metalúrgica, la de maquinaria y la de equipo de transpor­
te contr ibu{an con cerca de 7 mi 1 millones cada una! 0 En materia 
comercial, la suma de exportaciones e importaciones ascendió en 
1860 a 867 millones. de dólares, incrementandose a 2, 245 mil Iones 
en 1909. En 1920 se multiplicaron 15.6 veces en relación a 1860, 

para alcanzar un valor de 13,507 millones de dólares, cifra. equi­
valente al 10% del valor total de las transacciones comerciales 
realizadas en el mercado interno. 

Este vertiginoso proceso de industrialización tuvo como 
mo.tor de desarrollo la región noreste de la Unión Americana. Ahí 
fue donde se asentó inicialmente los principales centros indus­
triales y donde convergen las principales rutas comerciales esta­
blecidas en esa época. Sin embargo, el crecimiento territorial 
configuró un mercado más amplio para la producción industrial. En 

10.- Citldo en: 81rnes, H.; Op. cit.; pag. 422, 
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la medida en que se incorporan nuevas fuentes de materias primas, 

base de la aparición de nuevas industrias, la expansión indus­

trial encuentra un campo fértil para su desarrollo. Así, la pro­

ducción química, de maquinaria pesada y la industria automotriz 

se ubicó en la parte meridional del país, en las ciudades del in­

terior que observaron una rápida expansión. De igual manera, los 

principales productos agrícolas se generaron en los Estados re­

cien incorporados y facilitaron la autosuficiencia alimentaria y 

la dotación de materias primas con la incorporación de métodos y 

maquinarias altamente productivas. Las nuevas regiones, a la vez 
de ampliar el mercado interno, asimilaron importantes corrientes 

migratorias que ocasionaron un aumento en las remuneraciones de 

la fuerza de trabajo en las industrias del noreste para asegurar 

su permanencia. Esta situación ~eterminó que el desarrollo indus­

trial incorporara las innovaciones tecnológicas ahorradoras de m~ 

no de obra y cuya producción fuera en gran escala para abastecer 

un mercado en continuo ascenso. 

En.consecuencia, este primer periodo de industrialización 

iniciado en 1860 fue resultado tanto de la expansión acelerada 

del mercado interno, como del continuo desarrollo tecnológico que 

establece las bases del ulterior poderío industrial de los Esta­

dos Unidos. De esta manera, hacia finales del siglo XIX las mis­

mas empresas disponían de equipos de investigadores donde se gen! 
raban las principales innovaciones técnicas aplicadas a la indus­

tria; mientras, los amplios y rentables mercados del oeste y del 
sur posibilitaban una interacción recíprocamente benéfica para la 

agricultura de estas regiones y la industria establecida en la r! 
gión este del país, Asimismo, las necesidades de capital, cubier­

tas inicialmente por comerciantes o vía préstamos externos, pron­

to diÓ lugar a un importante y creciente mercado de capitales do~ 
de instituciones especializadas canalizaban el ahorro hacia inve~ 

sienes más rentables. De tal suerte que el sistema bancario cont~ 

ba en 1900 con cerca de 8,500 instituciones, cuyo principal cen­

tro de operaciones se ubicaba en Nueva York. De nueva cuenta, la 

industrialización estadounidense observó, como en Alemania, altos 

niveles de concentración en la producción. "En 1914, la industria 
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estaba dominada por un reducido número de gigantescas firmas in­

dustriales con un control oligopolístico e incluso monopolístico 
de los mercados y con· una creciente influencia en ultramar"! 1 El 

acelerado progreso técnico, que permitía la producción a gran es­

cala, y la fusión de pequeñas empresas para defender intereses c~ 
munes, resultaron en una alta integración tanto vertical como ho­
rizontal de la industria. Y debido a una reorganización producti­
va y administrativa en dicho sector, colocaron ya a finales del 

siglo XIX a los Estados Unidos en un lugar preponderante a nivel 
mundial. Prueba de ello, es que para el periodo de 1896 a 1900 el 
30% de la producción industrial mundial correspondía a este país 
y para el lapso de 1948-1950 su participación era mayor al 45% en 

el total a nivel mundia1! 2 

Después de la Primera Guerra Mundial, los Estados Unidos 

asumen la hegemonía económica a nivel mundial. De ser un país de~ 
dor, en 1918 se convierte en el principal acreedor del mundo deb~ 
do a los suministros que destinó a los países beligerantes en Eu­
ropa (principalmente a Inglaterra.y Francia) y por los fondos que 
destinó a la reconstrucción europea. En este panorama, la década 
que arranca en 1920 se caracterizó por experimentar un desarrollo 
industrial sin precedentes producto de las fuertes inversiones 
realizadas, sobre todo en la producción en masa de bienes de con­
sumo duradero: automóviles y aparatos eléctricos. Estas inversio­
nes se orientaron en gran medida en el mejoramiento de los proce­
sos product.ivos a través de importantes adelantos tecnológicos. 
El resultado, mayores niveles de productividad, introducción de 
la producción en serie y una mayor dotación de capital por traba­
jador. Así, fue posible elevar el salario, a 5·dÓlares por día en 
promedio, mientras que la producción manufacturera se elevaba en 
70% en comparación a 1919, La producción en serie de autom6viles 
y aparatos eléctricos dió lugar, por un lado, al surgimiento de 
industrias complementarias que han de marcar el rumbo del poste­

rior desarrollo industrial¡ por el otro, demandó fuertes inversi~ 
nes y de un continuo progreso tecnológico. Por ende, el potencial 

11.- Ad11s, Paul; Los Estados Unidos de A•,rica; Siglo XXI Editores; Mhico; 1984; pag. 147. 
12.- Citado en: Ad11S, P.; Op. cit.; pag. 112-113, 
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industrial se complementa con el desarrollo y consolidación de 

las industrias petrolera, eléctrica, siderúrgica, textil, quí­

mica, del vidrio, hule, caucho, cemento y la construcción. La pr~ 

ducción en serie impactó también en los canales de distribución 

y venta. Aparecieron las cadenas de almacenes especializados en 

la venta de productos alimenticios y farmacéuticos. Asimismo, los 

medios de transporte configuraron un nuevo panorama con la cons­

trucción de carreteras y la creciente importancia de los vehícu­

los automotrices en el tráfico de mercancías y personas. Nuevame~ 

te, la concentración de la producción estuvo presente. En el caso 

de la industria automotriz, tres empresas dominaban la producción 

Ford, Chysler y General Motors. En la industria petrolera, el do­
minio era ejercido por la Standard Oil; mientras la United State 

Steel hacía lo propio en la producción de acero, 

El nuevo estilo de vida americano giraba en torno a la in 

dustria del automó~il. "Los efectos de la producción automovilís­

tica se extendieron por todo la economía. Esta industria absorvía 

alrededor del 15 por 100 de la produce ión de acero y era, con 
gran diferencia, el mayor consumidor de perfiles y laminados, así 

como de importantes cantidades de cristal, plomo, níquel, cuero y 

textiles. La industria del caucho creció al compas de la indus­
tria del motor (,,,), Más importante aún fue el efecto del uso de 

los vehículos de motor; su consecuencia más evidente fue la cons­

trucción en gran escala de carreteras •.• "! 3 La construtción de v! 
viendas y edificios comerciales se comportó de manera similar e 
influyó sobre la prosperidad de los años veinte. Mientras, la po­
blación a lo largo de esos años observó un crecimiento del 16% y 
se concentró en las principales ciudades industriales: Nueva York 
Chicago y Los Angeles. Del lado de la intervención estatal, su 
participación en esta etapa qe auge fue poco significativa a juz­

gar por el reducido nivel de gasto ejercido en la creación de em­

pleo o en inversión. A lo más su importancia económica descansaba 

en la construcción de carreteras y en implantar una política pro­

teccionista en un pequeño número de industrias. En materla credi-

13.- !dem.: pag. 268, 
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ticia, la disponibili'dad de dinero en circulación, precios esta­

bles y tasas de interés bajas, facilitaron el acceso al capital 

en condiciones óptimas para la industria. 

En Octubre de 1929, el colapso financiero en Wall Street 

interrumpe la prosperidad alcanzada por la economía estadouniden­

se y en los años subsecuentes se aplican medidas para solventar 

la depresión. Este no es el lugar, ni la intención del trabajo lo 

permite, para abordar los alcances y consecuencias de la crisis. 

So lamente, baste decir que en 1936 todavía no se recuperaban los 

niveles de producción y empleo existentes antes de 1929. El Pro­

ducto Nacional Bruto (PNBl era tres puntos inferior, el producto 

per-cápita 8% más bajo y el número de desempleados ascendía a más 

de 9 millones de trabajadores, cerca del 17% de la masa labora1! 4 

Sin embargo, la entrada de los Estados Unidos a la Segunda Guerra 

Mundial ha de significar un fuerte estímulo para la recuperación 

de la economía. Para 1941 el 15% de la producción industrial se 

orientaba a la economía de guerra, el empleo pasó de 54 millones 

en 1940 a 64 millones en 1944 con un mayor nivel de remuneración. 

En 1939 la media semanal ascendía a 23.86 dólares y seis años más 

tarde se ubicaba en 44.39. Sin embargo, éste mayor poder adquisi­

tivo en tiempos donde escaseaban las mercanclas acentuó las pre­

siones inflacionarias, pero la d ist r ibuc ión de 1 ingreso resultó 

favorable para los estratos de ingreso más bajo a juzgar por el 

hecho de que en 1936 el 43, 5% de las familias percibían ingresos 

inferiores a los mil dólares y en 1946 sólo el 8,8% obtenían di­

cho ingreso. En este periodo se implementa una política de racio­

namiento del consumo y de admisistración de los precios, lo cual 

incide sobre la producción de artículos sucedaneos para satisfa­

cer la demanda y, más importante aún, la tecnología bélica se in­

corporaba en los procesos productivos y en la fabricación de nue­

vos productos. La economía de guerra también ocasionó cambios en 

la intervención estatal. Así como la aplicación de 320 mil millo­

nes de dólares para sufragar los gastos de guerra permitieron in­

crementar la producción y el empleo, por qué en tiempos de paz el 

14.- ld11.; pag, 292. 

50 



uso del déficit fiscal no habría de permitir el pleno empleo. En 

esta situación, el gobierno estadounidense se ha de valer de los 

postulados kernesianos· para reactivar su economía después de la 

guerra. Aunado a ello, la rápida reconversión de la producción b! 

lica a la ·de artículos de consumo permitió recuperar el poderío 

industrial. En 1945 los Estados Unidos concentraban tres cuartas 

partes del capital invertido en el mundo y las dos terceras par­

tes de su capacidad industrial. El pueblo americano era más rico 

y estaba mejor alimentado que cualquiera de los pueblos europeos: 

en tanto que ninguno de ellos superaba los 800 dólares de renta 

per-cápita, en los Estados Unidos se habían alcanzado prácticame~ 

te los 1,500 dÓlares! 5 

La aplicación del Plan Marshall, consistente en financia­

miento por 12 mil millones de dólares para apoyar la reconstruc­

ción de las economías europeas y estimular la producción mundial, 

estaba decididamente encaminada a crear mercados para la produc­

ción estadounidense ·y consolidar la prosperidad económica de la 

posguerra. En 1950 el PNB en términos reales se ubicaba en 355. 3 

mil millones de dólares, 84% más alto al obtenido en 1938. Mien­

tras el producto per-cápita se incrementaba a tasas anuales del 

3.2% durante dicho periodo. 

Este panorama ha de estar presente a lo largo de los años 

cincuenta y sesenta, el surgimiento de nuevas industrias como 

la electrónica y la nuclear, acompañada de mayores niveles de em­

pleo mejor remunerados, consolidó la producción en serie y contri 

buyó a la prosperidad de la economía. Para 1954 los impuestos pa­

gados por las empresas se redujeron y se permitían mayores deduc­

ciones en la depreciación de la maquinaria. El gobierno federal 

ofreció importantes estímulos al desarrollo tecnológico y aplicó 

una serie de subsidios a los ~rabajadores a fin de ampliar la de­

manda y mejorar las condiciones de vida de la población. La soci! 

dad de la opulencia había llevado el PNB a niveles superiores a 

los 500 mil millones de dólares a partir de 1960, los salarios me 

dios se ubicaban en 90 dólares semanales, en éste año los automó-

15.- Ideo.; pag. 350. 
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viles en circulación sumaban 61~5 m{llones y el número de televi­

sores ascendía a 45 millones.· Del lado de la población, e'n 1960 

se contaba con 179 miliones de habitantes, 18~5% más que la exis­

tente una década atras, y de la cual el 70% se concentraba en los 
centros urbanos. Este crecimiento poblacional estuvo acompañado 
de mayores niveles de educación y capacitación del trabajador, de 
manera que permitió hacer frente a las necesidades industriales. 
En consecuencia, los frutos del periodo de prosperidad en la pos­

guerra se disemi~ó en buena parte de la población al observar que 
cerca del 47% de los estratos de ingreso percibían una renta sup! 
rior a los 6,000 dólares anuales a partir de 1960. En los años s! 
guientes, el PNB creció a niveles del 4% anual hasta 1970 y el in 
greso per-cápita se ubicaba en 3,555 dólares en éste último año. 

e) JAPON. 

El proceso de industrialización del Japón vivió su prime­

ra etapa de desarrollo hacia el Último cuarto del siglo XIX. De 
ser una economía con fuertes razgos feudales, "sin materias pri­
mas, sin grandes conocimientos técnicos, sin capital, sin clases 
trabajadoras y sin mercados se convirtió, de la noche a la mañana 
en una gran potencia industria1 11 !6 Después de la ''Restauración 
Meiji 1117 en 1868 se dan las bases para el rápido ascenso d~ la 
industria japonesa. Las manufacturas habían evolucionado en la 
producción textil algodonera y en hilado de seda. En los puertos, 
como en Nagasahi, se establee ió inc ipientemente la siderurgia y 
la construcción de astilleros y maquinaria con la ayuda de occi­
dente. El gobierno de la Era Meiji, impulsó una serie de indus­
trias en torno a su política militar. Así, entre el 65 y el 70% 

del presupuesto se destinaba al gasto militar. De tal forma que 
promocionó la asimilación de. nuevas técnicas, proporcionó empleo 
y produjo sustitutivos de las importaciones. 

16.- Barres, H.; Op. cit.; pag. 434. 
17.- La 11Restauraci6n Meiji" se refiere a la vuelta del control del gobierno bajo'll direcci6n 

del Elperador. Et decir, el restableciaiento del Emperador a su antigua posici6n dt ficto 
en el Estado. De esta for11, la "Era Meiji" se denotina al periodo comprendido entre 1868 
y 1912 cuando el Elperador Meiji peraanece en el poder hasta su 1uerte. 
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Por medio de impuestos el Estado expropió recursos diner~ 

rios del campesinado para invertirlos en las nuevas actividades 

industriales. En la década de 1870 la inflación otorgó grandes b~ 

neficios a los propietarios, ampliando así los recursos de inver­

sión. Además, se contó con la compensación de 345 millones de yen 

que recibió Japón al obligarse a devolver la peninsula Lia-tung. 

Los capitalistas dispusieron de mano de obra barata, en 

tanto se contaba con una oferta de trabajo altamente elástica de­

bido al exceso de trabajadores del campo y a la participación de 

la mujer en las actividades fabriles. De tal suerte, que la agri­

cultura, a través del excedente económico y de la expulsión de ma 

no de obra, contribuyó al desarrollo industrial. Sin embargo, la 

inflación del periodo y la existencia de relaciones semi feudales 

en las fabricas dieron lugar al empeoramiento de las condiciones 

de vida de los trabajadores. 

En el ámbito exterior, la ausencia de aranceles obligó a 

elevar la eficiencia en la aplicación de los recursos para enfren 

tar la competencia. "La concesión de Taiwan y las islas de P'eng­

hu, la apertura de los cuatro puertos chinos, el establecimiento 

de la hegemonía sobre Corea y el trato desigual con China, dieron 

al capitalismo japones una perspectiva muy favorable del mercado 
ex terno, e 1 cual era necesario especialmente para e 1 desarrollo 

del capitalismo japones que tenía el mercado interno extremedamen 

te limitado por el predominio de las relaciones de producción se­

mi feudales en las fabricas y minas y feudales en el campo"! 8 La 

base de las exportaciones japonesas recaía en la industria de la 
seda, la cual proporcionó las divisas necesarias para adquirir ma 

terias primas y bienes de capital indispensables para la indus­
trialización japonesa. Paralelamente, la baja propensión a consu­

mir productos extranjeros permitió mantener reducidas las import~ 
ciones y no actuar sobre el déficit comercial. 

Del lado estatal, el gobierno no sólo participó en el es­

tablecimiento de industrias, sobre la base del uso intensivo de 

18,- Okabe, H.; Algunas Reflexiones Sobre la Formaci6n del Capitalismo Japones. En: Problnas de 
Desarrollo NR 14; IIEc-UNAM; Mayo-Junio de 1973; México; pag, 57. 
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capital, también apoyó en la construcción de infraestructura, ví­
as ferreas y fomentando la industria a través de la aplicación de 

subsidios. En este sen~ido, a pesar de la existencia de vestigios 
del régimen feudal, la Era Meiji "fue una transformación social 
trascendente, que marcó la iniciación del desarrollo preponderan­

te de las relaciones de producción capitalista ... "! 9 

El vertiginoso desarrollo industrial del Japón se podría 
explicar por un consolidado sistema de valores, ferrea disciplina 

y alta moral del pueblo japones como resultado del grado de educ!. 
ción presente en él. En el momento de la Restauración el 50% de 

los habitantes del sexo masculino y 15% del femenino poseían una 
formación educativa, que resultaba en alta capacitación del trab! 
jador y facilidad en la asimi lac ió'n de las nuevas técnicas, Un 

buen número de cuadros técnicos y gerenciales se habían preparado 
en el exterior y se contaba con una planta de profesores extranJ! 
ros. A la par de que las autoridades locales destinaban un tercio 
del gasto público en educación, la iniciati.va privada contribuía 
creando escuelas, colegios y universidades. Así, la inversión en 
educación resultó altamente productiva y permitió de manera sene! 
lla la incorporación del progreso tecnológico de occidente. 

En un periodo de treinta ai'los los alcances de la indus­
trialización resultaron sorprendentes. Hasta 1896 el número de so 
ciedades industriales sumaban 4,500, siendo que veinticinco ai'los 
atras no había ni una sola sociedad anónima. En 1870 las exporta­
ciones manufactureras eran casi inexistentes, en 1901 sumaban 40. 
millones de dólares y en 1906 se valuaban en casi 100 millones. 
Para entonces, el monto de capital invertido en la industria se 
multiplicó 3.8 veces entre 1894 y 1go3 y el número de empresas se 
había elevado a 9,000 en 1906, El número de trabajadores en la in 
dustria manufacturera pasó dé cerca de 700 mil en 1872 a 3.9 mi­
llones en 1913. Es decir, en un periodo de tres décadas se había 
incrementado 5,6 veces. Dentro de la industria manufacturera, la 
producción textil, hilado y tejido de algodón y seda, representa­
ba el 73% del número de fabricas, 46% de caballos de fuerza y 67% 

19.- Idem.; pag. 50, 
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de los obreros en 1900~ 0 Los resultados del rápido proceso de in­

dustrialización se acompañó, como en Alemania y Estados Unidos, 

con niveles elevados dé concentración. A principios del siglo xx; 
"es tan grande la concentración de la riqueza en el Japón que no 

ha sido igualada por los Estados Unidos. Cuatro poderosas fami­

lias: Mitsui, Sumitomo, Mitsubishi y Yasuda controlan casi el 40% 

de todos los depósitos bancarios, al rededor del 60% del capital 

invertido en las industrias de guerra, la mayor parte de la ener­

gía eléctrica, la industria del papel y la marina mercante''~ 1 

El desarrollo de las industrias pesadas tuvo lugar hacia 

finales del siglo XIX debido a las dificultades de adaptar los 

procesos técnicos más elaborados y por la escasez de capital. Au~ 

que existía una base en la extracción de minerales y en la produ~ 

ción metalúrgica los alcances de la industrialización en estos 

sectores. ha de ser más tardíamente. En la extracción de hierro en 

1913 se habían alcanzado 243 mil toneladas, cerca del 48% del co~ 

sumo interno; en el acero la producción ascendió a 255 mil tonela 

das, el 34% del consumido internamente. Así, a pesar de los lo­

gros, permanecía la dependencia del exterior en estos productos y 

éllo explica la limitada producción de artículos metálicos. En la 

extracción de carbón, de obtener 2.6 millones de toneladas en 

1894, veinte años después se disponía de 22.3 millones con desti­

no casi exclusivo "ªl mercado interno. La extracción de petróleo 

pasó de 33 mil barriles en 1887 a 1.25 millones en 1903, contand~ 

se para entonces con una refinería. Asimismo, desde 1896 los ast~ 

lleros observaron una rápida expansión en la construcción de bu­

ques de gran tonelaje, contando en 1913 con 26 mil trabajadores y 

50 mil toneladas de barcos de vapor botados. Por Último, la pro­

ducción de maquinaria y equipo eléctrico ~rrancó en 1892 (la pri­

mera locomotora construida en. Japón fue en éste año l aunque su m! 

yor importancia a de ser determinante en el posterior desarrollo. 

Las características más importantes de estas industrias, 

metálica, maquinaria y equipo, electricidad e ingeniería, es que 

crecieron al amparo del apoyo estatal y fuertemente asociadas a 

20 .- Idea.; pag. 58, 
21.- Barres, H.; Op. cit. pag. 436. 
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la propiedad de las cuatro familias de industriales ya menciona­

das. Mientras, un gran número de talleres manufactureros se espe­

cializaban en la produ'cción de los componentes que requerían las 

grandes empresas. Así, el éxito del proceso de industrialización 

en Japón se debió al importante impulso que se dió a la diversifl 

cación de la producción industrial. A las ya mencionadas, se su­

man las industrias del cemento, del vidrio, azucarera, cervezera, 

papel y fertilizantes químicos, con una fuerte penetración de los 

Zaibatzu~ 2 Una consecuencia de esto fue que la diversidad de artf 

culos manufacturados y los hábitos de consumo de los japoneses r~ 

ticentes a aceptar los productos occidentales permitieron satisf! 
cer la demanda básicamente con producción interna y ello permitió 

obtener saldo superavitario en balanza comercial. 

El comportamiento del sector industrial durante el perio­

do de los grandes conflictos bélicos de nuestro siglo siguió su 

marcha. Con algunos altibajos, la producción industrial mantuvo 

su expansión, en parte debido a que la política de guerra estimu­
laba la demanda y la imposibilidad de importar de occidente con­

tribuyó a ampliar las actividades industriales. Aunado a lo ante­
rior, la Gran Depresión de 1·929 incidió de manera limitada sobre 

el Japón, sus efectos más evidentes se manifestaron en el sistema 

financiero. As!, hasta 1932 el número de fabricas se había eleva­

do a 67 mil contando con una planta.laboral de 5 millones de tra­

bajadores. En 1925 las exportaciones sumaban 1,150 millones de d~ 
lares sobre la base de productos textiles. La población total as­

cendía a 64.5 millones en.1930 de la cual 29.6 millones correspo~ 

d!a a la población económicamente activa y cerca del 16,5% de és­
ta se ocupaba en las industrias manufactureras. Visto en su con­

junto, el crecimiento económico del Japón presentó una media del 

* 22.- Los Z1ibatzu se les deno1ina a los grupos financieros de la plutocracia co1puestl por cua-
tro f11ilhs con 11plio1 intereses en el sector industrial: Mitsui, Su1ito10, Mitsubilhl y 
Y11ud1. 
* Plutocracia se refiere 1 11 preponderancia de los ricos en el gobierno de un Estado. 
Consecuencia. de esto es que los contratos públicos y la venta de lu industrias t1tltal11 
en el Jap6n se otorgaban en condiciones su111ente favorables a estos grupos, 11plhndo 
asI su 'rea de Influencia y el grado de concentraci6n de la producci6n y de centr11iza­
ci6n del capital. 
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4. 5% anual entre 1913 y 1938, superior al de Inglaterra ( 1. 0%), 

Alemania (1,03%) y Estados Unidos (2.0%). 

En cambio, los efectos devastadores de la Segunda Guerra 

Mundial rompieron con el ritmo de expansión económica del Japón. 

Un gran número de ciudades e instalaciones industriales fueron 

destruidas, las industrias bélicas materialmente desaparecieron, 

la producción y distribución se había desorganizado y estaba pro­

gresando aceleradamente la inflación. La expansión territorial y 

su esfera de inf l u ene ia en el cent inente asia t ico desaparee ió, 

perdió colonias y fuentes de materias primas, las inversiones re! 

lizadas en el exterior le fueron arrebatadas y su hegemonía come~ 

cial en el área asiatica se derrumbó. Así, el poderío industrial 

se redujo considerablemente: En 1948 la producción industrial ap! 

nas representó dos quintas partes del alcanzado en 1937. Los cos­

tos de la guerra transformaron radicalmente la economía y hubo ne 

cesidad de implementar acciones de gran envergadura para superar 

el colapso y corregir. la desviación de recursos' y energías hacia 

la expansión imperialista a expensas del bienestar económico. 

Sin embargo, ve int ic inco años más tarde la economía del 

Japón se ubicó como la tercera potencia a nivel mundial. El pro­

ducto nacional era seis veces superior al observado en 1g30 y la 

producción industrial creció diez veces en comparación a 1936, En 

los años inmediatos de la posguerra se presentan acciones determ! 

nantes para la recuperación y expansión de la industria japonesa. 

Antes de 1949 se destinaron importantes recursos para la recons­

trucción de las industrias básicas, en un periodo de confusión 

económica, donde e 1 ahorro era muy reducido y el capital escaso. 

Durante este periodo, la Autoridad de Ocupación se propuso llevar 

a cabo una reforma social y política encaminada a revertir el po­

tencial de guerra. Se rest r in'gió la reconstrucción de industrias 

estratégicas y se procuró disolver el poder económico de los Zai­

batsu. De manera similar, se intentó fortalecer el poder y biene~ 
tar de los trabajadores durante la ocupación. Pero los alcances 

económicos de estas medidas resultaron infructuosas en el corto 

plazo, se tenía que actuar decididamente en otros planos. 
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El primer paso era reducir la inflación y para ello se e~ 

prendió una reforma monetaria en 1949 contemplando presupuestos 

equilibrados y restriéciones crediticias. Al igual que en Alema­

nia y Estados Unidos, el boom económico derivado de la Guerra de 

Corea en 1g50 estimuló la recuperación económica. El volumen de 

la producción industrial superó el nivel de 1944 y la balanza de 

pagos se favoreció por la expansión de la demanda en el exterior. 

Además de las aportaciones de los Estados Un idos, a través de los 

pagos por los establecimientos militares del orden de 3,381 mill~ 

nes de dólares, durante los años cincuenta fluían hacia Japón i!!_ 

versiones extranjeras que permiten reequipar la industria y subs! 

nas las dificultades en balanza de pagos en un periodo en que las 

exportaciones resultaban insuficientes para financiar las compras 

externas, Asimismo, se opta por sustituir importaciones no esen­

ciales aplicando los adelantos tecnológicos de 1 periodo bé 1 ico y 

elevando la eficiencia de las industrias nacionales. En tanto, P! 

ra la década de los sesenta, la rápida eKpansión de las eKporta­

ciones aunado al ahorro en importaciones permitió corregir los d! 

sequilibrios en balanza comercial y ampliar las disponibilidades 

de capital. Durante estos años las eKportaciones se multiplicaron 

por cuatro y las reservas en divisas pasaron de 1,824 millones de 

dólares en 1960 a 4,399 millones en 1970, 

El desarrollo económico de la posguerra se favoreció de 

contar con una oferta de trabajo amplia, capacitada y eficaz para 

ser absorvida por la industria. A pesar del moderado crecimiento 

poblacional, los habitantes en edad de trabajar era suficienteme!!. 

te amplia y por sus características, ayudó en la incorporación de 

los nuevos métodos técnicos. En cuanto a las existencias de capi­

tal, es de destacar el impulsó que se dio en favor del ahorro, de 

tal forma que sí a principio.s de los cincuentas éste representó 

el 24% del PNB, para finales de los sesentas era similar al 38%. 

Por su lado, e 1 capital fijo se incrementó en promedio anual en­

tre 1950 y 1967 en 11,3%, nivel significativamente superior al 

4. 2% de los Estados Un idos y al 3. 9% de Inglaterra. Dentro de la 

política económica, las acciones fiscales y monetarias estaban en 
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caminadas a mantener elevado el nivel de la demanda de manera que 

la actividad productiva se acercara al pleno empleo. El gasto pú­

blico se orientó preferentemente a la dotación de infraestructu­

ra industrial en detrimento del bienestar social. A su vez, el g~ 
bierno impulsó el desarrollo mediante el control de los recursos 

de inversión, por medio de una política bancaria a favor de la i~ 

dustr ia y a través del manejo del tipo de cambio y del comercio 

exterior. En el ámbito empresarial, l~ disposición y audacia para 

enfrentar los retos en cooperación estrecha con el gobierno se 

puede resumir en su posición de asumir los riesgos del desarrollo. 

Por último, vale la pena destacar la gran habilidad del Japón pa­

ra adaptarse a los cambios políticos, económicos y tecnológicos 

sin romper la cohesión social y la moral del pueblo japones a pe­

sar de la derrota y de las dest~ucciones del conflicto bélico. 

Si explicar el éxito industrial del Japón a través de sus 

causas básicas resulta insuficiente, los resultados son plenamen­

te convincentes en este caso. Comparativamente, en 1957 la produs 

ción industrial era 2.5 veces superior a la de 1937; el PNB 50% 

más alto y el ingreso per-cápita mayor en 10%. El crecimiento eco 

nómico, medido por el PNB, mostró tasas de crecimiento anual del 

9.5% en términos reales entre 1950 y 1960 y del 10.3% para el pe­

riodo de 1960 a 1968. El índice de salarios en el sector manufac­

turero había recuperado en 1952 el nivel precedente diez y seis 

años a tras, para 1970 era superior en 2, 7 veces en términos rea­

les. En el comercio exterior, las exportaciones en volumen creci~ 

ron en casi 18% entre 1954 y 1970 y las importaciones lo hacían 

en alrededor del 15% anual. Más importante aún fue el cambio en 
la composición de las exportaciones: En los años treinta los pro­

ductos textiles, hilados y tejidos de seda y algodón, conformaban 
el grueso de las exportaciones (52% durante 1934-1936); a partir 

de los años cincuenta distribuía bienes de ingen ier ia aplicada, 
aparatos científicos, cámaras, binoculares y máquinas de escribir. 

Durante los sesentas, incorpora motocicletas, aparatos electróni­

cos, barcos y automóviles. Artículos cuya característica princi­

pal es la avanzada tecnología aplicada en su producción. En cam-
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bio, en el periodo anterior a la guerra las exportaciones se bas! 

ban en artículos competitivos por los bajos salarios, es decir, 
bienes cuya producción.descansaba en el uso intensivo de trabajo. 

Del lado de las importaciones, los minerales y combustibles repr~ 

sentan el '21% de las compras al exterior en 1970, dejando de lado 

las adquisiciones de maquinaria y equipo. Por último, es signifi­

cativo el hecho de que durante los sesentas las exportaciones ere 

cían al doble de lo que se incrementaba el comercio mundial. Aún 

así, el comercio exterior japones sólo representó en los años cin 

cuenta y sesenta alrededor del 10% de su PNB. 

Para terminar habrá que señalar algunos cambios en la es­

tructura industrial de la posguerra. Si bien se observó una recu­

peración en la producción textil más alla de su nivel de los años 
treinta, la expansión se apoyó ahora con la participación de las 

fibras artificiales. El progreso más notable dentro de la ind us­

tria se da en las ramas metálica, química e ingeniería aplicada. 

A partir de 1960 el Japón producía más barcos que cualquier otro 

país y era uno de los mayores productores de radios, .De manera s.!, 

milar, la industria automotriz observó un alto dinamismo: durante 

1960 a 1965 cuadriplicó el númer~ de vehículos producidos y en 

1970 ocupó el segundo lugar mundial como productor automotriz. Al 

igual que en los pa! ses occidentales, la industria del automóvil 

abrió paso al surgimiento de otras actividades complementarias t! 

les como componentes de motor y neumáticos. Del lado de la indus­
tria acerera, limitada por la escasa disponibilidad de materias 

primas, su nivel de producción sobrepaso a Inglaterra y Alemania, 

sobre la ~ase de plantas de gran tamaño, nuevas y organizadas ve! 

ticalmente aplicando eficazmente los aprovisionamientos del exte­
rios y reciclando los desechos industriales. En su conjunto, las 
industrias textiles aportaban. el 37% del valor total de la produ.!:_ 

ción industrial y 55% del empleo fabril en 1930; a fines de los 

sesentas dichos niveles se ubicaban en 6 y 14%, respectivamente. 
En cambio, las industrias metálicas, químicas y eléctrica aporta­

ban el 36% de la producción industrial y ocupaba el 24% del em­

pleo industrial en 1930; a fines de los sesentas la participación 
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en la producción se eleva al 64% y emplea al 55% de la fuerza de 

trabajo industrial. Así, Japón asume la estructura productiva ca­

racterística de un país plenamente industrializado. 

Re·capitulando, es conveniente tener presente los razgos 

más significativos que dan paso a la industrialización exitosa en 

las tres economías analizadas. Destaca, en primer lugar, el cons­

tante desarrollo de las fuerzas productivas, la continua innova­

ción tecnológica incorporada en los procesos productivos como re­

quisito para elevar la productividad y competitividad, ampliar el 

mercado, eliminar a los capitales ineficientes y, fundamentalmen­

te, para contrarrestar la caída tendencia! de la tasa de ganancia, 

El desarrollo tecnológico se presenta en los tres paises de mane­

ra similar: Primero, hay un proceso de adaptación de la tecno lo­

g Ía del exterior vía importación de los medios de producción; se­

gundo, existe un proceso de asimilación de los principios básicos 

que se complementa con la preparación de los cuadros técnicos en 

el exterior y/o en el interior con la incorporación de los age!!. 

tes portadores del conocimiento tecnológico, y; tercero, se da un 

proceso de generación propia de tecnología que responde inva.ria­

blemente a la dotación de recursos productivos. En este triple 

proceso participan tanto el Estado como el capital privado sobre 

la base de una estrecha correspondencia de los centros de investl 
gación y desarrollo tecnológico con la industria, de manera que 

las propias empresas son beneficiarias del fomento otorgado a la 
innovación tecnológica. En segundo lugar, se tiene el desarrollo 

conjunto de las ramas productoras de medios de producción y de me 
dios de consumo. Ciertamente, es posible reconocer en estas econ~ 

mías fases o etapas de desarrollo pero no en función de los avan­
ces de la producción, de bienes de consumo hacia bienes interme­

dios y culminando con bienes de capital. Sino como una situación 

particular en el desarrollo de las fuerzas productivas considera!!. 
do que el progreso técnico no es continuo en el tiempo. Así, del 

predominio de las industrias textil y siderúrgica se pasa a la 

preponderancia de las industrias automotriz, eléctrica y petrole­
ra, hasta llegar a la era de la microelectrónica, de las telecomu 
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nicaciones y de la biotecnología. 

En tercer lugar, existe una clase capitalista estrechame~ 

te vinculada con las más altas esferas del Estado capaz de asumir 

la dirección del proceso de industrialización. En estos tres paí­

ses las alianzas estratégicas entre empresas y la integración ve~ 

tical y horizontal de la producción conduce a una rápida central! 

zac ión y concent rae ión de 1 capital. Aquí, es de notar e 1 fomento 

otorgado al desarrollo de las empresas medianas y pequeñas, como 

unidades de producción complementarias de la gran empresa y por 

su papel en la gen~ración de empleos. La aplicación de políticas 

fiscales y financieras en favor de las empresas de menor tamaño 

proporcionó la flexibilidad y especialización que demandaban las 

grandes corporaciones, además de constituir un canal de disemina­

ción del crecimiento económico. En cuarto lugar, se contó con una 

fuerza de trabajo disc ipl in ad a, flexible y altamente calificada 

acorde a los requerimientos de la expansión industrial, además de 

reconocer en la población de estos paises la exaltación de los va 

lores, de la moral y del orgullo nacional que se traduce en un am 

plio sentido de responsabilidad hacia la empresa. Ciertamente, du 

rante periodos difíciles el costo de las crisis económicas recayó 

sobre los trabajadores, pero también en tiempos de prosperidad los 
frutos del crecimiento económico se extendieron por la vía de la 

distribución progresiva del ingreso. 

En quinto lugar, precisamente por los niveles de product! 
viciad y competitividad alcanzados se tiene una clara vocación ex­

portadora que coloca a los tres países como los centros de produ~ 
ción y de exportación de manufacturas en el mundo. En este proce­

so se presenta una notoria evolución, de las exportaciones basa­
das en e 1 factor trabajo, en la ventaja de 1 costo salaria 1, se 
transita hacia las exportaciones de elevada composición orgánica 

de capital, es decir, de alto contenido tecnológico. De igual ma­
nera, las importaciones de maquinaria y equipo de producción se 

sustituyen por la adquisición de materias primas no disponibles 

en cada nación y de productos semi e laborados para aprovechar las 

ventajas comparativas de otras regiones. Es de notar que la pro-
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tección del mercado interno no se establece como norma y sólo se 

aplica en ciertas ramas de la producción y durante determinado 

tiempo, en tanto se alcanzar los estándares de competitividad ne­

cesarios para incursionar en el mercado externo. En sexto lugar, 

se tiene que la disponibilidad de materias primas resultó determl 

nante para la consecución de la industrialización. Sea a través . 

de las condiciones naturales, como en los Estados Unidos, o por 

conducto del comercio exterior, más marcadamente en Japón y Alem! 

nia, las tres economías contaron con las materias primas requeri­

das para la producción industrial. Es de destacar que la no disp~ 

nibilidad de ciertas materias primas obligó a elevar la eficien­

cia en su aprovechamiento haciendo uso del progreso tecnológico, 

pero también requirió de una decidida política de apoyo a las ex­

portaciones manufactureras a fin de f inane iar las adquisiciones 

del exterior. Más importante aún fue el hecho de procurar el des! 

rrollo de las actividades primarias, en tanto fuente de materias 

primas y mercado de realización de la producción industrial. Así, 

el proceso de industrialización se sustentó en un ·desarrollo mu­

tuamente bénefico para las actividades primarias y secundarias. 

Por Último, punto determínate de la industrialización lo 

es la estabilidad económica que deviene de la constitución de un 
poder político garante de los intereses del capital. A través de 
la vía más democrática (como.en los Estados Unidos) o bien media~ 

te regímenes autoritarios (la Era Meiji en Japón y la Alemania 

nazi), los gobiernos de los tres países instrumentaron medidas de 

política económica encaminadas a favorecer la inversión y la ini­
ciativa de las empresas. Asimismo, impulsaron la construcción de 

la infraestructura productiva y social requerida por las activid! 

des industriales. El Estado asumió el papel de capital colectivo 
al invertir en los rubros poco ~tractivos para la iniciativa pri­

vada y proporcionar los servicios básicos de beneficio social. Es 

decir, cumplió con la tarea de abaratamiento del capital constan­
te y del capital variable. Esta de más señalar que bajo esquemas 

más o menos intervencionistas, los gobiernos marcaron las direc­

trices del proceso de industrialización y del desarrollo económi-
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co por la vía de la regulación de las actividades económicas de 

sus respectivos países. En todo caso, la sinergia de ambos proce­

sos es responsabilidad· del Estado para legitimizar su participa­

ción en la economía ante la sociedad. 

2.- PAISES DE RECIENTE INDUSTRIALIZACION. 

En las Últimas tres décadas la estructura productiva y 

los flujos comerciales de la economía mundial han presentado mu­

tuaciones significativas derivadas, entre otros factores, por la 

emergencia de nuevos procesos de industrialización que tienen lu­

gar en los llamados países subdesarrollados. A partir de los años 

cincuenta se observa un rápido ritmo de crecimiento en economías 

latinoamericanas y del sudeste asiatico concomitantes a la prese~ 

cia de nuevos polos de desarrollo, relocalización de los procesos 

productivos y creciente importancia de las manufacturas dentro 

del comercio mundial, resultando conveniente valorizar los alcan­

ces de la industrialización de estas regiones y el peso que han 

adquirido dentro de la economía mundial, 

El tratamiento de las experiencias de Argentina, Brasil y 

Chile en el subcontinente latinoamericano~ 3 y de Corea del Sur, 

Taiwan, Hong Kong y Singapur en el ~udeste asiatico permitirán vi 

sualizar los razgos básicos de la industrialización, así como las 

condiciones que hacen posible el ascenso de estos países en la 
economía mundial. La distinción en dos grupos de países radica en 

las peculiaridades económicas, sociales y políticas que caracter! 
zan a cada región y por el hecho de ubicarse dentro de dos esfe­

ras de influencia distintas: En el caso de los países latinoamer! 
canos los Estados Unidos y el Japón para los países del sudeste 
asiatico. Además, es posible encontrar divergencias en los impul­

sos de la· industrialización, ·así como en el grado en que el sec­

tor industrial se ha desarrollado, particularmente en la forma en 
que e vol uc ionaron las ramas productoras de medios de produce ión, 

cuya pre sene ia resulta determinante en el grado de in se re ión de 

estos países dentro del mercado internacional. 

23.- La e.periencia de industrialización en el caso de México ser6 objeto del pr6xho capitulo. 
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a) EN AMERICA LATINA. 

El desarrollo más importante del sector industrial en los 

países latinoamericanos tiene lugar a partir de la Segunda Guerra 

Mundial cuando la imposibilidad de importar bienes manufacturados 

de las economías industrializadas en conflicto y la amplia deman­

da de productos primarios y de manufacturas ligeras generada por 

dicha coyuntura impulso notablemente los procesos de industriali­

zación de la región. Previamente, desde la segunda mitad del si­
glo XIX hasta la Gran Depresión de 192g, los países latinoameric! 

nos experimentaron avances en el desarrollo industrial como conse 

cuencia de la expansión de las exportaciones de productos prima­

rios. Este primer periodo de industrialización se circunscribe 

dentro del llamado crecimiento "hacia afuera", ya que la especia­

lización de la produce ión para la exportación estuvo acompañada 

de mayores niveles de productividad y de ingreso. Con algunas di­

ferencias entre países, los mayores ingresos ocasionaron cambios 

en el perfil de la demanda y, junto con la construcción de la in­

fraestructura para atender las necesidades del sector exportador, 
preparó el camino para la conformación del mercado interno y, és­

te, el aliciente para la producción manufacturera. Los resultados 

se expresan en el surgimiento de las industrias textil, del calz! 
do y de la madera, llegando el sector industrial en 1929 a parti­

cipar en el Producto Interno Bruto (PIB) con el 22.8% en Argenti­

na, con el 11.7% en Brasil y con el 7.9% en Chile. 

Este primer periodo de industrialización bajo el modelo 

primario exportador encontró en el sector exportador el principal 

eje de dinamismo económico de la región, lo cual otorgaba un ca­
rácter extremadamente dependiente al comportamiento de la econo­
mía mundial. Así, la ruptura del modelo esta presente en la cri­

sis de 1929, aunque años antes habían claros indicios de debilita 

miento, cuando caen abruptamente los ingresos por exportaciones y 

se reduce considerablemente su poder de compra~ 4 En este panorama 

24.- Por efectos de la crisis, entre 1929 y 193B, el PIB en Argentina descendi6 13.Bi., en Brasil 
5.3i. y en Chile 26.5i.. En igual periodo, el poder de compra de las exportaciones se contra­
jo en 41.9:1: en Argentina, 45.6'- en Brasil y B4.5% en Chile. 
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el valor de las exportaciones descendió entre 1929 y 1932 en casi 

66%, mientras que las importaciones se contraían en 75%. Aunque 

en latinoamérica la crisis se manifiesta agudamente en el desequ! 

librio del sector externo, las estructuras productivas de la re­

gión enfrentaron la carencia de bienes intermedios y de capital 

que demandaba el equipamiento industrial. Ante la caída de los i~ 

gresos externos, los gobiernos latinoamericanos aplicaron medidas 

para salvaguardar el mercado interno consistentes en restricción 

y contro 1 de las importaciones, elevación de los tipos de cambio 
y compra o financiamiento para los excedentes no exportables. 

Frente a esta situación, la transición hacia un nuevo mo­

delo de industrialización por la vía de sustitución de importaci~ 

nes estuvo caracterizada por dos hechos fundamentales: Primero, 

la incapacidad de importar por la carencia de divisas obligó a 

producir internamente aquellos productos de fácil elaboración que 

no requerían elevados montos de capital ni complejos procesos te~ 
nológ icos, permitiendo así economizar divisas para adquirir los 

bienes más indispensables. Segundo, las restricciones y controles 

de las importaciones, así como la elevación del tipo de cambio de 

terminó que los precios relativos de las importaciones se eleva­

ran, favoreciendo la producción interna sustitutiva. De esta for­

ma, la dinámica del crecimiento económico ya no sólo descansó en 

el sector externo, aunque aún determinante para el financiamiento 
de las adquisiciones de los medios de producción, sino fue toman­

do mayor relevancia la participación de la producción interna su! 

titutiva. Sin embargo, "cuando se sustituyen productos finales ª.!:!. 
menta consecuentemente la demanda de insumos básicos y de produc­

tos intermedios, deben pagarse regalías, servicios técnicos y de 
capital, etc. En el fondo, la producción de un determinado artíc.!:!_ 

lo sólo sustituye una parte d.el valor agregado que antes se gene­
raba fuera de la economía, (,,,) estó podría aumentar en términos 

dinámicos la demanda derivada de importaciones en un grado supe­

rior a la economía de divisas obtenibles con una producción sust! 
tutiva"~ 5 Asimismo, la expansión industrial ocurrió sobre la base 

-25,- Tavares, Maria; De la Sustituci6n de hportaciones al Capitalis10 Financiero; Edit. F .C.E.; 
Mbico; 1980; pag. 38, 
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de incorporar nuevas unidades productivas de similares condicio­

nes a las establecidas. En este sentido, la diversificación de la 

estructura productiva estuvo limitada por la incapacidad del pro­

ceso de satisfacer su propia demanda. Esto es, en lugar de que la 

expansión de las industrias tradicionales favoreciera la produc­

ción de bienes intermedios y de capital, éstos se abastecían vía 

importaciones, de la misma manera que la asistencia técnica prov~ 

nía de los países avanzados. 

A partir de los años treinta, el modelo de industrializa­

ción por sustitución de importaciones se estableció como estrate­

gia de desarrollo en la mayoría de los países latinoamericanos. 

La acción del Estado se orientó a estimular el proceso mediante 

la dotación de infraestructura, a través de la creación de insta~ 

cias de foment~ fiscal y financiero y por medio de la apertura de 

empresas públicas encaminadas a proporcionar los insumos básicos 

(energéticos, electricidad, agua, etc.) para la producción indus­

trial. El desarrollo de los medios de transporte siguió la misma 

ruta del comercio exterior, uniendo los centros de producción con 

los principales puertos de embarque de las exportaciones. La con~ 

trucción de los ferrocarriles corrió a cargo de inversionistas e! 

tranjeros , o bien a través de financiamiento (bonos gubernament! 

les l condicionando la compra de los equipos a empresas extranje­

ras, restando así demanda para impulsar las ramas metalmecánicas. 
La red carretera y el transporte automotriz evolucionaron lenta­

mente y siempre al amparo de las empresas transnacionales. 

La oferta de trabajo, sumamente elástica por el importan­
te crecimiento poblacional y por las corrientes migratorias, per­
mitió mantener' los s·a1arios relativamente reducidos e influyó pa­

ra que se adoptaran procesos productivos intensivos en mano de 

obra. A pesar de que las estadísticas muestran un crecimiento del 

PIB 26 superior al crecimiento poblacional, en el caso latinoameri 

26,- Mientras el Producto Interno Bruto de la regi6n pasó de 66,317 millones de dólares en 1950 a 
295,852 millones en 1978, es decir, un creci1iento promedio anual cercano al 5,5:!:; la pobla­
ci6n pas6 de 152.01 1illones de habitantes a 333, 78 millones, respectivamente, o sea, un ere 
ciliento del 2.8:!: anual, En consecuencia, el producto per-cápita de un nivel de 436.26 d6la: 
res se duplic6 para alcanzar 886,35 d6lares en igual periodo. 
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cano el incremento del producto per-cápita no se reflejó en .el m! 

joramiento sustancial de las condiciones de vida de una buena pa~ 

te de la población por ios efectos regresivos de la distribución 

del ingreso. En el sector empresarial, la ausencia de una burgue­

sía local emprendendora y dispuesta a asumir los riesgos de un 

proyecto nacional de largo plazo, cedió su lUgar a inversionistas 

extranjeros más preocupados por la ganancia segura y rápida, lo 

cual supeditó la viabilidad del modelo al capital transnacional, 

Desde luego, aunque existen diferencias en el grado de 

avance del proceso de industrialización por sustitución de impor­

taciones entre los paises de la región hay que señalar que los r!!_ 

sultados alcanzados parten de una situación relativamente baja en 

comparación de los paises avanzados. Así, mientras que entre 1950 

y 1975 el sector industrial creció en latinoamérica a tasas anua­

les del 6,9%, en los Estados Unidos lo hacia en 2.8%, en Europa 

Occidental en 4,8%, en los países socialistas en 6,9% y en Japón 

en 12.2%~ 7 Dentro de la región latinoamericana, la expansión in­

dustrial en Brasil, Argentina y Chile presenta un ritmo de creci­

miento anual del 8.5%, 4.1% y 3.7%, respectivamente, entre 1950 y 

1978. La participación de éstas economías en el producto indus­

trial de la región alcanzó en 1978 el 58%, tomando en cuenta la 

aportación de México, se produjo en estos cuatro países el 81%. 

En dicho año, el coeficiente de industrialización alcanzó en Ar­

gentina el 33%, en Brasil el 30% y en Chile el 24%, siendo en el 

conjunto de la región el 26% del PIB aportado por el sector indus 
trial~ 8 

En cuanto a los cambios en la estructura productiva de la 

región, si bien la evolución del sector industrial mostró similar 
comportamiento respecto al ocurrido en los paises avanzados, es 

de notar que el grado de intensidad en que se desarrollaron las 

industrias pesadas se ubicó por debajo de éstos países. Así, pri­
mero evolucionaron las industrias ligeras, productoras de bienes 

de consumo no duradero, a continuación se avanza en la producción 

27.- Citado en: Fajnzylber, Fernando; la Industrialización Trunca de Adrica latina; Editorial 
Nueva Imagen; Mixico; 1988; pags. 150-151. 

28.- !de•.; pags. 152-154, 
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de bienes intermedios y de consumo duradero, finalmente aparecen 

las industrias pesadas, de alto contenido tecnológico. Desde lue­

go, no hay un corte definido en esta evolución, no se trata de un 

proceso de sucesivas fases de industrialización, sino de un proc~ 

so equilibrado e interdependiente entre las distintas ramas de la 

producción. A diferencia de los países avanzados, donde el desa­

rrollo de los sectores I y II se presenta casi simultaneamente, 

en América Latina el proceso de industrialización parece avanzar 

a través de fases, cuando inicialmente la produce ión sustitutiva 

descansa en los artículos de fácil elaboración; cuando es necesa­

rio economizar divisas se avanza sobre la producción de bienes i~ 
termedios y, finalmente, se cubre la· producción de bienes de cap! 

tal. Expliquemonos, no es que una economía tenga que llegar a la 

autarquía, pero la producción de manufacturas ligeras genera de­

manda de bienes intermedios y de capital. A medida que avanza el 

proceso se requieren de otros insumos y equipos. El hecho de que 

esta demanda fluya hacia el exterior por la vía de la importación 

de los medios de producción pone serios obstáculos para la conse­

cusión del proceso de industrialización. Ciertamente, en una pri­

mera fase dicha demanda tiene que satisfacerse mediante importa­

ciones, pero tras de un periodo de aprendizaje y maduración inte~ 

na de los procesos productivos se debe desarrollar localmente los 

requerimientos de insumos y equipos que demanda la industrializa­

ción. Comparativamente, tenemos que el componente metalmecánico 
del producto industrial latinoamericano pasó del 17% en 1955 al 

34% en 1977, cuando en éste Último año en los Estados Unidos as­

cendía al 50% y en Japón al 56%, 

Del lado de las exportaciones, durante el periodo de 1965 
a 1974, las de manufacturas se incrementan a un ritmo anual del 

21,1%, cifra superior a las obtenidas en los países avanzados. De 

nuevo, hay que señalar que el punto de comparación de las export! 

ciones es casi nulo, por ello resulta comprensible observar tales 
tasas de crecimiento. Aun' así, las manufacturas sólo contribuyen 

con el 14.9% en las exportaciones totales de la región hasta 1973 

y más significativo todavía es el hecho de que las exportaciones 
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manufactureras sólo representaban en dicho año el 4% de la produ~ 

ción interna. Esto, tiene que ser el resultado del establecimien­

to de un sector industrial de baja productividad, sin importantes 

economías de escala y desarrollado al amparo de un proteccionismo 

indiscriminado que tornó ineficiente y poco competitiva la produ~ 

ción manufacturera de la región. Si a ello consideramos la ausen­

cia de un desarrollo tecnológico endógeno y la inelástica oferta 

de productos agropecuarios, no resulta sorprendente observar la 

fragilidad del modelo de desarrollo expuesta agudamente en los 

problemas que caracterizan a la llamada "década pérdida" para Amé 
rica Latina, 

Durante los años ochentas el PIB creció en apenas el 1.1% 

en promedio anual, la población aumentó en cerca de 100 mil Iones 

de habitantes, es decir, un incremento del 30% durante la década, 

Mientras, el producto per-cápita acumulaba una caída del 8.3% pa­

ra ubicar este indicador en los niveles similares a los de 1978 a 

finales de la década. La producción industrial permaneció estanc! 

da y hasta 1987 se ubicaba en los niveles observados diez al'los 

atras. La inestabilidad económica se manifestó en acelerados pro­
cesos infla~ionarips del orden del 1,000% en promedio durante 1989 

y una pesada deuda externa superior a los 400 mil millones de dó­

lares que implicaba una transferencia de recursos financieros ha­

cia el exterior de 25 mil millones de dólares anuales. Más grave 

aún es encontrar a cerca del 40% de la población latinoamericana 

en el límite de la pobreza y la mitad de ésta, aproximadamente 80 
millones de habitantes, sumidos en la pobreza extrema~ 9 

En consecuencia, se constata en el ·ámbi t.o int·ernacional 
que a pesar de los avances en la industrialización latinoamerica­

na, la participación de la región en la producción industrial mu~ 
dial resulta bastante exigua· a juzgar por el 6% aportado por es­

tas economías. Todavía más insignificante es que los paises lati­

noamericanos sólo contribuyen con el 4% de los intercambios de 

bienes manufacturados a nivel mundial durante 1987. Así, encontr! 

29.- CEPAL; Balance Preli1inar de la Econoda Latinoamericana 1989, En: Nafin; Mercado de Valores 
Nu1, 5, Marzo de 1990, 
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mos un marcado carácter antiexportador en la experiencia de indu~ 

trialización latinoamericana y más importante aún es observar, e~ 

mo seRala Carlos Ominami, la existencia de una "segunda deuda ex­

terna" por los importantes flujos monetarios que la región tiene 

que desemb.olsar para cubrir el déficit de productos manufactura­

dos?º 

En el caso de los países latinoamericanos, resulta parti­

cularmente notorio la falta de un poder político lo suficienteme~ 

te sólido como para impulsar un proyecto nacional en el largo Pl! 

zo de industrialización y desarrollo económico. En Argentina, Br! 

sil y Chile los golpes de Estado y las pugnas al interior del bl~ 

que dominante han conducido inevitablemente a crear un ambiente 

poco propicio para los negocios, en especial a la hora de progra­

mar las inversiones. Entonces, la casi permanente inestabilidad 

que caracteriza a la mayoría de los países de la región se prese~ 

ta como la primera gran limitante para alcanzar con exito la in­

dustrialización. Otro gran ausente en latinoamérica lo es la cla­

se capitalista, la capacidad emprendedora y dispuesta a sumir los 

riesgos en los hombres de negocios de la región. De manera gene­

ral, la formación histórica de los due~os de los medios de produ~ 

ción a transcurrido al amparo del paternalismo estatal y estrech! 

mente vinculada al conservadurismo propio de los grandes poseedo­

res de la tierra. En consecuencia, la iniciativa de la industria­

lización quedo en manos de los inversionistas extranjeros, de las 

grandes coorporaciones transnacionales, cuyos intereses responden 

invariablemente a las directrices establecidas desde sus países 
de origen. Es así, que la industrialización en latinoamérica res­

ponde más a la lógica del proceso de reproducción a nivel mundial 

en menoscabo de proyectos nacionales autónomos. 

En estas condiciones es comprensible observar también el 

exiguo desarrollo de las fuerzas productivas en la región. Preci­

samente, por la falta de una di rece ión consistente en e 1 proceso 

30,- O•in11i, Carlos; América Latina en la Reestructuración Industrial Mundial. En: Industria, Es 
tado y Sociedad: La Reestructuración Industrial en América Latina y Europa; EURAL/ Centro de 
Investigaciones Europeo-LatinoHericanas; Editorial Nueva Sociedad; Venezuela; 1989; pags. 
29-35. 
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de industrialización no se ha podido establecer una política int! 

gral de investigación y desarrollo tecnológico que responda a los 

requerimientos de la ex'pansión industrial. Fuera de los círculos 

académicos, donde se generan los pocos adelantos tecnológicos en 

latinoamérica, la región se limita a adoptar la tecnología del e! 

terior asociada con la entrada de inversión extranjera. Pero ade­

más, las características del progreso tecnológico incorporado en 

las estructuras productivas de los países latinoamericanos no re! 

penden, ni al tamaño de los mercados ni a la disponibilidad de r! 

euros productivos en la región. De tal forma que las necesidades 

de financiamiento, de mano de obra calificada y de una gran gama 

de insumos y equipos complementarios deben ser cubiertos con re-

. cursos del exterior. Así, a pesar de la existencia de recursos n! 

turales y de mano de obra, la industrialización en latinoamérica 

quedo coartada por la incapacidad de incorporarse a la dinámica 

de la economía mundial mediante un desarrollo tecnológico endóge­

no que elevara la productividad y competitividad de la producción 

industrial de la región. En consecuencia, ante el marcado sesgo 

antiexportador del proceso de industrialización, no resulta sor­
prendente observar el excesivo endeudamiento externo para finan­

ciar la expansión industrial y el crónico desequilibrio comercial 

producido por la inelástica oferta interna de medios de produc­

ción en la mayoría de los países.latinoamericanos. 

b) EN EL SUDESTE ASIATICO. 

En el periodo de la posguerra los llamados tigres asiati­

cos han experimentado un impresionante boom económico capaz de d! 
mostrar que es posible superar el subdesarrollo y acercarse a los 

niveles de ingreso per-cápita de las economías avanzadas. Una ob­

servación preliminar: Corea del Sur aparece en el plano geográfi­

co como Estado-nación a partir de 1951 después de la distensión 

de la península que sigue a la llamada Guerra de Corea. Taiwan, 

antes Formosa, fue cedida a Japón a fines del siglo pasado, vol­
viendo a la protección China a partir de 1945. Hong Kong coloni'a 

británica enclavada en territorio chino, motivo de disputa en la 
Segunda Guerra Mundial, termina su concesión en 1997. Singapur, 
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hasta 1965 alcanza su independencia de la Federación de la Gran 

Malasia y se proclama como república. De ahí, la escasa informa­
ción estadística sobre.estas economías en particular antes de los 
años cincuenta. Los comentarios que siguen se refieren al conjun­

to de la región antes· de ese periodo y en lo subsecuente se hace 

alusión a esas cuatro economías~ 1 

Al igual que los países latinoamericanos, el desarrollo 
económico del sudeste asiatico tiene como punto de partida la ex­

pansión de las exportaciones de productos primarios y la fuert~ 
penetración de inversiones extranjeras en el sector primario ha­
cia finales del siglo XIX. Previo a la Crisis de 1929, la región 

observó tasas anuales de crecimiento de las exportaciones del or­
del del 5%, Así, la expansión de las exportaciones es producto de 
las favorables condiciones de la demanda mundial, de la abundan­
cia de recursos naturales y de la promoción de los transportes y 

de las comunicaciones. La entrada de inversiones extranjeras al 
sector primario de exportación permitió incorporar la tecnología 

más moderna hasta entonces y métodos organizativos que elevaron 
la productividad del sector exportador. De tal manera que el pro­
ceso de industrialización pudo avanzar a partir de la sustitución 
de importaciones de fácil elaboración en la medida en que se van 
conformando y ampliando los mercados internos. 

Sin embargo, ésta estrategia no se adoptó como regla gen! 
ral ni permanente para el desarrollo económico. Por el contrario, 
la industrialización más importante se da a través de la "sustit~ 
ción de exportaciones", es decir, del cambio en la composición de 
las exportaciones de materias primas a productos manufacturados y 

semimanufacturados hacia los años sesenta, sobre la base de apro­
vechar el diferencial de costos de la mano de obra, así como por 
la incorporación de los adelantos tecnológicos de occidente en 
los procesos productivos. Esta política se deriva de la convic­
ción de reducir la dependencia de las exportaciones de unos pocos 
productos primarios y la industrialización ofrecía mejores expec-

31.- En los casos de Corea del Sur y Taiwan se puede hablar de Estado-naci6n; en cubio para Hong 
Kong y Singapur es lás apropiado ubicarlos co10 Ciudades-Estado con Hnos de 1,000 kilo•e-­
tros cuadrados de superficie. 
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tativas de inserción en el mercado mundial. 

En los años posteriores a la Crisis de 1929 se observan 

ya algunos mecanismos tendientes a estimular este proceso. Prime­

ro, se da amplia libertad al comercio exterior con una estructura 

arancelaria reducida;·segundo, se permite la libre entrada de in­

versiones extranjeras como un mecanismo para compensar la escasez 

de capital y para incorporar los adelantos tecnológicos; tercero, 

se adopta plenamente el sistema de libre mercado acompañado de i~ 

centivos económicos para aumentar la producción de exportación; 
cuarto, se procura la estabilidad financiera y monetaria basada 

en presupuestos equilibrados, libre convertibilidad y tipos de 

cambio fijos. Conviene señalar la existencia de diferencias entre 

países, pero de manera general se constata una clara orientación 

exportadora en estos años y la adopción de mecanismos a favor del 

libre intercambio comercial. Así, fue posible incorporar bienes 

de capital, e incluso bienes de consumo, relativamente baratos 

pues resultaba inconveniente producirlos internamente. De ahí que 

la sus ti t uc ión de importaciones no se implementara profundamente 

en la región, sino se procuró avanzar sólo en aquellas industrias 

donde la producción interna pudiera competir en el corto plazo en 
el mercado internacional. El hecho más significativo de las polí­

ticas de industrialización por sustitución de export.aciones en el 

largo plazo fue la de elevar la capacidad de organización de las 

economías para adaptar sus estructuras productivas a las cambian­

tes condiciones de la demanda, tanto en el plano doméstico como 

en el mercado mundial. 

Para enfrentar este panorama, el sector industrial dispu­

so de medios de producción y , fondos de inversión en condiciones 

sumamente favorables, se promovió a través de estímulos fiscales, 
tasas de interés artificialmente bajas y dotación de infraestruc­

tura a la producción local. El proceso de industrialización, a d! 

ferencia de latinoamérica, se llevó a cabo para enfrentar la com­
petencia, no sólo en el mercado interno, sino fundamentalmente en 
los mercados de exportación. El intervencionismo estatal presionó 

para que las empresas diversificaran su producción e incursiona­
ran en el corto plazo en el comercio exterior. De aquí, surge la 
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necesidad de desarrollar una base tecnológica propia que conjunt~ 
mente con la ventaja de la mano de obra barata incursionara en m! 

jores condiciones en el mercado mundial. En este sentido, la im­
portancia económica del Estado no descansó en la participación dl 

recta en las actividades productivas, aunque en algunos paises es 
relevante, sino en el establecimiento de un marco regula torio y 

de fomento, donde los riesgos de fracasos y las responsabilidades 
del éxito recaían en las mismas empresas. Asimismo, no se establ! 
ció una política proteccionista indiscriminada, se procuró de ma­
nera selectiva impulsar ciertas industrias por esta vía condicio-· 

nado a que su producción debería de satisfacer los requerimientos 

de calidad existentes en el mercado externo. Es decir, la estrat! 
gia de sustitución de importaciones fue determinante hasta la dé­

cada de los sesenta para establecer las industrias que tras de un 
corto periodo de asimilación y maduración de los procesos produc­

tivos de occidente fueran capaces de incursionar en el mercado e~ 
terno. Para ello, la industria maquiladora complió con este obje­
tivo en tanto conjuntó la tecnol.ogia de punta existente a nivel 

mundial y la mano de obra barata de la región. 

En consecuencia, "se trata de una industrialización orien 
tada a penetrar en los mercados internacional es ( ••• l, Los efec­
tos dinámicos de arrastre que estas estrategias ocasionaron en 
términos de generación de empleo, calificación de la mano de obra, 
elevación de la' productividad, crecimiento de los salarios reales 
e inducción de consenso respecto a la relevancia del progreso téc 
nico están intrínsecamente vinculadas por el hecho básico de que 
lo que se exportaba eran productos industriales"! 2 

Si hemos de periodizar el proceso de industrialización 
del sudeste asiatico encontramos una primera instancia por la vía 
de sustitución de importacion·es que se gesta en los ai'los treinta 
y cobra más fuerza en el periodo inmediato de la posguerra. Aquí, 
se establecen las industrias textil, azucarera, del calzado y cu! 
ro, de la madera y la industria maquiladora. Después de la devas­
tación de la zona por el segundo conflicto bélico mundial y de la 

32,- Fajnzylber, F.; Op. cit.; pags. 106-107. 
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conformación de los Estados nacionales derivados de las pugnas p~ 

líticas y los movimientos independentistas, tiene lugar la defini 

ción de los mercados internos donde poner en marcha un proyecto 

nacional de largo plazo. Las condiciones de la demanda externa y 

la sujección de los inversionistas extranjeros a los intereses n! 
cionales, han de ser determinates en el florecimiento del sector 

industrial a lo largo de los años cincuenta. En un segundo momen­

to, se otorga un importante impulso a la promoción de las export! 

cienes manufactureras. Para ello se acentuan los programas educa­

tivos y se establecen los primeros centros de investigación y de­

sarrollo tecnológico. Aquí, a diferencia de los países avanzados, 

la ·distribución del ingreso no se da sólo a través de los sala­

rios, sino por medio de la diseminación de las actividades produ~ 

tivas en un gran número de medianas y pequeñas empresas con una 

clara orientación exportadora. Para la década de los setenta, se 

avanza en el desarrollo de las industrias metalmecánicas y quími­

cas, destacando ahora la participación de la capacidad de autofi­

nanciamiento de las empresas ju~to con la inversión extranjera en 

los procesos productivos. Por último, luego de un periodo de con­

tracción de las exportaciones, se incursiona en la produce ión de 

al ta tecnología: computadoras, apara tos electrónicos y máquinas­

herramientas de control numérico~ 3 

Si para 1963 la participación de estas economías en la 
producción industrial mundial representó apenas el 0.35%, hacia 

1987 oscilaba en el 7%. Lo más impresionante es el salto que se 

da en la participación de las exportaciones manufactureras: para 

1963 sólo cubrían el 1,35% de los intercambios mundiales, en 1987 
aportaban el 10% del comercio mundial de bienes manufacturados. 

La clara orientación exportadora del proceso de industrialización 

en dichas economías se manif~esta en la pro.porción de la produc­

ción industrial que colocan en el mercado exterior: el 28% en Ta! 

wan, 37% en Corea del Sur, 78% en Hong Kong y 77%.en Singapur. De 
hecho el dinámismo de estas economías se explica entre un 30 y 40 

por ciento por la participación del sector exportador. 

33.- Esto es el resultado de la capacidad de generaci6n de tecnologh en la regi6n. Tan s6lo en 
Corea del Sur se han acu1ulado inversiones por 300 lil •iliones de d6lares para tal Frn. 
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En las últimas dos décadas los tigres asiaticos han expe­

rimentado tasas de crecimiento del PIB de entre 6 y 14%, superio­

res a las obtenidas por los países avanzados. Durante el periodo 

1976-1986, los crecimientos reales es promedio anual fueron los 

siguientes:.corea del Sur 7.2%, Taiwan 8.0%, Hong Kong 8.6% y Si~ 

gapur 6.5%. De igual manera, resultó notable el incremento del i~ 

greso per-cápita: en 1985 era de 2,370 dólares en Corea del Sur, 

3,230 en Taiwan, 6,630 en Hong Kong y 7,420 en Singapur. En estas 

economías se observan también elevados niveles de inversión como 
proporción del PIB, entre 22 y 30% a lo largo de los ochentas, y 

es impresionante los recursos financieros disponibles, 74 mil mi­

llones de dólares de reservas en divisas en el caso de Taiwan. 

Por Último, dos consecuencias del desarrollo económico equilibra­

do de estas economías: el crecimiento de los precios al consumi­

dor a lo largo de diez años previos a 1986 no sobrepasó el 5% en 

promedio anual; la deuda externa es inexistente en Singapur y 

Hong Kong, mientras en Corea de 1 Sur y Taiwan el monto conjunto 

representó menos de la mitad observada en México en 1986. 

Resumiendo, podemos enumerar los factores determinantes 

del proceso de industrialización en los tigres asiaticos. En pri­

mer lugar, el intervencionismo estatal, más pronunciado en Corea 

que en Hong Kong y Taiwan, se centró en la promoción de las inve~ 

siones extranjeras, en la construcción de infraestructura (no só­

lo industrial, también de seguridad social), fomentando la educa­
ción y el progreso técnico, pero sobretodo asumiendo un papel más 

de dirección (no de propietario) del desarrollo económico. En se­

gundo lugar, el proceso de industrialización estuvo marcadamente 

orientado a incursionar en el mercado mundial no sólo aprovechan­

do el diferencial de costos de la mano de obra, sino a través de 
la permanente innovación tecnológica. Asimismo, la industrializa­

ción avanzó de manera relativamente rápida de las industrias lig~ 

ras, pasando a la producción en serie de bienes de consumo durad~ 

ro y de bienes intermedios, hasta llegar a las industrias metalm~ 
cánicas y de equipos electrónicos con alto contenido tecnológico. 

En tercer término, la propagación de los frutos del crecimiento 

económico se manifiesta en la participación de un gran número de 
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empresas '.inedJanas y.· P.eq'ueñas dentro de las actividades product i­

va~, en la dispersi6n del capital productivo entre cientos de mi­

les de estas empresas distribuidas en todas las regiones de cada 

país. Paralelamente, a pesar de la existencia de gobiernos autor! 

tarios, las·ingresos per-cápita se elevaron sustancialmente, cre­

cieron en términos reales los salarios y se estableci6 una polítl 

ca bien definida para abatir las des igualdades sociales, lo cual 

sugiere la existencia de una actitud de consenso sobre la estrat! 

gia de industrializaci6n instrumentada por estos países. En cuar­

to lugar, la atenci6n otorgada al desarrollo tecnológico se acom­

pañó de ambiciosos programas educativos, preparación y recluta­

miento de cuadros técnicos en el exterior, proliferaci6n de cen­
tros educativos y establecimiento de instituciones promotoras de 

la investigaci6n y desarrollo tecnol6gico, en estrecha correspon­

dencia con las empresas privadas. Por Úl t i·mO, la decidida or ient! 

ci6n de la producci6n hacia el exterior no implicaba una. apertura 

total de las economías. De hecho se procuró importar s6lo aquello 

estrictamente necesario para poder exportar: materias primas, bi! 

nes de capital y recursos financieros, dejando fuera los artícu­

los suntuarios. Además, pregonaron el·libre comercio cuando se pr~ 
ponían abrir mercados, pero implementaron el proteccionismo cuan­

do se trató de fomentar una indústria o de proteger las activida­

des prioritarias. "Este capitalismo guiado por el Estado, quien 

forma alianzas estratégicas con las empresas, es el capitalismo 

que los japoneses han puesto de moda en Asia. Es un estilo de ca­
pitalismo que no confía ciegamente en el mercado, sino que lo usa, 

lo manipula, lo tuerce y lo retuerce, siempre con el propósito de 
penetrar a mercados externos. Este es un capitalismo crudamente 

mercantilista, plagado de medidas, subterfugios y estratagemas e! 

táticas y proteccionistas. Los tigres asiaticos, no son ingenuos, 
ellos no creen en la patraña propagandista del libre comercio, se 
adhieren a él para p~netrar mercados pero lo transgreden con todo 
cinismo, cuando se trata de no importar para cuidar su agricultu­

ra, su planta productiva y sus industrias estratégicas"~ 4 

34.- Aguilar, Adolfo; Modelo. Exportador, Contrastes. En: El Financiero, lunes 27 de Enero de 1992 
pag. 26. 
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3.- PROCESO DE INDUSTRIALIZACION. 
ESTA TESIS 11 IEIE 

alJI • U lllUITECA 
Los países actualmente desarrollados han experimentado 

procesos de industrialización que los colocan en un lugar prepon­

derante en la economía mundial. Las potencialidades del sector in 

dustrial estan plasmadas en estas economías, donde es posible re­

conocer un mejoramiento sustancial en las condiciones de vida de 

la población. Desde luego, estó no es una función intrínseca del 

capitalismo, pero resulta evidente que la gran mayoria de la po­

blación a disfrutado de los frutos del desarrollo industrial. En 

este sentido, el enfoque asignado al estudio del sector indus­

trial no se limita a inferir las causas y condiciones propicias 

para el proceso de industrialización, sino avanzar en el reconoc! 

miento del papel que la industria asume en el desarrollo económi­
co, entendido tanto en la interacción equilibrada de los sectores 

productivos como en la expresión del bienestar social. 

a) LOS RAZGOS BASICOS. 

Visto en su conjunto, el desarrollo del sector industrial 
es el resultado de varios factores que interactuan dentro de un 

contexto definido. El progreso técnico, la intervención esta tal, 

la dotación de recursos productivos y la capacitación de la fuer­
za de trabajo no pueden sustraerse de las condiciones específicas 

a través de las cuales se reproduce el sistema económico. Eviden­

temente, el desarrollo de las fuerzas productivas, el grado de e~ 

plotación de la fuerza de trabajo y la actitud del Estado son re! 

puestas del sistema para sortear el desenvolvimiento inherenteme~ 
te cíclico del capitalismo. Por lo consiguiente, las economías 

que han logrado un avance notable en el sector industrial respon­
dieron a las exigencias que depara el desarrollo contradictorio y 
desigual del capitalismo. 

El primer elemento de explicación de las experiencias exi 
tosas de industrialización tiene que ver con el progreso técnico. 

El incesante desarrollo de las fuerzas productivas como mecanismo 
que permite aumentar la productividad y resarcir la tendencia! 

caída de la tasa de ganancia. Pero también, es el mecanismo que 
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cientes y expandir los mercados. En 

eliminar los capitales inefi­

las economías avanzadas se o~ 
serva como un punto determinante del desarrollo industrial una 

constante innovación tecnológica que modifica las estructuras pr~ 

ductivas, .eleva la capacidad competitiva y determina el grado de 

inserción de estas economías en el mercado mundial. Así, en los 

países avanzados y en los de reciente industrialización esta pre­
sente una política deliberada de promoción a la investigación y 

desarrollo tecnológico. Además, las mismas empresas cuentan con 

centros de innovación tecnológica y existe una mayor vinculación 

de tal progreso técnico en los procesos productivos. Desde luego, 

el desarrollo tecnológico se encuentra encaminado también a sup! 

rar las limitaciones en la disponibilidad de materias primas y a 

suministrar los requerimientos de equipamiento de las actividades 

productivas. En este sentido, el progreso técnico esta asociado 

con la aparición de nuevas ramas de la producción que diversifi­
can el producto, acortan los ciclos de reproducción del capital y 

reducen los costos. 

Un segundo elemento determinante para el desarrollo indus 

trial lo es ia intervención estatal. Aquí, la diversidad de meca­
nismos y las condiciones históricas ofrecen un amplio panorama de 

acción estatal. Un razgo común en todas las economías que han pa­

sado por un proceso exitoso de industrialización es la participa­

ción del Estado en la promoc.ión del desarrollo tecnológico, ya 
sea a través de la asignación de recursos o bien presionando para 

que las mismas empresas generen su base tecnológica. Esto se aco~ 

paña regularmente con medidas fiscales y financieras para estimu­
lar el proceso. Otro canal de intervención estatal se encuentra 

en materia comercial. Por lo general se establece el proteccioni! 

mo para aquellas industrias c?nsideradas estratégicas y se promu! 
ve el libre comercio en aquellas donde se cuenta con ventajas co~ 
petitivas. En este sentido, se puede señalar la existencia de una 

política proteccionista selectiva hacia industrias nuevas o estr! 
tégicas como un razgo particular de la industrialización. 

Por otro lado, se observa que paralelamente. a la forma­
ción de grandes empresas, el Estado asume la responsabilidad de 
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incorporar un buen número de empresas medianas y pequeñas en el 

desarrollo económico. Las compras gubernamentales, el financia­

miento a tasas preferenciales y la política fiscal selectiva se 

encuentran encaminadas a promover la participación de estas unid! 

des económicas en los procesos productivos. La importancia de es­

tas empresas se encuentra en la generación de empleos y en la 

orientación de su producción hacia aquellas partes del proceso que 

requieren una alta especialización sin recurrir a elevados montos 

de inversión, También la intervención estatal esta encaminada a 

proporcionar la infraestructura que demanda el sector industrial, 

sin descuidar la referente a favorecer el bienestar social, lo 

cual abre un mayor campo de acción a la producción industrial. En 

este punto, también el Estado cumple la función de proporcionar, 
por la vía del consenso, la estabilidad política y social que re­

quieren los negocios. A pesar de la existencia de gobiernos demo­

crlticos, autoritarios y monárquicos, la represión no es una nor­

ma generalizada a la hora de justificar y validar el. sistema eco­

nómico, En estas condiciones, las distintas clases sociales son 
participes y beneficiarias del desarrollo económico, aunque no de 

ja de estar presente la lucha de clases. 

En cuanto a la disponibilidad de recursos productivos con 

viene seí'lalar de antemano las· diferencias existentes entre los 

países, Así, la naturaleza ha sido pródiga en algunos casos, mien 
tras en otros se carece en buena medida de sus frutos. El hecho 

de que los Estados Unidos dispongan de una amplia gama de recur­

sos naturales en su territorio, o que Japón carezca de el los, da 

razón de la importancia de aplicar óptimamente lo disponible in­
ternamente o a través de importaciones, Asimismo, e 1 sector in­

dustrial tiende a reducir su dependencia de materias pr·imas, di­

versificando las fuentes y c~racterísticas de los insumos incórp2 
rados en los procesos productivos. Otro tanto ocurre con la esca­
sez de capital en el despegue del sector industrial. No es casual 
que las industrias ligeras se hayan establecido primero, ya que 
se requieren menores montos de capital y utilizan intensivamente 

el factor mls abundante, la fuerza de trabajo, En la medida que 

se va reproduciendo el capital las disponibilidades de inversión 
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se amplían y se puede avanzar en las industrias de elevada compo­

sición orgánica de capital. Es importante señalar, que los proce­

sos exitosos de industrialización contaron con importantes recur­

sos de inversión del exterior, sea a través de inversión extranj~ 

ra directa·, mediante financiamiento e incluso por otras vías como 

las compensaciones por daños de guerra o extrayendo el excedente 

económico de otras latitudes. Por el lado del factor trabajo, en­

contramos casi siempre una oferta sumamente elástica a los reque­

rimientos del sector industrial. El crecimiento vegetativo de la 

población y las corrientes migratorias permitieron enfrentar las 

necesidades industriales y mantener bajos o relativamente consta~ 

tes las remuneraciones de los asalariados. Cuando se presentaba 

escasez o encarecimiento de la mano de obra, el sistema económico 
opta por acelerar la innovación tecnológica ahorradora del factor 

trabajo. Finalmente, no puede menospreciarse la capacidad empren­

dedora y directriz .de las burguesías nacionales que se traduce en 

el establecimiento de un proyecto de desarrollo a largo plazo y en 

la facilidad de adaptarse a las condiciones cambiantes de la eco­
nomía mundial. 

Por último, hay que resaltar el grado de educación exis­

tente en los países industrializados. La asimilación, maduración 
y generación del progreso técnico es producto de la preparación y 

capacitación de la fuerza de trabajo. Es el resultado de una es­

trategia educativa encaminada a preparar los cuadros técnicos y 
gerenciales que demanda el sector industrial, pero también brin­

dar a una buena parte de la población los conocimientos pertinen­

tes para incorporarse al mercado de trabajo. Así, los países que 
han avanzado en la industrialización cuentan con importantes cen­

tros de investigación i desarrollo tecnológico y una gran divers! 

dad de centros educativos ten~ientes a proveer un alto grado de 
competitividad a su producción industrial para incursionar exito­
samente en el mercado mundial. 

Junto a los razgos básicos hay que destacar las condicio­

nes históricas que enmarcan el proceso de industrialización. En 

un primer periodo, la conformación del mercado interno y la dota­
ción de recursos productivos permite avanzar en las industrias 
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tradicionales. Aunque no se pueden establecer cortes en el tiempo 

sobre cuando inicia este primer periodo de industrialización debl 

do a que el proceso se presenta tardíamente en algunos países, es 

evidente que inicia cuando toman forma los Estados nacionales y 

se constituye el mercado interno. La existencia de amplios merca­

dos en el exterior y el predomonio del librecambismo en las rela­

ciones comerciales y en los flujos de capital enmarcan este pri­

mer periodo. Con algunas pequeñas recesiones, las economías donde 

se presenta el despegue industrial atraviesan por un importante 

boom económico hasta la década de los años veinte. 

La Gran Depresión de 1929 interrumpe el ritmo de indus­

trialización y tras un periodo, más o menos prolongado en cada 

país, la recuperación económica alcanzó los niveles precedentes 

en los albores de la Segunda Guerra Mundial. Esta coyuntura pro­

porcionó un fuerte impulso al proceso de industrialización en ta.!l 

to la conversión de las economías a la producción bélica, la ace­

lerada innovación tecnológica que la acompaña y la amplia demanda 
de materias primas, bienes manufacturados y maquinaria y equipo 

permitieron elevar la producción y el empleo, consolidandose el 

sector industrial como el eje principal del crecimiento económico. 

Para le lamente, en los años cuarenta las economías lat inoamer ica­

nas y asiaticas se incorporan a la producción industrial mundial. 

El rol asignado a estas economías dentro de la división interna­

cional del trabajo fue el de proporcionar materias primas y bie­

nes manufacturados de fácil elaboración a los países beligerantes, 

mientras los Estados Unidos cubrían los abastecimientos de bienes 
intermedios, maquinaria y equipo. 

Después del conflicto bélico y tras la devastación de Eu­
ropa y Japón, la economía mundial atestigua el más impresionante 
auge económico. Durante los a:ños cincuenta se real izan importan­

tes esfuerzos para subsanar los efectos de la guerra, teniendo c~ 
mo marco el cambio en la participación del Estado en la economía, 

los impresionantes recursos financieros destinados a la recons­
trucción y la férrea competencia monopo l íst ica lo cual imprimió 

un nuevo sello al desarrollo del sector industrial. La incorpora-
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ción del progreso técnico de la guerra y la creciente interdepen­

dencia de las economías derivada de dicha coyuntura impulsan el 

dinamismo de la industrialización, caracterizada ahora por el su~ 

gimiente de ramas de la producción de elevado contenido tecnológ~ 

co, consolidación de las empresas multinacionales y relocaliza­

ción de fases de los procesos productivos, intensivos en mano de 

obra, hacia países con ni veles salariales más bajos. En medio de 

la bipolaridad geopolítica del mundo posbélico, la industrializa­

ción avanzó de manera notable en algunas regiones subdesarrolla­

das favorecidas por la bonanza económica de la posguerra. Si bien 

la participación de las economías en desarrollo en la producción 

industrial y en los intercambios de manufacturas a nivel mundial 

son todavía insignificantes al inicio de los años setenta, al in­

terior de un buen número de países el sector industrial asume la 

conducción del desarrollo económico. Así, el dinamismo del creci­

miento económico se sustento en el sector industrial en tanto los 

niveles de su producción crecieron casi siempre a tasas superio­

res que las del producto global durante las décadas de los cin­

cuenta y sesenta. Asimismo, se incorporan importantes nucleos de 

la población a la producción industrial, mientras las políticas 

económicas se encaminaban a fomentar primordialmente a dicho sec­

tor y las inversiones se destinaban a aumentar las capacidades 

productivas de la industria. La prosperidad económica de la pos­

guerra se interrumpe a principios de los años setenta cuando in­

teractuan diversos factores que dan por terminada l¡¡ fase ascen­

dente de la economía mundial, tal como lo veremos en el capítulo 

cuarto. 

b) LA INDUSTRIA EN EL CONTEXTO NACIONAL. 

En los países avanzados el proceso de industrialización 

se lleva a cabo sin un detrimento importante de la producción 

agropecuaria. Ciertamente ocurre una transferencia del excedente 

económico y de mano de obra hacia el sector industrial, pero las 

actividades primarias se benefiaciaron de contar con insumos y m! 

quinaria para elevar la productividad, aspecto fundamental para 

reducir el valor de la fuerza de trabajo y, por ende, aumentar 
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la tasa de plusvalía. En consecuencia, existe una estrecha corres 

pendencia entre el sector agropecuario y el industrial: el prime­

ro abastece materias primas y alimentos que demanda la producción 

industrial y sus centros urbanos; el segundo proporciona fertili­

zantes, ma·quinaria y bienes manufacturados que requiere el prime­

ro. En el caso de las economías industrializadas, los déficit de 

materias primas y alimentos se financiaron con exportaciones de 

productos manufacturados de manera que éllo no representara un es 

collo para el desarrollo del sector industrial. En contraste, las 

economías latinoamericanas sistemáticamente sustrajeron el exce­
dente económico del sector agropecuario dificultando a largo pla­

zo la acumulación de capital en el campo; mientras el sector in­
dustrial era incapaz de autofinanciar las adquisiciones del exte­

rior. Esto se presentó, finalmente, como un claro obstáculo para 

el desarrollo industrial de la región, debido a que el bajo ritmo 

de. crecimiento de la productividad en la producción de bienes sa­

larios impedía reducir el valor de la fuerza de trabajo, por lo 

que la extracción de plusvalía se realizaba por ·el método absolu­

to de reducir el consumo de las clases trabajadoras, manteniendo­
se en consecuencia reducido el tama~o del mercado interno. Además, 

frente a la incapacidad de la industr'ia de generar divisas y la 

declinante participación del sector agropecuario en el financia­

miento de la industrialización, se presentaron crecientes déficit 
en balanza comercial y en cuenta corriente que impusieron una agu 

da transferencia del excedente económico de la región hacia el ex 

terior. 

En cuanto al sector terciario, el comercio, los transpor­
tes y los servicios financieros son igual de determinantes para 
el desarrollo del sector industrial. El ciclo de la reproducción 

del capital se complementa con la circulación, distribución y co~ 

sumo de la producción. Entonces, los transportes permiten enlazar 
las fuentes de materias primas con los centros de producción y a~ 

ceder a los mercados de consumo. De ahí, la importancia otorgada 
en los países industrializados al desarrollo de los medios de 
transporte para reducir el tiempo de rotación del capital. Otro 
tanto ocurre con el comercio, la realización de la producción en 
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el mercado y la transformación del capital productivo en capital 

dinerario, En este aspecto, la producción en serie se acompañó 

con el establecimiento de grandes cadenas comerciales para aten­

der el consumo de amplios segmentos de la población, sobre todo 

en los centros urbanos. En esta misma óptica, la reducción del i~ 

ter.mediarismo y las ventas a crédito favorecieron la producción 

industrial, así como la aparición de una gran gama de servicios 

encaminados a complementar dicha producción (V.gr. las estaciones 

de servicio automotriz). 

Por su parte, los intermediarios financieros (bancarios y 

no bancarios) e umpl ieron la función de canalizar e 1 ahorro de la 

sociedad hacia inversiones productivas, de manera que el sector 

industrial dispusiera de capital de trabajo y de riesgo para au­

mentar su capacidad de produce ión. En este sentido, es de notar 

la participación del sistema financiero como proveedor de fondos 

de inversión para las medianas y pequeñas empresas, cuya capac i­

d ad de autofinanciamiento es limitada para incorporarse a la din! 

mica de la acumulación de capital. Lo anterior se complementa con 

el manejo de grandes volúmenes de transacciones comerciales y el 

resguardo de los valores de las empresas para apoyar el desarro­

llo del sector industrial y del resto de las actividades económi­

cas. 

Asimismo, existen una serie de actividades que ofrecen d! 

versos servicios al sector industrial, tal es el caso de los pro­

porcionados por despachos de contadores y abogados, empresas de 

consultoría, de publicidad y de telefonía. También se cuenta con 

instituciones médicas y de seguridad social para atender los re­

querimientos de la fuerza de trabajo, destacando nuevamente los 

centros de investigación y de capacitación en tanto su importan­

cia resulta determinante para elevar la productividad, Por últi­

mo, se tiene el conjunto de servicios proporcionados por el go­

bierno en los rubros de comunicaciones, transportes, abasto y se­

guridad, los cuales se engloban en la dotación de la infraestruc­

tura básica demandada por el proceso de industrialización y que 

sólo el Estado puede ofrecer. 

86 



Para finalizar, el sector industrial es el artífice del 

progreso tecnológico, Los centros de investigación y desarrollo 

tecnológico se encuentran vinculados a las empresas industriales, 

porque en esta correspondencia es donde se materializan preferen­

temente los adelantos tecnológicos. Por ende, el sector indus­

trial constituye el principal proveedor de la más amplia variedad 

de productos que permiten simplificar las tareas laborales y mej~ 

rar las condiciones de vida de la población. Desde luego, la pen! 

tración de la innovación tecnológica dentro dé los procesos pro­

ductivos ocurre de manera diferente entre empresas y entre ramas 

industriales, pero en la medida en que su incorporación permite 

elevar la productividad y red u e ir los costos de produce ión, los 

niveles salariales tienden a incrementarse. Es por ello que el d! 

sarrollo de las fuerzas productivas aplicado en el sector indus­

trial se acompai'la regularmente con aumentos en los salarios rea­

les y con una mayor disponibilidad de productos, favoreciendo por 

esta doble vía el mejoramiento de las condiciones de vida de la 

población. 
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111. INDUSTRIALIZACION Y SUSTITUCION DE IMPORTACIONES EN MEXICO. 

Mixico comparte, al igual que la mayoría de las economías 

la'tinoamericanas, la experiencia de iniciar la industrialización 

a partir de la especialización en la exportación de productos pr! 

marios. El mayor nivel de ingresos por exportaciones ocasionó ca~ 
bios en el perfil de la demanda, estimulando por esta vía la pro­

ducción interna de bienes manufacturados. Entonces, hacia el Últ! 
mo decenio del siglo XIX se presentan las condiciones para el de! 

pegue del sector industrial cuando convergen los incrementos en 

la productividad y en el ingreso resultado de la especialización 

en la exportación con la estabilidad política y social derivada 

de la Instauración de la República. Hasta los años veinte la eco­

nomía mexicana sigue la ruta del crecimiento "hacia afuera" sus­
tentado en el dinamismo del sector exportador, pero la Gran Depr~ 

sión de 1929 impusó el cambio en la estrategia de crecimiento, 

ahora establecida bajo el modelo de industrialización por sustit~ 

ción de importaciones teniendo como motor del dinamismo económico 

la expansión de la demanda del mercado interno, A la luz de las 
políticas implementadas para foinentar el sector industrial y de 

la coyuntura internacional presente a partir de 1940, se evalua 
la contribución de la industrialización en el desarrollo económi­

co, as{ como los desequilibrios que llevaron a la ruptura de la 

estrategia de crecimiento "hacia adentro". Para ello se analizan 

dos momentos en la evolución del capitalismo mexicano: El desarr~ 
llo extensivo, comúnmente ubicado en el ciclo de crecimiento con 

inflación-devaluación de los años cuarenta y cincuenta, y; el de­
sarrollo intensivo, asociado con el ciclo de crecimiento estabili 

zador de los años sesenta. 

1,- ANTECEDENTES. 

El proceso de industrialización en México presenta sus a~ 
tecedentes en la última década del siglo XIX cuando convergen fa~ 
tores determinantes para el despegue del sector industrial. En 
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primer lugar, destaca la consolidación de un gobierno capaz de. 

brindar estabilidad política y social para la prosperidad de los 

negocios y la unificación relativa del mercado interno, derivada 

de la expansión de los ferrocarriles, para el florecimiento de 

las activfdades industriales. Segundo, los aumentos en las expor­

taciones de productos primarios permitió, tanto elevar la capaci­

dad de importación de maquinaria y equipo, como incrementar el p~ 

der adquisitivo de los trabajadores ocupados en el sector export! 

dor, de tal forma que la producción industrial se estimuló por e~ 

ta doble vía. En tercer término, se da una importante afluencia 

de inversión extranjera, calculada en 3,400 millones de dólares 

acumulados hasta 1911! De tal monto, el 38% era de origen estado­

unidense, 29% ingles y 26% frances. El destino sectorial de la i~ 

versión extranjera se concentró en la construcción de ferrocarri­

les (32.2%), en minería y metalurgia (24.1%), en las manufactu­

ras (3,8%) y en la extracción de petróleo (3,0%). Dentro de es­

te renglón, el capital frances se orientó preferentemente hacia 

la producción de textiles, pero la mayor participación en la in­

versión del sector manufacturero provenía de inversionistas mexi­

canos. Por Último, se otorgaron facilidades para la libre import! 

ción de maquinaria y equipo sin pagar derechos aduanales, se in­

trodujo la energía eléctrica para enfrentar la escasez y altos 

precios de los combustibles, se e 1 iminaron las aduanas internas 

(alcabalas) que inhibían las transacciones comerciales y se contó 

con una estructura arancelaria que gravaba el valor de las impor­

taciones entre el 50 y el 200%, otorgando de esta manera un pro­

teccionismo a la producción interna. 

Frente a este panorama, se establecieron las industrias 

textil, azucarera, tabacalera, vitivinícola, cervezera, vidriera, 

e incipientemente, la química y la siderúrgica. El sistema fabril 

poco a poco fue desplazando a la producción artesanal, dispuso de 

mano de obra abundante y barata, infraestructura y capacidad de 

autofinanciamiento que brindaba las altas utilidades. Así, la pr~ 

ducción manufacturera observó un ritmo de crecimiento del 4.9% en 

1.- Citado en: Hansen, Roger; La Politica del Desarrollo Mexicano; Siglo XXI Editores; Mhico; 
1983; pags. 25-26. 
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promedio anual entre 1895 y 1910, participaba con el 15.76% en el 

Producto Interno Bruto (PIB) y empleaba el 15.1% de la fuerza la­

boral en el Último año del periodo. 

Sin embargo, el desarrollo del sector industrial se encon 

traba sujéto a dos grandes limitantes. Por un lado, mantenía una 

estrecha dependencia al comportamiento de la demanda externa de 

productos primarios, de tal forma que la crisis capitalista de 

1906-1907 y el descenso en los precios de tales productos en el 

mercado mundial redujeron los ingresos por exportaciones, actuan­

do negativamente sobre la demanda agregada, red u e i endo e 1 poder 

de compra de las exportaciones y mermando la principal fuente de 

ingresos del Estado que se vió imposibilitado a mantener la crea­

ción de la infraestructura básica. Por otro lado, el mercado in­

terno se mantenía sumamente estrecho, toda vez que las clases me­

dias y altas que disponían de un poder de compra capaz de acceder 

a·1a producción manufacturera representaban cuando mucho una décl 

ma parte de la población. Además, la fuerza de trabajo, equivale~ 

te a un tercio de la población, mantenía fuertes lazos precapita­

listas que limitaban su incorporación a la economía mercantil y, 

del lado de los asalariados, éstos perdieron el 25% de su poder 

adquisitivo entre 1898 y 1910, Si a lo anterior sumamos la exis­

tencia de relaciones feudales en el campo y en las minas y las 

desviaciones del consumo de las clases superiores hacia los artí­

culos del exterior, resulta evidente que la producción industrial 

no podía avanzar más alla de este contexto. 

En estas condiciones, el ritmo de crecimiento de la pro­

ducción manufacturera disminuyó dél 8.9% anual observado en el pe 

r iodo de 1895 a 1900~ a sólo el 1. 6% durante la primera décad~ 
del siglo XX. El sector industrial fue incapaz de generar las 

oportunidades de empleo que demandaba el lento crecimiento de la 

población. A pesar de la reducción en los costos de transporte, 

de la disponibilidad de materias primas y mano de obra, de la li­

bre importación de maquinaria y equipo, de la protección al mere~ 

2.- Citado en: Sol!s, Leopoldo; La Realidad Económica Mexicana: Retrovisión y Perspectivas; Siglo 
XXI Editores; Mhico; 1987¡ pags, 79-81. 
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do interno y de las aÚas utilidades que se obtenían en el sec­

tor, la industria no logró asumir l.a. dinámica del crecimiento y 

mucho menos ser artífice del desarrollo económico. 

2.- POLITICAS DE FOMENTO INDUSTRIAL. 

En los años que siguen a la terminación de la lucha arma­

da, el país vive un periodo de transición caracterizado por la re 

conformación del Estado y por la reorganización económica que han 

de fincar las bases del futuro desarrollo económico de la nación. 

En el ámbito político, domina la institucionalización del poder a 

partir de la creación de lo que hoy conocemos como el Partido Re­
volucionario Institucional (1929), donde convergen y se articulan 

las diferentes facciones políticas emanadas de la Revolución de 

1910. La importancia de este hecho descansa en la consolidación 

de la hegemonía política que dé cause a las demandas de la socie­
dad civil acorde a los principios señalados en la Constitución de 

1917. A su vez, esta situación se encaminó a brindar la estabili­

dad política y social necesaria para promover las actividades pr~ 

ductivas, pensando en un proyecto a largo plazo susceptible de su 

perar la incertidumbre que acompañaba los cambios violentos en el 
poder estatal. Para ello, el sistema político mexicano se propuso 

acabar con el predominio de los caudillos militares, organizar en 

el seno del partido oficial a los obreros y campesinos y sufragar 

las deficiencias de una burguesía nacional en formació~. 

En la esfera económica, tras los daños en la estructura 
productiva, la destrucción de los ferrocarriles y las al terac io­

nes sociales heredados del movimiento armado, la economía mexica­
na enfrentó una fuerte contracción en sus niveles de producción. 
Hasta 1921 el PIS en términos reales había descendido en 3% en la 
agricultura, 40% en la minería y g3 en las manufacturas, con res­

pecto al valor observado en 1910. Durante los años veinte se lo­

gró superar esta situación, pero los efectos nocivos de la crisis 
capitalista de 1929 repercutieron agudamente sobre el conjunto de 

la economía. Entre 1929 y 1932 el PIS descendió a tasas anuales 
del 6.·3%, mientras la agricultura se contrajo en 5.8%, la minería 
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en 12.5% y las manufacturas en 7.5%, en promedio anual. Por otra 

parte, el valor de las exportaciones se redujo en casi 50% actuan 

do en la misma proporción sobre las importaciones. Los ingresos 

federales, de los cuales e 1 25% provenían de 1 comercio exterior, 

disminuyeron en una cuarta parte. 

Para hacer frente a este panorama, en 1929, cuando asume 

la presidencia Plutarco Elías Calles, se adoptan las primeras in! 

ciativas de política económica encaminadas a reconstruir la econo 

mía. En Marzo de ese año se crea la Comisión Nacional de Caminos, 

para actuar en la integración del mercado interno y propiciar la 

movilidad de los factores y bienes de la producción. En Septiem­

bre se instituye el Banco de México como mecanismo para regular 

la oferta monetaria y la distribución del crédito bancario. En Di 

ciembre de este mismo año se funda la Comisión Nacional de Irrig~ 

ción a fin de impulsar la producción agrícola. Paralelamente, la 

Reforma Agraria permitió incorporar a la producción tierras que 

permanecían ociosas y liberó fuerza de trabajo excedente del cam­

po para colocarla a disposición del sector industrial. Esto es, 
"como ya no estaba atado por las deudas a un latifundio en el que 

generalmenté estaba subocupado, el mexicano rural que recibía una 

porción de tierra era libre para trabajarla como más le convenía; 
aquellos para quienes no había tierra, adquirieron más movilidad; 

algunos siguieron como trabajado~es agrícolas mientras otros se 

dirigieron a las ciudades, en donde se incorporaban gradualmente 

a la fuerza de trabajo urbana"~ Asimismo, se organizan el Banco 

de Crédito Agrícola y el Banco de Crédito Ejidal para apoyar la 

pr.oducción del campo, de tal suerte que los excedentes generados 
a largo plazo en este sector han de resultar determinantes en el 

proceso de industrialización a partir de los años cuarenta. 

El Estado mexicano as·umía decididamente la postura de que 

"para que una economía empiece una etapa de crecimiento debe te­
ner un programa de impulso hacia algún sector de actividad, sobre 

todo aquel en que está empleado el factor más abundante. Dicho 

sector debe generar ahorros suficientes para que los menos desa-

3.- Hansen, R.¡ Op. cit.¡ pag. 50, 
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rrollados puedan utilizarlos, y convertirse así en la base de un 

crecimiento armonizado de la economía. Al adoptar su modelo de d~ 

sarrollo, México dispuso que el sector agrícola fuera el eje del 

crecimiento¡ así, éste tuvo que desempeñar tres funciones funda­

mentales: ·aJ proveer productos agropecuarios para los mercados 12 

cales y exteriores; b) proporcionar un ingreso adecuado a los pr2 

ductores agrícolas, tanto operadores como asalariados, y¡ e) ofr~ 

cer una base propicia para el desarrollo de los demás sectores de 

la economía•·~ Esto tenía que ser así, en un país donde el 80% de 

la población vivía en el campo, 70% de la fuerza de trabajo se em 

pleaba en el sector agrícola, las principales fuentes de ingresos 

en divisas se encontraban en las actividades primarias y éstas 

participaban con un tercio en la formación del PIB. Si a esto con 
sideramos que las demandas de la insurrección campesina proclama­

ban "tierra y libertad", res u 1 ta evidente que e 1 acceso al desa­

rrollo económico en México tenía como punto de partida la promo­
ción de la producción agrícola. 

Desde luego la atención del Estado no se limitó solamente 
a este sector. El modelo de industrialización por sustitución de 

importaciones requería actuar sobre otras actividades. Así, me­
diante la creación de la Nacional Financiera, institucion fundada 

en 1934, se procuró financiamiento para obras de infraestructura, 

se canalizaron recursos al sector industrial y se participó en el 
establee imiento de las industrias básicas. E 1 fomento al sector 

industrial incluía, tanto obras de infraestructura en electrific! 
ción, comunicaciones y transportes, como en el establecimiento de 

las industrias básicas que dotaran de los principales insumos a 
la planta productiva, tales como acero y petroquímicos. Es de no­

tar que durante los años de 1935 a 1946 las inversiones públicas 
se canalizaban en más del 50%.hacia los rubros de transporte y c2 

municac iones, en tanto e 1 8% se destinaba hacia las empresas in­
dustriales de propiedad estatal. Sin embargo, a partir de 1950 N! 
cional Financiera se abocó principalmente a financiar las indus­
trias básicas destinadas a la sustitución de importaciones. En di 

4.- Sol!s, L.; Op. cit.; pag. 108. 
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cho año alrededor del 60% del financiamiento canalizado por esta 

institución se ubicó en petróleo, minería, hierro y acero, meta­

les no ferrosos y materiales de construcción¡ para 1964 está pro­

porción se elevó a cerca del 75%; 

En su conjunto, el sector público participaba con el 52% 

de la formación bruta de capital fijo durante los primeros años 

de la década de los cuarenta, para ubicar su participación alred~ 

dor del 30% en las siguientes dos décadas. El monto de la inver­
sión pública representó a lo largo del periodo 1940-1967 cerca 

del 5.5% en promedio anual del PIB. Los resultados se manifiestan 

al observar algunos ejemplos: La capacidad instalada de energía 

eléctrica se duplicó. en los veinte años que siguen a 1930, para 

ubicarse en 7,495 mil Kw en 1970, casi quince veces superior a la 

existente cuarenta años atras. En la red carretera, la extensión 

pasó de 1,426 Km en 1930 a 21,422 Km en 1950 y alcanzar una longl 
tud de más de 70,000 Km en 1970, es decir, la red de caminos cre­

ció a un ritmo del 10% en promedio anual~ 

Esta participación estatal ·en el fomento de las activida­

des productivas se puede evaluar a la luz del gasto presupuesta! 

ejercido durante el periodo 1940-1960. En estos años el gasto ec~ 
nómico, que incluye fomento agrícola e industrial, conservación 

de los recursos naturales, inversiones en comunicaciones y obras 

públicas y transferencias vía precios y subsidios, representaban 

en promedio anual el 46, 7% del gasto total del sector público y 

mantuvo un crecimiento medio del 12% durante el periodo~ Es impo~ 
tante señalar que cerca del 75% de la inversión pública se finan­

ció mediante el ahorro del ingreso gubernamental y por el superá­
vit de las empresas públicas. De tal forma que la deuda pública, 
interna y externa, era reducida en estos años. 

En el ámbito social, la constitución de un mercado de tra 
bajo permitió una mayor movilidad de la fuerza de trabajo y una 

oferta sumamente elástica a los requerimientos del sector indus-

5.- Wilkie, Ja.es¡ La Revolución Mexicana, Gasto Federal y Ca1bio Social; Edit. f,C,E.; Mhico; 
1978; Apéndice V. 

6.- NAFINSA¡ Econoda Mexicana en Cifras¡ México; 1970. 
7.- Wilkie, J.¡ Op. cit.; Apéndice Estadfstico. 
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t r ial. En este sentido·, la afluencia de trabajadores a los cen­

tros urbanos repercutió sobre los niveles salariales, manteniendo 

los bajos y elevando, consecuentemente, las utilidades. Esta si­

tuación hizo posible aumentar la capacidad de financiamiento de 

las empresas, concomitante a la presencia de mayores expectativas 

de inversión. Aquí, el sector privado respondió a los estímulos 

gubernamentales y a las nuevas oportunidades que ofrecían los ca~ 

bios económicos y sociales. A.sí, durante los años cincuenta el 

70% de la formación bruta de capital fijo provino de la inversión 

privada y la proporción de ésta en el PIB se ubicó en 13% durante 

1g40 y 1g62, elevandose al 14,5% en el periodo 1g63-1967, 

También el capital externo participó en el proceso de in­

dustrialización, tanto a través de financiamiento para cubrir el 

déficit público, como por la vía de la inversión extranjera dires 

ta. El endeudamiento público neto durante los años cincuenta as­

cendió a 407 millones de dólares, en tanto que en el siguiente de 

cenio se elevó sustancialmente para alcanzar 2, 763,5 millones de 

dólares. Este aumento se debió, por un lado, a los elevados requ! 

rimientos para financiar la inversión pública en ascenso y, por 

el otro, debido a la estrechez de la base tributaria derivada por 

la política fiscal adoptada por el Estado mexicano para estimular 

las actividades productivas. Para evitar que la deuda pública re­

presentará una pesada carga para el país, los recursos externos 

se aplicarían preferentemente en inversiones productivas, La in­

tención, apuntaba el entonces Secretario de Hacienda~ descansó en 

colocar dichos recursos en proyectos que probarán un al to rendi­

miento capaz de cubrir los adeudos e intereses generados por el 
uso del capital externo. 

En cuanto a la inversión extranjera directa ( IED), des­

dués de un periodo de tensiones a raíz de la expropiación petrel! 

ra que redujo la IED acumulada a 2,600 millones de dólares en 

1939, los flujos en divisas por éste concepto promediaron anual­

mente 70.6 millones de dólares durante los años cincuenta y 86.7 

8.- Ortiz Mena, Antonio; El Desarrollo Estabilizador: Una Década de Estrategia Econ61ica en Mhi­
co; 1i1eo de la Facultad de Economfa-UNAM; 1982. 
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millones en la década de los sesenta. La importancia de la IED 

no sólo se limitó a proveer divisas para financiar el desequili­

brio en cuenta corriente, su contribución principal se ubicó en 

la generación de empleos y en la incorporación del progreso técnl 

co. Oesde·luego, la entrada de IED no dejó de expresar ciertos i~ 

convenientes que serán tratados más adelante. Lo que interesa des 

tacar es el cambio de orientación de la IED a partir de los años 

cuarenta. Si anteriormente tenía como destino el sector minero 

de exportación, ahora se colocó en las industrias de transforma­

ción, más particularmente, en las ramas productivas orientadas 

predominantemente al mercado interno. En 1960 el 55.6% de la IED 

se ubicó en e 1 sector industrial, en 1965 ascendió al 69% y para 

1970 alcanzó el 73.8%, Dentro de las manufacturas, las ramas de 

Alimentos, bebidas y tabaco, Sustancias y productos químicos y 

Productos metálicos, maquinaria y equipo absorvían entre el 70 y 

el 75% de la IED colocada en esté sector durante los años sesen­

ta. Para la siguiente década dichas ramas concentraban el 82%~ 

El Estado mexicano también impulsó la industrialización 

mediante la protección al mercado interno y por medio de incenti­

vos fiscales y monetarios. En materia de política comercial, el 

proteccionismo de los años cuarenta giró en torno a una estructu­

ra arancelaria que mantenía tarifas bajas para las importaciones 

de materias primas, maquinaria y equipo; mientras que para las i~ 

portaciones de productos terminados resultaban en promedio supe­

riores al 100% de su valor. A partir de los años sesenta se esta­

blece el mecanismo de 1 icenc ias previas para la importación, de 

tal forma que a finales de dicha década el 80% de las importacio­

nes estaban sujetas a esté requerimiento. Esta estrategia no sólo 

se encaminó a estimular la industrialización sustitutiva, sino se 

aplicó para enfrentar la escasez de divisas prevaleciente duran­

te dichos años. En esta misma linea, las devaluaciones de 1949 y 

1954 contribuyeron a impulsar la producción interna sustitutiva 

al encarecer las importaciones. Por otra parte, la industrializa-

9.- Castanares, Jorge; La Inversión Extranjera y su Efecto en el Comercio Exterior. En: Investi­
gación Econóoica Nu1. 176, Abril-Junio de 1986, Facultad de Econom!a-UNAM, pags. 109-150. 
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ción se estimuló a través de un programa de exenciones fiscales 

aplicado a partir de 1941. En base a ello, se decidió durante pe­

riodos de siete a diez años eximir el pago de los principales im­

puestos a las empresas nuevas y necesarias para el desarrollo in­

dustrial. ·Paralelamente, se fijaron subsidios a la inversión y se 

establecieron topes a las tasas nominales de interés para atenuar 

el costo de los créditos otorgados al sector industrial. 

Por último, cabe señalar las políticas encaminadas a esta 

bilizar el crecimiento de los precios y las propias para corregir 

la brecha entre ahorro e inversión. La expansión de la demanda 9! 

nerada por el dinámismo de la inversión y la emisión primaria de 

dinero para financiar el déficit público actuaron sobre el indi­

ce de precios cuyo crecimiento, cercano al 10% anual entre 1935 y 

1956, creó un ambiente de incertidumbre que inhibía la inversión, 

menguaba el poder de compra de los asalariados y encaminaba las 

utilidades hacia prácticas especulativas. Asimismo, el aumento de 

las importaciones que acompaña al crecimiento económico y la fal­

ta de dinamismo de las exportaciones asociado al deterioro en los 

términos de intercambio, desenvocaron en un persistente déficit, 

tanto en balanza comercial como en cuenta corriente. Las presio­

nes en el tipo de cambio se traducieron en las devaluaciones de 

1949 y 1954 cuyos alcances no pudieron corregir el desequilibrio 

externo, pero sí conducir a la economía a ciclos recurrentes de 

inflación-devaluación. 

Para subsanar esta situación el gobierno decidió recurrir 

al endeudamiento, externo e interno, para financiar su déficit en 

lugar de la emisión de dinero. A su vez, los recursos externos pe~ 
mitieron captar divisas para apoyar la paridad del tipo de cambio. 

La canalización del crédito bancario a través del mecanismo del 

encaje legal, abrió al Estado· otro canal de financiamiento no in­

f lac ion ario. Es de notar que a lo largo de los años sesenta se 

observó correspondencia entre la expansión del medio circulante y 

el cree imiento de los b i.enes y servicios producidos. Además, l.a 

asignación de recursos de inversión hacia las ramas productivas 

donde la oferta resultaba rígida y una vez observados los alean-
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ces de las inversiones públicas realizadas, se pudo contrarrestar 

las presiones inflacionarias. Así, durante los años sesenta el 

crecimiento de los precios presentó una media anual inferior al 
3.5%. 

En cuanto al equilibrio entre el ahorro y la inversión, 
hay que destacar en primera instancia que en condiciones de infl~ 

ción la propensión marginal a ahorrar resulta reducida. Por lo 

tanto se tenía que actuar inicialmente sobre la estabilidad de 

precios. Paralelamente, se estímulo el ahorro de los particulares 

a través de ofrecer rendimientos reales atractivos y con la exen­

ción de impuestos a determinados niveles de interés. En el ámbi­

to empresarial, los estímulos se derivaron de una política tribu­

taria en favor de la reinversión de utilidades y aplicando subsi­

dios y exenciones a las inversiones más productivas. Del lado gu­

bernamental, se procuró la aplicación de los recursos hacia inve~ 

siones cuya tasa de rentabilidad excediera el costo del financia­

miento. En cuanto a la inversión, el equilibrio con el ahorro se 

alcanzó haciendo uso del crédito externo, optimizando la utiliza­
ción del crédito bancario privado y canalizandolo preferentemente 
hacia actividades productivas de mayor rentabilidad. 

En consecuencia, el proceso de industrialización por la 

vía de la sustitución de importaciones, impuestó por la caída de 
las exportaciones a raíz de la crisis de 1929, se adopta como es­

trategia del desarrollo económico mexicano y para su consecución 
el Estado lo fomenta a través de los mecanismos ya anotados. Que-

dó claro que depender en exceso de la demanda externa evidenciaba 
una alta vulnerabilidad a las fluctuaciones de la economía mun­

dial cuyos costos económicos y sociales, tan agudamente expuestos 

en los países latinoamericanos, se trataban de evitar. Así, el d~ 
rrotero del crecimiento "haci~ afuera" cedió su lugar a una nueva 

estrategia de crecimiento puesta en marcha en torno al dinámismo 
del mercado interno, fuertemente impulsado por los efectos multi­

plicadores del sector exportador. En este sentido, la producción 

interna sustitutiva se erigió como el motor del crecimiento econ~ 

mico en tanto se orientó a satisfacer la demanda en ascenso del 
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mercado interno, A partir de 1940 se puede ubicar la entrada de 

la economía mexicana a este nuevo proceso de industrializaci6n en 

marcado por dos situaciones básicas. Por un lado, la Segunda Gue­

rra mundial dió lugar a sucesivos aumentos en las exportaciones 

mexicanas, cuyos ingresos permitieron financiar el equipamiento 

industrial, Del lado de las importaciones, los obstáculos para 

adquirir bienes industriales en dicha coyuntura torn6 atractiva 

la producción interna en un mercado donde el alza de precios fac! 

litaban las ganancias extraordinarias. Por otro lado, en el plano 

nacional se vivió un clima económico y político que favorecía las 

actividades productivas, tal como quedo expresado lineas atras, 

en donde resalta la asunci6n del poder estatal como promotor del 

desarrollo y la respuesta de la iniciativa privada a los incenti­

vos que ofrecía la nueva ruta del crecimiento económico. 

3.- SECTOR INDUSTRIAL Y DESARROLLO ECONOMICO. 

El curso que asume el desarrollo de las actividades manu­

factureras y las relaciones que surgen bajo el modelo de indus­

trializaci6n por sustituci6n de importaciones se encuentran den­

tro de la propia lógica del capitalismo mexicano, Es decir, res­

ponden invariablemente a la forma específica e históricamente de­

terminada en que se desenvuelve el modo de producción capitalista 

en nuestro país. Para destacar los razgos más significativos de 

la consolidación del capitalismo en México se analizan dos momen­

tos de su desarrollo: En primer lugar, la fase extensiva caracte­

rizada por la expansión de la economía mercantil y la proletariz! 

ci6n de la fuerza de trabajo, ubicandose en el ciclo de crecimie~ 

to con inflación-devaluación del periodo 1940-1958; en segundo l~ 

gar, la fase intensiva donde el crecimiento en la composición or­

gánica del capital, los incre~entos en la productividad del trab! 

jo y los avances en las técnicas de producción son los signos ca­

racterísticos del modo de producción específicamente capitalista, 

presentes durante el ciclo de crecimiento estabilizador del peri~ 

do 1959-1970. Desde luego, el desarrollo del capitalismo mexican·o 

se inscribe en la sinergia de la reproducción de capital a nivel 

mundial, lo cual impone a nuestro país un rol determinado dentro 
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de la división internacional del trabajo, 

a) DESARROLLO EXTENSIVO DEL CAPITALISMO. 

En la mayoría de la literatura económica que podemos den~ 

minar como convencional se destaca como causa fundamental, y en 
algunos casos única, de la industrialización en México el proceso 

de sustitución de importaciones arti9ulado en torno a la política 

de protección comercial a la industria. Sin embargo, contrariame~ 
te a estl posición, la rápida expansión de la economía mercantil 

y la proletarización de la fuerza de trabajo desempeñaron un pa­

pel muy importante en la ampliación del mercado interno necesario 

para impulsar, por la vía del desarrollo extensivo, la producción 
capitalista, Dicho fenómeno, presente a lo largo de los años cua­

renta y cincuenta, tiene su explicación en una serie de factores 

convergentes a partir de 1940, En primer lugar, la Reforma Agra­

·ria, fuertemente impulsada en los años precedentes, significó la 

casi eliminación de los resabios de la estructura precapitalista 
en el campo mexicano heredados del Porfiriato. Esto, resultó do­

blemente trascendental en tanto, por un lado, se liberó fuerza de 

trabajo rural permitiendo la venta de trabajo asalariado y la su­

bordinación de ésta al capital .Y a sus métodos de extracción de 
plusvalía absoluta. De esta forma, se extienden las relaciones de 
producción capitalista en el campo mexicano impulsando la forma­

ción del mercado interno para la producción industrial debido a 

que los nuevos proletariados requirieron comprar sus medios de V! 
da a cambio del salario devengado. Por el otro lado, enormes exte~ 
siones de tierra fueron repartidas y orientadas hacia fines pro­

ductivos, principalmente bajo la modalidad de explotación minifu~ 
dista e j ida l. Entonces, la propagación de las relaciones capi ta­

l is tas de producción, en sustitución de la producción doméstico­
artesanal por parte de la gran industria mecanizada, ejerció du­

rante el periodo anotado un papel determinante en el desarrollo 

del capitalismo mexicano. 

En segunda instancia, las transformaciones en el sector 
agrícola jugaron una importancia significativa en la industriali-
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zación que se puede ubicar básicamente en dos niveles. Primero, 

permitió elevar sustancialmente el volumen de las exportaciones 

de productos primarios proporcionando un continuo flujo de divi­

sas para sostener la creciente importación de maquinaria y equipo 

para la instalación y ampliación de la planta industrial. Segun­

do, también posibilitó un sostenido abastecimiento de materias 
primas y alimentos requeridos por las actividades industriales y 

los centros urbanos a precios más o menos estables. 

En tercer término, a lo largo de los años cuarenta los sa 

!arios reales en México perdieron sistemáticamente su poder de 

compra producto del incesante aumento de los precios presente du­

rante el ciclo de crecimiento con inflación-devaluación. Para los 
años cincuenta ocurre una lenta recuperación de los salarios, pe­

ro no es sino hasta entrada la década de los sesenta cuando al­

canzan el nivel observado en los años treinta. Este hecho fué im­

portante porque en lugar de obstaculizar el proceso de acumula­

ción de capital lo favoreció al elevar la tasa de plusvalía. Así, 

la ampliación del mercado interno por la vía de la rápida exten­

sión de la economía mercantil y el aumento en la tasa de explota­

ción de la fuerza de trabajo permitieron e 1 floree imiento de las 

industrias productoras de bienes-salarios, las cuales crecieron 
en dichos años por encima del crecimiento de la economía en su 

conjunto. 

En este sentido, la industrialización se caracterizó en 
este periodo por presentar baja composición orgánica de capital, 

abundante disponibilidad de fuerza de trabajo con reducidos sala­
rios, predominio de tecnologías industriales de tipo tradicional 
y uso de insumos y materias primas mayoritariamente de origen na­
cional, Además, como anotamos en el apartado anterior, el Estado 

mexicano fue partícipe directo del proceso creando la infraestru~ 
tura agrícola e industrial requerida, produciendo y financiando 

los insumos de amplio uso industrial e instrumentando una decidi­
da política de fomento industrial articulada en torno al protec­

cionismo. En estas condiciones, las subvenciones esta tales (pre­
cios subsidiados y exenciones fiscales) y los ventajosos diferen-
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e iales de precios, en relación con e 1 mercado mundial, generaron 

una ganancia extraordinaria en favor del capital industrial. 

En el entorno internacional, la segunda conflagración mun 

dial impactó favorablemente en los términos de intercambio de las 

exportaciones mexicanas. Al crecimiento en los rendimientos agrí­

colas, sobre todo en las zonas de riego establecidas en las regi~ 

nes Pacífico Norte y Norte de 1 país, le correspondió un ascenso 

más o menos sostenido en los precios internacionales de los pro­
ductos primarios. Señalamos que esta situación permitió financiar 

las importaciones de medios de producción, pero también a través 

de los impuestos al comercio exterior el Estado retuvo parte de 

la renta generada en el mercado mundial para transferirla ~oste­

riormente a los capitalistas mediante el gasto público en fomento 

agrícola e industrial. 

En base a lo anterior expuesto se puede analizar el dese~ 
volvimiento de la economía mexicana y del sector industrial en pa.!:_ 

ticular. Durante el periodo 1940-1958 el ritmo inflacionario fue 

superior al 10% en promedio anual. Aquí, el aumento de los precios 

dió lugar a ganancias extraordinarias que permitieron f inane iar 

la inversión. En estos años la formación bruta de capital fijo r~ 

presentó en promedio el 14.58% del PIB. El sector industrial con­

tó con una oferta sumamente elástica de trabajo, producto del cr~ 
cimiento natural de la población (2.8% anual) y de la emigración 

de fuerza de trabajo del campo hacia los centros urbanos. El com­

portamiento de la economía medido a través del PIB observó un ere 
cimiento medio del 6.08%, mientras la agricultura creció en 6.76%, 

la industria en 6,66% y los servicios en 6.01%, Desagregadamente, 
el conjunto de actividades productivas mostró el siguiente compo.!:_ 
tamiento (ver página siguiente), 

Es de notar los cambios ocurridos en la economía durante 
este periodo, En 1940 las actividades primarias generaban el 25,8 

por ciento del PIB, para 1958 contribuían con el 22.1. En contras 
te, la industria elevó su part ic ipac ión del 18, 6% observado en 

1940 al 22.9% en 1958; en tanto, el sector servicios mantenía su 

participación relativa en el PIB con el 55.5 y 54,5%, respectiva-
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PRODUCTO INTERNO BRUTO 
(T.A.C. 1940-1958) 

TOTAL 

SECTOR PRIMARIO 
Agricultura 
Ganad e ria 
Silvicultura 
Pesca 

SECTOR INDUSTRIAL 
Minería 
Petróleo 
Manufacturas 
Construcción 
Electricidad 

SECTOR SERVICIOS 
Transportes 
Gobierno 
Comercio 
Otros servicios 

6. 76 
3.84 
1.23 
8.99 

1. 20 
7.07 
7.03 
8.66 
7. 36 

7,90 
4,05 
6.10 
6,26 

5,44 

6.66 

6.01 

FUENTE: INEGI; Estadlsticas Histdricas de Mhico; 2a Edicidn; 1990. 

6.08 

mente. Del lado de la estructura ocupacional, la fuerza de traba­

jo empleada en el sector primario representó el 65,39% del total 

en 1940, disminuyendo al 54.12% en 1960; mientras la ocupación en 

la industria se elevó del 12.73 al 18,95% en dichos affos. Para 

1960 las manufacturas daban empleo a casi el 14% de la fuerza de 

trabajo ocupada. El sector servicios empleaba el 19.07 y 26.12% 

en cada affo anotado, La distribución de la Población Económica­

mente Activa (PEA) confirma esta tendencia. 

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 
(Estructura porcentual) 

1940 

TOTAL 100.00 
SECTOR PRIMARIO 65. 39 

SECTOR INDUSTRIAL 15. 51 
Extractivas 1.82 
Manufacturas 11.43 
Construcción 1. 81 
Electricidad 0.44 

SECTOR SERVICIOS 19.09 

FUENTE: NAFINSA; La Econoda Mexicana en Cifras; 1981, 
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1950 1900 

100.00 100.00 

58.32 54.08 

15.94 19,02 
1.17 1.25 

11.76 13.78 
2. 71 3.62 
0,30 0.37 

25.74 26.90 



Dentro del sector industrial, la producción manufacturera 

representó alrededor de tres cuartas partes del PIB de este sec­

tor durante 1950 y 1958. La base de las industrias de transforma­

ción la constituían las ramas de Alimentos, bebidas y tabaco; Te~ 

tiles, vestido, zapato y cuero; Madera y sus productos, y; Celul~ 

sa, papel y artes gráficas, donde se producía cerca del 70% del 

PIB manufacturero. A pesar del crecimiento anual de entre el 7 y 

11% que observaron las ramas productoras de medios de producción 

(bienes intermedios y de capital), su peso en la industria manufa~ 

turera resultó todavía reducido al final de los años cincuenta. 

Siguiendo el estudio de Rene Villarrea1! 0 el índice de sus 

titución de importaciones en las industrias productoras de bienes 

de consumo se reduce del 22.22% en 1939 al 5. 72% en 1958. Es de­

cir, para este último año la producción interna sustitutiva había 

cubierto casi el total de la oferta global de bienes de consumo. 

Mientras, la participación de las importaciones de bienes interm! 

dios y de capital en la oferta global es de 40. 35 ·y 68. 64'1(,, res­

pectivamente en 1958. "Sin embargo, entre 1950 y 1958 el proceso 

de sustitución de importaciones entra en un periodo de relativo 

estancamiento. Para el sector manufacturero en su conjunto en 

1958 el Índice de SI (mil permanece al mismo nivel que el de 1950 

Cm1950=m 1958=0.31), lo que indica que la participación de las im­

portaciones en la oferta total se mantiene constante en el perio­

do seí'lalado! 1 

En cuanto a la dinámica del sistema económico durante es­

tos años, si bien las actividades industriales observaron tasas 

de crecimiento del 7.5% anualmente, a excepción de la minería, el 

10.- Villarreal, Rene; Industrializaci6n, Deuda y Desequilibrio Externo ·en Mhico. Un Enfoque Neo 
estructuralista (1929-1988); Edit. F .e.E.; Mhico; 1'988; pags. 61-68, El indice de sustitu: 
ci6n de i1portaciones en la industria. (i) 1ide la participaci6n de las i1portaciones en la 
oferta total. Es decir, ilportac iones del bien ( i) clasificadas por origen industrial que 
sean co1petitivas con la industria (i). Por tanto, las i1portaciones clasificadas por desti­
no, aquellas realizadas por la industria (i) para producir el bien (i), no entran en la medi 
ci6n del indice de sustituci6n de i1portaciones. Sin embargo, la sustituci6n de i1portacio: 
nes, cuando no induce aumentos en los insu1os ilportados o reducci6n en las ofertas dispon_i­
bles para la de11nda final en otros sectores, se traduce en aumentos en la producci6n no s6-
lo en la industria procesadora del bien ( i), sino t11bUn en las industrias abastecedoras y 
en las industrias abastecedoras de htas y as[ consecutiv11ente. 

11.- Idem. pag. 70, 
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eje del crecimiento económico se encuentra en el sector agrícola, 

sobre todo por el papel asignado en el proceso de industrializa­

ción. Primeramente destaca la virtual autosuficiencia alimentaria 

que suministró a una población en rápido ascenso. También abaste­

ció materias primas al sector industrial y por la vía' de las expo~ 

tac iones agrícolas, las cuales crecieron en 6% anual a partir de 

1940, se financió las importaciones requeridas para el equipamie~ 
to industrial. Se ha señalado la importancia de la afluencia de 

la fuerza de trabajo del campo a la ciudad, pero el medio rural 

constituía también un mercado en expansión para la producción in­

dustrial. Finalmente, el sector agrícola contribuyó en la indus­

trialización a través de la transferencia de su excedente económ! 
co efectuado por la vía de modificaciones en los términos de in­
tercambio entre la agricultura y la industria, 

Del lado del sector externo, las exportaciones entre 1950 

y 1958 se constituían básicamente por productos primarios, siendo 

el sector agrícola (con algodón, café, henequén y Ji tomate l res­
ponsable de cerca de la mitad de su valor. Si sumamos la partici­

pación del camarón fresco, plomo, cobre, zinc y petróleo, dichos 

productos conformaban el 75% de las exportaciones, observando un 
crecimiento anual del 4.63%. Mientras, las importaciones estaban 

compuestas entre el 68 y 80% por medios de producción (bienes in­

termedios y de capital), presentando una media de crecimiento del 
9.25%. Así, a pesar del crecimiento de las exportaciones su saldo 

fue insuficiente para cubrir la dinámica de las adquisiciones del 
exterior, destacando en el periodo 1950-1958 un persistente dese­

quilibrio externo, tanto en balanza comercial como en cuenta co­
rriente. La decisión de devaluar el tipo de cambio en 1948 y 1954 
resultó infructuoso, mientras se recurría cada vez más al endeud! 
miento externo y a la promoción de la IED para financiar el défi­

cit comercial que alcanzaba niveles superiores a los 400 millones 
de dólares en el bienio 1957-1958. Si bien durante la década de 
los cuarenta el endeudamiento externo del sector público era casi 

inexistente, en 1958 ascendió a 156 millones de dólares, prome­
diando en los años cincuenta 44 millones; en tanto el ingreso ne­
to por IED fue anualmente de 80 millones de dolares. 
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Señalados algunos de los cambios en la estructura de la 

economía mexicana durante el periodo de crecimiento con inflación­

devaluación, resta considerar las modificaciones sobre las condi­

ciones de vida de la población. Si bien el ingreso per-cápita cr! 

ció a un· ritmo anual del 2. 7% durante 1940 y 1g59, las formas en 

que se distribuye el ingreso distan mucho aún de corresponder a 

las expectativas generadas tras la Revolución de 1910, Hasta 1950 

la mitad de las familias de los estratos de ingreso bajo perci­
bían sólo el 18% del ingreso nacional, en tanto para 1958 recibían 

el 21%. En contraste, el 10% de las familias con niveles de in­

greso superior les corresponde el 45 y 36%, respectivamente. Mie~ 

tras que las familias de estratos de ingreso medio se favorecie-
' ron durante este periodo al aumentar su asignación del ingreso n! 

cional, del 37% en 1g50 al 44% en 1g59, Este hecho significó la 

incorpor~ción de un segmento de la población al mercado efectivo 
con poder de compra de los bienes de consumo manufacturados in­

ternamente. Sin embargo, en un periodo caracterizado por el cre­

cimiento de los precios, los salarios en términos reales se con­

traían, mientras aumentaban las ganancias extraordinarias. En co~ 
secuencia, el mejoramiento en las condiciones de vida de la pobl! 
ción fue más el resultado de cambios en la estructura ocupacional 

que por el lado de incrementos en los salarios reales. Efectiva­

mente, si para 1940 el sector agrícola con niveles de productivi­
dad e ingreso bajos ocupaba el 65% de la fuerza de trabajo, para 

1958 empleaba a menos del 55%. El desplazamiento ocurrido se tra~ 
ladó hacia el sector industrial y particularmente hacia las ramas 

donde la productividad era más elevada y donde los salarios rea­
les eran superiores al promedio nacional • 

. Por lo tanto, se deduce. que "en México, generalmente las 

políticas monetaria, fiscal, .comercial y laboral han estado dest! 
nadas a incitar a la comunidad que se dedica a los negocios, para 
que ahorre e invierta en el mercado nacional proporciones crecie~ 
tes de sus utilidades que van en aumento; pero estas mismas polí­

ticas aplicadas en forma eficaz para acelerar el crecimiento, han 
tendido a provocar -o cuando menos a reforzar- una pauta muy ine­
qui tat i va en la distribución del ingreso. En otras palabras, una 
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gran parte de la.cuenta de la rápida industrialización se ha pag! 

do con mayores reducciones en el consumo de la gran mayoría de la 

sociedad mexicana situada en los Últimos peldaños de la escala de 

ingresos"~ 2 

Ahora bien, el agotamiento de la fase extensiva del capi­

talismo mexicano se presenta hacia finales de los affos cincuenta 

cuando la expansión de la economía mercantil y la proletarización 

de la fuerza de trabajo se acercaban a sus límites, dejando de 
ejercer el rol protagónico del periodo anterior. También, en tor­

no a estos años, el proceso de industrialización entraba en la 

etapa avanzada de la sustitución de importaciones, lo cual deman­
daba acelerar la acumulación de capital para acceder al desarro­

llo de ramas industriales con mayor composición orgánica de capi­

tal, ciclos más largos de rotación del capital y tecnologías más 
complejas. Por su parte, el sector agricola enfrentaba serios ob! 

táculos para elevar los rendimientos de la tierra, toda vez que 

el grueso de los estímulos estatales estaban orientados a la ere! 
ción de la infraestructura básica y al fomento industrial, mien­

tras los propios para el campo eran discriminatorios en favor de 

los cultivos para la exportación. Además, la adversa relación de 
intercambio entre la agricultura y la industria desalentaba la 
acumulación de capital en el agro mexicano y, en el plano intern! 

cional, se perdía la favorable relación de precios de los produc­

tos primarios. Esta situación actuó negativamente sobre los ingr! 
sos por exportaciones provocando una escasez de divisas que frenó 

la importac ion de medios de produce ión y, por ende, la inversión 
en la industria. Pero también, los bajos niveles de productividad 
en el sector agrícola impidió reducir los precios de los bienes­
salarios con lo cual se obstaculizaba la desvalorización de la 

fuerza de trabajo. Consecuenc;:ia de esto fue una tendencial calda 
de la tasa de ganancia en la industria, siendo en los affos 1958-
1959 alrededor de un tercio más baja que una década anterior. Vi! 
to así, la fuerza motriz del desarrollo extensivo del capitalismo 
en México tendió a convertirse en su contrario producto de la in­
capacidad para sostener la tasa de rentabilidad del capital. 

12.- Hanser, R.; Op. cit.; pag. 97. 
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b) DESARROLLO INTENSIVO DEL CAPITALISMO. 

A diferencia de la fase extensiva, los argumentos del de­

sarrollo intensivo del capitalismo estan dados por la elevación 

en la composición orgánica del capital, los incrementos en la pr~ 

ductividad del trabajo y el continuo progreso en las técnicas de 

producción, aspectos determinantes para el predominio de la indu~ 

tria mecanizada y el abatimiento de los componentes variables y 

constantes del capital. En estas condiciones, las transformacio­

nes del capitalismo demanda una mayor participación del trabajo 

complejo e intensivo que, frente a la relativa escasez de trabaj~ 

dores especializados, favorece la recuperación del salario real 

promedio. Esto, como resultado de los avances en las técnicas de 

producción que tienden a elevar el grado de intensidad de los pr~ 

cesos de trabajo, lo cual impone un mayor desgaste de la fuerza 

de trabajo y, en consecuencia, eleva los salarios por jornada, P! 
ro es de destacar que regularmente los incrementos en las remune­

raciones del trabajo no retribuyen en su totalidad el mayor es­

fuerzo realizado en interés de la clase capitalista por elevar la 
tasa de plusvalía por este método. 

En México, la celeridad del cambio hacia los años sesenta 

estuvo particularmente impulsado por el ingreso de la economía 
mundial a la fase expansiva del ciclo económico iniciado tras la 

terminación de la Segunda Guerra Mundial, Las nuevas condiciones 
de prosperidad en la mayoría de los países industrializados se e~ 

presó en el desarrollo de un proceso de sobreacumulación de capi­
tal, en la agudización de la concurrencia interimperialista y en 
la tendencial caída de la tasa de ganancia en las principales eco 
nomías de mercado. Ante esta situación, toma mayor relevancia los 

flujos de capital que se dirigen hacia países donde el desarrollo 

extensivo del capitalismo y la intervención del Estado habián pr! 
parado condiciones suficientes para asegurar la rentabilidad del 
capital externo. Así, el tránsito a la fase intensiva del desarro 

llo del capitalismo mexicano se aceleró con el ingreso de capital 
externo, aunque en esta ocasión teniendo preferentemente por ac­

ceso la creciente intermediación del Estado. 
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La incorporación de México a la nueva dinámica de la eco­

nomía mundial no sólo significó la posibilidad de alcanzar altos 

niveles de crecimiento en el producto, sino también la expectati­

va de transformar el perfil tradicional de las exportaciones mexi 

canas. Es decir, trasladar el mayor peso de las exportaciones de 

los productos primarios a los productos manufacturados. Esto res­

pondía a las modificaciones en la división internacional del tra­
bajo que implicaba el crecimiento de las exportaciones industria­

les en algunos países subdesarrollados. Precisamente bajo esta li 

gica se dan las condiciones para el desarrollo de lo que hoy cono 

cernos como Naciones de Reciente Industrialización (NIC's). 

Sin embargo, al lado del ambiente optimista generado por 

la nueva fase expansiva de la posguerra se encuentra la creciente 
relación de dependencia de nuestro país con los centros de poder 

económico. Efectivamente, en México el crecimiento económico gen! 

ralmente se acompaña por una elevada propensión a importar, prin­

cipalmente, los medios de producción requeridos para el equipa­

miento industrial. De tal forma que por conducto de las adquisi­

ciones de maquinaria, equipo, insumos y tecnología se acrecientan 

las relaciones de México con el mundo, al punto de absorver por 
la vía del desequilibrio comercial una proporción importante del 

capital importado. Asimismo, a través de los pagos asociados a la 

IED (regalías, asistencia técnica, dividendos, etc.) y de los in­

tereses de la deuda externa del sector público se incrementa la 
transferencia de una parte de la plusvalía generada internamente 
en respuesta al uso del capital externo. En consecuencia, la tra~ 
sición hacia el desarrollo intensivo del capitalismo mexicano re­
sultó favorecida por el ingreso masivo de capital; mientras la r! 
composición en la división internacional del trabajo ofrecía la 
expectativa de transformar al país en una potencia intermedia ex­
portadora de productos industriales. 

Frente a este panorama, el Estado mexicano instrumentó me 
didas de política económica tendientes a dinamizar la acumulación 

de capital. Destacamos lineas atras que durante los años sesenta 
un alto porcentaje de la inversión pública se orientó a la cons-
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trucción de la infraestructura básica y al establecimiento de las 

empresas estatales productoras de los insumos industriales de uso 

generalizado. Señalamos también que el Estado articuló las dife­

rentes políticas en favor de la industrialización con lo cual asu 

mía una amplia gama de funciones económicas en aras de impulsar 

la reproducción del capital. Lo significativo en esta década fue 
que el Estado no sólo se limitó a expresar los intereses históri­

cos del capital en general, sino particularmente los de la burgu~ 

sía monopólica que se encontraba en rápida formación en tanto el 

desarrollo del capitaliamo presuponía necesariamente lo propio del 

capital monopolista. Esto resulta comprensible si bajo la lógica 

de la acumulación de capital se encuentra una tendencia inherente 

hacia la concentración y centralización de la producción, condu­

ciendo al fortalecimiento y hegemonía de un sector monopólico al 

interior de la clase capitalista. 

En este sentido, las particularidades del desarrollo in­

tensivo del capitalismo mexicano son resultado de los factores ya 

anotados presentes durante los años sesenta. En este periodo, los 

incrementos en la productividad del trabajo estan asociados al m~ 
jor equipamiento industrial derivado de la importación de medios 
de producción más modernos y eficientes, así como a la mayor par­

ticipación de empresas que operan con economías de escala y altos 

niveles de rendimiento. Tal situación permitió el abatimiento de 
los costos de produce ión y, por ende, la elevación de la pl usva-

1 Ía, incidiendo favorablemente sobre la tasa de rentabilidad del 
capital. Asimismo, es básicamente a través de la importación de 
maquinaria y equipo como se incorporan los avances en las técni­
cas de producción. Por su parte, debido a la naturaleza y ritmo 
de la acumulación se eleva la composición orgánica del capital, 

siendo precisamente las ramas industriales intensivas en capital 
portadoras del dinamismo económico al observar tasas de crecimien 
to por arriba del promedio nacional. 

Así, en el periodo 1959-1970 la economía mexicana experi­

mentó los más altos niveles de crecimiento en un marco de estabi­

lidad de precios y del tipo de cambio. Durante estos años el rit-
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mo inflacionario resultó inferior al 3,5% en promedio anual y el 

tipo de cambio se mantuvo en razón de 12, 50 pesos por dólar. La 

formación bruta de capital fijo representó en promedio el 18,28% 

del PIS, siendo la iniciativa privada causante del 70% de la acu­

mulación de capital, Mientras, el gasto presupuestal ejercido por 

el. sector pGblico en el fomento económico observó una tasa de ere 

cimiento del 9% y representó en promedio cerca del 40% del gasto 

total de los años sesenta! 3 

Para estos años, la economía mexicana acelera el ritmo de 

su crecimiento sobre la base del dinamismo del mercado interno. 
La inversión siguió observando un incremento promedio del 10%, en 

tanto el consumo elevaba su crecimiento, del 5,7% anual registra­

do en el periodo anterior, al 7% anual para el decenio de los se­
senta. El conjunto de actividades productivas en términos del PIB 

se expandieron a razón del 7.1% anual entre 1959 y 1970. Esta vez 

el eje del dinamismo económico descansó en la producción del sec­

tor industrial al crecer a tasas anuales del 8,7%. Desagregadame~ 

te, tenemos el siguiente comportamiento: 

PRODUCTO INTERNO BRUTO 
(T.A.C. 1959-1970) 

TOTAL 

SECTOR PRIMARIO 
Agricultura 
Ganaderia 
Silvicultuta 
'Pesca 
SECTOR INDUSTRIAL 
Minería 
Petróleo 
Manufacturas 
Construcción 
Electricidad 
SECTOR SERVICIOS 
Transportes 
Gobierno 
Comercio 
Otros servicios 

3.79 
4.14 
2.43 
2,66 

2.32 
9.10 
8.83 
8,87 

13. 21 

6.26 
8.38 
7.40 
6.60 

3,85 

8.78 

7.21 

FUENTE: INEGI; Estadisticas Históricas de México; 2a Edición¡ 1990, 

13.- Wilkie, J,; Op. cit.¡ Apéndice Estadistico, 
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Destaca en este periodo el ritmo de crecimiento de las ac 

tividades industriales, nuevamente a excepción de la minería, al 

presentar tasas anuales superiores al 8% en las manufacturas y en 

la construcción, del 9% en el petróleo y del 13% en la electrici­

dad. Dent·ro de las manufacturas, las ramas productoras de bienes 

intermedios y de capital superaron los niveles observados por las 

ramas productoras de bienes de consumo. Así, Celulosa, papel y a~ 

tes gráficas crecieron en promedio anual en 8.5%¡ Productos y su~ 

tancias químicas en 13.3%¡ Materiales no metálicos en 9.7%¡ Meta­

les básicos y productos intermedios en 10.4%, y¡ Maquinaria y equl 

po en 10.1%. Aunque el crecimiento de estas ramas fue importan­

te hay que tener presente que parten de una base estrecha si con­

sideramos su peso en la conformación del PIB total. De participar 

con el 7.21% en 1959, contribuyen con el 11.78% en 1970, 

De este modo, el sector industrial mantuvo la tendencia 

de aumentar su participación en el producto, del 23,9% observado 

en 1959, alcanza el 29.6% en 1970. En contraste, las actividades 

primarias reducen su participación del 21.5 al 16.4%, respectiva­

mente. Mientras, los servicios mantenían su participación en alr! 

dedor del 54% durante estos años. A nivel de la estructura del e~ 

pleo, los cambios son también evidentes: entre 1960 y 1970 la pa~ 

ticipación en la población ocupada del sector primario se reduce 

cerca de 12 puntos porcentuales, se eleva en la industria en 4 y 

en los servicios en casi 6. En el cuadro siguiente se tiene: 

DISTRIBUCION DE LA POBLACION OCUPADA 
(Estructura porcentual) 

1950 1960 

* 100.00 TOTAL 100.00 

SECTOR PRIMARIO 58.32 51.12 

SECTOR INDUSTRIAL 15. 95 18.95 
Extractivas 1,18 1.25 
Manufacturas 11. 76 13.73 
Construcción 2. 71 3.60 
Electricidad 0.30 0.37 

SECTOR SERVICIOS 21.45 26.12 

FUENTE: NAFINSA; La Econoda Mexicana en Cifras; 1981. 

1970 

100.00 

39.39 

22.95 
1. 39 

16.74 
4.41 
0.41 

31.88 

* Los porcentajes no suman 100 por faltar el e1pleo en sectores no especificados. 
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Durante los años sesenta se avanzó en la sustitución de 

importaciones, ahora en torno a los bienes intermedios y de capi­

tal. La participación de las importaciones en la oferta global se 

redujo en los bienes intermedios del 40.35% en 1959 al 22.31% en 

1969, o sea, una contracción del 44%. En el caso de los bienes de 

capital la disminución fue menos pronunciada, sólo el 27%, así 

las importaciones aportaban el 68,4% en 1958 y el 4g,61% en 1969 

de la oferta global. En consecuencia, "la sustitución de importa­

ciones como fuente de crecimiento en el periodo 1958-1969 también 

refleja el desarrollo del proceso en su etapa avanzada; en bienes 
de capital e intermedios la sustitución de importaciones explica 

directamente el 50 y 33% respectivamente del crecimiento del va­

lor agregado en dichos sectores y solamente 2% en bienes de cons~ 

mo. En relación con las otras fuentes del crecimiento, es intere­

sante observar que en el periodo de relativo estancamiento de la 
sustitución de importaciones ( 1950-1958), el 96% del crecimiento 

en la producción del sector manufacturero se explica por la expa!!. 
sión de la demanda interna y las exportaciones como fuente del 

crecimiento sólo participaron con menos del 3%, participación que 

se sigue manteniendo aún en la etapa avanzada de sustitución de 

importaciones (1958-1969), lo que por otra parte refleja el carác 
ter acentuado de la industrialización hacia el mercado interno"!¡ 

Del lado del sector externo, el desequilibrio continuaba 

en ascenso: en 1970 el déficit en balanza comercial se multiplicó 
3.6 veces en relación al observado en 1959 y en cuenta corriente 
resultó 5 veces superior al de dicho año. Las causas de esto se 

encuentran en el lento avance de las exportaciones ( 5.4% anual l 
frente al mayor crecimiento de las importaciones (7.9% anual) en­

tre 1959 y 1970. Hacia finales de los años sesenta, cerca del 70% 
de las exportaciones mexican~s seguían constituidas por productos 
primarios. Tan sólo diez productos: algodón, café, jitomate, maiz, 
ganado vacuno, camarón fresco, azufre, cobre, plomo y zinc eran 

responsables del 60% del valor de las exportaciones realizados ª!!. 
tre 1960 y 1965. Asimismo, el hecho de que los avances en la sus-

14.- Villarreal, R.; Op. cit.; pag. 85. 
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titución de importacio'nes en las industrias productoras de bienes 

intermedios y de capital no fueran lo suficientemente amplios, da 

cuenta en buena parte del estrangulamiento externo. La ausencia 

de importantes productos manufacturados para la exportación y el 

significativo peso de las importaciones de medios de producción 

(alrededor del 80%), explican el persistente desequilibrio exter­

no característico del modelo de industrialización por sustitución 

de importaciones en nuestro país. Esta situación provocó un mayor 

uso del crédito externo y de la IED para saldar la balanza de pa­

gos. Así, el ritmo de endeudamiento externo del sector público se 

incrementó más del doble al finalizar los años sesenta: de 196 mi 
llones de dólares en 1960 a 481 millones en 1969. A lo largo del 

periodo 1959-1970, el endeudamiento externo ascendió a 3,261 mi­

llones de .dólares, mientras los flujos de IED acumulaban 1,117 m..!_ 

llones de dólares. 

En el campo del bienestar social, el ingreso per-cápita se 

elevó en 3,7% anual, nivel superior al del periodo anterior, como 

resultado del mayor crecimiento del PIB asociado a una baja marg..!_ 

nal en la tasa de crecimiento poblacional. En los años sesenta 

la tendencia en la distribución del ingreso se mantuvo sin gran­
des cambios. Las familias de ingresos medios recibían en 1970 el 
43.5% del ingreso nacional, mientras que la mitad de la población 

de los estratos de ingreso más bajo percibían el 17.3% y el 10% 

de las familias de los estratos de ingreso más elevados les co­

rrespondía el 39.2%. A nivel sectorial la inequidad era igual de 
evidente: el producto que recibía un trabajador del campo era só­

lo un sexto del que se recibía en el resto de la economía. Compa­
rando los niveles de ingreso per-cápita mensuales en 1963 se tie­
ne: en la agricultura 140 pesos, en la industria 275, en el come~ 
cio 325 y en los servicios .310. La inequidad en la distribución 

del ingreso se acentua por una estructura impositiva baja, una de 
las más bajas de los países en desarrollo, que reduce la capaci­
dad de efectuar inversiones de bienestar social y, precisamente, 

por la inconsistencia de las políticas de carácter social. Si en­
tre 1940 y 1960 el gasto público de orientación social absorvió 
el 15% del gasto presupuestal ejercido, en los años sesenta des-
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cendió al 11%!
5 Los resultados son elocuentes: "en 1967 sólo el 

6.1 por ciento de la población total mexicana, o sea el 18.9 por 

ciento de la fuerza de trabajo, recibían los beneficios del segu­

ro social. El total de los gastos en educación en México, ya a fl 

nes de la· sexta década, eran en promedio tan sólo el 1.4 por cien 

to del producto nacional bruto mexicano 11 !6 Sin necesidad de hace; 

comparaciones, el Estado mexicano estaba más pre.ocupado por alca!!. 
zar la rápida industrialización que por propagar los frutos del 

crecimiento económico. En consecuencia, los cambios que acompañan 

al desarrollo económico son más evidentes a nivel de la estructu­

ra productiva que sobre las condiciones de vida de la población, 

lo cual r~sulta sumamente cuestionable en el ~nico país latinoame 

ricano que sufre una profunda Revolución social. 

4,- LIMITES A LA INDUSTRIALIZACION SUSTITUTIVA. 

Hacia finales de la década de los sesenta la rápida acum~ 
lac ión de capital d ió lugar a grandes desequilibrios, creando un 

ambiente de inestabilidad económica y social en el país. En este 
panorama, la ruptura del modelo de industrialización por sustitu­

ción de importaciones se explica a la hora de destacar las artic~ 

laciones existentes entre los sectores productivos y los fenóme­
nos económicos presentes en dichos años. Esto, porque el desarro­

llo del capitalismo mexicano había acentuado las desigualdades, 
siendo más evidentes y pronunciadas entre la agricultur~ y la in­

dustria, entre el campo y la ciudad. Pero también, las diferen­
cias en cuanto a productividad, remuneraciones y ganancias .tendi! 
ron a magnificarse a nivel sectorial y regional, lo cual condujo 
a la radicalización de las demandas sociales y a la creciente pr~ 

letarización de las clases medias, cuyo punto de inflexión se ex­
presó en 1968. Ahora bien, para resaltar las causas básicas del 
rompimiento del modelo de industrialización instrumentado hasta 

entonces se tienen que analizar la dimensión y alcances de los d! 

sequilibrios estructurales de la economía mexicana, así como las 

repercusiones expuestas en la sociedad. 

15.- Wilkie, J.; Op. cit.; Ap,ndice Estad[stico. 
16.- Hansen, R.; Op. cit.; pags. 115-116, 
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En primer lugar, desde mediados de los años sesenta se ob 

serva una pérdida de dinamismo en la producción agrícola, cuya im 

portancia en la industrialización quedo ya señalada. Esta declin~ 

ción fue resultado de la reducción en las inversiones públicas 

programadas para el sector, como consecuencia del mayor énfasis 

puesto por el Estado en la industrialización, Así, el gasto pres~ 

pues tal ejercido en favor. de la agricultura fue de alrededor del 
10% del total entre 1945 y 1954, mientras para los años sesenta 

sólo representó el 5,5%! 7 Asimismo, el establecimiento de precios 

de garantía para los principales productos agrícolas, a fin de 

mantener reducidos los salarios industriales, deterioraron aún más 

los términos de intercambio entre la agricultura y la industria. 

De tal suerte que la continua extracción del excedente económico 
del campo terminó por inhibir la acumulación de capital en el se~ 

tor agrícola viendose de esta manera imposibilitado a seguir cum­

pliendo con las funciones desempeñadas en los primeros años de la 

industrialización. 

La estrategia más general del Estado planteaba que las l! 
bres fuerzas del mercado, una vez alcanzado cierto grado de desa­

rrollo, serían capaces de distribuir los frutos del crecimientó y 

de ofrecer las oportunidades de empleo e ingreso que demandaba la 
sociedad, Se antepuso la idea de que la industrialización signif! 

c~ba la solución de los multiples problemas que aquejaban al país. 

De tal forma que los recursos productivos se canalizaron prefere~ 
temente a fomentar el desarrollo industrial, descuidando el de la 
producción agrícola y restandole toda posibilidad de continuar el 

proceso de acumulación en el campo. Se olvido que los países in­
dustrializados atendieron a la par el desarrollo de la industria 
y de la agricultura a través de una estrecha vinculación donde el 

crecimiento de un sector depe~día y se reproducía en la medida en 
que se desarrollaba el otro sector. Este hecho no se presentó en 
México. Si bien el sector agrícola fue puntal del desarrollo eco­

nómico en el corto plazo, no respondió a largo plazo ni como fue~ 

te de materias primas y alimentos ni como mercado para colocar la 

17.- Wilkie, J,; Op. cit.; Apfndice Estadfstico. 
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producci6n industrial.· El viejo anhelo del movimiento revolucion! 

rio no se cumpli6 en tanto la reforma agraria no trastoc6 los ce~ 

tros de poder político y econ6rnico del campo mexicano. S6lo se 

limit6 a un reparto indiscrirninatorio de tierras, de baja calidad 

y sin programas efectivos de apoyo al pequeño productor con lo 

cual incentivar la producci6n e incorporar a los campesinos al e~ 

quema de desarrollo que se planteaba. Así, se explica que el auge 

de la agricultura mexicana presente hasta mediados de los años s~ 

senta fuera más el resultado de la arnpliaci6n de la frontera agri 
cola y de la elevaci6n de la productividad en los grandes centros 

productores beneficiarios de las políticas de créditos preferen­

ciales, subsidios y obras de irrigaci6n puestos en marcha por el 

Estado. En consecuencia, se cre6 una estructura productiva di fe­

renc iada: por una parte, un subsector agrícola conformado por pe­

queños productores, carentes de todo apoyo gubernamental, sin ca­

pacidad de organizaci6n y sin estímulos para aumentar la produc­

ci6n, la más de las veces con carácter de autoconsurno; por otra 

parte, se consolid6 un subsector empresarial que concentraba los 
beneficios de fomento al campo, capaz de proporcionar los alimen­

tos y materias primas requeridas y aún con excedentes para expor­

tar, con fuerte poder político para incidir en las medidas guber­

namentales y sobre todo con capacidad de acurnulaci6n. 

La situaci6n anterior irnplic6 por lo menos la forrnaci6n 

de tres grandes escollos para el desarrollo econ6mico de México. 
Primero, gener6 una oferta sumamente· inelástica de materias pri­
mas y alimentos con lo cual se obstaculizaba la reproducci6n de 
capital. Esto, corno resultado de los bajos niveles de productivi­
dad en el campo que impedían elevar los rendimientos de la tierra 
y' así' abastecer oport unarnente los cree ientes requerimientos de 

la planta industrial. En est.as condiciones, la relativa rigidez 
en los precios de los bienes-salarios frenaba la desvalorizaci6n 
de la fuerza de trabajo para elevar la tasa de plusvalía. Segun­
do, ante los problemas para aumentar la producci6n agrícola los 

excedentes exportables fueron reduciendose al grado de perder el 
sector la capacidad para financiar las importaciones crecientes 
de medios de producci6n. En consecuencia, el Estado recurri6 al 
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endeudamiento externo ·para compensar la caída en la capt.ación de 

divisas del sector exportador, hasta entonces predominantemente 

agrícola, .Tercero, la polarización en el campo mexicano desenvo­

có, tanto en la radicalización de los movimientos campesinos ex­

presados en la toma de tierras y en algunos brotes guerrilleros, 

como en el continuo abandono de los trabajadores agrícolas de sus 

centros de trabajo para emigrar a las ciudades en busca de mejo­

res expectativas de vida. 

En segundo lugar, a pesar del conjunto de medidas de poli 

t ica económica adoptadas para impulsar la industrialización, el 

sector arrastró la incapacidad de ser puntal de un desarrollo ec~ 

nómico equilibrado. Ciertamente asumió la dinámica del crecimien­

to, pero no pudo generar las oportunidades de empleo, ni mejorar 
las remuneraciones y mucho menos elevar la competitividad de la 

producción nacional. Terminó por incubar una planta heterogénea, 

poco articulada, sin una base tecnológica propia e incapaz de au­

finanriiar sus importaciones. 

El desarrollo del sector industrial se articuló en torno 

a una irracional política comercial, más por los plazos que por 

los términos, la cual finalmente generó una planta productiva con 
bajos niveles de productividad .y un crónico desequilibrio en las 

cuentas externas del país. La política comercial fue eficaz para 
estimular la sustitución de importaciones, sobre todo de bienes 

de consumo, pero insuficiente para elevar la competitividad de la 

producción interna. En lugar de fijar tiempos para que los produ~ 
tores nacionales elevaran la productividad y enfrentaran la comp~ 

tencia en el exterior, se decidió mantener indefinidamente la pr~ 
tección del mercado interno. De tal suerte que cuando las export! 
ciones de productos primarios pierden dinamismo, el déficit en b! 
lanza comercial se acrecienta en lugar de ser corregido a través 

de la part ic ipac ión de las exportaciones manufactureras. Además, 
los incrementos en las importaciones de medios de producción que 

acompañan al crecimiento económico, producto del limitado desarro 
llo del sector I, magnificó el desequilibrio comercial y acentuó 
la dependencia· de la tecnología externa para mantener en marcha 
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la producción interna. Así, "dadas las características estructu­

rales del patrón de desarrollo adoptado y la consecuente atrofia 

del sistema para proveer suficientes empleos, se planteaba un di­

lema de capital importancia: para que el mercado de trabajo se 

mantuviese en equilibrio -definido esto como la capacidad del si! 
tema para absorver el incremento de la fuerza de trabajo- requería 

que la economía e rec iera a una tasa anual no menor de 1 7. 5%; sin 
embargo, una tasa superior a 6. 5% ponía en serios aprietos a la 

balanza de pagos, comprometiendo el tipo de cambio"!ª 

El sector industrial al mantener un mercado cuativo, don­

de predominan las ganancias monopolísticas y se subsidiaba, vía 
tipo de cambio sobrevaluado, las adquisiciones de maquinaria y 

equipo limitó la generación de una base tecnológica propia que 

respondiera a las particularidades del país en cuanto a dotación 

de recursos productivos y tamaño de mercado. Asimismo, las exen­

ciones fiscales, los e réditos a tasas preferenc iales y los pre­

cios subsidiados de los principales insumos industriales constit~ 
yeron un excesivo paternalismo estatal que inhibía en los produc­

tores nacionales la necesidad de elevar la productividad. Precie! 
mente, dadas estás condiciones de reproducción del capital las e~ 
presas no se preocuparon por mejorar la competitividad de la.pro­

ducción interna en tanto, de ello, se obtenían altos niveles de 
rentabilidad. Por su parte, la desviación de la demanda interna 

hacia las importaciones, principalmente del componente metal-mee! 
nico, cortó las aspiraciones de desarrollar profundamente las ra­

mas productoras de medios de produce ión. En consecuencia, la au­
sencia de una plataforma tecnológica y el poco interés de los ca­
pitalistas por reconvertir los procesos productivos impidieron un 

crecimiento equilibrado entre las distintas ramas industriales, 
lo cual obstaculizó la generación de empleos y propició un ago­

biante estrangulamiento en el frente externo de la economía. 

Visto así, el modelo de industrialización por sustitución 
de importaciones enfrentó grandes limitantes para su consecució~. 

Destaca, en primera instancia, la reducida capacidad del sector 

18.- Solis, L.; Op. cit.; pag. 105, 
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industrial para financiar su desarrollo. En los primeros años de 

la industrialización, el sector agrícola cumplió esta función a 

través de un doble mecanismo: Por un lado, mediante la continua 

extracción del excedente económico del campo se dispuso de re­

cursos para fomentar el desarrollo del sector industrial; por el 

otro, las exportaciones de productos agrícolas permitieron finan­

ciar las importaciones de medios de producción requeridas para el 

equipamiento industrial. Cuando el desarrollo del capitalismo me­

xicano exigía acelerar el ritmo de la acumulación para incursio­

nar en las ramas industriales de elevada densidad de capital, el 

sector agrícola perdía la capacidad de financiamiento del desarro 

lle. Por su parte, ante la falta de una plataforma tecnológica 

propia y debido a la escasa competitividad de la producción inter 

na, el sector industrial no tuvo la capacidad para asumir dicha 

función. En consecuencia, el Estado mexicano recurrió al capital 

externo para continuar fomentando la industrialización del país. 

Esta situación coincidió con las condiciones de sobreacumulación 

de capital en las principales economías desarrolladas, de manera 

que aumentan los flujos de capital que ingresan al país bajo la 

forma de IED y créditos al sector público. Entonces, la particip! 

ción del capital externo fue importante en la transición del cap~ 
talismo mexicano a su fase intensiva, aunque al finalizar la déc! 

da de los sesenta resultaban ya sumamente gravosos los costos de­

rivados de su uso. 

Es así, en segunda instancia, que el desequilibrio exter­

no constituye otra gran limitante para el desarrollo del sector 

industrial. Para los años sesenta, la sustitución de importacio­

nes pretendía avanzar en las ramas más pesadas, de tal forma que 

se elevara el componente metal-mecánico de la industrialización. 

Sin embargo, el desarrollo d.el sector I, productor de medios de 

producción, fue insuficiente para satisfacer los elevados requeri 

mientes de la planta industrial que demandaba el crecimiento eco­

nómico. Además, los bajos niveles de productividad en la indus­

tria coartó la competitividad de la produce ión nacional para in­

cursionar en el mercado exterior. El resultado se expresó en un 

creciente déficit en balanza comercial compensado parcialmente con 
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los ingresos de capital externo anteriormente referidos. Pero los 

problemas en las cuentas externas del país se acentuan hacia fin! 

les de la sexta década cuando disminuye el superávit de la balan­

za turistica, aumenta el déficit de la balanza de servicios y, 

dentro de· ésta, se elevan los egresos por concepto de pagos aso­

ciados a la IED y de intereses de la deuda externa del sector pú­

blico. 

En tercer lugar, el tamaño del mercado interno constituye 

otro obstáculo para avanzar en el proceso de industrialización 

por sustitución de importaciones. Durante el desarrollo extensivo 

dei capitalismo mexicano la elevación de la tasa de ganancia des­

cansó, en lo fundamental, en la ex trace ión de la plusvalía por 

los métodos absoluto y regresivo. Esto es, a través de la exten­

sión de la jornada de trabajo, como resultado de la proletariza­

ción de la fuerza de trabajo, y de la contracción de los salarios 

reales, producto del acelerado crecimiento de los precios. Esta 

situación, lejos de obstaculizar, favoreció la acumulación al au­

mentar la rentabilidad del capital. Para los años sesenta, el de­

sarrollo intensivo del capitalismo exigió acelerar el ritmo de la 
acumulación para elevar la productividad del trabajo y acceder a 

la producción en ramas industriales de mayor densidad de capital. 

Sin embargo, las condiciones prevalecientes en la reproduce ión 
del capital terminaron por impedir que el crecimiento de la pro­

ductividad se expresara también en la elevación de los salarios 
reales. Asimismo, la exigua acumulación de capital en el campo, 
la atrofia estructural en la producción industrial y la filtra­

ción del excedente económico hacia el exterior se manifestaron en 
la reducida capacidad del sistema para generar empleos. Entonces, 

la falta de empleos mejor remunerados y el lento crecimiento del 
poder de compra de los trabaj~dores determinaron que la extensión 

del mercado interno se mantuviera sobre margenes estrechos, difi­
cultando así el desarrollo de la industria nacional. 

En esta misma óptica, los bajos niveles de productividad 

y competí ti vid ad de la produce ión interna imprimieron un marcado 

sesgo antiexportador al proceso de industrialización, de manera 
que tampoco se logró constituir en el mercado externo una salida 
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para la producción industrial. De todo esto, se desprende que la 

dimensión del mercado interno resultó inapropiada para introducir 

economías de escala en los procesos fabriles. Además, debido a 

que el equipamiento industrial se realizó con tecnologías de ma­

yor tamaño·, correspondientes a mercados mucho más amplios que el 

nuestro, la planta productiva operó regularmente con capacidad 

ociosa imponiendo severos trastornos en el desempeño de las empr! 

sas. Por su parte, dadas las características de los equipos pro­

ductivos importados, en su mayoría intensivos en capital, se acen 

tuó la incapacidad del sistema para proporcionar las fuentes de 

trabajo que demandaba el crecimiento de la población. 

Por Último, a raíz de la exigua base de financiamiento P! 
ra el desarrollo el Estado mexicano recurrió al expediente del en 

deudamiento, externo e interno, para mantener en marcha los pro­

gramas de fomento al sector industrial. La transición en los años 

sesenta hacia el desarrollo intensivo del capitalismo requirió 

que el Estado asumiera una amplia gama de funciones económicas en 
aras de impulsar la acumulación de capital. Así, la inversión pú­

blica creció a un ritmo anual cercano al 9%, siendo el Estado res 

pensable de alrededor de un tercio de la formación de capital. Pa 

ra la segunda mitad de la década, el gasto público representó en 
promedio el 25% del PIB, proporción dos veces superior al del qui~ 

quenio precedente. Del lado de los ingresos, éstos fueron regula~ 

mente insuficientes para financiar el gasto público. Esto es, en 

un marco de reducida captación tributaria, de control en la emi­
sión primaria de dinero y de limitado superávit en las empresas 

públicas, los ingresos corrientes del Estado no bastaron para cu­

brir el gasto público presentandose al finalizar los años sesenta 
un déficit f inane iero de 1 2. 5% del PIB. En estas condiciones se 

recurre al endeudamiento, de manera que en dichos años cerca del 
15% de los ingresos del gobierno federal provienen de préstamos y 

financiamiento. En este sentido, el déficit del sector público 
también se presentó como un escollo para seguir avanzando en la 
industrialización, toda vez que la astringencia financiera del Es 

tado impidió profundizar en las políticas de fomento industrial y 

de bienestar social. En este Último aspecto, en los años sesenta 
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un promedio del 20% del gasto público se ejerció en los rubros de 
carácter social. Sin embargo, ante el rápido crecimiento de la P2 
blación, de la fuerza laboral y de los centros urbanos los recur­
sos asignados a educación, salud, vivienda, seguridad social y se!: 
vicios comunitarios resultaron insuficientes, lo cual sólo fue la 
expresión de la reducida propagación de los frutos del crecimien­
to económico de dichos años. Por ello, resulta sumamente cuestio­
nable destacar los alcances del desarrollo económico impulsado por 
la industrialización bajo el modelo de sustitución de importacio­
nes cuando se observan los grandes problemas existentes en el ca! 
po del bienestar social. 

En conclusión, tras la reducida capacidad de financiamie~ 
to del desarrollo, los estrangulamientos en el frente externo, la 
limitada dimensión del mercado interno y el déficit del sector pQ 
blico se encuentran profundos desequilibrios en la estructura pr2 
ductiva.derivados de la propia estrategia de industrialización. 

Así, el atraso del sector agrícola, la baja productividad social 
del trabajo, la ausencia del progreso tecnológico endógeno, el i~ 
suficiente desarrollo del sector I productor de medios de produc­
ción y la escasa vocación exportadora de la industria constituyen 
las grandes dificultades que enfrenta la economía mexicana en los 
años siguientes. 
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IV. TRANSFORMACIONES EN LA ECONOMIA MUNDIAL. 

En las Últimas dos décadas la economía mundial ha presen­

tado profundas transformaciones derivadas, entre otras causas, 

por el comportamiento cíclico del capitalismo y por el derrumbe 

del socialismo autoritario. Ciertamente, la historia da cuenta 

del incesante cambio que ha experimentado el mundo, particularme~ 

te acentuado desde la Revolución Industrial en la Inglaterra del 

siglo XVIII. Pero en los Últimos veinte años la velocidad y lo im 

predecible de los cambios políticos, económicos y sociales son el 

signo característico de la economía mundial de nuestros días. 

Así, desde el colapso del sistema monetario' internacional 

en 1971, pasando por el shock petrolero de 1973 y la emergencia 

de los países de reciente industrialización, hasta la caída de 

los regímenes socialistas en Europa del Este y la desintegración 

de la extinta Unión Soviética, en la economía mundial se abre un 

nuevo panorama, todavía inacabado, de cara al próximo milenio. La 

comprensión· y adaptación al curso que asuman los acontecimientos 

en la década de los noventa será determinante para países como 

el nuestro que aspiran incorporarse a las nuevas corrientes del 

mercado mundial, como un requisito para alcanzar un desarrollo 

económico más equilibrado. Es decir, aquel cuya transfor~ación pr2 

ductiva se acompañe simultaneamente con una mejor distribución de 

los frutos del crecimiento económico~ 

1.- EL NUEVO ORDEN INTERNACIONAL. 

Con la caída de las economías centralmente planificadas y 

la desintegración de la exURSS, se da por terminada la "guerra 

fría", el llamado bipolarismo político y militar que sintetizó la 

confrontación por la hegemonía mundial iniciada en 1945 tras la 

finalización de la Segunda Guerra Mundial. En 1991 se puede ubi­

car la terminación de los bloques geopolíticos e ideológicos para 

dar paso a la era de los bloques económico-tecnológicos y comer-
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ciales. Esto es, la coexistencia de naciones y gobiernos que bus­

can estrechar los vínculos económicos, comerciales, financieros y 

tecnológicos dentro de un mercado mundial sumamente interdepen­

diente. Este hecho es importante por que pensar en la independen­

cia económica es hoy en día una utopía, por ello nuestro país no 

debe sustraerse de la tendencia mundial de acrecentar dichos vín­

culos que caracterizan a la actual economía mundial. 

Si bien la "guerra fría" dio por terminada la lucha por 

la· hegemonía política y mi 1 i tar, ahora se presenta la confronta­

ción abierta por la hegemonía económica, donde los Estados Unidos 

estan perdiendo la batalla frente a Japón y Alemania. Esto es im­

portante por que si a la tendencia de la declinación económica le 

sucede también la militar y por ende la política, la unipolaridad 

que aun favorece a los Estados Unidos tendrá que requerir de un 

esfuerzo difícil de sostener en un escenario recesivo como en el 

que se encuentra la economía estadounidense. 

a) EL LIDERAZGO ECONOMICO. 

Dicho de antemano, el nuevo orden internacional esta en 

gestación, e 1 reacomodo de las potencias en e 1 mundo actual sólo 
esta iniciando teniendo como marco los avances en la productivi­

dad y la dinámica de las exportaciones por parte de Alemania y J~ 
pón, frente a los desequilibrios internos y falta de co.mpetitivi­

dad de la economía de los Estados Unidos. Mientras Japón y.Alema­
nia han crecido a ritmos superiores al de la economía mundial, 

los Estados Unidos continuan realizando esfuerzos para revertir 
la caída de su economía. Esta situación, es la consecuencia de un 

proceso que parte en 1945 cuando los países destruidos por la gu! 
rra (Japón y Alemania) iniciaron un duro proceso de trabajo, dis­
ciplina, ahorro, austeridad y reinversión que les ha permitido no 

sólo reponer lo destruido, con nueva tecnología más eficiente y 
productiva, sino también mantener el paso para competir y ganar 

en los mercados internacionales. En contraste, los Estados Unidos 

el país más favorecido de la guerra, sólo se dedico al dispendio 
que imponía su elevado nivel de vida y de consumo dejando un pe-
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queño remanente para el ahorro, apenas equivalente a una quinta 

parte de lo que sus competidores internacionales estaban invir­

tiendo. El resultado es que mientras las instalaciones y tecnolo­

gías estadounidenses son prácticamente las mismas que las que te­

nía cuando terminó la guerra, las de sus competidores han mejora­

do notablemente producto de la constante investigación e inver-

. sión depositadas en éllas, así como por la continua promoción de 

la capacitación y organización de la fuerza de trabajo. 

El economista norteamericano J.K. Galbraith ejerciendo su 

influencia para que el presidente George Bush declarara abierta­

mente que. la economía de los Estados Unidos se encuentra en una 

profunda recesión, estructural más que coyuntural, ha señalado 

que ''quienes perdieron en el conflicto militar (en la II Guerra 

Mundial) han utilizado capital y mano de obra calificada para de­

rrotarnos en un campo más vasto, el de la moderna competencia ec~ 

nómica"! Asimismo,· se ha señalado que la declinación económica de 

los Estados Unidos es el resultado, en buena medida, de los enor­

mes gastos de defensa realizados para mantener su posición de po­

tencia militar hegemónica. Sin embargo, la supremacía económica 

de los Estados Unidos lleva ya algún tiempo en declinación. Si en 

1945 el PIB norteamericano representó el 50% de la producción mu~ 
dial, entrada la década de los noventa apenas asciende al 25%, 

El ritmo de crecimiento de la economía pasó del 4.5% anual obser­

vado en la década de los sesenta, al 3. 5% anual durante los se­

tenta y 2. 5% en los ochenta. En los primeros años de los noven­
ta, el crecimiento económico no ha sido mayor al 1,5% en promedio 

anual. Esta declinación tiene como explicación la pérdida de lid~ 
razgo en sectores claves, otrora sectores insignia de los Estados 

Unidos, como son el financiero, automotriz, agrícola, textil, si­
derúrgico, electrónico y ele.ctrodoméstico. Asimismo, de ser un 
país superav itar io comercialmente, hoy obstenta el mayor déficit 

comercial del mundo, y sus elevados déficit fiscales lo han colo­
cado como el principal país deudor del orbe, siendo que después 
de la segunda conflagración fué el mayor acreedor del mundo. 

1.- En: El Financiero, Viernes 24 de Mayo de 1991, pag. 22. 
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En contraste, el llamado "milagro económico japones" lle­

va treinta años experimentando un ritmo de crecimiento anual del 

8%, mientras que su productividad industrial hace lo propio a 

razón del 8.3%. Si bien en los ochenta el Japón creció al 4.4% 

anual, este ritmo fué superior al observado en la economía mun­

dial, el cual se asocia con un crecimiento demográfico de sólo el 

O. 6%, proceso inf lac ion ario no mayor al 2% y tasas de desempleo 

de alrededor del 2.3%, también en promedio anual durante los años 

ochenta. Del lado comercial, su vocación exportadora transformó un 

déficit de 1 o, 900 millones de dólares en 1980 a un sorprendente 

superávit ·de 83,000 millones de dólares en 1986. El continuo sal­

do positivo en las cuentas externas a permitido auspiciar un cre­

cimiento económico sostenido, moderniza.r su planta productiva, 

promover la investigación científica y tecnológica e invertir im­

portantes recursos en el· exterior, sea mediante la compra de act! 
vos físicos y financieros, a través de inversión extranjera direc 

ta y otorgando créditos. 

Japón disputa la supremacía comercial con los Estados Uni 

dos y Alemania teniendo como vanguardia las exportaciones de ma­

quinaria, transportes y equipo eléctrico, televisores de pantalla 
ancha, robots inteligentes, computadoras, automóviles y aparatos 

científicos y electrodomésticos. Pero el éxito del modelo export! 

dor del Japón lo llevan a obstentar la primacía como centro fina~ 
ciero internacional en los ochenta. La inversión extranjera di­

recta de este país se calcula hasta 1990 en 255 mil millones de 

dólares, de los cuales 104 mil se encuentran en los Estados Uni­
dos. Considerando otros renglones, como empréstitos y compras de 
activos, el capital exportado por Japón entre 1985 y 1990 se esti 

ma en 596 mil millones de dólares. Prueba también de la importan­
cia financiera del Japón es ~l hecho de que de los cincuenta ban­

cos más importantes en el mundo 23 son japoneses y controlan cer­
ca del 60% de las divisas internacionales. 

Por parte de Alemania, tras un periodo de reconstrucción, 
su economía crece a tasas cercanas del 6% anual durante lo,s años 

cincuenta y sesenta, para en la siguiente década observar un cre­
cimiento medio del 3%. Durante los años ochenta el Producto Nacio 
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nal Bruto (PNBl aumentó en promedio anual en 4%, siendo al inicio 

de los noventa de 3% el crecimiento. Aquí, hay, que destacar que 

tras de la reunificación alemana, la economía resultante represe~ 

tará cerca del 403 del PNB de la Comunidad Económica Europea y en 

igual porcentaje equivaldrá al PNB de los Estados Unidos. Con una 

población superior a los 80 millones de habitantes, contando con 

tecnológía de punta, industrias líderes en el mundo como son la 

química, farmaceútica, automotriz, electrónica, siderurgia y de 

telecomunicaciones, un casi permanente superávit comercial y un 
sis tema financiero importante, la Alemania unificada va camino a 

convertirse, una vez superados los costos de la unificación, en 
el motor económico de Europa capaz de asumir la hegemonía mundial. 

Sin embargo, el panorama es aun incierto, la tendencia e~ 

ta en camino de un multipolarismo económico teniendo como ejes a 

los Estados Unidos, Alemania y Japón. En consecuencia, l'a dinámi­
ca de la economía mundial girará en torno a tres grandes bloques: 

1) La Zona de Libre Comercio en norteamérica como' un preámbulo de 

la integración del continente americano bajo la batuta de los Es­

tados Unidos; 2) La Comunidad Económica Europea con una tendencia 
a aumentar los vínculos con los países de la Asociación Europea 

de Libre Comercio, cuyo liderazgo lo ejercerá la Alemania unifica 

da, y; 3) Japón con la Asociaci¿ri de Naciones del Sudeste Asiati­

co y la expectativa de integrar a las repúblicas de la antigua 
Unión Soviética. Si bien estos son los grandes bloques que se pe~ 
filan actualmente, queda por definir el destino de vastas regio­

nes como es el continente africano, los países productores de pe­
tróleo y los de Europa del Este. Lo cierto es que se vislumbra la 
conformación de una gran potencia económica y un mercado sumamen­
te atractivo con la integración de las tres Chinas: la Popular, 
Taiwan y Hong Kong. 

A partir de las Reformas Económicas puestas en marcha en 

1980 en la República Popular China, su economía registra tasas de 
crecimiento anual del 10%, mantiene una tendencia creciente a au­
mentar su participación en el comercio mundial y se transforma en 

un importante polo de atracción de inversión extranjera directa. 
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Tras los avances en las condiciones de vida de la población, como 

son. autosuficiencia alimentaria, empleo pleno, vivienda para to­

dos y acceso completo a la educación y salud, la China comunista 

se incorpora al mercado mundial aumentando sus vínculos con el ex 

terior. Si bien Hong Kong pierde su carácter de colonia británica 

en 1997 para integrarse a la República Popular China, el acerca­

miento inició prácticamente desde 1980, al grado de que el 70% de 

la producción manufacturera actual de Hong Kong se realiza en te­

rritorio chino. De la misma manera, Taiwan canaliza capitales y 

establece factorias en las zonas económicas especiales de China 

Popular. Dicho de otro modo, los recursos naturales y la mano de 

obra abundante de la China Popular, la tecnología y los grandes 

excedentes de capital de Taiwan y el centro comercial y financie­

ro que representa Hong Kong, abrigan la posibilidad de conjugar 

otro bloque económico, comercial, tecnológico y financiero para 

participar en la lucha por la supremacía mundial, tal vez en aso­

ciación con Japón y la exUnión Soviética. 

Frente a este panorama, la tendencia más viable será una 

economía mundial multipolar, aún cuando los Estados Unidos logren 

revertir la caída de su economía. El nuevo orden internacional 

irá de la mano de los Estados Unidos, _Alemania y Japón. El prime­

ro por el tamaño de su economía y por su influencia política y m! 

litar seguirá pesando en el concierto internacional. Los otros 

con su creciente poder económico penetrarán paulatinamente en la 

esfera política y militar. En opinión de Alan Stoga "las tres na­

ciones controlan el dinero de todo el mundo, dominan el comercio, 

la tecnología, y mantienen el principal poder político en sus res 

pectivas regiones. Ello significa que cualquier nuevo orden será 

definitivamente definido en función del acoplamiento que realicen 

estos tres poderes"~ 

En este sentido, en los ú 1 t irnos años México real iza es­

fuerzos para incorporarse a las nuevas corrientes de la economía 

mundial. Si bien las negociaciones del Tratado de·. Libre Comercio 

2.- Director Gerente de la e1presa Kissinger Associates, En: El Financiero, Jueves 23 de Mayo de 
1991, pag. 20. 
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con Estados Unidos y Canadá responden a la tendencia mundial de 

conformar bloques económicos y comerciales, también se promueven 

los vínculos con otras regiones, principalmente con la Comunidad 

Económica Europea y con el subcontinente latinoamericano, para d! 

versificar mercados y reducir la dependencia de los Estados Un i­
dos. El camino es arduo, pero las posibilidades de una mayor inte 

gración al mercado mundial dependerán primordialmente de la capa­

cidad de las empresas para reconvertir sus industrias, elevando 

la .productividad y competitividad de los productos mexicanos para 

enfrentarlos tanto en el mercado local como en el internacional 

con un gran número de productores mundiales. 

b) GLOBALIZACION VERSUS REGIONALIZACION. 

Esta tendencia mundial de conformar bloques económicos y 

comerciales se finca en la cooperación y complementación de las 

naciones para elevar el crecimiento económico. Ciertamente, la ex 

pansión del comercio internacional se encuentra asociado al creci 
miento económico, ya que su contribución se manifiesta en la gen! 

ración de empleos, mayores flujos de inversión, transferencia de 

tecnología y consecuentemente aumento de la producción. En las Úl 
timas tres décadas el comercio mundial se ha expandido por encima 

del crecimiento de la producción mundial. Durante los sesenta, el 
comercio mundial creció en promedio 3% más que la producción mun­

dial, en los setenta lo hizo en 2% y en los ochenta en 1%. Si 

bien desde l.os ailos treinta se observa una declinación de las ba­
rreras tradicionales que inhiben el comercio mundial, a partir de 

la crisis de 1974-75 aparecen nuevas modalidades que limitan los 
intercambios comerciales. El proteccionismo ejercido por los paí­

ses industrializados de ese tiempo a la fecha sólo da muestra de 
la pérdida de competitividad 9e vastos sectores de sus economías, 
argumento tras el cual se encuentra las negociaciones del Tratado 

de Libre Comercio en norteamérica para enfrentar a los grandes 

bloques de Europa Occidental y del Sudeste Asiatico. 

La situación anterior se ve reflejada en la imposibilidad 

de culminar con éxito la Octava Ronda de negociaciones del GATT, 
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la Ronda Uruguay, pari liberalizar el comercio mundial. Se expre­

sa también ·en la confrontación de los tres poderes económicos en 

asuntos que atañen a todo el mundo, como en el conflicto del Gol­

fo Pérsico, en el tratamiento de la deuda externa latinoamericana 

o en el curso que deben asumir las tasas de interés para reacti­

var la economía mundial. En consecuencia, los bloques económicos 
y comerciales, gestados antes de la terminación de la ''guerra 

fría", se han manifestado generalmente en favor de la concordia y 
ayuda mutua al interior del bloque, pero mantienen una abierta 

confrontación entre regiones, cuya causa básica son las di feren­

c ias en la productividad y competitividad de los sectores produc­

tivos de cada economía. 

Sin embargo, la regionalización es básicamente el result! 

do del vertiginoso desarrollo de las fuerzas productivas cuya ex­
presión sobrepasa los límites de los mercados nacionales. El desa 

rrollo del capitalismo de la posguerra mantuvó una tendencia inna 

ta a superar las fronteras nacionales para llevar a cabo la repr~ 

ducción ampliada del capital. Si en su momento la producción, di~ 

tribución y comercialización se realizaba a escala local, el inc~ 

san te avance tecnológico pronto requirió de una base regional, y 

la tendencia actual se dirige hacia la producción y el mercado 
mundial, o sea, hacia la global izac ión. Esto es, hoy en día las 

empresas deben de tener un horizonte mundial, un campo de acción 
que no este limitado a un país o continente, sino a nivel mundial 

para atender las vicisitudes del progreso técnico actual. Por lo 

tanto, la formación de bloques o la regionalización de la econo­

mía mundial se encuentra en un paso intermedio, sea para conti­
nuar hacia la globalización de la producción y de los mercados o 
bien para acentuar la confrontación y las prácticas proteccionis­

tas entre los tres poderes económicos señalados. 

Si este es el panorama que pr.iva a nivel macroeconómico, 
o sea a nivel de las economías nacionales, en el plano microecon~ 
mico, en el nivel de las empresas como unidades de producción, el 

panorama es el de ascender en el proceso de la globalización pue~ 

to en marcha muchos años atras. Hoy en día las empresas estable-
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cen factorias en las más diversas latitudes y enfrentan la compe­

tencia de firmas de todo el mundo en un sólo mercado. De esta for 

ma, el entorno donde se desenvuelven responde a la actual diná­

mica de la producción y al comportamiento global de los mercados 

que imponen los nuevos productos y procesos productivos resultan­

tes de la innovación tecnológica. Ahora, dentro de este proceso 

de globalización de la economía mundial, la competencia ya no se 

realiza básicamente por la estructura de precios, sino es la cali 

dad la que determina la permanencia y el éxito de las empresas en 

el mercado global. Asimismo, las tradicionales ventajas comparat! 

vas de posición geográfica, abundancia de recursos naturales y m! 

no de obra barata, van cediendo su 'lugar al progreso técnico, a 
la capacitación de la fuerza de traba jo, a la reorganización de 

las empresas y al acceso de la información de todo el mundo. 

Es así, que las empresas llevan a cabo procesos de moder­

nización, se expanden y penetran en nuevos mercados y compiten en 

un sólo mercado con un gran número de firmas. Es, en este mercado 

global, do_nde adquieren materias primas e insumos, producen los 

bienes y servicios, y donde comercializan y distribuyen tal pro­

ducción atendiendo la calidad, diseño, precio y tiempos de entre­

ga con el firme objetivo de elevar la productividad y competitiv! 
dad en aras de una mayor participación en el mercado mundial. 

La crisis capitalista de los años setenta recalcó que la 
lucha por competir y sobrevivir se da a nivel de los productores 

individuales debido al carácter privatizado del sistema, de tal 
forma que se exacerba el enfrentamiento intercapi tal si ta. Como 

respuesta a la crisis, el sistema restructura los procesos de pr~ 
ducción introducierido el avance tecnológico y creando nuevos pro-

'-1· duetos y ramas de la producción cuyo campo de acción, producción 
y realización, resulta mucho ~ás amplio que aquél donde se desen­

volvieron las empresas y sectores de la fase expansiva de la pos­
guerra. Esto es, la restructuración capitalista puesta en marcha 

en los años posteriores a la crisis y manifiesta en el surgimien­

to de nuevos productos, procesos y ramas productivas, tiende a 
traspasar las fronteras de los mercados nacionales para actuar a 
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nivel mundial. Es así 'que este proceso, también conocido como de 

reconversión industrial, implica la concurrencia de una gran gama 

de empresas en un mercado único, global, produciendo y vendiendo 

a escala mundial. Los grandes consorcios como IBM, Xerox, Sony, 

Coca-cola¡ Siemens, o las empresas automotrices, son algunos de 
los ejemplos de como las empresas establecen plantas en casi to­

dos los países del mundo, aprovechando ventajas comparativas para 

realizar cada parte del proceso productivo ahí donde tales venta­

jas se traduzcan en aumentos de productividad, Así tenemos, por 
ejemplo, que "cuando un consumidor estadounidense paga 20 mil dó­

lares por un Pontiac, 6 mil dólares van a Corea para pagar el em­

samblado del automóvil; 3 mil 500 a Japón que proporciono los com 

ponentes esenciales, incluidos el motor y la trasmisión; mil 500 

a Alemania, por la ingeniería;· 800 dólares a Taiwan y Singapur 

por la compra de piezas menores; 600 dólares a Gran Bretaña, Ir­

landa y las Islas· Barbados por prestaciones diversas, y los res­

tantes 8 mil dólares permanecen en Estados Unidos para pagos admi 
nistrativos, salarios y prestaciones"~ 

En este sentido, el proceso de globalización de la produ~ 
ción y de los mercados imprime una nueva dinámica a la competen­

cia, hoy llamada megacompetencia, Las empresas que dominan el pr~ 

ceso son aquellas cuyo grado de restructuración les permite, en 

plantas altamente tecnificadas, producir a nivel mundial, no nec~ 
sariamente todo el producto, sino un componente del mismo o una 
fase de su proceso de producción. Desde luego, persisten marcadas 

diferencias entre empresas e industrias respecto a la incorpora­
ción del progreso tecnológico, Tal es así, que el notable avance 
de la ciencia y tecnología no cancela el carácter contradictorio 

y desigual del capitalismo, es más lo exacerba. 

Lo que importa destacar es que dicho proceso globalizador 

da lugar a nuevas ramas productivas en cuyo dinamismo descansa el 

crecimiento económico de los países industrializados. Pero, el h~ 
cho de que las nuevas industrias: microelectrónica, róbótica, 

3.- Reich, Robert; El Trabajo de las Naciones. En: El Financiero, Niercoles 10 de Junio de 1992, 
pag. 18. 
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genética, computación, informática y las telecomunicaciones, entre 

otras, sean el resultado del impresionante desarrollo tecnológico 

no implica que en las llamadas industrias tradicionales este au­

sente la reconversión industrial. Por el contrario, en ramas como 

la textil¡ la automotriz o en la siderurgia, también se incorpo­

ran los avances tecnológicos a fin de participar en el proceso de 

la producción, distribución y comercialización a nivel mundial. 

Asimismo, si la tecnología es puntal en este proceso, re­

sulta igual de importante el acceso que las empresas tengan a la 

información de todo el mundo, Es impresc ind ib le para la formula­

ción de las estrategias de las empresas, así como para su consecu 

ción, el conocer aspectos relacionados con las materias primas, 
procesos productivos, localización de plantas, nichos de mercado, 

innovaciones tecnológicas y financiamiento, existentes en cada 

rincón del mundo. Por ello, tecnología e informática son los ejes 

sobre los cuales se da el proceso globalizador. Es la constante 

investigación y desarrollo tecnológico aplicado a los negocios el 

determinante de los nuevos productos y procesos, de la competen­

cia basada en la calidad, de las nuevas ventajas comparativas, de 

la dinámica·de la producción y de la composición y comportamiento 

del comercio internacional. Incluso, este continuo progreso tecn~ 

lógico se refleja en nuevas pautas organizacionales, en cambios 
en la gestión financiera de las empresas y, lógicamente, en los 

gustos y preferencias de los consumidores. 

En consecuencia, la regionalización o los bloques económi 

cos y comerciales deben ser un paso hacia la globalización de la 
economía mundial. Evidentemente, en este proceso que se da a ni­

vel de las empresas interfieren factores de carácter político, c~ 
mo es el proteccionismo a ciertos sectores o mercados, relegando 

las acciones encaminadas a elevar la productividad y competitivi­
dad de las empresas, industrias y economías nacionales que se en­

cuentran a la zaga del nuevo espectro de la economía mundial. Des 
pués de todo serán los países cuyas empresas ejerzan el liderazgo 

en la investigación y desarrollo tecnológico y las que dominen 

las ramas productivas más dinámicas, los que obstenten los mayo-
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res niveles de productividad y competitividad. A fin de cuentas, 

son estas empresas, estadounidenses, alemanas o japonesas, las 

que verdaderamente pugnan por la hegemonía mundial y las que esta 

blecerán las reglas de cualquier nuevo orden internacional. 

2.- LA.RECONVERSION INDUSTRIAL. 

Dentro de este proceso de reacomodo de los países en la 

economía mundial, el progreso tecnológico es uno de los elementos 

determinantes en el comportamiento del capitalismo. Es el constan 
te desarrollo de las fuerzas productivas lo que contrarresta la 

caída de .la tasa de ganancia, es el argumento por medio del cual 
se compite, se abren mercados y se eliminan productores ineficien 

tes. Simple y sencillamente, es el progreso tecnológico una condi 

ción innata del sistema capitalista. Pero este proceso innovador 

de las fuerzas productivas no es continuo en el tiempo, ni se da 

generalizadamente entre las empresas, sectores o países. En un es 

tudio de Roberto Gutiérrez 4 sobre las oscilaciones del ciclo Kon­
dratieff se encuentran cuatro proposiciones básicas respecto al 

progreso tecnológico: 

1) La innovación técnica es la fuerza fundamental que determina y 
sostiene la expansión del sistema capitalista; 

2) Las innovaciones son en esencia un fenómeno discontinuo, pues 

se manifiesta de manera agrupada durante ciertos periodos¡ 

3) Por lo tanto, el desarrollo económico es un proceso cíclico. 

Como el mismo Schumpeter decía: "Las ondas cíclicas (son) la 
manifestación misma del progreso en el capitalismo competiti­

~o"; y; 
4) La innovación técnica tiene diferentes efectos en la economía. 

A esto se debe que existan simultaneamente movimientos cícli­
cos de diferente duración •. 

A partir de los años setenta insistentemente se habla de 
restructuración, reconversión, modernización, ajuste o cambio es 

4.- GutUrrez, Roberto; La Recesi6n Econ61ica Mundial de los anos setenta y ochenta en el 11rco· 
de las oscilaciones del ciclo Kondratieff, En Investigaci6n Econ61ica Nu1. 176, Abril-Junio 
de 1976, pag, 81-108. 

5,- Schu1peter, J,S.; The lnstability of Capitalin; Econo1fa Journal vol, 38, 1928, pag. 383, 
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tructural, cuya connotación expresa un fenómeno inherente del ca­

pitalismo. En realidad no interesa mucho el calificativo, lo que 

hay que resaltar es la existencia de una constante adaptación de 

los procesos productivos a los cambios tecnológicos. Y dentro de 

esto, resaltar las particularidades que asume el proceso en los 

años posteriores a la crisis de 1g74-1975. 

a) EL NUEVO RUMBO TECNOLOGICO. 

Antes de exponer los razgos característicos del progreso 

tecnológico presente desde los años setenta, conviene hacer dos 

aclaraciores. Primero, "tecnología significa un quantum de conoc.!:_ 

miento e implica la aplicación de este conocimiento, científico, 

empírico y de destrezas técnicas, al arreglo, operac1on, mejoría 

y expansión de instalaciones productivas"~ Esta acepe ión engloba 

una serie de formas que asume el progreso tecnológico: 

1) Una innovación mayor que implique revolucionar una industria o 

rama industrial determinada al surgir nuevos productos o servi 

cios; 

2) Cambios menores que permitan reducir costos o diferenciar, por 

su distinta calidad o características, un bien o servicio ya 

existente; 

3) Una mejora en los procesos de producción que implique llevar a 

cabo la actividad en menos tiempo o con mayor ahorro de recur­

sos; 

4) Un cambio en el entorno administrativo que permita que la pro­

ducción se lleve a cabo de manera más ágil y eficiente, y; 

5) Un cambio en las estrategias de publicidad, imagen o mercado­

tecnia del bien o servicio que se esta produciendo? 

En suma, entendamos por tecnología la acumulación del co­

nocimiento e ient í f ico, técnico y empírico aplicado en los nego­

cios; su empleo sistemático en la. creación de nuevos productos, 

materiales, instrumentos, mecanismos, métodos, procedimientos y 

sistemas, y su contribución al mejoramiento de los ya existentes. 

6.- IBAFIN/Centro de Investigación para el Desarrollo A.C.; Tecnolog{a e Industria en el Futuro 
de Mhico. Posibles Vinculaciones Estratégicas; Editorial Diana; Mhico¡ 1989¡ pag. 22. 

7.- Idem.¡ pag. 23. 
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Segundo, por reconversión industrial se entiende "la adaE 

tación y ajuste de la industria a los cambios tecnológicos, a los 

procesos productivos modernos y a las variaciones en los precios 

relativos de los insumos. La (re)conversión industrial es un pro­

ceso que abarca la transformación del entorno político y macroec~ 
nómico en que opera la industria, así como del desempeño de las 

propias e.mpresas a través de la introducción de nuevos productos, 

de la reorganización de la estructura de producción, de la adop­

.ción de nuevos procesos y formas de organización y del readiestra 

miento de la fuerza laboral"~ En este sentido, reconversión indu! 

tria! como un proceso continuo de adaptación y cambio en las es­

tructuras· productivas frente al incesante progreso tecnológico. 

En este contexto, la característica que resalta en torno 

al progreso tecnológico es su· repercusión en amplias áreas del 

quehacer económico y social, Las condiciones en que opera la pro­

duce ión, las modalidades del intercambio come re ial, la forma. en 

que se transmite la información, los canales de la intermediación 

finan e iera y las pautas de consumo, son modificadas radicalmente 

por efectos del progreso tecnológico. De hecho estas modificacio­

nes se manifiestan a través de un triple proceso de adaptación: 

respecto del propio sistema técnico, respecto de la organización 

económica-social y respecto de la· cultura y del sistema de va lo-

res. 

En lo que se refiere a las condiciones de la producción, 

el progreso tecnológico ha trastocado todos los niveles. Primero, 

el desarrollo de nuevos materiales y la aplicación de innovacio-

· nes marcadamente ahorradoras de materias primas y energía han re­

ducido las expectativas de agotamiento de los recursos naturales 

disponibles en el planeta. El uso más eficiente de las materias 

primas y su sustitución por productos sintéticos industriales pe~ 

miten elevar la productividad, reducir costos y evitar el desper­

dicio. Sin embargo, esta situación conlleva serios riesgos para 

las economías especializadas en la exportación de materias primas 

8,- 18AFIN/Centro de Investigaci6n para el Desarrollo A.C.; La Conversi6n Industrial. Conceptos 
y Requisitos para su Exito¡ Editorial Diana; Nhico; 1988¡ p1g. ID. 

139 



en tanto se agudizará la contracción de la demanda mundial y el 

deterioro de los términos de intercambio con el exterior. 

Segundo, en el plano de la producción agropecuaria, la 

biotecnología aplicada en las modificaciones del ADN han hecho p~ 

sible aumentar los rendimientos y variedad de la producción agrí­

cola y pecuaria. La introducción de maquinaria, nuevos métodos y 

obras de infraestructura en el sector agrícola han revertido las 

expectativas sobre un riesgoso déficit de materias primas expues­

to por el Club de Roma en 1975. También el progreso tecnológico 

contribuye en la fabricación masiva de nuevas semillas, en la 

apertura a la explotación de vastas tierras áridas y solucionan­

do problemas de salinidad y alcalinidad. En este campo las expec­

tativas para los países en desarrollo son alentadoras en aras de 

lograr la autosuficiencia ali~entaria, pero también expone efec­

tos negativos sobre el nivel del empleo y con respecto a los in­

gresos por exportaciones. 

Tercero, en el ámbito industrial la nueva planta es un t~ 

ller flexible relativamente pequeño, sumamente automatizado y do~ 

de labora un número reducido de trabajadores. Ciertamente, las 

grandes corporaciones no desaparecen, pero las plantas gigantes 

de producción en serie basadas en el fordismo, que requerían que 

la demanda se ajustara a la oferta y donde la escala de produc­

e ión demandaba amplios mercados, va cediendo su lugar a plantas 

más reducidas, con gran flexibilidad para acoplarse al comporta­

miento de la demanda y donde se explotan nichos de mercados. La 

automatización de la producción se debe a la introducción de má­

quinas herramientas de control numérico, robots industriales, si~ 

. temas de diseño asistido por computadora y manufactura asistida 

por computadora (CAD/CAM), métodos de control de stock y sistemas 

expertos en el diagnóstico y· reparación por computadoras. Estó, 

lleva a plantear nuevos atributos a la emergente planta indus­

trial: capacidad de diversificar las lineas de producción, produ~ 

ción en forma rentable de series pequeñas, utilización intensiva 

de los· insumos que intervienen en el proceso productivo con la 

consecuente elevación de la productividad y rentabilidad de la in 
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versión. Además se avanza en la reducción de desperdicios y de la 

proporción de rechazos, en la elevación de la calidad de los pro­

ductos y de la precisión en el control del proceso de producción, 

en la recuperación de subproductos y reciclaje energético y de ma 

terias primas. De tal forma que la nueva planta industrial se 

acerca al "modelo ideal" de ciclo cerrado, multiproducto y sin 

efluentes~ 

El nuevo paradigma industrial basado en la microelectrón! 

ca y en la informática, también impone nuevas pautas en las rela­

ciones industriales internacionales. Ahora, la competencia y aún 

la colaboración ocurre en las más diversas áreas geográficas y en 

la amplia gama de actividades productivas. Desde la ingeniería y 

el financiamiento, pasando a la fabricación de los componentes y 

la ejecución del proceso productivo, hasta la distribución y co­

mercialización de los productos, se involucra a distintas empre­

sas, ramas industriales y economías nacionales en un proceso de 

integración mundial. 

Este fenómeno, comunmente denominado de global izac ión de 

la producción, es el resultado de las transformaciones que acomp! 

ñan a la Tercera Revolución Industrial. La tendencia actual se 

centra en or.ganizar la producción a nivel mundial y para ello la 
subcontratación internacional, el comercio intrafirmas y las alia~ 

zas estratégicas entre empresas, son algunos de los signos de 

las nuevas relaciones industriales. La subcontratación internaci~ 
nal, entendida como la fabricación compartida por empresas de va­

rios países de partes, piezas o componentes para un producto fi­

nal, tiene como finalidad reducir costos y resarcir la pérdida de 
competitividad de las empresas de los países industrializados. 
Asi, "los diferenciales de costos entre los paises, principalmente 
los sueldos y salarios, la cercanía geográfica entre las ciudades, 

los nive_les de especializaci-ón y tecnología en las empresas, su 
modernidad, escalas de producción y su integración económica 11 ! 0 e~ 

9.- Pfrez, Carlota; Las Nuevas tecnologhs: una visi6n de conjunto. En: Anuarios del Rial sobre 
el Sistema Internacional y A•lrica Latina; La Tercera Revoluci6n Industrial. bpactos inter­
nacionales del actual viraje tecnol6gico, Edit. Latinoamericano, Argentina, 1986, pag. 18, 

10.- Villarreal, Rene; Mhico 2010, De la Industrializaci6n Tardía a la Reestructuraci6n Indus­
trial; Editorial Diana; Mhico, 1988, pag. 69. 
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cuadran el desarrollo de la subcontrataci6n de los procesos indu! 

triales. Por su parte, "bajo el comercio intrafirmas, las empre­

sas reorganizan sus esquemas de producción y comercialización a 

nivel mundial, asignando tareas específicas de producción de bie­

nes finales, intermedios e insumos a sus filiales en países donde 

los costos de producción son más bajos y que se canalizan al mer­

cado mundial a través de sus matrices"! 1Aunque el mecanismo no es 

novedoso, la sobrevivencia y consolidación de las empresas así co 
mo el mantenimiento y distribución de los mercados por la vía de 

las alianzas estratégicas toma nuevos tintes a partir de los años 

ochenta, Ahora, las asociaciones y fusiones se dan incluso entre 

competido res, buscando intercambiar aquellas habi 1 idades y expe­

riencias más desarrolladas en ventas, comercialización, tecnolo­

gía, manufactura, ingeniería o componentes a fin de alcanzar cier 

tos objetivos, de los que destacan: 

1) Celebrar contratos de suministros o abastecimien~os; 
2) Adquirir o complementar economías de escala, haciendo un mejor 

uso de la capacidad i~stalada; 

3 l Tener acceso a ciertos productos, procesos, partes, componen­

tes o segmentos de proceso; 
4) Acceder a la tecnología para adquirir recursos y/o desarrollar 

nuevas tecnologías; 
5) Acceder a mercados, disminuyendo o eliminando barreras de en­

trada y compartir, ampliar y organizar los canales de comercia 

lización, y; 

6) Adquirir experiencia administrativa, de gestión y ciertas habi 

lidades a nivel directivo o gerencia1! 2 

Otra característica del incesante desarrollo tecnológico 

aplicado en la industria tiene que ver con el acortamiento del el 
clo de vida de los productos. Esto es de suma importancia en tan­

to reduce las posibilidades del proceso de curva de aprendizaje y 
torna necesario producir en grandes volúmenes, reduciendo costos 
y haciendo uso intensivo de los insumos, para alcanzar Óptimos ni 

veles de rentabilidad, penetrar exitosamente en los mercados y re 

11.- Ide1.; pag. 70. 
12.- Ide•.; pag. 70-71, 
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cuperar en el corto plazo los montos de inversi6n. Hay que desta­

car que la producción de bienes industriales (insumos para un pr~ 

dueto final) alcanza, en lo que respecta a su distribución y co­

mercializaci6n, proporciones mundiales en tanto son productos su­

mamente estandarizados, o sea, no presentan grandes diferencias y 

forman parte de los insumos de otros bienes industriales. Esto es 

la producción mundial está constituida por la manufactura de par­

tes o componentes. En consecuencia, se presencia la globalizaci6n 

de la producción donde intervienen diversas empresas, sectores 

productivos y países en aras de explotar las ventajas comparati­

vas que les son propias. 

En este aspecto, el progreso tecnológico va creando nue­

vas ventajas comparativas complementarias a las tradicionales ba­

sadas en la disponibilidad de recursos naturales y en la mano de 

obra barata, Ahora se dispone de los niveles de especiaÍización y 

avance tecnológico; no sólo de los países, sino de las propias e~ 
presas para explotar nuevos productos y procesos y eficientar los 

ya existentes. Asimismo, toma relevancia la capacitación de la 
fuerza de trabajo, pero no en su sentido estático (capacitación 

atil para la mayor parte de su vida productiva), sino continua y 

flexible para responder a las nuevas condiciones cambiantes de la 
producción, A nivel empresarial, destaca la capacidad de gestión 

(administrativa y. financiera), producción y comercialización de 

las empresas para incursionar en el mercado mundial. 

Frente a este panorama, las expectativas para los países 

en desarrollo resultan favorables si se considera la posibilidad 
de superar los tradicionales problemas de estrechez de los merca­

dos con la relocalización de los procesos intensivos de mano de 
obra hacia estos países. Desde luego, existen riesgos pero el ma­
yor grado de divisibilidad de las tecnologías, su configuración 
modular y horizontal, la presencia de procesos productivos más e! 

pecíficos y la creación de condiciones que permitan proceder a la 
descentralización de las operaciones abrigan la esperanza de ava~ 

zar en el proceso de industrialización, generar las oportunida­
des de empleo y retomar la senda del cree imiento económico. Sin 
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embargo, habrá que responder óptimamente al proceso de adaptación 

de las estructuras productivas al cambio tecnológico, no sólo pa­

ra incursionar con éxito en el mercado internacional, sino como 

requisito para participar en la revolución tecnológica. Sin una 

plataforma científica y tecnológica que avance gradual y progres! 

vamente se estará en riesgo de desdeñar los desafíos de estos pai 

ses para los próximos años: crear las oportunidades de empleo que 

demanda su población, revertir las condiciones regresivas de la 

distribución del ingreso, dinamizar los mercados internos, promo­

ver la integración social y superar su marginalidad de las nuevas 

corrientes de la economía mundial. 

Cuarto, en . la esfera del sector servicios se observa la 

cree iente importancia de las nuevas actividades portadoras de 1 

progreso tecnológico. Las telecomunicaciones, la informática y la 

computación son las responsables del impresionante desarrollo del 

sector servicios. El creciente peso de los servicios e~ la canfor 
mación del producto global en los países industrializados ha lle­

vado a expresar una tendencia hacia la "terciarización de las ec2. 

nomias", lo cual no es otra cosa que la industrialización de los 

servicios. Esto es, la absorción de ramas antes consideradas par­

te del sector industrial, como las mencionadas, por parte del se~ 
tor sercivios. Lo cierto es que se hace más difusa la frontera en 

tre el sector industrial y los servicios, pero el desarrollo de 
estas ramas constituye hoy en día el soporte del dinámi~mo econó­

mico e imprime nuevas modalidades tanto en las condiciones de pr2_ 

ducción, como en las formas que asume el comercio y la gestión f! 

nanciera. Tal es así, que el procesamiento de datos, la trasmi­

sión de información, las vías de comunicación y la industria del 
software son determinantes en la producción, distribución, comer­

cialización y realización de. los bienes y servicios. Además, la 
automatización de los servicios permiten modernizar las estructu­
ras administrativas tradicionalmente consideradas lentas e inefi­
cientes. 

"Alrededor de las computadoras se constituye el modelo de 
oficina del futuro abriendo una cadena de innovaciones para auto-
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matizar todas las acti'vidades de manejo de información. Esto se 

conjuga con otro subsistema tecnológico constituido alrededor de 

las te lecomun icac iones digitales para la trasmisión de informa­

ción en cualquier forma: voz, datos o imagen. La conjunción de a~ 

bas impulsa innovaciones sucesivas en diversas ramas tradiciona­

les, desde la industria de· la televisión que se dirige a la tras­

misión por cable interactivo, pasando por la revolución en los 

servicios bancarios y finan e ieros, hasta la introduce ión de nue­

vos requerimientos en las edificaciones a los cuales ha de respo~ 

der la industria de la construcción. Más importante aún, esta co~ 

junción genera dos nuevas ramas con largas trayectorias de innov! 

ción hacia el futuro: la industria del software y sistemas y la 

industria de servicios de procesamiento de datos e información 11 ! 3 

Estas innovaciones, también se acompañan de nuevos requerimientos 

en la e ali f icac ión del personal, redefinic ión de los espacios y 

funciones y nuevas normas de interrelación laboral. Con todo, el 

auge del ·sector servicios confiere cambios trascendentales plasm! 

dos en la importancia creciente de las telecomunicaciones y la in 

formática en los procesos productivos. 

Por·otra parte, el progreso tecnológico se refleja en las 

modalidades de organización económica-social. Nos referimos bási­

camente a dos aspectos sumamente conflictivos: la relación labo­

ral y el papel del Estado, A partir de los af'los setenta el pro­

greso tecnológico apunta hacia una tendencia ahorradora de mate­

rias primas y energía, pero tambien expone un fuerte impacto en 

las relaciones laborales. As{, la automatización de los procesos 

productivos conducen a un ahorro en 'ia utilización de la fuerza 

de trabajo. Tenemos que una máquina herramienta a control numéri­

co reduce en alrededor del 50% la cantidad de puestos de trabajo 

requerido por un equipo tra.dicional. O bien, la introducción de 

un robot reemplaza entre 3 y 5 puestos de trabajo en sectores do~ 

de se aplica (V. gr. en los procesos de pintura y soldadura de la 

industria automotriz). Dicho de otro modo, el desarrollo de las 

ramas productivas de alto contenido tecnológico tienden a generar 

13.- Pfrez, C.¡ Op. cit.; pag. 60-61. 
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una menor absorción de mano de obra. Adicionalmente, las nuevas 

condiciones de la producción demandan trabajadores con habilida­

des y capacidades ligadas al manejo y procesamiento de informa­

ción. Y más importante aún, impone un nuevo tipo de relación lab~ 

ral basado en el salario personalizado atendiendo precisamente la 

habilidad y capacidad individual del trabajador. Entonces se esta 

en presencia de una significativa reducción del empleo, no sólo 

en la produce ión manufacturera, sino también en las actividades 

tradicionalmente absorvedoras de mano de obra situadas en la agr! 

cultura y los servicios. Pero, la concepción de los salarios vis­

tos unicamente como costos desdeñan su participación en el nivel 

de la demanda agregada, lo cual sólo ha rebundado en estancamien­

to productivo y aumento del desempleo. Sistemáticamente la parti­

cipación del trabajo en los costos está en declinación. Dentro de 

los costos manufactureros de un semiconductor (microchip), el 70% 

de ellos recae en ·el conocimiento (esto es, investigación, desa­

rrollo y prueba) y no más del 12% en el trabajo. De igual manera, 

en la práctica médica el trabajo no representa más del 15%, mien­

tras el conocimiento representa casi el 50%. En la industria auto 

motriz, los .costos del trabajo no van más alla d~l 20 y 25% del 
tota1! 4 A lo anterior se añade que los sectores de punta, aunque 

han venido creando nuevos puestos de trabajo, han limitado la po­

tencialidad de absorver fuerza de trabajo en otros sectores. Es 

decir, en la economía mundial se presenta una desvinculación en­

tre la producción (manufacturera, agropecuaria y de servicios) y 

el empleo. Asimismo, los costos laborales están siendo cada vez 

menos importantes como "costos comparativos" y como fa~tor de com 
petencia! 5 

Tradicionalmente, la expansión del empleo ha dependido de 

la creación de nuevas fuentes de.trabajo en los sectores modernos, 
es decir, en aquellos sectores cuyas innovaciones han suprimido 

empleos en las ramas tradicionales. También ha dependido de la a~ 
sorción de fuerza de trabajo en el amplio conglomerado de activi-

14,- Oruker, Peter; La Catbiada Econo.ra Mundial, En: Investigaci6n Econ6mica Nu1, 180, Abril­
Junio de 1987, Facultad de Economia-UNAM, pag. 48. 

15.- Ideo.; pag. 45. 
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dades del sector servicios y de la tendencia a la reducción de la 

jornada de trabajo. Sin embargo, la automatización de los proce­

sos productivos y la difusión del progreso tecnológico han limita 

do la capacidad de absorción de fuerza de trabajo, tanto en las 

manufacturas como en la agr ic ul tura y en los serv ic íos. Frente a 

este panorama es predecible en el corto y mediano plazo que, a p~ 

sar de una reactivación importante del consumo y la inversión, la 

solución de fondo del problema del desempleo no estará presente. 

Por su parte, el nuevo perfil ocupacional apunta a resaltar las 

habilidades y capacidades del trabajador, manteniendo una tenden­

cia a cancelar los contratos colectivos de trabajo y la injeren­

cia de los sindicatos en las relaciones laborales. De ahí, que el 

progreso tecnológico erosione las ventajas comparativas de los 

países en desarrollo basadas en la disponibilidad y bajo costo de 

la mano de obra. 

En cuanto al papel del Estado, la crisis de los años se­

tenta revirtio la participación activa que desempeño en alusión a 

los postulados keynesianos. Sin lugar a dudas el Estado de la po~ 

guerra fué determinante en la expansión económica de los años cin 

cuenta y sesenta, sobre todo actuando en el nivel ·de la demanda 

agregada mediante la dotación de infraestructura, promoviendo la 
inversión y el consumo, y sustentando acciones sintetizadas en el 

"welfare state''. Pero la respuesta del sistema económico para su­

perar la crisis exigió la redefinición del papel del Estado en la 

economía de acuerdo a las condiciones cambiantes en las estructu­
ras productivas que devienen de la revolución tecnológica puesta 

en marcha en los años setenta. Así, la desregulación de la activi 
dad económica, la privatización de las empresas públicas y la li­

beralización del comercio exterior son algunas de las medidas en­
caminadas a reducir el intervencionismo estatal. En este sentido, 

la innovación tecnológica y la restructuración industrial se deja 
a las fuerzas del mercado y se inscribe la acción del Estado den­
tro de las ortodoxias del pensamiento económico de corte fondomo­

netarista. Sin embargo, hay que señalar la reticencia de las eco­
nomías industrializadas a asumir plenamente los postulados de es­
ta corriente, mientras se impone a los países en desarrollo la 
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ejecución de las po 1 í t icas económicas auspiciadas por e 1 FMI. En 

todo caso, resulta evidente que la ortodoxia económica no ha lo­

grado revertir la contracción de la economía mundial. ni reactiva 

do de manera sustancial la inversión y el empleo. 

Por consiguiente, a la crisis de la actividad económica, 

le sucede la crisis de las teorías llamadas a interpretarlas y 

orientarlas en sentido progresivo. Esto es palpable cuando se con 
trastan las expectativas optimistas del progreso tecnológico con 

los magros cambios en la estructura económica y social del mundo. 

La permanencia de condiciones recesivas en la mayoría de los paí­

ses industrializados, el estallido masivo de la crisis en las ec~ 

nomías del sur (la década pérdida de América Latina y la hambrura 
por la que atraviesa Africal, el pobre comportamiento en la pro­

ducción y el comercio internacional y los pronósticos poco alent! 

dores del futuro crecimiento económico mundial, dan cuenta de los 

escasos logros de la euforia tecnológica. "Esta contradicción fl! 

grante entre las potencialidades físicas de la revolución cientí­

fico tecnológica y la incapacidad de los sistemas actualmente 

constituidos para encauzarlas en un sentido progresivo constitu­

ye, a nuestro juicio, el principal problema que enfrenta actual­

mente el desarrollo económico"! 6 

Por Último, el progreso tecnológico también modifica las 

pautas de consumo y el sistema de valores de la sociedad. La dis­

ponibilidad de una gran variedad de bienes de consumo duradero b! 
sados en la microelectrónica y a precios cada vez más accesibles 
han transformado la vida del hogar. La electronización de la con­

vivencia familiar ha sido posible gracias a la computadora, la t! 
levisión, la videograbadora, el teléfono y el horno eléctrico, e~ 
tre otros muchos aparatos, dando como resultado un nuevo matiz a 
las relaciones individuales y a su interconexión con el exterior. 

Pero más alla de esta dotación física, aparece una amplia gama de 
innovaciones proveedoras de los más variados servicios: la televi 

sión por cable, la banca en linea directa, las compras remotas, 

16 .- Olina•i, Car los; Tercera Revoluci6n Industrial y Opciones de Desarrollo. En: Anuarios de 1 
RIAL ... ; Op,'cit.; pag. 18, 
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el correo electrónico¡ la educación a distancia y la consulta a 

bancos de datos, los cuales imprimen un nuevo panorama a la real! 
zación personal y a la convivencia social. 

b) LA TERCERA REVOLUCION INDUSTRIAL. 

Una vez señaladas algunas de las repercuciones del progr~ 

so tecnológico de los últimos años en el quehacer económico y so­

cial pasemos a revisar, en conjunto, las particularidades que as~ 

me la Tercera Revolución Industrial. El entorno a raíz del cual 
es posible ubicar el arranque del nuevo espectro tecnológico esta 

marcado por: 

1) La caída de la tasa de ganancia en los principales países in­

dustrializados. Por ejemplo, en los Estados Unidos y el Reino 

Unido la tasa de benefició sobre e 1 capital descendió entre 

2.5 y 3 puntos porcentuales entre 1961 y 1973! 7 

2) La variación en· los precios relativos de las materias primas y 
el petro léo. En los úl t irnos aflos de los sesenta y primeros de 

los setenta la oferta de productos agrícolas se había contraí­
do como resultado de problemas en la producción (la presencia 

de sequías en algunos países, la falta de previsión de los go­

biernos y la desatención al sector). Por su parte, la demanda 

mundial se encontraba en ascenso por efecto de la Última fase 
expansiva de la posguerra. El resultado, alza en los precios 

de los principales productos agrícolas. En cuanto ar petróleo, 
en el marco del conflicto árabe-israelí, los precios interna­
cionales se elevaron a 12 dólares por barril durante el primer 

shock petrolero, alcanzando casi los 40 dólares en 1986. 
3) Durante la fase expansiva de la posguerra, la producción indu! 

trial se incrementó por encima del crecimiento de la agricult~ 
ra y los servicios. Entre _1966 y 1979 el sector industrial re­
dujó en más de tres puntos porcentuales su ritmo de crecimien­

to en cuatro p~incipales economías de mercado: Estados Unidos, 
Alemania, Francia y Gran Bretafla, perdiendo así su carácter di 

namizador en la economía!ª 

17.- Gutiérrez, R.; Op. cit.¡ pag. 102. 
18.- Idem.; pag. 83 y 100. 
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4) La inestabilidad financiera de 1971, el estancamiento de los 

principales mercados de valores y las presiones inflacionarias 

acentuadas por el alza de precios del petróleo, tornaron aún 

más incierto el futuro comportamiento de la economía mundial. 

Entonces, se ubica en los años setenta e 1 despegue de la 

Tercera Revolución Industrial, aunque algunos de los descubrimien 
tos científicos básicos datan de años atras. El primer aspecto a 

destacar es el cierre del ciclo "científicos e investigadores del 

nivel básico-desarrollo tecnológico industrial". Además se reduce 

el tiempo en que se busca comercializar los descubrimientos cien­
tíficos b~sicos y traducirlos en nuevos productos y procesos pro­

ductivos. De manera global, .la Tercera Revolución Industrial se 

puede sintetizar en una revolución de la inteligencia, de la mi­

croelectrónica y de la biotecnología. Villarrea1 19 agrupa en sie­

te áreas el progreso tecnológico de la tercera revolución: 1) In~ 

trumentos avanzados para estudiar, explorar y conocer la materia; 

2) Nuevos materiales; 3) Medios auxiliares y aparatos de computa­

ción para el almacenamiento, manejo de información y procesamien­

to lógico; 4) Medios de comunicación; 5) Máquinas para la automa­
tización; 6) Medios de transporte, y; 7) Biología molecular. 

Instrumentos. La tercera revolución industrial parte del 
conocimiento de una serie de principios básicos, constituyendo un 

hito en las actividades de explorar y manipular la estructura de 

la materia. Esto es, con la aplicación del microscopio electróni­
co se avanzó en el conocimiento de la estructura de los materia­

les, traduciendo dicho conocimiento en aplicaciones prácticas. 
Completan el cuadro el espectómetro de masas, el cromatógrafo, 
los aparatos de rayos ultravioleta, rayos infrarrojos y lasser, y 
la resonan~ia magn~tica. 

Nuevos materiales. Con el desarrollo de los nuevos instru 
mentes se sustenta el conocimiento en otros campos, iniciandose 
con la explotación de nuevos materiales no metálicos, polímeros, 
cerámicas, fibras, superaleaciones y nuevos materiales inorgáni­

cos. Se tiene la sustitución del hierro, cobre y aluminio por el 

19.- Villarreal, R.; Op. cit.; pags. 49-66. 
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uso de materiales tales como el silicio, la cerámica y las fibras 

ópticas y de gráfito. En el campo de las sustancias orgánicas de~ 

tacan los catalizadores como factor determinante en el desarrollo 

de los procesos químicos. Del lado de los materiales inorgánicos, 

los polímeros sintéticos (plásticos) sustituyen con notable vent~ 

ja a los metales y diversifican la esfera de sus aplicaciones pr~ 

ductivas. El uso de la cerámica, cuyas características de mayor 

resistencia al desgaste y a las al tas temperaturas, permiten la 

fabricación de partes o componentes de una nueva generación de m~ 

quinaria y equipo con un tiempo de operación productiva más pro­

longado. Por su parte, las fibras de gráfito y las Ópticas impac­

tan profundamente, las primeras sustituyendo al aluminio en la i~ 
dustria aeronaútica, las se~undas al cobre como conductor no sólo 

por su menor costo sino además por la mayor calidad y capacidad 

de trasmición. Se tiene también la explotación de nuevos elemen­

tos químicos tales como el Germanio, Sulenio, Vanadio, Zirconio, 

Hafnio, etc. 

Manejo de información. Desde 1954 se logró construir la 

primera generación de computadoras a parti.r de bulbos o válvulas 
de vacío electrónico. Progresivamente los bulbos son sustituidos 

por transistores y éstos por circuitos integrados para funciones 
es pee í f icas, comúnmente denominados chips. Así, se avanza hasta 

llegar al microprocesador de superinteligencia, a la par del des! 

rrollo de medios auxiliares y aparatos para el almacenamiento y 
manejo de información. Ahora, las computadoras de la quinta gene­

ración están dotadas de complejos mecanismos de inteligencia art! 
ficial, donde es posible incorporar funciones específicas Csoftw! 
re) para aplicaciones de propósito general. 

Medios de comunicación. A diferencia del radio, la telev! 

sión y el teléfono, que trasmiten información de manera lineal y 

en un espacio geográfico limitado, el uso de los satélites multi­
plica la capacidad de trasmisión de información, superando la co­

municación a través de ondas y permitiendo rebazar el horizonte 

de la esfera terrestre llegando por reflejo a prácticamente cua.!. 
quier punto de la tierra. Asimismo, mediante la optoelectrónica 
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se permite la comunicación y trasmisión de información a través 

de la luz de manera más rápida que las ondas hertzianas, Con la 

evolución de las computadoras es posible romper con el esquema de 

comunicación dependiente del hombre, para iniciar la comunicación 

entre computadoras. Es decir, es posible conectar los dispositi­

vos de almacenamiento y procesamiento de información para la in­

teracción y aplicación en la toma de decisiones entre computado­

ras sin la intervención del hombre. A este proceso de comunica­

ción inteligente para que funcione sin la intervención del hombre 

se le denomina telemática o procesamiento de información a distan 

cia. 

Máquinas automatizadas. Con los nuevos materiales y el d! 

sarrollo de la electrónica se llega a la creación de máquinas au­

tomatizadas con capacidad de almacenamiento de memoria de instru~ 

ciones y de procesamiento lógico. Con el advenimiento de la elec­

trónica surgen en 1975 las máquinas herramientas a control numér! 

co que incorporan dispositivos de almacenamiento de memoria y de 
programación de operaciones. Estos dispositivos permiten diseñar 

una máquina multi-herramienta que, con una solo estructura y vir­

tualmente un sólo motor, puede realizar en un mismo lugar prácti­

camente todas las operaciones. Más importante aún, dada la ex is­

tenc ia de los dispositivos electrónicos de memoria y control, ta~ 

bién es prácticamente posible rediseñar en muy poco tiempo las S! 
cuencias de operaciones de maquinado sin necesidad de h~cer algún 

cambio en la configuración física de la maquinaria y equipo. Así, 

se tiene el denominado sistema de manufactura flexible que con ~a 

sustitución del programa (software) es posible cambiar el produc­
to a procesar. Se incorpora también los robots industriales, dot~ 

dos de igual manera de dispositivos electrónicos para realizar t~ 
reas específicas con gran ·pre.cisión y en fases del proceso donde 
son mayores los riesgos para el trabajador. Por Último, los sist! 
mas CAD/CAM permiten diseñar y manufacturar un sin número de pro­

ductos con el apoyo de las computadoras. 

Medios de transporte. En este campo aparecen los satéli­

tes como medio de comunicación, reduciendo enormemente las necesi 
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dades de traslado de ras personas. En esta esfera, los transbord! 

dores espaciales permiten explorar y utilizar el espacio extrate­

rrestre, no sólo con fin es mili tares, sino fundamentalemnte para 

la investigación científica. Ahora se abren estaciones espaciales 

para el desarrollo de nuevos materiale~ y procesos, ampliando las 

expectativas tecnológicas y sus aplicaciones económicas, Asimismo, 

la utilización de las nuevas tecnologías mejora el desempeño y 
la eficacia de los medios de transporte. El avión supersónico, 

los buques de gran tonelaje impulsados por reactores nucleares o 

con propulsión de reacción, los trenes de levitación magnética y 

el automóvil eléctrico son ya una realidad que reducen considera­

blemente tanto los tiempos de recorrido como los costos del tran! 

porte y eleva la eficacia en el aprovechamiento de la energía. 

Biología molecular. Esta área arranca con el descubrimie~ 

to en 1g53 de la estructura del ADN (acido desoxirribonucleico), 

sustancia orgánic~ que contiene el codigo genético, es decir, la 

información determinante en la reproducción de los organismos vi­

vos. La evolución acelerada de la biotecnología abre la posibili­

dad de modificar las características de los seres vivos, repercu­

tiendo trascendentalmente, tanto en el amplio conglomerado de las 

actividades productivas, como en el propio desarrollo del organi! 

mo humano. Mediante el' proceso de "clonación" es posible la re­

producción de organismos idénticos a un "original", lo cual abre 
el umbral para modificar y manipular el desarrollo de las espe­

cies. A través de la biotecnología es posible seleccionar, repro­

ducir y controlar la producción de especies vegetales y animales 

de mayor calidad. Los avances en este campo se extienden a la pr! 
servación de la salud, a la protección del medio ambiente y a la 
producción de insumos y alimentos agroindustriales. 

Por Último, tres observaciones que complementan el espec­
tro tecnológico. Primero, la tercera revolución industrial da lu­

gar a nuevas ramas industriales, así como a procesos de restruc­
turación en todas las ramas, tradicionales y modernas, Así, e.sta 

innovación tecnológica es determinante por constituir el nuevo eje 
de dinamismo del crecimiento económico, plasmado en la microelec-
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trónica, la informática, las telecomunicaciones, los nuevos mate­

riales y la biotecnología. Ramas que están marcando las pautas de 

los procesos de industrialización en todos los países. Segundo, 

el petróleo empieza a ser sustituido como fuente de energía por 

las denominadas energías no convencionales. La energía nuclear, 

geotérmica, eó 1 ica y maremot r iz aumentan su importancia a medida 

que avanza el conocimiento científico y se aplica en los procesos 

productivos. Asimismo, los nuevos materiales, especialmente los 

superconductores, tenderán a provocar efectos importantes en los 

niveles de consumo y ahorro de energía. Tercero, la carrera por 

el liderazgo industrial-tecnológico expresa la confrontación en­

tre Japón y los Estados Unidos, mientras Europa Occidental se en­

cuentra a la zaga (con respecto a estos dos países) y aumenta la 

capacidad de países de reciente industrialización como Corea del 

Sur, Taiwan, Israel, Brasil y México. 
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V. HACIA UN NUEVO "ODELO DE INDUSTRIALIZACION. 

Desde finales de los años sesenta se manifiestan agudame~ 

te los desequilibrios estructurales de la economía mexicana deri­

vados del proceso de industrialización por sustitución de import! 

ciones instrumentado a partir de 1940. El atraso agrícola, la he­

terogeneidad. industrial, el creciente desequilibrio externo y el 

permanente déficit público se conjugan con la inequitativa distri 

bución del ingreso y la marginación de amplios sectores de la po­

blación, para cuestionar los alcances del desarrollo económico de 

nuestro país en el periodo 1940-1970. Ciertamente hay un importa~ 

te crecimiento económico sustentado en la dinámica del sector in­

dustrial que logró generar una planta productiva diversificada P! 

ra atender los requerimientos de un mercado interno en expansión. 

La estructura económica de México se transforma en dicho periodo, 
de un país predominantemente agrícola y rural a otro industrial y 

urbano. Destaca también la consolidación del régimen capitalista 

de producci9n con la incorporación, en primer instancia, de am­

plios núcleos de autoconsumo a la economía mercantil y, posterio~ 

mente, con la mecanización de la P.roducc ión, aspectos identifica­
dos como el desarrollo extensivo e intensivo del capitalismo. 

Sin embargo, en los Últimos años de la década ·de los se­
senta la tasa de rentabilidad del capital se encontraba en retro­

ceso, la expansión de la industria enfrentaba serias dificultades 

financieras y técnicas para seguir avanzando en la sustitución de 
importaciones de bienes intermedios y de capital. El sector agrí­

cola perdió la capacidad de financiamiento del proceso industria­

lizador, lo cual se expresó ~n crecientes déficits en la balanza 

comercial del país. Asimismo, éste sector se convirtió en un fue~ 
te obstáculo para la valorización del capital, en tanto los mayo­
res precios de los bienes-salarios impedían reducir el valor de 

la fuerza de trabajo. Por otra parte, las desigualdades de ingre­
so y el rezago social actuaron sobre el conflicto estudiantil de 
1968, cuya capacidad de incorporación de otros sectores de la so-
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ciedad duramente exporiados del desarrollo econ6mico oblig6 al E! 

tado a reprimir violentamente el movimiento que amenazaba la est~ 

bilidad política y social del país. 

En esta perspectiva, la acci6n estatal asume una importa~ 

cia determinante en el ulterior desenvolvimiento del sector indu! 

trial y sobre las condiciones de vida de las clases trabajadoras. 

Con diferentes matices, la política econ6mica del gobierno mexica 

no, durante el periodo 1970-1992, se propone avanzar en la indus­

trializaci6n del país, actuando fundamentalmente sobre las condi­

ciones necesarias para estimular el proceso de valor izac i6n del 

capital Y. sobre los factores que inciden en la reconversi6n de la 

planta productiva nacional •. En la coyuntura internacional, la de­

saceleraci6n del crecimiento económico, la exacerbaci6n de la co~ 

currencia capitalista, la inestabilidad de los mercados financie­

ros y la terce~a revoluci6n tecnol6gica, imprimen nuevas particu­

laridades. a la divisi6n internacional del trabajo. De tal forma, 
México se inscribe en una nueva modalidad de desarrollo cuando se 

transita hacia un modelo de industrialización, ahora secundario­

exportador, en aras de transformar al país en una potencia indus­

trial intermedia. 

1.- DE LA PROMOCION DE EXPORTACIONES A LA "PETROLIZACION" DE LA 
ECONOMIA. 

Evidentemente, la sucesión entre un modelo de industriali 

zaci6n por sustituci6n de importaciones y otro basado en la promo 

ci6n de exportaciones requiere de un periodo de transici6n no exe~ 
to de conflictos. En este sentido, desde principios de la déca­

da del setenta se instrumentan algunas medidas encaminadas a pro­
mover las exportaciones manufactureras, a la par de continuar ap~ 
yando la sustitución de importaciones. La si tuaci6n económica en 

dichos años expresaba que el crecimiento económico se traducía en 

importantes flujos de importaciones de medios de producci6n. En­

tonces, frente a la escasez de divisas prevaleciente se manifies­
ta la. necesidad de promover las exportaciones manufactureras a 

fin de impulsar la planta productiva nacional. Precisamente, en 
la coyuntura internacional la sobreacumulación de capital en las 

157 



pr indpales economías 'industrializadas datia paso a la re localiza­

ción de los procesos productivos hacia economías donde los costos 

de reproducción del capital fueran más bajos. Es así, que los pal 

ses industrializados ejercen el liderazgo financiero y tecnológi­

co, mientras que países en desarrollo se especializan en la pro­

ducción de manufacturas ligeras, intensivas en mano de obra. 

En este sentido, surgen nuevos polos de desarrollo atrac­

tivos para la inversión extranjera en base a los diferenciales de 

costos para continuar con el proceso de acumulación de capital a 

escala mundial. Esta tendencia deviene de dos condiciones s igni­

f icat ivas. en la economía mundial. Primero, incrementos de los cos 
tos (materias primas, petróleo y mano de obra) en las economías 

industrial~zadas y, segundo, como consecuencia de lo anterior una 

caída en ia tasa de rentabilid~d del capital en dichas economías. 
Visto así, los. países en desarrollo, que contaban con una planta 

industrial intermedia, asumen una importancia determinante en la 

valorización del capital a nivel mundial. En estas condiciones se 
observa un menor ritmo de crecimiento económico en los países in­

dustrializados y, por ende, en la economía mundial; exacerbación 

de la competencia capitalista con el surgimiento de actores de re 
ciente industrialización; repunte de las prácticas proteccionis­

tas; inestabilidad en los mercados f inane ieros y mayores presio­

nes inflacionarias! Estos factores están circunscritos en la cri­

sis capitalista de 1973-1974 y en el posterior desenvolvimiento 
lento y sumamente inestable de la economía mundial. 

a) LA POLITICA ECONOMICA DE LEA Y JLP. 

La gestión presidencial de Luis Echeverría Alvarez inicia 

en un ambiente económico caracterizado por un menor ritmo de cre­
cimiento y mayores niveles inflacionarios. Durante el periodo de 

1965 a 1970 el PIB creció a tasas anuales del 6.9%, mientras que 
en 1971 se observa un crecimiento de sólo el 3.7%, En tanto el ín 

dice de precios al consumidor pasó de una media anual del 3.5% en 

1.- Vease en: GutUrrez, Roberto; La Recesi6n Econ61ica Mundial en los Anos Setenta y Ochenta en 
el Marco de las Oscilaciones del Ciclo Kondratieff, En: Investigaci6n Econ61ica Nu1. 176, 
Abril-Junio de 1986, Facultad de Econol!a-UNAM, pags. 81-108. 
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el periodo referido a cerca del 5% en los dos primeros años de la 

década del setenta. Asimismo, el déficit comercial se multiplicó 

por cuatro entre 1961 y 1970 y la deuda externa acumulada alcanza 

ba 9,600 millones de dólares en éste Último año. 

En el plano del bienestar social, los indicadores distan 
de corresponder al crecimiento económico observado por el país. 

En 1970 "el 35% de la población mayor de seis años carecía de al­

gún tipo de educación formal y sólo el 22% del total de la pobla­

ción mayor de esa edad había completado la escuela primaria; cer­

ca de 8 millones de personas mayores de diez años no sabían leer 

y escribir; apenas el 59% de la población entre los 6 y los 14 

años asistía a la escuela primaria, según el censo del año. El nú 
mero de personas que, al levantar e 1 Censo de Población en 1970, 

no comían ningún día de la semana alimentos básicos era: carne 10 

millones de personas; huevo, 11. 2; leche, 18. 4; pescado, 33. 9 y 

pan de trigo, 11.3. Por otro lado, el 69% de las viviendas del 

país tenían hasta dos cuartos por casa-habitación (el 40% solame~ 

te tenía un cuarto); el 39% de las viviendas no disponía de agua 

potable; el 59% no tenía drenaje, y el 44% utilizaba leña o car­
bón como combustible para cocinar. Sólo el 24% de la población 

era derechohabiente de alguna de las instituciones de seguridad 
social del Estado"~ Desde luego, las desigualdades que reflej_an 
estos in.dicadores se magnifican entre la población rural y urbana 

y entre las distintas zonas del país. Visto así, este panorama no 

era más que la expresión de la concentración y desigualdad en la 
distribución del ingreso en nuestro país. Como se señaló en el C! 
pÍtulo III, el 20% de las familias de nivel de ingreso más alto 
recibían el 64% del ingreso personal disponible en 1969 y el 10% 
de las familias más ricas recibían el 51% del ingreso; en contra! 
te, el 50% de las familias de.estrato de ingreso más bajo sólo re 

cibían el 15% del ingreso personal disponible en dicho año. La si 

tuación tenía que ser el resultado de las condiciones en que se 
encuentra concentrada la propiedad de los medios de producción en 

nuestro país, tal como se verá más adelante. 

2.- Tello, Carlos; La Poirtica Econ61ica en Mhico, 1970-1976; Siglo XXI Editores; Mblco; 1983; 
pags, 16-17. 
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Hasta aquí, ba~te señalar las condiciones econom1cas y s~ 

ciales con las cuales inicia, no sólo una nueva administración 

presidencial, sino fundamentalmente un periodo transitorio de re­

definición del modelo de industrialización para los próximos años. 

En su discurso de toma de posesión, Luis Echeverría reconoce los 

desequilibrios estructurales y las desigualdades sociales impera~ 

tes en la economía mexicana para plantear su programa de gobier­

no, más democrático, liberal y de renovación del sistema económi­

co. La tentativa, bajo una política de corte populista, se propo­

nía compartir los frutos del crecimiento económico a partir de una 

participación activa del Estado en las actividades productivas. 

"Los plan~eamientos en torno. a la necesidad de llevar a la práct! 
ca una reforma educativa, el nacionalismo económico declarado, las 

reformas legales introducidas,· la creación de nuevos organismos 

públicos, la participación y la apertura; en fin, el nuevo estilo 

político del gobierno configuraban los objetivos del régimen como 

los de llevar a cabo una reorientación profunda, destinada sobre 
todo a tener efectos de largo plazo, al mismo tiempo que se daban 

muestras de inmediato de la voluntad de imprimir cambios en las 
tendencias que más habían perjudicado al pueblo y que culminaron 

a fines de la década de los años sesenta"! 

Esta posición del gobierno echeverrista entrañaba una ve­

lada confrontación entre el Estado y la iniciativa privada. La d! 
cisión del gobierno de instrumentar acciones sin consuitar a las 
cúpulas empresariales y el carácter populista del régimen habían 

llevado a reducir aún más las expectativas de inversión. En 1971 

el gobierno aplicó una política marcadamente restrictiva, redu­

ciendo el gasto público y actuando sobre los agregados monetarios 
y crediticios a fin de contrarrestar las presiones inflacionarias 

y restaurar la estabilidad que demandaban los negocios. Además, 
por efecto de la inestabilidad del dólar, la economía mexicana en 

·frentó dificultades para captar recursos, vía deuda externa, y el 

proteccionismo que imponían los Estados Unidos reducían las expe~ 
tat i vas de ingresos por exportaciones. En estas condiciones, e'1 

comportamiento económico de nuestro país sufre una virtual desace 

J.- ldn,; pag. 44. 
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leración, la inversión fija pricticamente se paraliza y el produE 

to sólo aumentó a una tasa equivalente al incremento poblacional. 

A ello, se añade la violenta represión a una manifestación estu­

diantil en Junio de 1971 para considerar que la política propues­

ta por el·nuevo gobierno quedaba sólo en el discurso, Era eviden­

te que en un ambiente recesivo en lo económico y represivo en lo 

social, difícilmente se darían las condiciones para alcanzar un 

"desarrollo compartido" a largo plazo. La política restrictiva en 

el primer año de gobierno se tradujo en un recrudecimiento de la 

inestabilidad económica y social, sin actuar decididamente sobre 

los desequilibrios estructurales de la economía. 

En el periodo 1972-t975, el gobierno mexicano instrumentó 

una política expansiva a través del expediente del ga.sto público 

def ic i tar io. La creciente intervención estatal, por la v Ia del 

gasto público, respondía al interés de prolongar el ciclo de cre­

cimiento económico· y resarcir el creciente deterioro socia.l. Así, 

bajo el efecto multiplicador del gasto público se pensaba inducir 

el crecimiento y estabilidad que la economía mexicana necesitaba 
para resolver a largo plazo sus problemas estructurales~ Ademis, 

las acciones instrumentadas para elevar el ingreso real de los 

trabajadores otorgarían las condiciones de mercado necesarias pa­
ra elevar la capacidad productiva-. En este sentido, el gasto pú­

blico se incrementó en 18% anual en el periodo referido y llegó a 
representar en el Último año el 36.4% del PIB. Es de notar que el 

destino sectorial del gasto público se ubicó en los rubros de co­
municaciones y transporte; fomento y conservación de los recursos 

4,- 11Para los keynesianos la contradicci6n funda11ntli del capitalisao tenh que ver con la des­
proporci6n de los grandes fondo1 de acu1ulaci6n de capital rnpecto 1 la1 oportunidades de 
colocac.i6n rentable de esos recursos, En consecuencia, se habla producido un au1ento sosteni 
do de la capacidad productiva no utilizada, li11a que reforzaba el descenso de la rentabill: 
dad capitalista. Para atacar esta contr~dicci6n el keynesianisao seftalaba la nec11id1d de un 
aumento de la de11nda agregada, con el consabido resultado de un auaento de la capacidad so­
cial de co1pra y de realizac16n, que a su vez pro1ovh un au11nto de la capacidad productiva 
y de los fondos de acu1ulaci6n, Asl, el ••bito de la circulaci6n capitalista se constitula, 
para los keynesianos, y posteriormente para el resto de las escuelas del pensa1iento econ61i 
co burgufs, en el aspecto fund11ental del siste11 capitalista y en la vh para atacar sus 
contradicciones, Sobre la base del control de la de.anda, y del gasto deficitario en partic~ 
lar, se constituy6 la po!Itica de estabilidad y alargaaiento del ciclo econ61ico11 • 

En: Rivera, Miguel Angel; Crisis y Reorganizaci6n del Capitaliuo, 1960/1985; Ediciones Era; 
Mhico; 1987; pag. 61, 
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naturales, y; en fomento, promoción y reglamentación industrial y 

comercial, en una proporción anual del 44% del total. Mientras, 

los gastos corrientes del gobierno (administración general, deuda 

pública, ejército, etc.) representaban el 33% anual en dicho pe­

riodo. 

Ahora bien, en cuanto a la acumulación de capital, el ex­

pediente del gasto público deficitario no logró revertir la caída 

de la tasa de rentabilidad debido a su carácter improductivo (en 

términos del proceso de valorización del capital), o bien, cuando 

tuvo un carácter productivo requirió de largos periodos de madura 

ción, mientras tanto se elevaba la composición organ1ca del capi­

tal y aumentaban las presiones inflacionarias producto de que se 

actuaba en lo inmediato sobre el nivel de la demanda pero se retar 

daba la respuesta en la .oferta. Es así, que la tasa de ganancia 

(en la industria) continuó descendiendo, ubicandose en 1976 apro­

ximadamente 40% abajo del nivel observado en 1967. Además, siguió 

creciendo la brecha entre las productividades de la industria y 

de la agricultura, ya que en 1960 la productividad del trabajo en 

la industria resultaba seis veces superior a la de la agricultura, 
5 para 1976 ta1 diferencia era diez veces mayor. 

La aplicación de los postulados keynesianos encontraba un 
contexto internacional favorable toda vez que la sobreacumulación 

de capital a nivel mundial permitía la expansión del crédito y ta 

sas bajas de interés. De esta manera, en la economía mexicana, al 
igual que en la mayoría de los países capitalistas, se instrumen­

tó la política expansiva del gasto público buscando alargar el c! 
clo del crecimiento económico. Para ello, se recurre al endeuda­
miento externo y a la emisión primaria de dinero bajo la perspec­

tiva de que "la tasa de acumulación no dependería a la larga de 
la tasa de ganancia, sino de· la capacidad de compra del mercado 

de consumo personal"~ De tal forma que el gasto público mantuvo 
un carácter marcadamente redistributivo. Sin embargo, los resulta 

dos de tal política se mostraron ambivalentes. Por un lado, se o~ 

S.- Rivera, Miguel Angel y Góuz, Pedro; Mhico: Acu1ulaci6n de Capital y Crisis en la Dfcada del 
Setenta, En: Teoría y Práctica N2 2, Octubre-Dicie•bre 1980, Ediciones Juan Pablos, pag. 100. 

6.- lde1.; pag. 91, 
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tienen tasas de crecimiento del producto superiores al 8% entre 

1972 y 1973, aunque con la disminución del gasto público durante 

los años siguientes, el crecimiento se contrajo progresivamente 

hasta ubicarse en 4.4% en 1976. Con lo cual la media de crecimien 

to del producto durante el sexenio de Echeverría fue del 6%, tasa 

inferior a la obtenida en los años sesenta. Asimismo, en el peri~ 

do 1970-1976 la política redistributiva del gasto público y par­

ticularmente la política salarial flexible llevaron a los sala­

rios a su máximo histórico en términos reales, aumentando en di­

chos años en 27%, para el caso de los salarios mínimos, y en 32%, 

en las remuneraciones manufactureras~ Así, la participación de 

los sueldos y salarios en el ingreso nacional se elevó del 38, 1% 

en 1970 al 43.5% en 1976, también su máximo histórico. 

Por otra parte, consid~rando que el repunte del crecimien 

to económico se acompaña de un importante aumento de las impor­

taciones, principalmente de medios de producción, y frente al po­

bre dinamismo de las expor_taciones, se tiene que el déficit co­

mercial se multiplicó por tres entre_ 1971 y 1976. Asimismo, la p~ 

lítica expansiva del gasto público ubicó el endeudamiento externo 
cerca de los 20,000 millones de dólares en 1976, lo cual imponía 

un flujo de divisas hacia el exterior de 1,070 millones de dóla­
res por concepto de intereses. Esta cifra resultaba equivalente 

al 3, 1% del PIB y al 32. 3% de las exportaciones de bienes y serv .!. 
cios de dicho año. De tal forma que las dificultades en balanza 
de pagos llevaron finalmente a devaluar el tipo de cambio en 1976 

dejando atras 22 años de estabilidad cambiaria. Respecto al índi­

ce inflacionario, los precios crecen a un ritmo superior del 15% 

anual en el periodo referido, de tal suerte que para 1976 resulta 
bandos veces más altos a los observados en 1971, 

En estas condiciones1 a pesar del fuerte crecimiento de 

la inversión pública, la iniciativa privada mantuvo reducidas sus 

decisiones de inversión y, una vez que en 1975 el expediente del 
gasto público deficitario encuentra limitantes, la economía mexi­

cana enfrenta una franca recesión. Resultaba evidente que la pol! 

7.- Taller de Análisis Econ61ico (TAE); Breve Historia del Salario en Mhico 1970-1992; Reporte 
de lnvestigaci6n N2 26; Agosto de 1992; Facultad de Econoo!a-UNAM; pags. 1-2. 
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tica .de freno y arranque del gasto público no logró resolver los 

desequilibrios estructurales de la economía, por el contrario só­

lo los exacerbó, tornando insostenible la estabilidad y el creci­

miento desde fines de 1975. 

Después de todo, las contradicciones básicas de la acumu­
lación capitalista tampoco se lograron mitigar y persistió la ten 

ciencia declinante de la tasa de ganancia, adicionalmente impulsa­
da por la política populista y redistributiva del gasto público. 

Así se tiene, por ejemplo, que los incrementos en los precios de 

garantía en los principales productos agrícolas se expresaron en 

aumentos en el valor de la fuerza de trabajo y, ni a pesar de los 

fuertes subsidios estatales ·Otorgados al campo, no se logró reac­

tivar la producción agrícola. En el mismo tenor, la política de 
salarios móviles instrumentada.por el gobierno de Echeverría, sin 

correspondencia con los incrementos de la productividad, presion! 

ron al alza los co~tos de reproducción del capital, con la conse­

cuente retracción de la inversión privada. 

Además, las crecientes necesidades de financiamiento del 

gasto público significó una importante apropiación del crédito 

bancario por parte del gobierno y un aceleramiento en la emisión 
primaria de dinero! En consecuencia, las presiones inflacionarias 

de ello derivadas redujeron las tasas r~ales de interés y desin­

centivaron el ahorro interno, por lo que para atender ~l ritmo de 

acumulación se recurrió a crecientes montos de capital externo, 
acentuandose de esta manera el desequilibrio externo. 

En la coyuntura internacional, la manifestación de la cri 

sis capitalista de 1973-1974, la escasez del crédito y el repunte 
de las tasas de interés, asociado al continuo deterioro de las 

cuentas externas del país, a~udizaron aún más los problemas econ~ 
micos de México, quedando cancelada la posibilidad de un rescate 
al estilo de los años anteriores. Frente a este panorama, persis-

8,- Debido a la estrechez del sistna tributario del pa[s y al escaso ahorro de las Hpresas pú­
blicas, el Estado recurri6 al financi11iento de su gasto por la vía del encaje legal y de la 
emisi6n primaria de dinero. Infor11ci6n del Banco de México indica que el sector público ab­
sorvi6 el 37:1: del crfdito otorgado por el Banco de Mfxico y por el siste11 bancario privado 
en 1g74, elevandose al 41:1: en 1g75¡ 1ientras la emisi6n pri11ria de dinero auoent6 a rit1os 
superiores del 20:1: a partir de 1g12. 
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tió el atraso agrícola, aumentaban los "cuellos de botella" en la 

industria, se enfrentaban serios obstáculos para elevar la tasa 

de plusvalía con lo cual revertir la caída de la tasa de ganancia, 

aumentaba el desequilibrio externo y la crisis fiscal del Estado 

limitaba su capacidad de gestión económica. De tal manera que la 

conjunción de estos factores detonaron la crisis de 1976, cuyos 

alcances apuntaban hacia una profunda recesion, crónico desempleo, 

mayores presiones inflacionarias y colapso del sistema financiero 

ante la amenaza de quiebras en los bancos, especulación y fuga de 

divisas, estimada oficialmente en 2,600 millones de dólares en 
1976. 

En este contexto, para Agosto de éste año las autoridades 

hacendarias del país deciden modificar el tipo de cambio y regu­

lar la paridad del peso a través de una política de flotación de 

la moneda, aduciendo que la imposibilidad de aumentar las export! 

ciones y el crecie~te monto de las importaciones ponían en riesgo 

la situación de la balanza de pagos y con éllo se amenazaba la C! 
pacidad productiva del país para seguir creciendo y generando em­

pleos. A estas alturas, la devaluación del peso repercutió inme­

diatamente en alza de precios, paralización de la inversión y ac! 
leración de la fuja de capitales, con lo cual se agudiza la rece­

sión económica durante el segundo semestre de dicho año. 

Frente a esta situación, el gobierno mexicano. establece 
un Convenio de Facilidad Ampliada con el Fondo Monetario Interna­
cional (FMI) tendiente a instrumentar una política de ajuste para 

corregir el desequilibrio externo y el déficit fiscal. Bajo argu­
mentos ortodoxos, el convenio establecía límites al endeudamiento 
externo, recortes en el. gasto público y reducción en la emisión 
primaria de dinero. Asimismo, se planteaba la posibilidad cte de­
jar a las fuerzas del mercado la regulación del sistema económi­

co. Esto es, se promovía la liberación del mercado interno y la 
eliminación de los subsidios y controles de precios. También se 

pretendía reducir las tarifas arancelarias, los subsidios a las 

exportaciones y la participación del Estado en las actividades 
productivas. 
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Est6 se encont~aba determinado por las condiciones preva­

lecientes en la economía mundial. La recesi6n que afrontaban las 

economías industrializadas y las dificultades en el sistema fina~ 

ciero internacional, llevaron a nombre del FMI a establecer exi­

gencias y ·garantías mayores sobre los países deudores para salva­

guardar los intereses a largo plazo de la banca internacional an­
ticipando un eventual incumplimiento en cadena de los compromisos 

de dichos países. Además, e 1 recrudecimiento de 1 proteccionismo 

en los Estados Unidos y en la Comunidad Econ6mica Europea para r~ 

sarcir la pérdida de competitividad de sus industrias y la emer­

gencia de nuevas naciones de reciente industrialización, intensi­

ficaron la concurrencia capHalista por un crédito cada vez más 

escaso y reducían el campo de penetraci6n de las exportaciones na 

cionales. 

En estas condiciones, la administración de José L6pez Po~ 
tillo plantea su programa de gobierno tendiente a restablecer el 

clima de colaboración entre el sector público y el privado minado 

por el régimen populista de Echeverría. La estrategia buscaba re­

activar la producci6n siguiendo criterios de eficiencia capitali~ 

ta en el gasto público, de tal forma que su orientación retomará 
su carácter productivo en términos de la valorización del capital. 

Asimismo, se instrumenta una política de contención salarial para 

elevar la tasa de plusvalía y con ello estimular la inversi6n pr! 

vada. Paralelamente, mediante la liberación de precios, la expan­
sión del crédito y el control de las variables macroeconómicas se 

otorgarían las condiciones necesarias para incrementar la inver­
sión productiva. 

Visto en conjunto, la estrategia desarrollista de LÓpez 

Portillo se sintetiza en la llamada ''Alianza para la Producción"; 
cuyo énfasis principal recaía· en la eficacia y racionalidad capi­

talista, dejando atras el carácter social y redistributivo del r! 
gimen anterior. Para ello se redefine el tamaño del aparato esta­
tal a través de la reorganización administrativa, fusi6n o elimi­

nación de entidades públicas y un mayor control y seguimiento del 

gasto público. La intención se ubic6 en dar un giro en la gesti6n 
económica del Estado mediante la preparación de las condiciones 
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objetivas para avanzar en la acumulación de capital. En este pla­

no, la reorientación del gasto público hacia actividades product! 

vas y la política de contención salarial conforman los ejes del 

proceso de valorización del capital. Tras un largo periodo de de­

clinación· de la tasa de ganancia la acción estatal intentaba su­

primir los obstáculos que inhibían la rentabilidad capitalista P! 
ra estimular la acumulación. 

En este sentido, el año de 1977 resultó crucial para la 

nueva administración, en tanto se pretendía estabilizar la econo­

mía y preparar las condiciones para una firme recuperación. El 

comportamiento económico de dicho año mantenía la tendencia reces! 

va de 1976: El PIS retrocede nuevamente, la inversión fija bruta 

se retrae en casi ocho puntos y el ritmo inflacionario continuó en 

ascenso. Por otra parte, en el renglón comercial se observa una 

pequeña mejoría en el déficit debido al panorama favorable en los 

precios del café y en el volumen de las exportaciones petroleras. 

Mientras, las importaciones, principalmente de medios de produc­

ción, se contraen producto de la recesión económica y de la dism! 

nución de la inversión. El punto más exitoso en 1977 se ubicó en 

la reactivaéión del crecimiento de la tasa de plusvalía para esti 

mular la acumulación de capital, 

Sin embargo, hay que señalar que la política económica de 

López Portillo mantuvo desde sus inicios un carácter contradicto­

rio. Los esfuerzos por estabilizar la economía se centraban en el 

control de la inflación para otorgar un ambiente propicio a la 

acumulación capitalista. Pero, la decisión de aumentar el gasto 

público actuaba sobre el ritmo de crecimiento de los precios, por 

la forma en que se financiaba, aunque la nueva orientación de la 

inversión pública se dirigió hacia actividades generadoras de di­

visas, como es la producción ~e petróleo, el turismo y los culti­

vos para la exportación. Asimismo, la decisión de mantener esta­

ble el tipo de cambio para atraer capitales externos y restable­

cer la confianza de los capitalistas, tenía el inconveniente de 

mantener sobrevaluado el peso debido a las diferencias en los in­

crementos de precios internos y externos. De tal forma que ésta 
situación subsidiaba las importaciones y castigab~ las exportaci~ 
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nes, lo cual contravenía las aspiraciones de promover la produc­

ción nacional y corregir el déficit comercial, En el campo mexic! 

no, el gasto público se dirigió fundamentalmente al fomento de z~ 

nas productoras orientadas hacia el exterior, dejando de lado la 

meta de alcanzar la autos uf ic ienc ia alimentaria como lo proponía 

la "Alianza para la Producción". 

Dentro de este panorama, la propia coyuntura internacio­

nal de estos años, que había acentuado los desequilibrios de nue~ 

tro país, ofrecía la expectativa de una rápida recuperación de la 

economía. Efectivamente, el shock petrolero de 1973, y posterior­

mente el ·de 1979, llevaron los precios internacionales del crudo 

a niveles sin precedentes da·ndo lugar a significativas transforma 

cienes en la economía mundial? En nuestro país, "esto determinó~ 
en primer lugar, la revalorización. de los recursos de petróleo 

existentes en México y, en segundo, la institución de un fuerte 

fondo de capital (a partir de jugosos préstamos internacionales) 

destinados a extender y acelerar la prospección de nuevos yaci­

mientos"!º De hecho, la importancia· del excedente petrolero en la 

economía se puede ubicar en cuatro niveles: "ser el soporte fina.!J_ 

ciero de la· política de subsidios a la acumulación de capital; 

permitir el financiamiento de .la expansión de las importaciones 

de medios de producción; ser el aval para mantener el crédito ex­

terno, y; finalmente, ser el motor de la acumulación para una ga­

ma de actividades afines o complementarias: acero, ma~uinaria y 

equipo, construcción, (en fin) actividades nucleadas en torno a 

la producción petrolera 11 ! 1 

Para 1978, el uso del excedente petrolero da marcha atras 

al convenio establecido con el FMI y confiere un campo fértil P! 

ra la reorganización económica del país tendiente a corregir de 

fondo los desequilibrios estr~cturales y sentar las bases para un 

desarrollo sostenido en el largo plazo. Así, se promueve el cre­

cimiento económico ejecutando una pracmática y decidida política 

de fomento a la inversión. En el sector público, la inversión ere 

9,- Vease al respecto el cap[tulo IV de este trabajo, 
10,- Rivera, M.A. y G6oez, P.; Op, cit.¡ pag, 104. 
11,- ldn.; pag, 109. 
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ce en 32% durante 1g78 y en el lapso 1g7g-1981 lo hace a razón de 

16% en promedio anual. La inversión estatal se artículo en torno 

a la producción petrolera, petroquímica básica, energía eléctrica 

y siderurgia, de tal forma que éste eje productivo ejerciera un 

efecto de ·arrastre sobre el resto de las actividades económicas. 

Asimismo, la recuperación de la rentabilidad capitalista se fincó 

en una política de contención salarial y de subsidios y estimúlos 

fiscales tendientes a dinamizar el proceso de acumulación de cap! 

tal. Estas políticas de abaratamiento del capital constante y va­

riable, también pretendía impulsar la descentralización de las a~ 

ti v idades productivas hacia las regiones donde se había generado 

una infraestructura portuaria importante, en aras de promover las 

exportaciones industriales fuertemente subsidiadas y producidas 

ventajosamente en los puertos del Golfo y del Pacífico, 

Como quedó señalado lineas atras, el mayor logro de la es 

trategia de gobierno de López Portillo fue reactivar el crecimien 

to de la tasa de plusvalía. Orlando Delgado estima que "a partir 

de 1g78, que marca el punto de partida de la expansión acelerada 

del producto, explicada por el boom petrolero, se produce un au­

mento vertiginoso de la tasa de plusvalía: 17 puntos porcentuales 

en 1g79, 21 puntos en 197g, 25 puntos en 1980, 8 en 1g91, y ¡84 

puntos porcentuales en 1982!. En el momento en que la economía se 

estanca, con una tasa de crecimiento prácticamente nula.en el año 

los capitalistas incrementan brutalmente su participación en el 

producto de valor generado por los trabajadores mexicanos"! 2 Este 

significativo aumento de la tasa de plusvalía es el resultado co~ 

junto de un crecimiento de la productividad en la industria pro­

ductora de bienes-salarios del 13.8% entre 1977 y 1982, un creci­

miento en el Índice de la jornada anual de trabajo del 22.8% en 

igual periodo, pero sobre todo de la caída del índice del sala­

rio real anual superior al 40% en dichos años. Esto es, "el esca­

so dinamismo de la productividad del trabajo en la industria pro­

ductora de bienes-salarios expresó las dificultades de generación 

12.- Delgado, Orlando¡ Variaci6n de la Tasa de PlusvaUa en México en los Anos de 1970 a 1985, 
En: Investigación Econ6mica Num. 188, Abril-Junio de ¡g99, Facultad de Econoda-UNAH, 
pags. 189-221. 
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de plusvalía relativa. Como se sabe la producción de plusvalía r~ 

lativa se basa en el aumento de la productividad de los sectores 

que elaboran bienes que se utilizan para ''reproducir" a los traba 

jadores reduciendo el valor de la fuerza de trabajo, lo que impll 

ca aumentar la tasa de plusvalía, Por supuesto, al crecer a rit­

mos muy lentos la productividad, la tasa de plusvalía sólo puede 

aumentar por la vía regresiva de reducir los salarios reales o 

aumentar la jornada de trabajo''! 3 

En resumen, la política económica de LÓpez Portillo proc~ 

ró fundamentalmente contrarrestar las causas que inhibían la ren­

tabilidad. del capital. Por un lado, otorgando una serie de estím~ 

los (subsidios, exenciones fiscales, insumos a precios "preferen­

ciales, etc.) tendientes a reducir los costos de reproducción del 

capital. Por otro lado, aplicando una férrea contención salarial 
para favorecer la produccióri de plusvalía. De esta forma, se pre­

paran las condiciones para recuperar la rentabilidad del capital, 

y la entrada masiva de ingresos petroleros allanaban el camino P! 
ra un acelerado crecimiento de la economía mexicana. Entonces, el 

gobierno lopezportillista, en su primer año, aplicó una política 

de ajuste (convenida con el FMI) a fin de corregir el desequili­
brio externo y la crisis fiscal del Estado, como un primer paso 

para estabilizar la economía. En cambio, de 1978 a 1981 se instr~ 

mentó una política expansionista del gasto público por efecto del 

auge petrolero, dejando suspendido el convenio estable~ido con la 

banca internacional. Si bien la economía crece aceleradamente, a 
ritmos mayores del 8% anual, aumenta también el ritmo de creci­

miento de los precios, 23% en promedio anual, y el déficit comer­
cial se multiplica 2. 5 veces en dichos años. Era evidente que la 

transformación de México en una potencia petrolera entrañaba la 
posibilidad de resarcir los problemas estructurales de la econo­
mía y seguir avanzando en el proceso de industrialización. Pero 

I 

también se tenía el riesgo de agudiza~ aún mis los desequilibrios 
y contradicciones de una economía convaleciente de los estragos 

heredados del modelo de industrialización por la vía de la susti-

13.- Ide1.; pags. 210-2ll. 
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tución de importaciones, a saber: desequilibrio externo, heterog! 
neidad estructural, atraso agrícola, inflación y concentración e! 
cesiva del ingreso, Al evaluar la acción del Estado y el comport! 
miento de la planta productiva nacional se constata el fracaso de 
la reorganización económica que proponía impulsar las exportacio­
nes manufactureras para articularlas como el eje del desarrollo 
económico. Finalmente se llegó a la monoexportación petrolera, S! 
tuación que representaba una base sumamente inestable para suste~ 
tar el crecimiento de la economía ~· en cambio, contribuyó a ace~ 
tuar los problemas de la endeble estructura productiva del país. 

b) EL SECTOR INDUSTRIAL DE 1970 A 1977. 

Entrada la década de los años setenta, se abre la posibi­
lidad (y la necesidad) de redefinir la estrategia de industriali­
zación seguida hasta entonces por nuestro país. Las condiciones 
prevalecientes en '1a economía mundial habían llevado a elevar su! 
tancialmente los costos de reproducción del capital en las princ! 
pales economías industrializadas, lo cual demandó una profunda r! 
organización económica del sistema capitalista. La respuesta a e! 
ta situación se desenvuelve básicamente a dos niveles: Primero, 
aceleración del progreso tecnológico para aumentar la productivi­
dad, disminuir costos (energéticos y de mano de obra) y elevar la 
competitividad en las ramas industriales más dinámicas en los pa! 
ses ·desarrollados; segundo, relocalización de los procesos produ~ 
tivos intensivos en mano de obra hacia países con un nivel de de­
sarrollo industrial intermedio para aprovechar los diferenciales 
de costos y continuar avanzando en el proceso de reproducción del 
capital a nivel mundial. En el plano nacional, el pobre desempeño 
de las exportaciones agropecuarias y manufactureras, asociado al 
deterioro en los términos de.intercambio y al creciente dinamismo 
de las importaciones, acentuaba el desequilibrio externo y aumen­
taba la dependencia ante el capital internacional por la necesidad 
de hacer frente a los compromisos de balanza de pagos con recur­
sos externos. Esta dependencia expresó finalmente limitantes a ia 
estabilidad y al crecimiento económico del país debido a las vici 
situdes del capital financiero internacional. 
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En este sentido, la revisión del modelo de industrializa­

ción se imponía por necesidad en lo interno y encontraba un campo 

fértil en lo externo para convertir al país en una potencia indus 

trial intermedia exportadora de bienes manufacturados. En conso­

nancia con lo anterior, es de destacar que en torno a los años f! 
nales de los sesenta y principios de los setenta, las relaciones 

de México con el resto del mundo (particularmente a través de los 

Estados Unidos) se encontraban en ascenso. Destaca, en primer ins 

tancia, la vinculación con los centros de poder económico por los 

crecientes requerimientos financieros que demandaba el comporta­

miento económico de nuestro país. En segundo término, se observa 

un continuo aumento del intercambio comercial con otros países y 

una mayor presencia de inversión extranjera en la economía mexi­

cana. En tercer lugar, pero no menos importante, se acrecienta la 
dependencia tecnológica del aparato productivo nacional respecto 

del exterior y aumenta la penetración de otras costumbres y cultu 

ras que modifican las pautas de consumo y de comportamiento de la 

sociedad mexicana. 

Señalamos lineas atras, que la transición hacia un modelo 
de industrialización sustentado en la promoción de las exportaci~ 

nes manufactureras requería de un periodo de maduración no exento 

de conflictos. Se pretendía trastocar un modelo de industrializa­

ción de alcance parcial y sumamente discriminatorio. Decimos par­

cial porque se orientó preferentemente hacia la sustitución de im 
portaciones de bienes de consumo final sin atender el desarrollo 

de las ramas productoras de medios de producción. Además, parcial 
porque impuso una subordinación del resto de las actividades pro­
ductivas y de la política económica a los fines de la industriali 

zación. De esta manera, la asignación de los recursos públicos y 
la instrumentación de polÍUcas sectoriales (fiscal, financiera, 

comercial, etc.) dirigidas hacia el sector industrial limitó las 
posibilidades de desarrollo de otras actividades, particularmente 
de la agricultura. 

La industrialización del país resultó también discrimi­

natoria por el hecho de concentrarse en la Última fase de 1 pro-
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ceso productivo (bienes de consumo), desdeñando la importancia de 
la producción industrial básica. Consecuentemente, la importación 
de los medios de producción que demandaba el país se traducía en 
una continua fuga del excedente económico generado internamente, 
con lo cual se limitaba la expansión industrial. Asimismo, en lo 
social, el proceso resultó discriminatorio en tanto la alta con­
centración del ingreso que acompañó a la industrialización dispu­
so de un mercado relativamente reducido, representado por las ca­
pas urbanas de ingresos medios y altos. De tal suerte que el com­
portamiento de la demanda atribuible a la forma en que se distri­
buye el ingreso mantuvo una plataforma demasiado endeble para la 
expansión' industrial¡ mientras, la oferta se perfilaba preferent! 
mente hacia la producción de bienes de consumo duradero. Por últ! 
mo, el proceso fue discriminatorio regionalmente en tanto la in­
dustrialización se concentró en reducidas zonas del pa!s. En 1970 

alrededor del 67" .de los establecimientos, 62" del personal ocu­
pado, 64" de los activos fijos invertidos en la industria y 69" 

del valor bruto de la producción de éste sector se concentraba en 
doce entidades del pa1s¡ Distrito Federal, Edo. de México, Nuevo 
León, Jalis90, Coahuila, Veracruz, Puebla, Chihuahua, Guanajuato, 
Sonora, Baja California Norte e Hidalgo. Esto es, tres quintas par 
tea de las entidades (50" del terr~torio nacional y 37" de la po-. 
blación quedaron al margen de la industrialización. 

Sin embargo, el principal problema para transitar hacia 
la industrialización secundaria-exportadora se ubicaba en rever­
tir el mar.cado sesgo antiexportador del modelo por sustitución de 
importaciones. Efectivamente, la garantía de un mercado interno 
cautivo aseguraba alta rentabilidad para las empresas sin la nec! 
sidad de preocuparse por mejorar la eficiencia de los procesos 
productivos. Además, la deci~ión de mantener fijo el tipo de cam­
bio se expresó en crecientes margenes de sobrevaluación del peso 
con lo cual las exportaciones se encarecíán y debido a la poca co~ 
pe ti t iv idad (en calidad y precios) de la produce ión nacional se 
obstaculizaba la expansión de las exportaciones manufactureras, 
por ello resultaba más atractivo y menos riesgoso producir para 
el mercado interno, 
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Por lo consiguiente, un cambio relativamente rápido en la 

estrategia de industrialización resultaría inconveniente, no sólo 

porque se carecía de la capacidad y vocación exportadora, sino 

fundamentalmente por la exigua competitividad de la producción n~ 

cional. En este sentido, el camino a seguir convenía en desmante­

lar progresivamente la protección comercial para inducir a la pla~ 

ta productiva nacional a e levar su ef ic ienc ia y competitividad, 

al mismo tiempo que se preparaba la estructura productiva orient~ 

da hacia el exterior, Así', en e 1 ámbito de la protección comer­

cial, en 1g70 el 68% de las importaciones eran sujetas del permi­

so previo, mientras que las tarifas arancelarias se manejaban de 

acuerdo a las dificultades en balanza de pagos. A lo largo de los 

años setenta, esta política se modificó gradualmente buscando ele 

var la competitividad de la industria nacional, abatir el creci­

miento de los precios y estimular la producción y el empleo. Aun­

que en 1975 las dificultades en balanza de pagos llevaron a decr~ 

tar el control del 100% de las importaciones al permiso previo; 
para 1g77 la tarifa arancelaria ponderada se ubicó en 14,g%, míe~ 

tras que 1,656 fracciones arancelarias quedaban exentas del perm! 
so previo·. Es decir, 22. 6% de las fracciones y 37. 5% de 1 valor de 

las importaciones no eran sujetas a este requerimiento. En la mi~ 
ma óptica de elevar la eficiencia de la producción nacional, en 

1975 queda sin efecto la Ley de Industrias Nuevas y Necesarias, 

la cual es~ipulaba subsidios y exenciones fiscales para el esta­
blecimiento de empresas prioritarias para el desarrollo del país. 

Del lado de la promoción de las exportaciones, en 1g71 el 
gobierno mexicano crea el Instituto Mexicano de Comercio Exterior 

(IMCE) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) en 

aras de elevar la competitividad de las exportaciones mexicanas y 
coordinar los esfuerzos aplic•dos a tal objetivo. Adicionalmente, 

durante los años setenta se instrumentan diversas medidas encami­
nadas a favorecer las actividades exportadoras como son "la intro 

ducción de los Certificados de Devolución de Impuestos CEDIS; el 
régimen de importación temporal; la expansión de las operaciones 

de apoyo c red i tic io a través del Fondo Mexicano de Fomento a las 
Exportaciones Manufactureras FOMEX; la creación del Fondo Nacio-
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nal de Equipamiento Industrial FONEI, para apoyar proyectos de in 
versión destinados a promover las exportaciones no petroleras"! 4; 

el otorgamiento de subsidios hasta por el 75% de los impuestos 
por importación de maquinaria destinada a la producción de expor­
taciones o de bienes de capital. 

Ahora bien, en respuesta a dichos incentivos las exporta­
ciones manufactureras en el periodo 1970-1977 crecen en promedio 
anual en 12.78%. Destacan por su elevado dinamismo las exportaci2 
nes de las ramas productoras de Bebidas (33.2%), Calzado y pren­
das de vestir (27.1%), Maquinaria y aparatos eléctricos (26.6%), 
Productos. minerales no metálicos (25%), Productos metálicos (24%) 
y Hule (21,8%). Por grupo de actividad, las exportaciones de bie­
nes de consumo crecen en 13.2%, las de bienes intermedios lo ha­
cen en 6.08% y las de bienes de capital y de consumo duradero se 
incrementan en 20.08% anualmente. A lo largo del periodo de refe­
rencia, la estruct~ra de las exportaciones manufactureras observa 
sólo un cambio significativo, las exportaciones de bienes de cap! 
tal y de consumo duradero, por efecto de su elevado dinamismo, i~ 

crementan su participación en el total del sector del 21.2% en 
1970 al 33%'en 1977. En cambio, las exportaciones de bienes inter 
medios reducen su participación del 36.8 al 23.9%, respectivamen­
te. Entonces, el grueso de las ex~ortaciones se conforma por bie­
nes de consumo (básicamente alimentos procesados) con más del 40% 
del valor de dichos affos. 

Con todo, el peso de las exportaciones de la industria m! 
nufacturera resulta todavía reducido y llegan a representar en el 
periodo el 2,3% del PIB. A nivel mundial, dentro de las exporta­
ciones manufactureras la participación de México permanece en al­
rededor del 0.3% en el periodo 1965-1978, situación que contrasta 
con los casos de Corea del sur y Taiwan que pasan del 0,1 y 0.2%, 
respectivamente, al 1.5% en igual periodo. En este sentido, a pe­
sar del dinamismo de las exportaciones manufactureras, el balance 
comercial continuó siendo deficitario y dentro del sector manufa~ 

14.- Castaftares, Jorge¡ El Desarrollo Industrial de México y el Sector E•portador no Petrolero, 
1970-1985. En: lnvestigaci6n Econ6•ica Hu•. 186, Octubre-Diciembre de 1988, Facultad de 
Econo•[a-UNAM, pag. 24, 
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turero las ramas productoras de medios de producción y de consumo 

duradero explican en gran medida ·e1 déficit comercial. Esta situ! 

ción implicó por lo menos dos efectos determinantes sobre la eco­

nomía mexicana. Primero, los coeficientes de importación en las 

ramas productoras de medios de producción continuaron siendo ele­

vados, 45% en bienes de capital y 18% en bienes intermedios, Se­

gundo, se acentua la dependencia hacia el exterior ante las cre­

cientes necesidades de financiamiento del déficit comercial. 

Esta dependencia del exterior se traduce en limitantes P! 

ra seguir creciendo y en dificultades para promover un proyec­

to económico independiente. Se hizo referencia a la transferencia 

del excedente económico del. país hacia el exterior por el pago 

del servicio de la deuda externa (4, 500 millones de dólares por 

el pago de intereses y amortizaciones en 1976). Pero también los 

pagos asociados a la inversión extranjera imponen una transferen­

cia de recursos hacia el exterior, Por concepto de utilidades remi 

tidas, intereses, regalías y asistencia técnica salieron del país 

4,762 millones de dólares entre 1970 y 1g77, cifra dos veces sup! 
rior al ingreso de nueva inversión por 2, 129 millones de dólares 

en igual periodo. Además, la participación de la inversión extra~ 

jera influyó sobre el ritmo y estructura del sector industrial. 

De entrada, se argumenta que la inversión extranjera di­

recta (IEDl en una fuente de captación de capital externo, gener! 
dora de empleos, importadora del progreso tecnológico y benefica 

.para la balanza de pagos. En la práctica esta concepción dista m~ 
cho de corresponder en México. En principio de cuentas la IED ma~ 

tuvo la tendencia de ubicarse en las manufacturas por ser el sec­
tor de la economía más dinámico y rentable. En 1970 el 73. 8% de 
la IED acumulada se encontraba en la industria manufacturera, pa­
ra 1978 está proporción se elevó al 77.6%, Hacia el interior de 

las manufacturas, las ramas de Productos metálicos, maquinaria y 
equipo (36.9%), Sustancias y productos químicos (34,5%) y Alimen­

tos, bebidas y tabaco (10.9%) concentran cuatro quintas partes de 

la IED en ese Último año. Por su parte, la IED participa con un 

tercio en la producción manufacturera a lo largo de estos años, 
destacando en las ramas productoras de bienes de capital con el 
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40% y en las ramas productoras de bienes de consumo duradero con 
el 60%, En la esfera del comercio exterior, las empresas asocia­
das a la IED (empresas transnacionalesl presentan durante este P! 
riodo un comportamiento similar al de las empresas nacionales en 
cuanto a ·la generación de exportaciones. Contribuyen con el 25% 
en las exportaciones totales del país. Básicamente a través de V! 
hículos automotores, carrocerías y autopartes, hilados y tejidos 
de fibras blandas, productos químicos y medicinales y alimentos 
procesados. En cambio, en las importaciones participan con el 37% 
del total en 1g71 y con el 28% en 1976, siendo las de mayor peso: 
vehículos y autopartes, sustancias químicas, productos no metáli­
cos, equipo y accesorios electrónicos, papel y cartón. 

La ubicación de la IED dentro de la economía mexicana pr! 
tendía avanzar en la sustitución de importaciones aprovechando su 
capacidad financiera y técnica para producir en el país los me­
dios de p~oducción' que demandaba el crecimiento económico y ate­
nuar de esa forma el desequilibrio externo. Sin embargo, el alto 
coeficiente de importación de las empresas transnacionales neutr! 
lizó tal efecto y contribuyó en buena medida en el desequilibrio 
comercial. Asimismo, la capacidad de generar exportaciones depen­
de más de la estrategia de di.atribución del mercado mundial por 
parte de las empresas transnacionales que en función de las expe~ 
tativas del país receptor de IED. Por lo tanto, adicionalmente a 
los pagos asociados a la IED, se produce un déficit comercial en 
las empresas transnacionales que magnifica el desequilibrio exte~ 
no. Así, en 1971 el saldo comercial de estas empresas explican el 
54% del déficit comercial del país y aunque, por efecto de la cr! 
sis de 1976, esta participación se ubicó en 33%, para 1979 el 73% 
del déficit comercial provenía de las empresas transnacionales. Si 
a estas repercusiones de la :tED en la economía mexicana consider!. 
mos que la generación de empleos se encuentra limitada por el al­
to componente tecnológico de sus procesos productivos y, en este 
aspecto, la poca difusión del progreso tecnológico al interior de 
la planta productiva nacional, resulta evidente un mayor peso de 
los efectos nocivos de la IED que se expresan fundamentalmente en 
el creciente desequilibrio externo. 
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Pasando al análisis sobre el comportamiento del sector i~ 

dustrial durante el periodo en cuestión tenemos que las activida­

des industriales crecieron en 5.33% en promedio anual, crecimiento 

casi similar al de la economía en su conjunto que fue de 5.58%. La 

participación del sector industrial en el producto se elevó lige­

ramente al pasar del 32.6 al 34% del total. Del lado del sector I 

productor de medios de producción, el crecimiento anual fue del 

5.32% •. Dentro de este sector, las ramas productoras de maquinaria 

y equipo crecieron en 5.9%, mientras las ramas productoras de ma­

terias primas y auxiliares lo hicieron en 5.2%, Por parte del ses 

tor II productor de medios de consumo, el crecimiento anual fue 

de 5,22%, en tanto la produc.ción de medios de consumo necesario 
y de medios de consumo suntuario aumentaron en igual proporción. 

Si bien el comportamiento del sector industrial resultó 

el más dinámico de la economía· durante el periodo 1970-1977, el 

número de establecimientos industriales permaneció constante con 

alre~edor de 119 mil unidades. Sin embargo, la estructura indus­

trial presentó algunos cambios importantes. El 70% de los establ! 

cimientos se localizan en las ramas má~ tradicionales como Alime~ 
tos, bebidas· y tabaco, Textiles, prendas de vestir, cuero y calz! 

do e Industrias de la madera y .sus productos. Pero en la rama de 
Sustancias y productos químicos el ~úmero de establecimientos pa­

só de 6,559 en 1970 a 3,374 en 1975, esto es, su participación en 
el total desciende del 5.51 al 2.84%. En cambio, en las ·ramas pr~ 

ductoras de .maquinaria y equipo la participación se elevó del 11 
al 13.74%, o sea, un incremento de 3,197 establecimientos. 

En cuanto al personal ocupado, el sector industrial absor 
ve una cuanta parte de la población económicamente activa. El em­
pleo en la industria manufacturera aumentó en promedio anual en 

1.69%, destacando un crecimiento del 2.1% en la industria química 
a pesar de reducir el número de factorías entre 1970 y 1975, Por 

parte de las industrias productoras de maquinaria y equipo el pe~ 

sonal ocupado aumentó anualmente a tasas del 5.26%. Es importante 
destacar la proporción que guardan el número de obreros y emplea­
dos en la industria manufacturera. En 1970 se tenía 4 obreros por 
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cada empleado, para 1975 se reduce a 3.5. Aunque en los censos I~ 

dustriales, en el rubro de empleados se consideran además del pe~ 

sonal técnico y de supervisión a los directivos y personal de ad­

ministración, se deduce una mayor presencia de cuadros técnicos 

en los pro'cesos productivos, sobre todo en las ramas intermedias 

y pesadas. Así, en la industria química se tiene un empleado por 

cada dos obreros, mientras en las industrias de productos métali­

cos la relación es de uno a tres. Esta situación se explica por 
el mayor componente tecnológico en las industrias productoras de 

medios de producción, expresado en la elevación de la composición 

orgánica ~el capital que acompañ6 al desarrollo intensivo del ca­

pitalismo, presente en México a partir de los años sesenta. Una 

aproximaci6n de la composición orgánica del capital la obtenemos 

al considerar el valor bruto de la maquinaria y equipo de produc­

ción (capital constante) respecto a las remuneraciones de los tra 
bajadores asalariados (capital variable): 

COMPOSICION ORGANICA DEL CAPITAL 
(en base a millones de pesos de 1980) 

Il'.OUSTRIA MANUFACTURERA 

I. Alimentos, bebidas y tabaco 
II. Textiles, prendas de vestir y calzado 
III. Industria de la madera 
IV. Papel, imprenta y editorial 
V. Sustancias químicas, caucho y plástico 
VI. Productos minerales no metálicos 
VII. Industrias metálicas básicas 
VIII. Prod. metálicos, maquinaria y equipo 
IX. Otras industrias manufactureras 
INDUSTRIA EXTRACTIVA 

1970 1975. 

3.75 

3.89' 
2.46; 
1.39 
4.22 
6,31 
4.90 
7,21 
2.46 
2,35 

3.37 

2,g5 

2.88 
1.95 
1.22 
3.61 
5.41 
4.77 
5,31 
1.69 
1.64 

3.12 

FUENTE: IX Censo Industrial, 1971¡ Secretada de Industria y Courcio; Mhico; 1973, y 
X Censo Industrial, 1976; Secretada de Prograuci6n y Presupuesto¡ Nhico¡ 1978. 

La información anterior nos remite por lo menos a dos ob­
servaciones. Primero, a excepción de las industrias de productos 

minerales no metálicos (vidrio, cemento, etc.), la composición or 
gánica del capital se redujo notablemente por efecto de. la po­

lÍtica de salarios flexibles instrumentada por Luis Echeverría. 

De ahí, se deducen las dificultades para revertir la caída de la 
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tasa de ganancia. Segundo, se tiene una mayor composición orgáni­

ca de capital en las industrias productoras de bienes intermedios, 

o sea, en el subsector Ib productor de materias primas y auxilia­

res (celulosa, papel, química, cemento, vidrio, siderurgia). Esto 

nos permite observar el avance de la industrialización en nuestro 

país y señalar el rezago en que se encuentra la producción de me­

dios de producción, particularmente en maquinaria y equipo. En e~ 

te sentido, el subsector Ia no guardó correspondencia con el res­
to de las actividades productivas y es el argumento que explica 

el elevado déficit comercial. 

En.la misma Óptica, es de destacar el grado de equipamie~ 
to de los procesos productivos dentro de la industria y para ello 

se tiene la composición técnica del capital o densidad técnica en 

la industria, la cual estimamos con el valor bruto de la maquina­

ria y equipo de producción y el número de obreros (exclusivamente 

trabajadores asalariados): 

COMPOSICION TECNICA DEL CAPITAL 
(miles de pesos de 1980) 

I(l[)USTRIA MANUFACTURERA 

I. Alimentos, bebidas y tabaco 
II. Textiles, prendas de vestir y calzado 
III. Industria de la madera 
IV, Papel, imprenta y editorial 
v. Sustancias químicas, caucho Y. plástico 
VI. Productos minerales no metálicos 
VII. Industrias metálicas básicas 
VIII. Prod. metálicos, maquinaria y equipo 
IX. otras industrias manufactureras 
Ifll)IJSTRIA EXTRACTIVA 

1970 1975 

276.5 

235.5 
167.6 
75.0 

385.2 
520.5 
365.4 
822.8 
1g7,4 
143.4 

246.3 

256.7 

220.9 
152.4 

75.6 
374.7 
559,8 
401.8 
633.1 
155.5 
116.1 

289.6 

FUENTE: IX Censo Industrial, 1971; Secretaria de Industria y Cooercio; Nhico; 1973, y 
X Censo Industrial, 1976; Secretar fa de Progra1aci6n y Presupuesto; Nhico; 1978. 

Como se puede apreciar, la complejidad tecnológica de los 
procesos productivos es mayor en industrias como la química, sid~ 

rúrgica, cementera, vidriera y en celulosa y papel. Nuevamente se 
constata el bajo equipamiento de las industrias productoras de 

maquinaria y equipo, al igual que en las industrias más tradicio­
nales como textiles, vestido y productos de la madera. 
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Como se~alamoi, tras la minirecesi6n de 1971 la inversi6n 
fija bruta aument6 en términos reales en 3.95% en la industria ma 
nufacturerá y 9.42% en la industria extractiva. Destaca el creci­
miento de la inversi6n en las ramas de productos minerales no me­
tálicos con 16,44% y química con 6.59% anual durante 1970 y 1975, 

En el cuadro siguiente se presenta el comportamiento de la inver­
si6n fija bruta para dicho periodo: 

INVERSION FIJA BRUTA 
CrnWalllS da sam de 1111>> 

1970 1975 T.A.C. 

IfOJSTRIA Mm.JFACTURERA 52,735.9 64,020.7 3.95 

I. Alimentos, bebidas y tabaco 10,868.2 12,042.9 2.07 
II. Textiles, prendas de vestir y'calzado 6, 169.5 4,830.5 -4,78 
III. Industria de la madera 1,043.8 1,169.1 2.29 
IV. Papel, imprenta y editorial 3,538.6 4,018.4 2.58 
v. Sustancias químicas, caucho y plástico 10,363.4 14,258.8 6.59 
VI Productos minerales no metálicos 3,882.7 8,312.5 16.44 
VII. Industrias metálicas básicas 6,020.9 7,456.2 4,37 
VIII. Prod. metálicos, maquin'aria y equipo 9,532.2 11,361.2 3.57 
IX. otras industrias manufactureras 1,316.6 571,1 -15.38 

Iro.JSTRIA EXTRACTIVA 2,612.5 4,096.8 9.42 

FUENTE: IX Censo Industrial, 1971; Secretarla de lndustril y Co11rcio; Molco; 1973, y 
X Ctnh lndustrill, 1976; S1cr1tar[a d1 Prograaacl6n y Presupunto: llblco: 1978. 

Hasta mediados de los a~os.setenta, se puede observar que 
la industrializaci6n en México avanz6 en las ramas que conforman 
el subsector Ib productor de materias primas y auxiliares (bienes 
intermedios) y en el sector II productor de medios de consumo, en 
donde sobresale por su dinámismo la producci6n de bienes de cons~ 
mo duradero (automóviles, aparatos eléctricos, etc.), Por su par­
te, el mayor rezago se presenta en el subsector Ia productor de 
maquinaria y equipo, con lo cual el proceso de industrialización 
mantuvo su carácter heterogéneo y dependiente del exterior. Ade­
más, el hecho de que se recurriera progresivamente al capital ex­
terno para mantener el ritmo de acumulaci6n impuso serios limitan 
tes al crecimiento econ6mico por la continua transferencia del e~ 
cedente econ6mico del país hacia el exterior y fincaba el proc·eso 
de la acumulaci6n de capital sobre bases sumamente inestables, su 
jetas a las vicisitudes de la economía mundial. 
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Si a la heterogeneidad en el ritmo de crecimiento de las 

distintas ramas industriales consideramos las diferencias entre 

pequeñas y grandes empresas respecto al personal ocupado, capital 

invertido y valor bruto de la producción, encontramos un alto gr~ 

do de conc·entración en el sector industrial, otorgando un carác­

ter oligopólico al proceso de industrialización. As!, la partici­

pación ponderada de los cuatro mayores establecimientos industri~ 

les en el valor bruto de la producción pasó del 42,6% en 1g70 al 

45,7% en 1g75, En algunas ramas el Índice de concentración resul­

taba aún más elevado como en Tabaco (88.4%), Refinación de petró­

leo y carbón (83%), Metálica básica (65,2%), Equipo de transporte 

(59,4%), Bebidas (50%) y Minerales no metálicos (4g,8%J! 5A través 

de los estratos del personal ocupado se tiene: 

CXKENTRACI<W EN LA INlUSTRIA MANFACTlR:RA 
(estructura porcentual) 

ESTRATO llE NJEIO llE ES- PERSCJW. ACTIVOS FIJOS VALOR ERJTO 
PERSCJ'W.. TAEILEClMIENfOS <XlJPADO BRITOS ~I<W 

1970 1975 1970 1975 1970 1975 1970 1975 

HASTA- 5 80.68 80,63 12.58 11.22 1,89 1.95 3,12 2.86 
6- 50 '14,86 14.70 18.46 16.23 9.73 8.49 13.10 11.17 

51-250 3,57 3.65 21.41 27,10 26.59 23.62 30.38 28.60 
251-MAS 0,89 1.02 47.55 45.45 61.79 65,94 53.40 57.37 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

FUENTE: IX Censo Industrial, 1971; Secretarla de Industria y Co1ercio; Mhico; 1973, y 
X Censo Industrial, 1976; Secretarla de Progra1aci6n y Presupuesto; Mhico; 1978, 

Sólo 1,215 establecimientos, menos del 1% del total, con­

centran en 1975 el 65.9% del capital invertido y generan el 57,3% 

del valor bruto de la producción manufacturera. En contraste, más 

del 80% de los establecimientos industriales (cerca de 100 mil 

unidades) disponen del 2% del .capital invertido y participan con 

el 3% en el valor bruto de la producción. Si bien este 80% de los 

establecimientos emplean hasta 5 trabajadores, participó con el 

11.82% en el empleo manufacturero. Sin embargo, es de señalar que 

muchas de estas unidades de producción son de tipo familiar y no 

15.- Vease en: Cordera, Rolano y Tello, Carlos; México la Disputa por la Naci6n; Siglo XXI Edi­
tores; México; 198~; pags. 36-38. 
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reportan en los Censos Industriales personal remunerado, por lo 

que su contribución en el empleo manufacturero no queda debidame~ 

te cuantificado. 

A nivel. regional, la industrialización se concentró en do 

ce entidades del país que representan el 50% del territorio nacio 

nal y el 66% de la población total de 1970. 

ENTIDAD 

D.F. 
EOO. MEXICO 
NUEVO LEON 
JALISCO 

subtotal (a) 

COAHUILA 
VERACRUZ 
PUEBLA 
Cl-IIHUAHJA 
GUANAJUATO 
6CN)RA 

e.c.N. 
HIDALGO 

DISTRIBlX:IClll ESPACIAL DE LA INlUSTRIAl..IZACIClll 

NJER> DE ES­
TABLECIMIENTOS 

1970 

24,57 
7,58 
3·.77 
7.66 

43.57 

1.81 
5.32 
5.99 
1.79 
4,47 
1.42 
1.38 
1.64 

1975 

24.90 
8.82 
3.95 
7,89 

45,56 

1.70 
5,12 
4.85 
2.03 
4.38 
1.11 
1.35 
1.52 

PERSCWAL. 
OClJPADO 

1970 

31.13 
14,50 

7.95 
6.14 

59.73 

3.31 
3.95 
3.69 
2.53 
3.30 
1. 72 
1.99 
1.73 

1975 

28,92 
16,04 

7.96 
6.80 

59.72 

3,89 
3.87 
3.81 
3.19 
2.73 
1,61 
1.82 
1.92 

ACTIVOS FIJOS 
BRUTOS 

1970 

19.65 
18.39 
13.01 
6.62 

57.67 

6.42 
8,16 
4.35 
2.96 
1.94 
1.53 
1.14 
2.26 

1975 

18.09 
19.06 
12.43 
6.46 

56.04 

6.43 
6,74 
4.62 
2.81 
1.90 
1.42 
0.94 
2.68 

VALOR BRUTO 
PRDXlCICJll 

1970 

32.07 
18.70 
11.30 
5.67 

67.73 

4.58 
4,13 
3.29 
2.39 
1.99 
1.66 
1.64 
1.57 

1975 

29.33 
19.96 
10,56 
!5.24 

66.09 

5,03 
4,03 
3.84 
2.10 
1. 74 
1.32 
1.65 
2.03 

subtotal (b) 23.83. 22.06 22.23 22.84 28.77 27.54 21,25 21.74 

total (a+bl 67.40 67.62 81.96 82.56 86.44 83.58 88.98 87.83 

FUENTE: IX Censo Industrial, 1971; Secretar!a de Industria y Co1ercio; Mfxico; 1973, y 
X Censo Industrial, 1976; Secretarla de Progra1aci6n y Presupuesto; Mhico; 1978. 

NOTA: La su11 de las parchlidades no es igual al total debido al redondeo de las cifras. 

Como se puede observar, las cuatro entidades más importa~ 

tes del país concentran el 45% de los establecimientos industria­

les, emplean el 60% del per~onal ocupado en el sector, disponen 

del 57% de los activos fijos y generan el 67% del valor bruto de 

la producción industrial. Las ocho entidades siguientes, cuentan 

con el 23% de los establecimientos, 22% del personal ocupado, 28% 

de los activos fijos y 21% del valor bruto de la producción. El 

único cambio importante a destacar es la disminución en la parti­

cipación relativa del Distrito Federal en tales indicadores •. 
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En conclusi6n, ·durante el periodo 1970-1977 la industria­

lizaci6n del país avanz6 lentamente a juzgar por el pobre compor­

tamiento de la acumulaci6n y los pocos cambios en la estrcutura 

del sector industrial. En estos años la tasa de acumulaci6n del ca 

pital (inversi6n fija brutal aument6 en promedio anual en 4%, ni­

vel inferior al cree imiento de la economía de 1 5. 58% y al cree i­

miento de las actividade~ industriales del 5,33%. La expansi6n de 

la producci6n se explica fundamentalmente "por el incremento de la 

demanda ante el crecimiento del gasto público y el aumento de la 

capacidad de compra de la clase trabajadora. Entonces, ante un ba 

jo ritmo de acumulaci6n, fuertemente contraida por la caída en la 

tasa de rentabilidad del capital, se deduce que el crecimiento de 

la economía se finc6 en un mayor aprovechamiento de la capacidad 

productiva, aunque se observa un importante avance en el equipa­

miento del sector industrial. Es decir, el crecimiento econ6mico 

fue impulsado artificialmente a través de la demanda y no median­

te el aumento de la capacidad productiva del país. Si bien, la i~ 

versión pública impulsó un gigantesco proyecto siderúrgico, los 

resultados en la producción no se verían reflefados hasta el me­

diano o largo plazo, es decir, el crecimiento de la oferta aconte 

cerá una vez que madure la inversión. 

Por otra parte, la estructura productiva del sector indu~ 

trial no present6 cambios importantes en el lapso. El proceso de 

sustituci6n de importaciones se cent_ró principalmente en las in­

dustrias productoras de bienes de consumo duradero, las cuales ex 

perimentaron el mayor dinámismo dentro del sector industrial. De 

tal forma que el coeficiente de importaci6n en el sector I produ~ 

tor de medios de producci6n continu6 elevado y actu6 negativamen­

te sobre la balanza comercial. Dentro de este sector, los avances 

de la sustitución de importaciones, aunque lentos, se presentaron 

en la producci6n de bienes intermedios (subsector lb), donde se 

observa un mayor dinámismo en la producci6n y una reducci6n rela­

tiva en el coeficiente de importación. 

Por Último, la fallida promoci6n de las exportaciones ma­

nufactureras tiene su explicaci6n en dos argumentos básicos. Pri­
mero, la producci6n para el mercado interno seguía siendo sumamen 
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te rentable sin la necesidad de aumentar la eficiencia y competi­
tividad de las empresas instaladas en el país. El desmantelamien­
to de la protección comercial resultó insuficiente para inducir a 
las empresas a mejorar, en calidad y precio, la producción inter­
na, por lo demás fuertemente obstaculizada por las condiciones en 
que se reproduce el capital en estos años. Segundo, a pesar de 
los estímulos otorgados a las actividades exportadoras y las ins­
tancias públicas creadas para su fomento, los margenes de sobrev! 
luación del peso actuaban en sentido contrario. Además, el pa!s 
carecía de una plataforma tecnológica que impulsará la eficiencia 
de la producción nacional y elevará su competitividad, En estas 
condiciones, las exportaciones manufactureras crecieron lentamen­
te y en el mejor de los casos lo hicieron aprovechando el difere~ 
cial de costos de la mano de obra mexicana. 

Con esta situación, persistió el desequilibrio externo y 
finalmente detonó ia crisis en 1976 ante la imposibilidad de man­
tener el crecimiento económico sustentado artificilamente median­
te la expansión del gasto público. La ansiada reorganización eco­
nómica no se presentó y las contradicciones que hablan agotado la 
industrialización por sustitución de importaciones se agudizaron, 
desenvocando en la más grave crisis económica desde la década de 
los años treinta. 

c) DEL BOOM PETROLERO A LA CRISIS DE 1982, 

A partir de 1978, la economía mexicana experimenta un im­
presionante auge impulsado por la transformación del país en uno 
de los principales productores de petróleo a nivel mundial. La 
multiplicación de los precios internacionales del energético y la 
certidumbre de vastos yacimientos petrolíferos en el país, lleva­
ron al gobierno mexicano a instrumentar un ambicioso programa de 
inversión tendiente a elevar la plataforma petrolera. La entrada 
masiva de petrodólares abrió un amplio margen de acción al Estado 
expresado en la mayor autonomía de las decisiones de política ec_~ 
nómica y en la aceleración del gasto público. Asimismo, sustentó 
la confianza de la banca internacional dispuesta a conceder nue-
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vos préstamos para financiar la inversión estatal. De esta forma, 

la aplicación de las políticas de ajuste establecidas con el FMI 

quedaron sin efecto, dando lugar a una política expansiva del ga! 

to público a fin de recuperar la senda del crecimiento económico. 

La· estrategia más general, contenida en el Plan Nacional 

de Desarrollo Industrial para el periodo 1977~1982, pretendía ge­

nerar un eje productivo estatal (ex trace ión de petró leo-ref in! 

ción-petroquímica-acero-metalmecánica) que constituyerá una fuer­

za de arrastre al conjunto de las actividades económicas. La meta 
principal erá alcanzar niveles de crecimiento del producto del 8% 

anual para crear las plazas de empleo que demandaba el crecimien­

to de la fuerza de trabajo y propiciar un efecto redistributivo 

del ingreso. En este sentido, la inversión del sector público ere 

ció en 32% en 1978 y en 16% anual durante 1979 y 1981. Destaca en 
estos affos que ·la industria petrolera absorvió un tercio de la in 

versión pública y (a mitad de la inversión destinada al sector P! 

raestatal. A esta oleada de inversión pública le sucedía la inve~ 
sión privada con un. crecimiento medio en el periodo del 14%, En 

está ocasión, a diferencia del régimen de Echeverría, la respues­
ta empresarial se fincaba en la recuperación de la rentabilidad 

del capital, atendiendo a los estímulos otorgados por el gobierno 
de López Portillo. Lo anterior confirma que el ritmo de acumula­

ción está en función de la tasa de rentabilidad del capital. 

Ahora bien, a pesar del crecimiento de la producción pe­

trolera, su participación en el producto fue de alrededor del 6% 

anual durante el periodo y cerca del 16% en el PIB industrial. E! 
ta consideración nos muestra que en términos productivos la econo 
mía mexicana no se petrolizó, comparando con países como Venezue­
la donde la producción de petróleo representa cerca de la mitad 
del PIB. Por lo tanto, es más·apropiado ubicar la "petrolización" 
de la economía mexicana a nivel financiero, si consideramos que 

los hidrocarburos participaban con dos terceras partes de las ex­
portaciones de mercancías en 1981, generaban el 50% de los ingre­

sos en divisas y proporcionaban una cuarta parte de los ingresos 

brutos del sector público federal. Sin embargo, "el hecho de que 
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México haya dependido en buena medida de los ingresos petroleros 

para reactivar la economía lo condujo a una nueva modalidad de d~ 

pendencia externa, al sustituir un proceso y política de indus­

trialización y comercio exterior por una política sobordinada al 

petróleo 11 ~ 6 El resultado final fue la utilización de los recursos 

petroleros para acelerar el crecimiento y saldar el desequilibrio 

externo, pero sin superar los problemas estructurales que frena­

ban el crecimiento económico. 

Para evaluar el comportamiento del sector industrial con­

viene señalar de antemano la situación imperante en el proceso de 

sustitución de importaciones y el desempeño de las exportaciones. 

En cuanto a lo primero, los coeficientes de importación en la in­
dustria manufacturera se elevaron en el periodo 1978-1981 del 22 

al 28%, Por destino de los bienes, los de consumo pasaron del 6 

al 12%, en bienes intermedios del 20 al 22% y en bi'enes de capi­

tal del 44 al 51%, Cifras del Sanco de México indican que las im­
portaciones en dicho periodo se multiplicaron por tres, al crecer 

anualmente en 48%, Este notable crecimiento tiene su explicación 

en el incremento sustancial de la demanda (cerca del 11% anual) 

impulsada por los ingresos petroleros, ante lo cual la planta pr~ 
ductiva nacional no pudo satistacer en virtud de que la formación 

de capital en los años anteriores se había retraído. Adicionalme~ 
te, la sobrevaluación del peso y la política de liberación comer­

cial contribuyeron a que el país experimentara un proceso, denom! 
nado por Vi llar real, de desustitución de importaciones. Esto es, 
"se paso en la práctica de una estrategia de industrialización 

sustitutiva a otra estrategia basada en el modelo petrolero expo~ 
tador que nos llevó a la trampa de la petrodependencia externa y 

a la desustitución de importaciones franca y abierta, en lugar de 
haber caminado hacia una estrategia de industrialización más ava~ 
zada en la sustitución de bienes de capital y la exportación de 
manufacturas que permitierá que el crecimiento económico del país 

no fuerá violentamente interrumpido una vez más por el desequili­
brio del sector externo 11 ! 7 

16.- Villarreal, R.; Op. cit.; pag. 400, 
17.- Villarreal, Rene; Mhico 2010, de la Industrializaci6n Tardla a la Reestructuraci6n Indus­

trial; Editorial Diana; Mhico; 1988; pag. 233. 
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Del lado de l~s exportaciones, hay que destacar dos obser 

vaciones importantes. En primer lugar, medido a través del volu­

men, el comercio mundial se ha contraido a partir de 1976, cuando 

se incrementó en 11% respecto al año anterior. Para el periodo de 

1977-1979'el ritmo de crecimiento bajo a niveles cercanos al 5,5% 

anual, Pero en 1981 el comercio mundial prácticamente se estancó, 

al crecer sólo 0,5%, para disminuir en 2,5% en 1982. Aunado a es­

te pobre comportamiento del comercio mundial, es de tomar en cue~ 

ta el creciente peso de los países de reciente industrialización, 

quienes elevaron su participación en las exportaciones manufactu­

reras mundiales del 5.6% en 1978 al 8.3% en 1983. En este panora­

ma, la penetración de las exportaciones manufactureras de México 

en el mercado mundial enfrentó un ambiente estrecho y sumamente 
competitivo, precisamente en e1· momento donde el país realiza es­

fuerzos para promover sus exportaciones manufactureras. En segun­

do lugar, el decidido fomento al sector petrolero relegó a un pl~ 

no secundario la promoción de las exportaciones manufactureras, 

las cuales además continuaban fuertemente castigadas por los mar­

genes de sobrevaluación del peso. De nuevo, los estímulos otorga­

dos a las ac.tividades exportadoras no encontraron eco en la plan­

ta productiva nacional debido a la garantía de la elevada rentab! 
lidad del mercado interno. Entonces, el auge económico experimen­
tado por el país a raíz del boom petrolero no logró corregir el 

marcado sesgo antiexportador de la industria nacional y se llegó 

a un esquema monoexportador sumamente vulnerable al comportamien­
to de la economía mundial. 

Durante el periodo 1978-1981 las exportaciones totales de 
mercancías crecieron anualmente en 49%, pero excluyendo al petró­
leo, el crecimiento anual fue de sólo el 13.5%. Así, mientras las 

exportaciones de petróleo y sus derivados crecieron anualmente en 

98.5% y las de la industria extractiva lo hicierón en 47.9%, el d~ 
sempeño de las exportaciones manufactureras resultó modesto con 
16.8% y las del sector agropecuario cayeron anualmente en 0,4%. De 

esta maner'a, las exportaciones de petróleo pasan de representar 

el 29.3% del total en 1978, al 75.8% en 1982. Por parte de las e~ 
por tac iones tradicionales (como café, azúcar, toma te, otros pro-
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duetos alimenticios y 'textiles l la caída fue tanto en términos a~ 
solutos como relativos. El valor de dichas exportaciones disminu~· 
yó en 16.5% durante el periodo y pasaron de representar el 30% en 
1978 al 7,5% en 1983. En cambio, las exportaciones no tradiciona­
les (químicos, hierro y acero, otros productos metálicos, maquin! 
ria y equipo no eléctrico, vehículos automotores, carrocerías y 
partes automotrices) crecieron en términos absolutos en 78%, pero 
su participación en el total se redujo del 13.4 al 6.2%, respect! 
vamente. 

En cuanto a la inversión extranjera, durante el periodo 
1978-1981 . ingresaron al pais 4, 517 millones de dólares de nueva 
inversión, más del doble de los al'los precedentes. Si bien la par­
ticipación de la IED en la industria petrolera está vedada por la 
Constitución Mexicana, su orien.tac ión estuvo estrechamente ligada 
a la actividad petrolera toda vez que el 70% de la IED ubicada en 
las manufacturas se dirigió hacia las industrias química y metal­
mecánica. Esta mayor presencia· de inversión extranjera se reflejó 
en el comportamiento y estructura del comercio exterior del pals. 
Por el lado de las importaciones de las empresas extranjeras, su 
valor superó los 5,000 millones de dólares en 1981 (22% del total 
importado en éste al'lo), al crecer en promedio anual en 24% desde 
1976. A lo largo del periodo, cerca del 50% de dichas importacio­
nes se constituían por: vehlculos automotores y autopartes, maqu! 
naria y equipo no eléctrico, equipo y accesorios electrónicos, 
productos medicinales, otros productos metálicos, papel y cartón. 
Del lado de las exportaciones, la participación de las empresas 
extranjeras se redujo en términos relativos hasta ubicarse en 7% 
del total exportado por el país en 1981. El crecimiento de las e! 
portaciones de éstas empresas (alrededor del 6% anual) se explica 
por el mayor comercio intrafi.rma de las empresas asociadas a la 
IED. Aquí, nuevamente hay que sel'lalar que el comportamiento de 
las exportaciones provenientes de empresas extranjeras se encuen­
tra determinado fundamentalmente por las decisiones de las gran­
des transnacionales, que en función de las expectativas del país 
huesped de la IED. En todo caso el funcionamiento de las empresas 
transnacionales persigue el máximo beneficio en las operaciones de 
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sus empresas filiales. Consecuentemente, resulta escasa la activi 

dad exportadora en el país huesped por parte de las empresas ex­

tranjeras. Por otra parte, el grueso de las exportaciones de és­

tas empresas se conformaban por: vehículos automotores y autopar­

tes, produbtos químicos y medicinales, hilados y tejidos de fibra 

blanda, equipo y accesorios electrónicos, maquinaria y equipo no 

eléctrico. Además, es de destacar que sólo cerca del 10% de las 

empresas transnacionales realizan el 88% de tales exportaciones, 

las cuales se concentran en unas cuantas ramas de la actividad 

económica: automotriz, química y maquinaria y equipo. 

En estas condiciones, e 1 saldo comercial de las empresas 

extranjeras alcanza en 1981 un déficit de 3,720 millones de dóla­

res, cifra equivalente al 76.6% del déficit total del país. Adi­

cionalmente, en cuenta corriente se registran egresos por 6,124 

millones de dólares durante el periodo por concepto de pagos aso­

ciados a la inversión extranjera (utilidades remitidas, regalías, 

intereses y asistencia técnica). De tal forma que la utilización 

del capital externo por la vía de la IED para acelerar el creci­

miento se torna en su contrario, debido a la continua transferen­

cia del excedente económico del país hacia el exterior que se ma­

nifiesta en la agudización del desequilibrio externo y, por ende, 

en limitaciones para seguir creciendo. 

En lo que respecta al aparato productivo, el boom petrole 

ro impulsó un crecimiento anual del PIB ~el 9.2% durante el peri~ 

do 1978-1981, en tanto el producto del sector industrial aumentó 

en promedio en 9.5%. Dentro de la industria, la minería (petróleo) 

creció en 16.8, la construcción en 13.2, las manufacturas en 7.5 

y la electricidad en 9.4%. En esta ocasión la participación del 

sector industrial en el PIB descendio dos puntos al ubicarse en 

cerca del 32% en 1981. Al interior de las manufacturas el sector 

I productor de medios de producción creció anualmente en 8.91%, 

mientras el subsector Ia productor de maquinaria y equipo aumentó 

en promedió en 11.5% y el subsector Ib productor de materias pri­

mas y auxiliares lo hizó en 8.2%. Del lado del sector II produc­

tor de medios de consumo el crecimiento anual fue del 5,94%, en 

tanto el subsector IIa P.roductor de medios de consumo necesario 
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creció en 4.45% y el subsector IIb productor de medios de consumo 

suntuario aumentó anualmente en 13,28%. 

En dicho periodo, el crecimiento económico se acompaño de 

cambios significativos en la estructura productiva del sector in­

dustrial. 'El número de establecimientos manufactureros se elevó en 

7,447 unidades, 1,22% anualmente entre 1g75 y 1980, En la produc­

ción metálica, de maquinaria y equipo el crecimiento absoluto fue 

de 6,655 establecimientos (7% anual) y pasaron de representar el 

13. 74% del total en 1g75, al 18.21% en 1980. En la industria de 

la madera los establecimientos aumentaron en 6,171 unidades (13% 

anual) y .representaron el 6.36 y 10.88%, respectivamente. En la 

industria química la participación relativa de los establecimien­

tos en el total se elevó del 2.84% en 1975, al 3,31% en 1980 como 

resultado de un aumento de 801 ~uevas factorías. En cambio, en la 

producción de alimentos, bebidas y tabaco los establecimientos se 

redujeron en 8,256 unidades, disminuyendo su participación del 4g 

al 39,7%, respectivamente. 

Del lado del personal ocupado, el comportamiento del sec­

tor industrial favoreció el crecimiento del empleo a razón del 

5.8% anual. ·oestaca el aumento en la industria extractiva (petró­

leo l con 16, 48%, en la industria metálica, de maquinaria y equi­

po con 8,40% y en la industria química con 7.93%. Es de notar que 

a pesar de disminuir el número de establecimientos en las indus­

trias de alimentos, bebidas y tabaco, el empleo creció en prome­

dio en 2.4%, Por otra parte, si el empleo total creció en 5.3% en 

el periodo, el número de empleados (técnicos, personal de superv! 

sión, de administración y directivos) creció en 7.6% anual, de tal 

suerte que en 1980 la proporción entre obreros y empleados dismi­
nuyó a 3,3, En la industria química se mantenía la relación de 2 

obreros por cada empleado y en las industrias metalmecánica se t~ 

nían 3 obreros por cada empleado. En este año, las industrias me­

tálica básica y de alimentos, bebidas y tabaco se acercaron a es­
ta proporción de 3 a 1 entre el número de obreros y empleados, lo 

cual habla de un proceso de reorganización de los procesos produ~ 

tivos en respuesta a las condiciones prevalecientes en la acumula 
ción de capital en dichos años, 
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Oesafortunadam·ente para 1980 en el XI Censo Industrial no 

se incluye el valor bruto de la maquinaria y equipo de producción 

por lo cual no podemos calcular la composición orgánica del capi­

tal y la densidad técnica de capital en la industria, tal como lo 

estimamos·para 1970 y 1975. Sin embargo, analizando el comporta­

miento de la inversión fija bruta deducimos un crecimiento de am­

bos indicadores. Hasta 1980, la formación bruta de capital fijo 

en la industria avanzó anualmente en 25.5%, destacando un aumento 

anual del 87. 2% en la industria extractiva (petróleo l. También, 

tras el importante dinamismo de las ramas ligadas al medio petro­

lero se tiene un crecimiento de la inversión del 21. 5% en la in­

dustria química y del 20, 7%. en las industrias metalmecánicas. Si 

a lo anterior consideramos un ligero retroceso en las remuneracio 

nes medias en la industria, entonces se infiere un crecimiento de 

la composición orgánica del capital en el sector, sobre todo en 

las ramas ligadas a la actividad petro.lera. 

Por otra parte, los niveles de concentración en la indus­

tria continuaban siendo elevados: 1,885 establecimientos industri! 
les (1.43% del total) que contaban con más de 251 trabajadores e~ 

pleaban el 55.6% del personal ocupado en 1980, generaban el 68,6% 

del valor bruto de la producción y realizaban el 84.9% de la in­
versión fija en la industria. A ni ve 1 regional, la concentración 

industrial observó algunos cambios importantes. Si bien las cua­
tro entidades más importantes del país seguían concentrando cerca 

del 44% de los establecimientos y 59% del personal ocupado en el 
sector, su participación en el valor bruto de la producción dismi 
nuyó del 66.09% en 1975, al 58.58% en 1980. Por parte de las ocho 

siguientes entidades se presentan modificaciones en su estructura 
como resultado del auge petrolero de estos años. Atendiendo a su 
participación en el total del. valor bruto de la producción se ti!:_ 
ne un rápido ascenso de los estados productores de petróleo (Ta­
basco, Veracruz y Campeche) dentro de esta clasificación. Dichas 

entidades, junto con Puebla, Coahuila, Hidalgo, Guanajuato y Que­

retaro, concentraban el 22,86% de los establecimientos industria­
les, empleaban el 18.48% del personal ocupado en el sector y gen!:_ 
raban el 26.46% del valor bruto de la producción. Si bien la par-
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ticipación relativa en éste Último indicador se elevó en casi cin 

co puntos porcentuales, más notable es el hecho d~ que en éllos se 

realizó el 50,5% de la formación bruta de capital fijo, siendo in 

vertido en las entidades petroleras el 37,5% del total de 1980. 

Recapitulando, el boom petrolero permitió avanzar en la 

industrialización a juzgar por el comportamiento de la formación 

bruta de capital, expresandose en el aumento de la capacidad pro­

ductiva del país. Sin embargo, el crecimiento mantuvo un carácter 

marcadamente heterogéneo al provocar un mayor dinamismo en ramas 

como: Equipo y material de transporte (34,38), Productos a base 

de mineral~s no metllicos (24.46), Artículos de plástico (19.~3), 

Automóviles (19,45), Joyas y.orfebrería (17.33), Productos de ma­
dera y corcho (16.07) e Imprenta y editorial (15,35); mientras, 

otras presentaron un pobre desempei'lo: Productos de hule (4, 52), 

Bebidas (4,37); Equipos y aparatos electrónicos (3,98), Tabaco 
(3,89), Artículos ~araquímicos (1,44), Alimentos (1,25) y Artícu­

los de precisión (-5, 56). En este sentido, la planta industrial 

logró diversificarse, pero a costa del comportamiento desigual de 

las distintas ramas productivas, con lo cual el proceso de indus­
trialización· permanecía desarticulado e incompleto. Es decir, si 

bien aumentaron los coeficientes de importación en la. industria 
debido a la elevada liquidez que imponían los ingresos petroleros 

y la liberalización comercial instrumentada como válvula de esca­
pe ante el crecimiento de la demanda, resultaba obvio que los pr~ 

cesos productivos del país mantenían un elevado componente impor­
tado, el cual no sólo significaba la agudización del déficit co­
mercial, sino además presionaba sobre el Índice de precios a tra­
vés de la inflación importada, fuertemente impulsada a nivel mun­

dial por el segundo shock petrolero de 1979. 

Entonces, a la magni f icac ión de 1 desequi 1 ibr io externo, 
acentuado por la elevación. de las tasas de interés en los merca­

dos financieros internacionales a partir de dicho acontecimiento, 

se añade el crecimiento del ritmo inflacionario como limitante p~ 
ra la expansión industrial, El aumento de la demanda producida 
por los ingresos petroleros y la expansión del gasto público pre-
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sionaron al alza los precios, repercutie.ndo en mayores costos en 

la reproducción del capital. Además, en la medida en que el desa­

rrollo intensivo del capitalismo mexicano avanzaba, se enfrentaba 

una insuficiencia de fuerza de trabajo calificada que atendiera 

el mayor g~ado de complejidad de los procesos productivos. Asimi! 

mo, el incremento del ritmo inflacionario (del i6.i% en 1978, al 

28% en 1981) había elevado el costo del crédito, por lo demás su­

mamente escaso a pesar de la creciente liquidez de la economía. 

En estas condiciones, desde 1980 se produce una desaceleración en 

el ritmo de acumulación derivada de "las contradicciones y la op~ 

sición entre el proceso de reorganización económica y las ambicio 

nes de apropiación rápida de la renta petrolera y por las dificul 

tades para mantener un equilibrio en medio de las fuertes presio­

nes emanadas del propio auge petrolero, principalmente debido al 

hecho de que la economía mexicana no estaba materialmente prepar! 
da para soportar un proceso de expansión tan rápido, a causa de 

los multiples estrangulamientos en el aparato productivo"!ª 

El crecimiento explosivo de la demanda encontró mal para­

da a la planta productiva por efecto del comportamiento de la for 
mación de ca·pital durante el régimen de Echeverría y, precisamen­

te, como consecuencia de la crisis de 1976-1977. Así, tras la ri­
gidez de la oferta las presiones inflacionarias se incrementaron, 

invocando la participación del Estado (a través de fuertes subsi­
dios) para mantener artificialmente elevada la tasa de rentabili­

dad ante el aumento de los costos de reproducción del capital, d~ 
jando abandonada la declarada reorganización económica y los cri­

terios de racionalidad capitalista en la aplicación del gasto pú­
blico. Entonces, es evidente que el crecimiento en la circula­
ción capitalista encontraba reducidas bases materiales para valo­
rizar productivamente al capital como resultado de los persisten­

tes desequilibrios de la economía mexicana. De tal suerte que pa­
ra protegerse de los cambios en la capacidad de compra del dinero 

se sucita un incremento de la actividad mercantil, buscando con­
vertir los activos líquidos en mercancías (productivas y no pro-

18.- Rivera, M. A.; Op. cit.; pag. 88, 
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ductivas). En consecuencia, las presiones inflacionarias deriva­
das de la política expansionista instrumentada a partir de 1978 

por el gobierno de. López Portillo buscando alargar el ciclo de 
crecimiento económico, tal como lo había intentado Echeverría, y 
las fuerzas especulativas desencadenadas por dicha política alla­
naron el camino para una catástrofe financiera de grandes dimen­
siones que imponía la necesidad de reformular la ruta del desarro 
llo hasta entonces implementada. 

Ahora bien, no es nuestra intención realizar un seguimie~ 
to de la crisis financiera de 1962, sino seRalar que tras sus ma­
nifestaciones se encuentran profundos desequilibrios en la estru~ 
tura productiva. "Aunque el Auge petrolero había conseguido un im 
portante crecimiento de la capacidad productiva del capital (pri~ 

cipalmente de sectores como el petroquímico) no logró generar un 
avance de la capacidad industrial hacia el mercado mundial, única 
vía por la cual u~ país capitalista puede generar condiciones de 
crecimiento relativamente sostenidas en la fase vigente de la ec! 
nomía mundial. Al contrario, el boom petrolero concluyó por obst! 
culizar esta vía y allanar el terreno para una crisis de grandes 
proporciones, por cuanto la capacidad de gasto y endeudamiento pQ 
blico tendían a agotarse, agotandose asimismo las posibilidades 
de sostener el nivel artificialmente elevado de la tasa de ganan­
cia"!9 Por su parte, el carácter parci~l de la industrialización, 
al no desarrollar el sector I productor de medios de producción 
en función de los requerimientos del país, expresó estrangulamie~ 
tos en la oferta, inelastica capacidad para generar empleos y el! 
vados coeficientes de importación. De tal manera que en la marca­
da heterogeneidad estructural de la planta productiva se encuen­
tran las causas de fondo del crecimiento de los precios y del dé­
ficit comercial. Precisament~, la incapacidad de la planta produ~ 
tiva nacional para enfrentar la expansión de la demanda durante 
el boom petrolero llevó a elevar las presiones inflacionarias y 
acentuar el déficit comercial. Así, frente a un ambiente inflaci! 
nario predominan las ganancias extraordinarias y las prácticas e! 

19.- Ide1.; pag. 96, 
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peculativas a costa de la inversion productiva. Mientras, el fi­

nanciamiento del déficit comercial mediante recursos externos au­

mentaba la vulnerabilidad de la economía y acrecentaba el desequ~ 

librio externo, Entonces, una vez que la expansión del gasto pú- · 

blico enfrenta limitantes y los precios internacionales del petr~ 

leo se derrumban, la economía mexicana experimenta la peor crisis 

de su historia: contracción de la planta productiva (industrial 

2.06%, manufacturera 2.74% y construcción 7.06%); retroceso en la 

inversión ( 20% en 1982) ; de valuación del tipo de cambio ( 133% en 

1982); aceleración de la inflación (28% en 1981 y 98.8% en 1982); 
fuga de capitales (28,000 millones de dólares entre 1980 y 1982); 

explosivo endeudamiento externo ( 58, 900 millones de dólares del 

sector público y 21,100 millones de dólares del sector privado) y 

mayores egresos por servicio de la deuda externa (8,100 millones 

de dólares por amortizaciones y 10,000 millones de dólares por in 

teresas en 1981), 

2.- EL CAMBIO ESTRUCTURAL DE LOS OCHENTA. 

Recapitulando, la crisis de 1982 y el desplome de la act! 
vidad económica en el aRo siguiente evidenciaron los problemas e! 

tructurales de la economía mexicana acumulados durante el periodo 

de sustitución de importaciones y cuya expresión más inmediata se 

encuentra en el desequilibrio externo y la inflación. La ruta se­
guida para industrializar al país generó una inelástica oferta in 
terna de bienes de capital y de· ciertos bienes intermedios que no 

pudo responder a la dinámica de la acumulación de capital. De es­
ta manera, la inversión fija operó con un elevado componente im­
portado con la consecuente filtración del crecimiento económico 
hacia el resto del mundo por la vía del desequilibrio externo •. 

Asimismo, el proceso ~e industrialización al atender pre­

ferentemente el mercado interno no desarrollo ninguna vocación e~ 
portadora. Es decir, se mantuvo el perfil tradicional de la econ~ 
mía mexicana debido a que el grueso de las exportaciones seguían 
conformadas por productos primarios (agrícolas, mineros y, Última 

mente, petróleo). Esto, imponía severos trastornos en el desen-
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volvimiento de la econ~mía en tanto las tendencias fluctuantes en 

la demanda y en los precios de dichos productos en el mercado mun 
dial restringía los ingresos en divisas necesarias para financiar 

en gran medida la formación de capital, 

Entonces, debido a la dinámica de la inversión fija y a 
la elevada propensión a importar durante el periodo de industria­
lización por sustitución de importaciones, el proceso de acumula­
ción requirió de crecientes montos de ahorro interno y de divisas 
para financiar las adquisiciones externas de medios de producción. 
En este sentido, se estableció una relación estrecha entre la di­
námica de. la inversión y la capacidad del país para generar aho­
rro y divisas. Si bien el ahorro interno creció, su dinamismo qu! 
do por abajo del crecimiento de la inversión, de tal forma que se 
recurrió al endeudamiento externo y a la reducción del consumo 
(principalmente de los asalariados) para financiar la acumulación 
de capital, particularmente con mayor énfasis en la segunda mitad 

de la década de los años setenta. 

Por el lado de la generación de divisas, la escasa voca­
ción exportadora en las manufacturas, el reducido dinamismo del 
comercio mu~dial de productos primarios y el deterioro en los té! 
minos de intercambio entre éstos y los productos manufacturados, 
se expresó en un reducido saldo externo de las exportaciones, Pª! 
cialmente fortalecido con los ingresos petroleros durante el pe­
riodo 1978-1981. Sin embargo, una vez que la demanda y los pre­
cios internacionales del petróleo tienden a la baja, la capacidad 
del país para importar se contrae provocando severos estrangula­
mientos en la acumulación de capital y en el crecimiento económi­
co. De ahí, que la crisis de 1982 sea generalmente interpretada 
como de corte financiera, de escasez de divisas; siendo las cau­
sas básicas de su explicación la 1 imitada oferta interna de bie­
nes de capital y la incapacidad del propio sector industrial de 
proporcionar las divisas necesarias para financiar la formación 
de capital. 

En consecuencia, el problema que se presenta a partir de 
la crisis es "o la industria comienza a generar sus propios ingr! 

197 



sos en divisas para mantener su alta tasa de crecimiento, o la ta 

sa de crecimiento de la industria (y con ella la de toda la econo 

mía) debe disminuir hasta llegar a la tasa de crecimiento permit~ 

da por la disponibilidad de divisas¡ es decir, en términos gener! 

les, a la tasa de crecimiento de la producción de productos prim! 

rios"~º Es así que para superar los desequilibrios estructurales 

de la economía mexicana se requiere avanzar en la sustitución de 

importaciones en las ramas más pesadas y estratégicas y poner ma­

yor énfasis en la promoción de las exportaciones manufactureras. 

Desde luego, no es loable pensar en una situación de autarquía en 

la producción, ya que ello implicaría un aprovechamiento inefi­

ciente de los recursos productivos y pasaría inadvertidas las ve~ 

tajas de la división internacional del trabajo. Por el contrario, 

la industrialización de 1 país debe sustentarse en un desarrollo 
equilibrado de las distintas ramas de la producción de acuerdo a 

la combinación eficiente de los factores productivos, ahí donde 

el país disponga de ventajas comparativas, de tal forma que se re 

duzcan los estrangulamientos en la oferta interna. Pero también, 
se requiere acelerar la transformación del perfil exportador ha­

cia los productos manufacturados a fin de impulsar los ingresos 
en divisas necesarias para financiar las importaciones. 

Sin embargo, una reorganización económica del tipo señala 

do enfrenta serios obstáculos difíciles de superar. En lo exter­
no, comportamiento inestable y sumamente competitivo en la econo­

mía mundial, estrechamiento de los mercados donde el país intenta 
incursionar y disminución en el ritmo de crecimiento del comercio 
mundial, escasez del crédito y elevadas tasas de interés en los 

mercados financieros internacionales. En los interno, baja produ~ 
tividad social del trabajo y limitado dinamismo en su crecimien­
to, heterogeneidad estructural en la planta productiva e insufi­
ciente formación de capital, débil ahorro y dispendio del ingre­

so, bajo nivel de calidad y carencia de adecuadas rutas de comer­
cialización, reducida vocación exportadora en las manufacturas y 
timidez ante el riesgo de nuevas inversiones. 

20,- Valenzuela, José¡ El Capitaliuo Mexicano en los Ochentas¡ Editorial Era¡ Mbico¡ 1986¡ 
pag. 54. 
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Dichos factore·s, imponen en su conjunto grandes retos a 

la economía mexicana para la década de los ochenta y reduce las 

expectativas del proyecto estatal para transformar al país en una 

potencia industrial intermedia. Fue evidente que las medidas ene! 

minadas a· promover las exportaciones manufactureras durante los 

aflos setenta resultaron insuficientes y se perdió continuidad a 
raíz del boom petrolero. Los costos económicos y sociales del ex-,, 
cesivo paternalismo estatal exige para los siguientes años imple-

mentar medidas mucho más drásticas para resolver los problemas 

estructurales de la economía mexicana, antes de que éstos pongan 

en riesgo la estabilidad política y se cuestione al propio siste­

ma de producción. 

Para ello, el país dispone de dos grandes ventajas compa­

rativas: una económica-social, basada en las características de 

la fuerza de trabajo mexicana (bajos salarios, disciplinada, fle­
xible y cierta capacidad técnica)¡ otra geográfica, debido a su 

vecindad con el mayor mercado de consumo y de capitales en el mu~ 

do, los Estados Un idos. Estas ventajas convierten a México en la 

plataforma ideal para las exportaciones de las empresas transnaci~ 
nales, toda·vez que los inversionistas extranjeros dispondrán cie 

dos grandes ventajas para enfrentar la competencia: bajos costos 
salariales y reducción en el tiempo de circulación del capita1·a1 

producir en el país para abastecer preferentemente al mercado de 

los Estados Unidos. Estas son, pues, las condiciones que abrigan 
retos y oport un id ad es para aspirar a un desarrollo secundario­
exportador pensando en una nueva forma de inserción en la econo­

mía mundial. La iniciativa está en marcha bajo el precepto del 

cambio estructural de la economía mexicana, teniendo como marco 
el viraje en la concepción de la política económica y en las mod! 
lidades que debe asumir la ~ntervención estatal como garante de 

los intereses del modo de producción capitalista. 

al LA POLITICA ECONOMICA DE MMH Y CSG. 

El panorama de incertidumbre y especulación financiera 
prevaleciente durante el primer semestre de 1982 y la negativa de 
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la banca internacional· a conceder nuevos préstamos a México, lle­

varon al gobierno de los Estados Unidos a preparar un "rescate fi 

nanciero" que permitiera al país obtener un crédito de emergencia 

y una prórroga de noventa días para cumplir los compromisos de 

la deuda externa. Desde luego, el capital internacional exigió a 

México la aplicación de un estricto programa de saneamiento econó 

mico tendiente a resarcir su capacidad de pago. Así, por segunda 

ocasión se. suscribe un acuerdo con el FMI, cuyos objetivos se fi­

jaban alcanzar un crecimiento sostenido en la producción y el em­

pleo, superar el desequilibrio externo, abatir los Índices de in­

flación y fortalecer las finanzas públicas. La carta de Intención 
firmada en Noviembre de 1982 por el gobierno mexicano ante el FMI 

establecía: 1) Elevar el ahorro interno, tanto público como priv! 
do¡ 2) Reducir el déficit presupuestal del 16.5% del PIB en 1g82, 

al 8.5% en 1983, al 5.5% en 1g94 y al 3.5% en 1g95¡ 3) limitar el 

endeudamiento neto en 1983 a 5 mil millones de dólares y restruc­

turar la deuda a corto plazo¡ 4) Disminuir el déficit en cuenta 

corriente en 1983 a 5,000 millones de dólares, y¡ 5) Abatir el ín 

dice inflacionario a una tasa no mayor al 60% anual durante 1983. 

En Diciembre de 1982 Miguel de la Madrid asume la presi­
dencia planteando un estricto programa de reorganización económi­

ca tendiente a restaurar la estabilidad financiera y resarcir la 

capacidad de pago del país en los términos establecidos por el r! 

cetario fondo-monetarista. El proyecto estatal pretendía configu­
rar un nuevo esquema de crecimiento sustentado en el llamado cam­
bio estructural de la economía mexicana. Las directricez del nue­

vo gobierno buscaban, por un lado, diversificar la planta indus­
trial orientandola hacia el sector I productor de medios de pro­
ducción y traspasar la frontera de un país primario-exportador h! 
cia una potencia intermedia e~portadora de bienes manufacturados; 
por el otro, dejar al capital desenvolverse libremente, procura~ 

do mejorar la competitividad de la producción nacional en el mer­
cado internacional y que el proceso de acumulación se condujera 
sin el excesivo intervencionismo estatal. 

A lo largo del sexenio de Miguel de la Madrid, es posible 
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identificar dos estrategias de gobierno encaminadas a superar los 
problemas coyunturales y resolver progresivamente los desequili­
brios estructurales de la economía mexicana, La primera, de alca~ 
ce y ejecución en el corto plazo, se fijaba restaurar la estabili 
dad económica; la segunda, de aplicación y consecución en el lar­
go plazo, ·pretendía transformar la estructura productiva del país 
para fincar sobre bases más sólidas el crecimiento económico. Di­
cho de otro modo, el gobierno mexicano auspiciado por el FMI con­
venían en aplicar un proyecto de reorganización económica de ca­
rácter neo liberal, adoptando una politica de ajuste en el corto 
plazo en tanto identificaban la crisis como un problema estricta­
mente monetario; mientras, se pugnaba por dejar a las fuerzas del 
mercado la reproducción del sistema económico al asociar los des! 
quilibrios estructurales como resultado del excesivo paternalismo 
e intervencionismo del Estado en las actividades productivas. Vi! 
to así, durante el gobierno de Miguel de la Madrid se implementa 
para el corto plazo el Programa Inmediato de Reorganización Econ~ 
mica (PIRE), con vigencia de Diciembre de 1982 a Diciembre de 
198!5; el Programa de Aliento y Cree imiento ( PAC l, cuya observa­
ción tiene lugar a partir del colapso petrolero de 1986 y las ne­
gociaciones establecidas nuevamente con el FMI; por último, en Di 
ciembre de 1987 se aplica el Patto de Solidaridad Económica (PSEi 
para hacer frente a los movimientos especulativos derivados de la 
caida de la Bolsa de Valores en Octubre de ese al'io. Del lado del 
proyecto para el largo plazo, la estrategia más general se ubica 
en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 (PND) y en sus progr! 
mas complementarios, básicamente: el Programa Nacional de Finan­
ciamiento para el Desarrollo 1984-1988 y el Programa Nacional de 
Fomento Industrial y Comercio Exterior 1984-1988. 

Ahora bien, no es nuestra intención entrar en detalle al 
análisis de la política económica para el corto plazo, pero con­
viene identificar algunos rasgos generales que se entrelazan con 
el-proyecto de más largo plazo. En principio de cuentas, los pro­
gramas de ajuste para el corto plazo guardan relativa afinidad. 
Es decir, en ellos se contemplan las siguientes medidas: 1) Sanea 
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miento de las finanzas públicas mediante la disminución del gasto 

y elevación de los ingresos para reducir el déficit fiscal del Es 

tado. Aquí., se procurará el financiamiento del gasto a través de 

recursos no inflacionarios (V. gr. valores gubernamentales). Esta 

situación ·implica, por un lado, el retiro del Estado de la esfe­

ra propiamente productiva; por el otro, el aflojamiento de presi~ 

nes inflacionarias. Sin embargo, la disminución del gasto público 

actua negativamente sobre el nivel de la inversión y del consumo, 

de tal forma que inhibe las actividades económicas por el lado de 

la contracción de la demanda agregada. 2) Liberalización general! 

zada de precios como mecanismo que restaure niveles de realismo 

en la concurrencia capitalista y evite el desabasto y la quiebra 
de empresas. En el PSE se introduce el compromiso concertado con 

el sector empresarial de evitar alzas injustificadas de precios 

para eliminar la llamada inflación inercial. 3) Ajuste en la pÓli 

tica cambiarla de .manera que reduzca la sobrevaluación del peso 

en virtud de que se contrapone con la política de promoción de e! 
portaciones y subsidia las importaciones. También, se deberá man­

tener la racionalización de divisas y la depreciación gradual del 
peso para e'!itar presiones sobre el tipo de cambio y escasez de 

divisas. Aquí, la devaluación sólo funciona como ajuste temporal 

en la balanza de pagos en tanto· no. se corrigan las causas básicas 
del desequilibrio externo. Asimismo, la devaluación implica aume~ 

tar las presiones inflacionarias por el lado de costos crecientes 

de los insumos y equipos importados. Además, los movimientos abru~ 

tos en el tipo de cambio incrementa las prácticas especulativas y 

reduce las expectativas de inversión. 4) Realinación de los pre­
cios y tarifas del sector público para fortalecer los ingresos 
presupuestales y racionalizar las operaciones de las empresas pa­

raestatales. Es de destacar que los ajustes han sido selectivos, 
en menor proporc1on para el 'caso de los principales insumos in­

dustriales (combustóleo, gas natural y energía eléctrica) y en 
mayor proporción en el caso de bienes de consumo final (gasolina 
y azúcar, por ejemplo). 5) Gradualismo en la política monetaria 

a fin de que las tasas de interés estimulen el ahorro interno y 

coadyuven al esfuerzo antiinflacionario. Aquí, se procurará cana-
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zar el crédito a las prioridades del desarrollo nacional, evitan­

do las prácticas especulativas y la desviación de recursos. 6) El 

control salarial cumplirá dos objetivos: reducir la demanda para 

liberar presiones inflacionarias y disminuir paralelamente los 

costos de producción. En este aspecto, los incrementos nominales 

de los salarios siempre quedaron por abajo del crecimiento de los 

precios, con lo cual se da una progresiva caída del poder de com­

pra de los asalariados favoreciendo la reactivación de la tasa de 

plusvalía. 

Es as!, que en términos del proceso de acumulación de ca­
pital, la .reorganización económica implica descargar el costo de 

la crisis hacia los trabajadores. La salvedad es que, mientras ~n 

los affos cincuenta y sesenta los costos del desarrollo se trasla­

daron casi exclusivamente sobre las masas campesinas, a raíz de 

la crisis de 1982 el costo recae en la mayoría de las clases tra­
bajadoras. En cambi~, tras la nacionalización de la banca el Esta 

do mexicano procedió a la reprivatización de las empresas indus­

triales y de servicios expropiadas junto con los bancos; abrió C! 
na les a la part ic ipac ión de los particulares poseedores de los 

Certificados· de Participación Patrimonial en los consejos direct! 

vos de los bancos y fomentó el desarrollo del mercado de capita­
les a fin de restablecer el clima de confianza de los capitalis­
tas. 

En 1983, el gobierno de Miguel de la Madrid da a conocer 
su programa para el largo plazo en el Plan Nacional de Desarrollo 

1983-1988, En él se plantean tres grandes objetivos: Primero, mo­

dernizar el aparato estatal y elevar la eficiencia de su interve~ 
ción económica; segundo, fortalecer la integración de la economía 
me·xicana al mercado mundial, lo cual implica la eliminación del 
proteccionismo y un amplio apoyo al desarrollo de las exportacio­
nes manufactureras; tercero, alcanzar los estándares más elevados 
de eficacia capitalista como punto de partida del desarrollo de 
las exportaciones manufactureras. La base para lograr estos obje­

tivos descansará en la aplicación de un estricto control de los 
salarios para reactivar la tasa de plusvalía y aumentar la capac! 
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dad industrial, particularmente con mayor énfasis en el sector I 

productor de medios de producción. A este fin se propone el mejor 

aprovechamiento de la tecnología más moderna para aumentar la co~ 

petitividad y asegurar la permanencia de los productos nacionales 

en el merc'ado mundial. Las metas establecían un crecimiento medio 

del 10% en las exportaciones manufactureras y que éstas lleguen a 

representar el 20% del PIB. En esta ocasión, el financiamiento 

del desarrollo deberá provenir básicamente de recursos internos y 
la participación del capital externo se limitará a favorecer la 

transferencia de tecnología. Para apoyar el cambio estructural el 

Estado se propone racionalizar la protección comercial y corregir 
la sobrevaluación del tipo de cambio para reforzar la capacidad 

competitiva de la producción nacional en el exterior. Destaca tam 

bién, la importancia de fomentar la producción agrícola para al­

canzar un crecimiento equilibrado de acuerdo a las exigencias del 
sector industrial e impulsar la producción de bienes-salarios pa­

ra mantener estable el valor de la fuerza de trabajo. 

De acuerdo al PND, el sector manufacturero será el motor 

del desarrollo económico, particularmente debido al mayor dinami~ 
mo en las industrias productoras de bienes intermedios y de capi­

tal. Asimismo, se pondrá mayor atención en el desarrollo de la C! 
pacidad exportadora de la industria manufacturera, pero también 
elevando la productividad en las ramas productoras de bienes bási 

cos. En cuanto al proceso de acumulación, se pretende que la in­
versión fija bruta represente a partir de 1985 el 25% del PIB pr~ 
curando su financiamiento con recursos internos. Entonces, los 
partícipes de la acumulación serán la inversión privada y la in­
versión pública, con una tendencia a aminorar la participación de 

ésta Última. 

Sin embargo, el PND propuesto por Miguel de la Madrid co~ 
tiene algunas inconsistencias. En primer lugar, sostiene que el 
empleo crecerá a una tasa equivalente al incremento de la fuerza 
de trabajo (a esas alturas del 4% anual). Pero frente a la necesi 
dad de modernizar la planta productiva, con un desarrollo prefe­

rencial de las ramas de elevada densidad de capital y con la in-
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troduc.ción de tecnologla de punta para elevar la productividad y 
competitividad de .1as empresas instaladas en el país, es de espe­
rarse una reducida capacidad de absorción ocupacional. En segundo 
término, de acuerdo al proyecto de modernización de la planta pr2 
ductiva ee·eapera un crecimiento de la productividad (relativame~ 
te baja para mejorar la competitividad externa) de entre 1,5 y 2" 
anual. Pero según el PNO se espera un crecimiento de los salarios 
reales no menor al aumento de la productividad, Precisamente cua~ 
do se pretende elevar la tasa de acumulación, las condiciones de 
la economía mexicana exigen mantener reprimidos los salarios para 
elevar la tasa de rentabi.lidad del capital, fundamento esencial 
de la acumulación, En tercer lugar, la propuesta de profundizar 
en el desarrollo de las exportaciones manufactureras deberá, como 
lo seffala el PRONAFICE, descansar en la capacidad del sector man~ 
facturero de financiar sus propias importaciones ( 25" en 1984, 
50" en 1988 y 75" en 1995), Esta visión apriorística enfrentá se­
rios obstáculos, toda vez que el ambiente recesivo en la economía 
retrasa la modernización de la planta productiva y se tiene un 
mercado externo deprimido y sumamente competitivo. Por último, se 
establece como un requisito para alcanzar un desarrollo equilibr! 
do y menos vulnerable frente al sector externo que la formación 
de capital seá financiada con recursos internos. Sin embargo, en 
loa últimos affos se ha acrecentado la participación del capital 
externo en la estructura productiva como fuente generadora de la 
formación de capital, lo cual implica que difícilmente se revert! 
rá esta tendencia. Además, por efecto del excesivo· endeudamiento 
se tiene que cubrir un elevado servicio de la deuda que limita la 
capacidad real de financiamiento del modelo secundario-exportador 
y reduce los margenes de la gestión económica del gobierno de Mi­
guel de la Madrid, 

En este sentido, el problema del sobreendeudamiento exte~ 
no resultó el signo característico de los años ochenta. A raíz 
del "rescate financiero" implementado bajo la tutela del FMI, se 
efectua nuevamente la restructuración de la deuda externa. Las n! 
gociaciones con la banca internacional se realizan en dos etapas. 
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La primera en 1982, contempla la restructuración de los compromi­

sos con vencimiento entre Agosto de 1982 y Diciembre de 1984, o 

sea, durante el periodo de ajuste de la economía mexicana. El 

acuerdo concluía con el rescalonamiento hasta 1990 de 22,800 mi­

llones de ~Ólares, aunque a un costo financiero mis elevado. Ade­

mis, el país recibía un crédito por 5,000 millones de dólares pa­

gadero a seis años. Si bien los recursos comprometidos permitie­

ron solventar la escasez de divisas y postergar los pagos por 

amortizaciones, la tendencia alcista de las tasas internacionales 

de interés elevaron los egresos por concepto de intereses de la 

deuda externa mexicana a 32 mil millones de dólares entre 1983 y 

1985. En Septiembre de 1984, se efectua la segunda parte de la 

negociación involucrando 48,000 millones de dólares con vencimie~ 

to entre 1985 y 1990. El acuerdo concluyó con una ampliación del 

plazo y una nueva distribución de los pagos a lo largo de 14 años 

con un costo ligeramente inferior al pactado en la primera parte 

de la negociación. Entonces, las expectativas se fincaban en ali­

gerar el peso del servicio de la deuda externa para el corto pla­

zo, durante la implementación del programa de ajuste, y desahogar 

los compromisos de pago al mediano y largo plazo, una vez observa 

dos los resultados en la capacidad de pago del país. 

Sin embargo, desde 1985 se reanima el problema del dese­

quilibrio externo. Las exportaciones permanecieron casi estanca­

das durante 1983 y 1985, mientras las importaciones crecieron en 

26.9% anualmente. De manera que el saldo superavitario en balanza 

comercial resultó 46.3% menor respecto al nivel de dos años atras. 

Además, las elevadas tasas internacionales de interés incrementa­

ron los egresos por concepto del servicio de la deuda externa, r~ 

duciendo el superivit en cuenta corriente a 408 millones de dóla­

res, monto trece veces inferior al observado en 1983. La vulnera­

bilidad de la economía mexicana a las fluctuaciones del mercado 

mundial toma cartas de naturalización en el colapso petrolero de 

1986, cuando los precios internacionales del crudo descienden de 

25,5 a 11.9 dólares por barril en dicho año (ponderación anual P! 
ra los tipos Itsmo y Maya), Consecuentemente, se estima dejaron 
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de ingresar al país arrededor de 7,000 millones de dólares, cifra 
equivalente al 50% del servicio de la deuda externa de dicho año. 
Esta situacion redujó en 50% el valor presupuestado de las expor­
taciones petroleras y disminuyó en poco más del 25% los ingresos · 
en divisas por exportación de mercancías (el índice de los térmi­
nos de intercambio del país con el resto del mundo retrocedió de 
g1,0 en 1g95, a 65,6 en 1986, sobre la base de 1980=100), 

Frente a este panorama, el gobierno mexicano recurre nue­
vamente a la banca internacional para renegociar la deuda externa 
del sector público. En esta ocasión se involucran 48,700 millones 
de dólare~, lograndose: 1) El rescalonamiento de los pagos hasta 
el afio 2,006 con 7 de gracia (el acuerdo anterior contemplaba 
hasta 19g9); 2) Se renegoció en términos más favorables el prést! 
mo de 5,000 millones de dólares obtenido en 1983; 3) Se obtienen 
nuevos créditos por e,ooo· millones de dólares; 4) Se cambia de la 
tasa PRIME a la LIBOR (significando un ahorro de 5 mil millones 
de dólares) y se reduce de 1. 25 a o. 80% la sobretasa que cargan 
loe bancos acreedores. 

Más que los resultados explícitos del acuerdo, importa 
destacar qu~ el país tuvo nuevamente que acatar las exigencias i~ 
puestas por el FMI, no sólo condicionando la política económica 
externa, sino además acentuando su ·injerencia en el manejo de la 
política económica interna. En el plano ex~erno, se aceleró el i~ 
greso de México al GATT, lo cual implicó una mayor apertura de la 
economía a partir de 1987 (aunque ésta Última decretada unilate­
ralmente por el gobierno mexicano por arriba de las exigencias 
del GATT), Ante la escasez de divisas y el reducido dinamismo del 
ahorro interno, se decide fomentar la captación de inversión ex­
tranjera y acentuar los estímulos a las actividades exportadoras 
para aumentar la formación de·capital y la capacidad de pago del 
país. En el plano interno, se exige profundizar en el saneamiento 
de las finanzas públicas, disminuyendo aún más el gasto público y 
elevando los ingresos presupuestales ajustando los precios y tar! 
fas del sector público y ampliando la base gravable de algunos im 
puestos. 
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En estas condi~iones, resalta el mayor infasis puesto en 

la apertura comercial y en la reprivatizaci6n. de las empresas p~­

blicas como elementos determinantes en la configuración de la nu~ 

va modalidad de la acumulaci6n de capital. La crisis econ6mica de 

1982 se expresó en la escasez de divisas producto de la agudiza­

c i6n del desequilibrio en el sector externo a raíz de la caída en 

la cotizaci6n de los hidrocarburos, desencadenando la devaluación 

del peso y la fuga de capitales. Así, el crecimiento econ6mico 

qued6 materialmente bloqueado por el frente externo al reducirse 

abruptamente la capacidad del país para importar los medios de 
producción más esenciales. Entonces, se establece una nueva polí­

tica de comercio exterior sustentada en la racionalizaci6n de la 

protecci6n comercial, fomentando las exportaciones manufactureras 

y diversificando las relaciones comerciales con el resto del mun­

do, Los objetivos perseguían avanzar en el combate a la infla­

ción, elevar la competitividad de la industria nacional, transfo~ 

mar el perfil tradicional de las exportaciones mexicanas y redu­
cir la abrumadora dependencia comercial de los Estados Unidos. 

La racionalización de la protección comercial arranca en 
1983 y se acelera a partir de 1987, teniendo como argumentos la 

eliminación gradual de los permisos previos a la importación y la 

reduce ión de las tarifas arancelarias a fin de propiciar una in­
dustrialización más eficiente, competitiva y con mayor vocación 

exportadora que genere las divisas requeridas para financiar el 

desarrollo económico por una vía diferente al endeudamiento exte~ 
no y a la monoexportación petrolera. Durante 1982 fue necesario 

someter al requisito del permiso previo al 100% de las importaci~ 
nes, mientras la media arancelaria se situaba en 27% y el arancel 
ponderado con importaciones 21 en 16.4%, A partir de 1983, se pro­
cede gradualmente a la racionalizaci6n de la protecci6n comercial 
considerando la disponibilidad de divisas y los. requerimientos de 
importación, tanto de medios de producci6n para mantener operando 
la planta productiva, como de medios de consumo para satisfacer 

21.- La media arancelaria se define como el promedio aritmético de las tasas arancelarias vigen­
tes en cada afto; en ca1bio, el arancel ponderado expresa el nivel efectivo de protección al 
promediar cada tasa arancelaria con el valor de las importaciones realizadas bajo élla, 
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el consumo básico que demanda la población. La apertura comercial 
pretendía inducir la reconversión de la planta productiva nacio­

nal a fin de e levar su competitividad al enfrentar a los indus­
triales del país con productos de mayor calidad y menor costo, 

además de ~ontribuir en la política antiinflacionaria al increme~ 
tar la oferta agregada. En Agosto de 1986, México ingresa al GATT 
como una medida para acelerar la restructuración del país y esta­
blecer una nueva orientación en materia de comercio exterior. La 
intención, se argumentaba, erá elevar la competitividad, contri­
buir a diversificar las exportaciones, reducir la participación 
del Estado en la economía, estimular la inversión y proteger a Mé 
xico del creciente proteccionismo estadounidense. 

En 1983, el 78,8% de las fracciones arancelarias eran su­
jetas del permiso previo e involucraron el 94,6% del valor de las 
importaciones. Por su parte, la media arancelaria fue de 23,8% y 
el arancel ponderado con importaciones de 8.2%. En este ano se te 
n!an 13 tasas arancelarias de o a 100%, Para 1988, sólo el 22% de 
las importaciones, alrededor del 3% de las fracciones arancela­
rias, requerían del permiso previo; mientras, el número de tasas 
arancelaria~ se redujo a 7, con niveles de O a 20%, siendo la me­
dia arancelaria de 18.7% y el a~ancel ponderado con importaciones 
de 11%, A este respecto, el GATT exigía la protección arancelaria 
del 30% e impuestos máximos hasta el 50% del valor de las import! 
ciones; en México, en 1988 éstos valores eran de 11 y 20%, respe~ 

tivamente. 

En el fomento a las exportaciones manufactureras, a par­
tir de 1984 se establece el Programa de Fomento Integral a las E! 
por tac iones ( PROFIEX l , 1 iberando del permiso previo y gravámenes 
a la exportación el 93% de las fracciones arancelarias. Asimismo, 
se instrumenta el Programa de Importación Temporal (PITEX) a fin 
de eliminar el requisito del permiso previo a la importación tem­
poral de los insumos incorporados en la producción para la expor­
tación. La Carta de Crédito Doméstica destinó recursos financie­
ros al comercio exterior (10,5 billones de pesos en 1987) y a tr! 
vés de NAFIN se ofreció capacitación a los exportadores del país. 
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Por su parte, la existencia de margenes de subvaluación del peso 

estimulaba la competitividad de las exportaciones y desincentiva­

ba las importaciones. Así, se esperaba que estas medidas y la ra­

cionalización de la protección comercial indujera en la industria 

nacional el cree imiento de la productividad y competitividad de 

la producción, argumentos sobre los cuales se podrán aumentar las 

exportaciones manufactureras. 

En materia de relaciones comerciales, la meta erá lograr 

la plena inserción de nuestro país en el mercado mundial negocia~ 

do acuerdos bilaterales y multinacionales para asegurar acceso y 

permanencia de las exportaciones mexicanas, sobre todo cuando en 

los países desarrollados resurgen las prácticas proteccionistas. 

Los vínculos comerciales con el resto del mundo pretenden fomen­
tar la transferencia de tecnología y la captación de inversión ex 

tranjera para avanzar en la diversificación de la producción ate~ 

diendo el grado de asimetría existente entre nuestro pals y las 

economías industrializadas. A lo largo del periodo 1983-1988, Mé­
xico y Estados Unidos suscriben diversos acuerdos de entendimie~­

to tendientes a mejorar los flujos comerciales y la inversión, 
subsanar diferencias sobre cuotas de exportación, subsidios y de­

rechos compensatorios. Asimismo, se ·establee ió un Acuerdo Marco 
con la Asociación Latinoamerica~a de Integración (ALADI) y se su~ 
cribieron convenios de carácter parcial con países centroamerica­
nos y del caribe. En e 1 viejo continente, se estrecharon los la­
zos comerciales con España como puerta de entrada a la Comunidad 

Económica Europea, el segundo socio comercial del país. 

Respecto a la reprivatización de empresas públicas, es de 
destacar primero que la intervención directa del Estado en la eco 
nomía tenía como objetivos la formación de un eje dinamizador que 
fortaleciera el mercado interno y fomentara el desarrollo indus­
trial. Para ello, la capacidad de compra de las empresas públicas 
se orientó preferentemente hacia la adquisición de insumos y equ~ 

pos producidos por la industria nacional, y se aplicaron subsi­
dios a estas empresas para mantener los precios internos de los 
energéticos e insumos básicos por debajo de su cotización interna 

210 



cional. Así, fortalecer el mercado interno, avanzar en la sustit~ 
ción de importaciones y elevar la competitividad de la industria 
nacional eran los argumentos principales para justificar la partl 
cipación de las empresas públicas dentro de la expansión indus­
trial, el crecimiento económico y el bienestar social. 

En los ai'los setenta, la participación de dichas empresas 
penetra en sectores de baja rentabilidad para el capital privado, 
o bien, donde los grandes volúmenes de inversión requeridos y los 
largos periodos de maduración desalentaba la participación de los 
particulares. Asimismo, bajo el argumento de proteger el empleo 
y la producción de bienes de consumo popular, el Estado adquiere 
empresas en dificultades a raíz de las crisis económicas de 1976 
y 1982. 

Sin embargo, son pocas las empresas públicas que han con­
tribuido efectivamente en el , desarrollo, dinamizando la produc­
ción, el empleo y la inversión. En más de las veces, han generado 
problemas por la forma en que operan, veamos: 1) La estructuraº! 
ganizativa resulta inadecuada, con grandes deficiencias en l~ pl! 
neación y pr~eupuestación, producto de la interferencia de grupos 
de interés que no deberían tener injerencia. 2) La falta de mate­
rias primas, al toe costos de producción y uso de equipos obsole­
tos tornan ineficientes sus operaciones. Además, la persistencia 
de pollticas deliberadas de precios bajos y cuantiosos .subsidios 
impiden que las empresas públicas sean financieramente sanas. En 
general, se argumenta que estas empresas no podrán operar de man! 
ra eficiente si no cuentan con la sanción del mercado, con el in­
centivo de la competencia y la generación de utilidades. 3) El e! 
ceso de personal, falta de capacitación y motivación del mismo 
y baja productividad de la mano de obra limitan su Óptimo desen­
volvimiento. 4) El acceso a l'os puestos directivos se fundamenta 
en cuestiones políticas, con la normal rotación sexenal, de mane­
ra que se concibe el puesto como pasajero, como un eslabón dentro 
de la carrera política, en lugar de comprometerse a resultados~ 

5) Las empresas públicas, al operar con números rojos, contribu­
yen en buena medida en el deterioro de las finanzas públicas debl 
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do a que el gobierno f~deral absorve sus déficit, amén de los im­

portantes recursos asignados por la vía de los subsidios. 

En consecuencia, la multiplicación excesiva y desordenada 

de las empresas públicas debilitó al gobierno en materia financi~ 

ra y obst~culizó la capacidad de rectoría económica del Estado. 

Entonces, dentro de la estrategia del PND el cambio estructural 

para la industria paraestatai plantea concentrar su participación 

en las áreas estratégicas y prioritarias que señala la Constitu­

ción (Art. 28). En los demás casos, se pondrá en práctica la fu­

sión, transferencia, liquidación o venta de las empresas públicas. 

En realidad, la reprivatización de tales empresas deviene de un 

proceso presente a nivel mundial, forma parte de los programas de 

reorganización económica impuestos tras la crisis y constituye un 
requisito exigido por la banca internacional (FMI) para obtener 

apoyo financiero. Asimismo, la reprivatización responde al proce­

so de reconversión de la industria paraestatal en aras de mejorar 

su eficiencia y corregir sus limitaciones administrativas y tecn~ 

lógicas. Desde luego, el impacto más importante a esperar será en 

las finanzas públicas, de manera que la liberación de recursos 
permita reducir el déficit fiscal y atender otros r·englones del 

gasto público considerados priori tar íos económica y pol í t icamen­

te. Finalmente, es de destacar que'el redimensionamiento del Esta 
do implica el abandono del esquema de Estado-propietario, de gran 

injerencia en la economía, sustituyendolo por un Estado. que regu­

le, oriente y otorgue garantías al proceso de acumulación de cap! 
tal bajo la conducción de la iniciativa privada. 

Es así que a partir de 1983 se procede a la desincorpora­

ción de empresas públicas consideradas no estratégicas ni priori­

tarias para el desarrollo económico y el bienestar social. En el 
sexenio de Miguel de la Madria el proceso involucró a 743 entida­

des públicas, de las cuales 492 eran empresas de participación m! 

yoritaria, 160 fideicomisos públicos, 78 empresas de participa­
ción minoritaria y 13 organismos descentralizados. Para 1988, el 
sector paraestatal se constituía por 412 entidades (de un univer­

so de 1,155 existente en 1982) y se encontraban 205 en proceso de 
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desincorporac ión. 68 en venta. 95 en liquidación. 10 en proceso 
de fusión, 20 en extinción, 5 en transferencia y 7 sujetas a rev! 
sión para ver si cumplían con los requisitos de la Ley de Entida­
des Paraestatales. Es de notar que a partir del endurecimiento 
de las políticas de ajuste en 1986 el proceso de desincorporación 
se acelera. Así, mientras en el primer trienio de dicho sexenio 
se desincorporan 214 entidades públicas, durante el segundo son 
52g empresas involucradas en el proceso. En estos ª"os, los crit! 
rios básicos de la reprivatizadón giraban en torno a la inefi­
ciencia y carácter no estratégico de las empresas desincorpora­
das. Entonces, las empresas puestas en venta fueron preferenteme~ 
te peque"as y medianas, de las cuales el 82% las adquirió el sec­
tor privado y el 18% restante el sector social. 

Ahora bien, en base ai análisis precedente observemos el 
comportamiento. económico durante el _periodo 1983-1988. Es de des­
tacar que tras la 6risis de 1982 el crecimiento económico se ca­
racterizó por presentar ciclos recurrentes de expansión y rece­
sión, lo cual imprimió condiciones muy inestables para sustentar 
el proyecto de desarrollo propuesto para el largo plazo bajo el 
modelo secundario-exportador. Tal situación evidenció la fr,gil 
vulnerabilidad de nuestra econom~a frente a problemas coyuntura­
les y los escasos logros obtenidos en la corrección de los dese­
quilibrios estructurales del país. En esta óptica, las secuelas 
de la crisis se pronuncian con mayC?r fuerza durante 1·953 cuando 
se colapsan los tres indicadores de la acumulación: el crecimien­
to del PIB (-4.2"1, la formación de capital (-33.9"1 y la produc­
ción industrial (-8.9"1· A partir del segundo semestre de 1984 se 
avisoran factores que actuan en ·favor de la recuperación. El auge 
experimentado por la economía estadounidense y la sobrevaluación 
del dólar permiten elevar las. exportaciones mexicanas (8.4" en d! 
cho ª"º' • La drástica disminución de las importaciones (en 1983 
eran equivalentes a un cuarto de su valor de 1981 l posibilitó el 
surgimiento de un buen número de empresas especializadas en la r! 
construcción de los equipos productivos. Además, la industria sus 
tituyó una gran gama de insumos importados haciendo uso de la ca-
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pacidad productiva ociosa. Punto fundamental de la recuperación 

se ubicó en la depreciación de los salarios.,, (cerca de 30% entre 

1981 y 1985), con lo cual las empresas elevaron su rentabilidad y 

contribuyó en la expansión de la industria maquiladora hasta con­

vertirse en la segunda fuente generadora de divisas. De esta for­

ma, en 1984 el PIB crece 3.6%, la formación de capital 6.9% y la 

producción industrial 4.7%. La expansión económica se extiende P! 

ra 1985, en lo que se conoce como un min iauge exportador, aunque 

a finales del año se enfrentan nuevamente problemas en el frente 

ex terno de la economía. Si bien el PIB crece 2. 6%, lo hace a me­

nor ritmo; la formación de capital avanza 7.7% y la producción i~ 

dustrial 4.8%, niveles ligeramente superiores a los del año ante­

rior. En cambio, las exportaciones se contraen 10.4%, esta vez i~ 

fluenciadas por el deterioro en los términos de intercambio ( 7% 
menos que en 19~3). Por su parte, la reactivación del crecimiento 

económico impulsó las importaciones, las cuales aumentaron 34.8% 

en 1984 y 19.4% en 1985. Así, el superávit comercial se ubicó en 

7, 131 millones de dólares, nivel 53. 6% inferior al observado en 

1983. Mientras, el servicio de la deuda externa reclamó 12,579 mi 
llones de dÓ.lares, con lo cual el superávit en cuenta corriente 

fue de sólo 408 millones de dólares, cifra que representó apenas 

el 7.5% del alcanzado dos años atras. 

El colapso petrolero de 1986 impactó fuertemente en la 
economía mexicana. Las exportaciones descendieron en 25%, las im­

portaciones disminuyeron en 14.4% y la balanza comercial mostró 

un superávit de 3, 725 millones de dólares, monto equivalente a 

cerca de la mitad del año anterior. De esta forma, e 1 saldo en 
cuenta corriente resultó deficitario por 1.7 mil millones de dÓla 

res, reanimando el problema del estrangulamiento del sector exte~ 
no en el crecimiento económico. El PIB retrocede 3. 7%, la forma­

ción de capital se contrae 15.4% y la producción industrial dism~ 
nuye 5.6%. Lo importante a destacar en 1986 es que, mientras las 
exportaciones petroleras descienden 58%, las exportaciones de ma­

nufacturas aumentan 23%, fuertemente impulsadas por el crecimie~­

to de la demanda mundial. 
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En 1987 se enf~entan nuevamente problemas coyunturales d! 
rivados de movimientos especulativos en los· principales mercados 
de valores en el mundo. En los primeros nueve meses del año se e! 
perimenta una pequeña recuperación económica producto del compor­
tamiento favorable de las exportaciones y de las actividades in­
dustriales. Sin embargo, en Octubre la caída de la Bolsa Mexicana 
de Valores y el exceso de demanda por divisas 22 conducen nuevame~ 
te a la crisis, desestabilizando la actividad productiva, descon­
trolando la politica económica y deteriorando aún más las condi­
ciones de vida de la población durante el Último trimestre del 
año. Así, el PIB aumentó sólo 1.7%, la formación de capital retr~ 
cedió 2.2% y la producción industrial avanzó 3.1%, En el frente 
externo, los términos de intercambio con el exterior se elevaron 
6.8 puntos (los precios del petróleo aumentaron 40% respecto del 
nivel del alfo anterior)· y las exportaciones crecieron 27%. Aquí, 
las exportaciones manufactureras se elevaron 32%, destacando que 
la balania comercial de la industria manufacturera prácticamente 
se equilibró durante el año. Por su parte, las importaciones cre­
cieron 7.0% y la balan~a comercial del país se fortaleció, alcan­
zando un saldo superavitario de 7,190 millones de dólares, nivel 
equiparable al de 1985. Mientras, la cuenta corriente vonvió a o~ 
tener saldo superavitario por 3;922 millones de dólares.-

En el mes de Diciembre, el gobierno aplicó un programa de 
ajuste (PSE) tendiente a solventar la crisis, esta vez conjugando 
medidas de ajuste ortodoxo (reducción del gasto público y aumento 
drástico en algunos precios claves de la economía l y medidas de 

22.- El fndice de precios y cotiuciones de la Bolsa Mexic1n1 de Valores descendi6 d1 un nivel 
superior 1 loa 370 •il puntos a principios dt Octubre a poco dt de 100 til puntos al fi­
ntlizar el ano. Por su parte, la realizaci6n de prep1go1 dt lt deud1 uttrnt dt 1tpr1111 
cotprotttidn bajo el FICORCA det1nd6 divi11s por 800 tillones de d6ltr11; lt 11ttbilid1d 
de 111 taus de interh internas se ·coajugo con grandes descolocaciones de CETES por par­
te de 111 1tpr1111 p1r1 1llegarse recurso&, provoc1ndo un1 itporttntt cdda en lt c1pt1-
ci6n banc1ri1; la creciente infl1ci6n, 1nuali11d1 en 135l h11tt Septittbre, y el clilt dt 
incertidutbre y t1pecul1ci6n derivtdo de lt calda de la bolsa, pr11ion1ron fuerttttnte IO 

bre el tipo de catbio. As(, 1nte el exceso de detanda de divius se decide dej1r ti ttrci 
do libre al juego de la oferta y la detanda a fin de proteger el nivel de 111 r111rv11 1~ . 
ternacion11es del 81nco de Mbico, Para detener la fug1 de c1pittl11, 11tit1d1 1ntr1 dot 
y tres ti! tillonts de -d61ares, y estitular el ahorro interno se incretenttn las t1111 de 
interls, 
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ajuste heterodoxo (corigelación de los precios relativos e indexa­

ción de los mismos a partir de Marzo de 1988 en función del com­

portamiento de la inflación). La perspectiva se fijaba corregir 

las causas estructurales del crecimiento de los precios, disminu­

yendo la demanda agregada mediante políticas salarial, fiscal y mo 

netaria restrictivas, y aumentando la oferta agregada a través de 

incrementos en las importaciones. Para fortalecer la oferta inte~ 

na se pretendía fijar el tipo de cambio para no elevar los costos 

y se avanzaría en la apertura comercial a fin de proporcionar ni­

veles de protección realistas para estimular la productividad y 

competitividad de la planta productiva. De la misma manera, se 

con~ertó con las dirigencias obreras, campesinas y empresariales, 
revisiones a la baja en sus previsiones inflacionarias buscando 

reducir las presiones inerciales en el crecimiento de los precios. 

Así, la política económica para 1988 enfatiza el combate 
a la inflación. El.Índice de crecimiento de los precios se reduce 

a 51.7%, casi un tercio del nivel observado un año antes. Sin em­

bargo, la ?Olitica económica restrictiva impactó negativamente s2 
bre los tres indicadores básicos de la acumulación. El crecimien­

to en el PIB fue sólo del 1.4%, la producción industrial aumentó 

2.6%, impulsada por el crecimiento de las exportaciones manufactu 
reras del 17%, y la formación de capital se incrementó 9%. En el 

frente externo de la economía, al comportamiento favorable en las 

exportaciones manufactureras le contrastó una caída del 25% en 
las exportaciones petroleras y un retroceso en los términos de in 

tercambio con el exterior de 6.9 pu~tos. De manera que las expor­

taciones totales permanecieron casi sin cambio, en tanto las impo~ 
taciones (básicamente de manufacturas) se elevaron 52%, producto 

de la mayor apertura comercial. Así, el superávit comercial se re 
dujo a 272 millones de dólares, 96% menos respecto al obtenido en 

1987, con lo cual el saldo en cuenta corriente resultó deficita­
rio con 2.9 mil millones de dólares. 

Con todo, el balance económico del gobierno de Miguel de 

la Madrid resultó negativo. La tasa media de crecimiento del PIB 

fue de sólo 0.17%, nivel muy inferior al promedio de los dos últi 
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mos r.eg1menes presidenciales (6.49% en el sexenio' de López Porti­

llo y 5. 95" en el de Echeverr'ía). Así, frente· al crecimiento de 

la población del 2.5" anual, el producto per-cápita descendió pr~ 

gresivamente durante este sexenio en 2 .1% anual. Del lado de la 

producción industrial, la tasa media de crecimiento fue marginal­

mente negativa con 0.04", producto de la caída en la industria de 

la construcción de 3.6" anual, mientras la producción manufactur! 

ra permaneció prácticamente estancada. Por su parte, la formación 

bruta de capital fijo no se recuperó de la fuerte contracción de 

1983 y 1986, por lo que descendio en promedio anual en 6"· A es­

te comportamiento negativo en los indicadores básicos de la acum~ 

!ación de capital se adicionan los resultados desfavorable's en el 

frente externo de la economía. Las exportaciones decrecieron 0.5% 

en promedio· anual, aunque mientras las exportaciones petroleras 

descendieron en 15", las de manufacturas aumentaron en 24"· Ento~ 

ces, la participación de las primeras en el total exportado bajó 

del 67.8" en 1983 al 28.6% en 1988¡ en cambio, las segundas elev! 

ron su participación del 24.4 al 59, 7%, respectivamente. Del la­

do de las importaciones, éstas crecieron anualmente en 5.1", sie~ 

do responsab.le el sector industrial del 87% en promedio de las 

mismas durante el periodo. Así, el superávit en balanza comercial 

obtenido en 1983 por 13,286 millones de dólares se redujo a sólo 

272 millones de dólares en 1988, de manera que el saldo en cuen­

ta corriente pasó de ser superavitario por 5,4 mil millones de dÓ 

lares a deficitario por 2. 9 mil millones de dólares entre ambos 

ai'los. En este Último aspecto, es de destacar la pesada carga de 

la deuda externa que imponía egresos en divisa~ por alrededor .de 

12,5 mil millones de dólares en promedio anual, cifra equivalente 

a casi el 60% de las exportaciones de mercancías de cada ai'lo. 

Por otra parte, el pr.incipal objetivo de la administra­

ción de Miguel de la Madrid, el combate a la inflación, tampoco 

se cumplió en tanto el crecimiento medio de los precios fue del 

83.4%, nivel muy superior al 33.2% de López Portillo y al 14,8" 

de Luis Echeverría. Ante esta situación, los salarios en términos 

reales cayeron general izadamente, en 9. 5% anual para el caso de 
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los salarios mínimos y en 6.9% anual en las remuneraciones medias 

de la industria manufacturera. De esta forma, el poder de compra 

de la clase trabajadora se contrajo entre el 35 y el 45% durante 

el sexenio, mientras la participación de las remuneraciones de 

los asalaP iados en e 1 PIB se redujo del 35. 21% en 1982 al 26 .17% 

en 1988. 

En estas condiciones, la crisis económica y el grave det~ 

rioro en los niveles de vida de la población se refrejÓ en el pr~ 

ceso electoral de 1988. En medio de la más fuerte oposición y de 

la peor crisis política del país, se impone como presidente al a~ 
tífice de la política económica del régimen anterior, Carlos Sali 

nas' de Gortari. Esta de más señalar que la amplia abstención (ca! 

culada en 50% del electorado) y el apretado margen de triunfo del 

presidente electo (50.6% de los votantes, según datos oficiales) 
no fue más que la impugnación de la sociedad a la política res­

trictiva de Miguel de la Madrid para sortear la crisis, Sin emba~ 

go, el nuevo gobierno heredó un programa económico acuñado a la 

usanza neoliberal, cuyo principal objetivo se fijaba abatir el 

crecimiento de los precios. 

En el gobierno de Salinas de Gortari, nuevamente se reco­

nocen dos estrategias complementarias de política económica: una, 

para el corto plazo, contenida en el Pacto para la Estabilidad y 

el Crecimiento Económico (PECE)¡ otra, para el largo plazo, expr~ 

sada en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994. Esta vez, la s~ 
cesión presidencial garantizaba la continuidad del proyecto de r~ 

organización económica que pretendía impulsar el cambio estructu­
ral de la economía mexicana. Es así que la política económica del 

nuevo gobierno se proponía avanzar en la apertura comercial y en 
la reprivatización de las empresas públicas, como punto nodal en 

la transformación de la forma de intervención del Estado en la 
economía para dejar que la reproducción del capital se desenvolví~ 
ra libremente. Los lineamientos de política económica para el cor 
to plazo apuntaban claramente hacia ese objetivo. Primero, el 

ajuste de precios y tarifas del sector público a lo largo de las 
etapas del PECE y la disminución de los subsidios y transferen-
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e ias gubernamentales, ho sólo tenían el propósito de sanear las 
finanzas pÚbl icas, además se pretend ia que las empresas operaran 
con criterios de racionalidad económica en la asignación de los 

recursos productivos e inducir la reconversión de los procesos de 
producción para elevar los estándares de calidad requeridos para 
enfrentar la competencia externa. Segundo, en esta mismo óptica 

procede la "miscelanea fiscal" para 1990, y sus adecuaciones pos­
teriores, para ajustar la política impositiva a los niveles exis­

tentes en los países donde es mayor nuestro intercambio comercial. 
Así, la tasa del Impuesto Sobre la Renta (ISR) se reduce al 35% a 

cambio de aumentar el número de contribuyentes al desaparecer los 
regímenes fiscales de excepción, como el llamado régimen de.causa~ 
tes menores. De igual manera, se aplica el Impuesto del 2% al Ac­
tivo Neto de las Empresas para ampliar la base gravable, mientras 
en la Última fase del PECE se reduce la tasa del Impuesto al Va­
los Agregado (IVA) ·del 15 al 10%, Nuevamente, las medidas se ene! 
minan a continuar con el saneamiento de las finanzas públicas por 
la vía de aumentar los ingresos tributarios y no tributarios (de­
rechos, productos y aprovechamientos), pero también fortalecer la 
competi tiv id.ad. de la produce ión nacional al equilibrar las tasas 
impositivas con las de nuestros principales socios comerciales. 
Tercero, el saneamiento de las finanzas públicas incluye, además 
de lo seffalado lineas atras, una disminución del gasto público P.! 
ra ubicar el déficit financiero (según el PND 1989-1994) en nive­
les de entre 3 y 4% del PIB al finalizar la presente administra­
ción. Al ubicar el fenómeno inflacionario como un problema estri~ 
tamente monetario, la estrategia gubernamental persigue mantener 
la disciplina fiscal para reducir las presiones inflacionarias 
por el lado de la demanda. El objetivo, disminuir el crecimiento 
de los precios a niveles de un dígito para sentar bases sólidas 
para reactivar el crecimiento.económico, estableciendo niveles de 
realismo en la concurrencia capitalista, atemperando la distribu­
ción regresiva del ingreso y disminuyendo presiones sobre el tipo 
de cambio para evitar la escalada devaluación-inflación. En el 
saneamiento de las finanzas públicas destaca la importancia de re 
ducir el servicio de la deuda externa del sector público y los in 

219 



.> 
gresos por la venta de'las empresas públicas, aspectos que se ve-

rán más adelante. Cuarto, otro de los precios considerados ancla 

para estabilizar la economía es el tipo de cambio. Aquí, se impl~ 

menta una política de deslizamiento diario complementada con la 

desaparición del control de cambio en Noviembre de 1991. La pers­

pectiva pretendía reducir los niveles de sobrevaluación del peso 

para evitar una brusca devaluación en el tipo de cambio y que di­

cho nivel ofrezca competitividad a nuestras exportaciones y dese~ 
timule las importaciones. En la medida en que el tipo de cambio 

permanezca relativamente estable los costos de los insumos y equl 

pos de producción importados no presionarán abruptamente sobre el 

índice de precios. Quinto, aunque las tasas de interés no se man~ 

jan explícitamente dentro del PECE, su participación dentro de la 
política antiinf lacionaria asume relevante importancia por dos h~ 

chos 'básicos: uno, deben ubicarse en niveles lo suficientemente 

atractivos para estimular el ahorro interno y atraer inversión e! 

tranjera para fortalecer la inversión y equilibrar las cuentas e! 

ternas; dos, dichos niveles deberán ser competitivos para alentar 
las actividades productivas y no elevadas porque los aumentos en 

los costos financieros se trasladan finalmente a l~s precios. 

Mención aparte merece la variable salarial dentro de la 

estrategia de estabi 1 izac ión. La contención de los salarios res­

ponde a una doble lógica: Por un lado, restar presiones inflacio­

narias al reducir la demanda por la vía de la disminución del co~ 

sumo de los asalariados; por e 1 otro, e levar la rentabilidad de 
las empresas y tornar atractivo el precio de la fuerza de trabajo 

mexicana a la inversión extranjera. Es así que predomina el dete­

rioro de los salarios reales al fijarse en las etapas del PECE in 
crementos en los salarios nominales por debajo del crecimiento de 

los .Precios. La embestida a Ja clase trabajadora se acompaRa con 

una tendencia avasallante a la eliminación de los contratos colee 
tivos y a limitar el derecho de huelga de los trabajadores. En es 
tas condiciones, se recrudece la miseria de amplios húcleos de la 
población, reconociendo el propio gobierno la existencia de 40 mi 

llenes de mexicanos en situación de pobreza, de los cuales 18 mi­
llones se encuentran en condiciones de pobreza extrema. A pesar 
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de lo elocuente del p~oblema, el Estado realiza un manejo políti­

co del mismo a través del Programa Nacional de Solidaridad para 

subsanar la crisis de legitimidad del gobierno de Salinas de Gor­

tari. El programa pretende realizar actividades productivas que 

mitiguen la pobreza conjugando la participación de la sociedad 

con el menor gasto gubernamental posible. Esta situación, deslin­

da la responsabilidad social del Estado para brindar los servi­

cios. básicos en salud. educación. vivienda y en obras de benefi­

cio comunitario, además de que los recursos del PRONASOL se apli­

can a discreción, en los distritos electorales pérdidos por el 

PRI en el proceso de 1988, buscando recuperar el voto ciudadano y 
exsaltar la figura presidencial. r 

Las restricciones presupuestales se observan también con 

nitidez en la reducción de la inversión para infraestructura bás! 

ca, tal como en carreteras, comunicaciones y turismo. A fin de co 
rregir las insufic~encias en dicho rubro el gobierno ha realizado 

concesiones y abierto a la part ic ipac ión del capital privado la 
construcción de carreteras, complejos turísticos y, Últimamente, 

servicios portuarios y generación de energía eléctrica. Esto, no 
es más que el resultado de la crisis fiscal del Estado mexicano 

expuesta en 1982 y que le imposibilita para realizar las funcio­

nes básicas del capital colectivo. Es decir, la dotación de las 

condiciones materiales de infraestructura y de abaratamiento de 

la fuerza de trabajo que requiere el proceso de valoriz~ción y re 
producción del capital. 

En el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 se establecen 

dos grandes objetivos de política económica para el largo plazo 
dentro del Acuerdo Nacional para la Recuperación Económica con E! 

tabi 1 id ad de Precios. Por un lado, "alcanzar de manera gradual, 
hacia finales del periodo de "vigencia de este Plan, un crecimien­
to sostenido de la actividad económica cercano al seis por ciento 

anual, como condición para proveer empleos seguros y bien remune­
rados a la población que se incorpora a la fuerza de trabajo y 

avanzar de manera firme y permanente en la erradicación del dese~ 
pleo y subempleo; por el otro, reducir la inflación a niveles com 
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patib.les con la estab'ilidad cambiaria en un marco de equilibrio 

de la balanza de pagos, para que las fluctuaciones en el mercado 

de divisas no propicien un resurgimiento inflacionario. Ello im­

plica reducir gradualmente la inflaci6n interna hasta alcanzar un 

nivel inferior al de la inflaci6n internacional. •• "~ 3 En las ex­

pectativas, los dos objetivos son complementarios e inseparables 

dentro de la estrategia econ6mica del PND para resolver los pro­

blemas que enfrenta la economía mexicana, enfatizando la necesi­

dad de avanzar gradualmente en el crecimiento econ6mico (de acuer 

do a la disponibilidad de recursos productivos) para evitar el r! 

surgimiento de cuellos de botella o estrangulamientos en el apar! 

to productivo que reincidan en inflaci6n y en crisis recurrentes. 

También, a partir del reconocimiento de los recursos disponibles, 

de su pleno y· eficiente aprovechamiento, se deberán afrontar los 

problemas internos y los retos resultantes de la cambiante econo­

mía mundial para alcanzar los objetivos señalados. 

La estrategia económica del PND fija tres lineas genera­
les de política económica para recuperar la senda del crecimiento 

económico: 1) La estabil~zaci6n continua de la economía; 2) La a~ 
pliac ión de· la disponibilidad de recursos para la· inversión pro­

ductiva, y; 3) La modernización. económica. De igual forma, "Esta­
bilización, inversión y modernización son complementarias, como 

complementarias son las metas de consolidaci6n de la estabilidad 

de precios y de crecimiento sosten ido. Sin estabilidad· económica 

no sería posible fortalecer el ahorro y la inversi6n, ni existi­

ría el ambiente propicio para la eficiencia productiva_. Sin inve.!:. 

sión suficiente, la oferta de bienes y servicios no crecería a un 

ritmo adecuado con la evoluci6n de la demanda, y el exceso relat! 
vo de esta Última impediría la consolidaci6n de la estabilidad de 
precios, requisito de una modsrnizaci6n amplia del aparato produE 

tivo. Asimismo, sin una modernización a fondo que aumente la efi­
ciencia econ6mica, los recursos para el crecimiento serían siem­

pre insuficientes"~ 4 

23,- Poder Ejucutivo Federal; Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994; Secretada de Prograaci6n y 
Presupuesto; Mayo de 1989; pag. 56. 

24.- ldn.; pag. 57, 
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La "Estabil ida'd Cent inua de la Economía" se finca en una 

pol!tica de ingresos públicos que permita el financiamiento sano, 

y no inflacionario,· de las actividades del sector público y en 

una pol!tica de gasto público que determine prioridades y un apr~· 

vechamiento eficiente de los recursos. Para ello, se llevan a ca­

bo adecuaciones fiscales que conjugan reducciones en las tasas i~ 

positivas y aumento en el número de contribuyentes. La mayor ate~ 

ción puesta en el combate a la elusión y evasión fiscal tiene co­
mo objetivo evitar distorsiones en la aplicación de las medidas 

de fomento a las actividades productivas y de estímulo para la r~ 
inversión de utilidades. De la misma manera, se destaca la impor­

tancia de sanear las finanzas de las empresas paraestatales a tr! 

vés de los ajustes a los precios y tarifas del sector público pe~ 

siguiendo un triple objetivo: contribuir en el combate a la infl! 

ción, evitar subsidios de escasa justificación y vincular su cot! 

zación a los niveles existentes en los mercados internacionales. 

En materia de gasto público, se señala la necesidad de aplicar 

eficientemente los fondos públicos, priorizando sectores y progr! 

mas de ejecución. Aquí, el manejo del gasto público persigue aba­

tir la inflación, fortalecer el ahorro interno y p~omover el cre­

cimiento económico. Se deberá complementar la estabilización con 

el financiamiento del gasto público mediante valores gubernament! 

les, y no a través del Banco de México, para aumentar la base mo­

netaria y crediticia que corresponda a la reactivación del creci­

miento. Para e lle, es importante con e i liar tasas de interés que 

ofrezcan rendimientos atractivos, pero que no resulten muy eleva­
dos porque actuan en detrimento de los requerimientos financieros 

del sector público y en el encarecimiento del crédito para las ac 

tividades productivas. Por Último, el ajuste gradual del tipo de 
cambio se espera contribuya a fortalecer las exportaciones, pro­

picie la sustitución de imp~rtaciones y equilibre la balanza de 
pagos. La necesidad imperiosa es la de evitar movimientos bruscos 
en el tipo de cambio pues ello se reflejaría de inmediato en el 

crecimiento de los precios, a través de mayores costos importa­

dos, y en situaciones de especulación e incertidumbre económica 
que perturbarían la continuidad del programa antiinflacionario. 
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La meta de alcanzar un crecimiento económico cercano al 

6% deberá sustentarse en un aumento en el coeficiente de inver­

sión a producto también del 6% hasta obtener niveles de inversión 

cercanos al 25% del PIB. Para tal fin se requiere la "Ampliación 

de la Disponibilidad de Recursos para la Inversión Productiva", f~ 

mentando el ahorro interno, público y privado, mejorando los tér­
minos de intercambio del país con el exterior y, fundamentalmen­

te, reduciendo las transferencias de recursos al exterior vía el 

servicio de la deuda externa. En cuanto al fomento del ahorro, es 

necesario diseñar nuevos instrumentos financieros que reduzcan el 

riesgo y amplien los plazos de financiamiento. Las tasas de inte­
rés deberán otrogar rendimientos atractivos y competitivos frente 

a los del exterior para que, junto con los alcances en el combate 

a la inflación y en la renegociación de la deuda externa, estimu­

len el ahorro interno y aumente la disponibilidad de recursos pa­

ra la inversión. Por otra parte, aunque la evolución de los térm! 
nos de intercambio están fuera del control del país, la política 

de fomento a las exportaciones manufactureras, mercancías menos 

vulnerables a las fluctuaciones internacionales, tiene como fin im 

pulsar y diversificar las exportaciones no petroleras que permi­

tan financiar las importaciones que demanda el desarrollo. Por Úl 

tim~, los objetivos de crecimiento de la actividad económica, del 
empleo y de los salarios reales requiere reducir signifjcativame~ 

te las transferencias al exterior para aumentar la disponibilidad 

de recursos de inversión. De manera que la renegociación de la 

deuda externa del país y la promoción de la inversión extranjera 
directa fijarán las bases para elevar la inversión a niveles que 

contribuyan a la recuperación del crecimiento sostenido y autofi­
nanc iable en el largo plazo. 

En el ámbito de la "Modernización Económica", es necesa­
rio adaptar estructuralmente a la economia mexicana para respon­

der a los retos del crecimiento y los que devienen de las grandes 
transformaciones en la economía mundial. Es decir, se requiere 
elevar la eficiencia en la aplicación de los recursos disponibl~s 
para aumentar la competitividad, en lo interno y en lo externo, 
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del aparato productivo del país. "Modernización económica implica 

un sector público más eficiente para atender los requerimientos 

de infraestructura económica y social del desarrollo; una mayor 

competitividad del aparato productivo en el exterior; un sistema 

de regulaciones económicas que en vez de atrofiar aliente la act! 

vidad económica eficiente de los particulares, elimine insegurid! 

des, permita y fomente la concurrencia de todos en las activida­

des productivas; una n1ayor y mejor educación; una mayor y mejor 

capacitación de la fuerza de trabajo; un uso adecuado y eficiente 

de tecnologías propias y externas de acuerdo con su rentabilidad 

y conveniencia; en suma, más productividad y más competitividad. 

Modernizar la economía es también no querer hacerlo todo nosotros 

mismos, sino procurar concentrarnos más en aquello en que somos 

relativamente más eficientes"! 5 

Esto es a grandes rasgos la propuesta del PND del gobier­

no de Salinas de Gortari, sin embargo es conveniente realizar al­

gunas observaciones importantes, En primer lugar, la estabilidad 

de la economía se sustenta en una política restrictiva en base a 

la disciplina del gasto público y aumentando los ingresos tribut! 

rios, y sobre todo no tributarios, a fin de financiar sanamente 

las actividades del sector público. Esta situación a permitido r! 

ducir las presiones inflacionarias· por el lado de la demanda, di! 

minuyendo el consumo y la inversión pública, de manera que la 

reactivación del crecimiento deberá provenir básicament.e de la i!!, 

versión privada. A pesar de los logros en la política antiinfla­

cionaria, ello ha actuado en detrimento de las actividades produ~ 

ti vas, de tal forma que no se han podido alcanzar las metas de 

cree imiento económico esperado, ni que el capital privado asuma 

la conducción del proceso de reproducción del sistema económico. 

Asimismo, al retiro del Estado de la esfera propiamente producti­

va le ha correspondido un exceso en el marco regulatorio que inh! 

be la actividad económica. Las reformas en la política impositiva 

lejos de fomentar la oferta se présenta como un escollo para el 

libre desarrollo de la empresa privada. Las propias cúpulas empr! 

25.- Ide1,; pags. 69-70, 
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sariales han señalado io engorroso que resulta cumplir con los re 

quisitos y tramites fiscales y se manifiestan en favor del afloj~ 

miento del gasto público para impulsar la producción~ 6 Así, el 

combate a la inflación a descansado en el control de la demanda, 

pero no se' ha logrado corregir los estrangulamientos en la oferta 

que presionan sobre el crecimiento de los precios. Además de la 

persistencia de dificultades para controlar la inflación, las sus 

cr ipc iones de las diferentes etapas de 1 PECE, se han ten ido que 

adelantar para eliminar la incertidumbre y especulación generada 

antes de su vencimiento, De tal suerte que las previsiones en 
cuanto al crecimiento de los precios no se han alcanzado y conti­

nua la aplicación de las políticas restrictivas. 

En segundo lugar, en materia de la ampliación de los re­

cursos para la inversión productiva existen algunas inconsisten­

cias. La permanencia de elevadas tasas de interés a respondido 

más al fomento de la captación bancaria y contribuido a captar i~ 

portantes montos de inversión extranjera, pero ocasionando que el 
crédito resulte sumamente caro y que el capital externo se dirija 

preferentemente a la inversión de cartera, aumentando así la vul­

nerabilidad de la economía frente a situaciones coyunturales (por 

ejemplo, ante el retraso en las. negociaciones del Tratado de Li-. 

bre Comercio), De esta manera, las ~olíticas monetaria, financie­

ra y c red i tic ia han frenado la expansión de las actividades pro­

ductivas y creado un ambiente especulativo donde predominan los 
capitales rentistas. Por su parte, a pesar de la espectacularidad 
con que el gobierno mexicano anunció la finalización de un acuer­

do satisfactorio con la banca internacional, donde México impuso 
las condiciones en las negociaciones de la deuda externa, el pro­
blema del sobreendeudamiento no ha sido resuelto y persiste la 

26.- Durante los últi•os anos, particularmente a ra!z de la Refor•a Fiscal para 1990, los empresa 
rios del país han •anifestado su inconfor1idad por lo que han llaudo el "terrorisoo fiscal¡¡ 
ejercido por la S.H,C.P., producto de las pesadas cargas i1positivas que gravan sus operacio 
nes y los excesivos requisitos que deben cu1plir para la presentaci6n de sus contribucione;' 
(!SR, IVA, l1puesto del 211: a los Activos, Cuotas del IMSS, SAR e INFONAVIT, entre otras). 
Asi1ismo, ante la pérdida de dinamino en el creci1iento econ61ico han duandado la partici­
paci6n del Estado para reactivar la producci6n, el upleo y la inversi6n a travh de una li­
beración selectiva en los candados del gasto público. Ver en: El Financiero, particularmente 
a partir del segundo se1estre de 1992. 
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pesada carga del servicio de una deuda externa superior a los 100 
mil millones de dólares, a pesar de que el gobierno se empefla ,en 
darle otra connotación contable para aparentar un menor saldo. 
Por Último, si bien se avanza en la diversificación de las expor­
taciones no petroleras y mejoraron marginalmente los términos de 
intercambio del pa{s con el exterior, el dinamismo de las export! 
ciones ha permanecido por abajo del rápido crecimiento de las im­
portaciones, por lo cual nuevamente se tiene un profundo desequi­
librio comercial y en cuenta corriente que se presenta como el 
principal factor de riesgo para el programa de reordenación econ~ 
mica. 

En el renglón de la modernización económica se seflala la 
importancia de fomentar las actividades que proporcionen alimen­
tos, divisas e infraestructura, ·pero no se contempla expl{citame~ 
te una pol{ticá integral de desarrollo industrial. Es notoria la 
deficiencia cuando se pretende que éste sector sea el motor del 
crecimiento económico y responsable del financiamiento del desa­
rrollo. Asimismo, aunque se destaca la necesidad de efectuar una 
reforma educativa, el Acuerdo Nacional para el Mejoramiento de la 
Educación Básica parece estar más enfrascado en resolver situaci~ 
nes demagógicas, en lugar de avanzar sustancialmente en la educa­
ción y capacitación que permita desarrollar una plataforma tecno­
lógica propia, única vta por la cual el país puede resolver sus 
problemas estructurales y afrontar los grandes retos q~e imprime 
la cambiante economía mundial. 

Por otra parte, la estrategia económica de Salinas de Go! 
tari coloca particular atención en la importancia de reducir las 
transferencias de recursos al exterior y de seguir avanzando en 
la apertura comercial y en la reprivatización de las empresas pú­
blicas. En cuanto al primer punto, en 1989 el gobierno mexicano 
bajo iniciativa del "Plan Brady" establece negociaciones con la 
banca internacional para reducir la transferencia neta de recur­
sos al exterior. El acuerdo firmado en Febrero de 1990 se anunci~ 
como la solución del problema del sobreendeudamiento externo del 
país y donde prevalecieron las condiciones impuestas por 'el go-
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bierno mexicano. Se negociaron finalmente 48,500 millones de dÓl~ 

res ante un comite representante de aproximadamente 500 bancos 

acreedores del país. El acuerdo convino lo siguiente: 1) El 41% 

de los bancos optó por negociar documentos viejos por 1g,995 mi­

llones de dólares a cambio de Bonos Cupón Cero con descuento por 

12,990 millones de dólares respaldados por el Tesoro de los Esta­
dos Unidos¡ 2) El 47% de los bancos decide bajar la tasa de inte­

rés a 6.25% sobre un monto de 22,795 millones de dólares en lugar 

de la tasa que paga México de entre el 9 y el 10%, Aquí, también 

se emiten Bonos Cupón Cero para garantizar el pago de intereses a 

la tasa fija establecida¡ 3) El 12% de los bancos elige conceder 

dinero fresco hasta por el 25% del saldo por 5,820 millones de d~ 

lares, lo que equivale a recibir 1,500 millones anuales de nuevos 

créditos durante los siguientes cuatro años. Según información de 

SCHP~ 7 México obtiene una disminución en el saldo histórico de la 

deuda externa directa por 6,895 millones de la primera opción, im 
plicita por 7, 750 millones de la segunda opción 28 y adquiere un 

activo financiero por 5,960 millones como garantía para cancelar 

la deuda externa involucrada en las dos primeras opciones hacia 

el año 2,030, La inversión requerida para la emisión de Bonos Cu­
pón Cero se efectua con recursos de 1 Fondo Monetario, del Banco 

Mundial, del Eximbank japones y ~eservas internacionales del Ban­

co de México por un monto de 7 ,000 millones de dólares. Así, de 
un saldo por 100,384 millones observado en Diciembre de 1988, la 

deuda externa del país presenta un saldo económico neto 29 para el 

27.- BANAMEX; Exadn de la Situaci6n Econ61ica de Mhico; vol. LXVI, nú11ro 771; Febrero de 1990; 
pags. 73-79. 

28.- Oe 22,580 •iliones de d61ares co1pro11tidos en la segunda opci6n se pagar'" intereses por 
1,411 1illones anual1ente al establecerse una tasa fija del 6.25:1: anual. El pago de estos in 

, tereses, de 1antenerse las actuales condiciones en los 1ercados financieros, equivaldrh aÍ 
servicio de una deuda de 14,800 1illones de d6lares. La diferencia entre 22,580 1illones y 
14,800 1illones explica la reducci6n virtual por 7, 750 •iliones por tenores pagos de intere­
ses. Idt1. ¡ pags. 73-75. 

29.- El •onto nominal de la deuda externa total del pa[s se esti16 para el 31 de Marzo de 1990 en 
93,599 •iliones de d6lares. A esta cifra se le excluye la reducci6n i1pllcita del saldo a la 
que equivale la disminuci6n de la tasa de interés (7,750 millones de d6lares) y los créditos 
por 5,960 1illones de d6lares para la confor1aci6n de garantias de los nuevos bonos de la 
deuda (en virtud de que se tiene una contrapartida igual en activos financieros propiedad 
del gobierno de México), as[ el saldo econ61ico neto de la deuda externa del pa[s seda equi 
valente a 79,889 millones de d6lares. -
Ver en: El Financiero, Lunes 5 de Febrero de 1990, pa9. 14. 
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mes de Marzo de 1990 de 79,889 millonesde dólares. Además, dura!!. 
te el periodo 1990-1994 se obtendrá un ahorro anual de 4,071 mi­
llones de dólares en la transferencia neta de recursos al exte­
rior (endeudamiento neto menos el pago de intereses externos tot! 
leal, de manera que se estima representen en el periodo 190g-1994 
un promedio del 2,43% del P18, en contraste al 5.75% del periodo 
1982-1988. De igual forma, se espera que el saldo de la deuda e.!!. 
terna observe una proporción del 40.69% del PIB durante el mismo 
periodo, nivel inferior al 61.08% del periodo anterior. Sin emba! 
go, en los Últimos cuatro ailos el pago de intereses de la deuda 
externa del sector público reclamó divisas por 25,900 millones de 
dólares, monto ligeramente inferior al realizado en los ailos pre­
vios. Además, sólo en 1992 se pagó por concepto de amortizaciones 
16,700 millones de dólares, aunque dentro de éllo se concretó la 
amortización adelantada por 7,181 millones de dólares en cumpli­
miento del acuerdo de restruct~ración firmado en 1990; As{, se e! 
pera para 1993 una reducción significativa del servicio de la de~ 
da externa del sector público en función de la operación de canc! 
lación efectuada en Junio del ailo pasado y de la continuación de 
dicho proceso en este ailo. Aunque, claro esta, tal situación de­
penderá de las condiciones del mer.cado internacional de deuda y· 

de los recursos que se obtengan· por concepto de la privatización 
de las empresas públicas. Finalmente, al cierre de 1992, el saldo 
de la deuda externa neta del sector público llegó a 68,060 millo­
nes de dólares, cifra equivalente al 21.7% del PIB que se estima 
alcanzó la economía mexicana durante 1992. En contraste, el crec! 
miento de la deuda externa del sector privado empieza a generar 
inquietud respecto al saldo de las transferencias de recursos al 
exterior que deberá trasladar nuestro país durante los próximos 
ailos. Si bien no se tienen cifras consolidadas del endeudamiento 
externo del sector privado, las estimaciones más recientes indi­
can un monto superior a los 36,000 millones de dólares al finali­
zar 1992. 

Mientras tanto, la política de apertura comercial siguicS 
su marcha durante la presente administración. La información dis-
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ponible señala que en 1989 el valor de las importaciones sujetas 

al permiso previo se ubicó en 18%, mientras en 1991 sólo el 9% de 

las compras al exterior eran sujetas a dicho requerimiento e inv~ 

lucraban el 2% de las fracciones arancelarias. En este Último año 

se tenían solamente 5 tasas arancelarias de o al 20%, siendo el 

aranc.el medio del 13.1% y el arancel ponderado con importaciones 

del 8.7%. El impacto de la apertura comercial se reflejó clarame~ 

te en la participación del comercio exterior en el producto. Como 

proporción del PIB, la suma de exportaciones e importaciones re­

presentó el 19.9% en 1983, el 23.8% en 1988 y se espera supere el 

25% en 1992. Desagregadamente, las exportaciones eran equivalen­

tes al 14% del PIB en 1983, al 11.7% en 1988 y se estima represe~ 

ten alrededor del 10% en 1992; en cambio, a raíz de la drástica 

r.educción de las importaciones en 1983, éstas equivalían al 5. 7% 

del PIB en dicho año, para 1988 representaban el 12.2% y en 1992 

se espera una proporción superior al 13%. Es de notar que las ex­

portaciones de mercancías crecieron a una tasa media del 2.36% du 

rante el periodo 1983-1992, aunque mientras las exportaciones P! 

troleras cayeron en 7~07%, las exportaciones no petroleras aumen­

taron en 13.20%. Aquí, el fomento a las exportaciones manufactur! 

ras logró relativo éxito en tanto éstas crecieron anualmente en 

13.93% en igual periodo. El comportamiento exportador del país se 

complementa con. un incremento del 6.80% en las exportaciones agr~ 

pecuarias y una disminución del 4.20% en las exportaciones de pr~ 

duetos extractivos. Del lado de las importaciones, el crecimiento 

medio fue del 20.45%, destacando un incremento más moderado duran 

te el periodo 1983-1987 del 10.18% y uno más acelerado para el P! 

riodo 1987-1992 del 29. 35%. Evidentemente, la mayor apertura co­

mercial asociada al ingreso de México al GATT impactó fuertemente 

en las importaciones. Así, las de bienes de consumo crecieron en 

5,75% en el primer periodo y en 58.02% en el segundo; las de bie­

nes intermedios en 12.36 y 24,01% y las de bienes de capital en 

4,60 y 34.34%, respectivamente. En consecuencia, el dinamismo de 

las exportaciones no bastó para cubrir el acelerado crecimiento 

de las importaciones, presentandose un agudo desequilibrio en ba­

lanza comercial por 20,676 millones de dólares en 1992. 
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En el fomento a las exportaciones manufactureras, la es­

trategia de modernización industrial y de comercio exterior esta­

blece acciones en dos frentes: en lo interno, continuar promovie~ 

do la calidad y competitividad ·del aparato productivo nacional a 

través de la mayor productividad del trabajo que resulte de la c~ 

pacitación, del fomento a la inversión, de la modernización tecn~ 
lógica y de la adecuación del marco regulatorio de las activida­

des económicas¡ en lo externo, impulsando las negociaciones inte~ 
nacionales buscando promover las exportaciones no petroleras y e~ 

tableciendo acuerdos comerciales que permitan mayor libertad al 

flujo de mercancías. En este sentido, en materia de comercio ext~ 

rior se contemplan medidas fiscales, aduanales, de normalización 

de aranceles y de promoción de exportaciones para actuar en defe~ 

sa contra prácticas desleales. Punto nodal en el fomento a las e~ 

portaciones no petroleras se ubica en los estímulos para aumentar 
la capacitación de ·los recursos humanos y en las facilidades oto~ 

gadas para la adquisición, transferencia y adaptación de tecnolo­

gía, además de establecerse lineas de acción para mejorar el acc~ 

so al crédito del Bancomext y Nafin. Paralelamente, el gobierno 

mexicano continua brindando asistencia y asesoría a los exportad~ 

res nacionales para enfrentar las acusaciones injustificadas de 

prácticas desleales y dumping eri sus productos y se atiende tam­
bién los reclamos de los productores del país contra importac io­

nes en condiciones de dumping o subvención que otorgan otros paí~ 

ses a sus productos. 

En el ámbito de las relaciones comerciales, destaca por 
su importancia las negociaciones efectuadas por México para sus­

cribir un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadá. 
Precisamente por su importancia dedicamos un apartado por separa­
do para su análisis y posibles repercusiones dentro de la estruc­

tura productiva del país. Por otra parte, se realizan consultas 
previas para establecer un Acuerdo Marco de Cooperación entre Mé­

xico y la Comunidad Económica Europea y se trabaja en la elimina­
ción de las barreras comerciales con los países de la Cuenca de·l 
Pacífico Asiatico. Hacia el sur, a fin de suscribir acuerdos que 

conduzcan a la conformación de áreas de libre comercio en América 
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Latina y el Caribe, se constituyó la Comisión Administrativa de 

Complementación Económica México-Chile; se firmó el Acuerdo Marco 

Multilateral entre nuestro país y centroamérica para establecer 

los principios normativos fundamentales que deberán incluir las 

negociaciones bilaterales entre México y cada uno de los países 

centroamericanos. En el marco del Grupo de los Tres, Colombia, V! 
nezuela y México continuarán las reuniones de análisis tendientes 

a suscribir un tratado de libre comercio. En el mismo tenor, con 

Bolivia se avanza en la definición del marco normativo y se nego­

cia actualmente el programa de liberación comercial. El empeño 

puesto por la presente administración en el rubro del comercio ex 

terior se observa al destacar que durante los primeros cuatro 

años de gobierno de Salinas de Gortari se han negociado 196 trata 
dos, convenios o acuerdos en materia económica, comercial y de 

complementación científica y tecnológica, siendo en el sexenio de 

Miguel de la Madrid 93 los realizados. 

En cuanto a la desincorporación de empresas públicas, el 
proceso tomó más fuerza durante el gobierno de Salinas de Gortari 

debido a la profundización en la política de ajuste impuesta a 

raíz del acuerdo firmado con la banca internacional en 1986. Esto 
es, la transferencia de empresas públicas al sector privado es el 

resultado de la renegociación de la deuda externa del país en tan 

to los organismos financieros internacionales consideran esté me­
canismo como determinante para reducir las cargas financieras del 

sector público. En todo caso, la crisis económica, la astringen­
cia financiera del Estado y las presiones externas han sido las 

razones que justifican los procesos de privatización de las empr! 

sas públicas. Entonces, en los primeros cuatro años de gobierno 
de Salinas de Gortari el proceso involucró a entidades públicas 
de mayor tamaño precisamente pajo el argumento de la incapacidad 

financiera del Estado para atender los requerimientos de inver­
sión de es~as empresas. Así, se puso en venta Teléfonos de México 
la empresa más grande de Latinoamérica, los 18 bancos comerciales 

del país, Fertimex, Azúcar S. A., Sicartsa, AHMSA, Cananea, Comp~ 

ñia Real del Monte, Forestal Vicente Guerrero, Instituto Mexicano 
del Café, Productos Forestales Mexicanos y compañías filiales y 
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regionales de Conasupo', Por su parte, se pretende otorgar en con­
cesión Aeropuertos y Servicios Auxiliares, Caminos y Puentes Fed! 
rales y Servicios conexos, Autotransporte Urbano Ruta 100, Servi­
cios de Transporte Eléctrico del D. F., Sistema de Transporte Co­
lectivo (METRO), Loteria Nacional y Pronósticos para la Asisten­
cia Pública. La venta de empresas públicas se espera concluya en 
1993 con el paquete de medios de comunicación del Estado: Canal 
13, Canal 7, Impulsora de T. v. de Chihuahua, El Nacional, los E! 
tudios América y las 180 salas que integran la red exhibidora de 
COTSA, Asimismo, destaca por su importancia la desincorporación 
de la planta industrial que conforma la petroquímica secundaria 
propiedad de PEMEX. Aunque la participación del capital privado 
en la industria petrolera se encuentra vedada por la Constitución 
la estrategia gubernamental para atraer inversión extranjera pre­
tende darle la ·vuelta a la Carta Magna mediante la reclasifica­
ción de la petroquímica básica, reduciendo a sólo 8 los productos 
considerados petroquímicos. Sin embargo, los productos presenta­
dos como petroquímicos básicos deben ser técnicamente llamados c~ 
mo subproductos en tanto aparecen simul taneamente en el proceso 
de tratamiento del gas natural y del petróleo crudo. Así, las ac­
tividades de PEMEX se reducirán a la exploración, explotación y 
distribución de gas natural y petróleo crudo; mientras la planta 
petroquímica pasa al sector privado, nacional o extranjero, La 
desincorporación procederá a través del esquema de "condominio", 
en cual consiste en que las principales plantas de insumos bási­
cos se transfieran mediante acciones equitativamente distribuidas 
de acuerdo con las necesidades de producción de las empresas. La 
iritención del mecanismo es evitar la creación de monopolios en la 
industria .Petroquímica que controlen precios y volúmenes en la 
producción de los insumos básicos requeridos por la industria na­
cional. La licitación para la' venta de la planta petroquímica co! 
templa la liquidación de todos los empleados, es decir, que las 
plantas en venta se ofrezcan sin trabajadores; el compromiso de 
integrar cadenas completas para asegurar el abasto de materias 
primas y el establecimiento de contratos de suministros que gara! 
ticen la seguridad en cuanto a cantidades y precios de los abast! 
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cimientos de PEMEX. PÓr Último, contrario a la clausula ganada 

dentro de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio que res 

guardaba para las empresas mexicanas la primera venta de las em­

presas del Estado, la postura de PEMEX es convocar en todas las 

licitaciones a empresas extranjeras. Por ello, los principales i~ 

dustriales petroquímicos del país, como ALFA, CYDSA, IDESA y Cel~ 

nese, negocian entre sí y con empresas extranjeras para presentar 

posturas comunes que les aseguren el triunfo en la subasta y han 

solicitado a PEMEX y a la Secretaría de Hacienda el derecho de 

contraofertar cualquier propuesta estadounidense. 

Visto así, el retiro del Estado de las actividades econó­

micas se refleja claramente en la participación de las empresas 
desincorporadas dentro del PIB del sector público. En el periodo 

1983-1991 dichas empresas aportaban el 42,35% del PIB~ sin conta­

bilizar a 'PEMEX. Por sectores, las empresas vendidas participaban 
. . . 

con el 82.4% del PIB de la industria manufacturera del sector pu-

blico; le siguen con el 65. 7% servicios financieros, seguros y 

bienes inmuebles; con 48% minería; con 38.1% transporte, almacen~ 
miento y comunicación; con 25.1% comercio, restaurantes y hoteles 

y con 19.3% el sector agropecuario, silvícola y pesca. Más impor­

tante aún es el hecho de que el .gasto de los organismos y empre­
sas dentro del presupuesto pasó de una proporción del PIB total 

del 20.9% al inicio de la administración de Miguel de la Madrid a 
sólo el 11% en el tercer año del sexenio salinista. Por 'su parte, 

un grupo de 24 entidades controladas en 1983 generaban ingresos 

por la vía. de la venta. de bien.es y servicios públicos equivalen­
tes al 14.2% del PIB; para 1991 los recursos obtenidos represent! 

ron el 11,4%. En este sentido, el proceso de desincorporación ha 
contribuido en el saneamiento de las finanzas públicas, de manera 
que para 1992 se obtiene un superávit financiero del 0.5% del PIB 

y al considerar los ingresos provenientes de la desincorporación 
de empresas públicas el superávit ascendió al 3.4%, aunque estó 
también como resultado de la disciplina del gasto público, de la 
ampliación de la base gravable y del 'número de contribuyentes, 
del alivio en el servicio de la deuda externa y de la reducción 
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de las cargas financieras al cancelar pasivos vía ingresos extra­
ordin~rios~0 

Hasta Septiembre de 1992 existían sólo 221 entidades pú­
blicas, de las cuales 83 eran organismos descentralizados, 102 e~ 

presas de 'participación mayoritaria y 36 fideicomisos públicos, 
Asimismo, se encontraban 63 entidades en proceso de desincorpora­
ción, donde sobresalen las empresas de comunicación propiedad del 
Estado y cerca de la mitad de las plantas petroquímicas de Petró­
leos Mexicanos (Camargo, Morelos, Cosoleacaque, Lázaro Cárdenas y 
Salamanca, entre otras). En consecuencia, la participación esta­
tal se concentra en las empresas estratégicas que el Artículo 28 

de la Constitución le confiere: Petróleos Mexicanos, Comisión Fe­
deral de Electricidad, Compai'11a de Luz y Fuerza del Centro (o su 
similar cuando se liquide y se.dé paso a otra entidad),. Ferroca­
rriles Nacional~•. Servicio Postal Mexicano, Banco de M'xico, ca­
sa de Moneda y Telégrafos Nacionales. Además, el Estado mantiene 
su participación en aquellas entidades consideradas prioritarias 
para la realización de funciones de beneficio social y desarrollo 
regional, tal ea el caso de loa servicios de salud, vivienda, ed~ 
cación y abasto de productos básicos, actividades que se desarro­
llan por conducto del IMSS, ISSSTE, INFONAVIT, IPN, Colegio de B! 
chilleres y Conasupo, entre otras. 

Ahora bien, el comportamiento de la economía durante loa . . 
cuatro primeros ai'los de gobierno de Salinas de Gortari se ha sig-
nificado por presentar tasas de crecimiento en el PIB por arriba 
del aumento poblacional, abatimiento del fenómeno inflacionario y 
agudización del desequilibrio en balanza comercial y en cuenta c2 
rriente. Así, en el periodo 1989-1992 el PIB creció en promedio 
anual en 3.60%, siendo el incremento medio de la formación bruta 
de capital fijo del 9,43% y de la producción industrial de 3,93%. 
Sin embargo, aunque el comportamiento de los tres indicadores bá­
sicos de la acumulación han resultado positivos, en los dos Últi­
mos años se observa una desaceleración de la economía asociada a 

30.- La deuda interna del gobierno federal con respecto del PIS ducendi6 dtl 27,9• tn 1988, 11 
11.9• al cierre de 1992. En: El Financiero, M.rtes 24 de Agosto de 1993, p1g. 4, con lnfor-
11ci6n de SHCP y Banco de Mbico. 
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factores coyunturales,· como la incertidumbre en la conclusión del 

Tratado de Libre Comercio, y sobre todo a la supeditación del cr~ 

cimiento económico al abatimiento de la inflación. Esto es, la e~ 

trategia económica del gobierno de Salinas de Gortari privilegia 

el combat~ a la inflación como un requisito para establecer bases 

más sanas para el crecimiento económico, de manera que éste no d~ 

senvoque en estrangulamientos en el aparato productivo, ni condu~ 

ca a una nueva crisis económica. Entonces, las metas establecidas 

en el PND para la segunda mitad de la presente administración di­

fícilmente se alcanzarán en tanto en 1g92 se observó un crecimien 

to en el PIB del 2.7%, nivel un punto por abajo del año anterior 

y aún distante del rango estimado del 5,3 a 6,0%, Del lado de la 

producción industrial, el incremento en 1992 fue del 2.8%, casi 

la mitad del ritmo de dos años antes y lejano del 5.6 a 6,5% fij~ 
do· en el PND. Mientras, la inversión' fija bruta aumentó en 8.5%, 

porcentaje similar .al del año anterior y cercano al rango estima­

do de entre 8.8 y 9.7%. 

En cuanto al control del índice de precios, los resulta­

dos arrojan un balance relativamente exitoso. En 1989 el ritmo in 

flacionario ·se redujo a 19. 7%, nivel dos tercios inferior al ob­
servado un_ año antes. Sin embargo, para 1990 se reactiva el alza 

de precios alcanzando una variación del 29. 9%, más de 10 puntos 

sobre el nivel precedente. En éste año, se argumentó la incapaci­
dad de la economía para soportar un crecimiento acelerado (4.4%) 

y el escaso avance en la reducción del déficit financiero del se~ 
tor público (del 5.6 al 4,0% en proporción del PIB) para explicar• 

la reactivación de la inflación. Ante esta situación, el gobierno 
reforzó la política antiinflacionaria para 1991 obteniendose un 
aumento en los precios del 18.8%, La reducción °de 11 puntos en el 

ritmo inflacionario se acompa~ó con un crecimiento de la economía 
del 3.6% y una.disminución del déficit financiero a sólo el 1,0% 
del PIB (sin considerar ingresos extraordinarios), lo cual abrig·~ 

ba expectativas favorables sobre el futuro comportamiento económ.!:. 
co del país. Pero en 1g92, los objetivos de reducir la inflación 
a un dígito y de alcanzar un crecimiento en el producto del 3,5% 
no se cumplieron. El índice de precios aumentó en 11.9% y la eco-
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nomía sólo creció en 2;73, dejando entrever las dificultades para 

acceder a un desarrollo que conjugue estabilidad de precios y cr! 

cimiento económico, soportes indispensables para la generación de 

empleos mejor remunerados. En relación a ésto, es importante des­

tacar que,· mientras el salario mímimo perdió entre 1988 y 1991 el 

18.5% de su poder de compra, las remuneraciones medias en la in­

dustria manufacturera se elevaron en 16% en igual periodo, aunque 

dicho aumento fue particular~ente determinado por los incrementos 

en las prestaciones y en los sueldos pagados a empleados, comisio 

nistas y ejecutivos~ 1 En el mismo tenor, el crecimiento del emple~ 
durante 1992 fue de sólo el 2.8%, siendo un ai'lo an.tes de 7,3% el 

incremento. Así, al cierre de éste ai'lo las estimaciones del INEGI 

ubican en 3.2% la tasa de desempleo abierto, medio punto por arr! 

ba del nivel de 1991, y en al rededor de 3 millones el número de 

mexicanos en edad de trabajar que se encuentran desocupados .. 

Sin embargo, el punto más frá
0

gil del programa económico 

de la administración de Salinas de Gortari se encuentra en el sec 
ter externo de la economía. Durante el periodo 1989-1992, las ex­

portaciones crecieron a una tasa anual del 6.4%, mientras las im­
portaciones 1o hicieron en 23,7% también anualmente. En consecue~ 

cia., el défi.cit en balanza comercial se elevó de 2,596 millones 
de .dólares en 1988, a 20, 676 millones de dólares en 1992. Es de­
cir, en los primeros cuatro ai'íos del gobierno salinista el dese­

quilibrio 'comercial se multiplicó por ocho, siendo hasta el mome~ 
to el punto más vulnerable de la economía .mexicana para consoli-

. rar la estabilidad y el crecimiento. Visto así, los efectos más 

inmediatos de las acciones instrumentadas en materia de comercio 
exterior se presentan en el marcado deterioro de las cuentas ex­
ternas del país, sin lograr inducir efectivamente la reconversión 
de la planta productiva nacio~al. Como veremos en el apartado si­

guiente, las políticas económicas ejecutadas en la última década 
no han sido lo suficientemente profundas como para provocar la 
transformación de los procesos productivos y del perfil exporta­

dor de la industria mexicana. Asimismo, diez ai'los de políticas d• 
ajuste han terminado por inhibir las actividades económicas pro-

31.- T.A.E.; Op. cit.; pag. 6. 
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dueto de las excesivas normas y leyes tributarias, los elevados 

costos del financiamiento y los efectos de la rápida apertura co­

mercial, Del lado de la demanda, los recortes en el gasto público 

y la pérdida en el poder de compra de las clases trabajadoras han 

deprimido ~ún más el mercado interno, mientras la escasa competi­
t iv id ad en pre e io y cal id ad de la produce ión nacional 1 imita su 

acceso al mercado mundial. 

Volveremos a ocuparnos de esta situación cuando realice­

mos las conclusiones de este trabajo, por el momento es importan­

te tener presente los alcances del programa de reorganización ec~ 
nómica puesto en marcha tras la crisis de 1982 para convertir al 

país en una potencia industrial intermedia exportadora de bienes 

manufacturados. En primer lugar, destaca que al retiro del Estado 

de las actividades propiamente productivas le corresponde un ma­
yor intervencionismo en el quehacer cotidiano de las empresas por 

el número .de orden.amientos que regulan las actividades económi­

cas~2 Además, la menor participación del Estado en la economía no 

ha sido debidamente compensada por la iniciativa privada en tanto 

ésta se muestra aún vacilante para asumir la dirección del siste-

32.- En voz de organizaciones co10 Copar1ex, Conc11in y Canacintra los npresarios han •ani festado 
su inconfor1idad por la cantidad de trhites y regla11ntos que deben de cu1plir para la reali 
zaci6n de 1u1 actividades. Tan s6lo pára la lnstalaci6n de una 11presa en el Distrito Federal 
se tienen que realizar cuando Hnos entre 25 y 35 diligencias ante nis dependencias guberna-
11ntales: Alta o Apertura, M1nifestaci6n Estadhtica, Patr6n de Proveedores de la Administra­
ci6n Pública Federal (SHCP) ¡ Constancia de Zonificaci6n, Autorlzaci6n de Uso del Suelo, Ali­
nea1iento y NR Oficial, Licencia de Construcci6n, Patr6n D1legacional, Yo. Bo. de Prevenci6n 
de Incendios, Yo, Bo. de Operaci6n y Seguridad, Licencia de Anuncios Exteriores, Licencia de 
Anuncios en· Vehlculos, Licencia de FuncionHiento (giros regl11entados), Licencia de Uso de 
Instalaciones Eléctricas (DDF)¡ Autorizaci6n de Planos EUctricos, Autorizaci6n de Planos de 
Instalaci6n de Gas, Registro de precios (en su caso), Autorizaci6n de precios (productos con­
trolados), Obtenci6n del NON (en su caso), Verificaci6n de Aparatos de Pesas y Medidas, Regís 
tro de Marca (SECDFI)¡ Licencia Sanitaria, Registro de Responsable Ucnico (en su caso), Tar: 
jetas Sanitarias para E1pleados (en su caso) (SSA)¡ Afiliaci6n y Cuota de Pagos al Seguro So­
cial (IMSS); Ca.isión Mixta de Seguridad e Higiene del Trabajo, Co1isi6n Mixta de Capacita­
ci6n, Licencias para Trabajadores (en su caso) (STyPS). Si adeds la industria a instalar es 
considerada cont11inante y gran consu1idora de agua y energla, o bien, requiere exportar, im­
portar y obtener financia•iento, entonces el nú11ro dé trbites puede au11ntar hasta en 50% 
según el caso. Esto sin olvidar las disposiciones fiscales que regular11nte deben de cu1plir 
las empresas,· co10 son los pagos provisionales del ISA, del IVA y del hpuesto del 2:1: a los 
Activos. En consecuencia, se desvian recursos de la esfera propi11ente productiva, se elevan 
los costos, se iipide la planeaci6n estrat4gica de los negocios y se desalienta la inversi6n. 
Vease en: Aguilera L6pez, Salo16n; Producir o Tr11itar, Dile1a Actual del Industrial. Colabo­
raci6n se1anal de la Chara Nacional de la Industria de Transfor11ci6n (CANACINTRA), en El Fi 
nanciero, Miercoles 31 de Mayo de 1989, pa9. 50. -
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ma económico. En segundo lugar, la atrofia estructural de la in­
dustria nacional manifiesta en la desarticulación existente entre 
las distintas ramas productivas se ha traducido en un crecimiento 
acelerado de las importaciones que, ante el reducido dinamismo de 
las exportaciones, demanda importantes recursos del exterior para 
financiar el déficit comercial de ello resultante. Al estar canc! 
lada la vía del endeudamiento externo, el Estado mexicano promue­
ve la participación de la inversión extranjera para subsanar la 
generación propia de divisas y la inanición de la clase empresa­
rial mexicana. Entonces, es de esperarse una mayor participación 
del capital externo como agente dinamizador del crecimiento econ~ 
mico. Por Último, todavía está pendiente la gran deuda social de­
rivada de las políticas de austeridad aplicadas para solventar la 
crisis y restr~cturar la economía. Así, queda por resolver la pé~ 
dida acumulada ·en la pasada década del 60% del poder adquisitivo 
de los asalariados; la creación de las oportunidades de empleo d! 
mandadas cada ai'lo por un millón de personas que se incorporan a 
la fuerza de trabajo y la elevación de los estándares de vida de 
los 40 millones de mexicanos situados en condiciones de pobreza y 
extrema pobr.11za. Aunque se están realizando esfuerzos, el panora­
ma ea incierto y poco alentador pensando en un desarrollo económ! 
co no excluyente de casi la mi téi.d de la población del pala. Asi, 
habrá que reconocer la estructura industrial de México y los ava~ 
cea en la reconversión de los procesos productivos para destacar 
loa retos y las potencialidades de nuestra economía para transi­
tar hacia el siglo XXI con la expectativa de construir una socie­
dad más Justa y equitativa. 

bl LA RECONVERSION INDUSTRIAL EN MEXICO, 

Antes de iniciar el e•tudio sobre el tema en el caso par­
ticular de México conviene retomar algunos de los rasgos básicos 
expuestos en el capítulo IV para establecer los lineamientos del 
análisis que se pretende. Por reconversión industrial se entien­
de el constante proceso de restructuración de los procesos produ~ 
tivos derivado del incesante progreso tecnológico y de variacio­
nes en los precios relativos de los insumos. Por lo tanto, es la 
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reconversión una condición innata del funcionamiento del modo de 

producción capitalista presente desde que tiene lugar la Revolu­

ción Industrial a fines del siglo XVIII. Sin embargo, la continua 

adaptación de los procesos productivos a los cambios tecnológicos 

también se· presenta como mecanismo de ajuste en tanto constituye 

la respuesta más coherente del sistema capitalista para enfrentar 

la crisis económica. Esto. es, para contrarrestar la tendencia! 

caída en la tasa de ganancia se acelera la innovación tecnológica 

para elevar la productividad y eficiencia de los procesos de tra­

bajo haciendo un mejor uso de los factores de la producción. En 

consecuencia, entendamos la reconversión industrial en una doble 

dimensión: como un proceso continuo de mutuaciones en la lógica y 

en las estructuras productivas del sistema capitalista y como un 

mecanismo de ajuste para sortear la crisis económica. 

Ahora bien, la restructuración de los procesos producti­

vos no sólo se limíta a la modernización tecnológica, también im­

pone cambios en las relaciones trabajo asalariado-capital y una 
recomposición del ·Estado ante la nueva realidad económica y so­

cial. En torno a los años setenta, la disminución en el ritmo de 

crecimiento ·de la productividad del trabajo evfdenciaron el agot~ 

miento de las formas de producción y de organización del trabajo 
del.tipo ford-tayloristas~ 3 sop~rte~ de la valorización del capi-

33.- A partir de la segunda Revolucidn Industrial, presente desde. udiados del siglo XIX, se po­
nen en marcha nuevos principios de organizacidn del trabajo tendientes a confi'gurar siste11s 
de fuerzas productivas capaces de asociar Intimaunte la utracci6n de plusvalor absoluto y 
relativo. El taylorls•o se define co•o el conjunto de relaciones de produccidn que· tienden a 
acelerar la cadencia de los ·ciclos de •oviliento en los puestos de trabajo y a di11inuir el 
tiHpo •uerto de la jornada laboral. AsI, Hdiante principios generales de organizaci6n del 
trabajo se reduce el grado de autonoda de los trabajadores, soHtiendolos a una vigilancia 
y a un control perHnente en la ejecuci6n de la norma de rendi•iento. El tayloris10 encuen­
tra su conclusidn 16gica en la organizacidn del trabajo en equipo, que utiliza un capital fi 
jo de un valor elevadisilo pla11ado en infraestructuras productivas de funciona.iento 1uy 
costoso y cuyo periodo de vid2 es larg~ respecto al pago de los salarios. El fordiuo es una 
superaci6n del taylorisoo, en cuanto designa un conjunto de transformaciones en el proceso 
de trabajo ligados a los ca1bios en las condiciones de existencia del trabajo asalariado que 
originan la for1aci6n de una noru social de consu10 y tienden a institucionalizar la lucha 
econd•ica de clases en la negociaci6n colectiva. Caracteriza un nuevo estadio en la regula­
ción del capitalisoo, el del r&gilen de acumulación intensivo, en el que la clase capitalis­
ta intenta gestionar la reproducción global de la fuerza de trabajo a través de la articulá­
ción del proceso de producción y del iodo de consu10, instaurando la producción en 1asa, cla 
ve de la universalización del trabajo asalariado. En: Aglietta, Michel; Regulación y Crisi~ 
del Capitalismo; Siglo XXI Editores; México; ¡ 97g; pags. 90-94. 
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tal durante la fase expansiva de la posguerra. En este periodo, 
los procesos productivos se modernizaron mediante la inversión, 
estó implicó aumentos en la productividad y nuevos principios de 
organización del trabajo. A partir de aquí, los asalariados incr! 
mentaron s'u par tic ipac ión en los frutos del progreso, de manera 
que los aumentos en los salarios reales confluyeron en una mayor 
capacidad de producción de bienes de consumo y elló reclamó un v! 
goroso crecimiento en la producción de bienes de capital demanda~ 
do, en consecuencia, fuertes sumas de inversión retroalimentando 
el proceso. 

Las formas de producción y de organización del trabajo S! 
"aladas exigían que la demanda se ajustara a los ritmos de la pr~ 
ducción en serie debido al predominio de tecnologías rígidaz, al­
tamente especializadas y operadas por obreros semi o descalifica­
dos pro~uciendo para mercados supranacionales claramente defini­
dos. Se asocian particularmente con estructuras de competencia 
oligopólica que requerían de un conjunto amplio de instituciones 
regulatorias para vincular la producción con los consumos en masa. 
Pero el agotamiento de los mercados para la producción en serie 
en los países industrializados, la dislocación del paradigma has­
ta entonces vigente en la división internacional del trabajo y la 
crisis de las materias primas tradicionales imprimieron cambios 
trascendentales en la economía mundial a partir de dichos ª"ºs. 
Se impuso la necesidad de utilizar tecnologías flexibles que ee 
ajustaran al comportamiento de la demanda, empleando maquinaria 
multifuncional y sumamente sofisticada para producir con propósi­
tos varios en atención a mercados mucho más amplios y en constan­
te movimiento. Con estos fundamentos se abre un mayor campo de p~ 
sibilidades en la asignación de los recursos productivos, hacien­
dolos fácilmente relocalizables al fabricar mercancías altamente 
estandarizadas y tornando las decisiones de inversión menos depe~ 
dientes del comportamiento de la demanda, con lo cual se reducen 
significativamente los riesgos asociados a élla. 

Como se"alamos, l~ reconversión de las estructuras produ~ 
tivas mediante la incorporación del progreso técnico genera pro-
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fundas transformaciones, de las cuales nos interesa destacar aqu~ 

llas que impactan sobre los trabajadores y el Estado. En cuanto a 

las relaciones trabajo asalariado-capital, la restructuración pr~ 

tende establecer una nueva modalidad de consumo productivo de la 

fuerza de "trabajo, expresión fundamental en la lucha por redefi­

nir sus condiciones de venta y de reconstitución. En este senti­

do, se experimentan cambios en las formas de organización, de re­

muneración y de participación del trabajo dentro de las empresas. 

En principio de cuentas, la estructura de las remuneraciones de 1 

trabajo y las garantías laborales sufren el impacto del progreso 

tecnológico en curso y de la extrema variabilidad de la coyuntura 

económico. Esto es, se invierte la relación existente entre sala­

rios y ganan e ias, de manera que ahora se privilegian los benef i­

cios capitalistas considerados como necesarios para reactivar la 

inversión, mientras los salarios pasan a segundo térmi,i:io quedando 

como saldo. Esta concepción deriva del hecho de que los salarios 

son ante todo un costo, costo que perjudica la compete ne ia y las 

finanzas de las empresas, además de clasificarse el desempleo co­

mo resultado del exceso de salario real en relación a la product~ 

vid ad. Entonces, se gesta un nuevo modelo de relación salarial 

sustentado en la flexibilización del trabajo que involucra entre 

otros aspectos: una mayor ve loe id ad de ajuste en el empleo, una 

constante adaptabilidad de la jornada laboral a la demanda cam­

biante en volumen y composición, un importante auge del trabajo 

parcial y, como consecuencia de todo ello, una creciente práctica 

de los contratos de duración limitada. Completa el cuadro la drá~ 

tica reducción de los subsidios y transferencias gubernamentales 

producto de la racionalización de los diferentes elementos del 

sistema de seguridad auspiciados por el Estado. 

En el campo de las calificaciones del trabajo, contrasta 

a su flexibilización la exigencia de una fuerza laboral sin tradi 

ción de lucha y de organización, de nivel educativo tendencialmen 

te más elevado, que utilice tecnologías modernas y pese a la ma­

yor subordinación del trabajador al factor capital disponga de 

una forma de razonamiento más abstracta capaz de restaurar el con 
trol humano sobre los procesos de producción. En resumen, pérdida 
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de las conquistas labo~ales acumuladas tras largos años de lucha, 

sensibilidad del factor trab,ajo a los ritmos de la actividad eco­

nómica, creciente grado de calificación de los obreros para dese~ 

peñar multiples tareas en los procesos de trabajo y mayor capaci­

dad de responsabilidad e iniciativa en favor de las empresas con! 
tituyen los argumentos que dan forma a las nuevas condiciones de 

organización y remuneración del trabajo ante el vertiginoso pro­

greso de la ciencia y la tecnología aplicado en los negocios. 

Por parte del Estado, la restructuración presupone la pr! 
vatización de las empresas públicas y la liquidación de las plan­

tas ineficientes. Significa la reconversión de la industria para­

estatal para elevar la productividad y reducir costos en aquellas 

áreas consideradas estratégicas y prioritarias para el desarrollo. 

Es decir, en busca de la reorganización económica para enfrentar 

la crisis se pretende racionalizar las pautas de la intervención 

estatal en' la economía. Esta situación, se inscribe en la trans­
formación del Estado-propietario, promotor del crecimiento a tra­

vés del gasto público deficitario; en el Estado-rector, regulador 

de las actividades productivas bajo la conducción del mercado. 

precisamente·, la inconsistencia del paradigma keynesiano para ar­
ticular una respuesta a la crisis de los años setenta y su ,incap! 
cidad para propiciar nuevos mecanismos de regulación del sistema 

capitalista en correspondencia con los profundos cambios experi­
mentados en la economía mundial a partir de dicha década, allana­
ron el camino para el reencuentro con los postulados neoclásicos. 

Así, bajo el argumento del exceso de dinero en circulación, la o~ 
todoxia monetarista decide cancelar prácticamente la emision mon! 
taria, aumentar las tasas de interés y suspender la política de 
créditos baratos como solución positiva de la crisis. Además, pa­
ra reducir el déficit fiscal. del Estado procede a la privatiza­

ción de las empresas públicas, a la e 1 iminac ión de los subsidios 
y transferencias gubernamentales y a la elevación de las tasas i~ 

positivas y de la base gravable. De esta forma, los nuevos aires 
neoliberales pretenden que la asignación de los recursos y el de~ 

senvolvimiento de las actividades productivas se regulen por con­
ducto de las leyes de 1 mercado, En conclusión, pr i vat izac ión .de 
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la industri_a paraestatal, finanzas públicas equilibradas y des­

regulación gubernamental dominan el proceso de restructuración e~ 

prendido para elevar la eficiencia de la participación del Estado 

en la economía. 

Ahora bien, para el estudio de la reconversión industrial 

en México interesa fundamentalmente reconocer las condiciones a 

través de las cuales se procede a dinamizar la restructuración de 

los procesos productivos, identificando las ramas industriales 

que ejercen el liderazgo tecnológico y ubicando los agentes econ~ 

micos partícipes del proceso. Paralelamente, es importante desta­
car la participación del Estado para inducir en las empresas la 

reconversión mediante la política del cambio estructural instru­

mentada a partir de 1983. Frente a este panorama, se estará en p~ 

sibilidades de observar las repercusiones de la modernización pr~ 
ductiva en relación con las clases trabajadoras. Particularmente, 

resaltar el impacto sobre las remuneraciones salariales, el em­

pleo, la flexibilización de la jornada laboral y el grado de call 
ficación de la fuerza de trabajo. Desde luego, la intención es 

evaluar de manera conjunta los esfuerzos realizados para elevar 

la productividad y competitividad de la planta productiva nacio­

nal para incursionar decididamente en la economía mundial tenien­
do como finalidad consolidar el proyecto de desarrollo sustentado 

en el modelo secundario-exportador. 

En base al análisis precedente, en cuanto a las medidas 
aplicadas por el gobierno mexicano para enfrentar la crisis y re~ 

tructurar la economía, se tiene que el país ha transitado por una 
década plagada de multiples restricciones económicas y financie­

ras como para propiciar efectivament~ la ansiada restructuración 
industrial. El comportamiento económico se caracterizó por prese~ 

tar ciclos recurrentes de expansión y recesión, siendo el saldo 
sumamente endeble para avanzar sustancialmente en la moderniza­

ción de la planta productiva. El crecimiento del PIB observó una 
tasa media de 1. 5%, en tanto la producción industrial aumentó en 

1.7%, Sin embargo, la principal limitación se localizó en el po­

bre desempeño de la inversión: durante el periodo 1983-1992 la 
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formación bruta de capital fijo pricticamente permanecio estanca­

da (con un crecimiento promedio de O. 13%) , producto de una caída 

anual de casi 9 puntos porcentuales hasta 1987 y una recuperación 

de 10 puntos porcentuales entre 1988 y 1992. Aquí, es importante 

señalar qu~. mientras la inversión pública disminuyó en 7.28%, la 

inversión privada aumentó en 2.72%, ambas anualmente. De esta fo~ 

ma, la participación del sector privado en el rubro de la cons­

trucción se elevó del 52% en 1983, al 64% en 1992 y en el renglón 

de maquinaria y equipo de producción del 72 al 92%, respectivame~ 

te. En este sentido, las restricciones financieras del Estado -en 

materia de gasto público y el viraje en la concepción del desarro 

llo cedieron su lugar a la iniciativa privada como agente dinami­

zador de la economía, aunque todavía sin la profundidad necesaria 

como para consolidar un crecimiento autosostenido en el largo pl! 

zo. 

Adicionalmente, a pesar de los esfuerzos realizados la in 

versión fija bruta no ha alcanzado la proporción estimada del 25% 

del PIB, encontrandose hasta 1992 tres puntos porcentuales por d! 

bajo de lo establecido en el PND. Estó, como resultado de una pé~ 
dida de participación del ahorro interno en el financiamiento de 

la inversión: como porcentaje del Producto representó en 1983 el 
12.5%, para 1992 era equivalente al 8.5%¡ mientras tanto, el aho­
rro interno real decreció en 3% anual durante el periodo para ub! 
carse en 11% como proporción del Ingreso Nacional Disponible en 

éste Último año, siendo una década atras igual al 15%. Por otra 
parte, la pesada carga de la deuda externa del país impusó seve­

ras restricciones financieras al proyecto de modernización produ~ 

tiva debido a la continua transferencia de recursos al exterior. 
Sólo el pago de intereses reclamó divisas por 9, 166 miilones de 
dólares anualmente, monto equivalente al 5% del PIB y al 40% de 
las exportaciones de cada año. Ademls,- se realizaron amortizacio­
nes por 7,673 millones de dólares por parte del sector público 

(3.91% del PIB) y por 2,438 millones de dólares por parte del se~ 
tor privado (1.24% del PIB), con lo cual el servicio de la deuda 

externa ascendió al 10% del Producto anualmente. Por Último, el 
saldo de la balanza comercial resultó también insuficiente para 
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financiar la restructu~aci6n productiva, toda vez que el reducido 

dinamismo de las exportaciones (2,63%) y el acelerado crecimiento 

de las importaciones (12.35%) transform6 un superávit de 13,286 

millones de d6lares obtenido en 1983, en un preocupante déficit 

de 20,676 millones de d6lares en 1992. 

De esta manera, a partir de 1989 se profundizó en la pro­

moci6n de la inversi6n extranjera y se propusieron las negociaci~ 

nes de un tratado de libre comercio con los Estados Unidos para 

impulsar las exportaciones, amén de concluirse la restructuración 

de la deuda externa del sector público, con la finalidad de am­

pliar la disponibilidad de recursos para la inversi6n productiva. 

Si bien los resultados de las negociaciones con la banca interna­

cional permitieron reducir el pago de intereses a menos del 3% 

del PIB en los primeros aílos de la década de los noventa (un aho­

rro de más de dos mil millones de d6lares) y los alcances del Tr! 

tado de Libre Comercio de Norteamerica en materia de exportacio­
nes e inversión se observarán hasta el mediano plazo, la urgencia 

de modernizar a la planta productiva nacional para incorporarnos 
a tiempo en las nuevas corrientes tecnol6gicas y comerciales de 

la economía ~undial, ha llevado al gobierno mexicano a modificar 

la Ley de Inversiones Extranjer.as para reactivar la inversi6n y 
subsanar el déficit comercial. Así, se abri6 el me.rcado de valo­
res al capital externo y se permitió su participación hasta el 

100% de las acciones en un buen número de ramas industriales. Es­

tó, contribuyó a duplicar el flujo de divisas por inversión ex­
tranjera directa, de 2,216 millones de dólares entre 1983 y 1988, 

a 4,735 millones de dólares entre 1989 y 1992. Además, el ahorro 

externo como proporci6n del PIB representó más del 6% en el finan 

ciamiento de la inversión fija bruta de 1992. 

En estas condiciones, 'la restructuración de los procesos 
productivos se encuentra particularmente determinada por la capa­

cidad real de financiamiento del país y la participaci6n cada vez 

mayor del capital externo en la inversión. Asimismo, la drástica 

reordenación económica puesta en marcha por el gobierno mexicano 

y las profundas transformaciones en la economía mundial obligan a 
acelerar la incorporación del progreso tecnol6gico para elevar la 
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productividad y competitividad de la producción nacional en aras 
de incursionar favorablemente en los flujos del comercio interna­
cional. Entonces, la duda que surge es sí la reconversión indus­
trial es el resultado de un proyecto nacional susceptible de con! 
tituir el factor dinamizador de la economía mexicana; o bien, ,es 
la respuesta del capital transnacional para enfrentar la crisis 
económica y la creciente competencia teniendo como argumentos la 
recomposición de los mercados y la nueva división internacional 
del trabajo. 

Evidentemente, la política del cambio estructural instru­
mentada por los gobiernos de MMH y CSG presenta un balance relat! 
vamente exitoso a nivel macroeconómico, pero no ha bastado para 
impulsar efectivamente la revolución microindustrial. En todo ca­
so, sólo las grandes empresas que cuentan con recursos para la i!!_ 
versión y tiene~ acceso al crédito externo han procedido a la re! 
tructuración productiva, administrativa y de gestión financiera 
bajo la determinante de la fuerte competencia por los mercados. En 
tanto, las micro y pequeñas empresas que representan cerca del 93 
por ciento de los establecimientos industriales del país, carecen 
de capacidad· de financiamiento por lo cual deben recurrir a un 
crédito muy limitado y sumamente costoso para realizar mejoras en 
sus procesos productivos. Por ejemplo, en 1990 del total de esta­
blecimientos censados (agropecuarios, industriales y comerciales) 
la banca comercial sólo financió a 25,000 empresas (2") y Nacio­
nal Financiera otorgó apoyos crediticios a otras 13,700 (1"), más 
2% el resto de los bancos de fomento ( Bancomext, Bampeco, etc.). 
Esto es, el 95" de los micro y pequeños empresarios no tuvieron 
acceso al crédito del sistema financiero nacional en dicho año. 
Además, las dificultades para reducir las tasas de interés han d~ 
terminado que los costos del financiamiento resultaran muy eleva­
dos (entre 60 y 25" anual), niveles de tres a cinco veces superi~ 
res a los existentes en los Estados Unidos. Ante esta situación, 
un informe de Nacional Financiera 34 revela que sólo 5% de las em­
presas del país produce con tecnología de punta, 15% con tecnolo~ 

34.- Docu1ento presentado por Nacional Financiera en el Foro Permanente de Infor1aci6n sobre el 
T,L,C., celebrado en Septi11bre de 1991. 
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gía actual y 80% se tiene que conformar con tecnología obsoleta, 

lo cual indica la necesidad imperiosa de implementar un programa 
extensivo y urgente de modernización tecnológica. 

En este contexto, es importante destacar que la reconver­
sión industrial en nuestro país se presenta particularmente aso­
ciada a una doble dependencia externa. En primer lugar, en ausen­
cia de un desarrollo profundo en el subsector Ia productor de ma­
quinaria y equipo de producción, la incorporación del progreso 
técnico se ha realizado tradicionalmente a través de inversión e~ 
tranjera directa y de transferencia de tecnología. Sin embargo, 
estos mecanismos imponen multiples problemas en la estructura pr~ 
ductiva nacional: Por un lado, se encuentran los derivados de las 
propias características de los equipo;s importados, como son la 
tendencia a operar regularmente ·con capacidad ociosa debido a que 
la escala de producción está enfocada hacia mercados mucho más am 
plios, la reducida participación en la generación de empleos en 
tanto son básicamente intensivos en capital y la imposibilidad de 
superar el rezago en competitividad para incursionar en los mere! 
dos de exportación producto de la incorporación de tecnologías de 
segunda mano; ya obsoletas en el país de origen¡ del otro lado, 
se tiene la permanente demanda de divisas por parte de la planta 
productiva para sufragar las adquisiciones de medios de produc­
ción, además de los gastos relacionados con su importación, tales 
como asistencia técnica, regalías, refacciones e insumos. En se­
gundo lugar, ante el escaso dinamismo de las exportaciones, el d! 
terioro en los términos de intercambio con el exterior y la limi­
tada capacidad de ahorro del país, se recurre progresivamente al 
capital externo para financiar dichas adquisiciones y gastos. Em­
pero, sea a través de inversión extranjera directa o de endeuda­
miento externo,. los costos para nuestro país resultan insosteni­
bles en el largo plazo debido a que se expresan finalmente en un 
constante desequilibrio en las cuentas externas, reduciendo las 
posibilidades de un crecimiento autosostenido producto de la con­
tinua transferencia del excedente económico generado internamente 
hacia el resto del mundo por la vía de. los pagos asociados a la 
IED y los intereses de la deuda externa. 
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Ahora bien, dentro de este contexto se esta verificando 
en México un proceso de restructuración productiva introducido por 
las empresas transnacionales en el marco de la segmentación y re­
localización de sus procesos de trabajo, Tal es así que los avan­
ces más espectaculares de la reconversión se localizan en este ti 
po de empresas situadas en las industrias automotriz, electróni­
ca, química y maquiladora, en tanto el proceso no tiene una dete~ 
minante nacional sino que se deriva de las cambiantes condiciones 
competitivas de la economía mundial. Esto es, la fuerte competen­
cia en el mercado al que van dirigidos sus productos (principal­
mente el de los Estados Unidos) implica sujetarse a normas de co! 
tos y calidad que repercuten sobre las relaciones salariales y co~ 
tractuales de estas empresas, así como en el nivel de la tecnolo­
gía utilizada. Es decir, mientras las plantas instaladas en el 
país pagan salarios muy bajos y las prestaciones sociales y la i~ 
tervención sindical.en las condiciones de trabajo son menores con 
respecto a las existentes en las matrices, los requerimientos de 

calidad homogénea provocan que las transnacionales tiendan a in­
troducir tecnologías de punta y procesos muy automatizados. En e! 
te sentido, las principales industrias exportadoras no son las 
llamadas tradicionales, intensivas en fuerza de trabajo, sino aqu! 
llas que han incorporado procesos modernos de producción y organ! 
zación, junto con niveles salariales muy bajos, Además, por lo r! 
gular dichas empresas reciben por parte del Estado donación de t! 
rrenos, facilidades en la construcción de instalaciones de agua 
potable, electricidad y de todos los servicios que necesita una 
factoría para producir, lo cual ha llevado a expresar que éste t! 
po de inversión es el principal atractivo para las transnaciona­
les y no, como se afirma, el bajo costo de la fuerza de trabajo. 

A nivel nacional, como se señaló, la restructuración pro­
ductiva a tenido que desarrollarse en un marco de recursos limit! 
dos donde se observan restricciones importantes relacionadas con 
la reducida oferta de financiamiento, las elevadas tasas de inte­
rés y el estancamiento de la inversión. Asimismo, en la coyuntura 
internacional se enfrentan dificultades derivadas del lento cree! 
miento de la economía mundial, la agudización de barreras protec-
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cionistas (arancelarias y, sobre todo, no arancelarias), la caída 

en los precios de las materias primas (destacando el caso del pe­

tróleo) y del deterioro en los términos de intercambio frente a 

los países desarrollados. Dentro de esta situación, la estrategia 

gubernamental plantea una política orientada a promover modifica­

ciones importantes en la estructura productiva que permitan el d~ 

sarrollo equilibrado y autosostenido de la industria para elevar 

su competitividad en el contexto mundial. Lo que se pretende con 
el proceso de reconversión es una restructuración profunda del 

aparato productivo que incorpore las nuevas tecnologías, de mane­
ra que exista un perfil en la economía mexicana altamente tecnifi 

cado, competitivo, eficiente y rentable. Desde luego, la necesi­

dad es conformar un nuevo modelo de industrialización que permita 

ampliar y consolidar la integración de las cadenas productivas de 

bienes básicos, como alimentos, vestido, calzado y medicamentos, 

e impulsar el desarrollo de la industria productora de insumos de 

difusión generalizada, como son cemento, vidrio, acero y fertili­

zantes, de tal forma que constituyan el motor interno del creci­

miento por sus bajos requerimientos de divisas y su importante 

efecto directo e indirecto sobre la generación de empleos. Asimi~ 
mo, también es necesario impulsar las exportaciones de productos 

no petroleros con el fin de favorecer niveles de excelencia en r! 

mas donde contamos con ventajas comparativas, una moderna planta 

fabril e importante experiencia industrial. En conjunto,· la polí­
tica del gobierno mexicano intenta avanzar en la sustitución efi­

ciente de importaciones, en la promoción selectiva de la indus­
tria de bienes de capital y en el fomento de nuevas industrias de 

tecnología de punta, con objeto de subirnos a tiempo al tren del 
cambio tecnológico a través de proyectos selecionados, vinculados 
a nuestras particulares necesidades y posibilidades en cuanto a 

dotación de recursos productivos. 

El modelo sustitutivo de importaciones mostró ya cuales 

fueron sus limitaciones, tanto a nivel de la articulación produc­
tiva, como de escasez de divisas. Pero también, el fomento exclu~ 

sivo a un sector como el exportador, descuidando los requerimien­
tos del mercado interno, nos conduciría a un nuevo fracaso en la 
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estrategia industrial.· Por tanto, el proceso de reconversi6n debe 

propiciar un efectivo desarrollo econ6mico que atienda simultane~ 

mente tanto el mercado externo como el interno. Para ello, la po­

lítica del cambio estructural actúa en cuatro vertientes: recon­

virtiendo 1as ramas tradicionales, articulando las cadenas produE 

tivas, fomentando el crecimiento estable de las ramas modernas y 

creando las industrias de alta tecnología, a fin de impulsar un 

desarrollo industrial eficiente y competitivo en beneficio del 

consumidor nacional y de las exportaciones. En este sentido ac­

túan las medidas de política econ6mica aplicadas en los Últimos 

diez a~os: racionalizaci6n de la protecci6n comercial; fomento i~ 

tegral a las exportaciones no petroleras; estímulos fiscales y fl 

nancieros a la generaci6n de empleos, a la inversi6n en activida­

des prioritari~s y a la descentralizaci6n industrial; sustituci6n 

de una politica defensiva en materia de inversión extranjera por 

una de promoción selectiva; impulso a la incorporación de tecnol~ 

gía moderna y al desarrollo de tecnología propia; nuevo esquema 

de negociación e inserción en el contexto internacional, fincado 

en acciones bilaterales, regionales y multinacionales, donde des­

tacan el ingreso de México al GATT y la constituci6n de una zo­

na de libre comercio en Norteamérica. 

Asimismo, se implementa un· proceso de redimensionamiento 

y reconversión industrial del sector paraestatal, racionalizando­

lo de manera gradual y selectiva para volverlo más eficiente y 

competitivo. Este proyecto incluye: la venta de empresas conside­

radas no prioritarias ni estratégicas como las que el Estado ha­

bía venido inercialmente acumulando, la puesta en marcha de un 

programa de saneamiento financiero y de restructuración producti­

va, administrativa y comercial én aquellas empresas que siguen 

siendo de suma importancia par.a el desarrollo. De igual forma, la 

reconversión de la industria paraestatal se orienta a fortalecer 

la vinculación entre éste sector y el resto de las actividades 

económicas, ampliando la integración y articulación de cadenas 

productivas para elevar su capacidad de exportación y de financi! 

miento buscando mejorar las pautas del intervencionismo estatal 

en la economía. 
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Entonces, para· el Estado la reconversión significa redu­

cir costos y elevar la productividad; presupone la privatización 

y la liquidación de plantas ineficientes, pero manteniendo la re~ 

toría sobre aquellas áreas estratégicas y prioritarias para el d~ 

sarrollo. 'Sin embargo, las restr ice iones f inane ieras del sector 

público y la imposibilidad de acceder a los mercados de capitales 

han retardado la modernización productiva, aunque en el sector p~ 

raestatal el principal problema de la reconversión no es tanto la 

tecnología, sino las relaciones sindicales. Como sabemos, en di­

cho sector se ubican los grandes sindicatos nacionales de indus­

tria (eje del corporativismo oficial) que en sus pactos con el E~ 

tado obtuvieron históricamente condiciones salariales superiores 

al promedio nacional y una intervención en las decisiones de tra­

bajo que gener·aron clientelismo y corrupCión. Estas característi­
cas se presentan ahora como una carga muy pesada ante la política 

de austeridad gubernamental y la necesidad de elevar la producti­

vidad. Así, la reconversión en la industria paraestatal se prese~ 

ta tardíamente, en formas muy diversas, con grandes limitaciones 
financieras y con la complicación de tener en ella al pilar del 

control sindical y político electoral del Estado. 

En este sentido, la restructuración productiva de las em­

presas estatales se presenta particularmente asociada con reajus­
tes de personal y eliminación de los contratos colectivos de tra­

bajo. Ciertamente, los avances en la modernización tecnológica no 

han sido notables debido a la drástica caída de la inversión pú­
blica ( 7. 28% anual) y a la necesidad imperiosa de rae ional izar 

sus operaciones incrementando precios y tarifas, eliminando subs! 

dios y transferencias y reduciendo cargas fiscales y financieras. 
Por lo tanto, la restructuración se centró en la redefinición de 

los puestos de trabajo, la integración y articulación de fases 
del proceso productivo y el reformulamiento de objetivos y metas 

a alcanzar. Sin lugar a dudas, el mayor reto era enfrentar al po­
derío sindical, lo cual exigía aplicar acciones radicales y de 

gran trascendencia. Estó, tenía que acontecer en la principal em­
presa del Estado, PEMEX, donde se ha despedido a cerca de 130,000 
trabajadores,.pérdido importantes clausulas del contrato colectivo 
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y reducido sustancialmente el poder económico y político del sindl 
cato petrolero. Si bien no existe todavía información consolidada 
sobre el impacto ejercido en el conjunto de la industria paraest! 
tal, la restructuración invariablemente tiene vinculación con di­
cha tendencia, prueba de elló es que las empresas privatizadas t~ 
vieron que pasar previamente por un severo programa de saneamien­
to financiero y de reajuste en la plantilla laboral, en ocasiones 
liquidando a todos los trabajadores y cancelando el contrato co­
lectivo de trabajo. 

En el plano nacional, aunque no se reconoce específicame~ 
te un plan de reconversión industrial dirigido por el Estado, la 
apertura comercial, el fomento a las exportaciones y los estímu­
los fiscales y financieros pretenden impulsar la modernización de 
la planta productiva del país. ~e trata, pues, de un proceso ind~ 
cido para elevar la productividad y enfrentar la competencia ex­
terna tanto a nivel· interno, como en el mercado mundial. Sin em­
bargo, la restructuración en el sector privado nacional se prese~ 
ta, no scSlo muy heterogénea, sino poco extendida. En particular, 
las micro y pequei'las empresas no se reconvierten y los programas 
gubernamentales hasta ahora no han tenido una incidencia signifi­
cativa. En este sentido, todavía. hoy se discute la conveniencia 
de la ruta seguida para propiciar la modernización, ya que los i~ 
dustriales ligados al mercado externo pugnan por una mayor liber! 
lización comercial, .dejando la reconversión a cargo exctusivo de 
la iniciativa privada y demandando del Estado financiamiento, in­
fraestructura y desregularización; mientras, aquellos más vincul! 
dos al mercado interno proponen una apertura comercial mesurada, 
conservando el proteccionismo en ciertas ramas y exigiendo la el! 
boración de un plan nacional de reconversión. 

Es as! que la restruc'turación productiva se presenta con 
mayor énfasis en las grandes empresas orientadas al mercado mun­
dial, Su capacidad de financiamiento, el acceso al crédito exter­
no y la adquisición de tecnología foránea les permite importar m! 
quinaria y equipo para modernizar su planta, aprovechando la ape~ 
tura comercial y la estabilidad cambiarla para obtener una venta-
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ja co.mparativa frente ·a quienes no lo hacen, así como para lograr 

una· mayor competitividad de sus productos en el exterior. Dicho 

proceso también contempla la reducción de costos, el saneamiento 

financiero, la adopción de procesos modernos de producción de ma­

yor valor· agregado y la comercialización agíl y eficiente para 

elevar la productividad. Asimismo, la restructuración se presenta 

en muchos sectores con recortes de personal e incrementos en las 
cargas de trabajo, demandando un mayor grado de calificación de 

la fuerza de trabajo y fijando nuevas pautas en las relaciones 

contractuales determinando la creciente práctica de los contratos 

de duración limitada, la permanencia en los puestos laborales en 
base a resultados, la reducción de las prestaciones sociales y la 

menor participación de los trabajadores en actividades sindica­

les. Consecuentemente, en el sector más moderno de la industria 

nacional la reconversión se relaciona tanto con el componente tes 

nológico, como con·modificaciones en las relaciones trabajo asal! 

riada-capital. De esta forma, los avances en la productividad y 
competitividad de las grandes empresas nacionales se alcanzan co~ 

jugando la .modernización tecnológica con los bajos costos de la 

fuerza de trabajo, lo cual las coloca en una posición ventajosa 

con respecto al resto de ios industriales del país. 

Visto as!, la reconversión· toma la forma de un proceso P2 

larizante y excluyente que abarca sobre todo a las grandes empre­

sas transnacionales como nacionales, privadas y paraestatales. En 
todo caso, si la modernización productiva, administrativa y de 

gestión financiera involucra sólo a este tipo de empresas, toda­
vía queda el reto de incorporar a está dinámica a las micro y pe­

queñas empresas que representan el 93% de los establecimientos i~ 
dustriales, según el Censo de 1989. En términos generales, la em­
presa de menor tamaño funciona con muy escasos recursos financie­

ros y humanos, si bien estó le da flexibilidad de operación, sen­
cillez en sus procesos, capacidad de alta especialización y posi­

bilidades de constante innovación tecnológica, es en cambio vuln~ 
rable ante la falta de acciones de fomento diseñadas en función 
de su reducida escala. La existencia mayoritaria de pequeñas em­
presas en el país constituye nuestra más destacada ventaja compa-
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rativa y no necesitamos esperar a que fracase el modelo de la 

gran industria para hasta entonces comenzar a procurar la sólida 

articulación de nuestro recurso empresarial predominante. No hay 

que olvidar que los países industrializados han entrado ya en una 

etapa dond·e la empresa grande pierde importancia, pues carece de 

adaptabilidad y fle>c ibi lid ad; hay una busqueda por transformar 

estas empresas en negocios pequeños, por considerar que son una 

base económica fuerte y estable para una nación en la medida en 

que se encuentran en una posición inigualable para responder con 

eficiencia a las necesidades del consumidor. A este fin, los Est! 

dos Unidos y Japón, as! como muchos otros países, están tomando 

divereas medidas para articular los esfuerzos entre sus empresas 

de reducido tamaño. Por medio de la integración industrial se di­

funde información e investigación hacia éste tipo de empresas que 

incluye perfiles industriales, tecnologías disponibles, oportuni­

dades de mercado y de subcontratación o producción compartida; 

además, proporcionan capacitación e investigación especializada, 

así como agencias comerciales, de servicios y de financiamiento. 

Ante estas condiciones, la importancia de la industria de 

pequei'la escala no reside en su pequeñez, sino en su fle>cibilidad 

y en su capacidad de integrarse a ~structuras productivas audaces 

y competitivas. Es decir, una fuente significativa de oportunida­

des para el mejoramiento tecnológico del ramo sería su participa­

ción en el papel de proveedoras de empresas mayores, públicas y 

privadas. El poder de compra de éstas empresas se puede usar como 

vector del fortalecimiento tecnológico y productivo. Así, el Pro­

grama de Modernización y Desarrollo de la Industria Micro, Peque­

ña y Mediana 1991-1994, se propone crear agrupaciones de compañías 

para la compra de materiales, insumos, tecnologías y equipos, lo 

mismo que para la comercialización conjunta de sus productos, la 

subcontratación de procesos y la articulación con factorías de m! 

yor tamai'lo. Además, se contempla impulsar las iniciativas encami­

nadas a la adquisición, asimilación, adaptación e innovación de 

tecnologías para fomentar la incorporación de estos tipos de em:... 

presas al proceso de modernización productiva que se pretende y 

con elló consolidar su papel en la generación de empleos, en el 
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desarrollo regional y en la distribución de la riqueza. Para al­

canzar tales objetivos, en 1992 se anunció un programa de apoyo 
crediticio por 75 billones de pesos sustentado en novedosos esqu! 
mas financieros dirigidos a resolver sus problemas de avales y g! 
rantías. A' través de Nacional Financiera se estimulan la constit~ 
ción de uniones de crédito y las acciones que propicien su vincu­
lación con las grandes empresas públicas y privadas con el fin de 

fortalecer su desarrollo tecnológico y elevar su competitividad. 
Asimismo, se promueven las organizaciones interempresariales, que 
les permitan hacer compras en común, conseguir mejores precios P! 
ra sus productos y apoyarse recíprocamente en materia técnica y 
administrativa. 

Aunque las expectativas.fincadas en los programas instit~ 
cionales de fomento son muy ambiciosas todavía queda mucho camino 
por recorrer, toda vez si consideramos que a nuestro país llegan 
productos de otras latitudes donde apoyan al pequeño empresario 
con créditos bajos (3 a 5% anual) y plazos largos (20 a 25 años), 
lo cual les da una ventaja comparativa, En México, el costo del 
dinero difícilmente es menor al 20% y los reembolsos son a un má­
ximo de .10 a·ños, además de exigirsele garantías de hasta seis u 
ocho veces el valor de su crédito. Entonces, al pequeño productor 
se le debe apoyar de la misma manera, si tomamos en cuenta que el 
dinero es un insumo importante en la estructura de costos de mu­
chas empresas y así evitarles, como ahora, la presión a que es su 
jeto al estar en juego su patrimonio personal,· 

En conclusión, la transformación productiva puesta en mar 
cha adquiere la forma de excluyente y sumamente polarizada, En g! 
neral, es un proceso que involucra preferentemente a las grandes 
empresas bajo la determina.nte de la fuerte competencia por los 
mercados; mientras, las empresas de reducido tamaño enfrentan gra~ 
des limitaciones financieras para modernizar sus estructuras, Si 
bien, la reconversión industrial es un p~oceso de largo plazo que 
requiere abordar selectivamente ramas productivas donde exista,n 
brechas tecnológicas importantes, necesidades urgentes de modern! 
zación y oportunidades para explotar nichos de mercado, la crisis 
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económica de los aí'los ochenta y los severos programas de ajuste 

implementados para el efecto retardaron la ejecución de medidas 
para propiciar la revolución microindustrial. Entrada la década 
de los noventa,. se observó que las políticas adoptadas para indu­
cir en las empresas, sobre todo en las de menor tamaí'lo, la res­
tructuración eran necesarias más no suficientes para elevar la 
eficiencia y competitividad de la producción nacional. En estos 
ai'los, se identificaban tres grupos de ramas industriales en fun­
ción de los avances obtenidos en la reconversión: El primer gru­
po, se escuentra en una posición competitiva relativamente supe­
rior al resto y se integra por las Industrias metálicas básicas y 
Productos metálicos, maquinaria y equipo, distinguiendose por su 
orientación al mercado exterior, por la modernización tecnológica 
de sus procesos y por el aumento de la presencia foránea en sus 
estructuras productivas; el segundo grupo, conformado por ramas 
como Papel, imprenta y editorial, Sustancias químicas, caucho y 

plástico y Productos minerales no metálicos, presentan Índices de 
modernización y orientación al mercado exterior similares al pro­
medio de las manufacturas; por a1timo, las ramas de Alimentos, b! 
bidas y tabaco, Textiles, prendas de vestir y calzado e Industria 
de la madera, cuentan con una mala posición relativa, siendo red~ 
cida su participación en el mercado exterior y limitada su moder­
nización tecnológica. Es decir, alrededor del 80% de las empresas 
han permanecido al margen de la modernización y apostadas en tor­
no al mercado interno. 

Entonces, la cuestión a resolver es sí la reconversión in 
dustrial puede extenderse lo suficiente como para arrastrar en su 
desarrollo al conjunto de las actividades productivas, convirtie~ 
dose de una estrategia particular de salida a la crisis, a una e! 
trategia nacional de desarrol_lo, En todo caso, el proceso de re­
conversión o de modernización nunca acaba, siempre se está en con! 
tante movimiento, por lo cual es imprescindible canalizarlo posi­
tivamente para constituir el eje del crecimiento económico. Sin 
embargo, uno de los problemas más arraigados de la economía mexi­
cana particularmente determinante de su crecimiento es la depen­
dencia tecnológica, que los propios programas de reconversión in-
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dustrial no han podid~ resolver. Así, elevar el nivel tecnológico 

sigue siendo un objetivo en el que poco se avanza como para aspi­

rar efectivamente a un desarrollo equilibrado entre las distintas 

ramas productivas y sustentable financieramente en el largo pla­

zo. Desde ·luego, el compromiso de la industria nacional es adop­

tar las innovaciones técnicas que permitan reducir costos de pro­

ducción, administración y distribución para incrementar su capac! 

dad competitiva, pero si se quiere superar lo hasta ahora realiz~ 

do ya no basta importar tecnologías generadas fuera de nuestro 

contexto, casi siempre sin ser la mejor alternativa para la solu­

ción de los problemas particulares del país. Además, la adquisi­

ción de tecnologías renunciando al desarrollo de capacidades pro­

pias a través de la comprensión y adecuación de lo que se a com­

prado, nos impediría traspasar la situación de atraso que tenemos 

respecto a los países industrializados y subsanar los multiples 

estrangulamientos existentes en el frente externo de la economía. 

Evidentemente, no se trata de renunciar a la importación de tecn2 

logías, sino de hacer adquisiciones inteligentes que lleven cons! 

go un proceso de aprendizaje para hacernos cada día más capaces y 

colocarnos en una posición de vanguardia en el mercado internaci2 

nal. Cuando una empresa de un país menos desarrollado adquiere 

tecnología de una nación avanzáda .corre siempre el riesgo de re­
nunciar al proceso de aprendizaje que dio origen a esa solución 

concreta. En cambio, el hecho de que una empresa invierta recur­

sos en el desarrollo de soluciones tiene cuando menos las siguie~ 
tes ventajas: Son propietarias de las tecnologías y pueden reali­

zar transacciones comerciales; a partir de la tecnología desarro­
llada fortalecen su competitividad e incrementan la brecha entre 
ella y sus competidores, y; desarrollan capacidades propias para 

continuar realizando innovaciones significativas, esto es, ad­
quieren experiencia, crean infraestructura y prep~ran cuadros té~ 
nicos, abriendo así la posibilidad de ingresar en el mercado mun­

dial con cierta ventaja al ubicarse en.una posición de vanguardia 

tecnológica. 

Dicho mecanismo debería fomentarse decididamente en nues­
tro país para reducir la agobiante dependencia tecnológica y fi-
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nanciera que imponen el insufuciente desarrollo del subsector Ia 

productor de maquinaria y equipo y la escasa integración de las 
distintas ramas productivas. Sin embargo, a pesar de la urgencia 
por avanzar en el proceso de modernización tecnológica, México se 
encuentra entre las naciones en donde la participación privada P! 
ra financiar la investigación y el desarrollo experimental es de 
las más bajas del mundo. Estadísticas recopiladas por el Conacyt 35 

referentes a 1990 ubican en 7.2% la aportación del sector privado 
en el gasto nacional de ciencia y tecnología, siendo la particip! 
c ión del sector público del 84% y el restante 8. 8% cubierto me­
diante contribuciones externas. Si comparamos con los casos de J! 
pón (68.5%), Alemania (63.6%) y Estados Unidos (49.1%), la parti-

·cipación del sector privado en el financiamiento de la investiga­
ción y el desarrollo tecnológico es sumamente reducida, además de 
estar descendie~do toda vez que la i~formación de mediados de la 
década pasada indicaba una contribución privada de entre 10 y 15%. 

En el mismo afio, frente a nuestros cercanos socios comerciales, 
de los 5,423 billones de dólares de su PIB, los Estados Unidos 
destinaron el 2.6% para investigación y desarrollo, mientras Can! 
dá utilizó el 1, 3% de sus 580. 9 mil millones de dólares del PIB 
para éste mismo propósito; por su parte, México destinó sólo el 
o.~% del total de su PIB calculado .en 237.7 mil millones de dóla­
res en 1990. De aquí, se desprende el por qué más del 80% de las 
patentes utilizadas en el país pertenecen a extranjeros: Estados 
Unidos (55%), Alemania (7.2%), Francia (5.2%), Japón (4.2%), Gran 
Bretafla (3.0%), Italia (2.6%), Suiza (2.6%) y otros países alred~ 
dor del 10,6%, siendo sólo 7.5% pertenecientes a mexicanos. En e! 
tas condiciones, las limitaciones financieras han obstaculizado 
el desarrollo tecnológico endógeno, impidiendo la integración de 
·1as cadenas productivas y la.consolidación de un proyecto nacio­
nal de reconversión industrial. Si estó no fuera suficiente, tod! 
vía se debe de enfrentar la concentración de los recursos aplica­
dos a la ciencia y tecnología. Del total de fondos distribuidos 
por el Conacyt durante 1991, el 71.3% se concentró en cuatro ins­
tituciones: UNAM (42%), Cinvestav (14.5%), UAM-Iztapalapa (8.3%) 

35.- Con1cyt; Indicadores, Actividades Cientlficas y Tecnol6gicas, llfxico, 1991. 
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e IPN (6,3%), quedando sólo 28.8% para cerca de 50 instituciones. 

Además, de lo asignado a investigación y desarrollo tecnológico 

en dicho año el 99.5% correspondió a instituciones públicas y el 

63.8% se concentró en el D.F., teniendo sólo el 4% de los progra­

mas ejecutados una vinculación directa con el sector industrial. 

Entonces, el esfuerzo requerido en este campo deberá ser de gran­

des proporciones para mitigar la excesiva dependencia tecnológica 

y fortalecer a la planta productiva. 

En cuanto al comportamiento del sector industrial durante 

el periodo 1983-1992, se tiene un crecimiento promedio del 1.7%, 

nivel apenas superior al del conjunto de la economía (1.5%) y muy 
inferior al del periodo anterior (6,1% anual entre 1970 y 1982). 

Aquí, también se presentan ciclos recurrentes de expansión y rec! 

sión: tras· el boom petrolero, la actividad industrial se contrae 

2.46% en 1982 y 8,95% en 1983; recuperandose a niveles superiores 

al 4% en loe dos siguientes ai'los. Sin embargo, la caída de los 
precios y la demanda del petróleq en 1986 conducen nuevamente a 

una recesión, disminuyendo en 5.63% la producción industrial. A 

partir de 1987 se inicia una fase ascendente con incrementos anu! 

les mayores ·a1 5% en el bienio 1989-1990, para perder dinamismo 

e~ los dos últimos. años. De esta forma, el crecimiento del sector 

industrial resultó sumamente endeble como para propiciar la tran! 
formación productiva de la economía mexicana. A nivel de gran di­

visión, la minería prácticamente permaneció estancada, ~on una t! 

sa anual de 0.68%; las manufacturas observaron un crecimiento ~e­
lativamente modesto, de 2.21% anual; la construcción descendió 

marginalmente, con una media promedio de 0.32%, y; la electrici­
dad presentó el mejor comportamiento, con 4.5% de promedio anual. 

Desagregadamente, el sector I productor de medios de producción 
creció en 1. 67%, siendo similar el incremento en el subsector Ia 
productor de maquinaria y equipo y en el subsector Ib productor 

de materias primas y auxiliares¡ por parte del sector II produc­

tor de medios de consumo, el aumento fue de 2.80%, mientras en el 
subsector IIa productor de medios de consumo necesario el incre­
mento fue de 2.37% y en el subsector IIb productor de medios de 

consumo suntuario de 4.76%. 
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En correspondericia con el escaso dinamismo de la produc­
ción industrial, el número de establecimientos manufactureros se 
elevó en 1,21% anual entre 1980 y 1988. Aquí, la política del ca~ 
bio estructural instrumentada por el gobierno mexicano incidió so 
bre la composición del sector: producto de la apertura comercial, 
el número de establecimientos en la división de Textiles, prendas 
de vestir y calzado disminuyó en 1.02% anualmente, en tanto la 
fuerte competencia de los productos externos y la severa recesión 
económica determinaron el cierre de 1,433 factorías; en cambio, 
el fomento a las e><portaciones manufactureras y el impulso a la 
modernización tecnológica permitieron fortalecer la producción en 
ramas como. cemento, vidrio y acero, incrementandose e 1 número de 
establecimientos en 7 .07% en Productos minerales no metálicos y 
en 10,38% en Industrias metálicas básicas. Sin embargo, a pesar 
de las medidas· adoptadas .para estimular la producción de Produc­
tos metálicos, maquinaria y equipo, ramas de elevado componente 
tecnológico, el número de unidades aumentó sólo en 1,76%; siendo 
el mayor salto cuantitativo en la industria extractiva con 12,74% 
de crecimiento anual. 

Del lado del personal ocupado, el empleo en la industria 
manufacturera se elevó en 2,40%, nivel ·inferior al promedio del . . 
periodo anterior de 3,5%; mientras, en la industria extractiva el 
incremento fue de 3.60%, ritmo tres puntos porcentuales menor· al 
de los aí'los setenta. Pero en la industria de la construcción, se 
observó un descenso de 3. 71% anual en el personal ocupado debido 
a la caída de la inversión pública, principal componente dinamiz! 
dor de la ac"t i vid ad del sector, Nuevamente, la crisis económica y 
la reconversión de los procesos productivos impactaron desfavora­
blemente sobre la generación de empleos, aunque es de destacar 
que en casi todas las divisiooes manufactureras el crecimiento en 
el número de empleados (3,2%) fue mayor al de los obreros (2,2%), 
Estó, habla de un proceso de restructuración donde se demandó una 
fuerza de trabajo mayor calificada en respuesta a la incorpora­
ción de tecnologías más modernas, sobre todo en las industrias li 
gadas al mercado externo. Si bien en el rubro de empleados se con 
sideran además de los cuadros técnicos y de supervisión, a los di 
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rectivos y personal de ·administración y venta, es evidente una m! 

yor presencia de trabajadores vinculados al desarrollo tecnológi­

co, fundamentalmente en la producción de alimentos, celulosa, pa­

pel, sustancias químicas, cemento, vidrio y acero, donde la pro­

porción entre el número de obreros y empleados se redujo a 2.5 en 
promedio para 1988, 

Por otra parte, se tiene una drástica disminución en las 

remuneraciones medias en la industria manufacturera del 36% y en 

los salarios mín irnos del 51% entre 1982 y 1988, con lo cual la 

composición orgánica del capital y la densidad técnica en la in­

dustria se incrementan, particularmente con mayor énfasis en las 

ramas señaladas. En este caso, para 1980 no se dispone del valor 

bruto de la maquinaria y equipo de producción y en 1988 se prese~ 

ta el valor en términos netos, lo que nos impide realizar el cál­
culo de tales indicadores. Sin embargo, podemos deducir que hasta 

éste Último año, la modernización tecnológica no logró un avance 

significativo, toda vez que la formación de capital fijo en la i~ 

dustria descendió anualmente en 2,36% y la inversión en maquina­

ria y equipo lo hizó en 3,65%. En consecuencia, la restructura­

ción de los procesos productivos se realizó en lo fundamental por 
el lado de los ajustes de personal y teniendo la asistencia de la 

contracción de los salarios para reducir costos y elevar la pro­
ductividad. En estas condiciones, la industrialización se vió im­

pedida para avanzar en la integración de las distintas ramas pro­
ductivas y propiciar el equipamiento de la planta nacional. De e! 
ta forma, persistió la fuerte dependencia tecnológica del exte­

rior y permaneció el carácter heterogéneo en el comportamiento de 
la producción, teniendo que recurrir nuevamente a los recursos 

del exterior para impulsar la acumulación de capital y l.a trans­
formación productiva, ahora bajo la modalidad de la inversión ex­
tranjera directa y en valores. 

Como señalamos lineas atras, en medio de la cr1s1s econó­

mica y de la restructuración productiva, un grupo de grandes em~ 
presas han fortalecido su capacidad competitiva, en tanto son las 

beneficiarias directas de las políticas instrumentadas para prop~ 
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ciar el cambio estructural de la economía mexicana. Esto es, el 

carácter oligopólico de la industrialización del país ha determi­

nado que un número reducido de empresas ejerzan el control sobre 

la estructura y el comportamiento de la planta productiva en base 

a su poder· económico, haciendo funcional para los intereses del 

capital hegemónico el proyecto de nación puesto en marcha por el 

gobierno mexicano. En este sentido, se acentuan los niveles de con 

centración en la industria como lo muestra el cuadro siguiente: 

oa«:ENTRACIOO EN LA ItflJSTRIA MAM.JFACTURERA 
(estructura porcentual) 

ESTRATO DE tuER> DE ES- PERSaW.. ACTIVOO FIJOS VALOR BRUTO 
PERSCJW..* TABLECIMIENTOS OCUPADO EIRITOS** PIUJOOCIOO 

1985 1988 1985 1988 1985 1988 1985 1988 

HASTA- 5 69.75 73.54 6.14 7.38 4.52 o.n 1.go 1.90 
6- 50 23.49 19.98 14.26 15.35 4.92 3.22 9.61 8,25 

51-250 5.11 4.88 23.00 23.78 10.63 9.21 19. 76 18.52 
251-MAS 1.65 1.60 56.60 53,49 79,98 86.80 68.73 71.32 

TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

FUENTE: XII Censo Industrial, 1986; Instituto Nacional de Estadhtica, Geografla e Infordtica¡ 
Mhico; 1988. 
XIII Censo· Industrial, 1989¡ Instituto Nacional de Estadhtica, Gaografla e Infordtica; 
Mhico¡ 1992. 

*: En 1985, la infor11cidn del Censo se presenta en el grupo de •icroHpresas huta cuatro 
trabajadores en el priHr estrato de está clasificación. 

**: En 1988, el valor se presenta en Urminos netos, una vez deducidas las respectivas re­
servas acu1ul1das para depreciación. 

En 1988, sólo 1.60% de los establecimientos industriales 

con 251 o más trabajadores! 6 generaron el 71.33% del valor bruto 

de la producción, concentraron el 86.80% de los activos fijos in­

vertidos, realizaron el 80.74% de la formación bruta de capital y 

emplearon el 53,49% del personal ocupado en el sector. En cambio, 

el 93.57% de los micro y pequeños establecimientos con 50 o menos 

trabajadores, participaron con el 10.15% en el valor bruto de la 

36.- De acuerdo con el Decreto publicado en el Diario Oficial del 3 de Diciubre de 1993, los cr!, 
terios de clasi ficacidn del ta.ano de upresa se 1odi fican de la siguiente nnera: 
- MicroHpresa: co•prende esi:ableciaientos que ocupan hasta 15 personas. 
- Pequena Hpresa: co1prende estableci•ientos que ocupan entre 16 y 100 personas. 
- Mediana Hpresa: co1prende estableciaientos que ocupan entre 101 y 250 personas. 
- Gran Hpresa: co•prende establecimientos que ocupan a más de 251 personas, 
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producción, dispusieron del 3.99% de los activos fijos inverti­

dos, contribuyeron con el 8.46% en la formación bruta de capital 

y absorvieron el 22.73% del personal ocupado. 

Regionalmente, los esfuerzos por descentralizar las acti­

vidades industriales han rendido logros muy significativos si co~ 

sideramos que en 1970 alrededor de dos tercios de éllas se conce~ 

traban en cuatro entidades del país. La información disponible en 

el Último Censo industrial revela que en el D.F., Edo. de México, 

Nuevo León y Jalisco se localizan el 36.15% de los establecimien­

tos y el 45,88% del personal ocupado, siendo la proporción en 1970 

del 43.57 y 59.73%, respectivamente. En dichas entidades se gene­

ró el 45.10% del valor bruto de la producción (67.73%), se conce~ 

tró el 25.14% de los activos fijos invertidos (57.67%) y se efec­

tuó el 24.96% de la formación bruta de capital (contra el 57.22% 

en 1970). La pérdida de participación relativa de éste grupo_ de 

entidades se debió,· por un lado, a la dismi'nución en la contribu­

ción del o. F. en tales indicadores: 15.4 puntos porcentuales en 

el valor bruto de la producción, 12.5 en los activos fijos inver­

tidos, 11.4 en la formación bruta de capital, 10.9 en el personal 

ocupado y B.o en el número de establecimientos; por el otro, a la 

creciente importancia de los estados productores de petróleo (Ve­

racruz, Campeche y Tabasco) y a la mayor presencia de los nuevos 

polos de desarrollo ubicados en la frontera norte y en el centro 

del país (Coahuila, Chihuahua, Sonora, Guanajuato y Puebla). En 

cuanto a los primeros, en 1988 aportan el 17. 0% del valor bruto 

de la producción, porcentaje equivalente al del D. F., concentran 

el 33.77% de los activos fijos invertidos y realizan el 24.33% de 

la formación bruta de capital, niveles similares a los que prese~ 

tan las cuatro entidades más importantes del país. Por parte del 

segundo grupo, en ellos se encuentran el 20.26% de los estableci­

mientos y el 20.67% del personal ocupado, siendo su participación 

del 16.32% en el valor bruto de la producción, del 17,69% en los 

activos fijos invertidos y del 13.28% en la formación bruta de C! 
pital, niveles superiores a los existentes en el Distrito Federal 

en 1988. 
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En materia de 'comercio exterior, los resultados han sido 

poco alentadores en tanto las exportaciones totales crecieron a 

un ritmo anualizado del 2.6% y las importaciones lo hicieron en 

12.35%, transformando el saldo de la balanza comercial de su sup~ 

rávit equivalente al 5.04% del PIB en 1983, a un profundo déficit 

del 6.36% en proporción al de 1992. Del lado de las exportacio­

nes, la recesión económica, el shock petrolero de 1986, el dete­

rioro en los términos de intercambio con el exterior y las limit~ 
ciones financieras para modernizar a la planta productiva determ! 

naron el pobre comportamiento exportador del país, aunque a par­

tir de 1989 se observa un importante cree imiento de 1 6. 4% anual, 

contra sólo el 1% en los aílos previos. Esto se explica básicamen­
te por la disminución del 63% en las exportaciones de petróleo en 

tre 1985 y 1986, impactando fuertemente en el total nacional al 

descender en un tercio su valor respecto al nivel de 1984, y por­

que los alcances de la restructuración productiva se presentarán 

hasta el mediando plazo, cuando se reviertan al mercado en la fo~ 

ma de productos exportables altamente competitivos. Sin duda, los 

avances más significativos se localizan en las manufacturas, toda 

vez que las .medidas adoptadas en este campo se proponían transfo~ 

mar el perfil antiexportador heredado del modelo sustitutivo de 

importaciones. Así, las exportaé iones de dicho sector aumentaron 

anualmente en 17.9% sustentadas en la dinámica de Productos metá­
licos, maquinaria y equipo (26,6%), Productos minerales· no metál! 
cos (17.0%), Papel, imprenta y editorial (15.4%), Sustancias qu!­

micas, caucho y plástico (14.0%) e Industrias metálicas basicas 
(13,3%), ramas que han respondido favorablemente a los retos de 

la modernización tecnológica y de la orientación al mercado exte­
rior, junto con la creciente colaboración de la inversión extran­
jera. De esta forma, las exportaciones manufactureras pasaron de 
representar el 24. 42% del total en 1983, al 64. 06% en 1992, aun­

que en los últimos aílos su ritmo de crecimiento se redujo notabl~ 
mente para ubicarse en poco más del 10% anual a partir de 1989. 

Así, como proporción del PIB, la industria manufacturera exportó 
en promedio el 5.39%, siendo su valor más alto en 1987 cuando al­

canza el 7,20%. Además, pese a los esfuerzos por diversificar nues 
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tras exportaciones, todavía es muy elevado el grado de concentra­

ción que presentan. De acuerdo con datos del Banco de México para 

1990, sólo 27 productos fueron responsables del 63.3% del total 

exportado por el sector manufacturero y aproximadamente un 0.8% 

de las empresas instaladas en el país generaron el 75% de dichas 

exportaciones, concentrandose en unas cuantas ramas industriales: 

Automotriz el 32,3% (vehículos, motores y autopartes), Química el 

12.1% (abonos químicos y preparados farmaceúticos, ácidos polica~ 

boxílicos, colores y barnices, ácido fluorhídrico, materiales plá~ 

ticos y resinas), Alimentos el 7.9% (camarón congelado, cerveza, 

productos en conserva, Jugo de naranja, tequila y otros aguardie~ 
tes, Siderurgia el 7,1% (hierro en barra, acero, tuberías y cañe­

rías) y Minerometalurgia el 6.9% (cobre, plata en barra y zinc 

afinado). En e~tas condiciones, sólo tres divisiones manufacture­
ras disponen de una capacidad exportadora importante si consider! 

mos que una buena parte de su producción se destina a la exporta­

ción. Como porcentaje del PIS correspondiente se exportó en 1992 
el 62.72% en Productos metálicos, maquinaria y equipo, el 46,37% 

en Industrias metálicas básicas y el 26.12% en Sustancias quími­

cas, caucho y plástico. Aunque la situación no ha variado mucho, 
el potencial exportador en dicho sector deberá manifestarse en 

las ramas textil, del vidrio y del cemento cuando se consolide el 

proceso de reconversión industrial y se obtengan los primeros re­

sultados de la entrada en vigor del T.L.C. 

Por parte de las importaciones, si bien la tasa media de 
crecimiento resultó muy elevada a lo largo del periodo es posible 

identificar dos etapas en su comportamiento claramente contrastan 
tes. En la primera, la devaluación del tipo de cambio y el colap­
so de la actividad económica en 1983 y .1986 determinaron que las 
importaciones permanecieran pr.ácticamente estancadas durante esos 

años. La experiencia empírica ha demostrado históricamente en el 
caso de México que si el peso se encuentra subvaluado se castigan 

las importaciones, lo cual regularmente sucede tras de una fuerte 
devaluación como la de 1983; además, en la medida en que la econ~ 
mía crece, aumentan más rápidamente las importaciones por efecto 
de la insuficiente oferta de bienes de capital y de algunos insu-
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mos industriales. Entonces, la recesión económica (el PIB dismin~ 
yó en promedio medio punto porcentual) asociada a la contracción 

de la inversión (9% anual) y a la subvaluación del tipo de cambio 
(un margén del 25% en promedio) ocasionaron que las importaciones 

descendieran considerablemente en 1983, elevandose en un 10% anual 
hasta 1987, En la segunda etapa, el ingreso de México al GATT y 
la profunda desgravación arancelaria decretada unilateralmente 
por el gobi~rno mexicano favorecieron el crecimiento acelerado de 
las importaciones. Además, la expansión de la economía ( 3 .1%· en 
promedio entre 1988 y 1992), la recuperación de la inversión (10% 
anual en igual periodo) y la sobrevaluación del tipo de cambio 
(un margén del 12% en promedio l contribuyeron a que las importa­
ciones aumentaran en 29.36% anual, ritmo tres veces superior al 
de los años previos. Este comportamiento fue particularmente de­
terminado por las importaciones de la industria manufacturera en 
tanto el 90% de éllas tuvieron su origen en dicho sector, desta­
cando las adquisiciones de Productos metálicos, maquinaria y equ! 
po ( responsab,les de más del 50% de las importaciones totales l y 
el mayor dinamismo en las compras de bienes de consumo (prendas 
de vestir y .calzado 67, 34%, productos de madera 58. 34% y alimentos 
41.62%). De esta forma, la proporción de las importaciones en el 
PIB correspondiente se multiplicó por tres en éstas ramas: del 12 
al 36%, del 6 al 20% y del 5 al 15% 1 respectivamente. Sin embar­

go, los mayores niveles de participación de las importaciones re~ 
pecto al PIB se encuentran en Productos metálicos, maquinaria y 
equipo con 108.8%, Industrias metálicas básicas con 44.6% y Sus­
tancias químicas, caucho y plástico con 43.6%. Este hecho se man! 
fiesta en que sólo 19 productos representan cerca del 40% de las 
importaciones realizadas en los tres Últimos años: Material de e~ 
sambl e para vehículos, refacciones para automóviles y camiones, 
carnes frescas, bombas y motobombas, generadores y motores eléc­
tricos, maquinaria y partes para procesos de información, láminas 
de hierro, piezas y partes para instalaciones eléctricas, leche 
en polvo, hilados y tejidos, pasta de celulosa, combustóleo, gas, 
benceno, polipropileno, cloruro de vinilo, aparatos de medición y 
análisis, preparados para uso industrial y para la fabricación de 
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productos farmaceúticos. Entre los productos mencionados destacan 

las compras que lleva a cabo la industria terminal automotriz de­

bido a que una buena parte de los componentes requeridos para la 

fabricación de los vehículos son de origen externo, Sin embargo, 

lo que llama más la atención es que dichos productos no tienen 

una relación directa con el proceso de modernización de la planta 

productiva nacional, por el contrario, tienden a desplazar a los 

productores nacionales del mercado interno. 

En consecuencia, el crecimiento acelerado de las importa­

ciones y el menor dinamismo de las exportaciones impactaron sign! 

ficativamente en el saldo de la balanza comercial, de manera que 

el superávit dé 13,286 millones de dólares obtenido en 1983 fue 

reduciendose paulatinamente hasta 1988 y para 1992 se tiene un 

preocupante déficit de 20, 676 millones de dólares equivalente al 

6.37% del PIB de éste año. En dicho periodo, cuatro divisiones ma 

nufactureras que tradicionalmente tenían un saldo comercial favo­

rable pasaron a obtener un déficit en sus cuentas externas: Ali­

mentos, bebidas y tabaco, Textiles, prendas de vestir y calzado, 

Industria de la madera e Industrias metálicas básicas. Solamente 
en Produc~os minerales no metálicos fue constante el superávit en 

su balanza comercial, siendo en Productos metálicos, maquinaria y 
equipo donde se presenta el mayor 'desequilibrio externo al tener 

permanentemente un déficit superior al total naé ion al. Cpmo ya s~ 

ñalamos, la devaluación del tipo de cambio, la recesión económica 
y la contracción de la inversión permitieron obtener un superávit 
en la balanza come re ial, fortalecido pare ialmente por los ingre­

sos petroleros; pero la caída de los precios y la demanda del pe­
tróleo, la mayor apertura comercial, la sobrevaluación del tipo 
de cambio, la recuperación de la inversión y la expansión de la 

economía condujeron a que el .saldo en la cuenta comercial fuera 
deficitario a partir de 1989, multiplicandose por ocho en tan só­

lo tres años. De esta forma, el déficit en balanza comercial, el 

servicio de la deuda externa y los pagos asociados a la inversión 

extranjera han condicionado el crecimiento económico, presentand~ 
se en el frente externo él mayor factor de riesgo para la conti­
nuidad del proyecto de reorganización económica del país. 
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· Este es, pues,· el panorama a partir del cual el México de 
hoy se apresta para enfrentar el enorme compromiso de incursionar 
favorablemente en el mercado mundial articulando una decidida po­
lítica de reconversión industrial y de fomento a las exportacio­
nes manufactureras para consolidar el modelo de desarrollo secu!!. 
dario-exportador que ofrezca las oportunidades de equidad y bie­
nestar social demandadas por 85 millones de mexicanos. Para ello, 
el comportamiento del sector externo de la economía será de suma 
importancia, teniendo en cuenta los obstáculos que históricamente 
a presentado el perfil antiexportador de la industrialización por 
sustitución de importaciones y las deficiencias que a generado P! 
ra la integración de las distintas ramas productivas, asi como las 
expectativas fincadas en el proceso de cambio estructural instru­
mentado por el gobierno federa~ para construir el proyecto de na­
ción del siglo·XXI. 

c) EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO EN NORTEAMERICA. 

Dentro de la estrategia más general del cambio estructu­
ral de la economía mexicana, la política comercial asume una im­
portancia si·gnificativa para inducir la restructuración de la pla!!. 
ta productiva y fomentar las exportaciones no petroleras. Es as{ 
que desde 1983, en loa momentos más agudos de la crisis, se ini­
cia el proceso de racionalización de la protección al mercado in­
terno, reduciendo tarifas arancelarias y eliminando los permisos 
previos a la importación, con la finalidad de coadyuvar en la lu­
cha contra la inflación y obligar a elevar la productividad y co~ 
petitividad de la producción nacional al enfrentar a los empresa­
rios del pa{s con productos de mayor calidad y menor costo. Sin 
embargo, los resultados de la aplicación de tales medidas no fue­
ron los esperados en el cort~ plazo por lo que se decide profund! 
zar en la apertura comercial estableciendo negociaciones bilater! 
les, regionales y multinacionales para liberar aún más los flujos 
de comercio e inversión. Por su trascendencia, el ingreso de Méxi 
co al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT) y el Tra­
tado de Libre Comercio en Norteamérica (TLC) constituyen los conve 
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nios comerciales más importantes signados en los últimos años. Si 

bien, estó es atribuible a una decisión propia de nuestro país p~ 

ra incorporarnos a la dinámica de la economía mundial, también es 

cierto que influyó determinantemente la presión ejercida por los 

organismo~ financieros internacionales tras las restructuraciones 

de la deuda eKterna de MéKico para reactivar el crecimiento econ~ 

mico y elevar la capacidad de pago del país al promover el comer­

cio y la inversión. Paree iera una simple co incidencia, pero pre­

vio a la iniciación de negociaciones en ambos convenios los pres! 
dentes, Miguel de la Madrid en 1985 y Carlos Salinas en 1989, de­

claraban que aún no estabamos preparados para acelerar la apertu­

ra comercial y enfrentar la competencia en igualdad de circunstan 

cias con otros países, lo cual sugiere la intervención de la ban­
ca internacional para conminar al gobierno meKicano a tomar una 

resolución en favor de los intereses del capital eKterno. 

Aunque algunas de las implicaciones de la incorporación 

de MéKico al GATT fueron seRaladas con anterioridad, ahora es co~ 
veniente reconocer las eKpectativas generadas en torno a la cons­

titución de una zona de libre comercio con 360 millones de habi­

tantes y un· producto de 6 billones de dÓ lares. Para ello, se de­
ben destacar la eKistencia de tres hechos fundamentales que just! 
fican la intención de suscribir un acuerdo de esa naturaleza: Por 

el lado de MéKico, dos terceras partes de su comercio eKterior lo 
realiza con los Estados Unidos, además de ser el vecino'del norte 

la principal fuente de inversiones y transferencia de tecnología 
que capta el país. Es tal la dependencia de nuestra economía ha­

cia dicha nación que, en opinión del CEMLA, por cada punt~ porce~ 
tual en que se contrae el PNB estadounidense se produce una baja 
de 2.4 puntos en las eKportaciones no petroleras de MéKico, lo 
que equivale a dejar de perc~bir 940 millones de dólares anuales 
por dicho concepto. Por parte de Canadá, también alrededor de dos 
tercios de su comercio eKterior lo efectua con los Estados Unidos 

y ambos países firmaron un Acuerdo de Libre Comercio instrumenta­
do a partir de 1989. En cuanto a los Estados Unidos, comparte una 

amplia frontera con las dos naciones, siendo Canadá su principal· 
socio comercial y MéKico el tercero en importancia. En todo caso, 
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la conformación de una' zona de libre comercio en norteamérica se 
ubica en el proceso de regionalización de la economía mundial, 
tal como acontece frente a la consolidación del Mercomún Europeo 
y la Cuenca Oriental del Pacífico, donde las naciones buscan com­
plementar ·sus economías, obtener ventajas comparativas y garanti­
zar el abasto de materias primas, energéticos, insumos, tecnolo­
gías y financiamiento. 

Es as! que en 1990 el gobierno mexicano, a instancias de 
los resultados del Foro Nacional de Consulta sobre las Relaciones 
Comerciales de México con el Mundo celebrado a iniciativa del Se­
nado de la República, contempla la necesidad y conveniencia de es 
tablecer negociaciones tendientes a suscribir un acuerdo de libre 
comercio con los Estados Un idos, sumandose a las conversaciones 
Canadá en el afto siguiente. De ~sta manera, "puede concluirse que 
la firma de un Tratado de Libre Comercio (T.L.C.) con E.U. y Can! 
dá~ sobre todo con.el primero, sólo vendría a formalizar un proc! 
so de integración económica que está en marcha desde hace varias 

. 37 
décadas y que se ha profundizado desde 1983". 

En términos generales, ex is te un acuerdo, tratado o, zona 
de libre comercio entre dos o más paises cuando hay una' elimina­
ción o reducción de las tarifas y barreras al comercio exterior, 
estando cada país en posibilidad de definir su política comercial 
con terceros páises. En su mensaje a la nación con motivo de la 
conclusión de negociaciones del TLC, Salinas de Gortari ha expre­
sado que "el Tratado es un conjunto de reglas que loe tres paises 
acordamos para vender y comprar productos y servicios en América 
del Norte. Se llama de Libre Comercio porque estas reglas definen 
cómo y cuándo se eliminarán las barreras al libre paso de loa pr~ 
duetos y servicios entre las tres naciones; esto es, cómo y cuán­
do se eliminarán los permisos·, las cuotas y las licencias y, par­
ticularmente, las tarifas y aranceles; es decir, los impuestos 
que se cobran para importar una mercancía. También es un acuerdo 
que crea los mecanismos para dar solución a las diferencias qu.e 

37.- Cabillero, hilio (coord); El Tratado de Libre Co1ercio, Mbico-C.t1do1 Unid01-C1n1d6, Jnfor 
11 para la Co1isi6n de Co11rcio de la C111r1 de Diputados; Volu11n J; F1cultld dt Economra: 
UNA"; Hxico; 1991; pag, 5, 
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surgen en las relaciones comerciales entre las naciones"!ª Aunque 

se mantiene como base en las negociaciones el intercambio de pro­

ductos y servicios, no escapa a la óptica de las tres naciones as 

pectos relacionados con la inversión, la propiedad industrial, el 

medio ambi~nte, los derechos laborales y la inmigración de traba­

jadores mexicanos allende al rio Bravo. 

Es en estos aspectos donde se enfrentó la mayor dificul­

tad para instrumentar el TLC, por lo que fue necesario recurrir 

nuevamente a la mesa de negociaciones para resolver las diferen­

cias en .materia ambiental, laboral y de salvaguardas. La deci­

sión de incluir tales aspectos en la agenda de conversaciones re! 
pande a la presión ejercida por sindicatos, grupos ecologistas e 

inversionistas de Estados Unidos, principalmente, y Canadá ante 

la posibilidad de ver afectados sus intereses debido a los térmi­

nos en que se negoció el Tratado. Por ejemplo, el Secretario de 

la más importante 'central obrera de los Estados Unidos, la ALF­

CIO, Thomas Oonahus manifesto que "decenas de trabajadores ameri­

canos han pérdido sus empleos y decenas de miles más, han visto 

sus oportunidades de empleo desaparecer, a medida que empresas e! 
tadounidense·s transfieren sus operaciones a México para aprove­

charse de la pobreza de los trabajadores mexicanos y de la caren­
cia de regulaciones para la actividad corporativa"! 9 Asimismo, se 

se"alÓ que resulta contradictorio argumentar que el acuerdo de li 
bre comercio elevará las exportaciones a México cuando la vasta 
mayoría de mexicanos son demasiado pobres como para adquirir los 

productos estadounidenses. En el plano de las inversiones, los v~ 
cinos del norte han pugnado por que México defina con mayor clar! 
dad su reglamentación al respecto para garantizar que sus posici2 
nes no serán motivo de expropiaciones o nacionalizaciones, tal c2 
mo lo estipuló en su acuerdo. con Canadá. A su vez, grupos ecolo­
gistas estadounidenses expresaron su inquietud sobre la posible 

transferencia de empresas a México para aprovechar la escasa reg~ 

lación en materia de contaminación y medio ambiente, basados en 

38.- Poder Ejecutivo Federal; Mensaje del Presidente Carlos Salinas de Gortari a la Naci6n con Mo 
tivo del Tratado de Libre Co1ercio; México; 12 de Agosto de 1992. -

39.- Ver en: "El ALC Provocará en E.U. un "Desastre Econ61ico y Social", Donahus 11 • En: El Finan­
ciero, Jueves 7 de Febrero de 1991, pag. 10. 
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la experiencia del desarrollo de la industria maquiladora en la 
frontera norte mexicana, lo cual induciría finalmente a acelerar 
el proceso de desindustrialización de la economía estadounidense. 

Evidentemente, dichos factores fueron considerados por V! 
rios congr

0

esistas de ese país para condicionar su voto al Fast 
Track o vía rápida, que otorga permiso al Ejecutivo para negociar 
con gobiernos extranjeros acuerdos comerciales sin necesidad de 
consultar al Senado (sólo cuando se someten a su aprobación), así 
como sujetar la consecución del TLC a la firma de Acuerdos Para!! 
los en materia de colaboración ambiental, laboral y de salvaguar­
das. Sin duda, por parte de México también existe el interés por 
establecer condiciones favorables en tales aspectos, toda vez que 
se tiene la preocupación de que el país se convierta en el patio 
trasero para las empresas contaminantes y los desechos industria­
les de sus socios comerciales. además con la intención de suavi­
zar la afluencia de trabajadores hacia los Estados Unidos, ya que 
en los últimos anos ha estado saliendo mano de obra altamente ca­
lificada (V, gr, profesionistas e investigadores), lo cual ha re­
presentado un elevado costo para el país sin que se re·ciba retri­
bución alguna por su preparación. 

Sin embargo, el principal reto para suscribir el Trata­
do de Libre Comercio era conjugar los intereses de nuestra econo­
mía con los de las dos restantes del subcontinente nort~americano 
debido a la gran disparidad existente entre México, por un lado, 
y los Estados Unidos y Canadá, por el otro. La asimetría de las 
tres naciones se manifiesta al comparar el peso relativo de algu­
nas variables macroeconómicas 40 frente a las de los vecinos del 
norte: El tamano de la economía mexicana es 96~ menor a la de Es­
tados Unidos y 64% inferior a la de Canadá. Es decir, mientras en 
1990 el Producto Interno Brutó de México fue de 201,4 mil millo­
nes de dólares, el Producto Nacional Bruto de Canadá ascendió a 
559.1 mil millones de dólares y el de Estados Unidos a 5, 163 mi­
llones de dólares. En términos del producto per-cápita la difere2 
cia es igual de elocuente, ya que en los Estados Unidos ésta va-

40,- Ver en; 11Nbico-C1n1d,-E.U., Un Bloque Suu11nte Desigual". En: El Financiero, LunH 7 de 
Enero de 1991, pag. 10. 
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riable se ubicó en 20,904 dólares por habitante y en Canadá alca~ 

zó los 20, 214 dólares; en México sólo ascendió a 2, 365 dólares, 

esto es, casi nueve veces inferior a los niveles de las economías 

mencionadas. En materia comercial, las exportaciones nacionales 

observaron· un valor de 23 mi 1 millones de dólares, monto 5 veces 

inferior a las exportaciones canadienses por 121 mil millones de 

dólares y 16 veces menor a las exportaciones estadounidenses por 

370 mil millones de dólares; por parte de las importaciones, las 

compras externas de nuestro país ascendierón a 28 mil millones de 

dólares, mientras en Canadá y en Estados Unidos se ubicaron en 

116 mil y 460 mil millones de dólares, respectivamente. 

Visto en el plano más general, los Estados Unidos buscan 

al suscribir un Tratado de Libre Comercio con México y Canadá ga­

rantizar el suministro de energ~ticos y materias primas, así como 

complementar su economía para mantener en operación su planta pr~ 

ductiva y poder ac'ceder a ventajas comparativas que le permitan 

enfrentar a sus competido res europeos y as ia t icos. Por parte de 

México, el interés es ap.rovechar la coyuntura internacional para 

incorporarse a la nueva dinámica de la economía mundial de regio­

nalizar los mercados, a la vez de mejorar las expectativas de los 

agentes económico~ del país y consolidar el ixito del proyecto de 

reordenación de la economía instaurado a partir de 1983, Induda­

blemente, el mayor reto de los negociadores mexicanos era reducir 

el carácter marcadamente proteccionista de la relación ·comercial 

de los Estados Unidos frente a Mixico. Hasta antes de la firma de 

dicho acuerdo existían ·por lo menos siete tipos de restricciones 

que obstaculizaban la entrada y permanencia de las exportaciones 

mexicanas al mercado estadounidense: 

1) Barreras arancelarias: Solamente 18.4% de nuestras exportacio­

nes es tan libres de aranceles, el 61% se si tua entre un rango 

arancelario del 0.1 al 5,0% y el resto de nuestras ventas son 

sometidas a un arancel de entre 5,1 y 30,0%, Sin embargo, el 

arancel "Ad-valorem" se aplica con mayor rigor en 13 productos 

mexicanos y van desde 25,1 hasta 87.6%, afectando la venta de 

aceitunas, calzado, brandy, escobas, pistolas y otras armas de 
fuego, vasos de vidrio, me Iones, camisas, jugo concentrado de 
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naranja, jicama y calabaza, que realiza nuestro país hacia los 
Estados Unidos. 

·21 Barreras no arancelarias: En este aspecto se considera la pro­
hibición a la compra de mercancías mexicanas que no observan 
determinadas disposiciones de orden sanitario y fitosanitario, 
afectando por lo menos a ocho productos como son la carne de 
pollo, de bovino, aguacate, mango, chile y cilantro. 

3) Investigación de prácticas desleales: Siete productos mexica­
nos se encuentran sancionados con derechos compensatorios por 
considerarse que son sujetos de subsidios, tal es el caso de 
prendas de vestir de piel, azulejos de cerámica, litargirio, 
cemento y otros textiles. Además, a cuatro productos se les 
aplican impuestos antidumping, flores frescas, azufre elemen­
tal, utencflios de cocina y cemento. 

4l Cuotas: Loe ·Estados Unidos mantienen restricciones a la entra­
da de ocho productos mexicanos a su mercado mediante la asign! 
ción de cuotas, entre los que destacan productos siderúrgicos, 
algunos productos lácteos, azúcar, chocolate, cacahuate, algo­
dón, escobas de mijo y textiles. 

51 Incertidumbre: Existen tres categorias de incertidumbre de los 
productores mexicanos ante el efecto de exclusiones anuales de 
loe compradores estadounidenses: al Cláusula de necesidad com­
petitiva; b) Graduación discrecional por el nivel competitivo 
del producto y/o país; c) Exclusión por petición de empresa e! 
tadounidense. 

Ol Legislaciones comerciales: En los Estados Unidos existen leyes 
que actúan como obstáculos al flujo comercial: al Buy American 
Act, está se refiere a compras gubernamentales discriminato­
rias contra paises extranjeros en áreas como telecomunicacio­
nes, defensa y cómputo; b). Ley de Administración de Exportacig_ 
nes que indica el control de las mismas a paises extranjeros. 

71 Legislaciones no comerciales: Dentro de estas destacan la Ley 
de Protección de Mamíferos Marinos de 1988 que sustenta el em­
bargo atunero contra nuestro país, as! como la Ley de Protec­
ción a las Tortugas Marinas que respalda la restricción a las 
compras de camarón. 
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Frente a este panorama, la integración de México a la zo­

na de libre comercio en norteamérica permitirá elevar las export! 

ciones hacia los Estados Unidos a medida en que se eliminen o re­

duzcan dichas barreras. Ello, repercutirá en el fortalecimiento 

de ciertas· ramas de la producción donde el país dispone de venta­

jas comparativas, como son las de alimentos; bebidas, textiles, 

calzado, vidrio, cemento, siderurgia y minerometalurgia. En su 

momento el gobierno federal por me.dio de la SECOFI dio a cono­

cer las bases sobre las cuales se establecerían las negociaciones 

con los Estados Unidos y Canadá con la finalidad de resolver las 

restricciones impuestas a las exportaciones mexicanas y sujetar 
los términos del Tratado al marco constitucional de nuestro país. 

Estas bases comprenden siete puntos básicos: Estricto apego a lo 

establecido por la Constitución, Gradualismo en la eliminación de 

aranceles, Supresión de barreras no arancelarias, Claridad en las 
reglas de origen, Precisión en disposiciones para evitar el uso 

de subsidios distorcionadores, Especificidad en las normas y Esp~ 

cificidad en los mecanismos para la solución de controversias. La 
posición gubernamental concibe al TLC como la oportunidad que re­

quiere el pals para incorporarse a las transformaciones que acon­

tecen en la economía mundial y poder asi elevar las condiciones de 
vida y de justicia social de todos los mexicanos mediante mayores 

inversiones, empleos y acciones que nos beneficien por igual. Es 

decir, existe la necesidad de cambiar porque el mundo en que viv! 

mos está transformando sus relaciones económicas, comerciales, 
financieras y tecnológicas, y si queremos progresar debemos de 

participar conjuntamente en las nuevas corrientes de la economía 
mundial con la decidida colaboración de todos los mexicanos para 
avanzar en la defensa de los intereses del país sobre la base de 

la eficiencia y competitividad de la planta productiva nacional. 
A este fin se constituyó en 1990 el Consejo Asesor del TLC inte­

grado por representantes de los sectores académico, agropecuario, 
empresarial, laboral y público, además de agruparse los represen­
·tantes de 114 ramas de la actividad productiva, comercial y de 

servicios en torno a la Coordinadora de Organizaciones Empresari! 
les de Comercio Exterior (COECE). 
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En Agosto de 1992, tras dos años y medio de conversacio­
nes en donde se efectuaron más de doscientos encuentros con la 
participación de 18 grupos de trabajo 41 y se celebraron 11 reuni~ 
nes plenarias y 7 ministeriales, concluyen las negociaciones para 
firmar el Tratado de Libre Comercio entre MAxico, Estados Unidos 
y Canadá. En base a los planteamientos expuestos por el gobierno 
mexicano en cuanto a las condiciones y pretensiones a partir de 
las cuales se realizarían las conversaciones, el Tratado contiene 
cinco principios generales que normalizarán las relaciones comer­
ciales entre los tres países: Il Apego a la Constitución; II) Co­
mercio de mercancías; III) Comercio de servicios; IV) Inversión, 
y; y l Disposiciones generales. Dentro de estos grandes apartados 
nos interesa destacar las implicaciones que atañen de manera di­
recta al sector industrial, particularmente en materia de comer­
cio e inversión·. En primer lugar, se mantiene el estricto "Apego 
a la Constitución",- es decir, con motivo de la firma del Tratado 
no se modifica ningún precepto constitucional en nuestro país. De 
esta forma, el dominio y la comercialización del petróleo y de la 
petroquímica básica seguirán realizandose con plena soberanía por 
parte del gobierno mexicano, además de reservarse el derecho a i~ 

vertir en áreas exclusivas de su competencia tal como lo marca el 
Artículo 28 de la Constitución '(sistemas de sadlites y estacio­
nes terrenas, telegrafía y radiotelegrafía, servicio postal, ope­
ración y administración de ferrocarriles y emisión de billetes y 
monedas). Sin embargo, aunque se señala que la Constitución no se 
ajusta al Tratado, previamente el gobierno mexicano llevó a cabo 
modificaciones en algunos ordenamientos que reglamentan las disp~ 
sic iones constitucionales. Nos referimos en lo fundamental a la 
ley de inversiones extranjeras y a la reclasificación de la petr~ 
química básica, de lo cual se destacó lo más importante en apart! 
dos anteriores. 

En segundo lugar, con el reconocimiento del grado de asi-

41,- Aranceles y barreras no arancelarias; Reglas de origen; Co•pras del sector público; Agricul­
tura; Auto10triz; Otros sectores industriales¡ Salvaguardas¡ Antidumping, subsidios e i1puti 
tos co•pensatorios; Normas; Principios generales para la negociaci6n de servicios; Servicio; 
financieros; Servicios de siguros; Transporte terrestre; Teleco•unicaciones; Otros servicios 
Inversi6n; Propiedad intelectual y; Soluci6n de controversias. 
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metría que guarda nuestra economía respecto a las restantes del 

subcontinente norteamericano se establecen los lineamientos que 

regularán el "Comercio de mercancías", Así, se consolida el sist.!!_ 

ma de acceso preferencial a las exportaciones mexicanas y se eli­

minan los aranceles de la siguiente manera: 

MEXICO 

PRll'Ofl:I<Jll DEL <XHR:IO POR CATEOORIA DE DESGRAVACI<Jll 
(%de importaciones no petroleras de 1991) 

INE>IATO 5 AÑ>S 10 AÑ>S 

43",/, 18% 38% 

EST AOOS UNIDOS 84% 8% 7% 

CANAOA 7r;J'I. 8% 12% 

15 AÑ>S 

1% 

1% 

1% 

FUENTE: SECOFI; Tratado de libre Comercio de Alirica del Norte, Un Paso Hh. En: El Finan­
ciero, Jueves 13 de Agosto de 1992, seccion AnUisis, pags. 18a-19a. 

Se conviene además fijar un plazo extra-largo para desgr! 

var. productos especialmente sensibles como maiz, frijol y leche 

en polvo; y se eliminan las barreras no arancelarias tales como 

permisos, cuotas y otras restricciones cuantitativas a las expor­

taciones e importaciones de la zona. Aunque de entrada se obser­
va que México, por ser el país menos desarrollado de la región, 

obtiene mejores ~ondiciones en la eliminación de barreras arance­
lar~as y no arancelarias para regular el intercambio de mercan­

cías entre las tres naciones, es de destacar que la desgravación 

parte de las tarifas existentes en Julio de 1991. Como seRalamos, 
para ese entonces nuestro país había efectuadd unilateralmente la 

apertura de su ec:onomía, estando sólo el 9.11% de las fracciones 
arancelarias sujetas al permiso previo de importación, siendo 5 

las tasas arancelarias con niveles de o al 20%, el arancel medio 
de 13.1% y el arancel ponderado con importaciones de B. 7%. Mien­

tras, como apuntamos lineas atras, en los Estados Unidos existían 
importantes restricciones al ingreso de productos mexicanos a su 

mercado y anualmente se revisa en detrimento de nuestras exporta­

ciones el Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), que establ.!!_ 
ce aranceles menores y asign~ción de cuotas a las exportaciones 

de mercancías manufacturadas provenientes de los países en desa­

rrollo. 
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Ahora bien, para que los productos sean susceptibles de 
recibir trato arancelario preferencial tienen que cumplir ciertas 
'disposiciones de contenido regional para lo cual se establecen R! 
glas de origen. Esto es, para que los beneficios del TLC se que­
den en la· región los productos deben ser originarios de los tres 
pa!ses de América del Norte. Los criterios para determinar el or! 
gen de los bienes son: 1) Producción u obtención total en la re­
gión; 2) ·Salto arancelario; 3) Contenido regional, y; 4) Princi­
pio de minimis. El porcentaje de contenido regional podrá calcu­
larse utilizando el método de valor de transacción o el de costo 
neto. El primero, se basa en el precio pagado o pagadero por un 
bien, lo que evita recurrir a sistemas contables complejos; el S! 
gundo, sustrae del costo total del bien, los costos por regalías, 
promoción de ventas, empaque y embarque. En cuanto a la cláusula 
"de minimis" urt bien que ~n otras circunstancias no cumplirla con 
una regla de origen espec!fica, se considerará originario de la 
región, cuando el valor de los materiales ajenos a ésta no exceda 
el siete por ciento del precio o del costo total del bien. En el 
caso del "salto arancelario" los bienes que contengan materiales 
que no provengan de la zona también se considerarán originarios, 
siempre y cuando los materiales ajenos a la región sean transfor­
mados en cualquier pala socio del TLC. Dicha transformación debe­
rá ser suficiente para modificar su clasificación arancelaria con 
forme a las disposiciones del Tratado. 

Si bien, estós son los términos generales establecidos en 
el TLC para regular el intercambio de mercancías entre las tres 
naciones, se tienen condiciones especiales para sectores sensi­
bles tales como el textil, automotriz, agrlcola y energético, En 
cuanto a productos textiles y prendas de vestir, la desgravación 
arancelaria será de manera inmediata para el 45% de las exporta­
ciones de México y 20% para las estadounidenses. Gradualmente, en 
un periodo máximo de diez affos quedarán eliminadas las barreras 
arancelarias. Asimismo, los Estados Unidos eliminarán inmediata­
mente las cuotas de restricción voluntaria a las importaciones m~ 
xicanas contenidas en el Acuerdo Multifibras y otros convenios i!!. 
ternacionales. Cuando las importaciones de un país miembro del TLC 
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produzca graves daños a los productores de otro país de la región, 

se podrán elevar las tasas arancelarias o imponer cuotas a la im­

portación para proporcionar alivio temporal a dicha industria. P! 

ra el ramo textil, el Tratado contiene reglas de origen específi­

cas, siendo éstas las llamadas de "hilo en adelante" y de "fibra 

en adelante". Es decir, para que los textiles y prendas de ves­

tir puedan gozar de trato preferencial deberán elaborarse a partir 

de hilo, en el primer caso, o de fibra, en el segundo, producido 

en un país miembro. En algunos casos, podrán recibir trato prefe­

rencial las prendas de vestir cortadas y cosidas con telas impor­

tadas cuando los países signatarios consideren que existe oferta 

insuficiente, como puede ser el caso de la seda y el lino. 

En el sector automotriz, el Tratado establece por parte 

de los Estados Unidos la eliminación inmediata de aranceles para 

automóviles de pasajeros, la reducción de un 10% en las tasas ara~ 
celarías aplicadas a camiones, eliminandose gradualmente en un P! 

riodo de cinco años, y la eliminación en diez años de las tarifas 

arancelarias para otros vehículos provenientes de México, Nuestro 
pala reducirá de inmediato en 50% las tasas para automóviles de 

pasajeros y camiones ligeros, eliminandose gradualmente los aran­

celes en un periodo de diez y c_inco años, respectivamente. En la 
industria de autopartes, la desgravación arancelaria será del 81% 

en los Estados Unidos y del 5% en México, eliminandose los aranc! 
les en un plazo máximo de diez años. Aquí, para calificar el tra­

to preferencial, los productos automotrices deberán incorporar un 

porcentaje de contenido regional calculado bajo el método del co~ 
to neto del 62,5% en automóviles de pasajeros y camiones ligeros, 

incluyendo motores y trasmisiones, y del 60% para los demás vehí­
culos. Lo preocupante en las disposiciones para éste capítulo, es 
la anulación en México del Decreto para el Fomento y Modernización 

de la Industria Automotriz, eliminando de esta manera la restric­
ción a la importación de vehículos, la cual está condicionada a 

su venta en el mercado mexicano, y disminuyendo paulatinamente el 
nivel de exportaciones de vehículos y partes requeridas para im~ 

porta~ tales productos. Además, reducirá gradualmente el porcent! 
je requerido de autopartes de productores mexicanos, eliminandose 
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de esta forma el requi~ito de valor •gregado nacional establecido 
en dicho decreto. Considerando que tres de las cinco armadoras de 
vehículos instaladas en el país son de origen estadounidense y 
que alrededor de un tercio de nuestras exportaciones manufacture­
ras provienen del sector automotriz, las posibilidades de que en 
México dicha industria se convierta sólo en una maquiladora son 
muy altas, lo cual impactaría desfavorablemente en el, ya de por 
si, preocupante déficit comercial. Adicionalmente, según las dis­
posiciones del Tratado se permitirá de inmediato a los inversio­
nistas de la región participar hasta con el 100" en las empresas 
consideradas "proveedoras nacionales" de autopartes, hasta el 49" 

en las otras empresas, incrementandose a 100" al cabo de cinco 
al'los, previa autorización de la Comisión Nacional de Inversiones 
ExtanJeras cuando el monto exceda los 25 millones de dólares. 

En materia de energéticos, los tres países reiteran en el 
TLC el pleno respeto a sus respectivas constituciones, recono­
ciendo que. es deseable fortalecer el importante papel del comer­
cio de bienes energéticos y petroquímicos básicos en la región. 
En el Tratado se establece que ningún país podrá imponer precios 
mínimos o máximos a la exportación o importación de estos bienes, 
aunque cada nación podrá administrar sistemas· de permisos a su. C!:!, 
mercio siempre y cuando se manejen de conformidad a las disposi­
ciones del TLC, Además, se estipula que ningún país impondrá im­
puestos, derechos o cargos a la exportación de dichos 'productos 
a menos que éllos se apliquen también al consumo interno. Asimis­
mo, queda sel'lalado en.el Tratado que el Estado mexicano se reserva 
la exclusividad en la propiedad de los bienes y en la producción 
e inversión en los sectores del petróleo, gas, refinación, petro­
química básica, energía nuclear y electricidad. Por su parte, · ae 
reconocen las oportunidades d~ inversión privada creadas con mot! 
vo de las reformas instrumentadas por el gobierno mexicano en la 
producción de petroquímicos no básicos y en la generación de ele~ 
tricidad para autoconsumo o para comercializarla a través de la e~ 
misión Federal de Electricidad. De esta forma, se permite a los i~ 
versionistas de la región adquirir, establecer y operar plantas en 
estas actividades de acuerdo con las disposiciones del Tratado. 
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En el marco gerieral, las relaciones comerciales entre los 

tres paises se regirán por el principio fundamental de trato na­

cional contenido en el GATT. Es decir, los bienes importados a un 

país miembro del TLC, de otro de ellos, no será objeto de discri­

minación. Para tener acceso a los mercados se establecen las dis­
posiciones relativas a los aranceles y otros cargos, así como a 

las restricciones cuantitativas entre las que se encuentran cuo­

tas, licencias, permisos y requisitos de precios a importaciones 

o exportaciones para normalizar el comercio de bienes. En el Tra­

tado, se dispone la eliminación progresiva de todas las tarifas 

arancelarias sobre los bienes que sean considerados provenientes 

de América del Norte, conforme a las reglas de origen, Como obse~ 
vamos, las tasas arancelarias serán eliminadas inmediatamente, o 

de manera gradual, en un periodo de cinco a diez años. Para unas 

cuantas fracciones arancelarias, correspondientes a productos sen 
sibles, las tarifas se eliminarán en un plazo mayor hasta de quin 

ce ailos. Además, se preve la posibilidad de que los tres paises 

consulten y acuerden una desgravación arancelaria más acelerada a 

la prevista. En cuanto a las barreras no arancelarias, los miem­

bros del TLC.convienen en eliminar de inmediato las prohibiciones 

y restricciones cuantitativas, tales como cuotas o permisos de i~ 

portación, conservando cada nación su derecho para establecer re! 
tricciones no arancelarias a la importación de productos por cau­

sas excepcionales de seguridad nacional, salud pública .y protec­

ción al medio ambiente, Del lado de las exportaciones, el Tratado 
prohibe fijar impuestos a las mismas, salvo cuando éstos también 
se apliquen a los productos que se destinan al consumo in ter.no, 

y en casos especiales para hacer frente a una escasez de alimen­
tos y de bienes de consumo básico en el mercado mexicano. 

Hasta aquí, hemos señalado las disposiciones contenidas 
en el TLC que involucran directamente al sector industrial. De los 

demás capítulos del Tratado, habrá que destacar por lo menos cin­
co aspectos' que impactarán significativamente sobre las act i vida­

des industriales. En primer lugar, en el rubro del "Transporte t~ 
rrestre" la apertura será en un periodo de transición, quedando 
los territorios totalmente abiertos al cruce transfronterizo al 
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cabo de seis aflos y ia participación de la inversión extranjera 
en el sector hasta en 100% al final de diez affos. Esto es impor­
tante si consideramos que en México los costos del transporte son 
hasta 8 veces superiores respecto a los existentes en los Estados 
Unidos. E~ segundo lugar, en "Servicios financieros" se establece 
que el acceso al mercado mexicano sólo se podrá realizar bajo la 
forma de instituciones subsidiarias, fijando ciertos lÍmites en 
la participación del mercado y en la inversión extranjera agrega­
da, estando México en posibilidades de aplicar salvaguardas cuan­
do se rebasen esos limites. Aquí, la presencia de instituciones 
financieras, bancarias y no bancarias, en el mercado nacional po­
drá subsanar las deficiencias del sistema financiero mexicano en 
materia de acceso al crédito y el costo del dinero demandado por 
las actividade~ productivas. En tercer lugar, en el ámbito de la 
"Inversi6n" no ·se impondrán requisitos de desempeflo a los inver­
sionistas de la regi6n, como exportar un porcentaje determinado 
de su producción o. alcanzar cierto grado de consumo doméstico. 
Asimismo, los gobiernos s9lo podrán expropiar inversiones por ca~ 
sas probadas de utilidad pública de manera no discriminatoria y 

con el pago de una indemnización al valor del mercado. Indudable­
mente, estas disposiciones obligarán a los empresarios del pala a 
elevar la eficiencia y competiti~idad ~~ la planta industrial para 
no verse desplazados del mercado interno por los productores est! 
dounidenses y canadienses, En cuarto lugar, el Tratado· abre ·una 
parte significativa del mercado de "Compras públicas" de cada uno 
de los países de la región para los proveedores de los otros paí­
ses, tanto para bienes y servicios como para obra pública. Aquí, 
se establecen disciplinas para la expedición de convocatorias, la 
calificación de proveedores, el desarrollo de concursos y la asi¡ 
nación de contratos, así com~ un recurso administrativo de revi­
sión. En el caso de México, se reservará el derecho de no licitar 
internacionalmente un porcentaje de la adquisición de bienes y 

servicios gubernamentales a fin de asegurar a industrias naciona­
les, como la de bienes de capital, farmacéutica y de la construc·­
ción, escalas de producción y periodos de transición adecuados. La 
cobertura de las disposiciones contenidas en este capítulo abarca 
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las compras efectuadas por dependencias y empresas del gobierno 

federal, en cada uno de los países signatarios, cuyo monto supere 

los siguientes valores: 

al Dependencias del gobierno federal: 

~ 50 mil dólares para bienes y servicios. 

- 6.5 millones de dólares para obra pública. 

bl Empresas públicas: 

- 250 mil dólares para bienes y servicios. 

- 8 millones de dólares para obra pública. 

Esta sección no se aplica a ciertas compras estratégicas 

y de segur id ad nacional (armamento y municiones, por ejemplo l , y 

cada país se reserva el derecho de favorecer a los proveedores n! 

cionales para las compras especificadas en el Tratado. La desven­

taja más inmediata que se percibe es la pérdida del efecto multi­

plicador del gasto. público en la estructura productiva del país. 

Tradicionalmente, dicho rubro ha constituido un factor dinamiza­

dor de la actividad económica, por lo que su filtración hacia el 

exterior en los términos del TLC sólo reducirá aún más su partic! 

pación en el crecimiento de la economía. Por último, contrario a 

las expectativas generadas en el Tratado se establece la posibil! 

dad de aplicar "Salvaguardas" anteponiendo intereses de seguridad 
nacional, salud pública y protección ambiental, acordando tácita­

mente la permanencia en los Estados Unidos de la Cláusula de Ante 

rioridad (o cláusula del abuelo l, la cual estipula que ninguna 
disposición deberá contravenir la legislación de su país. De esta 

manera, nuestro principal socio comercial estará en libertad de 
mantener las restricciones a las exportaciones mexicanas que no 

cumplan ciertas normas. 

En estas condiciones, el gran reto de los industriales s~ 

rá elevar la productividad y competitividad de la planta product! 
va nacional, no sólo para aprovechar las oportunidades que ofrece 
la constitución del mercado norteamericano, sino fundamentalmente 

para enfrentar la competencia en el mercado interno y evitar que 

México se transforme en un enclave de las grandes empresas trans­

nacionales. Si bien se expresan puntos de vista sumamente contras 
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tantes, entre el optimismo desbordante de que el TLC solucionará 
los problemas del país y el pesimismo excesivo de que el pacto c2 
inerc.ial nos condenará al subdesarrollo, lo cierto es que sólo la 
capacidad de los productores nacionales permitirá incursionar con 
éxito en eI proceso globalizador de la economía mundial, donde el 
Tratado de Libre Comercio en Norteamérica asume una importancia 
significativa al conformar el mayor mercado regional del orbe. De 
ahí ·que los principales consorcios del país, como Cemex, Vitro, 
Peffoles, Ahmsa, Tamsa, Cydsa, Gruma, Bimbo, Dina, ICA y Tribasa, 
por mene ionar unos cuantos, han real izado los esfuerzos necesa­
rios para participar en la dinámica que impone la integración y 
complementación de las economías. Desde luego, el camino por rec2 
rrer aún es arduo teniendo en cuenta que este conjunto de grandes 
empresas sea c~paz de constituir la fuerza de arrastre requerida 
para incorporar· al proceso de modernización productiva a cerca 
del QO" de las micro y pequeffas empresas del pata. Aunque diver­
sas instancias empresariales~ 2 como el CEESP y la COECE, · revelan 
que tres de cada cuatro empresas están en posibilidades de compe­
tir en el TLC, la carencia de tecnologta adecuada, los precios·&! 
toa y la baja calidad de sus productos, asi como la falta de cap! 
cidad instalada, limitan fuertemente la.competitividad de las em­
presas mexicanas. Asimismo, seffaian. las encuestas realizadas ~or 
dichos organismos que los avances en el proceso de reconversión 
industrial han sido más notables en las empresas instaladas en la 
frontera norte, orientadas al mercado externo por su cercania con 
los Estados "Unidos; mientras, las ubicadas en el Valle de México 
vinculadas tradicionalmente al mercado interno se encuentran a la 
zaga de dicho proceso. Sin embargo, los representantes de Conca­
min y Canacintra 43 estiman que sólo el 2" de las empresas del país 
están en condiciones de enfrentar el TLC. Son un número reducido 
de grandes empresas del sector industrial (alrededor de seis mil) 
responsables de más del 95" de la producción industrial quienes 
han realizado asociaciones con compaffías estadounidenses, asiati-

42.- Ver tnl El Financiero, Vitrn11 12 de Narzo de 1993, p19s. 19-20; alguno• de 101 r11ult1doa 
de 111 encu11t11 rt11izad11 por el Centro de ~studios Econ61icos del Sector Privado y de 
la Coordinadora de Org1ni1101 E1pre11rhles de Co11rcio C.terior. 

43.- Ver en: El Financiero, Mitrcol11 17 de Novinbre de 1993, pag. 34. 
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cos y europeos para modernizar sus estructuras productivas, admi­

nistrativas y f inane ieras, or ientandose preferentemente hacia e 1 

exterior y obteniendo de sus socios comerciales insumos, tecnolo­

gía y financiamiento. 

Ahora bien, a pesar de que e 1 Tratado fue ratificado por 

los mandatarios de los tres países en Noviembre de 1992, las pre­

siones de grupos sindicalistas y ecologistas de los Estados Uni­

dos y el cambio de timón en la Casa Blanca de republicanos a demó 

cratas, retrasaron la entrega del TLC al congreso de éste pais 

(sin duda la aduana más difícil de superar) pues el presidente W! 
lliam Clinton se sintió obligado a cumplir su promesa de campaña 

de fortalecer el convenio en sus aspectos laboral y ambiental. De 
esta forma, la entrada en vigor del acuerdo comercial tuvo que 

postergarse, con el consecuente impacto negativo sobre las expec­

taivas económicas de nuestro país, hasta la consumación de Acuer­

dos Complementarios al TLC. Si bien, inicialmente tanto Canadá c~ 
mo México se negaron a realizar una nueva ronda de negociaciones 
con ·1os Estadós Unidos a fin de resolver las diferencias en tales 

aspectos, el rumbo que siguieron los acontecimientos fueron total 
mente contrastantes entre ambos países. Por un lado, la recien 

pr.imer ministro canadiense, Kim. Campbe 11, señaló que su pais no 

modificaría su rechazo a las sanc·iones comerciales en tanto su 
sistema jurídico no requiere de medidas punitivas para garantizar 

el cumplimiento de las leyes ambientales y laborales. Con esta p~ 
sición, Canadá amenazó con retirarse del pacto tri lateral si los 

Estados Unidos persistían en su intento por aplicar sus condicio­
nes en dicha materia. Por el otro lado, el aplazamiento del TLC 

provocó en el gobierno mexicano una sensación de impotencia, fru~ 
tración y malestar ante el riesgo de trastocar el proyecto econó­
mico de la nación sostenido peligrosamente en torno a las expect! 
tivas de ingreso de inversión extranjera. Así, el equipo negocia­

dor de Salinas inició conversaciones con los Estados Unidos en 
Marzo de 1993 con la firme intención de aprobar el Tratado en és­

te mismo año y a cualquier costo para entrar en vigor el primero 

de Enero del siguiente, no sólo por las razones económicas esgri­
midas por el gobierno de México, sino porque los tiempos políticos 
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se agotaban. de cara a ·1a sucesi6n presidencial de 1994, Debido a 
·esta premu~a, nuestro pais fue el que más cedi6 en las negociaci~ 
nes de los Acuerdos Paralelos. Su principal claudicación fue en 
el tema de las sanciones comerciales, en un principio rechazadas 
ante la po·sibilidad de aceptar que tribunales extranjeros demand! 
ran internamente violaciones al Tratado. Sin embargo, el riesgo 
de que el TLC se entrampara en los tiempos político-legislativos 
de los Estados Unidos y se entablara en los tiempos político-ele~ 
torales de México, llevaron a conceder un intrincado mecanismo de 
sanciones que, en los hechos, significan la injerencia de organi! 
moa externos para denunciar prácticas desleales aplicadas en nues 
tro país. 

Aunque no pretendemos agotar los contenidos de los Acuer­
dos Complementarios, y en general los del Tratado de Libre Comer­
cio, nos interesa destacar que el convenio trilateral es un claro 
ejemplo de como la 'política interna de México será determinada C! 
da vez más por factores externos. Veamos unos cuantos casos: Se­
gún el TLC cada país está en posibilidad de definir su política 
comercial con terceras naciones, pero en los Acuerdos Paralelos 
se estableci·ó que México deberá elevar su arancel en el caso del 
azúcar p~ra igualarlo al de Estados Unidos y al del resto del mu~ 
do, El argumento es muy simple, con una menor protección arancel_! 
ria de parte de México se podría importar azúcar barata de otros 
países para satisfacer su consumo interno y vender el azúcar mex! 
cano a Estados Unidos. Por otra parte, se convino en el mismo do­
cumento que los incrementos salariales en nuestro país se apli­
quen de acuerdo a los criterios de productividad, una de las exi­
gencias más importantes de Estados Unidos. En la práctica estó 1!!! 
plica necesariamente un cambio en la Ley Federal del Tratajo, co~ 
siderada por algunos observadores de Estados Unidos y Canadá como 
una norma proteccionista. En este sentido, México tendrá que apl! 
car estándares de productividad para los que no está preparara ni 
la mano de obra ni las empresas, siendo su mejor oferta el bajo 
costo de la fuerza de trabajo, con la novedad de que el cumpli'­
miento de la legislación laboral en nuestro país será observada 
desde los tribunales trilaterales. Por Último, a raíz del acuerdo 
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comercial entre Canadá y Estados Unidos se modificaron cerca de 

sesenta leyes en aquel país; en México el cambio ya ha iniciado 

con una cantidad impresionante de iniciativas de ley que se han 

aprobado en menos de dos años: Ley de Comercio Exterior, Ley de 

Metrodología, Ley de Inversiones Extranjeras, la Reforma al Artí­

culo 27 Constitucional y, en general, nuevas leyes reglamentarias 

en materia de pesca, agricultuta, minería, telecomunicaciones, p~ 

troquímica, etc., que abren amplios sectores de la actividad eco­

nómica a la inversión extranjera aún si no hibiese sido aprobado 

el TLC. Si además se tiene el riesgo real de que, en aras de arm~ 

nizar los sistemas legales, se consolide un esquema de dependen­
cia de nuestro país a los fallos judiciales generados en Estados 

Unidos, y que éllo implique sanciones comerciales, se daría enton 

ces una forma de intervencionismo jurídico que tendría como argu­

mento legitimador el TLC. 

En conclusión, la incapacidad de la estrategia económica 

del gobierno salinista para consolidar la estabilidad interna, i~ 

pulsar el crecimiento, mejorar el bienestar social de la pobla­

ción y generar las fuentes internas de financiamiento de la acum~ 
laci6n, implic6 que se acentuara la dependencia del ahorro exter­

no. para. mantener la viabilidad. del proyecto de naci6n propuesto 
por el Estado mexicano. En los hechos, el TLC sólo evidenci6 el 

deterioro de la soberanía nacional para encauzar la ruta del des! 

rrollo económico y la debilidad de un régimen que promueve una i~ 
tegración desigual, lo cual equivale en la práctica, a una subor­

dinación de México a los intereses de los Estados Unidos. Es de­
cir, ante las bases endebles del financiamiento, el capital exte~ 
no (inversión directa y en cartera) ha cumplido en los Úl t irnos 

años el papel que desempeñó en la década del setenta las exporta­
ciones de petr6leo y el endeupamiento externo. Así, su participa­

ción en el programa económico salin is ta resulta fundamental para 
cerrar la brecha entre ahorro e inversión, f inane iar el déficit 

en cuenta corriente, manejar con cierta flexibilidad las políti­
cas monetaria y fiscal, mantener la paridad cambiaria y elevar 

las reservas internacionales del banco central. Ciertamente, el 
desequilibrio externo y la insuficiente generación interna del fi 
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nanciamiento para el desarrollo son en parte resultado de las ne­
cesidades del crecimiento, pero también son el costo de las polí­
ticas antiinflacionarias, del semifijamiento del tipo de cambio y 
de la apertura comercial. Y ahora, desde la visión gubernamental, 
el TLC se presenta como la salida al crecimiento sostenido, aun­
que con ellÓ aumente la vulnerabilidad y dependencia externa de 
la economía. A estas alturas, los flujos de divisas por inversión 
extranjera permitieron reducir los riesgos de una crisis en bala~ 
za de pagos, pero no eliminaron sus causas estructurales por lo 
que con o sin Tratado ésta permanecerá latente transformandose en 
una de las debilidades fundamentales del proyecto económico ins­
trumentado en los Últimos años. 

Por lo tanto, para justipreciar la exacta dimensión del 
Tratado de Libre Comercio hay que destacar que responde en primer 
instancia a los intereses económicos de las grandes empresas tran! 
nacionales de los ~stados Unidos. No es casual que la USA-NAFTA 
Coalitión, representante de la gran empresa y banca de éste país 
pusiera a disposición del cabildeo a favor del TLC sus ilimitados 
recursos financieros y pol!ticos. Tan sólo en esta organización 
figuran las ·500 corporaciones más importantes, se~ún la revista 
Fortuna, y al frente de élla se .colocó al empresario más destaca­
do de los últimos años, Lee Iaccoca. En este sentido, basta obse! 
var como desde que México aceleró el proceso de desgravación ara~ 
celaria se elevaron notablemente las exportaciones estadouniden­
ses a México. En opinión del secretario del Tesoro Lloyd Bentsen, 
"gracias a las medidas reformistas mexicanas, en los Últimos años 
Estados Unidos cuadriplicó sus ventas y revirtió la balanza come! 
cial (de un defícit por 5.7 mil millones de dólares en 1987, a un 
superávit por 5,4 mil millones de dólares en 1992) •••• La alianza 
de Canadá, Estados Unidos y México mediante el Tratado de Libre 
Comercio, podrá convertir a América del Norte en un mercado libre 
de 360 millones de potenciales consumidores que generarían 20 mil 
empleos en Estados Unidos por cada mil millones de dólares de ve~ 
tas 11

:
4 

44.- Ver en: El Financiero, Lunes 26-de Julio de 1993, pa9. 20. 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

1.- VIABILIDAD DEL MODELO SECUNDARIO-EXPORTADOR. 

Antes de proceder a la evaluación del modelo de industria 

lización secundario-exportador propuesto por el gobierno mexicano 
conviene tener presente el contexto a partir del cual se pretende 

fortalecer el desarrollo del sector industrial y la capacidad ex­

portadora del ramo manufacturero. Esto en virtud de que todo pro­

yecto económico que intente construir una sociedad más justa y 
equilibrada debe de contar con lo que podríamos llamar las condi­

ciones necesarias para su consecución. De esta forma, para deter­

minar la viabilidad de dicho modelo se requiere analizar el marco 

institucional y la situación económica que lo sustenta. 

Desde los albores de los años setenta, el Estado mexicano 

intentó configurar un nuevo modelo de industrialización basado en 

ia promoción de las exportaciones manufactureras. Para tal fin el 
gobierno de Luis Echeverria instrumentó una política expansiva b! 

sada en torno al crecimiento del gasto público deficitario y del 

poder de compra de los asalariados para impulsar la demanda agre­

gada, bajo el supuesto entonces vigente de que la capacidad de 
realización en el mercado seria capaz de reactivar las ·activida­

des productivas, diversificando la oferta y estimulando la forma­
ción de capital. En el plano de· las medidas de fomento a las ex­

portaciones manufactureras destaca la creación del CONACYT y del 
IMCE (hoy el Bancomext) para articular los diferentes mecanismos 
implementados para resolver el marcado sesgo antiexportador de la 
industrialización sustitutiva de importaciones. En este sentido, 

durante dicha década se procede gradualmente a desmantelar la pr~ 
tecc ión comercial, reduciendo las tarifas arancelarias y los re­
querimientos de licencia_ previa a la importación, de manera que 

los empresarios del país se vieran obligados a elevar la productl 
vidad y competitividad de la producción industrial. Dentro de es­

ta dinámica, el gobierno mexicano se propuso constituir un ·eje 

291 



productivo en la industria paraestatal susceptible de conformar 

una fuerza de arrastre para el conjunto de las actividades econó­

micas. 

Sin embargo, la respuesta del sistema económico a los es­

tímulos otorgados por parte del gobierno federal no fue la esper! 

da en tanto la planta productiva nacional carecía de los estánda­

res de competitividad necesarios para incursionar en los mercados 

de exportación, por lo demás fuertemente contraidos a raíz de la 

crisis económica de los años setenta y el resurgimiento de las 

prácticas proteccionistas en los países industrializados ante la 

pérdida de dinamismo de las economías y la exacerbación de la co~ 
petencia por los mercados. Si bien, frente a la caída de la tasa 

de rentabilidad del capital en dichos países, se presenta un im­
portante flujo de recursos ex ternos hacia naciones como México 

que contaban con cierto potencial industrial y bajos costos sala­

riales, la incidencia de la inversión extranjera dentro de la es­
tructura productiva del país fue poco significativa si considera­

mos que el comportamiento y composición del sector industrial man 

tuvo la tendencia de años anteriores. Es decir, un cree imiento 

sustentado en la expansión de la demanda más que en el aumento de 

la capacidad productiva y un predominio de las industrias tradi­
cionales en la conformación del producto y en la estructura del 

sector. Aunque el ingreso del capital externo resultó importante 

para dinamizar la producción en los subsectores productores de m! 
terias primas y auxiliares y en el de medios de consumo suntua­
rio, los egresos por pagos asociados a la inversión extranjera y 
el déficit comercial de las empresas transnacionales presionaron 

aún más sobre el desequilibrio ex terno. Si además, se tiene una 
elevada elasticidad de las ~mportaciones ante el crecimiento eco­
nómico y un escaso desémpeño de las exportaciones manufactureras, 
compuestas todavía por productos semi elaborados, la fil trae ión 

del excedente económico generado internamente por la vía del déf! 
cit comercial se transformó en una de las principales limitacio­
nes para consolidar el proyecto de reorganización económica pues­

to en marcha durante el régimen de Echeverría. 
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Quita el mayor obstáculo para transitar hacia un modelo 

de industrialización secundario-exportador se encontró en la con­

frontación entre los objetivos del desarrollo compartido plantea­

dos por el gobierno mexicano y los intereses de la clase capita­

lista par'a definir la estrategia de crecimiento en los años por 

venir. La decisión de elevar los salarios sin correspondencia con 

los incrementos en la productividad llevaron a retraer las deci­

siones de inversión con las cuales aumentar la capacidad product! 

va del país bajo criterios de racionalidad en la asignación de 

los recursos. De esta forma, el carácter populista de las medidas 

adoptadas en dicho sexenio y la política de freno y arranque del 

gasto público generaron un ambiente de incertidumbre el cual pro­

vocó que la acumulación de capital se comportara erráticamente, 

disponiendo de la capacidad productiva instalada para hacer fren­

te al crecimiento de la demanda agregada. En consecuencia, no se 

crearon los fondos suficientes como para elevar la productividad 

y competitividad del sector industrial, única vía por la cual el 

país podría aspirar a un cree imiento económico autososten ido en 

el largo plazo con una clara orientación hacia el me~cado exte­

rio~. Por s~ parte, el financiamiento del gasto público a través 

del ex.pediente de la deuda externa, el fijamiento de la paridad 

.cambiaría y el uso del ahorro externo para sostener el ritmo de 

la acumulación de capital, desenvocaron en la crisis f inane iera 

de 1976, trastocando el proyecto económico del gobierno echeve­

rrista y obligando a implementar un severo programa de saneamien­

to de la economía para resarcir los estragos de las políticas apl! 

cadas para alargar el ciclo del crecimiento económico. 

Así, la administ'ración presidencial de López Portillo se 

propone como prioridad llevar a cabo una profunda reordenación de 

la economía para sentar sobr'e bases más sólidas el crecimiento. 

Sin embargo, la coyuntura petrolera de finales de los años seten­

ta diÓ marcha atras a dicha expectativa, cancelando el convenio. 

establecido con el FMI y relegando a segundo plano la promociqn 

de las exportaciones manufactureras para pasar a la "administra­

ción de la riqueza". En este sentido, se instrumenta una política 
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expansiva susteni~da en la inversi6n pública destinada a explotar 
loa beneficios de la transformaci6n de México en una potencia pr~ 
ductora de petróleo. A diferencia del sexenio anterior, aquí los 
fondos públicos se aplicaron siguiendo criterios de eficiencia C! 
pi talieta ·en tanto se buscaba abaratar los elementos materiales 
de la reproducción de capital. Esto es, se procuró canalizar los 
hacia la generaci6n de la infraestructura básica y la producción 
de los insumos de uso generalizado, de tal forma que se articula­
ra un eje productivo en torno a la industria petrolera. Por el l! 
do del capital variable, se instrumentó una férrea política de 
contención salarial y se fomentó la producci6n de bienes-salarios 
para reactivar la tasa de plusvalía. Tras el deterioro de las re­
laciones entre el gobierno y la iniciativa privada durante los 
al'los previos, LÓpez Portillo se propuso reestablecer el clima de 
colaboración con el capital privado de manera que fuera m!s acti­
va su participació'n en la bonanza económica del periodo. Con el 
aval de los recursos petroleros, la banca internacional abrió nu! 
vamente las lineas de crédito hacia nuestro país de tal suerte 
que se dispuso de los recursos para financiar el déficit fiscal 
del .Estado y la acumulaci6n de capital. No hay que olvidar que el 
car!cter populista de la polític'a económica de Luis Echeverr1a 
desincentivó la inversi6n por lo que se requer1a elevar coneider! 
blemente la formación de capital para hacer frente al ·explosivo 
crecimiento de la demanda. Empero, a pesar de los esfuerzos real! 
zados, el aumento de las capacidades productivas resultó insufi­
ciente para absorver el ·incremento de la demanda, conduciendo a 
elevar el ritmo inflacionario y el déficit en balanza comercial. 
Consecuentemente, el boom pe.trolero permitió obtener altos nive­
les de crecimiento en la economía, pero no logró corregir los de­
sequilibrios estructurales d~l país .en cuanto persistió el mar­
cado sesgo antiexportador de la industrialización y la desintegr! 
ción de las cadenas productivas al interior del sector industrial 
responsable de la elevada propensi6n a importar ante la expansión 
económica. De hecho se llegó a una situaci6n monoexportadora aco~ 
pañada de un proceso de desindustrializaci6n que colocaba a Méxi­
co en una extrema vulnerabilidad frente a la coyuntura externa. 
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En estas condiciones, la crisis financiera de 1982 no hi­

zó más que evidenciar las limitaciones y obstáculos de la econo­

mía mexicana para consolidar un crecimiento autosostenido y equi­

librado entre las distintas ramas de la producción. Por ello, la 

exigencia más inmediata que se presentó para los años ochenta fue 

reformular profundamente la estrategia de desarrollo hasta enton­

ces implementada. Los graves desajustes provocados por la crisis 

financiera y los elevados costos económicos y sociales derivados, 

tanto del proceso de industrialización por sustitución de import! 

ciones como de la postergación de acciones tendientes a subsanar 

sus deficiencias estructurales, impusieron la necesidad de apli­

car medidas de política económica mucho más drásticas, dando un 
giro en la concepción del desarrollo que involucró en lo esencial 

nuevas pautas en la configuraóión de las prioridades y mecanismos 

de la industrialización. 

Entonces, la estrategia de gobierno de Miguel de la Ma­
drid se fincó sobre nuevos principios de regulación del sistema 

económico tendientes a inducir en la planta productiva nacional 

el cambio extructural que permitiera consolidar un modelo de in­

dustrialización sustentado en la vocación exportadora del sector 
manufacturero, acorde a las condiciones imperantes en la economía 

mundial. Con la asistencia del FMI, desde los inicios del sexenio 

se procede a generar el marco institucional a partir del cual pr~ 

cedería la industrialización basada en la exportación de manufac­
turas, instrumentando diversas acciones de política económica en­

caminadas a dejar al libre juego de las fuerzas del mercado la re 
producción del capital. Indudablemente, el primer objetivo era a,!. 

canzar la estabilidad de la economía como un requisito insoslaya­
ble a la hora de retomar la senda del crecimiento económico. Si 
bien la posición gubernamenta¡ percibía la necesidad de trastocar 

los viejos vicios de la industrialización sustitutiva, los proce­
sos de restructuración de la deuda externa (particularmente los 

de 1986 y 1989) obligaron a profundizar en los dos soportes bási­
cos de la recomposición económica, el retiro del Estado de las ac 

ti v1dades productivas y la apertura comer e ial, para garantizar 
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que el desenvolvimiento del sistema económico se efectuara con e~ 
tricto apego a criterios de racionalidad capitalista. 

En el plano más general, la estrategia gubernamental para 
el largo plazo consistía en inducir la reconversión de las estruc 
turas productivas del sector industrial, diversificando la compo­
sición de las exportaciones no petroleras y elevando el componen­
te tecnológico de los procesos de trabajo, con la finalidad de 
que la industrialización se transformara en el soporte del creci­
miento de la economía y en la fuente del financiamiento del desa­
rrollo. Ciertamente, el panorama económico heredado de la crisis 
financiera de 1982, el colapso petrolero de 1986 y el desplome 
del mercado de valores en 1987, determinaron que la política de 
ajuste para el corto plazo se estableciera como norma a lo largo 
de los dos Últimos sexenios. Así, en un ambiente recesivo e in­
cierto en lo e.conómico la prioridad de consolidar la estabilidad 
de la economía se i'mpusó sobre la necesidad de reactivar el creci 
miento económico. 

En este sentido, le corresponde a Salinas de Gortari madu 
rar las iniciativas puestas en marcha a partir de 1983. A pesar 
de que el comportamientc;i de la economía resultó muy inestable y 
la formación de capital muy errática, los lineamientos de políti­
ca económica previstos para impulsar la industrialización por la 
vía de la orientación exportadora del ramo manufacturero permití! 
ron abatir el fenómero inflacionario a través de la contracción 
de la demanda, reanimar la acumulación de capital al elevarse la 
tasa de plusvalía mediante el método regresivo de reducir los sa­
larios reales y retomar la senda del crecimiento de la economía 
sobre la base de las mejores expectativas de los agentes económi­
cos en torno al futuro comportamiento del país. Es por ello que 
desde 1989 se puede observar ·con mayor nitidez el proceso de re­
conversión industrial, por lo menos a nivel de las grandes empre­
sas vinculadas al mercado externo. Entonces, el compromiso toda­
vía inacabado es realizar una profunda revolución microindustria~ 
que permita extender los beneficios alcanzados por la reforma ma­
'croeconómica al importante conglomerado de las empresas de menor 
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tamaño y que, por medio de este mecanismo, se eleven las condicio 

nes de vida de 1 conjunto de la población. El optimismo declarado 

podría establecerse en torno al comportamiento favorable de la 

acumulación de capital en los Últimos cuatro años, aunque no al 

ritmo y proporción del Producto deseado. De esta manera, para el 

mediano plazo se esperan los primeros resultados concretos en cua~ 

to a la consolidación del sector industrial para reactivar el cr! 

cimiento económico y el mejoramiento de la capacidad exportadora 

del ramo manufacturero para financiar en lo particular el déficit 

comercial y en lo general el desarrollo económico. Por su parte, 

el factor pesimista se localiza en el persistente desequilibrio 

externo que presiona fuertemente sobre el tipo de cambio. Así, 

una eventual devaluación del peso conduciría al fracaso del pro­

grama económico gubernamental, en tanto reactivaría el crecimien­

to de los precios y de las tasas de interés e interrumpiría los 

flujos de capital externo que ingresan al país, soporte básico de 

la estrategia salinista para saldar la balanza de pagos y finan­

ciar la acumulación de capital. En este sentido, la viabilidad 

del.modelo de industrialización secundario-exportador está en ju! 

go dentro dt! estas dos alternativas. El margén para manejar la 

disyuntiva estará dado por la fortaleza del grupo hegemónico en 

el poder para reducir el elemento incertidumbre, ahora no sólo 

económica, sino también política y social frente al levantamiento 

indígena en Chiapas y el asesinato del candidato oficial a la pr! 

sidencia de la republica, acontecimientos que sólo expresan las 

contradicciones de un proyecto tejido en función de los intereses 

de la fracción oligopólica del capital y de los elevados costos 

económicos y sociales de la instrumentación de las políticas de 

austeridad de corte neoliberal. 

2.- FRAGILIDAD Y OBSTACULOS DEL MODELO. 

Ahora, para proceder a ubicar las limitaciones y los pro­

blemas que enfrenta el modelo de industrialización secundario-e! 

portador es importante resaltar los rasgos básicos definidos den~ 

tro de la estrategia del gobierno mexicano para superar la crisis 
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y retomar la senda del crecimiento económico. Estos se podrían re 
sumir en los siguientes términos: 
a) PRIVATIZADO. Como se ha señalado reiteradamente, uno de los so 
portes fundamentales de la nueva política del desarrollo radica 
en dejar a las fuerzas del mercado la reproducción del capital. 
Esta medida se justifica en razón de los excesos generados por el 
paternalismo e intervencionismo estatal en la economía, asi como 
por efecto de las políticas de ajuste auspiciadas por el FMI para 
reducir el déficit fiscal del Estado. Así, prácticamente desapar! 
cen los subsidios y transferencias gubernamentales, se elevan los 
impuestos y la base gravable, se reducen el gasto y la inversión 
pública y se procede a la privatización de las entidades propie­
dad del Estado consideradas no estratégicas ni prioritarias. De 
esta forma, el proceso de acumulación de capital deberá ser cond~ 
cido por el sector privado, tanto nacional como extranjero, limi­
tandose el gobiernb a establecer el marco institucional a través 
del cual se regulará el comportamiento de los agentes económicos. 
Aqui, dos observaciones: primero, al retiro del Estado de la esf! 
ra propiamente productiva le sucede un excesivo intervencionismo 
burocrático·que inhibe y distorsiona las actividade~ económicas; 
segundo, ante el escaso dinamismo del ahorro interno, la reducida 
capacidad de financiamiento de '1as· empresas y las dificultades en 
cuanto al costo del dinero y el acceso al crédito, se tiene una 
mayor participación del ahorro externo en la formación de capital 
lo cual finalmente conducirá a elevar el desequilibrio en cuenta 
corriente por efecto de los egresos en divisas que resultan de 
los pagos asociados a la inversión extranjera y los intereses de 
la· deuda externa del sector privado. Sólo en la medida en que los 
recursos externos se canalicen hacia actividades altamente produ~ 
ticas y aumente la capacidad.exportadora del país se podrá contr! 
rrestar los costos de la utilización del capital externo, de lo 
contrario· la continua transferencia del excedente económico por 
dicha vía seguirá limitando el crecimiento y la posibilidad de ª! 
pirar a un desarrollo sostenido y financiable en el largo plazo. 
bl APERTURISTA. Igual de importante dentro de la política del de­
sarrollo definida para conducir el sistema económico en base a 
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las leyes de 1 mercado,· tiene que ver con la e así e 1 iminac ión de 

la protección comercial. En el pasado, la garantía de un mercado 

cautivo donde obtener elevadas ganancias determinó que las empre­

sas no se preocuparan por aumentar la productividad y competitivl 

dad de la producción nacional. De tal forma que cuando el sector 

agropecuario perdió su capacidad de generar divisas, la industria 

fue incapaz de eregirse como la fuente de financiamiento del desa 

rrollo. En estas condiciones, desde la década del setenta se pro­

cede a desmantelar la protección al mercado interno, pero los pr~ 

blemas en balanza de pagos obligaron nuevamente a someter al pro­

cedimiento de licencia previa al 100% de las importaciones. Es a 

partir de 1983 cuando se recurre gradualmente a eliminar dicho re 

quer imiento, red u e iendo las tarifas y las tasas arancelarias, En 

este punto hay que destacar la existencia de dos etapas en el pr~ 

ceso de desgravación arancelaria: una mesurada hasta 1986 y otra 

acelerada desde 1987. Este hecho como resultado de los acuerdos 

establecidos en la Carta de Intencio'nes presentada por el .gobier­

no mexicano ante el ·FM.I en 1986, que convenían entr.e. otros aspec­

tos una mayor apertura de la economía y la incorporación de Méxi­

co al GATT,.así como una medida adicional para coadyuvar en la l~ 

cha antiinflacionaria. En dichos términos, se decreta unilateral­

mente la reduce ión de la protección comercial por debajo de los 

niveles exigidos por dicho organismo. Así, Pél;ra 1992 México se 

convierte en uno de los países ~on mayor apertura de su economía, 

lo cual se ha traducido en un elevado dinamismo de las importaci~ 

nes que revirtió el saldo favorable en cuenta comercial en un eró 

nico déficit. De esta manera, el principal foco de alerta del pr~ 

grama salinista se localiza en el sector externo de la economía, 

condicionando su viabilidad al ingreso del capital externo para 

equilibrar la balanza de pagos. En cambio, a pesar de la instru­

mentación de estas medidas para inducir la restructuración de la 

planta productiva nacional, los resultados fueron poco alentado­

res durante los años ochenta producto de las limitaciones impues­

tas por un ambiente particularmente recesivo en lo interno y sum! 

mente competitivo en lo externo. Así, en medio de la crisis econó 

mica la prioridad más inmediata para la mayoría de las empresas 
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fue su sobrevivencia, ·mientras los bajos estándares de calidad y 

precio de la producción nacional dificultaba su acceso al mercado 

mundial. Lo realizado a partir de 1989, en cuanto a la reactiva­

ción de la formación de capital y la suscripción de acuerdos co­

merciales, se espera rindan sus primeros frutos dentro de cuatro 

o cinco años cuando se reviertan al mercado en productos exporta­

bles y se obtengan los beneficios de la reciprocidad de la apert~ 

ra comercial. 

c) INTEGRACIONISTA. En el cont~xto de la globalización, la inter­

dependencia de las economías y la histórica vinculación comercial 

con los Estados Unidos, han propiciado la incorporación de México 

a uno ·de los principalei centros de poder económico a nivel inte~ 
nacional: la región de América del Norte. Aunque dentro de la es­

trategia gubernamental se concibe la integración del país a uno 

de los bloques· más dinámicos de la economía mundial, la injeren­
cia del capital externo a través de sus organizaciones multinaci~ 

nales (FMI, Banco Mundial y GATT) resultó decisiva en dicho proc~ 

so, especialmente de manera acelerada a partir de 1986. En conse­
cuencia, la menor intervención económica del Estado y la profunda· 

apertura de la economía mexicana se debe de interpretar a la luz 

de los intereses de las grandes empresas transnacionales. Sin du­
da, la participación de México ·en las nuevas corrientes económi­

cas, financieras, comerciales y tecnológicas presentes a nivel 

mundial es congruente con la necesidad de i~corporarno• temprana­
mente a los cambios exper !mentados internacionalmente, pero las 
condiciones a través de las cuales ocurre dicha integración su­
giere la preeminencia de los intereses del capital externo sobre 

los del país. Lo importante, en todo caso, es saber aprovechar la 
coyuntura ex terna en beneficio de las grandes causas nacionales. 
Señalamos ya que sólo la capacidad emprendedora de los empresa­
rios mexicanos logrará consolidar el desarrollo del sector indus­
trial y elevar la productividad y competitividad de nuestros pro­

ductos para incursionar con éxito en el mercado mundial. 
d) DEPENDIENTE. En torno a los objetivos planteados por el gobie~ 

no mexicano respecto a la industrialización y alrededor de las e~ 
pectativas generadas sobre el futuro comportamiento económico del 
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país, no se identifica con claridad los mecanismos que permitan 

reducir la abrumadora dependencia financiera y tecnológica del e! 

terior. Tradicionalmente, en ausencia d~ un desarrollo amplio del 

sector productor de medios de producción, el equipamiento indus­

trial se ha realizado a través de importaciones. Por ello, cuando 

crece la economía aumenta en una proporción mayor las adquisicio­

nes de medios de producción del exterior, de tal forma que persi! 

tentemente se presenta un saldo negativo en balanza comercial. 

Ciertamente, la cuestión. básica no radica en la existencia en sí 

del déficit comercial, sino como se cubre éste. Hasta la década 

de los sesenta el sector agropecuario cumplió el papel de genera­

dor d• divisas para financiar las compras externas, pero a partir 

de las dificultades en la producción de dicho sector se tuvo que 

recurrir al ahorro externo para· financiar el desequilibrio en cue~ 

ta comercial y' sostener el ritmo de la acumulación de capital. 

Entonces, por la vía del endeudamiento externo en los años seten­
ta y mediante la inversión extranjera (directa y·en cartera) des­

de 1983, el país constantemente ha tenido que acudir al ahorro e! 
terno para financiar el gasto publico, la acumulación de capital 

y el déficit comercial. Así, a la dependencia tecnológica que im­
pone el insuficiente desarrollo de la producción de maquinaria y 
equipo se agrega la dependencia.financiera, lo cual ha conducido, 

por un lado, a la transferencia de recursos hacia el exterior de­
bido al desequilibrio en cuenta corriente y, por el otro, a ·ele­
var la vulnerabilidad de la economía frente a la coyuntura inter­
nacional. 

En estas condiciones, lo que resulta particularmente gra­

ve dentro de la estrategia gubernamental es el por qué sí el sec­
tor industrial será el soporte del crecimiento y del desarrollo 
económico no se define con mayor precisión una política _indus­

trial que especifique prioridades, establesca oportunidades y de! 

taque debilidades. Si bien, la política del cambio estructural 
esta concebida para inducir la reconversión industrial, todavía 

falta integrar una política dirigida que coadyuve a corregir las 

deficiencias estructurales de la planta productiva nacional. Fun-
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damentalmente, en relación a dos aspectos determinantes de la pr! 
blemática que vive hoy en día el país: la endeble plataforma tec­
nológica para elevar la capacidad exportadora de México y la ese! 
sa integración de las empresas de menor tamaño en el desarrollo 
económico. En este sentido, se debe de fomentar la generación del 
progreso técnico endógeno a partir de un triple proceso que invo­
lucra la adquisición de tecnologías de punta, su adaptación a la 
planta productiva nacional y la asimilación de los principios bá­
sicos, conjuntamente con una mayor vinculación de los centros de 
investigación y desarrollo tecnológico existentes en el pais con 
las empresas. Consecuentemente, si realmente se pretende resolver 
la agobiante dependencia tecnológica y financiera, así como ele­
var los niveles de competitividad de los productos mexicanos, es 
hora de promover decididamente ·la innovación técnica, explotando 
los recursos existentes en los centros académicos del pala. Cier­
tamente, este proceso deberá acompañarse de un mejoramiento sus­
tancial en el grado de educación de la p¿blación, particularmente 
de Ja mano de obra que se incorpora al m~rcado de trabajo, de tal 
forma que aumente la capacidad productiva y competitiva de la na­
ción, soporte indispensable para ofrecer las oportunidades de ma­
yores empleos y mejores remuneraciones que demanda la población. 

Frente a este panorama, a· través de mecanismos como la 
subcontratación industrial se podrá incorporar al gran universo 
de pequeñas empresas a dicha dinámica, especializandose en fases 
del proceso productivo de las grandes corporaciones que requieran 
de flexibilidad y adaptabilidad ante situaciones cambiantes en el 
comportamiento de la demanda o en las estructuras de costos, Asl, 
se estará en posibilidad de integrar cadenas productivas e impul..; 
sar la modernización de dichas empresas para consolidar su papel 
en la generación de empleos, .en la distribución del ingreso y en 
el desarrollo regional. Para tal fin, la partic~p~ción del Estado 
deberá concentrar su atención en los apoyos financieros otorgados 
a este tipo de empre~as, estimulando las asociaciories d~ product! 
res para realizar el abastecimiento de insumos y la ·comercializa­
ción de sus productos de manera conjunta. Entonces, si en la déc! 

::10:> 



ca del setenta el Estado mexicano intentó constituir un eje pro­

ductivo en torno a la industria paraestatal, ahora la fuerza de 

arrastre para el universo de las actividades económicas podrá ub! 

carse alrededor de las grandes empresas nacionale~ que actualmen­

te participan en el proceso de globalización de la economía mun­

dial. 

3.- LOS FACTORES DETERMINANTES PARA EL DESARROLLO. 

Para finalizar este trabajo, a continuación se presenta 

una visión en forma conjunta de los factores que a nuestro juicio 

son determinantes para el desarrollo. Antes una acotación, fre­

cuentemente nos hemos referido indistintamente en términos de mo­

delo, tanto al proceso de industrialización como al propio desa­

rrollo económico. Esto, bajo los supuestos planteados en la intr~ 

ducción, donde se señala la importancia del sector industrial en 

el cambio estructural de la economía y en el bienestar social de 

la población, aspectos fundamentales del desarrollo. En este sen­

tido, la evaluación del modelo secundario-exportador que se defi­

ne dentro de la estrategia del gobierno mexicano se realiza toma~ 
do en cuenta· el curso histórico de la industrialización del país 

a través del modelo de sustitución de importaciones, así como de 
su confrontación con las experiencias exitosas que se han presen­

tado en las economías de capitalismo .tardío. Indudablemente, el 
análisis ubica las grandes transformaciones de la economía mun­

dial para resaltar los retos y las oportunidades que habrá de.en­
frentar México para transitar hacia el siglo XXI con mejores ex­

pectativas de crecimiento y desarrollo económico. 

En estos términos, destaca en primer lugar la necesidad 
de contar con un ambiente de estabilidad política y social para 

la prosperidad de los negocios. Hasta los años ochenta en el país 
se vivió una relativa paz social sustentada en el corporativismo 

ejercido por un partido de Estado capaz de conciliar los intere­

ses de clase de la sociedad civil. Sin embargo, los elevados cos­
tos de la crisis económica y de las políticas de ajuste, así como 

su impugnación en las elecciones de 1988, generaron un clima de 
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confro~tación hacia las'medidas de austeridad instrumentadas y la 

legitimidad del gobierno salinista. En consecuencia, en medio de 

los graves rezagos sociales y de la exigencia de una apertura po­

lítica, en 1994 se desata una ola de violencia cuya expresión re­

vela la inconformidad de las fuerzas políticas y sociales contra 

el carácter oligopólico del programa económico neoliberal y la p~ 

sibilidad de su extensión transexenal. En este punto, cabría señ~ 

lar la influencia de las reformas políticas acontecidas, tanto en 

las naciones desarrolladas como en los países de Europa del Este, 

para despertar del letargo a la sociedad civil frente al proyecto 

de nación puesto en marcha por el grupo hegemónico en el poder. 

Entonces, para la década de los noventa la part ic ipac ión de las 

distintas clases sociales será determinante a la hora de configu­

rar o reformular las pautas del desarrollo económico. 

Mientras tanto, la inestabilidad política y social permeó 

el ámbito de lo económico generando un ambiente de incertidumbre 

poco propicio para llevar a cabo la acumulación de ca pi tal. Así, 
un segundo elemento fundamental para el desarrollo tiene que ver 

con la estabilidad macroeconómica. Ciertamente, la experiencia 

nos indica la necesidad de aplicar acciones radicales para alcan­

zar dicho objetivo, casi siempre en base a una profunda reforma 
monetaria y a una drástica caída de los salarios reales. Empero, 

a raíz de la crisis capitalista de los años setenta, el comporta­

miento de las economías se ha vuelto sumamente inestable, redu­
ciendose los ciclos de crecimiento y elevandose el grado de vuln~ 
rabilidad frente a situaciones coyunturales. En México, el signo 
característico de la economía fue una permanente tend.encia a la 

inestabilidad, particularmente en los Úlll timos diez años, de tal 

forma que las condiciones prevalecientes a partir de la crisis fi 
nanciera de 1982 han obstacupzado el proceso de acumulación de 

capital. 

Frente a este panorama, el gobierno mexicano instrumentó 
un conjunto de acciones encaminadas a abaratar los elementos mate 

riales de la reproducción del capital, proporcionando la infraes­
tructura básica y los insumos de uso generalizado, para elevar la 
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rentabilidad y reducir los ciclos de rotaci6n del capital. En es­

te aspecto, el impulso más importante se di6 a través de la con­

tracci6n de los salarios para reactivar la tasa de plusvalía. Sin 

embargo, al realizarlo por conducto del método regresivo determi­

n6 que el mercado interno se mantuviera relativamente estrecho p~ 

ra la exp~nsi6n de las actividades industriales, mientras los ba­

jos niveles de productividad y competitividad de la producci6n n~ 
cional limit6 su acceso al mercado exterior. Ahora, el énfasis 

puesto en la promoci6n de las exportaciones manufactureras debe 

valorarse en cuanto constituye un factor dinamizador del creci­

miento econ6mico al exigir la restructuraci6n de los procesos pr~ 

ductivos, aplicando economías de escala en la producci6n y eleva~ 
do el grado de capacitaci6n de la fuerza de trabajo. Así, en tor­

no al sector exportador se constituye un esquema de crecimiento 

para impulsar la acumulaci6n de capital, de manera que su efecto 

multiplicador se ex.tienda hacia el mercado interno, Desde luego, 

la cuesti6n ya no radica en elegir entre un motor de crecimiento 

"hacia afuera" o "hacia adentro", sino atender simultaneamente ta~ 

to el mercado exterior como el interior. En las presentes condi­

ciones de la. economía mund·ial han quedado atras posiciones exclu­
yentes entre uno y otro, como es el caso también de la patraña de 
que primero hay que generar la riqueza para poder la distribuir, 

Por lo tanto, estos anacr6nicos dilemas deben ser superados para 

avanzar hacia el desarrollo. La historia ya se empeñ6 en demos­
trar que es posible combinar el crecimiento econ6mico con el mej~ 
ramiento de las condiciones de vida de la poblaci6n en una vincu­
lación mutuamente benéfica para la retroalimentación del proceso. 

Entonces, la problemática se resuelve en la lucha de clases, cua~ 
do cobre importancia la participaci6n directa y convincente de la 
sociedad en la toma de decisiones que atañen y comprometen el fu­
turo de una naci6n. 

Como se ha señalado reiteradamente, un elemento funfamen­
tal para contrarrestar la tendencia! caída de la tasa de ganancia 
y elevar la productividad y competitividad se localiza en el desa 

rrollo de las fuerzas productivas, en el incesante avance de la 
ciencia y la tecnología aplicado en los procesos productivos. 
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Efectivamente, se puede constatar en los países donde se han al­
canzado a(tos índices de industrialización un importante compone~ 
te tecnológico en sus estructuras productivas. Son economías don­
de se puso particular atención a la constitución de una base gen~ 
radora del progreso técnico, con una.estrecha vinculación con las 
unidades de producción. En este esfuerzo, la participación de las 
empresas privadas en el financiamiento y establecimiento de los 
centros de investigación y desarrollo tecnológico tuvo un efecto 
significativo en favor del desarrollo económico. Así, el predomi­
mio en el comercio mundial de manufacturas y el liderazgo en ra­
mas industriales de avanzada se explican por la constante innova­
ción de la tecnología en dichos países que se traduce en una ele­
vada productividad y competitividad de sus productos, en la redu~ 
ción de la dependencia de las materias primas tradicionales y en 
la sustitución de fuentes de empleo que se eliminan en las ramas 
atrasadas por las que se generan en el sector más moderno. 

En nuestro país, pocos han sido los avances en la materia 
producto de la escasa atención puesta en la generación de una pl! 
taforma tecnológica propia. Regularmente, la incorporación del pr! 
greso técnico se realiza a través de la transferencia de tecnolo­
gía y de la inversión extranjera directa, la cual casi siempre se 
acompaffa con los adelantos tecnológicos. Este hecho ha ocasionado 
multiples problemas y limitaciones a México, donde destaca el de­
sequilibrio del sector externo de la economía. Pero también, de­
terminó la supresión de puestos de trabajo y la tendencia a ope­
rar con capacidad ociosa. En este sentido, para superar la situa­
ción de atraso de la planta productiva nacional y resolver las l! 
mitac~ories de la economía para crecer se debe de fomentar decidi­
damente el desarrollo tecnológico mediante la conjunta colabora­
ción entre el gobierno federa~ y la iniciativa privada. Hasta ah! 
ra, los apoyos estatales otorgados a la ciencia y la tecnología 
se han concentrado en unas cuantas instituciones públicas que con 
forman el soporte del progreso técnico del país, pero sin una in­
cidencia signifi~ativa en los procesos productivos. Mientras, las 
empresas privadas han destinado recursos para el establecimiento 
de sus instituciones (Por ejemplo, el ITES del Grupo Monterrey y 
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el ITAM del Grupo Bal) generadoras de los cuadros técnicos que d! 

mandan sus empresas. Sin embargo, éstos se concentran en las áreas 

sociales (finanzas y administración), siendo reducida su interve~ 

ción en el campo de las ciencias experimentales. 

En estas condiciones, la necesidad más importante del país 
para aspirar al desarrollo económico será la puesta en marcha de 

un ambicioso programa dirigido a resolver la excesiva dependencia 

tecnológica y, por ende, financiera. Particularmente, elevando los 

niveles de escolaridad de la población y de capacitación de la 

fuerza de trabajo, aumentando el número de investigadores y cien­

tíficos y fortaleciendo la vinculación de las fuentes de innova­
ción tecnológica con las empresas. Para tal fin, deberá promover­

se la participación de la iniciativa privada en el financiamiento 

y establecimiento de los centros de investigación y desarrollo 

te en o lÓg ico considerando que serán las empresas las principales 

beneficiarias de la elevación de la productividad y compet i ti vi­

d ad de ello resultante. De la misma manera, a mayor grado de ese~ 

laridad las oportunidades de empleo y de ingreso aumentan, por lo 

que se debé estimular una reforma educativa encaminada a configu­

rar las bases del despegue tecnológico. 

Por Último, retomando los resultados de la estrategia gu­
bernamental para consolidar el desarrollo del sector industrial y 

la capacidad exportadora del ramo manufacturero es conveniente e! 
tablecer una política industrial dirigida a fomentar íntegramente 
a las distintas ramas de la producción. Ciertamente, el excesivo 
paternalismo e intervencionismo estatal en la economí~ generó mu­
chos vicios, pero también se observa que las libres fuerzas del 
mercado no garantizan una asignación eficiente de los recursos 
productivos y menos una equitativa distribución de la riqueza, En 
este sentido, el Estado se debe reservar la propiedad de las em­

presas consideradas prioritarias y estratégicas, eliminando co­
rruptelas, burocratismo e ineficiencias, para cumplir su papel en 
el desarrollo, De igual manera, se debe proceder a replantear la 

apertura comercial para fomentar selectivamente a e iertas ramas 

productivas con graves rezagos de productividad y competitividad. 
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Conjuntamente se habrán de realizar los esfuerzos para incorporar 
al universo de las empresas de menor tamaño al proceso de restruc 
turación productiva emprendido frente a la integración y globali­
zación de las economías. De esta forma, un programa integral de 
reconversión industrial y un eje productivo constituido por las 
grandes empresas nacionales serán los factores determinates para 
reactivar el crecimiento económico sobre la base de una mayor efl 
ciencia de los procesos productivos del país con la finalidad de 
participar efectivamente en los mercados de exportación. En este 
sentido, las políticas fiscal y financiera deberán ser congruen­
tes con la necesidad de estabilizar la economía, estimular la acu 
mulación de capital y fomentar el crecimiento de las micro y pe­
que~as empresas, como mecanismos fundamentales para acceder al de 
sarrollo económico. 
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SECTOR 1 N O U S T R 1 A L 

2 MitERIA. 

05 Extracción y beneficio de carbón y gráfito y fabricación 
de sus derivados. 

06 Extracción de petróleo crudo y gas natural. 
07 Extracción y beneficio de mineral de hierro. 
08 Extracción, beneficio, fundición y refinación de minera­

les no ferrosos. 
09 Explotación de canteras y extracción de arena, grava y 

arcilla. 
10 Extracción y beneficio de otros minerales no metálicos, 

3 IJOJSTRIA NAMJFACrlff:RA. 

I PRODUCTOS ALIMENTICIOS, BEBIDAS Y TABACO. 
11 Carnes y lácteos. 
12 Preparación de frutas y legumbres. 
13 Molienda de trigo. 
14 Molienda de nixtamal. 
15 Beneficio y molienda de café. 
16 Azúcar. 
17 Aceites y grasas comestibles. 
18 Alimentos para animales. 
19 Otros productos alimenticios. 
20 Bebidas alcohólicas.· 
21 Cerveza y malta. 
22 Refrescos y aguas gaseosas. 
23 Tabaco. 

II TEXTILES, PRENDAS DE VESTIR E INDUSTRIA DEL CUERO. 
24 Hilados y tejidos de fibras blandas. 
25 Hilados y tejidos de fibras duras. 
26 Otras industrias textiles. 
27 Prendas de vestir. 
28 Cuero y calzado. 

III INDUSTRIA DE LA MADERA Y PRODUCTOS DE LA MADERA. 
29 Aserraderos, triplay y tableros. 
30 Otros productos de madera y corcho. 

IV PAPEL, PRODUCTOS DE PAPEL, IMPRENTA Y EDITORIAL. 
31 Papel y cartón. 
32 Imprentas y editoriales. 

V SUSTANCIAS QUIMICAS, DERIVADOS DEL PETROLEO, PRODUCTOS 
DE CAUCHO Y PLASTICOS. 
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RAMA 
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RAMA 

33 Petróleo y derivados. 
34 Petroquímica básica. 
35 Química básica. 
36 Abonos y fertilizantes. 
37 Resinas sintéticas y fibras artificiales. 
38 Productos farmacéuticos. 
39 Jabones, detergentes y cosméticos. 
40 Otros productos químicos. 
41 Productos de hule. 
42 Artículos de plástico. 

VI PRODUCTOS DE MINERALES NO METALICOS, EXCEPTUANDO DERIVA-
DOS DEL PETROLEO Y CARBON, 

43 Vidrio y productos de vidrio. 
44 Cemento. 
45 Productos a base de minerales no metálicos. 

VII INDUSTRIAS METALICAS BASICAS. 
46 Industrias básicas de hierro y acero. 
47 Industrias básicas de metales no ferrosos. 

VIII PRODUCTOS METALICOS, MAQUINARIA Y EQUIPO. 
48 Muebles metálicos. 
49 Productos metálicos estructurales. 
50 Otros productos metálicos, excepto maquinaria. 
51 Maquinaria y equipo no eléctrico. 
52 Maquinaria y aparatos eléctricos. 
53 Aparatos eléctro-domésticos. 
54 Equipos y aparatos electrónicos. 
55 Equipos y aparatos eléctricos. 
56 Automóviles. 
57 Carrocerías, motores, partes y accesorios para automóvi­

les. 
58 Equipo y material de transporte •. 

IX OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS. 
59 Otras industrias manufactureras. 
590 Artículos de precisión y medición. 
591 Joyas y orfebrería de plata y de otros metales y piedras 

preciosas; artículos de fantasía y acuñación' de monedas. 
592 Artículos paraquímicos (Cerillos, ceras y parafinas). 
593 Otras industrias (Instrumentos musicales, juguetes, artí­

culos deportivos y artículos de oficina). 

4 CDISTRICCICW. 

60 Construcción. 

5 ELECTRICIDAD. 

61 Electricidad. 
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INDICADORES BASICOS DE LA ACUMULACION 
(TASAS REALES DE CRECIMIENTO ANUAL) 

111) fllllD'O IHIBll> fllllD'O INIBfl> RIMllW IRll'A IE lflJllI WC:IOW. IE 

IRR011UTM. IRR01 nmmtlf4. rN'ITft. Fl.D AICIQS 14.. aJfilMllXR 

1970 6.50 6.71 8.29 4.69 

1971 3.76 1.23 -9.74 4.96 

1972 8.23 9.18 15.67 5.56 

1973 7.86 9.93 19.39 21.37 

1974 5.78 6.18 11.13 ro.m 

1975 5.74 4.56 6.86 11.l> 

1976 4.42 4.82 -2.00 27.20 

1977 3.39 1.74 -7.72 ro.66 

1978 8.96 10.48 23.62 16.17 

1979 9.70 11.00 23.43 ro.~ 

1!B) 9.23 8.47 17.66 29.85 

1!BI 8.77 8.97 18.04 28.68 

1982 -0.63 -2.00 -20.46 98.84 
1983 -4.ro -8.95 -33.99 11).78 

1!114 3.61 4.72 6.93 59.16 

1985 2.59 4.83 7.76 63.75 

1985 -3.75 -5.63 -15.44 105.75 

1987 1.67 3.13 -2.21 159.17 

1!1111 1.43 2.57 9.10 51.66 
1989 3.35 5.49 5.62 19.70 

19!0 4.44 5.69 17.86 29.93 
1991 3.63 ·3,36 9.34 18.79 

1992 2.75 2.77 a.so 11.94 

FUENTE: SISTE"A DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO; TOMO I RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991¡ INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRA"ACION Y PRESUPUESTO¡ "EXICO¡ 
VARIOS ANOS. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI ¡ V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO 
FEDERAL; "EXICO¡ 1993, 
INDICADORES ECONOMICOS¡ BANCO DE MEXICO¡ VARIOS NUMEROS, 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO: TOTAL E INDUSTRIAL 
(MILLONES DE PESOS) 

,., P. l. B. TOTAL DDI<E IE FIE- P. I. B~ DlmlRIA. DDl<E IE PRE-
P. CD1UB11ES P. IDribfdlS CJllS DR.ICl10 P. CD1UB11ES P. llll5IMS CD IR.ICI10 

BASE 1971).100 USE 1170.IGO 

1970 444,271.4 444,271.4 100.amxl 145,070.2 145,070.2 100.axxm 
1971 4!ll,011.0 462,rm.8 1<6.87Sn6 157,226.3 148,:m.1 1~.016867 

1972 564,726.5 5(2,<115.9 112.47(,()72 181,757.6 163, 113.5 111.4ll139 
1973 ~.891.3 544,Di.7 126.mi15 220,970.4 1W,919.8 122.137212 
1974 899,7()i.8 577,568.0 155.779>43 299,461.9 193,~.1 154.4e.17 
1975 1'100,049.8 WJ,975.8 100.343187 364,034.2 204,<67.3 178.3'Jml 
1976 1'370,968.3 635,831.3 215.618247 449,961.0 214,949.9 D.ll2965 
1977 1 '849,262.7 657,721.5 281.161966 629,325.4 220,556.3 28j.3354!ll 
1978 2'337,347.9 711,912.3 328.287361 794,352.6 243,596.8 326.amoo 
1979 3'~7,526.4 m,162.6 394.71B143 1 '071,541.3 271,137.5 395.32176 
1!Bl 4'276,4!>.4 841,845.3 507.9.mS 1 '594,615.0 296,045.6 538.638D1 
1981 . 5'874,385.6 !Ul,764.8 646.4142!! 2' 142,695.6 321,417.8 6li6.Q1749 

IASE lllo.100 IASl ....... 

1!Bl 4'470,077 4'470,077 100.cmm 1'464,383 1'464,383 100.cmm 
1981 6'127,632 4'862,219 126.(25422 1'956,258 1'595,771 122.S!K>146 
1982 9'797,791 4'831,689 2G?.781ili 3'<67,425 1'562,834 195.633381 
1983 17'878,720 4'628,937 386.238136 6'015,562 1°423,034 422.727918 
1984 29'471,575 4'796,0CIO 614.496826 9'8fj),376 1'4!ll,176 . li61.691!M2 
1985 47'391,JaZ 4'91Z0,4l> 963.161797 15'8&,136 1'562, 1!ll 1 ,011.729431 
1986 79'535,fai 4'735,~ 1 ,679.482491 26'921,416 1'474, 165 1,826.219453 
1987 193'612,286 4'814,700 4,<21.274140 69'718,948 1'520,D> 4,585.867789 
1988 3!0'461,299 4'883,679 7 ,995.ID!13 138'841,716 1'559,343 8,m3.&i91195 
1989 fi07'617,999 5'047,ím 10,<'67 .4Um) 164 'ai4, 100 1'644,919 9,973.8194 
1900 686'400,724 5'271,539 13,(2).974127 210°585,W> 1'738,499 12, 113.m54«> 
1991 865°165,724 5'462,729 15;8.17 .610176 259'931,&m 1'796,862 14,465.868163 
199'2 1,ll33'224,D>. 5'612,!ID 18,4(8.(29717 293'154,400 1'846,fDJ 15,815.3(,()121 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO; TOMO I RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; MEXICOi 
VARIOS dos. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI; V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTAOISTICO; PODER EJECUTIVO 
FEDERAL; MEXICO; 1993, 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO: "INERIA Y MANUFACTURAS 
(MILLONES DE PESOS) 

,., P. I. B. MlllRIA Ifl>ICI IE RE- P. I. B. IWIFN:llRA.5 OOICI IE AIE-
P. CDIUf1flES P. IDl5JMlfS CICS Dfl.ICI10 P. ORUEJmS P. CDti1M1ES CI'6 DR.ICI10 

BASE 197o-100 BASE 1970-100 

1970 11, 100.3 11, 100.3 100.axxro 1C!i,203.0 1C!i,203.0 100.cmm 
1971 11,381.4 11, 148.8 1~.al5323 118,C!i7.1 100,264.5 100.047078 
1972 11,739.9 11,fi63.0 100.659350 134,723.4 119,967.0 112.lD383 
1973 14,593.7 12,433.7 117.372142 164,014.9 132,551.5 123.736736 
1974 26,574.5 14, 155.5 187.732683 215,m.o 140,963.0 153.0Jl937 
1975 31,729.5 14,972.3 211.921348 256,701.0 148,C!i7.7 173.3~7 

1976 34,788.9 1.5,881.2 219.!!i7124 316,210.2 155,517.2 203.328121 
1977 62,392.3 17 ,lll3.8 365.213243 440,812.0 161,037.3 273.732856 
1978 79,496.8 19,524.8 407.158>76 500,963.9 176,816.5 311.Eam5 
1979 131,564.1 22,397.4 587.407913 714,612.9 19!i,613.7 365.318431 
1!81 291,374.1 27,'HJ.7 1,(13. 770185 !185,013.1 2CJIJ,681.9 469.765440 
1ilt 369,523.2 31,593.1 1, 169.632610 1 '311,4'R..7 224,326.2 584.636436 

BASE lllO•lOO BASE Hlo-100 

1!81 144,044 144,044 100.axxro 988,!W 988,!W 100.00'.XXXl 
1981 147,114 165,140 89.aM413 1 '326,268 1'ai2,660 125.992C&I 
1i12 l>l,534 179,478 168.0);107 2'032,971 1'~3,811 198.568974 
198.1 1'272,D; m,911 715.112103 3'772,437 943,549 399.813576 
1!ll4 1'662,420 181,769 . 914.578393 6'618,292 !Bl,856 667.936814 
18 2'217,514 181,674 1,220.mJG 11'008,634 1'C!i1, 100 1,C!iJ.043405 
1986 2'899,CB7 174,198 1,664.248154 19'645,676 995,848 1, 972. 758493 
1987 9'Wl,26Z 183,295 5,347.260973 SO'OIR,046 1'~4,736. 4'888.287910 
1!1!8 12'753,355 184,120 6,926.653813 1(!;'402,781 1 '058,9!i9 9,9!i3.4J361ll . 
1!BI 13'594,644 182,!rl7 7 ,431. 731784 124'<1!6,891 1 '135,007 10,931,g¿m3 
191Jl 17'695,738 188,IJZB 9,411.224924 156'179,717 1'203,924 12,972.556158 
1991 18'120,446 189,491 9,562.694798 1!rl'526,534 1'252,246 15,374.497822 
1992 21'007,ID> 192,<XX> 10,!IB.437500 210'899,JD 1'274,600 16,546.312569 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES OE MEXICO¡ TOMO I RESUMEN GENERAL: PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991¡ INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO: MEXICO¡ 
VARIOS ANOS. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI: V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO: PODER EJECUTIVO 
FEDERAL: MEXICO¡ 1993. 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO: CONSTRUCCION Y ELECTRICIDAD 
(MILLONES DE PESOS) 

"" P. l. B. almlUtICll OOICE IE FIE- P. l. B. EllCIRICllJO lfl>ICE IE FIE-
P. CDIUEIOES P. IDcibfdES c1m Dfl.ICl10 P. ORUElflES P. CDISJMIES Cll& Dfl.ICllO 

BASE 1910-100 USE 1910-100 

1970 23,SJ>.2 23,SJ>.2 100.IXXXXX> 5,146.7 5,146.7 100.anm 
1971 22, 137.2 22,468.3 !E.526368 5,650.6 5,421.5 104.225768 
1972 29,<1!3.6 25,315.6 114.884103 6,210.7 6,167.9 100.693915 
1973 35, 172.9 29,007.1 121;256175 7, 189.2 6,927.5 103.777698 
1974 48,564.3 J>,970.1 156.811278 8,liai.1 7,812.5 100.151m> 
1975 65,810.6 32,792.2 200.68979! 9,793.1 8,235.1 118.91!Xl17 
1976 85,263.8 34,DJ.5 248.513677 13,698.1 9,242.0 148.215754 
1977 104,322.7 32,493.9 321.~182 21,79!.4 9,941.3 219.271121 
1978 139,415.1 36,531.8 381.~ 24,476.8 10,723.7 228.249578 
1979 194, 120.5 41,296.9 470.r.t:IJ707 31,243.8 11,829.5 264.117672 
1911) 276, 192.9 46,379.1 595.511556 42,034.9 12,593.9 333.771!Ui 
1981 G,317.9 51,851.8 789.399597 52,361.8 13,646.7 383.695692 

IASE 1110-100 llSE 11111-100 

1911) 2lfl' 164 2lfl' 164 100.IXXXXX> 44,275 44,275 100.anm 
1981 426,7!1> 328,555 129.1!19104 56,1116 49,416 113.497653 
19112 634,549 Di,354. 207.811659 lll,371 54,191 163.073204 
1983 llll,572 246,762 325.646574 167,247 54,!D; Di.161844 
1994 1'29!, 136 260,003 499.277316 281,528 57,548 489.zai533 
1!Hi 2'070, 127 267,076 775.107834 448,851 62,331 720.124818 
1!116 3'383,124 239,521 1,412 .454(23 993,601 64,598 1,538.12966.3 
19!7 7'733,Bro 245,244 3, 153.520575 2'QIJ1,Bro 67,125. 3, 120.954868 
1!118 15'726,170 245,215 6,413.216973 4'959,410 71,049 6,!8>.267140 
1!E!I 19'587,552 250,420 7 ,821.IBX>42 6'785,121 76,485 8,871.047918 
1991 27'229,991 267,834 10, 166.741713 9'479,554 78,713 12,043.187275 
1991 36'216,665 274,:IB 13,2m.919711 13'<&!,043 W,817 16, 169.918458 
1992 45' 964,<m 295,700 15,544.132567 15'193,JX> 84,JX> 18,122.894425 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO; TOMO 1 RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO: MEXICO: 
VARIOS AÑOS. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI; V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO 
FEDERAL; MEXICO; 1993. 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO: TOTAL. INDUSTRIAL Y GRAN DIVISION 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

NIJ TOTAL nmmutt. MlffRIA MNF~ artSllUx:ICI El.ECIRICUW> 
(2t314t5) (2) (3) (4) (5) 

1970 444,271.4 145,070.2 11,1~.3 105,203.0 23,Sll.2 5,146.7 
1971 4~,011.0 157,226.3 11,381.4 118,057.1 22, 137.2 5,650.6 

1972 564,726.5 181,757.6 11,739.9 134,723.4 29,003.6 6,210.7 

1973 ~.891.3 220,970.4 14,593.7 164,014.9 35, 172.9 7, 189.2 

1974 899,7a;.8 299,461.9 26,574.5 215,717.0 48,564.3 8,6Cli.1 
1975 1'100,049.8 364,034.2 31,729.5 256,701.0 65,810.6 9,793.1 

1976 1 '370,968.3 449,961.0 34,788.9 316,210.2 85,263.8 13,698.1 
1977 1 '849,262.7 629,325.4 62,392.3 440,812.0 104,322.7 21,7!1!.4 

1978 2'337,347.9 794,352.6 79,496.8 550,963.9 139,415.1 24,476.8 

1979 3•a;7 ,526.4 1 '071,541.3 131,564.1 714,612.9 194, 120.5 31,243.8 

1!11> 4'470,077 1'464,383 144,044 988,~ 287, 164 44,275 

1i31 6'127,632 1'956,258 147, 114 1'326,268 426,~ 56,lll6 

1982 9'797,791 3'057,425 Dl,534 2'032,971 634,549 811,371 

1!113 17'878,720 6'015,562 1'272,Di 3'772,437 003,572 167,247 
1984 29'471,575 9'8i0,376 1'662,420 6'618,292 1'298, 136 281,528 
1!115 47'391,7(2 15'Wi,136 2'217,514 11 'aiS,634 2'070,127 448,861 
1!1!6 79'535,&a; 26'921,4811 2'899,007 19'645,676 3'383,124 993,601 
1!1!7 193'612,286 69'718,948 9'8)1,262 50'092 ,()'16 7'733,820 2'091,820 
1988 m•451,299 138'841,716 12'753,355 105'4<2,781 15'726, 170 4'959,410 
1!li9 507'617 ,999 164'054,100 13'594,644 124 'lll6,891 19'587,552 6'785,ll!1 

1~ 61161405,724 210'585,ax> 17'695,738 156'179,717 27'229,991 9'479,554 
1991 865'165,724 259'931,6811 18'120,446 192'526,534 36'216,665 13'ai8,043 
19!12 1,033'224,lXI 293'154,400 21'097,tm 210'899,lXI 45' 964,ax> 15'193,lXI 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES D~ MEXICO; TOMO 1 RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; MEXICO; 
VARIOS ANOS. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI ¡ V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO 
FEDERAL; MEXICO; 1993. 

NOTA: EL NUMERO ENTRE PARENTESIS INDICA LA GRAN DIVISION, SEGUN LA CLASIFICACION DEL SISTE-
MA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO, 

316 



PRODUCTO INTERNO BRUTO: TOTAL. INDUSTRIAL Y GRAN DIYISION 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL EN BASE A PRECIOS CORRIENTES) 

M> TOTAL lflmlRW. MllfRIA IWIF~ CD611Ux:ICI EllCTRICllWJ 
(2t3t4t5) (2) (3) (4) (5) 

1970 100.0 32.65 2.52 23.68 5.29 1.16 

1971 100.0 32.00 2.32 24.03 4.52 1.15 

1972 100.0 32.19 2.00 23.86 5.15 1.10 

1973 100.0 31.98 2.11 23.74 5.03 1.04 

1974 100.0 33.28 2.95 23.97 5.40 0.96 

1975 100.0 33.03 2.88 23.34 5.98 0.89 

1976 100.0 32.82 2.54 23.()i 6.22 1.00 

1977 100.0 34.03 3.37 23.84 5.64 1.18 

1978 100.0 33.98 3.40 23.57 5.96 1.l!i 

1979 100.0 34.93 4.29 23.3) 6.33 1.01 

1il> 100.0 32.76 3.22 22.12 6.43 0.99 

1981 100.0 31.93 2.40 21.64 6.97 o .• 92 
1982 100.0 31.21 3.00 20.75 6.48 O.!O 
1983 100.0 33.65 7.12 21.10 4.49 0.94 
1984 100.0 33.46 5.64 22.46 4.40 0.96 

.1985 100.0 33.35 4.68 23.35 4.37 0.95 
1986 100.0 33.85 3.65 24.70 4.25 1.25 

1987 100.0 36.01 5,a; 25.87 4.00 1.00 

1!81 100.0 35.56 3.27 26.99 4.03 1.27 

1989 100.0 32.32 2.68 24.44 3.86 1.34 

19!0 100.0 Jl.68 2.58 22.75 3.97 1.38 
1991 100.0 3).04 2.03 22.25 4.19 1.51 
1992 100.0 28.37 2.04 20.41 4.45 1.47 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICD; TOMO 1 RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; MEXICO; 
VARIOS AROS. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI; V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO 
FEDERAL; MEXICO; 1993, 

NOTA: El NUMERO ENTRE PARENTESIS INDICA LA GRAN DIVISION, SEGUN LA CLASIFICACION DEL SISTE-
MA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO. 
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INDICE DE PRfiCIOS IMPLICITO DEL 
BASE 1980=100) 

P. I.B. 

fil) TOTAL lfllfi1IWl MllfRIA fMFIO\M CD611Utl(lt B.ECTRICllW> 

(2+3t4t5) (2) (3) (4) (5) 

1970 18.97!1166 18.966747 18.165482 19.513656 16.161740 27.749501 

1971 20.174850 20.DiSOO 18.627496 21.284474 15.927533 28.964008 

1972 21.483240 21.501400 18.3ll705 22.363997 18.549161 28.131993 

1973 24.367244 23.778335 21.43IOOJ 24.962658 19.597332 29.104895 

1974 29.991Jl26 ll.347813 34.494418 31.252237 25.316850 31.119fal 

1975 34.686524 35.283003 39.364183 35.700129 32.41!m3 33.ssm 

1976 41.4<m33 41.~ 40.593816 42.118900 40.123952 42.114D.l 

1977 54.012311 57.194969 68.145110 57.lm974 51.823976 62.409528 

1978 62.655991 65.343911 76.634501 64.979'l84 61.610403 64.887334 

1979 74.959757 79.3611256 111.185001 76.466411) 75.954119 75.034943 

1900 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 · 100.0 

1981 126.13422 122 .500146 89.!114i13 125.!192ai8 129.899104 113.497653 

1982 32.781!Ui 195.633381 168.!m107 198.568974 207.007659 163.073Z04 

1983 386.238136 422.727918 715.112103 399.813576 325.646574 ni.161844 

1984 614.496826 661.69'.!042 914.578393 667.936814 499.277316 489.m33 

1985 963.161797 1 ,011. 729431 1,220.m36 1 ,053.0434ai 775.107834 720.124818 
1986 1 ,679.482491 1 ,826.219483 1 ,664.248154 1 t 972. 758493 1 ,412.454(23 1 ,538.129663 

1987 . 4,~1.274140 4,585.86778!1 5,347 .26QIJ73 4,!llB.287910 3, 153.521li75 3, 120.9548i8 

19111 7,995.~3 8,!m.B5989!i 6,926.653813 9, 953.4336(11 6,413.216973 6.B>.267140 
19m 10,057 .4<m!O 9,973.385194 7 ,431. 731784 10,931.!7Zm3 7 ,821.B!D>42 8,871.047918 

19!0 13,!m.974W 12,113.~ 9,411.224!724 12,972.556158 10, 166.741713 12,043.187275 

1991 15,837.610176 14,465.868163 9,562.6947!E 15,374.497822 13,32.919711 16, 169.918458 

1992 18,400.~717 15,875.300121 10,9lll.437!m 16,546.312569 15,544.132567 18,~.894425 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO¡ TOMO I RESUMEN GENERAL¡ PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991¡ INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO¡ MEXICO¡ 
VARIOS ANOS. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI ¡ V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO¡ PODER EJECUTIVO 
FEDERAL; MEXICO; 1993, 

NOTA: EL NUMERO ENTRE PARENTESIS INDICA LA GRAN DIVISION, SEGUN LA CLASIFICACION DEL SISTE-
MA DE CUENTAS NACIONALES DE MEX!CO. 

318 



PRODUCTO INTERNO BRUTO: TOTAL. INDUSTRIAL V GRAN DIVISION 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CONSTANTES DE 1980) 

NI) TOTAL IfOlSIRllt. MiffRIA IMFM:MAS 1Dt511UCIIW B.Er!RICllW> 
(2+3t4+5) (2) (3) (4) (5) 

1970 2'340,751 764,866 61,602 539,125 145,592 18,547 

1971 2'428,821 174,259 61, 100 554,663 138,987 19,509 

1972 2'628,684 845,326 64,045 602,412 156,792 22.,on 
1973 2'835,328 929,293 68,073 657,041 179,478 24,701 

1974 2'999,120 986,766 77,040 600,245 191,826 27,655 

1975 3'171,404 1'031,7l> 00,605 718,927 203,025 29, 173 

1976 3'311,499 1'001,482 - 85,700 750,755 212,501 32,526 
19n 3'423,700 1'100,316 91,558 772,528 201,ll 34,928 

1978 3'7Jl,446 1'215,649 103,735 847,007 226,285 37,7'l2 

1979 4'092,231 1'350,181 118,329 934,544 255,576 41,639 

1!8> 4'470,on 1'464,383 144,044 !&l,9Xl 'lffl, 164 44,275 

1981 4'862,219 1•595,m 165,140 1'002,660 328,555 49,416 

1982 4'arl,689 1'562,8.14 179,478 1'023,811 ll,354 54,191 

1983 4'628,937 1'423,004 177,917 943,549 246,762 54,~ 

1984 4'796,<B> 1'4f1J,176 181,769 9'1J,856 260,003 57,548 

198.5 4'920,4Jl 1'562,1f1J 181,674 1'ai1, 109 267,076 62,331 

1986 4'735,721 1'474,165 174,198 995,848 239,521 64,598 
1987 4'814,700 1 '520,lXl 183,295 1'024,736 245,244 67,025 

19111 4'883,679 1 '559,343 184, 120 1'058,959 245,215 71,019 

1989 5'047,209 1'644,919 182,927 1'135,007 250,420 76,485 

19'1J 5'271,539 1'738,499 1!!8,~ 1'203,924 267,834 78,713 
1991 5'462,729 1'796,862 189,491 1'252,246 274,D W,817 
1992 5'612,flJO 1 '846,fro 192,CXX> 1'274,600 295,700 84,:n> 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO, TOMO 1 RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991¡ INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORHATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; MEXICO; 
VARIOS AÑOS. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI; V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO 
FEDERAL; HEXICD; 1993. 

NOTA: EL NUMERO ENTRE PARENTESIS INDICA LA GRAN DIVISION, SEGUN LA CLASIFICACION DEL SISTE-
HA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO. 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO: TOTAL. INDUSTRIAL Y GRAN DIVISION 
(VARIACION PORCENTUAL EN BASE A PRECIOS CONSTANTES) 

NlJ TOTAL llll&IRlll MiffJUA WftfQM CD611m:Icrt ELECTRICIIW> 

(2f-314t5) (2) (3) (4) (5) 

1970 6.50 6.71 4.65 7.33 4.82 11.~ 

1971 3.76 1.23 -0.81 2.88 -4.54 5.19 

. 1972 8.23 9.18 4.82 8.61 12.81 13.16 

1973 7.86 9,93 6.29 9.07 14.47 11.89 
1974 5.78 6.18 13.17 5.05 6.88 11.96 

1975 5.74 4.56 4.63 4.16 5.84 5.49 

1976 4.42 4.82 6.32 4.43 4.67 11.49 

1977 3.39 1.74 6.84 2.~ -5.27 7.38 
1978 8.96 10.48 13.l> 9.76 12.41 8.oo 
1979 9.70 11.Q; 14.07 10.22 12.94 10.38 

1!81 9.23 8.47 21.73 5.82 12.35 6.33 

1981 8.77 8.97 14.65 6.45 14.41 11.61 

1!8! -0.63 -2.Q; 8.68 -2.74 -7.Q; 9.66 
1!133 -4.20 -8.95 -0.87 -7.84 -19.19 1.13 
1!1J4 3.61 4.72 2.17 5.01 5.37 5.00 
1!115 2.59 4.83 -O.OS 6.00 2~72 8.31 
1986 -3.75 -5.63 -4.12 -5.26 -10.32 3.64 
1!E7 1.67 3.13 5.22 2.~ 2.39 3.76 
1988 1.43 2.57 0.45 3.34 -0.01 6.00 
1!119 3.35 5.49 -0.65 7.19 2.12 7.65 

1!m 4.44 5.69 2.79 6.Q; 6.95 2.91 
1991 3.63 3.36 0.78 4.01 2.42 2.67 
1992 2.75 2.77 1.32 1.79 7.8) 4.31 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO; TONO 1 RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORNATICA - SECRETARIA DE PROGRANACION Y PRESUPUESTO; NEXICO; 
VARIOS AROS; 
CARLOS SALINAS DE GORTARI; V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO 
FEDERAL; NEXICO; 1993. 

NOTA: EL NUMERO ENTRE PARENTESIS INDICA LA GRAN DIVISION, SEGUN LA CLASIFICACION DEL SISTE-
MA DE CUENTAS NACIONALES DE NEXICO. 
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INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUltIDOR 

AllO PROMEDIO ANUAL T.C. DICJEMBRElOICJEMBRE T.C. 
1978•100 1980•100 1 1978•100 1980•100 1 

1970 32.2666 21.6057 5.00 33.0211 19.9371 4.69 
1971 34.0321 22.7879 5.47 34.6596 20.9264 4.96 
1972 35.7135 23:9138 4.94 36.5858 22.0893 5.56 
1973 40.0290 26.8035 12.08 44.4049 26.8103 21.37 
1974 49.5497 33.1785 23.78 53.5523 32.3332 20.60 
1975 56.9550 38.1371 14.95 59.6064 35.9884 11.30 
1976 65.9677 44.1720 15.82 75.8203 45.7779 27.20 
1977 89.1406 57.0102 29.06 91.4857 55.2361 20.66 
1978 100.0038 66.9626 17.46 106.2796 64.1682 16.17 
1979 118.1953 79.1437 18.19 127.5544 77.0133 20.02 

1980 149.3427 100.0000 26.35 165.6265 100.0000 29.85 
1981 191.0591 127.9333 27.93 213.1360 128.6847 28.68 
1982 303.6186 203.3033 58.91 423.8067 255.8810 98.84 
1983 612.9294 410.4181 101.87 766.1491 462.5764 80.78 
1984 1,014.0777 679.0273 65.45 1,219.3764 736.2206 59.16 
1985 1,599.7031 1,071.1626 57..75 1,996.7229 1,205.5576 63.75 
1986 2,979.1880 1,994.8668 86.23 4, 108.2000 2,480.4002 105.75 
1987 6,906.5583 4,624.6374 131.83 10,647.2000 6,428.4399 159.17 
1988 14,791.2250 9,904.2169 114.16 16, 147 .3000 9,749.2249 51.66 
1989 17,750.6500 11,885 .8505 20.01 19,327.9000 11,669.5698 19.70 

1990 22,481.5000 15,053.6317 26.65 25,112.7000 15,162.2476 29.93 
1991 27,576.3333 18,465.1364 22.66 29,832.5000 18,011.9123 18.79 
1992 31,852.8416 21,328.6901 15.51 33,393.9000 20, 162.1721 11.94 

FUENTE: INDICADORES ECONOMICOS; BANCO OE ÍIEXICO; VARIOS NUMEROS. 
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FOR"ACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 

NI> RRw:Illt IRll'A arcmm:1cw 11> MQJIIWRIA EQJIRI IE VMIICIClf IE 
IE C'AllTlt. FiiD llSllECllt. y EQJIRI 1RMSRRIE EXIS'IBI:~ 

llILLOIES DE PESOS A PRECIOS COllPRAllOR DE 1970 

1970 67,500.5 29,635.9 28,461.7 9,410.9 12,295.4 

1971 60,935.2 23,862.9 28, 129.5 8,942.8 8,899.3 

1972 70,485.9 28,670.9 31,637.0 10, 178.0 8,341.8 

1973 84,154.4 35,316.2 35,689.4 13, 148.8 10,0!l9.0 

1974 93,524.6 39,411.3 38,312.7 15,IDJ.6 22,522.8 

1975 99,936.7 39,549.8 42,814.5 17,572.4 18,534.7 

1976 97,135.4 39,079.4 43,923.0 14, 133.0 14,487.2 

19n 89,635.8 38,490.2 38,006.3 13,059.3 22,951.1 

1978 110,IDl.7 50,416.1 44,416.2 15,976.4 21,672.8 

1979 136,766.5 58,197.9 58,665.5 19,903.1 21,704.0 

1!8> 160,923.2 68,285.1 69,703.7 22,934.4 38,609.6 

llILLOIES DE PESOS A PRECIOS COllPllAllOR DE HIO 

1!8> !Ol,248 422,528 340,710 145,010 107,226 

1981 1'072,136 4!72,461 394,365 11!i,310 1<1i,609 

19112 852,814 443,634 276,4l> 132,750 (15,515) 

198.1 562,933 :JJ7,72B 161,575 93,&:JJ 2,2!72 
1984 601,955 317,464 179,887 1<1i,li04 (11>) 

1911) 648,681 319,257 210,987 118,437 a>,252 
1!8i 548,494 268,165 187,033 93,296 ' (66,486) 

1007 536,311> 266,478 178,210 91,692 (35, 1<1i) 

1~ 585,193 264,097 :!09,848 111,248 36,492 

1989 618,073 260,364 240,533 117, 176 24,762 

1990 72B,489 293,657 284,268 150,564 6,594 

1991 796,503 299,350 329,532 ' 167,621 (238) 

1992 864,21li n.d. n.d. n.d. n.d. 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO; TONO 1 RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; NEXICO; 
VARIOS AÑOS. 

n.d.: NO DISPONIBLE. 
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FORMACION BRUTA DE CAPITAL FIJO 
(ESTUMA PORCENnW. PClR ORIGEN) 

,,., TOTAL axmm:mt MOJMIA y BlllPO mm. MOl1llltlA y EllJlflO 
FUI.Ir.A flRNIM FlB.D flRNIM PlB.IC'.A FRIWM ... llltlClll llOITD 

1970 32.99 67.01 39.36 60.64 24.46 75.54. 57.25 24.83 17.88 

1971 25.76 74.24 J).81 69.19 18.98 81.~ 53.32 26.72 15.82 
1972 32.19 67.81 40.53 59.47 21.10 78.~ 57.10 26.58 16.18 

1973 39.15 60.85 47.~ 52.io 27.89 73.11 56.27 27.42 16.10 

1974 37.17 62.83 44.62 55.38 :113.~ 71.98 55.11 :113.42 . 16.27 

1975 41.37 58.63 46.26 53.74 35.57 64.43 54.22 27.54 18.CB 
1976 38.07 61.93 41.54 58,46 33.63 li&.37 56.11 27.63 16.ai 
19n 38.ll! 61.9'l 41.29 58.71 33.54 li&.46 58.56 :113.99 12.26 
1978 43.50 56.50 50.64 49.36 33.82 li&.18 57.55 29.87 12.42 
1979 42.37 57.63 52.45 47.55 J).47 69.53 54.12 :113.69 11.m 

1911) 43,04 56,96 53.88 46.12 29.18 70.82 56.11 23.56 20.25 
1981 45.35 54.65 56.n 43.23 31.42 68.58 54.94 22.81 22.10 
1982 44.24 55.76 54.23 45.77 :113.10 71.~ 61.77 23.20 14.88 
1983 39.47 60.53 47.53 52.47 23.:113 76.72 li&.76 23.21 10.00 
1984 35.43 64.57 46.B> 53.20 23.26 76.74 65.18 24.20 10.40 
1985 36.11 63,89 44.67 55.33 21.78 78.22 62.61 25.86 11.07 
1985 35.11 64,89 42.63 57.37 21.79 78.21 63.93 24.23 11.59 
1987 J),50 69.50 37.98 62.~ 16.48 83.52 65.18 24.m 10.59 
1988 27.93 72.07 38.68 61.32 11.19 88.81 60.89 25.20 13.10 
1989 27.19 72.81 36.39 63.61 13.93 86.07 59.ai 26.15 14.44 

1~ . 27.10 72.~ 39.62 60.38 11.16 88.84 56.00 26.72 16.20 
1991 23.98 76.~ 36.83 63.17 9.22 ~.78 53.44 27.29 18.71 
1992 23.60 76.40 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.· n.d. 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO; TOMO 1 RESUMEN GENERAL; PERIODOS 1970-1978, 
1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTA-
DISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; MEXICO; 
VARIOS AROS. 

n.d.: NO DISPONI8LE. 
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SECTOR 1 PRODUCTOR DE REOJOS DE PROOUCCION 
<MILLONES IE PESOS A PRECIOS altSTANTES IE lt8)) 

1910 1911 1!l7l 1!113 1914 1915 19J& 1917 

SECTm I 270,524.9 265,l!i2.4 2!1),g)'l.9 311,929.1 . 341,~.1 38l,<JJ5.6 379,58).6 :flB,958.1 

Sl.BSECTCR la 51,9113.6 47,954.2 53,570.5 fD,528.4 65,331.3 71,281.9 79,168.6 77,552.6 
rCl!lil 48 5,9l?.5 4,842.5 5,<liS.6 5,267.1 4,811.6 4,853.5 5,257.7 4,982.9 
rClllil 49-50 20,949.4 18,452.9 19,8)3.3 21,415.6 24,019.7 26,229.4 28,584.0 27,&D.O 
rCl!lil 51 13,922.6 13,749.9 15,538.4 19,0ll6.4. 20,265.1 23,114.8 24,926.3 24,577.0 
rCl!lil 52 5,~.1 5,545.4 7,<Xl1.4 7,336.9 7,~.6 8,326.3 9,300.6 9,516.8 
rCl!lil 58 3,5CE.8 3,487.0 3,~.9 4,399.8 4,686.7 4,358.6 5,2fD.3 4,429.3 
SIJlrC111a 5ro 1,757.2 1,876.5 2, 187.9 3,a>2.6 3,570.6 4,399.3 5,749.7 6,4116.6 

Sll!SECTm lb 218,581.3 217,!m.2 237,331.4 251,400.7 276,~.8 288,813.7 DJ,412.0 311,4ffi.5 
rCl!lil 24-26 34,622.4 33,W.7 39,J;4.2 42,653.7 46,016.2 46,592.3 46,517.5 49,303.2 
rCl!lil 29 7,281.6 6,541.9 7,arl.3 7,629.0 8, 150.5 9,033.2 8,914.3 8,005.3 
rCl!lil 3J 11,203.4 10,333.3 11,<115.7 11,721.1 13,006.6 13,704.9 14,CE5.4 14,977.0 
rara 31 16, 12.0.5 14,!m.O 16, 12.0.1 17,8)3.4 21,62.0.8 19,578.4 21,265.5 19,725.7 
rCl!lil 33 2.0,CX!J.1 23,227.3 22, 1fJ0.2 19,434.2 24, 100.4 27,!B1.2 27,469.8 32,261.6 
rCl!lil 34 3,389.4 3,865.3 4,257.3 4,641.3 4,758.1 5,933.0 7,070.7 9,829.3 
rara 35-37 y 40 27,&D.2 28,:DJ.4 33,070.1 36,958.8 37,747.1 38,638.7 42,594.6 44,593.9 
rCl!lil 41 10,774.5 12, 111.2 10,CXi4.8 10,991.6 11,042.4 11,932.4 12,m.6 12,322.3 
rCl!lil 42 7,640.8 7,354.2 9,591.7 9,1CE.8 10,957.9 9,434.0 10,770.4 10,289.2 
rCl!lil 43 6,272.5 6,678.6 6,937.9 7,238.4 7,174.2 8,504.4 9,655.8 9,650.0 
rara 44 4,92.0.1 4,292.8 6,13).4 7,478.0 7,527.5 7,781.9 7,778.9 8,581.5 
rillB 45 zo.~.o 19,6!B.5 20,488.7 21,:1l2.2 21,717.5 23,737.9 24,796.2 22,185.4 
rillB 46 24,357.3 22,781.4 24,544.8 25,167.2 J),826.3 33,CE6.5 33,042.6 33,148.4 
rClllil 47 5,646.3 5, 139.9 5,814.3 6,466.5 7,811.6 7,789.4 9, 129.1 9,CXX>.4 
rillB 55 5,554.1 4,872.1 5,!"il2.6 6,244.7 6,535.5 6,425.0 6,982.4 7,250.7 
rillB 57 11,878.9 12,826.7 13,MJ.2 14,765.7 15,9132.1 16,778.6 15,672.3 17,265.0 
51.D"CllB 592 1,3)4.2 1, 145.9 1,268.1 1,696.1 1,546.1 1,961.9 1,918.9 2,216.6 

--
CONTINUA ••• 
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SECTOR 1 PRODUCTOR DE MEDIOS DE PRODUCCION 
(tULUIES IE PESOS A PRECIOS aJNSTANTES IE l.!B)) 

1918 1919 1!llD 1!BI 1!12 1!IB 1!BI 1!115 

SECl'rn I 432,562.9 4!E,313.5 525,B.0 558,IDi.7 539,914.2 !m,227.6 528,!E2.4 556,689.4 

9..6SECJ"rn la 87,!XD.9 1~,213.9 113,041.0 121,760.9 118,668.1 100,CE2.4 1~,712.1 109,651.6 
rema 48 5,163.3 5,961.3 5,974.0 6,191.7 5, 196.2 3,586.4 3,009.0 4,cn>.7 
rilllil 49-9.l ~.946.6 ~.277.9 39,778.0 42,675.7 44,919.9 40,453.1 44,335.6 45,118.8 
rilllil 51 29,201.8 34,965.1 37, 111i.O 40,167.6 35,782.5 27,!8>.3 27 ,al'l.1 32, 187.1 
rn 52 11,'1fl6.9 13,071.3 14,332.0 13,B!Jl.7 15,440.0 11,771.7 12,092.5 13,004.2 
rn 58 4,712.6 5,228.2 9,823.0 11,437.2 11,001.9 9,567.0 8,484.2 8,703.7 
Slb"illlil 5!ll 6,409.7 6,710.1 5,948.0 5,398.0 6,237.6 6,693.9 6, 109.7 5,831.1 

9..6SECl'rn lb 344,662.0 396,CJl1J.6 412,945.0 437,045.8 421,246.1 409,175.2 426,270.3 447,037.8 
rilllil 24-26 52,094.6 58,639.6 62,Dl.O 63,969.9 57,622.8 56,260.0 51,002,8 51,091.9 
rn 29 10,007.2 14,439.1 16,918.0 15,404.2 12,371.0 12,393.5 14,6!E.8 15,960.8 
rn~ 17,432.5 'lJJ,2n.o 25,267.0 27,266.0 28, 167.0 22,870.9 21,930.4 24,n3.7 
rilllil 31 21,373.4 23,435.6 29,615.0 31, 146.4 27,952.5 29,372.7 29,482.6 29,5~.2 
rilllil 33 32,003.7 39, 146.4 17,287.0 17,9!E.O 18,3'.12.5 16,li03.2 14,200.7 17,370.3 
rilllil 34 9,929.2 9,839.9 5,820.0 6, 109.1 7,281.6 6,721.1 5,7!ll.7 7,332.2 
rilllil 35-37 y 40 47,866.0 53,011.5 51,403.0 55,6n.3 60,9."11.4 68,460.9 68, 125.6 70,409.0 
rilllil 41 14,994.6 15,731.6 17,466.0 17, 125.7 18,~.8 21,349.2 24,095.5 24,517.1 
rn 42 11,852.4 13,639.2 17,948.0 'lJJ,243.3 'lJJ,584.3 18, 191.5 19,447.1 21,417.6 
rilllil 43 10,660.2 11,669.4 14,659.0 13,415.9 12,565.4 12,n1.2 12,885.5 13,214.0 
rilllil 44 9,199.4 9,961.0 11,810.0 14,249.3 14,003.7 13,005.6 13,357.4 15,470.6 
rana 45 24,781.0 28,!ll9.5 42,583.0 47,9n.6 47,IB:l.4 41,9."15.3 42,837.0 47,398.2 
rn 46 40,757.0 49, 116.0 47,241.0 49,S.3 44,240.0 40,218.0 53,436.6 46,!ID.2 
ril!B 47 9,658.5 12,256.8 13,554.0 13,246.9 12,865.1 13,399.8 12,937.5 13,820.0 
rilllil 55 7,!Di.5 8,937.1 9,922.0 10,sn.1 10,003.6 8,29.l.6 9,028.6 9,727.4 
rn 57 21,563.6 24,«!i.6 26,510.0 ~.128.1 26,2!1!.2 25,043.4 29,411.9 35,407.1 
Slb-n 592 2,542.2 2,684;3 2,638.0 2,654.1 2,563.8 2,758.3 2,IDi.6 2,797.5 

CONTINUA ••• 
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SECTOR 1 PRODUCTOR DE REDIOS DE PRODUCCION 
<MIWIES JE PESOS A PRECIOS CDISTMJES JE 191)) ... 19111 1!llB 1!B) 19!1) 1!1!11 19!IZ 

SECTtR 1 509,681.0 547,!iQi.8 579,965.2 007,n6.0 625,226.9 ·628,474.3 637,020.5 

Sl.8SECRR la 97,119.3 'B,827.0 112,818.7 121,438.4 1:Jl,144.3 133,951.5 140,Qi2.7 
rara 48 3,315.3 3,194.6 3,&.0 4,9.4 5,aB.1 5,Qi2.5 5,286.9 
rillB 49-!i> 41,817.2 42,623.7 47, 133.1 49,!m.5 53,504.1 54,637.8 56,949.0 
rillB 51 26,743.5 27,594.5 34, 147.6 34,881.o· 36,987.6 37,tlB.O 39,249.4 
rillB 52 12,928.3 14, 111.4 15,524.6 18,415.9 20,417.8 22,297.6 23,245.1 
rillB 58 6, 133.3 5,429.7 5,762.4 6,504.6 7,005.4 6,815.5 7,007.1 
Slb'il!B Si:) 6,181.7 6,273.1 6,385.0 7,074.0 7, 141.3 7,479.1 8,235.2 

Sl.8SECRR lb 412,561.7 447,619.8 467,146.5 'W>,277.6 495,(112.6 494,522.8 496,957.8 
rillB 24-26 45,!B>.8 47,277.1 45,&n.8 48,7!11.1 47,fJ63.5 43,371.3 44,914.2 
rillB 29 13,264.3 12,617.0 14,639.4 14,226.9 13,228.4 11.~.2 11,079.0 
rc111íl :Jl 23,674.0 23,a;.t.9 24,369.3 25,745.6 26,71li.3 27,469.3 27,591.0 
rc111íl 31 27,039.8 33,788.1 .33,878.7 35,871.8 33,870.6 32,552.4 29,<Bl.6 
rc111íl 33 16,9J0.4 20,002.4 26,318.2 20,(11).4 22,427.8 22,!1>7.2 23, 111.3 
raia 34 7,4JJ.1 8,8i1.1 12,010.8 10,453.3 11,419.0 12,644.7 12,759.8 
rana 35-37 y 40 69,CM4.5 75,947.5 78,&.8 82,illi.1 82,346.1 &i,097.3 &i,&i9.4 
rillB 41 19,724.8 22,fll.4.7 20, 127.1 21, 171.2 22,400.2 21,878.5 22.~.2 
rc111íl 42 21,511.0 21,341.2 22,893.8 25,400.5 25,547.9 25,700.4 25,936.5 
rc111íl 43 12,321.2 13,681.2 13,696.8 15,452.8 16,045.7 17, 123.2 16,270.1 
rc11B 44 16,013.1 17,207.1 15, 153.4 14,459.9 16,616.7 22,529.6 21,416.5 
rc11B 45 43,018.8 44,037.1 46,435.0 49, 191.0 54,279.6 55,340.3 52,602.4 
raia 46 41,382.1 46,SXJ.7 54,525.4 54,447.9 56, 171.4 51,EJ.2 55,3J3.5 
rana 47 13,632.1 16,995.0 18,568.6 20,396.8 18, 174.9 14,576.7 15,689.5 
rillB 55 9,21i6.7 .11,016.5 10,&.3 12,365.3 12,975.9 13, 11i6.4 13,734.4 
rana 57 29,939.7 31,032.1 26,999.3 33, 183.9 32,634.4 36,222.9 37,755.3 
Slb'ana 5!12 2,3'8.3 2, 196.1 2, 100.1 2,2BB.1 2,567.2 2,537.2 2,795.1 
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SECTOR 11 PRODUCTCll DE IEDIOS DE CO"flR 
Wl.UIES llE PESOS A PIECIOS CDISl'MIES llE ) 

1!llO ... 1!IPZ 1ID 1!1111 &5 1!I& 511 

SECltR II 3iB,fD).1 B,610.6 311,510 .• 1 3'5,111.9 31!,314.9 3!iB,83U 311,174.4 313,569.9 

9.BSECltR lla 233,491.4 251 ,fifl).3 27l,B.1 2!M,674.2 . 296,E.3 310,5.2 321,122.6 333,41i).1 
ram 11-19 U,2!12.7 117,667.0 121,2!115.4 131,573.3 141,B.3 145,111).3 19),8!12.9 161,&.1 
ram 3>-2Z 31,3!19.6 «>,318.6 4.1,9&2.2 45,Ui.8 48,535.4 52,419.0 54,499.4 56,210.7 
ram23 9,831.6 10,386.0 10,1!1>.5 12,120.5 10,&.9 11,ai1.9 13,IDi.8 13,200.9 
ram 'Zl 28,672.8 31,4.17.9 33,423.8 39,110.5 3',&;4.8 32,916.7 32,!D>.1 33,384.6 
ram 28 16,236.8 16,fifiB.5 19,3519.2 3),lm.8 19,972.3 21,618.3 21,'Bl.2 21,G.2 · 
ram 32 13,012.9 13,C!lB.3 14,an.1 13,719.8 13,B.8 15,547.8 15,955.8 15,(!19.8 
ram38 15,409.2 18,1111.8 19,(18.7 3),51.2 16,492.3 18,424.6 18,18).5 18,349.3 
rlllB 39 9,6'35.8 9,915.2 10,485.2 11,736.3 11,326.5 12,737.6 12,969.9 14,172.7 

9.BSECltR IIb 35,1CB.7 31,!B>.3 39,8.0 S>,437.7 51,461.6 48, 175.2 S>,ai1.8 S>,1m.8 
rillB 53 4,&8.0 4,564.3 5,E.6 6,E.O 7,&.0 7,24.3.0 8,455.8 8,091.9 
ram54 10,838.6 10,297.2 11,732.2 14,70l.4 15,ai2.4 14,921.3 18,715.3 15,845.9 
rana 56 13,442.4 10,fi91.8. 14,!im.9 19,219.9 19,D>.1 16,711.1 12,671.5 14,513.4 
SID'• 591 3,548.3 3,461.7 4, 122.3 5,&i0.8 5,356.1 4,483.5 5,aX>.8 6,ml.1 
SID'CllB 593 2,671.4 2,915.3 3,015.0 4,CDU 4,487.0 4,816.3 5,200.4 5,637.5 

co•TINUA ••• 
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SECTOR 11 PRODUCTOR DE ltEDIOS DE CONSUMO 
(MILLONES JE PESOS A PRECIOS CONSTANTES JE 191)) 

1918 19J9 1911) 1!B1 1982 1983 1B 1!11!i 

SECTCR II 415,344.1 436,23>.5 462,914.0 493,853.3 483,896.8 434,321.4 461,873.6 494,419.6 

!iBSECTm Ila 350,259.3 358,097.6 378,782.0 399,243.4 404,ai4.1 378,484.1 391,998.5 413,!KJ7.3 
rilllil 11-19 164,251.4 156,879.2 170,391.0 170,523.4 175,091.3 170, 199.6 100,215.5 193,655.8 
rara. 20-22 59,879.8 fJ0,763.0 58,348.0 68,tJ!l.2 70, 111.7 58,568.8 59,fi01.2 62,936.0 
rélllil 23 15,()11().9 15,714.1 14,l!Kl.O 16,867.7 17,528.4 16,201.8 17,577.1 17,250.2 
rana 27 34,895.9 38,464.8 44,175.0 44,850.5 40,575.8 39,374.3 37,361.3 39,209.6 
rana 28 25,398.9 29,400.3 29,666.0 ~.251.9 31,245.1 27,?JIJ.7 26,1fJO.O 27, 107.8 
rara. 32 17,964.8 21,468.0 24,479.0 27,575.6 28,937.0 24, 104.0 27,246.6 31, 124.3 
réllia 38 17,820.0 18, 111!.1 19,620.0 21,fJ64.9 20,965.0 21,358.7 21,235.9 20,787.8 
rana 39 15,007.6 17 ,212.1 17,713.0 19,420.3 19,f03.8 21,416.2 22,fi00.9 21,735.8 

Sl.BSECTCR IIb 65,004.8 78, 132.9 84, 132.0 94,f03.9 79,832.7 55,837.3 69,875.1 Sl,512.3 
rana 53 8,!m.3 9,757.5 10,581.0 11,496.0 10,182.3 7,383.7 6, 115.5 6,209.3 
rana 54 17,242.0 19,815.1 19,684.0 19,388.5 15,652.0 13,573.6 13,!l!Xl.5 13,939.0 
rélllil 56 25,672.4 ~.1384.1 36,849.0 43,755.9 34,962.7 20,200.4 32,951.8 41,767.1 
Sl1lrélllil 591 7,377.1 10,723.5 9,500.0 11,916.6 11,226.3 7,740.9 9,255.5 10,386.8 
Sl1lrélllil 593 6,2!KJ.O 6,952.7 7,518.0 8,C!i2.9 7,009.4 6,938.7 7,561.8 8,210.1 

--
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SECTOR 11 PRODUCTOR DE flEDIOS DE CONSURO 
ÚULLONES DE PESOS A PRECIOS altSTMTES DE li8)) 

19116 1987 1!IB 19IB 1!11) 1991 ... 
SECTCR II '8;, 167.0 4n,229.2 478,993.8 527,371.0 SlS,697.0 623,n1.1 637,572.5. 

9..BSECTCR Ila 416,575.4 401, 112.6 G,828.6 447,109.5 482,831.1 503,034.0 510,503.0 
réllB 11-19 2G!,OQ0.2 183,952.2 100,336.6 198,593.1 217, 128.8 221,241.0 227,329.4 
réllB 3>-22 62,3n.4 fJ0,449.6 64,550.2 n,741.4 00,996.9 84,858.7 87,'l!J7.7 
réllB 23 18, 165.6 17,617.9 16,824.4 16,974.4• 14,813.0 19,004.0 'l!J,:Ii1 .9 

. réllB 27 35,293.0 33,463.5 36,574.8 38,722.0 41,954.7 46,460.7 48,116.4 
rélllil 28 24,987.5 24,483.1 25,035.7 25,627.7 25,454.1 25, 118.7 26,010.4 
réllB 32 31,470.8 :IJ,838.7 33,013.2 38, 137.6 41,459.6 43,239.6 38,627.4 
réllB 38 21,479.6 27,090.7 26,00IJ.7 28,59J.8 :IJ,638.0 :IJ,875.1 31, 147.0 
réllB 39 'l!J,761.3 23,216.9 24,489.0 28,722.5 :IJ,Jffi.O 31,4:Ii.2 31,~.8 

9..BSECTCR Ilb 69,591.6 76,116.6 72,165.2 00,261.5 95,865.9 120,737.7 127,069.5 
réllB 53 5,692.2 5,938.3 6, 188.7 5,894.0 5,876.5 6,547.7 6,!m.7 
rélllil 54 14,033.0 13,535.1 14,015.3 16,415.0 17,594.0 16,432.0 17, 124.9 
réllB 56 33,419.6 41,783.8 36,003.1 40,701.5 52,400.5 76,824.0 00,079.2 
Sl.bréllB 591 8,618.3 7,099.2 7,487.5 8,216.1 10, 104.6 10,cm.3 11, 112.0 
Slbréllii 593 7,828.5 7,7fJ0.2 7,670.6 9,034.9 9,882.3 10,845.7 11,943.7 
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FUEITE: SISTEMA DE CUENTAS IACIOllALES DE MEXICO; TOMO I, RESUMEN GEIERAL Y TOMOS U y/o III, CUENTA DE PROOUCCION; PERIODOS 1970-1978, 
197B-19BO, 1979-19Bl, 19B0-19B6, 19B5-19BB y 19BB-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA - SECRETARIA 
DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; MEXICO; VARIOS AÑOS. 

(e): ESTIMACION PROPIA CON DATOS DEL AVANCE DE IIFORMACION ECOIOMICA, PRODUCTO INTERNO BRUTO TRIMESTRAL; INSTITUTO NACIONAL DE ESTA­
DISTICA, GEOGRAFIA E IIFORMATICA - SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO; MEXICO; NOVIEMBRE DE 1993. 

IOTA IETllOOl.061CI: 
PARA MARX, EL PRODUCTO SOCIAL SE CONFORMA POR LA PARTE QUE INGRESA EN EL PROCESO PRODUCTIVO BAJO LA FORMA DE MATERIAS PRIMAS E 
INSTRUMENTOS DE TRABAJO Y POR LA PARTE QUE SIRVE PARA EL DISFRUTE PERSONAL DONDE SE GASTAN SALARIO, GANANCIA Y RENTA. ESTO ES, 
"EL PRODUCTO GLOBAL DE LA SOCIEDAD SE DESCOMPONE EN DOS GRAIDES SECTORES: 

1) MEDIOS DE PROOUCCION, MERCANCIAS QUE POSEEN UNA FORMA BAJO LA CUAL DEBEN INGRESAR EN EL CONSUMO PRODUCTIVO, O CUANDO MENOS. 
PUEDEN INGRESAR EN EL. 

2) MEDIOS DE CONSUMO, MERCANCIAS QUE POSEEN UNA FORMA BAJO LA CUAL INGRESAN EN EL CONSUMO INDIVIDUAL DE LA CLASE DE LOS CAPITA-
LISTAS Y DE LA CLASE OBRERA". 

PARA MARX, EL HECHO 11 DE QUE CIERTOS PRODUCTOS PUEDAN SERVIR TANTO PARA EL DISFUTE PERSONAL COMO DE MEDIOS DE PRODUCCION, NO 
ANULA EN MODO ALGUNO LA JUSTEZA ABSOLUTA OE ESA DIVISION" EN CUANTO SON RESULTADO DE UN CAPITAL INVERTIDO PARTICULARMENTE EN LA 
PRODUCCION, SEA DE MEDIOS DE PRODUCCION O DE MEDIOS DE CONSUMO. 

SIGUIENDO El PLANTEAMIENTO SEÑALADO, EN El CASO DE LA ECOllOllIA MEXICANA, SE CLASIFICA EL PRODUCTO INTERNO BRUTO MANUFACTURERO A 
NIVEL DE DESAGREGACIOI DE RAMA INDUSTRIAL, EXCEPTO EN LA RAMA 59 (OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS) DEBIDO A LA HETEROGENEIDAD 
DE ACTIVIDADES AGRUPADAS EN ELLAS, SIENDO AHI LA CLASIFICACION A IIVEL DE SUBRAMA. CIERTAMENTE, LA DIVERSIDAD DE PRODUCTOS EN 
ALGUNAS RAllAS DIFICULTO SU UBICACION EN LA DIVISION PROPUESTA, POR LO QUE SE PROCEDIO A CLASIFICARLAS SEGUN LA NATURALEZA DE LA 
PROOUCCION DE MAYOR PESO DEITRO DE CADA INDUSTRIA. 

cfr. MARX, KARL; EL CAPITAL, CRITICA DE LA ECOllOMIA POLITICA; TOMO II, vol. 5, pags. 4B3-484 y TOMO I!I, vol. 6, pags. 1064-1065; 
SIGLO XXI EDITORES; llEXICO; 1985 y 1966. 

SECTOR 1 PRODUCTOR DE llEDIOS DE PRODUCCION. 
SUBSECTOR la PRODUCTOR DE MAQUINARIA Y EQUIPO. 
smSECTOR lb PRODUCTOR DE llATERIAS PRillAS Y AUXIL !ARES. 

SECTOR JI PRODUCTOR DE llEDIOS DE CONSUMO 
smSECTOR lla PRODUCTOR OE llEDIOS DE CONSUllO BASICO. 
SllSECTOR llb PRODUCTOR DE llEDIOS DE CONSUllO SUNTUARIO. 
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PRODUCTO INTEf.NO BRUTO DE LA INDUSTRIA ~NUFACTURERA POR SECTORES 
MILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

,., TOTAL SECRR see:RR Sl&CRR SECRR S&CRJl !U&CRR 
1 la lb 11 11• llb 

1970 1re,zm.o 52,789.3 10,136.1 42,653.2 52,413.7 45,562.7 6,851.0 
1971 118,<li7.1 56,415.0 10,zai.8 46,ZCS.2 61,642.1 54,845.9 6,796.2 
1972 134,723.4 65,re7.3 11,900.5 53,076.8 69,666.1 00,!Kll.O 8,763.1 

1973 164,014.9 n,li!i.8 15,109.5 62,756.3 00,149.1 73,558.5 12.~.6 

1974 215,717.0 106,arD.8 20,417.5 ai,443.3 101,856.2 !rl,773.3 16,<B!.9 

1975 256,701.0 128,576.2 25,452.0 103,124.2 128,124.8 110,!rll.3 17,201.5 

1976 316,210.2 159,875.4 33,345.0 126,SJ>.4 156,334.8 135,253.5 21,011.3 
19n 440,812.0 221,943.3 44,252.3 177,691.0 218,aiS.7 1!0,275.6 28,593.1 

1978 550,963.9 281,076.3 57,117.4 223,958.9 269,837.6 227,596.0 42,291.6 
1979 714,612.9. 381,042.8 78,159.4 Ir2,883.4 333,570.1 273,824.6 59,745.5 

1900 988,!0> 525,9116 113,041 412,945 . 462,914 378,782 84, 132 

1981 1'326,268 704,1!2 153,409 550,643 622,216 503,015 119,201 

1982 2'032,971 1'072,1<2 235,638 836,464 960,869 lm,346 158,523 
198.l 3'n2,437 2'035,961 400,<23 1'635,938 1'736,476 1'513,231 223,245 . 

1984 6'618,29'l 3'533,268 686,1!2 2'847,216 3'CllS,004 2'618,U 466,722 

19116 11'Ci8,634 5'862,181 1'154,679 . 4'707,sa! 5'2ai,453 4'358,624 847,829 
19116 19'645,676 101<1i4,n5 1 '915,9l> 81138,845 9'5W,!01 8'218,Ci& 1'372,875 
1987 50'Wl,046 26'763,7m 4'879,834 21'883,875 23'328,337 19'007,539 3'720,798 
1988 1<1i'4<2,781 57'726,454 11'229,334 46'497,120 471676,327 401493,413 7'1112,914 
1989 124111!6,891 661435,076 13'275,563 531159,523 571651,815 48'877,686 8'774,129 

19!E 1561179,717 81 1107,916 161883,039 64'224,8n 75 '071,1111 62'635,541 12'436,lm 
1991 1!rl'526,534 96'624,775 20'594,370 76'(1.1),4<6 95'!D1,759 n 133B,952 18'562,lll7 
1!111l 210'898, 142 1061403,404 23'175,212 112'228, 1!rl 106'494,738 84'469,421 21'125,317 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO¡ TOMO I RESUMEN GENERAL Y TOMOS Il y/o lll 
CUENTAS DE PRODUCCION; PERIODOS 1970-1978, 1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-
1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA GEDGRAFIA E INFOHATICA-SECAE-
TAAIA DE PRDGRAMACIDN V PRESUPUESTO¡ MEXICO; VARIOS Aflos. 

*: ESTillACION PROPIA CON DATOS DEL AVANCE DE INFORMACION ECONOMICA, PRODUCTO INTERNO 
BRUTO TRIMESTRAL; INEGI-SHCP; llEXICO; NOVIEMBRE DE 1993, 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA POR SECTORES 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL EN BASE A PR.ECIOS CORRIENTES) 

NI> TOTAL SEtRR :miECRR SllSECRR SECl1R SIDCftR UERR 
1 la lb 11 Jla Ilb 

1970 100.0 50.18 9.64 40.54 49.82 43.31 6.51 

1971 100.0 47.79 8.65 39.14 52.21 46.46 5.75 

1972 100.0 48.29 8.89 39.40 51.71 45.21 6.50 

1973 100.0 47.47 9.21 38.26 52.53 44.85 7.68 

1974 100.0 49.54 9.47 40.07 50.46 43.01 7.45 

1975 100.0 50.09 9.92 40.17 49.91 43.21 6.70 

1976 100.0 50.56 10.55 40.01 49.44 42.77 6.67 

1977 100.0 50.35 10.04 40.31 49.65 43.16 6.49 

1978 100.0 51.~ 10.37 40.65 48.!13 41.31 7.67 

1979 100.0 53.32 10.94 42.38 46.68 38.32 8.36 

1!8) 100.0 53.19 11.43 41.76 46.81 38.Jl 8.51 

1981 100.0 53.09 11.57 41.52 46.91 37.92 8,99 

1002 100.0 52.74 11.59 41.15 47.26 39.47 7.79 

1983 100.0 53.97 10.00 43.37 46.<n 40.11 5.92 

1!&t 100.0 53.39 10.37 43.02 46.61 39.56 7.(6 

1985 100.0 52.96 10.43 42.53 47.04 39.38 7.66 

1985 100.0 51.18 9.75 41.43 48.82 41.83 6.99 

1!137 100.0 53.43 9.74 43.69 46.57 39.14 7.43 

1!83 100.0 54.77 10.65 44.12 45.23 38.42. 5.81 

1!139 100.0 53.54 10.70 42.84 46.46 39.39 7.07 

19!1) 100.0 51.93 10.81 41.12 48.07 40.11 7.96 

1991 100.0 50.19 10.70 39.49 49.81 40.17 9.64 
199'2. 100.0 49.98 10.99 38.99 so.~ 40.<6 9.97 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO; TOMO 1 RESUMEN GENERAL Y TOMOS II y/o III 
CUENTAS DE PROOUCCION; PERIODOS 1970-1978, 1978-1980, 1979-19Bl, 1980-1986, 19BS-
l9BB y 19BB-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA GEOGRAFIA E INFORMATICA-SECRE-
TARIA DE PROGRAMACION y PRESUPUESTO; MEXICO; VARIOS ARos. 

*: ESTIMACION PROPIA CON DATOS DEL AVANCE DE INFORMACION ECONOMICA, PRODUCTO INTERNO 
BRUTO TRIMESTRAL; INEGl-SHCP: MEXICO; NOVIEMBRE DE 1993, 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA INDUSTRIA 11ANUFACTURERA~OR SECTORES 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CONSTANTES DE 1 80) 

., TOTAL SB:nR 98SEC'RR SBERR SB:nR UiECftR UEnR 
1 la lb 11 11• llb 

1970 539,125 270,524.9 51,943.6 218,581.3 Z68,fi00.1 233,491.4 35,100.7 
1971 554,663 :165,ai2.4 47,954.2 217,(138.2 289,610.6 257,6ll>.3 31,~.3 

1972 6'2,412 ~.~1.9 53,570.5 237,331.4 311,510.1 272,326.1 39,184.0 
1973 (i,7,041 311,929.1 60,528.4 251,400.7 345,111.9 294,674.2 fl0,437.7 
1974 Sl,245 341,9Jl.1 fj,,331.3 276,598.8 348,314.9 296,853.3 51,461.6 
1975 718,927 360,!!15.6 71,281.9 288,812.7 358,831.4 310,(i,6.2 48,175.2 
1976 750,755 379,!Bl.6 79, 168.6 D>,412.0 371,174.4 321,122.6 fl0,161.8 
1977 m,528 388,958.1 77,552.6 311,416.5 383,569.9 333,460.1 fl0,118.8 
1978 8A7,'111 432,562.9 87,!m.9 344,662.0 415,344.1 Jfl0,259.3 fi,,1114.8 
1979 934,544 498,313.5 1<2,213.9 396,189.6 436,a>.5 'SJ,187.6 78, 132.9 

1911> 988,!m 525,9116.0 113,041.0 412,945.0 462,914.0 378,782.0 IM,132.0 
1981 11162,660 558,0.7 121,760.9 437,045.8 493,853.3 399,243.4 94,a&.9 
1982 1'<23,811 539,914.2 118,668.1 421,246.1 483,9.8 404,<Xi4.1 79,832.7 
1!18.1 943,549 SOJ,227.6 100,162.4 G, 175.2 434,321.4 378,484.1 55,837.3 
19114 ~.856 528,982.4 1<2,712.1 426,270.3 461,873.6 391,998.5 69,815.1 
191& 1'161,118 566,689.4 118,(i,1.6 447,m7.8 494,419.6 413,'11!.3 B>,512.3 
191& 995,848 SOJ,681.0 97,119.3 412,561.7 486,167.0 416,575.4 69,591.6 
1987 1'<24,736 547,&i.8 99,827.0 447,679.8 477,229.2 401,112.6 76, 116.6 
19118 1'C&l,959 579,965.2 112,818.7 467, 146.5 478,993.8 G,828.6 72,1fi,.2 
1& 1'135,007 607,716.0 121,438.4 486,277.6 527,371.0 447,118.5 m,a1.5 

1~ 1'203,924 625,2a.9 1J>,144.3 495,1112.6 578,697.0 482,831~1 95,865.9 
1991 1'252,2'46 628,474.3 133,951.5 494,522.8 623,771.7 503,034.0 120,737.7 
1992* 1 '274,fiOO 637,12>.5 140,162.7 496,957.8 637,572.5 510,503.0 121,ca.5 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES D~ MEXICO; TOMO I RESUMEN GENERAL V ·TOMOS II y/o III 
CUENTAS DE PRODUCCION; PERIODOS .1970-1978, 1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-
1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E HFORllATICA-SECRE-
TARIA DE PROGRANACION V PRESUPUESTO; MEXICO; VARIOS Aflos. 

•: ESTINACION PROPIA CON DATOS DEL AVANCE DE INFORMACION ECONOMICA, PRODUCTO HTERNO 
BRUTO TRIMESTRAL; INEGI-SHCP: MEXICO; NOVIEMBRE DE 1993. 
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PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA POR SfiCTORES 
(VARIACION PORCENTUAL EN BASE A PRECIOS CONSTANTES DE l 80) . 

N1J TOTAL ERR SBiECl1R SBiECl1R ERR UERR use:nR 
. 1 la lb 11 11• llb 

1970 7.33 n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 
1971 2.88 -2,cr¿ -7.68 -0.68 7.82 10.36 -9.a> 
1972 8.61 9.75 11.71 9.32 7.56 5.68 22.72 

1973 9.07 7.23 12.9!1 5.93 10.79 8.21 28.72 
1974 5.a> 9.62 7.93 10.G! 0.93 0.74 2.03 
1975 4.16 5.31 9.11 4.41 3,cr¿ 4.65 -6.39 
1976 4.43 5.41 11.a; 4.01 3.44 3.37 3.!Kl 
19n 2.!Kl 2.47 -2.04 3.66 3.34 3.84 0.12 

1978 9.16 11.21 13.34 10.68 8.28 5.04 29.118 
1979. 10.22 . 15.l!O 16.28 14.92 5.03 2.23 20.a; 

18> 5.82 5.55 . · 10.59' 4.25 6.12 5.78 7.68 
1981 6.45 6.24 7.71 5.84 6.68 5.40 12.45 
1!ll2 -2.74 -3.38 -2.54 -3.62 -2,cr¿ 1.21 -15.62 
1!l83 -7.84 -5.68 -15.69 -2.87 -10.25 -6.33 ~.a; 

1984 5.01 3.118 2.66 4.18 6.34 ·3,57 35.14 
1!m 6.00 5.24 6.76 4.87 7.a> 5.59 15.22 
1116 -5.26 -8.44 -11.43 -7.71 -1.67 0.64 -13.56 
1987 2.!Kl 7.42 2.79 8.51 -1.84 -3.71 9.38 
19118 3.34 5.93 13.01 4.35 0.37 1.43 -5.19 
1!119 7.19 4.78 7.64 4.10 10.10 9.!Kl 11.22 

19!IO 6.ai 2.118 7.17 1.81 9.73 7,9.1 · 19.44 
1991 4.01 0.52 2.93 -0.11 7.79 3.97 25.94 
1992* 1.79 1.36 4.56 0.49 2.21 1.48 5.24 

FUENTE: SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE. MEXICO; TOMO 1 RESUMEN GENERAL Y TOMOS II y/o III 
CUENTAS DE PRODUCCION; PERIODOS 1970-1978, 1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-
1988 y 1988-1991; INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORMATICA-SECRE-
TARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO; MEXICO; VARIOS AROS. 

*: ESTIMACION PROPIA CON DATOS DEL AVANCE DE INFORMACION ECONOMICA, PRODUCTO INTERNO 
BRUTO TRIMESTRAL; INEG!-SHCP; MEXICO¡ NOVIEMBRE DE 1993. 

n. d.: NO DISPONIBLE. 
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• lllBO IE EST&ECllHmOS llDUmlM..ES 

1170 1175 1180 1115 

JaDUSTRIA MAIUFACTURERA 118,983 118,643 126,090. 129,401 
I) '1llJlllS, IEBlllS Y VMD 5_6,717 58,300 50,044 46,864 
II) 1EX'ID.ES, IBl'S IE IESTDl Y Dl18 1a·,618. 16,505 18,054 15,794 
III) Dll&1RIA IE lA llllM 7,408 - 7 ,554 13,725 15,275 
IV) PJlllB:, DR8IA Y EDlllWL 5,249 5,342 6,542 6,891 
V) SSDllCLG QIDllCAS, DllH> Y RASJ'DD 6,559 3,374 4,175 4,666 
VI) FlllU:U 111111111.ES M> IEDLDm 8,266 8,592 8,303 9,319 
VII) Dll&IRm IEDl.lm lllllmE ~- 334 326 395 1,025 
VIII) FllD. tEDUmS, llQJIRIA Y EQJJJIO .o 13~111 16,308 22,963 28,414 
IX) OM Dll&IRIAS IWIF"1UIMS 2,721 2,342 1,889 1,153 
IIDUSTRIA EXTRACTIVA 980 569 794 633 
COISTRUCCIOI n. d. n. d. 4,741 4,999 
ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. 37 

T O T A L 119,963 119,212 131,625 135,075 

FUEITE: 11 CEISO llllUSTllll., 1971; SECltTAlll DE llllUSTlll Y COllEICIO; IUICO; 1973. 
1 CEISO lllllSTIHL, 1971; SECIETAlll DE .PICMiUlllCIOI Y PRESUPUESTO: IEIICO; 1979. 

_ 11 CUSO lllllSTIUL, 1181; llSTITUTO llCIOUL DE ESTIDISTICA, GEOGUFH E llFOllATICA; IEXICO; 1988. 
XII CUSO IIOllSTIIll, l•; llSTITUTO UCIOUL DE ESTADISTICA, GEO&IAFll E 1.-011ATICA; IEXICO; 1919. 
1111 COSO llllUSTllll, tm; llSTITITO llCIOlll DE ESTIDISTICl, liEO&llFH E llfoilATICl; IEIICO; 1992. 

1911 

138,835 
50,454 
16,621 
15,951 

7,762 
4,948 

14,343 
871 

26,414 
1,471 
2,073 
5,308 

36 

146,252 

•: llCl.m SOLllE8TE a LIS lllDllDES PIOOICTOUS • ., ISI a LAS a1DAOES IUllUAIES TALES COIO OFICllAS IDlllISTRITIVAS. 
llDE&IS, tll.LOES OE RENUCim Y/O lllTEllllEITO, SALAS OE EXHllICIOI Y OFICllAS DE YEITA. 

n. d.: m DISPOllm.E. 
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PERSONÁL.otUPADO PROMEDIO • 

1 9 7 o 1 9 7 5 

10Dl. CllBll) BRDlllS OllllS 10Dl. CIRlm BRDlllS OllllS . 
·. 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 1 '520,661 1 ''lai, 177 271,910 143,574 1 '654,381 1 '18>,931 331,462 141,!118 

1) PlDlNTOS, BEBIMS Y T/IWal 379,014 247,7rB 57,9:13 73,-:f17 :E7,68B 238,763 70,461 78,464 

11) lEXTILES, PRBms lE VESTIR Y rJUPm 291,113 235,276 34,183 21,654 283, 158 226,156 :E,771 18,231 
III) INlJSlRIA lE LA MIJERA 75,637 &>,<e> 6,649 8,968 75,115 57,684 8,696 8,735 
IV) PAPEL, DfRENTA Y EDilOUPl 94,435 fj],fi2 21,651 5,182 89,49J 64,533 . 20,115 4,792 

V) SUSTRCIAS IJJIMirAS, auH> Y AASTICD 165,531 lCli,570 52,!Ul 6,Clil 184,544 120,<Hl 62,645 1,a>l 

VI) PIDl.tTOS MllEW.ES 1() llETPlICDS 91,319 . 67, 169 12,875 11,275 100,714 72,941 16,<Hl 11,675 

VII) INlJSlRIAS llETAl.:lfAS BASICAS 69,979 56,Cli2 13,782 135 79,035 61,845 17, 111 79 
VIII) AD>. llETPlICDS, MQJitWUA Y EQJIPO 325,439 244,664 fj],~ 13,754 420,534 314,077 g),726 15,731 

IX) OTRA.5 IfO.JSlRIAS MlltFPCll.RERAS 28,194 20, 1C!i 4,911 3,178 34, 113 24,834 6,799 2,49J 
INDUSTRIA EXTRACTIVA 8>,586 52,6116 7,150 750 53,538 46,031 7,175 332 

CONSTRUCC ION n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 

ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 

T O T A L 1'581,247 1'157,lli3 279,cm 144,324 1 '707 ,919 1 '226,962 338,637 142,320 

CONTINUA ••• 
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.. 
PERSONAL OCUPADO PROllEDIO 

1 9 8 o 1 9 8 5 

10Dl. ma6 BRflllJS oam 10TJIL CBllm BRflllJS Olll6 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 2'146,620 1 '526,.a> 41i5,791 154,339 2'576,775 1'721,570 594,993 260,212 

1) JILMNIOS, BEBICW\S Y TPéWXl 436,224 273,933 92,936 69,355 516,489 331,437 124,916 71,136 

11) lEXTILES, PREfO!S OC VESTIR Y rA.ZPOO 355,155 200,963 53,919 20,243 338, 157 ~.723 63,466 18,968 

111) ltOlSlRIA OC LA tflllRA 89,!8) 61,6«> 11,459 16,881 122,814 81,683 ro.cm 21, 123 

IV) PAPEL, JMlRENTA Y EDrn:RIJIL 117,609 81,342 29,ZZZ 7,045 128,531 8Z,Z53 38,477 7,001 

V) SUSTAtCIAS (JJIMICAS, OIJ..Oll Y PLASTICXJ 2ro,327 181, 136 a;, 129 3,CXi2 438,791 239,417 100,058 91,316 

VI) mm.eros Mll'EPJlLES MJ IEJILICXJS 115,679 82,fiZO 21,438 11,621 136,:lll 94,879 26,741 14,710 

VII) ItOJS1RIAS IEJIL.JCAS BASICAS 97,2Dl 73,033 24,034 217 118,856 87,456 :D,557 843 

VIII) RUJ. IEJILICXJS, MQJINMIA Y EIJJIPO 629,373 465,521 140,278 23,574 ~.844 492,219 177,631 32,994 

IX) 01RAS ItOlSlRIAS ftlM.FACllRERAS 34,!1!9 26,:Jl2 6,346 2,341 23,963 17,503 5,139 1,321 

INDUSTRIA EXTRACTIVA 114,791 92,ZZZ 21,885 684 1:D,936 109,859 3),272 005 

CONSTRUCCION 439,726 Jli,250 47,2]1) 6,205 436,!D) 371,692 65,214 

ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. n. d. 124,733 77,'l!A 46,793 

T O T A L 2'ro1, 137 2'004,962 534,946 161,229 3'269,350 2'281,055 "127,278 261,017 

CONTINUA ••• 
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PERSONAL OCUPADO PRmtEDIO• 

1 g 8 8 
1UDl. ClllllJS BRfJlll5 oam 10DI.. ClllllJ5 BR.6QJS 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 2'595,3116 1 'S23,<!i7 !al, 118 174,211 

I) PUIENIDS, BEBID\S V TPMD 9>,032 . 331,239 128,419 . 7Q,314 

II) lEXflLES, lmO\S !E \'ESTIR Y rAZPm 415,W 329,464 67,762 17,&tl 

III) IrtlJSlRIA IE LA Mll6A 132,434 94,410 16, 171 21,793 

IV) PPm.., DfRENTA V fDil(JWV_ 140,C!il Bl,382 44,3li0 8,DJ 

V) SUSTNCIAS IJ)IMirAS, OUHl V Pl.ASTIOO 352,Di 241,!m 107,628 z,ms 
VI) ~ MifEW.ES re llETIU<DS 146,783 . 97,511> 26,174 23,029 

VII) IMIJSIRIAS llETPUCAS BASICAS 100,694 73,241 26,811 642 

VIII) PID>. llETPU<DS, MQJiffRIA V BJ,IIR> 747,'B7 545,252 114,m 27;842 

IX) OJRA5 ltDJSIRIAS fWIFPQ\RRAS l>,59Z 22,5'6 6,4]) 1,636 
INDUSTRIA EXTRACTIVA 152,310 123,005 23,825 5,450 

CDNSTRUCC ION 324,!D> 275,7m 45,927 3,264 
ELECTRICIDAD 119,099 55,732 33,367 

T O T A L 3'191,755 z·~,593 101,m 182,925 

FUENTE: IX CEISO INDUSTRIAL, 1971; SECRETARIA DE llDUSTRIA Y COllERCIO; llEXICO; 1973. 
X CEISO INDUSTRIAL, 1976; SECRETARIA DE PRDGRAllACIOI Y PRESUPUESTO; llEXICO; 1979. 
XI CEISO llDUSTRIAL, 1981; INSTITUTO llACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IllFORllATICA; llEXICO; 1988. 
XII CUSO llDUSTRIAL, 1986; llSTITUTO llACIDIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORllATICA; llEXICO; 1989. 
XIII CEISO llDUSTRIAL, 1989; INSTITUTO llACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IllFORllATICA; llEXICO; 1992. 

Ollll5 

•: PROllEDIO EITRE EL DATO DEL 31 DE DICIE118RE DEL AiO AllTERIOR Y EL DATO DEL 31 DE DICIEllBRE DEL AÑO EN QUE SE LEVANTO EL 
CUSO, EXCEPTO El 1988 DDIDE SE TOllO EL DATO AL 30 DE JUIIO. 

-, PERSOIAS QUE TRA8AJAROll Sill RECIBIR SUELDO O SALARIO. SOi LOS PROPIETARIOS Y SOCIOS, LOS FAllILIARES DE ESTOS Y CUALQUIER 
OTRA CUSE DE PERSOIAL (V.gr. llERITORIOS) QUE ESTUVIEROll PRESTAIDO SUS SERVICIOS SIN RECIBIR PAGO FIJO. 

n.d.: 10 DISPONIBLE. 
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REllUllERACIOIES AL PERSOllAL OCUPADO 
Ria& JE 1E11S ARED..-sl 

1 9 7 o 1 9 7 5 

1UIJl. SIUllll5 suum .sr. 1UDL SIUllll5 DUm .sr . 
INDUSTRIA MANUFACTURERA 31,773.3 16~2!110.7 10,459.5 5,013.1 16,543.1 36,998.3 21.~.o 17,587.8 

I) ll.MNTOS, llBIIYIS Y TM'm 5,748.5 2,987.4 1,826.1 !135.0 13,!m.6 6,&D.1 3,8)7.0 3,(!J5.5 

11) 1EXTILES, FAErmS CE \'ESTIR 4,955.3 3,193.4 1,CJl6.g 675.0 10,«D.3 6,355.1 1,972.7 2,072.5 

III) IrtllSIRIA CE LA MURA 941.1 642.5 1!15.5 1m.o 2,r:Jll .9 1,2m.6 «B.9 329.4 
IV) PN'EL, DfRENTA Y EDI10Ull. 2,422.7 1,ZJ>.8 . 817.4 374.5 4,946.0 2,llJl.9 1,462.1 1,075.9 . 

V) SJSTIH:IAS QJIMICAS, C'ADll Y PlAmOO 4,'117.4 1,752.o 2,411.6 813.9 12,353.8 4,410.6 4,!m.9 2,979.3 

VI) PIDlCTOS MlrePLES NO IETPLIOOS _1,879.0 998.0 554.6 3'!6.4 4,486.7 2,211.1 1,2.m.8 1,m&.8 
VII) IrtllSIRIAS IETPUCAS BASICAS 2,435.5 1,275.8 6fi6.5 493.2 5,fili).4 2,652.4 1,394.7 1,613.4. 

VIII) RU>. IETPLIOOS, fil'Q.llf81A Y ~IPO 7,rET.8 3,916.6 2,fi64.2 1,287.1 21,!m.3 1D,377.0 6,334.7 5,!S4.6 

IX) OlRAS IrtllSIRIAS MHFICMERAS 546.1 244.2 236.9 65.0 1,359.0 634.4 464.2 2lil.4 
INDUSTRIA EXTRACTIVA 1,219.5 761.5 271.4 18).6 2,fi63.0 1,537 .7 481.8 643.6 

CONSTRUCC ION n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 

ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 

T O T A L 3Z,91J2.8 17 ,all.2 . 10,n>.9 5,253.7 79.~.1 38,536.0 22,438.8 18,231.4 

CONTINUA ••• 
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REllUIERACIOllES AL PERSONAL OCUPADO 
6ta1JIB IE.FEIJS A fllCD CDUllES) 

1 g 8 o 1 g 8 5 
1UDL Sii.iR& mm¡ RESr. lODL SllAUllS mm¡ RESr. 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 21i9,!m. 1 133,& .1 B>,422.5 55, 193.5 2'638,819 1 '172,037 744,568 722,214 

1) PllfiENTDS, BID\S Y Tf6CCl 44,616.6 21,781.1 14,071.2 8,764.3 441,456 189,447 136,D> 115,703 

11) lEXTILES, PRErO\S CE VESTIR Y rA..ZPlD 33,l!!i.5 20,034.8 7,178.8 5,991.8 313,250 173,955 62,246 77,rA9 

III) llOJSTRIA CE LA MURA 6,424.0 4,rA1.2 1,310.6 1,012.2 73,CliEi 45, 134 13,594 14,328 

IV) PAPEL, DfRENTA Y mITIRIPL 15,362.6 7,'!IB.2 4,Ji;.3 3,548.1 140,828 59,SrA 41,936 39,388 

V) SUSTAfCIPS IJJIMICAS, OUH> Y PLASTIW 47,9118.9 21,641.0 17,149.3 9, 158.6 512,515 215,432 159,812 137,281 

VI) PIUU:TOS MlffRllL:ES M> fETPllaJS 14,648.8 7,mt.6 4,165.7 3,391.5 148,238 . EiB,910 38,125 41,203 

VII) llOJSTRIPS fETPl ICAS llASICAS 20, 127._2 9,400.4 5,752.5 4,914.3 193,479 B>,rA2 44,539 EiB,800 

VIII) PRCD. fETPllaJS, MQJI~IA Y E(JJIPO 83,512.0 40,354.1 25,313.1 17,844.8 793,812 m,418 240,650 222,744 

IX) OIRAS IIOJSTRIPS l'M.FfCll.RERAS 3,657.6 1,973.7 1, 116.0 567.9 22,185 9,195 7,370 5,620 
INDUSTRIA EXTRACTIVA 23,275.7 15,921.4 5,aM.8 2,21i9.5 176,~ 109,397 28,983 37,642 
CONSTRUCCION 37,844.5 25,575.3 6,142.4 6, 126.8 393,874 23>,414 86,009 77,371 
ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. n. d. 203, 146 34, 117 52,787 116,242 

T O T A L m,623.2 175,E.8 91,649.7 63,589.7 3'411,861 1 '545,965 912,427 953,469 

CONTINUA ••• 
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REllUllERACIOllES AL PERSOllAL OCUPADO 
6llJ.aB IE fED A fED CllllJBES} 

1 9 8 8 

'DJI. SIUI& Sll.lm .sr. 'DJI. 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 20'960,947 8'949,825 6'3'rl,359 5'678,763 

I} A.DlNIOS, BEB1"'S Y TIMD 3'318,671 1 '461,679 1 '025,774 B!n,219 
11) lEXTILES, FAEIOl.S IE ~ 2'414,19Z 1'328,631 510,6'1 575,522 

111) INllilRIA IE lA MURA 496,!114 299,633 101,858 95,493 

IV) PJffl., JMlRENTA Y IDITOWl. 1 '127 ,!ll24 436,<&> 3i6,81l7 315,W 
V) SUSTNCIAS IJJOOrAS, amo y PLAmm 4'227,994 1'8J>,827 1'31!12,711> 1'004,387 

VI) PIDU:IOS ~ ti> tETPU<XJS 1'177,&a 487,519 343,Em 346,283 

VII) IfG19RIAS IE'IU~ BA.SI~ 1'332,374 448,5Tl 372,429 511,B 

VIII) RUI. fETIU<XJS, MQJIMUA Y EIJJJR> 6'6(6,265 2'510,4116 2'137 ,785 1 '8!16,994 
IX) 01RAS INlJSTRIAS MNFACJUIERA.5 18J,249 fl;,424 fi0,354 42,470 

INDUSTRIA EXTRACTIVA 1'643,112 !l81,"HJ 352,4811 D,!ll1 
CONSTRUCCION 1'414,824 197,744 2!1),fQ 226,517 
ELECTRICIDAD 2'314,IE SJ>,(B) 119,IDS 1'~,400 

T O T A L 3;'323,911 11'659,()16 7'145,213 7'519EB2 

FUEITE: IX CEISD IIDUSTRIAL, 1971; SECRETARIA DE IIDUSTRIA Y COllERCIO; llEXICO; 1973. 
X CEISO IIOUSTRIAL, 1976; SECRETARIA DE PROGRAllACIOI Y PRESUPUESTO; llEXICO; 1988. 

SIURID5 mm; 

XI CEISO IIDUSTRIAL, 1911; IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IIFORllATICA; llEXICO; 1988. 
XII CEISO IIOUSTRIAL, 19811; IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IIFORllATICA; llEXICO; 1989. 
XIII CUSO IIDUSTRIAL. 1989; IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, 6EOGRAFIA E IIFORllATICA; llEXICD; 1992. 

•: PRESTACIOIES, IICLUYE UTILIDADES REPARTIDAS. 
n. d.: 10 DISPOIIBLE. 

341 

.sr. 



REllUllERACIOllES Al PERSONAL OCUPADO 
61wJEs IE FED A P11D1B CD1SD111ES 1E BID 

1 9 7 o 1 9 7 5 

10IJl. SIURIJS SIUE FllSr. 10IJl. SllJIUlli SBmi FllSr. 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 159,367.6 81,459.6 52,462.6 25,445.3 212,688.1 1~,fD>.1 61,011.3 48,870.7 

I) .GL.DENTOS, BEBIMS Y TAIWX> 28,833.1 14,!Bl.O 9, 159.2 4,689.9 37,519.3 18,339.4 10,578.4 8,00'1.4 

I I) 1EXl1LES, PRE1D'S lE VESTIR Y Oll.ZAOO 24,ffi4.4 16,017.4 5,451.4 3,385.6 28,899.2 17,658.8 5,481.5 5,758.9 
III) IfOJSJRIA lE LA flRERA 4,720.2 3,222.8 !8).7 516.8 5,635.0 3,583.5 1, 136.3 915.3 
IV) PAPEL, JMlRENTA Y EDilOU.aL. 12, 151.5 6,1.73.6 4,099.8 1,878.2 13,743.2 6,69).8 4,llí2.8 2,939.6 
V) 9.ISTNCIAS <X!IMifAS, rAOO Y Pl.A5TIOO 24,965.6 8,787.6 12,095.9 4,002.1 34,327.2 12,422.5 13,626.3 8,278.5 
VI) AOlCTOS Mil'6PLES 1'11 fET"-.1005 9,424.7 5,CX6.7 2,781.7 1,637.3 12,467.1 6, 143.9 3,358.9 2,964.2 
VII) ItruilRIAS fET.aL.IfAS BASifAS 12,215.8 6,399.4 3,342.9 2,473.5 15,728.5 7,370.1 3,875.4 4,483.0 
VIII) AO>. fET"-.1005, MQ.llffRIA Y E(JJIIU 39,463.2 19,644.6 13,362.9 6,455.6 60,592.6 28,834.4 17,601.9 14, 156.3 
IX) OIRAS Il'OJSlRIAS l'RtflCllRERAs 2,739.0 1,224.7 1,188.1 326.2 3,776.1 1,762.8 1,289.8 723.5 

INDUSTRiA EXTRACTIVA 6, 116.9 3,8'9.9 1,361.1 ~-9 7,"HJ.7 4,272.7 1,338.7 1,788.3 
CONSTRUCCION n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 

ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 

T O T A L 165,484.4 85,DJ.5 53,823.7 26,351.3 220,007.8 107,078.8 62,350.0 50,659.0 
--
CONTINUA ••• 
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REllUNERACIONES AL PERSONAL OCUPADO 
CÍIU.JIES IE FEIB A FIB:D CDl5DlfllB IE J!llD 

1 9 8 o 1 9 8 5 
10DL SIURllJ5 SlBJllS RIESf. 10DL SIURllJ5 SlBJllS RIESf. 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 269,!m.1 1D,IE7 .1 a>,422.5 55, 193.5 218,887 .8 97,219.5 61,761.3 59,!1>7.1 

I) .aLHNTOS, BEBICV\S Y TPBACD 44,616.6 21,781.1 14,on.2 8,764.3 36,618.4 15,714.5 11,3J6.5 9,597.5 

Il) TEXTILES, lmDIS CE VESTIR Y fJIUAID D,2C!i.5 3>,034.8 7,178.8 5,991.8 25,!El.8 14,429.4 5,163.3 6,391.2 

III) IfllJSIRIA CE LA rmRA 6,424.0 4,041.2 1,370.6 1,012.2 6,059.9 3,743.8 1, 127.6 1, 188.5 

IV) PAPEL, IMlRENTA Y EDITCRI.aL 15,362.6 7,SCB.2 4,3!>.3 3,548.1 11,681.6 4,935.8 3,478.6 3,267.2 . 

V) SUSTHl:IAS 11.JIMIC'AS, CoWll Y PLPSTICXl 47,948.9 21,641.0 17, 149.3 9,158.6 42,512.7 17,869.9 13,255.4 11,387.3 

VI) PRmOOS MI~ ti> r-ET.aLICXlS 14,648.8 7,091.6 4, 165.7 3,391.5 12,296.2 5,716.0 3, 162.4 3,417.8 

VII) IfllJSIRIAS r-ETPLIC'AS BA.5IC'AS 3>,127.2 9,4m.4 5,752.5 4,914.3 16,048.9 6,639.4 3,694.5 5,715.0 

VIII) PRW. 1'6.aLICXlS, wq,JINNUA Y EllJIPO 83,512.0 40,354.1 25,313.1 17,844.8 65,846.0 27,407.9 19,961.7 18,476.4 

IX) OTRAS IfllJSIRIAS r.wl.F.acn.RERAS .3,657.6 1,973.7 1, 116.0 $7.9 1,840.2 762.7 611.3 466.2 

INDUSTRIA EXTRACTIVA 23,275.7 15,921.4 5,004.8 2,269.5 14,WJ.9 9,074.4 2,404.1 3,122.4 

CONSTRUCCION 37,8114.5 25,575.8 6, 142.4 6, 126.8 32,671.5 19,112.6 7, 141.0 6,417.9 

ELECTRICIDAD n. d. n.d. n. d. n. d. 16,850.8 2,Bll.O 4,378.6 9,642.2 

T O T A L J:l>,623.2 175,383.8 91,649.7 63,589.7 283,011.0 128,236.5 75,685.1 79,009.5 

CONTINUA ••• 
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REllUNERACIOfES Al PERSOIW.. OCUPADO 
61wJEs IE FE11B A 1E:D UIBLZIES IE HD 

1 9 8 8 
1UDl. SIUIUDS SB.JIJ) FIEST. 1UDl. 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 214,8!11.6 91,SX>.4 64,849.9 58,248.4 
I) JIJ..HNTOS, BEBI~ Y T/liWD 34,655.8 14,992.8 10,521.6 9, 141.4 
11) lEXTILES, PRElO\S IE VESTIR Y rA..lPlD 24,769.1 13,628.1 5,m.7 5,!m.3 

III) ItruílRIA IE LA rtmlA 5,fB7.7 3,073.4 1,044.8 979.5 
IV) PAPEL, JMIRENTA Y EDrnRIJIL 11,569.4 4,472.7 3,865.4 3,231.3 
V) SUSTN«:IAS (JJIMICAS, rJlJ.00 Y Pl..PSTIOO 43,367.5 18,779.2 14,2lli.1 10,n.2 

VI) PlmrTOS Mil'GPLES fil liETJIJ..IOOS 12,079.9 5,<XD.6 3,527.4 3,551.9 
VII) ITO.ISlRIAS liEf¡1UfAS BASICAS 13,666.5 4,601.2 3,820.1 5,245.2 

VIII) AU>. liETPLIOOS, rtQJirMIA Y E(JJIPO 67,751.7 26,3fi6.1 21,9'0.7 19,457.9 
IX) OTRAS ItruílRIAS llWIFIOlRRAS 1,941.2 &.5 619.1 435.6 
INDUSTRIA EXTRACTIVA 16,ai0.9 10,006.4 3,615.5 3, 178.9 
CONSTRUCC ION 14,512.2 9,200.4 2,!JllJ.4 2,323.4 

ELECTRICIDAD 23,738.7 8,514.0 1,844.3 13,311>.3 

T O T A L 270,010.3 119,589.2 73,2!1>.1 77, 131.1 

FUENTE: IX CENSO INDUSTRIAL, 1971; SECRETARIA DE IllDUSTRIA Y COllERCIO; llEXICO; 1973. 
X CENSO INDUSTRIAL, 1976; SECRETARIA DE PROGRAllACIDN Y PRESUPUESTO; llEXICO; 1979. 

SIUIUlli SB.JIJ) 

XI CENSO INDUSTRIAL, 1981; INSTITUTO llACIOllAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORllATICA; llEXICO; 1988. 
XII CENSO INDUSTRIAL, 1986; INSTITUTO IACIOllAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORllATICA; llEXICO; 1989. 
XIII CENSO INDUSTRIAL, 1989; INSTITUTO llACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORllATICA; llEXICO; 1992. 

•: PRESTACIONES, INCLUYE UTILIDADES REPARTIDAS. 
n. d.: NO DISPONIBLE. 
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INVERSION FIJA BRUTA: TOTAL Y EN llACHJlllARIA Y EQUIPO DE PRODUCCION 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

1 g 7 o 1 g 7 5 1 g 8 o 
TOTAL MQ.YEQlllO TOTAL MQ.YIQllFO TOTAL MQ. YIQllFO 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 10,072.6 6,fj/4.7 21,167.0 14,651.9 117,Em.8 n. d. 

I) ,aurernis, BEBID\S v TAIWD 2,075.8 1,156.5 4,094.6 2,438.8 15,434.8 n. d. 

11) lEXTILES, fRBOl') IE VESTIR Y rJIUAOO 1, 178.4 S!IJ.9 1,642.4 1,259.0 9,700.7 n. d. 

III) IfO.fiTRIA IE LA MURA 19'J.4 1Cli.7 'H/.5 223.0 1,IB>.7 n. d. 

IV) PAPEL, JMlRENTA Y EDiltJWIL 675.9 435.6 1,366.3 1,fJT7.7 5,383.3 n. d. 

V) Slfil/H:IAS JJJIMICA5, flUH) Y PLASTIW 1,979.4 1,«rZ.O 4,848.0 3,779.2 37,732.1 n. d. 
VI) PIOl.CIOS MlfEKES N> fETPUCllS 741.6 471.2 2,826.3 2, 145.8 11,0!M.9 n. d. 

VII) Il'll.ISTRIAS flETPUCA5 BASICAS 1, 150.0 913.3 2,535.1 1,CDi.1 6,403.7 n. d. 

VIII) PRD. fETPUCllS, l'IQJINi!RIA Y EIJJIPO 1,820.7 1, 153.0 3,862.8 2,586.5 29, 158.9 n. d. 

IX) OTRAS Il'llJSTRIAS MHFICTlRRAS 251.5 137.6 194;2 135.9 825.9 n. d. 

INDUSTRIA EXTRACTIVA 499.0 400.8 1,392.9 910.7 94,279.1 n. d. 

CONSTRUCCION n. d. n. d. n. d. n. d. «l,411.7 n. d. 

ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 

T O T A L 10,571.6 7,075.5 23,100.0 15,562.6 252,293.7 n. d. 

CO.llTillUA ••• 
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INVERSION FIJA BRUTA: TOTAL Y EN RAQUINARIA Y EQUIPO DE PRODUCCION 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

1 g 8 5 1 g 8 8 

TOTAL llQ. y BJJDV TOTAL MQ. y BJJDV TOTAL 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 1'074,615 663,l!!M 8'(9),404 5'384,311 

I) PLMNTOS, BEBI!l\S Y TPiWD 125, 116 56,100 9!11,526 SJ),413 

II} lEXTILES, PREMlAS lE llESTIR y QIUAIX) 77,218 52,299 599,200 415,718 

III) Il'OJSTRIA IE LA MERA 14,593 7, 174 146,595 75,323 
IV) PAPEL, DfRENTA Y EDITIRill. 32,S> 22,926 347,424 226,582 

V) SUSTPICIPS (JJIMICAS, OIJ.DfJ Y AAmm 343,929 274,262 2'989,333 1 '689,0!l2 

VI) ~ MitfRPLES N> fETPLimi 56,343 '32.,ill 434,379 261,593 

VII) Il'OJSTRIPS r-ETPLICAS BASICAS 137,727 36,394 1'377,996 1'03),619 

VIII) PIUI. foETPUOOS, MQJI~IA Y E(JJIAJ 282,375 178,863 1'941,482 1'120,554 

IX) OTRAS Il'OJSTRIPS foMFICJl.RERAS 4,624 2,S> 55,387 34,418 

INDUSTRIA EXTRACTIVA 123,9&> 103,840 3'037,742 2'872,E 
CONSTRUCC ION 273,779 78,926 ll,594 125,810 
ELECTRICIDAD 568,679 517,224 2•1a;, 110 1'938,072 

T O T A L 2'041,<23 1'363,284 14'339,ffiO 10'315,495 

FUENTE: IX CENSO INDUSTRIAL. 1971; SECRETARIA DE IIDUSTRIA Y COllERCIO; llEXICO; 1973. 
X CENSO INDUSTRIAL, 1976; SECRETARIA DE PROGRAllACIOI Y PRESUPUESTO; llEXlCO; 1979. 
XI CENSO llDUSTRIAL, 1981; INSTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E lNFORllATICA; llEXICO; 1988. 
XII CEISO INDUSTRIAL, 1986; INSTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORllATICA; llEXICO; 1989. 
XIII CENSO INDUSTRIAL, 1989; INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORllATICA; REXICO; 1992. 

n. d.: NO DISPONIBLE. 
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INYERSIOI FIJA BRUTA: TOTAL Y Ell MQUlllARIA Y EQUIPO DE PRODUCCIOI 
· (MILLONES DE PESOS A PRECIOS COllSTANTES DE 1980) 

1 9 7 o 1 9 7 5 1 9 8 o 
TOTAL llQ. YIQUO TOTAL llQ. YIQllRI TOTAL llQ. 'BJOPD 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 52,7J;.9 3',946.3 64,0i!D.7 43,CB3.7 117,&l!.9 n. d. 

1) /UKNIOS, IEBI~ Y TAIWD 10,868.2 6,ai4.9 12,°'2.9 7,172.9 15,0J.8 n. d. 

II) lEXfILES, flREl'OlS CE \'ESTlR Y rAZAOO 6, 1ti9.5 4,iUi.1 4,81>.5 3,Ja!.8 9,U.7 n. d. 

llI) IPmílRIA IE LA MURA 1,00.8 558.8 1,169.1 fi!i5.8 1,81D.7 n. d. 

IV) Plffl., DfREHl"A Y EDITtRW. 3,538.6 2,211>.5 4,018.4 3,169.8 5,JD.2 n. d. 
V) SJSTN«:IAS (JJIMlr.AS, CIUlO Y P1.A51100 10,363.4 7,3'>.3 14,2!i8.8 11,115.1 37,732.1 n. d. 

VI) PIDlCIOS MlfOlqS fil IUIUCDi 3,1112.7 2,467.1 8,312.5 6,311.3 11,0M.9 n. d. 

VII) IrmmuAS llEll..Ir.AS BASlr.AS 6,0i!D.9 4,781.5 7,456.2 2,!E9.1 6,«13.7 n. d. 

VIII) PIQ). IU~ICDi, ltQJIMUA Y EQJIPO 9,~.2 6,036.7 11,361.2 7,fl'Jl .3 29,158.9 n. d. 

IX) OIRAS IrmmuAS MllF~ 1,316.6 720.4 571.1 399.6 ms.9 n. d. 

INDUSTRIA EXTRACTiVA 2,612.5 2,me.2 4,0!J6.8 2,618.6 91l,2J9.1 n. d. 

CONSTRUCCION n. d. n. d. n. d. n. d. 40,411.7 n. d. 

ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. n. d. 

T O T A L 55,311.4 37,0M.5 fiB.117.5 45,772.3 252,2!13.7 n. d. 

COITIIUA ••• 
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INVERSION FIJA BRUTA: TOTAL Y EN MAQUINARIA Y EQUIPO DE PRODUCCION 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CONSTANTES DE 1980) 

1985 1988 

T O T A l llQ. Y IQllRl T O T A L llQ. Y IQllRl T O T A L llQ. Y fQJIRJ 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 
I) lt.HNTOS, BEBIMS Y TABAIX> 

II) TEXTilfS, flllElmS CE VESTIR Y r.tU/00 

III) IMllSlRIA CE lA folllIRA 
IV) PAPEL, JKlRENrA Y EDITIRVI. 

V} SlJSrRC:IAS (JJIMil:JS, C'.JUll) Y Pl.PSTICD 

VI} PlmC'IOS MIIEW..ES 11> fETlt.IOOS 

VII} 1Ml.IS1RIAS fET/t.IrAS &r\SlrJS 

VIII) AO>. fET/t.IlllS, NQJJNIRIA Y ~PO 

IX) CJIRAS IMllSlRIAS IW«F.GCTl.RERAS 

INDUSTRIA EXTRACTIVA 
CONSTRUCCION 
ELECTRICIDAD 

T O T A L 

104,646.6 
12,183.9 

7,519.5 
1,421.1 

3, 183.4 

33,492.0 

5,6.7 
13,411.9 

Zl,4'ill.8 

450.3 
12,070.3 

26,f6>.7 
55,378.2 

191,755.8 

64,f61.8 
5,463.9 

5,m'l.9 
$.6 

2,232.5 

"lEJ,707.7 
3,172.4 

3,544.1 

17,417.8 

261.9 
10,112.0 

7,685.9 

50,367.5 

132,757.2 

'ill,076.9 

10,!m.2 

6,543.7 
1,600.7 

3,793.6 
32,641.4 

4,743.1 
15,046.8 
21, 199.6 

Ql4.8 
33,170.0 

3,336.9 

22,997.3 

1!i6,581.1 

FUENTE: IX CEllSO IIDUSTRIAL, 1971¡ SECRETARIA DE IIDUSTRIA Y COllERCID; llEXICD; 1973. 

58,792.8 

5,791.7 

4,539.3 

822.5 

2,474.1 

18,443.7 

2,856.4 
11,253.6 

12,235.7 

375.8 
31,363.5 

1,373.8 

21, 107.8 

112,637.9 

X CEISD IIDUSTRIAL, 1976; SECRETARIA DE PRDGRAllACIOI Y PRESUPUESTO; llEXICO; 1979. 

• 

XI CEllSO IIDUSTRIAL, 1981; IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEDGRAFIA E INFDRllATICA¡ llEXICO; 1988. 
XII CEISD IIDUSTRIAL, 1986; INSTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IllFORllATICA; llEXICO¡ 1989. 
XIII CENSO INDUSTRIAL, 1989¡ IWSTITUTÓ IACIDIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E INFORllATICA; •exico; 1992. 

n. d.: 10 OISPOIIBLE. 
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VALOR BRUTO DE LA MQU.INARIA Y EQUIPO DE PRODUCCION 
6lwle IE FED A 1m:D CllllDllB IE BID 

1970 1975 1980 1985 

INDUSTRIA MANUFACTURERA 305,630.3 303,170.2 n. d. 853,928.7 
I) PL.MNTOS, BEBID\S Y T11WX> 58,326.6 52,739.5 n. d. 98,026.9 
II) lEXTILES, JlRE10IS IE VESTIR Y rAlAOO 39,432.8 34,475.9 n. d. 52,579.4 
III) IfOJSlRIA IE lA riraRA 4,502.7 4,358.2 n. d. 9,558.9 
IV) PAPEL, IMlRENfA Y mrnRIPL 26,040.8 24,178.8 n. d. 51,974.7 
V) SUSTRCIAS (JJIMirAS, rJUlO Y R..PSTI!D 55,471.4 67,230.9 n. d. 276,663.0 
VI) PIOU:Tm MitERIUS Nl fETPUIDS 24,543.9 29,306.4 n. d. 78,281.2 
VII) IfOJS1RIA5 fETPLirAS BASirAS 46,125.6 39,155.6 n. d. 120,477.1 
VIII) PIQ). fETPU<DS,' MQJ11'MIA Y EQJIPO 48,303.3 48,841.3 n. d. 164,152.6 
IX) OTRAS IfOJSlRIAS fMFICUIERAS 2,883.2 2,883.6 n. d. 2,214.9 

INDUSTRIA EXTRACTIVA 12,977.3 13,329.0 n. d. 65,905.8 
CONSTRUCC ION n. d. n. d. n. d. 74,409.1 
ELECTRICIDAD n. d. n. d. n. d. 383,257.8 

. 
1988 

861,086.7 
95,677 .5 
52,034.4 
8,806.7 

41,252.8 
318,382.3 
58,004.9 

131,655.4 
152,336.3 

2,936.4 
111,827.0 
14,859.5 

309,763.5 

T O T A l 318,607.6 316,499.2 n. d. 1'377,501.4 1'297,536.7 

FUENTE: IX CEISO IIDUSTRIAL, 1971; SECRETARIA DE IIDUSTRIA Y COllERCIO; llEXICO; 1973. 
X CEISO IIDUSTRIAL, 1976; SECRETARIA DE PROGAAllACIDI Y PRESUPUESTO; llEXICO; 1979. 
XI CEISO IIDUSTAIAL, 1981; IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEDGRAFIA E IIFORllATICA; llEXICO; 1988. 
XII CEISO IIDUSTRIAL, 1986; IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IIFORllATICA; llEXICO; 1989. 
XIII CEISO IIDUSTRIAL, 1989; IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGAAFIA E IIFORllATICA; llEXICO; 1992. 

•: VALOR IETO. 
n. d.: 10 DISPOIIBLE. 
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a.ASIFirKia. IE LOS ESrAILECllU.EJOm lfllJSIRm.ES. ~ ESJRATO IE PERSM.. OCIPAOO 
C..ILES IE PESOS A PllECIOS OBIENIES) . 

TJR)IE ESIRlllO IE IUllDIE W CDHID IBUllllDllS A. ~FLllS RlllCCle lllJTA RDUJ:Rlf lllJTA 
BAESA FER!DR/1 f'SIMB:llBIRl5 RlllDJD/2 flR!ml.CDMD lllJRIS/3 IE OIPI1JL FI.D 10Dl./4 

1970 
MIIXI HASTA- 5 !16,7!ll 198,979 713,239 1'911,736 296,39'.l 6'625,967 

PBJEM 6 - 50 17,8i!l 291,832 4'333,431 9'815,fJ67 1'513, 146 27'823,<ll! 

ffDIPM 51 - 250 4,2&1 lE,592 9'882,761 26'841,682 3'133,674 64'520,143 
QWf 251 - llll5 1,065 751,844 18'<63,365 62'368,848 5'628,349 113'435, 133 

TOTft. 119,!163 1'581,247 32'992, 7!l6 100'937 ,933 10'571,559 212'404,445 

1975 
MIIXI HASTA- 5 !16, 125 191,563 1'351,568 3'340,418 404,9'.>3 13'529,828 

PE(JfÑ\ 6 - 50 17,525 277,244 8'810,781 14'542,367 2'277,700 52'852,237 
f([)IJM 51 - 250 4,347 462,781 20'913,999 40'466,:1)7 5'6!13,707 135' 331,752 

IJ!M 251 - ""5 1,215 776,331 48'129,735 112'975,6fi6 14'778,639 271 '434,407 

lUTft. 119,212 1'707,919 79·~.cm 171'324,758 23'159,957 473'148,224 

1980 
MIIXI HASTA- 5 102,647 212,018 4'664,376 n. d. 2'046,568 41'950,157 

PBJEM 5 - 50 21,346 B,892 :ll' 372,646 n. d. 11'917, 107 193'938,200 

'8>IPM 51 - 250 5,747 63),841 65 '!163, 140 n. d. 24 '()!JI ,4ai 402'3!i,810 

QWf 251 - llll5 1,e 1'501,386 229'623,<!i9 n. d. 214'238,635 1,391 '!lC!i,561 

TOTlt. 131,625 2'101, 137' 3JJ'623,221 n. d. 252'293,715 2,027'099,728 

CONTINUA ••• 
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TIRJ IE 
BIEiA 

1985 
MIOID 
PmEM 
JIE)JAM 

GlAN 

lUTAL 

1988 
MilllO 

PBJEAA 
JIE)IJM 

ew. 
lUTAL 

QMIFICACI<B IE U~ ESfAB..ECIJUENJm lflllSlRlllfS, SEQlt ESIRA10 IE lllmlL WPAOO 
CtlIWJNES IE PESOS A PRECIOS CDIRJElllES) 

ESIMID IE llllllJ IE FIRSllll. CDMIJ llllllM:JllES A. 
FER!Dll.11 ESDll.ECRBl10S FllllDI0/2 IUSlllL UlMD 

tv!STA- 4 94,213 200,594 36,133 

5 - 50 31,727 4fi6, 148 39Z,649 

51 - 250 6,!K!i 751,16> fl!l,cm 
251-~ 2,23> 1'850,748 2'295,!B> 

135,015 3'269,350 3'411,11>1 

lt\STA- 5 107,556 240,367 291,3» 

6 - 50 29,219 499,619 2'?IJ7, 177 

51 - 250 7,134 774, 196 4'9,796 

251 - M!.S 2,343 1'741,fBJ 18'&15,734 

146,252 3'255,875 26'323,911 

Gl&FJ.m 
lllllUS/3 

1'489,016 

1'618,748 

3'500,431 

261319,959 

32'928, 154 

2'209,623 

9'31>,018 
26'517,535 

249'915,731 

'l1Jl''R2,'XJ7 

HlllLllll lllllA 
IE Ol'IUl. FLD 

25,481l 

'lZl,2'l3 

26>'7m 
1'527,556 

2'0l1,a!3 

282,JC2 
!D>,413 

1'548,929 

11 '578, 1fl6 

14'339,250 

IWDD:IDI lllJ1A 
lUIJl./4 

518,576 

2'616,827 

5'383,812 
18'726,473 

27'245,600 

4'582,660 

19'853,509 

44'593,416 

111•m,044 

240'ID1,629 

FUENTE: IX CENSO INDUSTRIAL, 1971; SECRETARIA DE IIDUSTRIA Y COllERCIO; llEXICO; 1973. 
X CEISO INDUSTRIAL, 1976¡ SECRETARIA DE PROGRAllACIOI Y PRESUPUESTO; llEXICO¡ 1979. 
XI CENSO INDUSTRIAL, 1981¡ IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IIFORllATICA¡ llEXICO¡ 1988. 
XII CENSO IIDUSTRIAL, 1986; IISTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IlfORllATICA; llEXICO; 1989. 
XIII CUSO IIDUSTRIAL, 19!19; INSTITUTO IACIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IIFORllATICA; llEXICO; 1992. 

l: DEITRO DEL GRUPO DE llICROEllPRESAS SE IICLU\'EI LAS UIJDADES Sii PERSOIAL REllUIERADO \' AQUELLAS QUE OCUPAI HASTA 5 PERSOllAS, 
EXCEPTO El 1985 DOIDE LA IIFORllACIOI DEL CEISO SE PRESEITA HASTA 4 PERSOIAS El EL PRillER ESTRATO. 

2: PROllEDIO EITRE EL DATO DEL 31 DE DICIEllBRE DEL AIO AITERIOR Y EL DATO ll[L 31 DE DICIEllBRE ll[l Aio El QUE SE LEVANTO EL CEll 
SO, EXCEPTO El 1988 DOIDE SE 10110 EL DATO AL 30 DE JUIIO. -

3: VALOR AL 31 DE DICIEll8RE OE CADA AiO DE LOS ACTIVOS FIJOS A COSTO DE ADOUISICIOI, EXCEPTO El 1988 DOIDE SE TOllD El VALOR -
IETD UIA VEZ DEDUCIDAS LAS RESPECTIVAS RESERVAS ACUllUUDAS PARA DEPRECIACIDI. 

4: El 1980 SE TOllO EL DATO DEL VALOR DE LOS PRODUCTOS ELABORADOS A PRECIO DE VEITA. 
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DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS ESTABl..ECIRIENTOS INDUSTRIALES EN 1970 
(MILES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

BllDO flllMTM IUlllJ IE lmlll. CDMD lllUIM:lllES 11.. ll:ll&R.m RlllDll lllJfA Rlllmllt lllJfA 
ESDIUCllBllOS FIOIDIO llBl!Dll. CDMD lllJIUS IE OPIDI.. FLD ~ 

lUTPL IW:IIJW. 119,963 1'581,247 32'!192,796 100'937 ,933 10'571,559 212'404,445 

DIS1Rl10 FElEU't. 29,472 492,281 11'1m,712 19'835,313 1'993,100 68'112, 170 

ESTAOO IE l'EXIOO 9,(119 229,336 6'()11(),527 101561,ms 2'114,451 39'710,648 

N.EW LE<W 4,525 125,771 3'333,835 13'13),837 1'154,247 24'<XXJ, 164 

JllL.ISOO 9,185 97,119 1 '7B5,!i01 6'685,139 787,2"10 12'042,758 

SBIOTPL (a) 52,271 944,507 22'763,575 58'212,384 6'049, 148 143'11i5,240 

CXYff.IILA 2,175 52,397 1'21!;,387 6'479,734 !133,640 9'721,963 

VERPDll.IZ 6,300 62,475 1'321,8"10 8'239, 155 640, 194 8'768,045 

PlEllA 7,184 58,372 1'044,329 4'387,&10 400,339 6'992,729 

~ 2,145 40,<59 762,400 2'!192, 124 344,461 5 'lliB,<117 

GMW\TO 5,365. 52, 189 619,876 1'957,460 229,140 4'232,720 

~ 1,703 27,223 437,!RI 1'540,534 104,lfl> 3'529,009 

llA.Jl r.PURllNIA r«RTE 1,660 31,443 6!1,839 1'154,369 71,381 3'400,CBl 

HllW.00 1,973 27,296 599,llü 2'286,<54 1m.~ 3'338,822 

SBIOTPL (b) 28,585 351,454 6'628,«IJ 29'037,270 2'879,923 45'142,235 

10TPL (a+ b) 00,& 1'295,961 29'391,!133 87'249,654 8'929,071 189'007 ,475 

FUENTE: VER CUADRO ANTERIOR. 
IOTA: LA CLASIFICACION SE REALIZO El FUICION OE LA PARTICIPACIOI DE CADA ENTIDAD EN LA PRODUCCION BRUTA TOTAL. 

*: VER NOTAS A PIE DE PAGINA DEL CUADRO ANTERIOR. 
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DISTRIBUCION ESPACIAL. DE LOS ESTAILECIRIENTOS INDUSTRIAL.ES EN 1975 
(MILES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

El01IJI) FfJlllflT1'1' 111111) IE FBmll. CllHID l6lllMlDES 11.. DNISFLDS RllllCD lllJIA HlllDlCll llllfA 
fSDll..ECIUBROS HllEDID FBmll. CllHID aurm IE OIPIDl. FLD 10DL 

10TPL l'W:I<JW. 119,212 1'707,919 79'2Di,m3 1n 1324,758 23'159,957 478'148,224 

DISlRITO FEIEW.. 29,611! 493,993 24'!UJ,1!D :11'999,383 3''lfB,m 140'221,479 

ESTAOO IE l>EXIOO 10,514 273,'D7 15'243,483 32'648,349 4'<1i3,497 95'454,897 

l'lEW LECrl 4,']D; 135,944 7'436,534 21'293,574 3'514,7!ll 00'472,217 

.W..Isro 9,'1ffi 116,070 4'6E5,014 11'075,!m 1'295,f!i2 29 '853,S()l 

SBTOTPL (a) 54,313 1'019,944 52'274,181 96'017,207 12'142,916 316'!m,097' 

CMIJILA 2,0:ll li6,418 3'379,156 11'010,llE 8911, 182 24'~7,338 

VERfiRlJZ 6,1ai li6, 146 3'445,146 11'549,492 950,763 19'265,868 

PlEllA 5,779 65,007 2'950,215 7'915,746 817,433 18' 359,fi09 
OfIIUW\ 2,420 54,467 2'224,970 4'817,425 fm,021 10'<1i3,874 

HICW.00 1,811 32,749 1'876,n2 4'592,541 5!1>,188 9'715,568 

GM\J.11\TO 5,224 46,597 1'2&i,156 3'252,862 275, 169 8'315,7(1; 

BA.l\ CALIRJlNIA l'OUE 1,612 31,095 1'3ól,827 1'613,1~ 334, 1!1> 7' 81JJ,fJTl 

SJIRA 1,320 27,491 1'128,273 2'433,248 473,&13 6':11!,549 

SBTOTPL (b) 26,:1:2 3!1>,<!iO 17'657,455 47'185,224 5'0:ll,549 103'937,389 

10TPL (a+ b) BJ,615 1'0,994 &J'931,6:1i 143'32,431 17'173,465 419'939,486 

FUEITE: VER CUADRO AITERJOR. 
IOTA: LA CLASJFICACJOI SE REALIZO El FUICJOI DE LA PARTJCJPACJOI DE CADA EITJDAD El LA PRODUCCJOI BRUTA TOTAL. 

<!': VER IOTAS A PIE DE PAGIIA DEL CUADRO AITERIOR. 
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DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS ESTAll.ECIMIENTOS INDUSTRIALES EN 1980 
(MILES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

oomro FElllllll9' IUlllJ IE PBmll. CDMD lllllllllDIES 11.. ICll&FLllS RllllJlll llllm flDlDllll llllfA 
ESDllECllBllm RlllDIO lmlll.CDMD ,BlllE IE OPIDl. FLD 1DDL 

TOTPl fW:ICIW.. 131,625 2'101,137 . :D>'623,221 n. d. 252'293,715 2,027'099,728 

DISTRITO FEIEW. :l>,423 839,311 97'510,7S> n. d. 25'281,526 533'818,717 

ESTJIOO LE tEXIOO 11,747 363,554 54'133,774 n. d. 19•m,954 337'933,li66 

MEVO l.EOO 5,959 234,449 34'458,665 n. d. 16'746,710 205'741,452 

.W..ISOO 9,!Xl2 169,423 17'719,470 n. d. 7'127,791 109'!114,892 

Sl.BTUTPL (a) • 58,031 1'Sl6,737 203'822,659 n. d. 68'886,!E'I 1, 187 '478, 727 

TJIBASOO 1,005 32,491 6'1:1>,355 n. d. 52'310,959 133'244,796 

VERPDlUZ 6,673 126,832 20'065,136 n. d. 24'838,468 103'471,521 

OffEOE 587 7,IB> 1'046,311> n. d. 18'103,782 63'361,037 

Plfll.A 9,815 91,Sffi 10'252,9.)IJ n. d. 9'333,953 62'273,023 

CXWl.111.A 2,317 76,795 10'065,028 n. d. 11'779,294 61 '857,:1>7 

HIIW.9J 2,140 46,529 6'317,077 n. d. 2'629,CRI 40'8Xl,625 
~10 6,242 74,896 6'481,376 n. d. 4'DJ,289 40'654,002 

(JERETNI> 1,229 42,~ 5'655,794 n. d. 4'238,822 :1)'6!E,()118 

Sl.BTUTPL (b) :J>,<m 491J,311 66'014,145 n. d. 127'534,587 536' 360,959 

TOTPL (a+ b) m,119 2'1ffi,Ol8 269'836,(1)4 n. d. 196'421,568 1,725'839,686 

FUENTE: VER CUADRO AITERIOR. 
NOTA: LA CLASIFICACIOll SE REALIZO Ell FUNCIOI DE LA PARTICIPACIDN DE CADA ENTIDAD Ell U PRODUCCIDN BRUTA TOTAL • 

. *: VER NOTAS A PIE DE PAGINA DEL CUADRO ANTERIOR. 
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OISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS ESTAllLECIRIENTOS INDUSTRIALES EN 1985 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

al&FLDS RllWlDI lllJIA RlllD:Illl lllllA Bll'DD FBIMT1VA llllRJ IE F11!DR.. CDMD lllUlllllCllES 11.. 
ESDBB:llBIR5 lmlDIO Fll!DR.. CDMD lllJIU) IE OPIDI.. FLD 1UDl. 

lUT.aL tW:ICJW.. 135,075 3'269,350 3'411,861 2B'2n,093 2'041,023 27'245,688 

DISlRITO FEIEW. 25,n3 751,649 8!i6,182 3'784,835 317,493 5'575,464 

EST/iXI IE IUIOO 11,!lli 416,8.16 562,424 2'389,847 187, 167 3'958,400 

rtEW LEIJI 6,561 239,564 2!Jl,7fj/ 2'716,Dl 113,685 2'321,953 
. .W..ISOO 10,311 295,997 189,20i 1'273,500 160,396 1'491,600 

Sl.BTIJT.aL (a) 54,468 1'704,046 1'!Ui,579 10'164,494 778,741 13'347,597 

VEIVmJZ 7,E 167,799 2D1,m 3'1!'il,799 192,270 4'615,240 

CXWIJilA 3,137 138,928 153,773 1'991,2B3 li6,462 !ES,!ll4 

OilllWUI 3,782 1!'il,416 157,fHJ 1'<24,746 54,963 847,211> 

PlEllA 10,314 122,921 116,249 JfJ3,077 53,624 828,300 

GM\111\ID 7,& 120,243 92,«E 73>,9116 60,341 707, 172 

TMU.IPAS 3,334 fll,259 !0,026 927,733 42,!E'I 592,3)2 

HllRJD 1,941 67,6116 76,Cli6 415,(!;4 38,9!'il 515,00J 

QEETNI> 1,107 52,524 65,ZJi 631,240 25,525 487,733 

Sl.BTIJTPl (b) 38,818 !ll!,776 953,204 9'6,878 535, 116 9'579,107 

lUTPl (a+ b) !13,B 2'612,822 2'&,783 19'834,372 1'313,857 22'926,704 

FUUTE: VER CUADRO AITERIOR. 
IOTA: U CUSIFICACIOI SE REALIZO U FUICIOI DE U PARTICIPACIOI DE CADA UTIDAD Ell U PRODUCCIOll BRUTA TOTAL. 

!': VER IOTAS A PIE DE PAGillA DEL CUADRO AllTERIOR. 
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DISTRIBUCION ESPACIAL DE LOS ESTABLECIRIENTOS INDUSTRIALES EN 1988 
(MILLONES DE PESOS A PRECIOS CORRIENTES) 

EIRllJI) FBIMT1W& lllllDIE PBmlL CDPllD IBUlllDIES ~ IDNSFLD!i RJIWJlll llUA HOU:CBll llUA 
ESIJIUCllBIRl5 RlllDID fBl!DIL CDRID lllJIUS IE Ol'IDI.. FJ.D 1UDI.. 

TOr#ll tW:ICM.. 146,252 3'255,875 26'3Z3,911 254'707'103 14'339,850 240'8)1,629 

DISTRilO FEIIM... 23,m 655,991 5'315,986 18'2ID, 117 1·~.123 40'143,765 

ESTAID CE l'EXIOO 12,559 401,810 3'&,795 21'174, 157 996,574 35'181,224 

rtEW LE<JI 6,41ll 235,870 2'11!J,3!i 15'563,129 1'(!)3,655 20'537,418 

Jtll...ISCD 10,558 199,965 1'4C!i,J:l4 9'070,!1>9 471,596 12' 740,Eli!i 

~#ll (a) 52,874 1'493,636 12'697,29> 64'028,312 3'578,948 100'003,272 

VERf(RIJl 8,112 174, 150 1'861,326 '16 '437 ,891 1'517,748 15'449,260 
rAffOE 917 17,826 . 173,ai2 19'!1>9,464 443,976 15'448,014 

CXWIJILA 3,451 136,<1>1 1'229,238 12'852,716 418,300 11'532,337 

TIMSCD 1,395 34,682 447,249 19'654,709 1'527,257 10'015,692 
~lO 7,983 133,989 823,942 7'818,323 322,582 8'001,631 

A.E9.A 11,513 122,707 910,567 8'6ED,!8! 49',681 7'353, 182 
QfDU'ff.lt\ 4,(1)9 197,523 1'374,791 6'7fi6,264 401,729 6'681,332 

SHRA 2,622 83,008 646, 110 8'962,3!{1 267, 133 5'765,921 

s.BIUT#ll (b) 40,752 !DJ,<B> 7'466,21li 131 '002,745 5'393,49' 11>'247,369 

TOr#ll (a + b) 93,626 2'393,fi62 20'163,575 195'111,~ 8'972,442 188'850,641 

FUUTE: VER CUADRO ANTERIOR. 
IOTA: LA CLASIFICACIOI SE REALIZO El FUNCION DE U PARUCIPACIOI DE CADA EITIOAD U LA PROOUCCION BRUTA TOTAL. 

*: VER IOTAS A PIE DE PAGINA DEL CUADRO ANTERIOR. 
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• EXPORTACION DE RERCANCIAS CFOB> 
(MILLONES DE DOLARES) 

so 1!171 1!l7Z 1!113 1!IM 1!115 1!116 1'Jl1 

lOTJlL 1,2!1> 1,3fi6 1,666 2,072. 2,854 3,16! 3,655 4,650 

Il'OJSJRIJlL 666 733 879 1,167 1,999 2,170 2,479 3,335 

UD.ISTRIA EXlRPCTIVA 222 100 Lm" 'l.07 499 645 749 1,210 

Mil'fRPLES 184 157 181 182 376 'l.07 'l.09 217 

PElTO.EO y~ 38 31 21 25 123 438 540 993 

Il'OJSJRIA M'lt.F~ 444 545 677 9fíl 1,500 1,525 1,73) 2,125 
I) Jll..MNTOS, BEBll)!IS Y TAlWD 144 161 179 22.0 349 455 532 638 

II) lEXrilES, PRErmS CE VESTIR Y f.JlL1JIOO 39 51 78 168 268 168 182 100 
III) Irll.ISTRIA CE LA Ml.IE!A 10 13 19 23 35 26 36 51 

IV) Plffl.., IK'RENTA Y EDrnRIJlL 2.0 16 23 32 32 39 62 64 
V) Slfillfl:IAS (JJIMICAS, ami! Y PLASTIOO 81 !K) 1~ 152 261 255 268 :ni 
VI) AmrTOS MlfERllLES ('() tETPLI<m 11 18 24 29 33 62 82 140 
VII) IfOJSTRIAS fETJll..ICAS MilCAS 37 61 73 43 83 172. 141 177 
VIII) PRID. tETPLI<m, MQJIWRIA Y EQJIPO 53 00 110 1!E 246 326 399 542 
IX) <JIRAS IfOJSTRIAS M'llFICIUIERAS 49 55 69 95 193 22 28 32 

CONTINUA ••• 
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.. 
EXPORTACION DE RERCANCIAS CFOB> 

(MILLONES DE DOLARES) 

1918 1!19 1!ID 1981 19112 1!113 1!IM 1985 

10Tlt. 6,003 f!,7!8 15,512 20,1a! 21,a> 22,312 24,196 21,664 

IrOJSTRIJ!L 4,500 7,018 13,!BI 18,615 19,989 21, 115 22,721 20,247 

ll'OfílRIA EXIRfCTIVA 1,986 4,(132 10,410· 14,516 16,li03 15,fi67 15,735 13,819 

Mlff!W.ES 212 317 512 fiB6 fa! 524 539 510 

PETIO.EO Y GAS 1,774 3,765 9,898 13,829 16,101 15, 143 15,196 13,DJ 

UllJSJRIA Mlt«FfCMERA 2,574 2,936 3,571 4,(1313 3,311> 5,448 6,986 6,428 

I) Pt..MNTOS, BEBIDAS Y TllBPDJ 737 799 m 679 707 725 822 751 

II) TEXTILES, FRErO\S CE VESTIR Y rJIL1ll1J 189 200 185 181 150 191 275 195 

IIl) ll'DJSTRIA rE LA M'aRA 73 72. 55 59 52 82 !E 72 

IV) PN'EL., OOEíl"A Y EDillRIJ!L fj/ 74 79 81 78 75 97 ffi 

V) SUSTRCIAS tJJIMirAS, rADll Y PLASTIOO 389 566 955 1,274 845 1,546 2,226 2,173 
VI) mru:m5 MWRllES rt> fETPt..100> 156 136 128 125 140 210 288 313 
VII) ll'OJSJRIAS fETlt.IrAS BASirAS 273 278 568 !Di 4!l> 881 800 641 

VIII) PIO>. fETlt.100>, MQJllWIA Y EQJIPCI 611> 755 7l!j 894 800 1,663 2,217 2,129 

IX) OTRAS ll'OJSJRIAS fMFi1:1UIERAS 40 47 44 50 36 75 75 68 

CONTINUA ••• 
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• EXPORTACIOll DE fERCAICIAS CFOB> 
(NILLOllES DE DOLARES) 

,. 1!111 1!IB 1!IB 1!111 1111 1112 

lUTPl 16, 158 20,495 3>,546 2'l,812 26,8.1) 26,E 27,516 

IfDJSJRIJIL 13,998 18,878 18,810 3>,!187 ~.397 ~.-- 25,0 

IfDJSJRIA EXJR.IOIVA 6,<B> 8,453 6,542. 7,896 9,5!1 7,812 7,776 

MifERPLES 510 57& 6519 604 616 547 l!i6 

PETinED Y GAS 5,SED 7,877 5,883 7,292 8,!IZ'I 7,2fl!J 7,43> 

IM15TRIA fMFPCMERA 7,!IB 10,425 12,268 13,an 14,aiO 16,673 17,628 
I} Pl.DENTOS, BEBIIWi Y T/eACO 'Bl 1,313 1,362 1;21i8 1,095 1,216 1,131 

II) 1EXTILES, PREBS IE VESTIR Y rA.1IOO 333 566 619 623 632 164 8l9 

III} IfOJSIRJA IE LA MiERA 100 134 182 197 167 8) 234 

IV) Pl'IPEI.., DllRENTA Y EDilOWl. 138 2'lZ 37l 269 313 m 217 

V} 9JSTIH:IAS CJJIMICAS, rJUJO Y A..ASTICD 1,634 1,958 2,3f6 2,m 2,!116 3,(6) 3,144 

VI) PllllC10S MIIOfilS IC> fETPL.Ilm 375 447 520 $7 525 6:1) 674 

VII) IflllS1RIIS tE'Pl.ICAS ~ICAS 917 1,26) 1,$7 1,U> 1,8 1,152 1,711 

VIII) PllD. tE'14.IaJS, MQJINllUA Y EQJIPO 3,410 4,457 5,237 5,859 7,~1 8,474 9,367 

IX) OIRAS D05IRIAS MllFICIU!fRAS 64 68 !KJ 1(B 127 364 261 

FUEITE: ESTIDISTICIS HISTORICIS, -SERIE BILAIZI DE PAGOS; CUAOEllO 1970-197B; BAICO DE llEXICO; llEIICD; 1980. 
CARLOS SILIIAS DE GORTARI; V IIFORllE DE GOBIERIO, AIUO ESUDISTICO; POOER EJECUTIVO FEDERAL; llEIICO; 1993. 
IIFORIE llUAL 1993; lllCO OE IEIICO; IEllCO; 199'. 

•: 10 IICLUYE EIPORTICIOIES DE U IIDUSTRII lllOVILIDOll. 
FOB: UBRE A BORDO. 
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• IllPORTACION DE lllERCANCIAS CFOB> 
(MILLONES DE DOLARES) 

1!l10 1!111 1!l1'l 1913 1914 1915 1!116 1fJTI 

TOTPL 2,328 2,256 2,720 3,815 6,C!ia 6,582 6, 1!ll 5,570 

nDISlRIJIL 2,~ 2, 111> 2,564 3,483 5,335 5,782 5,797 4,926 

Il'WSTRIA EXlRACTIVA 63 m 8f 1Cl! 2()1 220 10rl 121 

MiffRPLES 59 82 76 101 157 155 94 117 

PETIU.EO y li4S 4 6 8 7 47 65 10 4 

IrOJSTRIA MNFACTlRERA 2,139 2,m2 2,411> 3,375 5,131 5,562 5,693 4,11>5 

I) PLMNIOS, BEBl[)\S Y TABPCO 79 78 112 153 218 160 150 196 

II) lEXTILES, PRElO\S CE VESTIR Y CJIUPOO m l!i !ll 117 118 74 84 62 

III) Il'WSTRIA CE LA fMRA 19 14 16 16 23 20 24 23 
IV) PAPEL, IlflRENTA Y EDiltRIJIL 112 103 115 1m 249 256 252 240 

V) SUSTNCIAS (J.JIMirAS, fADll Y PLASTiro 374 424 519 823 1,500 1,143 1,203 1,037 

VI) PRIU:10S MiffRPLES N> l'ETPLiaJS 20 25 26 40 44 63 45 39 
VII) IMl.51RIAS l'ETPLirAS l!ASirAS 96 62 fJ6 174 333 656 489 427 

VIII) PIQ). llETPL.IaJS, (lfQJI~IA Y EIJJIPO 1,249 1,200 1,«!i 1,693 2,438 3,159 3,415 2,754 

IX) OTRAS IM11S1RIAS WH.FllCl'lRERA.5 1<2 101 128 171 200 31 31 27 

CONTINUA ••• 
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• lftPORTACION DE RERCANCIAS CFOB> 
(MILLONES DE DOLARES) 

1918 1!J19 1!ID 1981 ... 1!113 1!llM 1!11i 

lOTPl 7,714 11,70; 19,342 24,955 15,036 9,026 12, 167 14,553 

UOJSIRIPl 6,952 10,722 17, 1(!} 22,323 13,792 7,263 10,229 12,795 

lfO.ISlRIA EXTRACTIVA 160 242 257 279 221 144 194 213 

Mil'EVILES 153 234 249 271 217 142 192 210 
PETIU.EO y G!l.S 7 8 8 8 4 2 2 3 

IfDJSIRIA llMFACTlRERA 6,792 10,400 16,852 22,044 13,571 7,119 10,035 12,582 

I) PlHNTOS, BEBIIWi Y TAIWXI 241- 342 1,170 1,078 691 527 ~ 500 
11) lEXTILES, ~ IE VESTIR Y CJIUAOO 96 161 268 404 270 47 99 144 

III) IfDJSIRIA IE lA rmRA 29 45 83 87 52 23 37 49 

IV) PAPEL, IlffENTA Y EDITIJUPl 229 379 639 7(6 471 292 377 415 

V) SUSTArCIAS QJIMirAS, C'JIDtJ Y PL.ASTICD 1,319 1,854 2,709 3,128 2,329 1,597 2,289 2,936 

VI) PIUl[lOS Mil'ERPLES N> lflPllOO> 57 112 164 202 117 42 73 103 
VII) ll'OJSTRIAS l'ETPllrAS BGSirAS 1,072 1,395 2,325 2,823 1,355 541 1,005 1,118 
VIII) PROO. l'ETPlIOOS, fWJ,II~IA Y EIJ,IIPO 3,707 6,1~ 9,392 13,400 8,209 4,031 5,615 7,242 

IX) 01RA.5 Il'O.ISIRIAS llWIFICTlRERAS 42 62 103 136 75 19 39 65 

CONTINUA ••• 
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• IRPORTACION DE llERCANCIAS CFOB> 
(MILLONES DE DOLARES) 

19116 1!111 19111 1918 19IJ 19J1 19!12 

lUTPL 12,433 13,Di 20,274 25,4313 31,272 38,184 48,192 

Il'OfílRIPI.. 11,3!1> 12, 110 18,443 23,219 28,912 35,871 45,500 

Il'flJSJRIA EXJR.GCTIVA 100 256 324 300 389 3!E ~ 

MltfM.ES 179 247 314 348 E3 ~ 340 

PETlnEO Y &llS ' 9 9 10 40 26 31 165 

Il'flJS1RIA MNFJICMERA 11,202 11,854 18,119 22,831 28,523 35,473 45,003 

I )Pl..DINIOS, BEBI~ Y TPBllOJ 49> 400 1,233 2,014 2,679 2,584 2,621 

II) TEXTILES, PREf0\5 IE VESTIR Y CIUAOO 136 172 452 812 1,018 1,3911 2,257 

III) Il'flJS1RIA IE LA KaRA 48 43 8) 111 174 2lli 428 

IV) PPPEL., Dff!ENTA Y EDITIRIJI!. 431 liB 7'Il 934 1,001 1,268 1,702 

V) ~R«:IPS (JJIMirAS, CJm(I Y A.ASTIOO 2,400 2,668 3,517 4,451 4,943 6,18) 7,412 

VI) PIUU:'TOS MHRPLES 11> flETPl..Ia>S 93 110 161 228 311 402 542 

VII) Il'flJS1RIPS flETPl..IrAS BASirAS 822 861 1,4!11 1,776 2,019 2,728 3,592 

VIII) AD>. flETPl..Ia>S, MQJllfRIA Y BJJIPO 6,732 6,872 10,248 12,2&> 15,963 20,212 25,993 

IX) OTRAS Il'GJS1RIPS IWCFICMEPAS !i) m 132 254 325 419 456 

FUENTE: ESTADISTICAS HISTORICAS, "SERIE BALA.NZA DE PAGOS; CUADERIO 1970-197B; BHCO DE llEXICO; llEXICO; 1980. 
CARLOS SALIIAS DE GORTARI; V IIFORllE DE GOBIERIO, AIEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; llEXICO; 1993. 
INFORllE HUAL 1993; BAICO DE llEXICO; llEXICO; 1994. 

*: NO IICLUYE IllPORTACIONES DE LA IIDUSTRIA llAQUILADORA. 
FOB: LIBRE A BORDO. 
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• BALANZA CCltERCIAL CFOB> 
(MILLONES DE DOLARES) 

1910 1971 1!J12 1913 1974 1915 1916 1fJTI 

TOTAL -1,038 ...8!K) -1,C!i4 -1,743 -3,204 -3,520 -2,535 -920 

ItOJSlRIAL -1,536 -1,447 -1,685 -2,316 -3,336 -3,612 -3,318 -1,591 

IrOISlRIA EXIRACTIVA 159 100 118 99 295 425 645 1,009 

Mil'ERALES 125 75 1C!i 81 219 52 115 100 

PETIU.EO Y GAS 34 25 13 18 76 373 5l) !ll9 

IrDJSlRIA MIFACTU!ERA -1,695 -1,547 -1,003 -2,415 -3,631 -4,037 -3,963 -2,600 

I) ALMNfOS, BEBim5 Y TPBPal 65 83 67 67 131 295 382 442 

II) lEXTILES, PRBO\S CE VESTIR Y rA..ZPm -49 -34 -12 51 150 94 ~ 118 

III) IrDJSlRIA CE LA MlllRA -9 -1 3 7 12 6 12 28 

IV) PAPEL, IlffENrA Y EDITCIUAL -92 -87 -92 -156 -217 -217 -1~ -176 

V) SUSTAN:IAS (JJIMICAS, CCUlf) Y PI.Ama> -293 -334 -417 -671 -1,239 -al8 -935 -T!Jj 

VI) PlmCTOS Mlt&ALES r«l ftETALIOOS -9 -1 -2 -11 -11 -1 37 101 

VII) ItO.ISlRIAS IETPUCAS BASICAS -59 -1 7 -131 -250 -484 -348 -250 

VIII) Plm. IETALIOOS, fRJJI~IA Y E(JJIPO -1,196 -1, 120 -1,295 -1,495 -2, 192 -2,833 -3,016 -2,212 

IX) OTRA.5 ItO.ISlRIAS MftFlCMERA'i -53 -46 -59 -76 -15 -9 -3 5 

CONTINUA ••• 
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• BALANZA CCIERClAL CFOB> 
(MILLONES DE DOLARES) 

1!118 &9 1!ID 1!lB1 1912 19ID 19M -lUTPL -1,651 -2,D -3,8.'f) -4,853 6,194 13,286 12,029 7, 131 

INlJSlRIPL -2,392 -3,70\ -3,128 -3,700 6,197 13,a2 12,492 7,452 

IfO.l5tRIA EXlRACTIVA 1,826 3,811() 10, 153· 14,237 16,382 15,523 15,541 13,rai 

Mlr&PLES 59 83 263 415 285 382 347 D) 

PEllO..EO y GAS 1,767 3,7fjl 9,19> 13,821 16,097 15, 141 15, 194 13,:Di 

INlJSlRIA MVIFN::'IUlERA -4,218 -7,544 -13,281 -17,945 -10,185 -1,671 -3,0ii9 -6,154 

1) PLDErnlS, BEBIMS Y TAIWX> 496 457 -3!11 -399 16 1!E 322 243 

11) TEXTILES, PRBO\S IE VESTIR Y rJUAIXl 93 48 ...m -233 -120 144 176 51 

III) INlJSlRIA IE lA MIERA 44 27 -28 -28 o 59 61 23 

IV) PJIPEI.., JMlRENrA Y mITIRIPL -162 -:m -500 -624 -393 -217 -211l -329 
V) SUSTAM:IAS (JJIMlr>S, Ol1DO Y IVSTI<D -900 -1,288 -1,754 -1,004 -1,484 -51 -63 -763 

VI) PIDl.Om Mll'IRPLES fil tETPLIOOS 99 24 -36 -77 23 168 215 210 

VII) INlJSlRIAS IETPLir>S BASir>S -799 -1, 117 -1,m -2,017 ~ 340 -117 -477 

VIII) AO>. tETPLIOOS, MQJINRIA Y EQJIPO -3,rJll -5,375 -8,~7 -12,586 -7,321 -2,368 -3,3!11 -5,113 

IX) OIRA.5 INlJSlRIAS MVIFJCMERPS -2 -15 -59 -86 -39 56 36 3 

CONTINUA ••• 
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• BALANZA CCllERCIAL CFOB> 
-C"ILLONES DE DCLARES) 

19116 1!117 ... ,., ., 1!BI 19!ll2 

10TPL 3,725 7., 1!K> Zl2 -2,!il!l6_ -4,4.lt -11,329 -20,676 

Il'OJSTRIAL 2,fa! 6,768 'B -2,232 -4,515 -11,B; -20, 1()l 

Il'OJSTRIA EXTRACTIVA 5,~ 8,197 6,218 7,!im 9,148 7,414 7,271 

MirtRPL.ES 331 329 345 256 25.l 1EI) 16 

PETRa.EO y~ 5,571 .7,868 5,873 7,252 8,&15 7,2311 1,'155 

Il'OJSTRIA rtJllFACllRERA -3,294 -1,429 -S,a;1 -9,740 -13,663 -18,BD -Zl,375 

I) PLMNIOS, BEBil)l.S Y TPMD 447 - a;J 129 -746 -1,9 -1,B -1,4!K> 

II) TEXTILES, mBOO CE VESTIR Y C'.PUAOO 197 ~ 167 -'ltB -416 -6.'I> -1,368 

III) Il'OJSTRIA CE LA WlIRA 52 91 1(2 86 -1 -96 -194 

IV) PAPEL, JMlRENTA Y EDITIJUAL -293 -:Di -475 ~ -8!iB -1,035 -1,485 

V) SUSTA'CIAS 11JIMICAS, CJUHJ Y Pl.A5TICO -766 -no -1, 148 -2,151 -1,957 -3,1~ -4,268 

VI) PIUU:TOS Mit-ERPLES I'{) llErPLIOOS 282 m B D9 214 228 132 

VII) Il'OJSTRIAS EPLICAS BASICAS 95 399 69 124 -m -916 -1,881 

VIII) PR!D. llErPl..ICXE, ~IA Y ~IIPO -3,322 -2,415 -5,011 -6,l!JI -8,7l'l -11,JE -16,626 

IX) OIRAS INIIDRIAS MN.F~ 14 8 -42 -146 -1!11 -55 -195 

FUEITE: ESTADISTICAS HISTORICAS. SERIE BALANZA DE PAGOS; CUADERIO 1970-1978; lllCO DE IEIICO; IEIICO; 198D. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI; V INFORIE DE GOBIERIO. AIEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTHO FEDEIAL; IEXICO; 1993. 
IIFORIE ANUAL 1993; BAICO DE IEXICO; llEXICO; 1994. 

*: 10 IICLUYE OPERACIOIES DE LA IIDUSTRIA IAOUILADORA. 
FOB: LIBRE A BORDO. 
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• EXPORTACION DE IERCANCIAS CFOB) 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

1!l1D 1971 197Z 1913 1974 SS 19}6 197'1 

lUl'Pl 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ItlllSlRIPl 51.63 53.fi6 52.76 56.32 70.0ll 70.87 fil .82 71.72 

ItlllSlRIA EXTRICTIVA 17.21 13.76 12.12. 9.99 17.48 21.00 20.49 26.~ 

MitEW.ES 14.26 11.49 10.86 8.78 13.17 6.76 5.72 4.fil 

PEllnEO Y GAS 2.95 2.27 1.26 1.21 4.31 14.~ 14.77 21.35 

IffllSTRIA Mll«FPCMERA 34.42 39.~ «l.64 46.33 52.!i6 49.W 47.33 45.70 
1) PlMNIOS, IEIICW\S V TPBPro 11.16 11.79 10.74 10.62 12.23 14.86 14.!i6 13.72 

11) TEXTILES, ~ IE VESTIR Y C1UAOO 3.~ 3.73 4.68 8.11 9.39 5.49 4.~ 3.87 

III) ItlllSlRIA [E LA waRA o.78 0.95 1.14 1.11 1.23 o.as o.~ 1.10 

IV) PAPEL, JMlRENTA Y EDITOUPl 1.55 1.17 1.38 1.54 1.12 1.27 1.70 1.38 

V) SlfilNCIPS (JJIMICAS, fJUlC V Pl.JSTIOO 6.28 6.59 6.12 7.34 9.15 8.33 7.33 6.47 

VI) FIOlrl'OS MirGIUS NJ l'ET/UOOS o.as 1.32 1.44 1.40 1.16 2.~ 2.24 3.01 

VII) IffllSTRIPS EPlICAS BA51rAS 2.87 4.47 4.38 2.00 2.91 5.62 3.9) 3.81 

VIII} PIO>. EPlIOOS, MQJm!RIA Y BJJIPO 4.11 5.lli 6.@ 9.56 8.62 10.65 10.92 11.fi6 

IX) OIRAS ItlllSlRIPS fMFfCIUIERAS 3.8> 4.m 4.14 4.58 6.76 0.72 0.77 0.69 

CONTINUA ••• 
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• EXPORTACION DE fERCANCIAS CFOB> 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

1918 1919 1!ID 1981 92 93 1!llM 1B 

TOTPL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Il'DJSIRIAL 75.21 79.77 !l>.13 92.liO 94.15 94.64 93.!ll 93.46 

Il'DJS1RIA EXTRllCTIVA 32.76 46.40 67.11" 72.21 78.20 70.22 65.03 63.79 

MlfEW.ES 3.50 3.liO 3.~ 3.41 2.36 2.35 2.23 2.35 

PETinEO y &l\S 29.26 42.79 63.81 68.79 75.84 67.87 62.00 61.43 

Il'DJS1RIA l'M.FPCn.RERA 42.45 33.77 23.ll? 20.39 15.95 24.42 28.87 29.67 

I} PLMNTOS, BEBI~ Y TAIWl> 12.16 9.(1! 4.!11 3.38 3.33 3.25 3.40 3.47 

II) TEXTILES, PREtD\S IE VESTIR Y CJILZ4ro 3.12 2.38 1.19 O.!I> 0.71 O.ffi 1.14 o.ro 
III} Il'DJSIRIA IE LA !tllERA 1.20 0.82 0.35 0.29 0.24 0.37 0.41 0.33 

IV) PAPEL, DfRENTA Y EDiltJUPL 1.11 0.84 0.51 0.40 0.37 0.34 0.40 Q.40 

V) SJSTArCIAS IJ.IIMlrAS, rA.DD Y PLASTiro 5.92 6.43 6.16 6.00 3.!11 6.93 9.20 10.03 

VI) m:nrros MlfEW.ES Ml liETPLiaJS 2.57 1.55 0.83 0.62 0.66 0.94 1.19 1.44 

VII) Il'DJS1RIAS tETPLirAS BASICAS 4.50 3.16 3.66 4.01 2.31 3.95 3.67 2.96 

VIII) PROO. liETPliaJS, MQJ!fWUA Y ~PO 11.22 8.58 5.ai 4.45 4.18 7.45 9.16 9.83 

IX) OIRAS IrtlJSTRIAS llWIF~ 0.66 0.53 0.28 0.25 0.17 0.34 0.31 0.31 

CONTINUA ••• 
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• EXPORTACION DE IERCANCIAS CFOB> 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

1911& 1!111 19111 1!1119 1!ID 19!11 19!IZ 

lUTPl 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Il'OJSTRIPL 86.63 92.11 91.55 91.88 !l).!l) 91.17 92.32 

lfOJStRIA EX1RPCTIVA ~-69 41.24 31.84 34.57 35.54 29.@ 28.26 

MitDPLES 3.16 2.81 3.21 2.64 2.:1) 2.oi 1.29 

PETlU.EO y GAS 34.53 38.43 28.63 31.92 33.24 27 .a; 26.97 

Il'OJSTRIA fM.F~ 48.9'1 !'D.87 59.71 57.31 55.37 62.@ 64.()) 

I) PlDEN'lm, BEBI~ Y TAIWD 5.00 6.41 6.63 5.55 4.00 4.53 4.11 

II) 1EXTILES, ~CE VESTIR Y rJUPm 2.1)) 2.76 3.01 2.73 2.35 2.84 3.23 

III) Il'OJSTRIA CE LA llfilRA 0.62 0.65 0.89 0.86 0.62 0.71 o.as 
IV) PAPEL, DfRENrA Y EDITIRIPL o.as 1.00 1.57 1.18 0.76 0.87 0.79 

V) ~RCIAS QJIMirAS, amo Y A>STICD 10.11 9.55 11.53 10.07 11.13 11.36 11.43 

VI) PIUlrT1lS Mit6PLES r«> fET/UOOS 2.32 2.18 2.53 2.48 1.96 2.35 2.45 

VII) INlfi1RIAS fETPlirAS BASirAS 5.68 6.15 7.63 8.32 7.'12. 6.52 6.22 

VIII) PID>. fETPlIOOS, MQJIMUA Y EQJIPO 21.10 21.75 3.49 3.65 26.98 31.55 34.oi 

IX) IJIRAS INllilRIAS fMFICIUIRAS O.«> 0.33 0.44 0.47 0.47 1.36 0.95 

FUUTE: ESTADISTICAS HISTORICAS, ·SERIE BALA•ZA DE PAGOS; CUADEHO 1970-1978; BA•co DE NEXICO; NEXICO; 1980. 
CARLOS SALIHS DE GORTARI; V HFORNE DE GOBIEHO, HEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; NEXICO; 1993. 
IIFORllE AIUAL 1993; BAICO DE llEXICO; llEXICO; 1994. 

•: 110 IICLUYE EXPORTACIOIES DE LA INDUSTRIA NAOUIUOORA. 
FOB: LIBRE A BORDO. 
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I"PORTACION DE MERCANCIAS <FOB> • 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

1910 1!171 1912 1!113 M 1!115 1!JJ6 1'1TI 

TUTPL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

IrDJSlRIPL 94.59 96.63 94.26 91.3:1 m.01 87.85 93.65 m.44 

IrDJSlRIA EXTRllCTIVA 2.71 3.!I> 3.00 2.83 3.37 3.34 1.68 2.17 

Mil'ERPLES 2.53 3.63 2.79 2.65 2.59 2.35 1.52 2.10 . 
PElR!llO y Gl\S 0.17 0.27 0.29 0.18 0.78 0.99 0.16 0.07 

IIOJSlRIA MW.FPCTtRERA 91.m 92.73 91.18 m.47 84.70 84.50 91.97 ffi.27 

I) PLMNtOS, BEBI~ Y TNWD 3.39 3.46 4.12 4.01 3.00 2.43 2.42 3.52 
II) TEXTILES, PREfOIS CE VESTIR Y CJll.ZAOO 3.78 3.77 3.31 3.07 1.95 1.12 1.36 1.11 

III) IrDJSlRIA CE lA fWIRA 0.82 0.62 0.59 0.42 0.38 0.3:1 0.39 0.41 
IV) PAPEL, .IM'RENTA Y EDiltRIPL 4.81 4.57 4.23 4.93 4.11 3.89 4.07 4.31 

V) ~NCIAS (J.llMICAS, CIIDf) Y PLASTIOO 16.07 18.79 19.00 21.57 24.76 17.37 19.43 18.62 
VI) PRCD.rlOS MifERPLES NJ fETPLICOS O.Si 1.11 0.96 1.<li 0.73 0.96 0.73 0.70 

VII) IrDJSlRIAS riETPLirAS BASICAS 4.12 2.75 2.43 4.56 5.50 9.97 7.!I) 7.67 

VIII) AU>. riETPUCOS, MQIDWUA Y E[JJIFU 53.65 53.19 51.65 44.38 «>.24 47.99 55.17 49.44 
IX) OTRAS If0151RIA5 rtNFPC!lRERAS 4.38 4.48 4.71 4.48 3.43 0.47 O.&l 0.48 

CONTINUA ••• 
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• IRPORTACIOI DE IERCAICIAS CFOB> 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

1918 1!119 1!ID 1!111 1!IB2 19113 1!IM 1H 

lUTPL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

IKllSIRIPl 00.12 91.59 88.46 89.45 91.73 00.47 84.07 88.M 

INlJSlRIA ~VA 2.07 2.07 1.33 1.12 1.47 1.60 1.59 1.47 

Mlf€RlllES 1.!13 2.00 1.29 1.m 1.44 1.57 1.58 1.44 

PEnn.EO y~ o.m 0.07 O.M 0.03 0.03 0.03 0.01 0.03 

IKllSIRIA MNFJa\.RERA ea.a; 89.53 87.13 88.34 00.26 78.87 82.48 Si.58 

I) PLHNTOS, BEBIDAS Y TllBPOJ 3.12 2.92 6.<!i 4.32 4.60 5.84 4.11 3.50 

11) TEXTILES, PRErms CE VESTIR Y ClUPOO 1.24 1.38 1.39 1.62 1.00 0.52 0.81 0.99 

III) Itru)TRIA CE LA llWIRA 0.38 0.38 0.43 0.35 0.35 0.25 O.:ll 0.34 

IV) PPffl, DfRENTA Y EDrnRIPl 2.97 3.24 3.:ll 2.83 3.13 3.24 3.10 2.86 

V) SUSTAfCIAS (JJIMirAS, CJWO Y fll.AmOO 17.10 15.84 14.01 12.53 15.49 17.69 18.81 20.20 

VI) PRW:TOS Mll'ERPUS M> tETPLIOli 0.74 0.96 0.85 0.81 0.78 0.47 0.60 0.71 

VII) Itru)TRIAS tETPLirAS llA.5IrAS 13.00 11.92 12.11! 11.31 9.01 5.99 8.26 7.flJ 
VIII) PROO. tETPLIOli, MQJINMIA Y EQ.JIPO 48.ai 52.37 48.56 54.~ 54.60 44.fi6 46.15 49.83 

IX) OIRAS IflllSJRIAS MWF.IOUIERA.5 0.54 0.53 0.53 0.54 o.so 0.21 0.32 0.45 

CONTINUA ••• 
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• lllPORTACIOI DE fERCAllCIAS <FOB> 
. (ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

1!11& 19111 .. ... 1!ID 1!BI ,. 
lUTPl 100.00 1(1).00 1(1).00 100.00 100.00 100.00 100.00 

IMl.ISTRIPl 91.61 91.(2 g).97 91.28 92.45 93.94 94.43 

IMl.ISTRIA EXTRlCTIVA 1.51 1.92 1.&> 1.53 1.24 1.04 1.l!i 
Mir&PlES 1.44 1.86 1.55 1.37 1.16 0.96 0.71 
PE1ID..EO y GAS 0.07 o.a; o.a; 0.16 o.m o.m 0.34 

IMlJSTRIA MVIFICflRERA !l>.10 m.m fB.37 BJ.75 91.21 92.!I) 93.38 

I) PlDBm5, llEBIMS Y TIMD 3.94· 3.46 6.00 7.'R. 8.57 6.77 5.44 
11) lEXTILES, ~ IE VESTIR Y CIUPOO 1.m 1.29 2.23 3.19 3.35 3.65 4.68 

III) Il'GSIRIA IE lA fWIRA 0.39 0.32 0.39 0.44 0.56 0.75 o.m 
IV) IWlEL., DfAENTA Y EDIRJWL 3.'11 4.57 3.93 3.67 3.39 3.32 3.53 

V) 9JSTNCIAS IJJIMirAS, rJmlJ Y Pl.ASTIOO 19.JJ 3);(!j · 17.35 17.fíl 15.81 16.18 15.38 
VI) FIOlDOS Mir&tlES 11) llETIUCXJS 0.75 0.83 0.79 O.!I> 0.99 1.<!i 1.12 

VII) DllfilRU& IU/llirAS •IrAS 6.61 6.47 7.39 6.!11 6.46 7.14 7.45 
VIII) Flll>. IUN.laJS, MQJJNIRIA Y EQJIPO. 54.15 51.65 !D.55 48.16 51.l!i 52.93 53.94 
IX)~ DllfilRU& Mlf~ O.«> 0.45 0.65 1.00 1.04 1.10 0.95 

FUEITE: ESTADISTICAS HISTORICAS, .SERIE BAUIZA .DE PAliOS; CUADERIO 1970-19711; IAICO DE IEXICO; IEXICO; 1980. 
CULOS SALIIAS DE liORTUI; V IIFORIE OE GOIIERIO, AIEXO ESTADISTICO; POOER EJECUTIVO FEDERAL; IEXICO; 1993. 
IIFORIE AIUAL 11t3; IUCO DE IEXICO; IEXICO; 1116. 

•: IO llCLUYE IIPOITACIOIES OC LA IIOUSTIIA IAOIIUDCIH. 
FOI: Lill[ A IOIDO, 
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• BALANZA C<llERCIAL. CFOB> 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

1!JJO 1911 1912 1913 1974 1915 1916 1!1T1 

10TPL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

IMlJSIRIPL -147.!E -162.58 -159.87 -132.87 -104.12 -102.61 -13J.89 -172.93 

IMlJSIRIA EXTRllCTIVA 15.32 11.24 11.20 5.68 9.21 12.07 25.114 118.37 

MifERPLES 12.04 8.43 9.96 4.65 6.84 1.48 4.54 10.87 

PETRll..EO y GAS 3.28 2.81 1.23 1.03 2.37 10.60 20.91 107.50 

IMlJSIRIA f.Wl.FPCTl.RERA -163.29 -173.82 -171.00 -138.55 -113.33 -114.69 -156.33 -291.3J 

I) Pllf.ENTOS, BEBilll\.S Y TAIWXJ 6.26 9.33 6.36 3.84 4.00 8.38 15.07 48.04 

II) TEXTILES, PREtD\S CE VESTIR Y OUPro -4.72 -3.82 -1.14 2.93 4.68 2.67 3.87 12.83 

III) IMlJSIRIA CE LA l'flCfRA -0.87 -0.11 0.28 0.40 0.37 0.17 0.47 3.04 

IV) PPPEI..., If1lRENTA Y EDillRIPL -8.i.i -9.78 -8.73 -8.95 -6.77 -6.16 -7.50 -19.13 

V) SUSTJ!ll:IAS (1JIMICAS, CJllJl() Y Pl.ASTICXJ -28.23 -37.53 -39.56 -38.50 -38.67 -25.23 -36.88 -00.00 

VI) PR!D..CTOS MltERPLES ti) EPLIOOS -0.87 -0.79 -0.19 -0.63 -0.34 -0.03 1.46 10.98 

VII) IrDJSlRIAS fETPlICAS BASICAS -5.68 -0.11 O.fi6 -7.52 -7.00 -13.75 -13.73 -27.17 

VIII) PIUI. fETPlIOOS, llWJ)INllRIA Y EQJIPO -115.22 -125.84 -122.87 ~-77 -68.41 -00.48 -118.97 -240.43 

IX) OlRAS IrDJSlRIAS f.Wl.FACMERPS -5.11 -5.17 -5.60 .4.36 -0.47 -0.26 -0.12 0.54 

CONTINUA ••• 
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BALA11ZA CCIDCllt. <FOB> • 
(ESTRUCTWIA PORCEllTUAL) 

1!J18 &9 1111 1!111 .. 1!IB 1!B 1!m 

TOTAL 100.m 100.m 100.m 100.m 100.m 100.00 100.00 100.00 

IrO.JSIRIAL -144.111 -1Z/3/ -81.67 -76.41 100.(!) 104.26 103.85 104.50 

Il'OlílRIA EXTRJICTIVA 110.ED 132.a; &.m· 293.36 264.48 116.84 129.20 1g).00 

Mil'ERALES 3.57 2.a; 6.81 8.55 4.60 2.111 2.88 4.21 

PE!R(UO y &!IS 107.03 129..3) 2!iB.22 2lM.79 259.111 113.93 126.31 100.59 

Il'OJSTRIA "1lU'ACll.RERA -255.48 -259.42 -316.76 -'JfB.77 -164.43 -12.58 -25.35 -86.30 

I) ALMNTOS, BEBI[ll!S Y TPBACO :ll.04 15.72 -10.39 "-8.2'l 0.26 1.49 2.68 8.41 

II) lEXTILES, PRErms CE VESTIR Y r.ALZPro 5.63 1.65 -2.17 -4.W -1.!M 1.00 1.46 0.72 

III) Il'OJSTRIA !E LA l'WERA 2.67 O.!B -{).73 -{).58 0.00 0.44 0.51 0.32 

IV) PAPB.., IWRENfA Y EDrn:RIAL -9.81 -10.49 -14.62 -12.fli -6.34 -1.63 -2.33 -4.61 

V) SUSTAr«:IAS ~IMICAS, CllJ..Oll Y Pl.ASTICO -58.15 -'4.29 -45JI) -39.23 -23.93 --0.38 --0.52 -10.74 

VI) PRm.CTOS Mil'ERALES M> llETALICOS 6.00 OJB --0.91 -1.59 0.37 1.26 1.79 2.94 

VII) IfOJSIRIAS llETALICAS BASICAS ~-39 -E.41 -45.81 -41.$ -13.97 2.$ --0.97 -6.69 

VIII) PR!D. r-ETALICOS, ~Il'MIA Y ~IPO -183.34 -18'JB -Z!!t.73 -259.34 -118.3) -17.82 -28.25 -71.70 
IX) UIRAS IrOJSTRIAS IWl.FPCllllERAS --0.12 -{)..52 -1..54 -1.77 -{).63 0.42 0.:11 0.04 

CONTINUA ••• 
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• BALANZA C«IERCIAL CFOB> 
(ESTRUCTURA PORCENTUAL) 

1!lli 19111 1!IB 1!IB 19!D 1!IJ1 ,. 
TOrPL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.m 

Il'OJSTRJJIL. 70.01 94.13 134.93 . -85.98 -101.83 -100.50 _g¡;lJ 

IMlJSTIUA EXlRACTIVA 158.44 114.01 2,28i.03 289.21 Lai.31 65.44 35.17 

MiteW.ES 8.89 4.58 126Jl4 9.86 5.71 1.59 0.00 

PETRIJ.EO y GAS 149.56 100.43 2, 159.19 279.35 200.61 6.l.85 35.00 

IfOJSTRIA MW.FJICMERA -BS.43 -19.87 -2, 151.10 -375.19 '-Dl.14 -165.95 -132.40 

I) PLHNIOS, BEBIMS Y TfMD 12.(X) 11.86 47.3) -28.74 -35.72 -12.00 -7.21 
II) TEXTILES, ~ IE VESTIR Y CJILZPlD 5.29 5.48 61.40 -7:lB -9.38 -5.56 -6.62 

III) IfOJSTRIA IE LA lftlRA 1.40 1.27 Y.50 3.31 -0.16 -0.85 -0.!M 
IV) PAPEL, DfRENTA Y EDiltJUI(. -7.87 -5.37 -174.63 -25.62 -19.35 -9.14 -7.18 
V) ~NCIA'i <JJIMirAS, amo v A.ASTiro -20.56 -9.87 -422.ai -&.86 -44.14 -Zl.63 -20.64 
VI) PlllU:TOS Mif6UUS fl> tETPL.1005 7.57 4.69 131.99 13.ai 4.83 2.01 0.64 
VII) IfOJSTRIA'i tEf/UrAS llASirAS 2.55 5.55 25.Y 4.78 -3.04 -8.62 -9.10 
VIII) P!ll>. tEfPLIOOS, M'QJIMUA Y E!JJIPO ~.18 -33.59 -1,842.28 -246.19 -1!16.n -103.61 -8>.41 
IX) 01RAS IrG.51RIA5 MW.FICMERA.5 0.38 0.11 . -15.~ -5.62 -4.47 -0.49 -0.94 

FUENTE: ESTADISTICAS HISTORICAS,. SERIE BALAllZA DE PAGOS; CUADERIO 1970-1978; BANCO DE llEXICO; llEXICO; 1980. 
CARLOS SALlllAS DE GORTARI; V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; llEXICO; 1993 
IIFORllE AIUAL 1993; BAICO DE llEXICO; llEXICO; 1994. 

*: NO lllCLUYE OPERACIONES DE LA llDUSTRIA NAOUILADORA. 
FOB: LIBRE A BORDD. 

NOTA: El SIGNO (-) INDICA SOLAllENTE DEFICIT COllERCIAL Y 110 UH RESTA ALGEBRAICA. 
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PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES E lftPORTACIONES EN EL P.I.B. TOTAL 
(PORCENTAJE ANUAL) 

#1) E X P O R T A C 1 O N E S 1 M p 'o R T A e 1 o N E s 
TOTAL IJOfíllWl. ~ PE1IQ.fD IMF~ TOTAL lfDfmWL EXBW:TIVPS PE1IQ.fD MN..FACll.RPS 

1970 3.63 2.89 O.SS 0.02 2.33 6.92 6.55 0.19 0.01 6.36 
1971 3.48 2.82 0.47 0.01 2.35 6.14 S.94 0.24 0.02 S.70 
1972 3.68 2.96 0.44 0.00 2.52 6.26 S.9'.l 0.19 0.02 S.71 
1973 3.7S 3.10 0.39 0.00 2.71 7.14 6.52 0.20 0.01 6.32 
1974 3.96 3.SS 0.58 0.03 2.97 8.41 7.41 0.28 0.07 7.12 
1975 3.25 2.92 0.87 o.os 2.os 7.47 6.62 0.26 0.07 6.36 
1976 3.79 3.37 O.!l! 0.61 2.39 6.64 6.24 0.13 0.01 6.11 
1977 S.40 4.79 1.62 1.21 3.16 7.20 6.44 0.1S 0.01 6.29 
1978 S.91 5.26 2.0S 1.73 3.21 8.12 7.38 0.20 0.01 7.19 
1979 6.54 5.95 3.13 2.:ll 2.82 9.36 8.67 0.21 0.01 8.46 

1!Bl 7.88 7.51 5.39 S.00 2.12 10.04 9.00 0.18 0.01 8.82 
1!BI 7.74 7.46 S.82 S.52 1.64 9.68 8.70 0.17 0.00 8.53 
1!132 12.41 12.11 9.92 9.61 2.20 7.36 6.81 0.12 0.00 6.69 
1!m 14.22 13.83 10.56 10.19 3.27 5.Ei6 4.49 0.00 0.00 4.41 
1!114 13.47 13.07 9.01 8.64 4.ffi 6.79 S.73 0.14 0.00 5.60 
1!1!5 11.65 11.38 7.75 3.64 3.63 7.46 6.Ei6 0.14 0.00 6.S2 
1B 12.27 11.41 4.84 4.34 6.57 9.04 8.32 0.16 0.01 8.16 
1!137 14.16 13.47 6.00 5.56 7.39 9.99 9.31 0.21 0.01 9.10 
1!138 11.Ei6 11.02 3.91 3.39 7.12 12.17 11.18 0.22 0.01 10.96 
1919 10.88 10.35 3.97 3.53 6.38 12.89 11.95 0.20 0.02 11.75 

199'.l 10.9'.l 10.19 4.07 3.68 6.12 13.48 12.Ei6 0.18 0.01 12.48 
1991 9.37 8.70 2.81 2.53 5.89 13.94 13.24 0.16 0.01 13.00 
19!12 8.48 7.55 2.40 2.29 5.16 14.85 14.02 0.16 o.os 13.87 

FUEllTE: ESTADISTICAS HISTORICAS, SERIE BALANZA DE PAGOS; CUADERllO 1970-1978; BANCO DE MEXICO; MEXICO; 1980. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI; V INFORME DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; MEXICO; 1993. 
INFORME ANUAL 1993; BANCO DE MEXICO; MEXICO; 1994. 

NOTA: NO INCLUYE OPERACIONES DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA. 
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PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES EN El P.I.B. 
(PORCENTAJE ANUAL) 

so 1971 1!l1Z 1973 1!174 1!115 19i& wn 
lUTPL 3.63 3.48 3.68 3.75 3.96 3.25 3.79 5.40 

Il'WSIRIPL 8.84 8.78 9.21 9.70 10.fi6 8.81 10.28 14.07 

Ira.61RIA EXlRPCTIVA 21.93 20.26 21.37· 18.:fl 19.58 ;f).16 38.68 48.12 
Mlr&US 36.91 37.!i> 38.34 33.10 42.23 32.16 31.17 32.ai 
PfJ10...EO y GAS 1.91 0.!I) 0.43 0.17 1.81 28.82 45.23 57.14 

Il'OJSTRIA rtHFACTlRERA 9.85 9.74 10.56 11.44 12.39 8.77 10.37 13.27 
I) Pl..MNTDS, BEBI~ Y TAIWXJ 15.48 13.26 14.01 15.61 14.17 11.04 13.43 20.19 
II) lEXTILES, PREfDIS CE VESTIR Y fJll..1'IOO 14.14 13.21 14.70 14.32 18.09 12.a> 16.96 13.!I) 
III) PAPEL, DfRENTA Y EDilOUPI.. 2.97 4.11 6.53 5.49 6.72 3.89 5.37 7.87 
IV) PAPEL, DfRENTA Y EDmRIPI.. 5.00 3.58 3.96 4.63 4.33 3.99 4.36 6.26 

V) mNCIAS (JJIMICAS, rJm() Y PLA5TICO 7.74 6.32 6.43 7.96 12.12 6.55 6.96 7.94 
VI) PIDl.CRE MifERN.ES r«> fETPl..IOOS 3.:fl 4.73 6.32 6.51 6.:fl 5.36 7.15 13.88 
VII) Il'OJS1RIAS fETPl..ICAS BASICAS 7.12 11.76 11.03 4.62 5.83 4.75 5.16 9.31 
VIII) Rll>. fETPl..IIXE, ~IA Y BJJIPO 5.15 7.f/J 9.01 11.32 11.75 8.74 8.39 9.95 
IX) CJJRAS IrmílRIAS llRt.FICMEPAS · 11.82 12.65 12.63 14.ai 16.47 12.19 1.38 15.77 

CONTINUA ••• 
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PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES EN EL P.1.8. 
(PORCENTAJE ANUAL) 

1918 1!J19 1!ID 1981 . 1!llZ 19113 1!M 1!&i 

TOTPL 5.91 6.54 7.88 7.74 12.41 14.22 13.47 11.65 

IfÍl.JSJRIPl 15.48 17.04 22.94 23.36 38.81 41.10 39.<li 34.12 

Il'OJSTRIA EXYRACTIVA 60.22 72.95 167.38. 242.27 . 322.19 148.42 159.78 165.61 

Mll'ERPLES 27.53 24.36 24.29 31.22 3).46 31.07 35.54 34.93 

PETlnEO y GllS 77.'lD 95.43 261.88 377.77 461.21 172.07 188.21 99.00 

INllSIRIA l'WIFPCllRERA 13.63 12.12 9.58 7.58 10.58 15.49 18.()i 15.55 

1) PLDENTOS, BEBIIWi Y TlliWD 19.39 'lJJ.16 13.32 9.12 13.43 15.76 12.94 11.93 

11) lEXTILES, PREfO\S !E VESTIR Y CJIUAOO 14.99 12.00 8.57 6.55 7.32 7.07 10.70 6.07 

III) lrDJSIRIA !E LA llWERA 8.37 5.67 2.93 2.53 3.67 6.15 6.71 4.37 

IV) PPm..., IJ4lRENTA Y EDITIJUPL 5.!E 4.93 3.li6 2.68 3.83 3.47 4.22 3.53 

V) SUSTAtCIAS QJIMICAS, CUH> Y PLASTl<D 7.33 8.50 13.39 14.19 14.16 24.73 31.26 27.41 

VI) PIDU:'IOS Mil'ERPLES fil l'ETPL.100> 12.<!i 7.07 3.79 2.78 5.43 9.<li 10.52 9.95 

VII) INllSIRIAS l'ETPLICAS BASICAS 10.24 5.36 1.61 1.15 5.42 11.12 8.75 8.00 
VIII) l'R(J). llETPL.100>, wqJilWUA Y EQJIR'.J 15.<li 12.49 10.62 7.65 12.94 22.<li 29.88 24.96 

IX) OIRA5 lfll5JRIAS IMFACT\HPAS 14.82 7.64 7.14 6.19 8.01 11.07 17.33 14.01 

CONTINUA ••• 
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PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES EN El P.I.B. 
(PORCENTAJE !JIUAL) 

1!1116 19117 19111 1!118 ,., 1!81 1!12 

lUTJIL 12.27 14.16 11.66 10.88 10.9> 9.37 8.48 

IfWSTRIPL. 33.72 37.42 31.00 32.11! 33.a> 28.95 27.59 

lfWSTRIA EXlRPCllVA 132.92 1al.16 119.63 148.35 157.92 134.12 117.34 

Mir&Pl.ES 40.35 38.39 36.53 34.<!i 35.52 28.48 10.11! 
PE1lQ.EO y GAS 181.43 149.91 183.12 255.43 247.73 225.52 241.38 

IfWSTRIA fWU'ACMERA 26.59 28.56 26.36 26.QI 26.88 26.46 26.61 

I) JILJ1iEN10S, llEBIMS Y TAIWXI a>.23. 19.19 16.00 14.44 10.03 9.81 6.50 

II) TEXTILES, PRBOIS IE VESTIR Y rlLZPOO 12.56 17.47 15.72 15.ll> 13.99 14.73 14.37 

III) IlOJSTRIA IE lA MlllRA 8.61 10.61 10.29 11.11! 9.00 9.27 11.64 

IV) PAPEL, DfRENTA Y EDmRIPL. 8.00 10.03 10.88 8.12 5.84 6.01 6.17 
V) SUSTllCIAS (JllMICAS, auH> Y A..AmOJ 27.52 26.47 24.l!i 22.50 27.63 24.n 26.12 

VI) PIDlrTOS Mil'IRIUS re> llETJILIWS 16.41 16.83 16.16 15.78 12.82 12.72 14.36 

VII) IfOJSJRIAS llETJILICAS BASICAS 23.95 28.m 25.23 32.96 32.n 34.49 46.37 
VIII) FIQ). fET/UaJS, MQJIMUA Y EQJIPO 57.75 61.23 59.31 58.88 63.!B 61.29 62..72 
IX) 01RAS IftllS1RIA5 foWIFICl\llERA5 . 27.73 33.79 35.64 36.ai 47.03 44.64 14.73 

FUEllTE: SISTEllA DE CUENTAS llACIOliALES DE llEXICO; TOllO I RESUllEN GENERAL Y TOllO U y/o III, OFERTA Y UTILIZACIOI DE LOS 
BIEllES Y SERVICIOS; PERIODOS 1970-1978, 1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; IISTITUTO llA-
CIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IllFORllATICA-SECRETARIA DE PROGRAllACIOI y PRESUPUESTO; llEXICO; VARIOS Aiios. 
CARLOS SALINAS DE GORTARI; V INFORllE DE GOBIERNO~ AIEXO ESTADISTIVO; PODER EJECUTIVO fEOERAl; llEXICO; 1993. 

NOTA: EXPORTACIONES El DOLARES CORRIEITES CONVERTIDAS A PESOS CON El TIPO DE CAllBIO LIBRE PROllEDIO AIUAL (EXCEPTO DU 
RAllTE 1982-!992 CUAIDO SE UTILIZO El CONTROLADO) El PROPORCION Al PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS CORRIENTES 
DE CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES INDUSTRIALES, EXPRESADOS SOBRE LA BASE DE IODi. 
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PARTICIPACION DE LAS IRPORTACIONES EN EL P.I.B. 
(PORCENTAJE ANUAL) 

1910 1971 1!l7'l 1!J13 1914 19]5 19]6 'Wl1 

TOTAL 6.92 6.14 6.26 7.14 8.41 7.47 6.64 7.20 

ltWSIRIAL 20.Cli 18.!ll 18.33 20.38 22.25 20.01 19.01 18.91 

ll'llJSIRIA 1-WlFACTl.RERA 7.!ll 10.37 9.31 · 9.54 9.59 9.17 5.21 4.43 

Mlfml!LES 12.20 18.10 15.15 16.20 16.81 16.39 10.18 11.41 

PETRCliO Y G!l.S 1.18 1.69 2.10 1.37 3.93 4.33 0.86 0.30 

Il'OJSTRIA 1-WlFPCll..llERI\ 26.87 23.64 23.92 26.W 29.70 27.24 26.47 26.37 

I) PUmrnJS, BEBitvlS Y TABllCO 3.57 2.91 3.69 4.20 4.34 3.15 2.99 3.64 

11) TEXTILES, PRBfll\S CE VESTIR Y r.AL.ZPro 7.!ll 6.57 5.71 5.92 4.70 2.69 2.96 2.83 

III) ll'OJSTRIA CE LA l'WERA 7.15 5.26 5.13 4.23 4.35 5.09 4.57 4.46 
IV) PAPB., IlffENfA Y EDrnRIAL 25.96 23.Cfi 22.16 :l>.lli 28.22 24.12 29.84 31.66 

V) SUSTRCIAS iiiIMICAS, C'.Al..Oll Y Pl..PSTIOO 26.79 25.79 25.73 37.46 31.46 31.29 31.96 31.12 

VI) f'R(W;T{)S Mlfml!LES 1'11 laALIOOS 4.27 5.07 5.00 5.B> 4.78 6.59 4.60 5.30 

VII) IMlJSTRIAS laALICAS BA.5ICAS 21.68 14.09 12.57 28.53 34.41 38.14 31.81 33.82 

VIII) m:D. laPUOOS, llWJJll'MIA Y EQJIPO 87.62 &i.17 79.49 73.46 77.'3FJ lli.75 83.42 83.14 

IX) 01RA5 IMlJSTRIAS MW.f"PCnm1JIS 74.66 66.95 69.68 61.43 55.79 49.Cli 44.99 40.89 

CONTINUA ••• 
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PARTICIPACIOI DE LAS IRPORTACIONES EN El P.I.B. 
. (PORCENTAJE AllUAL) 

1!18 1!ll9 1!ID 1981 1982 1!IB 198' 1!115 

1UT/IL 8.12 . 9.36 10.04 9.68 7.36 5.Ei6 6.79 7.46 

IfOJSlRIPl 21.73 24.82 27.46 27.25 21.82 13.36 17.13 19.96 

lrtlJSlRIA EXIRICTIVA 5.84 4.91 5.si 7.'l2. 3.93 1.18 2.112 2.!IB 

Mit€RPLES 16.33 14.99 13.57 17.94 11.95 6.92 12.87 13.72 . 

PETlnEO Y GAS 0.39 0.24 0.29 0.34 0.10 0.02 0.03 o.a; 

IfOJSlRIA WftFICIUlERA :l>.48 36.32 39.86 39.40 32.24 20.00 24.92 27.!K) 

I) /ILDENrOS, El~ Y T1'Bl'Ol 4.54 5.91 12.29 9.40 8.16 6.6J 5.86 5.57 
II) lEXTILES, A!ElO\S CE VESTIR Y rA.1AOO 3.33 4.00 5.15 6.41 5.78 1.18 2.63 3.53 
III) lrtlJSlRIA IE lA fiRIRA 4.28 4.03 4.17 4.27 3.37 1.91 2.68 3.92 
IV) PPffl.., DfRENTA Y EDrnJWIL. 23.63 26.43 28.26 24.35 21.41 16.02 17.61 17.76 
V) SUSTNCIAS (J.llMlr.AS, a«Hl Y PlASllOO 32.Qi 34.51 41.23 37.59 35.09 28.78 34.91 39.76 
VI) ffOlt10S Mlr&US fl) fET/iLIOOS 5.87 7.65 5.fJ7 5.25 4.00 2.31 3.53 3.95 
VII) IfOJSIRIAS tETPUrAS BASirAS 100.22 63.62 78.44 74.SZ fi).38 24.69 31.45 38.48 
VIII) RO>. tET/iLIOOS, MQJ1MUA Y EIJJIPO 8'.95 101.(!i 100.36 101.53 86.62 57.55 64.70 69.02 
IX) 01RA5 IfOJSlRIAS WflFIC1tRRAS 43.74 57.38 63.68 71.14 57.55 36.72 44.76 61.28 

COllTillUA ••• 
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PARTICIPACION DE LAS IRPORTACIONES EN EL P.I.B. 
(PORCENTAJE ANUAL) 

lUTPl 

Il'OJSTRIPL 

Il'OJSTRIA EJCTRllCTIVA 

MltfRPL.ES 
PETIQ.EO y~ 

Il'OJSTRIA l<MFPCTrnEAA 
I) PLHNTOS, BEBI~ Y TAIWll 

II) TEXTILES, PREtO\S rE VESTIR Y r.PUAOO 
III) UDJSlRIA rE LA rmRA 

IV} PPPEI..., JMlRENTA Y EDIT<JUPL 

V} SUSTNCIAS (JJIMirAS, rJl!OO Y Pl..A5TIOO 

VI} PRCD.CTOS MIIEW..ES NJ fETPlIOOS 

VII) IIOJSIRIAS l'ETPllrAS BASirAS 

VIII) PIO>. liETPL.IaJS, flQJI~IA Y EOJlro 
IX) OIRA.5 ~ llM.FJICIUUAS 

1!116 

9.04 

24.59 

4.46 

12.35 

0.33 

33.04 

5.ffi. 

4.ffi 

5.18 

23.79 

41.63 

4.39 
37.44 

94.63 
82.46 

1!117 

9.99 

25.ffi 

4.20 
15.19 

0.19 

35.17 

6.65 

5.62 

5.47 

27.89 

39.54 

4.59 

32.12 

99.42 
81.49 

1!IB 

12.17 

31.45 

6.82 

15.25 

0.57 

40.00 
11.48 

11.01 

6.11 

28.CX> 

;fl.94 

5.81 

36.19 

116.16 

&'i.28 

19IB 

12.89 

36.97 

7.54 

13.!B 

1.50 

48.05 

17.CX> 

18.~ 

8.67 

29.79 

47.53 

8.16 
41.88 

125.17 

110.61 

19!1) 

13.48 

41.25 

6.99 

15.42 

0.81 

54.83 

19.96 

23.liCI 

12.24 

31.~ 

49.59 

9.91 
44.97 

143.75 

122.72 

19!rt 

13.94 

44.(X) 

7.53 

14.!B 

1.09 

58.77 

16.72 

28.40 

17.59 

33.56 

54.07 

10.46 

61.81 

143.!B 

145.07 

19!J2 

14.85 

49.42 

7.62 

9.57 

5.37 

67.93 

15.CX> 

36.48 

21.:J) 

48.37 

61.58 

11.55 

97.35 

174.(X) 

125.74 

FUENTE: SISTERA DE CUUTAS NACIOIALES DE llEXICO; TOllO I RESUllEI GEIERAL Y TOllOS Il y/o III, OFERTA Y UTILIZACION DE LOS 
BIEIES Y SERVICIOS; PERIODOS 1970-197B, 197B-19BO, 1979-19Bl, l9BO-l9B6, l985-l9BB y l9BB-1991; INSTITUTO NA­
CIONAL DE ESTADISTICA, GEDGRAFIA E IIFORllATICA-SECRETARIA DE PROGRAllACIOI Y PRESUPUESTO; llEXICO; VARIOS AÑOS. 
CARLOS SALillAS DE GORTARI; V llFORllE DE GOBIERIO, AIEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; llEXICO; 1993. 

IOTA: Il!PORTACIONES El DOLARES CORRIEITES COIVERTIOAS A PESOS COI El TIPO DE CAllBIO LIBRE PROllEDIO ANUAL (EXCEPTO ou-' 
RAITE 19B2-1992 CUAIDO SE UTILIZO EL CONTROLADO) El PROPORCIOI AL PRODUCTO INTERNO BRUTO A PRECIOS CORRIENTES 
DE CADA UNA DE LAS ACTIVIDADES IIDUSTRIALES, EXPRESADOS SOBRE LA BASE DE 100%. 
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PARTICIPACION DEL COltERCIO EXTERIOR EN EL P.I.B. 
(PORCENTAJE ANUAL) 

19JO 1971 1!112 1913 1974 1915 1916 'WT1 

IDTllL 10.55 9.62 9.94 10.B!l 12.37 10.72 10.43 12.60 

IrOJSlRIPL 28.9) 27.28 27.54 ~.07 32.91 28.82 29.29 39.98 

IrO.JSIRIA EXTRPCTIVA 29.48 ~-63 ~.68· 27.84 29.17 39.34 43.B!l 52.54 

MirEW.ES 49.11 !'il.59 53.49 49.31 59.04 48.55 41.36 44.27 
PETRa.EO y &11.S 3.()13 2.fíl 2.54 1.54 5.74 33.15 46.()13 57.43 

IfOJSTRIA ml.FJICTl.RERA 36.71 33.38 34.48 38.04 42.()13 36.01 36.85 39.65 
I) llLMNTOS, BEBil]\S Y TPBllCO 19.ffi 16.17 17.69 19.81 18.51 14.19 16.42 23.83 

II) TEXTILES, PREfO\S IE VESTIR Y CIUAOO 21.64 19.78 20.40 20.24 22.78 14.74 19.93 16.74 

III) IfOJSTRIA IE LA WlIRA 10.12 9.37 11.65 9.73 11.07 8.98 9.94 12.33 
IV) PAPa, If4lRENTA Y EDITIRIPL ~-96 26.63 26.12 35.49 32.55 28.11 29.19 37.93 

V) SJSTM:IAS Q.JIMICAS, C'Jll.l]f) Y Pl..PSTIOO 34.53 32.11 34.16 45.42 43.58 37.83 38.92 39.CX:i 
VI) PRCllx:TOS MlrEW.ES l'() 1-ElllLIOOS 7.56 9.00 11.41 12.31 11.00 11.95 11.74 19.19 
VII) IfOJSTRIAS 161lLICAS BASICAS 28.00 25.!li 23.60 33.15 40.23 42.B!l 36.98 43.13 
VIII) PROO. 1-ETALIOOS, MQJil'WUA Y EQJIPO 92.76 91.85 B8.!'il 84.78 89.12 95.49 91.81 93.()13 

IX) 01PJ\S IfOJSTRIAS MIH.FPCll.RERAS !li.48 79.60 82.31 76.29 72.25 61.25 46.37 56.66 

CONTINUA ••• 
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PARTICIPACION DEL COllERCIO EXTERIOR EN EL P.I.B. 
(PORCENTAJE ANUAL) 

1978 19}9 1911) 1!BI 1!112 1!m 1!1M 1!Hi 

mTJlL 14.03 15.9) 17.92 17.42 19.77 19.00 20.26 19.11 

Il'DJSTRIJIL 37.21 41.86 50.40 50.61 60.63 54.46 56.19 54.00 

IrDJSTRIA EXIRPCTIVA 66.c.i 77.85 172.95 249.49 326.12 149.60 162.20 168.59 

MINERJlLES 43.86 39.36 37.85 49.15 42.41 37.99 48.41 48.65 

PETRa..EO Y Gll.S 77.59 95.67 262.17 378.11 461.31 172.09 188.24 99.05 

Il'RISTRIA IWU'ACTrnERl\ 44.12 48.43 49.44 46.98 42.82 36.39 42.98 43.45 

I) PlMNTOS, BEBILV\.5 Y TJlBllID 23.93 26.07 25.61 18.52 21.59 22.37 18.80 17.50 

II) l'EXTILES, PRErO\S !E VESTIR Y CPUPDJ 18.32 16.09 13.71 12.96 13.10 8.26 13.33 9.60 

III) Il'DJSTRIA !E LA l'.wEV\ 12.65 9.70 7.10 6.00 7.04 8.07 9.38 8.28 

IV) PPm., IWRENTA Y EDmRIPl 29.60 31.35 31.92 27.03 25.24 19.49 21.84 21.29 

V) 9JSTPICIAS cilIMICAS, r.PIDD Y Pl..ASTiaJ 39.39 43.00 54.61 51.78 49.25 53.51 66.18 67.17 
VI) PRaU:TOS Mil'ERALES ti> f.ETJlLIOOS 17.92 14.72 9.75 8.03 9.51 11.36 13.84 13.9:> 

VII) !MI.ISTRIAS 1-ET/lLICAS 80.SICAS 110.46 68.9B 00.C» 75.68 55.00 35.81 40.20 47.29 

VIII) PR!D. 1-ETJlLICOS, f>W1.IIl'MIA Y EciJIPO 100.00 113.54 110.9B 109.18 99.55 79.61 94.58 93.98 

IX) OTRAS Il'DJSTRIAS wtl.FPCTlJ!ERAS 58.56 64.94 70.81 77.33 65.56 47.79 62.09 75.29 

CONTINUA ••• 
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PARTICIPACION DEL COfERCIO EXTERIOR EN EL P.I.B. 
(PORCENTAJE ANUAL) 

1!11& 1!117 - 1!1119 1!11) 1!BI ... 
lOTPL. 21.31 ~.15 -. 23.82 23.77 24.:13 23.31 23.33 

Ir«lS1RIPL 58.:J> 63.27 62.45 . 68.99 74.46 73.01 76.04 

IllllSTRIA EXIRlalVA 137.38 124.~ 126.45 155.89 164.91 141.66 124.96 

MitfPAES 52.71 53.57 51.78 48.<I! 50.94 43.45 19.59 
PEllnEO Y GAS 181.76 150.10 18M9 256.94 248.54 2'l6.61 246.75 

IllllSTRIA MW.FACTlREPJ\. 59.62 63.73 fi6.!l6 74.13 81.71 85.23 93.23 
I) JILMNRlS, BEBICW\S Y TPBAID 26.09. 26.56 27.48 31,50 29.99 26.54 21.56 
II) lEXTIL.ES, PRE1D\.5 IE VESTIR Y CA.1AIXI 17.42 23.09 26.73 33.96 37.59 43.13 50.85 

III) IfOJSJRIA IE lA M'.IERA 13.8) 16.07 16.40 19.69 21.25 26.ai 32.94 

IV) PAPEL, DfRENTA Y EDillJUlt. 31.113 37.fJZ :13.94 37.91 37.74 38.57 54.53 
V) SUSTNl:IAS IJJIMICAS, aUJO Y Pl.ASTIOO 69.15 fi6.00 62.99 70.03 77.'l2. 78.78 8).34 

VI) PIUl.Cl1lS MifEIW..ES f() Elt.IOOS 20.8) 21.43 21.97 23.94 22.74 23.18 25.91 
VII) Il'flJSTRIAS Elt.IrAS BASICAS 61.38 fiO.fJZ 61.42 74.83 77.68 96.:J> 143.72 
VIII) AUI. Elt.IOOS, MQJINIUA Y E1JJIAJ 152.:13 1fi0.65 175.46 184.06 207.72 lm.28 ~.78 

IX) 01RAS IllllSTRIAS MNFPCll.llERA.5 110.19 115.29 120.fJZ 147.47 169.75 189.71 140.47 

FUEITE: SISTEllA DE CUEITAS IACIOIALES DE llE~ICO; TOllD I RESUllEI GEIERAL Y TDllO II y/o III OFERTA Y UTILIZACIOll DE LOS 
BIENES Y SERVICIOS; PERIODOS 1970-1978, 1978-1980, 1979-1981, 1980-1986, 1985-1988 y 1988-1991; IllSTITUTO NA-
CIOIAL DE ESTADISTICA, GEOGRAFIA E IIFORllATICA-SECRETARIA DE PROGRAllACIOI Y PRESUPUESTO; llEXICO; VARIOS AÑOS. 
CARLOS SALIIAS DE GORTARI; V IllFORllE DE 608IERIO, AIEXD ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; llEXICO; 1993. 

IOTA: COllERCIO EXTERIO (EXPORTACIOIES + IllPORTACIOIES) El DOLARES CORRIEITES COIVERTIDO A PESOS COI El TIPO DE CA"-
BIO LIBRE PROllEDIO AIUAL (EXCEPTO DURAITE 1982-1992 CUAIDO SE UTILIZO El COllTROLADO) Ell PRDPORCIOI Al PRODUC-
TO IITERIO BRUTO A PRECIOS CORRIENTES DE CADA UIA DE LAS ACTIVIDADES IIDUSTRIALES, EXPRESADOS SOBRE LA BASE 
DE 100%. 
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BALANZA C(IERCIAL <FOB> 
(MILLONES DE DOLARES) 

ARO EXPORTACIONES IMPORTACIONES SALDO COMERCIAL llAQUILADORAS SALDO COMERCIAL 

1970 1,364 2,354 -990 83 -907 
1971 1,420 2,273 -853 102 -751 
1972 1,731 2,799 -1,068 155 -913 
1973 2,161 3,937 -1, 776 239 -1,537 
1974 3,002 6,226 -3,224 375 -2,849 
1975 3,208 6,732 -3,524 332 -3,192 
1976 3,816 6,429 -2,613 366 -2,247 
1977 4,848 5,736 -888 345 -543 
1978 6,312 7,991 -1,679 452 -1,227 
1979 9,306 12,132 -2,826 638 -2, 188 

1980 15,512 19,342 -3,830 772 -3,058 
1981 20,102 24,955 -4,853 976 -3,877 
1982 21,230 15,036 6, 194 851 7,045 
1983 22,312 9,026 13,286 818 14,104 
1984 24,196 12,167 12,029 1,155 13,184 
1985 21,664 14,533 7,131 1,268 8,399 
1986 16,158 12,433 3, 725 1,295 5,020 
1987 20,495 13,305 7,190 1,598 8,788 
1988 20,546 20,274 272 2,337 2,609 
1989 22,842 25,438 -2,596 3,001 405 

1990 26,838 31,272 -4,434 3,551 -883 
1991 27,120 38, 184 -11,064 4,134 -6,930 
1992 27,516 48,192 -20,676 4,743 -15,933 

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI; V IIFORllE DE GOBIERIO, AIEXO ESTAOISTJCO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; llEXICO; 1993. 
*: SALDO NETO DE U JIOUSTRIA llAQUILADORA (EXPORTACIOIES-JllPORTACJOIES). 

NOTA: U RIGOR LA BALAIZA COllERCJAL REGISTRA LOS llOVIllIEITOS DE llERCAICIAS EITRE UI PAIS Y El RESTO DEL llUIDO, POR LO CUAL 
LOS llOVIllIEITOS DE LA IIDUSTRIA llAQUJLADORA SE COITEllPUI El U BALAIZA DE SERVICIOS. AQUI SE DECIDIO INCLUIR DICHAS 
OPERACIOIES SOLO DE FORllA ILUSTRATIVA COI AIIllO DE COllPARAR LOS RESULTADOS (SUPERAVIT O DEFICIT) El El SALDO COllER­
CIAL COI RESPECTO A AQUELLOS QUE JICLUYEI A LAS llAQUJLADORAS. 

NOTA: LAS CIFRAS DEL PERIODO 1970-1978 DIFIEREI DE .LOS CUADROS AITERIOAES El VIRTUD DE PROVEllIR DE FUEllTES DIFERENTES. 
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CUENTA CORRIENTE 
(MILLONES DE DOLARES) 

111> BALAIZA COMERCIAL BALAIZA DE SERVICIOS CUENTA 
JllUlDIJIRS. SALDO llBEll5 EllEB SALDO CORRIEITE 

1970 1,:li4 2,354 -9!1> 2,lm 2,178 -170 -1,1&> 
1971 1,43) 2,273 -E 2,253 2,335 ~ -935 
1972 1,731 2,799 -1,<liB 2,686 2,fHI -1 -1,lliB 
1973 2,161 3,'EI -1,776 3,6 3,112 324 -1,452 
1974 3,002 6,226 -3,224 4,<ei 4,0!l) -64 -3,2m 
1975 3,200 6,732 -3,524 4,196 5,171 -975 -4,499 
1976 3,816 6,429 -2,613 4,729 5,m -1,043 -3,656 
1977 4,848 5,736 -888 4,617 5,239 -622 -1,510 
1978 6,312 7,'BZ -1,679 5,662 6,764 -1,102 -2,782 
1979 9,B 12, 132 -2,8Z6 7,319 9,543 -2,224 -5,0!iO 

1!Bl 15,512 19,342 -3,SJ> 7,317 14,3l> -6,B!B -10,718 
1!81 20, 102 24,955 -4,mJ 8,458 20,168 -11,710 -16,563 
1!E2 21,a> 15,037 6,194 7,395 19,mJ -12,458 -6,265 
1983 22,312 9,11!5 13,286 7,358 15,220 -7,ml. 5,425 
1!114 24, 196 12,167 12,029 9,467 17,n:I ·-8,263 3,766 
1!m 21,664 14,533 7,131 9,975 16,6!13 -6,723 400 
1!Bi 16, 158 12,433 3,725 9,C23 14,519 -5,496 -1,771 
1!117 20,495 13,:ni 7,190 10,948 14,316 -3,3i8 3,822 
1!&! 20,546 20,274 272 13,195 16,391 -3,196 -2,924 
1!119 22,842 25,438 -2,596 15,281 18,774 -3,491 -6,007 

19!1> 26,838 31,272 -4,434 18,229 20,907 -2,678 -7, 112 
1991 27,120 38,184 -11,m4 18,679 20,897 -2,218 -13,281 
1992 27,516 48, 192. -20,676 19,402 21,534 -2, 132 -22,009 

FUENTE: CARLOS SALINAS DE GORTARI; V IIFORllE DE GOBIERIO, AIEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; llEXICO; 1993. 
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INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 
(MILLONES DE DOLARES) 

IR) NUEVA* l. E. D. * Ul1lilllES INIBEES llDUA'S y ASISIBl:IA iwm l&l:llOJS 
llMRSICll ll.llJllB llMITJD6 onmtwm lBJll~ A lA I.E.D. 

1970 201 3,n4 123 92 120 86 421 
1971 168 3,882 121 100 119 71 411 
1972 1!K> 4,072 131 124 136 79 470 
1973 'lJJl 4,300 162 162 139 74 537 
1974 362 4,722 182 218 155 n 632 
1975 295 5,017 201 295 164 79 729 
1976 299 5,316 337 268 186 8S 876 
1977 P.7 5,643 178 320 1!K> 65 753 
1978 383 6,<0i 216 398 200 83 ~ 
1979 810 6,836 335 398 200 83 1,025 

1!Bl 1,623 8,459 496 lilli 463 - 1,645 
1981 1,701 10, 1ti0 720 1,<!13 ~ - 2,548 
1gj2 6Z6 10,7ai 744 1,2n 63) - 2,645 
1!1!3 683 11,470 :m 1,149 336 - 1,785 
1!ll4 1,m 12,!D> 268 1,255 346 - 1,869 
1!1!5 1,729 14,629 4:1> 975 312 - 1,717 
1Bi 2,424 17,ffi3 339 778 450 - 1,567 
1!E7 3,877 20,9:1> 382 664 585 - 1,631 
1B 3,157 24,007 716 371 540 - 1,627 
1!ll9 2,500 26,587 8E 293 545 - 1,4'16 

191.1.1 3,722 :l>,Dl fi61 440 Eli4 - 1,965 
1991 7,015 31,P.4 750 424 'EJ7 - 2,131 
1992 5,7m 43,<3 863 551 1,073 - 2,487 

FUENTE: CASTAiARES, JORGE; LA INVERSION EXTRANJERA Y SU EFECTO EN EL COllERCIO EXTERIOR. El: INVESTIGACION ECONOl!ICA NUI!. 176; 
ABRIL-JUIIO DE 1986; FACULTAD DE ECOIOllIA-UIAll. 
CARLOS SALIIAS DE GORTARI; V INFORllE DE GOBIERNO, ANEXO ESTADISTICO; PODER EJECUTIVO FEDERAL; llEXICO; 1993. 
EVOLUCIOI OE LA llVERSION EXTRANJERA EN llEXICO DURANTE 1992. U: EL llERCADO DE VALORES; NUll. 9; llAYO 1 DE 1993. 

NOTA: A PARTIR DE 1980 LOS PAGOS POR ASISTENCIA TECIICA SE COITABILIZAI El LA COLUlllA DE REGALIAS Y OTROS PAGOS. 
LOS PAGOS ASOCIADOS A LA I.E.D. ES LA SUllA DE UTILIDADES REllITIDAS, llTERESES, ASISTENCIA TECNICA, REGALIAS Y OTROS 
PAGOS. 
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