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IllTJlODOCCIOH 

A lo largo de la historia, el indulto como forma 

especifica de extinguir las penas, se ha hecho 

presente en las diversas legislaciones. 

El indulto, junto con la aministla, constituyen 

formas concretas de gracia, la cual era otorgada 

por el Soberano durante la Edad Media para hacerse 

presente ante el pueblo como persona bondadosa, y 

generalmente se aplicaba en ocasiones especiales, 

ya fuera una fecha conmemorativa o en un suceso 

festivo o novedoso. 

De esta etapa a la actual han sucedido muchas 

variaciones en la forma de concebir al indulto, si 

bien ha sido atacado por un sin fin de penalistas, 

muchos sugieren que su permanencia en los códigos 

continúa manteniendo importancia y vigencia. 

En lo personal, consideramos que el indulto en 

nuestro pals ha sido empleado con fines politices 

fundamentalmente, y que el hecho de que sea 
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concebido por el titular del Ejecutivo constituye 

una facultad arbitraria, toda vez que al emitir 

dicha disposici6n se contraviene lo dispuesto por 

el 6rgano jurisdiccional adn sin provocar 

perturbaci6n a la "cosa. juzgada", por lo anterior, 

consideramos inminente que dicha figura juridica 

sea precisada en su contenido y operatividad en 

nuestra legislaci6n vigente. De aqui se desprende 

la intenci6n de la presente investigaci6n. 

La tesis ha sido estructurada en cuatro capitulos. 

El capitulo primero denominado "Antecedentes 

Hist6ricos del Indulto", establece un recuento 

respecto de la forma en que esta figura juridica ha 

sido asumida a lo largo del devenir de la 

humanidad, desde el antiguo Egipto, Grecia y Roma, 

asimismo, se analiza el indulto y su tránsito de la 

Edad Media a la época moderna, comparando las 

legislaciones italiana y espaftola. 

El capitulo dos también aborda un contenido 

hist6rico, pero en este caso se trata del indulto 

en la historia de México, a partir de una 
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periodización en las épocas prehispánica, colonial 

e independiente, para luego hacer un breve recuento 

de la protección de los Derechos Humanos en nuestro 

pa1s, que en los ültimos tiempos ha tenido. mucho 

que ver con el otorgamiento de indultos. 

Por otro lado, en el capitulo tres, titulado 

"Naturaleza Jur1dica del Indulto y su Relación con 

Otras Instituciones Juridicas", efectuamos un 

análisis de los aspectos doctrinarios del concepto 

indulto, en donde lo definimos y ubicamos, 

asimismo, 

precisamos 

en su fundamento constitucional, 

qué órgano está facultado para 

otorgarlo, con qué finalidades y qué efectos 

produce, del tal manera que ello nos permite 

diferenciarlo de otras figuras juridicas similares 

tales como: la aministia, el perdón del ofendido y 

la rehabilitación, para finalizar con los elementos 

de criticas y apoyo de diversos penalistas al 

indulto. 

En el capitulo cuarto hacemos un análisis de la 

situación que guarda el indulto en la legislación 
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penal mexicana, es por ello que comenzamos 

definiendo la acci6n penal, su n~turaleza jur1dica, 

caracter1sticas y principios, asimismo, abordamos 

el concepto de pena en su definici6n, fundamento y 

generalidades. 

Dentro del mismo capitulo, intentamos la 

realizaci6n de un estudio detallado del indulto 

visto desde el C6digo Penal y los C6digos de 

Procedimientos Penales Federal y para el Distrito 

Federal, lo cual nos permite finalmente, hacer una 

serie de propue!'tas para que la concesi6n del 

indulto sea menos arbitraria. · 

Al final seftalamos las conclusiones a que llegamos 

al terminar este trabajo de investigaci6n. 
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CAPITULO 1. AJl'HCBDIDl'J!BB BIB'J!ORICOB DBL IllDUL'J!O 

El indulto como instituci6n jur1dica que extingue 

las .penas, ha sido aplicado desde tiempos muy 

remotos. Sin embargo, su aplicaci6n ha obedecido a 

las condiciones hist6ricas concretas, puesto que 

éstas cambian, se transforman en cada tiempo y 

lugar, propiciAndo a su vez modificaciones a las 

instituciones jur1dicas a fin de que respondan a su 

contexto. 

En tal virtud, resulta de singular importancia el 

an!\lisis de nuestro objeto de investigaci6n a 

partir de la perspectiva que la historia nos 

propone, con. el Animo de observar las 

modificaciones que ha sufrido, puesto que el 

conocimiento del pasado nos permite la comprensi6n 

del presente a fin de hacer propuestas para el 

futuro. 
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1.1. EL ZllDULTO EJI LA .IUl'l'ZOUZEDAD , 

Hablar de la época antigua necesariamente nos 

remite al análisis de relaciones sociales, en las 

que impera un régimen esclavista. 

Nos hemos remitido a esta época, puesto que 

constituye junto con el nacimiento de la historia, 

el nacimiento de la ju.stificaci6n social de la 

normatividad jur1dica. 

Por otro lado, analizamos solamente la instituci6n 

del indulto en Egipto, Grecia y Roma, por 

considerar que estas civilizaciones fueron las que 

más·aportaron para la consolidaci6n de la ciencia, 

la filosof1a y el derecho. 

1.1.1. BOIPTO 

Los pueblos antiguos se han caracterizado siempre 

por su absoluta religiosidad, de tal manera que 

todas las instituciones: familiares, econ6micas, 

filos6ficas, culturales, ideol6gicas, jur1dicas, 
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etcétera, se rigen conforme a los preceptos 

dictados por la religi6n. 

Si bien resulta complicado precisar la fecha de 

primera aplicaci6n del indulto, es factible hablar 

de su existencia en Egipto durante la época en 

menci6n. 

Pedro Dorado hace referencia a Di6dro de Sicilia 

cuando afirma: 

"···· que Atisano, Rey de Egipto, conmut6 
la pena de muerte, a que se conden6 a 
unos salteadores de caminos por la de 
relegaci6n a una comarca desierta" (1) 

Hablamos ya de la importancia de la religi6n en el 

antiguo Egipto, de tal manera que todo queda 

circunscrito alrededor del enigma de la esfinge, de 

donde se deriva el culto por la muerte y la vida 

futura. Por lo tanto, los hombres libres, atados 

en virtud de la religi6n al encanto de la esfinge, 

(1) Dorado Montero, Pedro. lll.. ~ Protector ~ 
J..Q2 Criminales. T. II, Ed.-Reus, 3a. edici6n, 
Madrid, 1915, p. 416. 



han de cuidarse de no cometer actos que 

contravengan el orden est.ab;t.ecido (de gran 

trascendencia moral), so pena de ser castigada su 

alma en la vida futura. 

Empero, si al momento del juicio final ante el 

Tribunal de osiris la balanza de la justicia se 

inclinaba en favor del esp1ritu del difunto y en 

contra de sus malas acciones, Osiris le otorgaba la 

gracia divina de la salvaci6n. 

1.1.z. ORBCIJI. 

La gran ·trascendencia de Grecia en lo que toca al 

desarrollo filos6fico, cient1f ico, pol1tico, y 

cultural, de alguna manera se reflej6 en su 

sistema jur1dico; no obstante, si no logr6 los 

alcances del Derecho Romano, en la materia de 

nuestro interés tuvo gran trascendencia. 

Grecia, cuna de la democracia, lleva sus principios 

democráticos hasta sus tiltimas consecuencias, tal 

es el caso de la impartici6n de justicia. 
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En el Derecho Helénico el juez soberano era el 

pueblo, no exist1a una instituci6n similar al 

Ministerio Pdblico, antes bien, los procesos se 

llevaban a cabo con la sola participaci6n del 

demandante y demandado. Generalmente los 

tribunales se integraban con 501 jueces, aunque los 

hubo de hasta 2,000 miembros, a fin de evitar la 

corrupci6n. A los jueces no se les obligaba a 

asistir, pero quienes lo hac1an se les otorgaba una 

compensaci6n; su actuaci6n era como jurados. Los 

gastos del litigio corr1an por cuenta de las 

· partes, y de ah1 una cantidad se destinaba al 

salario de los jueces; si alguna de las partes no 

se sent1a capaz para actuar en el juicio, pod1a 

solicitar permiso . al tribunal para hacerce 

representar por un tercero, siempre y cuando no 

percibiera por ello ningdn ingreso. 

Los procesos eran fundamentalmente orales, y los 

jueces solamente escuchaban lo que ah1 se dec1a. 

Al final emit1an su voto de manera secreta por 

medio del heraldo y sin deliberar, a fin de no 

influir unos en el Animo de los otros; los votos se 
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escrutaban y la sentencia se determinaba por 

mayor1a simple de los mismos. 

Si bien la sentencia expresaba la soberan1a de la 

voluntad popular, en materia penal pod1a ser 

anulada mediante el Derecho de Gracia. 

La factibilidad de recurrir al Derecho de Gracia 

depend1a de la obtenci6n primera de una ~. es 

decir, una votaci6n de por lo menos seis mil 

sufragios para otorgar indemnizaci6n. 

El procedimiento anterior actüo como antecedente 

para decretar la epitimia a rehabilitaci6n, que a 

su vez, daba fundamento a la amniet1a colectiva, 

cuya aplicaci6n fue solemne y excepcional. El 

concepto de amnistia hace referencia al griego 

"amnesis•; •a• que significa privaci6n y "mnesis• 

que significa recordar, es decir, olvidar que el 

delito fue cometido. 

Durante la Guerra Civil del afta 403 se declara la 

amnist1a que acababa con la guerra y prohibe la 

persecuci6n de los hijos de los treinta tiranos. 
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No obstante que las leyes en Grecia imprim1an en 

muchas ocasiones sanciones en contra del 

responsable y su familia, la jurisprudencia fue 

modif ic4ndole paulatinamente con base en el 

indulto. 

"En 4 79 un .lallm!ll considerado traidor 
es lapidado junto con su mujer y sus 
hijos. Hacia 465-460, en una ley dictada 
a los eritreos. Atenas exiqe que el 
traidor sea condenado a muerte junto con 
sus hijos, a menos que los hijos hayan 
demostrado amor por el pueblo, ea decir, 
a menos que obtengan cartas de indulto, 
que solamente se les nieqan en caso de 
comprobarse su culpabilidad personat 11 • (2) 

Lo anterior permite observar la calidad de justicia 

de los qrieqos y da cimiento a su principio moral 

de filantrop1a. 

Veamos ahora la concepci6n que sobre el indulto se 

tenia a la luz del Derecho Romano. 

(2) Glotz Gustave, ,k4 ~ ~· Tomo xv. 
Traducci6n por José Almoina. Ed. Hispano 
Americana, Espana, 1957. p. 218. 
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El indulto, como forma especifica de gracia; fue 

perfectamente conocido, legislado y aplicado en la 

legialaci6n romana. 

El Derecho Romano hacia distinci6n entre el régimen 

militar y el régimen de la ciudad, todos los actos 

que se realizaban b!ljo este régimen se integr!lban 

en el "censo" a su vez, los ciudadanos se 

organizab!ln alrededor de los comicios, que se 

clasificaban, de acuerdo a au competencia, en 

Comicios de Leyss, Comicios Judiciales y Comicios 

Electorales. 

"Los Comicios ••• Judiciales deben ser 
considerados como originllrios, pues por 
mucho que nos remontemos hacia atrAs, 
vemos siempre que la ciudadanía rom!lna 
podia congregarse para perdonar a un 
delincuente condenado ••• •. (3) 

En consecuencia, para que un magistrado pudiera 

perdonar a un delincuente, era menester tomar en 

(3) Hommsen, Teodoro. Compendio de ~ ~ 
~ Ed. Impulso Buenos Aires, 1942. p. 
433. 
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consideraci6n el consentimiento de la ciudadania, 

por tanto, dicho procedimiento correspondia de 

manera irrestricta al régimen de la ciudad. 

"El derecho de coerci6n del 
magi•trado, •••••• sigui6, siendo absoluto 
en el régimen de la guerra, mientras que 
en· el de la ciudad experiment6 esenciales 
restricciones, consistentes en que el 
antiguo derecho de la ciudadania o 
perdonar su pena al delincuente condenado 
se hizo independiente de la aprobaci6n 
del magistrado sentenciador, y éste por 
otra parte, no tenia m4s remedio que 
admitir la provocaci6n del condenado ante 
los Comicios. No se atendia tampoco para 
esto a la indole del delito, sin el lugar 
en que el proceso se hubiere 11eguido; y 
as!, mientras en el régimen de la guerra 
podia el jefe del ejército librarse de la 
provocaci6n a los Comicios, tan s6lo por 
parte de otro cualesquiera procesado, en 

. cambio dentro de la ciudad no podia 
sustraerse a dicha provocaci6n por los 
delitos militares •••• ". (4) 

V4lganos la larga cita s6lo para hacer notar la 

importancia atribuida a la acci6n "provocatio ad 

(4) Hommsen, Teodoro. QR... cJ.J;...., p. 136. 
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populum" (provocaci6n ante los comicios) en el 

Derecho Romano, la cual pod1a ser aplicada aün sin 

respetar los limites con el régimen militar. 

La provocatio ad populum. -que no exist1a en el 

procedimiento privado-, suspend1a la ejecuci6n de 

la sentencia penal hasta en tanto el Comicio 

decidiera si se otorgaba o no el perd6n, sin 

embargo, para su admisi6n deberAn cumplirse ciertos 

requisitos: 

A) Solamente loe ciudadanos romanos ten1an facultad 

para ejercitar la acci6n. Por lo tanto, mujeres 

y esclavos, quedaban excluidos de este supuesto, 

salvo en los casos previstos de antemano por la 

ley o mediante la obtenci6n de un permiso 

especial. 

B) La provocaci6n operaba contra sanciones bajo el 

r6gimen de la ciudad, con sus excepciones: en 

los tiempos de dictadura no proced1a contra 

sentencia de dictador; con posterioridad a 

aquélla, tampoco era admitida contra 

"magistrados de poder constituyente". 
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C) En virtud del tipo de sentencia, s6lo era 

admitida la citada acci6n en tratándose de pena 

de muerte o de sanci6n pecuniaria excesiva. 

Posteriormente, con el ascenso de Augusto al poder 

y la consolidaci6n del Imperio Romano, el indulto 

deja de ser concedido por el pueblo y pasa a ser 

facultad del, Emperador, ejerciendo la facultad de 

"Ingulgencia Principia•, misma que, seqdn fuera el 

caso, pod!a ser general o especial. 

De hecho, podemos afirmar que esta manera de 

conceder el indulto va a privar durante la llpoca 

medieval. 

1. 2 • BL IBDUL'rO 1 DB LA BDAD llBDJ:A A LA Bl'OCA 

llODDD 

Hemos,venido observando como en el transcurso de la 

historia, el indulto ha tenido un lugar especial 

como forma de extinguir las penas. 

Durante la Alta Edad Media, el uso del indulto fue 

hasta cierto punto comQn, dejando su aplicaci6n al 
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arbitrio de circunstancias en ocasiones originales 

y fortuitas tales como: 

"· •• la de que· una meretriz pidiera por 
esposo al condenado a muerte, o que se 
rompiera la soga con que debia ser 
colgado ... n. (5) 

Ahora analizaremos el proceso de cambio de nuestro 

concepto a la luz de la historia y las 

legislaciones comparadae de Italia y Espafta. 

1.2.1. ITALIA 

A partir del ascenso de las monarquias, la facultad 

de otorgar el indulto fue casi exclusiva de reyes, 

monarcas y emperadores. 

Es menester aclarar que el indulto es tan sOlo una 

especie dentro de un concepto más general: la 

gracia (sobre este tema profundizarémos en el 

capitulo tercero). 

(5) L6pez Hac.f.as, Fernando. ldl Intustiticada 
Existenqia rutJ.. ~ fill. ~ Legislación, 
Tesis de licenciatura, UNAH, 1938, p. s. 
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En Italia, la "Grazia" tuvo cuatro vertientes: 

a) Gracia en sentido estricto. 

b) comutaci6n de la pena. 

c) Indulto. 

d) Amnist1a. 

La gracia en sentido estricto es la posibilidad de 

que un condenado cuya sentencia ha sido 

irrevocable, obtenga la remisi6n total o parcial de 

la pena que le ha sido impuesta. 

La conmutaci6n de la pena implica el cambio de una 

sanci6n impuesta por otra menos penosa, siempre· y 

cuando se e~~uentre prevista en la ley. 

Por indulto debe entenderse la posibilidad de 

conmutar la pena o todo un grupo de delitos o 

sentenciados bajo condiciones similares. 

Finalmente, la amnist1a, de carácter eminentemente 

pol1tico, implica la extinci6n de la facultad que 

tiene el Estado para aplicar sanciones, sea antes o 

después ds dictada la sentencia. 
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El Estatuto de 1848 legislaba en el articulo 

so.; 

"el rey puede conceder 
conmutar penas". (6) 

gracia y 

Hay dos aspectos que conviene destacar del 

articulo citado: 

l. El hecho de que la facultad de otorgar 

•grazia" sea exclusiva del rey. 

2. si bien el articulo 8 del Estatuto 

determina la ,facultad de otorgar "grazia" 

solamente en sus formas individualizadas, 

durante mucho tiempo la monarqula italiana 

concedi6 indultos, aministlas, de tal 

manera que esta situaci6n de hecho fue 

legislándose paulatinamente en los c6digos 

penales y procesales. 

Con el derrocamiento de las monarqulas, se pretende 

democratizar, la facultad de otorgar gracia, 

(6) Enciclopedia Jur!dica !2JJJR12A, Tomo XV, Ed. 
Blbliográ.tica, Argentina S.R.L. Buenos Aires 
1967. p. 539. 
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asumiéndola como concesi6n del Parlamento, y es en 

la Constituci6n de 1947 cuando se determina, como 

la facultad del Presidente de la Repüblica puede 

otorgar gracia, empero, siempre y cuando para ello 

haya participaci6n de las Colimaras, adem6s, impone 

restricciones: 

"La amnistía y el indulto son concsdidos 
por el Presidente de la Repüblica en 
virtud de ley de delegaci6n de las 
Colimaras. No pueden aplicarse a los 
delitos cometidos con posterioridad a la 
propuesta de delegaci6n". (7) 

Lo anterior refiere un caso especifico de 

colaboraci6n de poderes, típico de los Estados 

modernos; de acuerdo con el C6digo Penal de 1930, 

tanto el indulto como la amnistia no pueden 

otorgarse a delincuentes reincidentes, habituales o 

profesionales, a menos que por Decreto se determine 

otro proceder. 

(7} Art.fculo 79. constitución de 1947, citado en 
Enciclopedia Jur.fdica Omeba. QR... ~. p. 594. 
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En la actualidad, mediante el indulto se puede 

conmutar la pena o extinguirla en todo o en parte, 

en caso de extinci6n de la pena, el delincuente se 

someterá a libertad vigilada durante un plazo no 

menor de tres anos. 

1.2.2. !lBPJÚfA 

Espana cuenta con una gran tradici6n por lo que 

toca al ejercicio del indulto, pues es destacable 

el hecho de que constituye una facultad de los 

reyes y que el ,pueblo espanol es de tradiciones 

arraigadas. 

"El Fuero Juzgo, redactado en tiempo de 

chindasvinto aproximadamente durante los anos 642-

64911 ( B), contenia el Derecho de Gracia, denominado 

merced, de la siguiente manera: 

a) En principio, queda prohibido rogar el perd6n 

del rey si se ha atentado contra su vida o . 

tierra. 

(8) Macedo, Miguel S. ~ ™ l.« Historia !!121.. 
~ ~ Me1dcano. Ed, Cultura, México, 
1931, p. 43, 
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b) sin embargo, si ei rey lo decide puede solicitar 

el consejo de los sacerdotes para otorgar 

"mercedes". 

En las Siete Partidas se reconoce la facultad de 

otorgar el indulto exclusivo de los reyes, adem~s 

define una clasificaci6n por nfunero (generales o 

particulares), efectos del perd6n, formas y 

gradaciones. Para otorgar el perd6n, eran 

requisitos fundamentales no haber cometido el 

delito con alevos1a o traici6n y contar con el 

consentimiento del ofendido. 

Asimismo, la Ley Tercera, del Titulo XXXII de la 

7a. Partida reconoce tres tipos de gracia, a decir: 

misericordia, merced y gracia. 

La primera se otorga por haber provocado el 

delincuente, sus hijos o esposa, la piedad o la 

lAstima del rey. 

La segunda, es una recompensa en virtud de que el 

sentenciado ha prestado sus servicios, al rey, 

pudiéndo ser él o sus ascendientes quienes otorguen 

17 



el perd6n. 

Finalmente, la tercera puede definirse como una 

facultad caprichosa del rey, puesto que se trata de 

una concesi6n gratuita y voluntaria. 

Tal vez haya sido por lo anterior que en algunas 

ocasiones se prohibi6: 

11 
•• • perdonar penas, ni total ni 

parcialmente, hasta tanto que hubieran 
sido impuestas por sentencia <<pasada en 
cosa juzgada>>". (9) 

En el reglamento .Para el presidio de Cádiz de 1805, 

se determina que si los cabos obssrvan buena 

conducta, les será disminuida su condena hasta por 

cuatro meses al afto, y para los cuarteleros hasta 

por dos meses. 

El C6digo Penal de 1822, continúa reconociendo 

al rey la facultad de otorgar indultos generales o 

(9) Dorado Montero, Pedro., Ql1.... cit., p. 421. 
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particulares, salvo en caso de reincidencia, 

traici6n, delitos contra la seguridad del Estado, 

la constituci6n, el rey o personas reales y por la 

participaci6n en varios delitos. 

En 1834 se expide la Ordenanza de Presidios, misma 

que: 

autoriza a los jefes de los 
establecimientos penales para proponer 
rebajas de condena a favor de los 
presidiarios que se hicieron acreedores a 
ello <<por su mérito particular o trabajo 
extraordinario, arrepentimiento o 
correcci6n acreditada>>". (10) 

En 1856 se restringe la facultad del rey para 

conceder indultos generales y amnistias, y aunque 

ésta Constituci6n nunca entr6 en vigor, la 

Constituci6n Democrática de 1869 retoma el texto y 

agrega que para indultar a ministros que hayan 

sido condenados por el Senado, es menester la 

solicitud de alguna de las cámaras al rey. 

(10) Ibid. 
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El 18 de junio de 1870 se define con relaci6n al 

indulto: 

11 ••• no podrá. ·concederse si no mediare 
setencia firme; en principio tampoco 
podrli concederse al reo que tuviera 
condena anterior; es previo a todo 
Decreto de Gracia oir al consejo de 
Estado y al Tribunal Sentenciador; el 
indulto de la pena principal lleva 
consigo el de las accesorias, en 
excepci6n de la pena de inhabilitaci6n, 
salvo mención especial; con esa misma 
salvedad, la gracia no alcanzará nunca a 
la indemnizaci6n civil ni a los gastos 
del juicio y costos procesales que no 
correspondieran al Estado; •..• 11 • (n.) 

Es muy factible que en virtud de la libertad que se 

tenia para otorgar el indulto, se hayan determinado 

tantas limitaciones, si bien, la Constituci6n de 

1876 omiti6 nuevamente restringir la facultad del 

rey para otorgar el indulto. 

(11) Enciclopedia Jurídica Omeba. Q2,. ~' p. 593. 
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En la Constituci6n de 1931 se otorga facultad 

exclusiva. al Parlamento para acordar amnistiae, y 

se prohibe la concesi6n de indultos generales, 

dejando en el Tribunal superior la potestad para 

otorgar indultos individuales, salvo; 

"En los delitos de extrema gravedad podré 
indultar el Presidente de la Repüblica, 
previo informe del Tribunal Supremo y a 
propuesta del gobierno responsable". (12) 

El 22 de abril de 1938 se dispone mediante Decreto 

la vigencia de la Ley de 1870 con algunas 

modificaciones: 

"Asi, la concesi6n de toda clase de 
indultos compete exclusivamente el jefe 
de Estado, quien la haré por Decreto 
motivado, previo deliberaci6n del Consejo 
de Ministros, a propuesta del de 

(12) Idem. p. 594. 
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justicia. Queda, pues, eliminado el 
informe del Consejo de Estado. Las 
peticiones de indulto, cuando se refieren 
a condenas impuestas por los Tribunales 
Ordinarios, serán tramitadas por el 
Ministerio de Justicia. Los Decretos de 
Concesión se insertarán en el Bolet1n 
Oficial". (13) 

Hasta aqu1 hemos venido realizando un recorrido por 

la historia de algunas législaciones que nos han 

permitido observar la forma en que la facultad de 

conceder el indulto ha pasado de una etapa de 

decisión democrática a otra unipersonal hasta 

llegar a una tercera en la cual la decisión se toma 

mediante la colaboración de los poderes 

constituidos. 

Veremos ahora de qué manera se ha realizado el 

tránsito por la historia de nuestro pa1s el derecho 

a otorgar el indulto. 

(13) Ibid. 
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CAPXTULO z. EL XliDULTO BH LA HXBTORXA DE HEXXCO 

La historia de México es tan extensa y tan vasta, 

que para su an6lisis resulta imprescindible 

realizar una periodizaci6n, la cual, por supuesto, 

tiene que ver con el objeto de investigaci6n 

inmerso dentro de la propia historia. 

De tal manera, hemos considerado prudente hablar 

del indulto en la época prehisp6nica y colonial 

como antecedente al indulto a partir de la época 

independiente, pues en este periodo dicha 

instituci6n es legislada y regulada con mayor 

rigor, aunque ha tenido muchisimas variaciones en 

funci6n de las diversas posturas filos6ficas, 

politicas y juridicas que la sustentan. Finalmente, 

concluimos este capitulo haciendo menci6n al 

_ impulso que recientemente ha tenido la protecci6n 

de los derechos humanos, para determinar la 

relaci6n que ello guarda con la aplicaci6n del 

indulto. 
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2.1. BL IHDOLTO BH KBZICO BH LAS BPOCAS 

PRBHIBPAHICA Y COLONIAL 

Durante el periodo hist6rico anterior a la llegada 

de los espaftoles el indulto fue poco usual, sin 

embargo, podemos citar alqunos casos en que el 

11 perd611" fue concedido. 

uno de ellos sucedi6 entre los mexicas, cuando el 

rey Izco!tl vence a los tepenecas, tom!ndolos como 

prisioneros, éstos le piden perd6n, sabiendo que la 

pena a que estaban condenados era la muerte, y 

conociendo, asimismo, la generosidad del rey, quien 

actuando justamente les otorga el perd6n. 

otro ejemplo es el que nos proporciona J. Kohler: 

"Que en el tiempo del primer rey de 
México, llamado Acamapichtli (1367-1387), 
una mujer habia robado ma!z de un 
granero, lo que tenia como pena la muerte 
o la esclavitud; un hombre que la habla 
visto le prometi6 no denunciarla si se le 
entregaba, a lo que ella accedi6, no 
obstante, lo cual la denunci6, la muier 
fue perdonada y el hombre esclavizado11 (1). 

{l) Kohler, J. lll.. ~ si§. JB.t;_ Aztecas. 
Traducción por Carlos Rovalo y Fernández, 
~ Jurídica M lA ~ ~ !l.!! 
~, C!a. Editora Latinoamericana, México, 
1939, p. 63. 
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Por su parte, Lucio Mendieta y Nui'lez menciona 

algunas situaciones en que el perd6n por parte del 

ofendido o pena como atenuante de la reacci6n 

penal: 

"Eran atenuantes en algunos casos la 
embriaguez y el perd6n del ofendido o de 
los deudos de éste. 

En caso de homicidio, si los deudos del 
occiso perdonaban al homicida 1 quedaba 
éste como esclavo de aquéllos". 12) 

Por otro lado, el citado autor menciona también que 

dentro del Derecho Maya en el delito de adulterio 

era admisible el perd6n del ofendido para extinguir 

la pena, en el mismo sentido Diego de Landa, citado 

por Mendieta y Nui'lez, opina: 

(2) 

(3) 

"El hombre convicto de adulterio era 
entregado al marido ofendido, que pod1a 
perdonarlo o matarlo. En este dltimo caso 
el marido le arrojaba una gran piedra 
sobre la cabeza desde una altura. Para la 
mujer era suficiente la vergüenza y la 
infamia que sobre ella ca1a11 • (3) 

Hendieta y Nullez, Lucio. ll ~ 
Precoloniol, Ed. Porrtlo, Jo. edici6n, Héxico, 
1976, p. 71. 

Landa Diego de. citado por Hendiste y Nullez, 
QR.. "1.L_, p. 72 • 
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La conquista de Mesoamérica trajo aparejada la 

imposici6n de un sistema jur1dico fundamentado en 

las instituciones que regulaban la vida jur1dica en 

Espafta, de tal manera que se erige al Virrey como 

la máxima autoridad de lo que se denomin6 "La 

Nueva Espafia", quien actuaba como representante de 

los Reyes de Castilla, de tal manera que sobre él 

recala la autoridad suprema de las tierras 

conquistadas, En este sentido seftala Ha. Antonieta 

Villareal: 

"En la época colonial, la facultad de 
demencia la conced1an al virrey los 
Monarcas espaftoles a través de sus 
cédulas reales, otorgándole la facultad 
de conceder el indulto sobre las penas 
impuestas por los tribunales de 
justicia" (4), 

La Nueva España se regia por ordenamientos como las 

Leyes de Indias, y Leyes Espaftolas como las 

Partidas y la Nov!sima Recopilaci6n. El Virrey, 

(4) Villareal, Ha. Antonieta • .tia Instituci6n ~ 
.rrufi!ll2 li!ll lA kegislaci6n Mexicana. Revista 
Criminalia: Organo de la Acadmia Mexicana de 
Ciencias Penales, Ano XXXI Na. 3, México, 
1955, p. 151. 
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para conceder el indulto, tomaba en consideración 

la clase de delito cometido, y de ah1 establec1a un 

criterio para determinar si proced1a o no el 

indulto. 

Comienza as1 a generarse un grado de objetividad en 

la aplicación del indulto, porque no se daba s6lo 

cuando exist1a alegria o buen estado de ánimo de la 

autoridad suprema, o simplemente porque los: 

• • • monárquicos absolutos de otros 
tiempos que, deseosos de despertar la 
simpat1a de los súbditos hacia los 
soberanos, confer1an a éstos el derecho 
de perdonar a los responsables de faltas 
y delitos en ciertos casos y determinadas 
cirunstancias" (5) 

En la etapa de Colonialismo Novohispano comienza a 

delimitarse la clase de delito incurrido y los 

viables castigos por ello o la procedencia del 

perd6n en su caso, es decir, comienza a dividirse 

de forma más concreta el aspecto teológico con el 

(5) Lanz Duret, Miguel. ~ constitucional 
MeXiCODO. ~ consi<feraciones ~ lll Realidad 
pqlJ:tica ~ ~ ~. Ed. Norgis, so. 
edición, México, 1959, p. 242. 
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jur1dico, social y politico. Comienzan, asimismo, a 

utilizarse como complemento de . las 

principales, ordenamientos como 

legislaciones 

los antes 

acordados, las Ordenanzas de Miner1a, Ordenanzas.de 

Intendentes, ordenanzas. de Tierras y Aguas y de 

Gremios, las Partidas y las Ordenanzas de Bilbao de 

1737. 

2 • 2 • llL OTORGIUIIllllTO. DllL IllDULTO A PARTIR DllL 

KllllICO IlfDllPDDillllTB 

En el afio de 1812 se retinen en CAdiz las Cortes 

Liberales Espaflolas, que reun1an representantes de 

las colonias y con ausencia del rey se decreta la 

que se denomin6 Constituci6n de CAdiz de 1812. 

No obstante la guerra de independencia de México en 

1810 y la posterior promulgaci6n de la primera 

Constituci6n Mexicana en 1814, la Constituci6n de 

CAdiz tuvo vigencia, aunque corta, en México; en la 

citada constituci6n la prerrogativa de otorgar el 

indulto se conced1a al monarca absoluto en el 

Articulo 171, Fracci6n XIII, que dice: 
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"AdemAs de la prerrogativa que compete al 
rey de sancionar las leye~ y 
promulgarlas·, le corresponden como 
principales facultades las siguientes: 
indultar a los delincuentes, con arreglo 
a las leyes•. (6) 

El 28 de octubre de 1821 se declara la 

independencia mexicana del yugo espaftol, y con 

motivo de su celebración se concedió: 

un indulto extraordinario y sin 
ejemplar, con cuanta amplitud puede ser 
compatible con los deberes de la 
justicia ••• • (7) 

a reos civiles y militares que hubieren cometido 

cualquier delito, excepción hecha para los que 

atentare'n contra "su .majestad divina 'o humana•, y a 

(6) 

(7) 

XLVIII Legislatura, Climara de Diputados. 
llJ1d.s¡,Q. 4 ~ lZJi!. .l.41!. Constituciones, 
Derechos, del Pueblo Mexicano, Ed. Instituto 
Nacional de Estudios Hist6ricos, 28 edici6n, 
Héxico, D.F. l968, p. 450. 

Hacedo, Higuel s. ~ .rzAm .lA Histqria at!.1.. 
~ ~ lfgrlqano, Editorial cultural, 
Héxico, l93l, .P• 203. 
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los homicidas con premeditación o alevosia. 

Asimismo, dicho indulto favorec1a a procesados y 

sentenciados y en los casos de excepción se 

determinaba la prohibición de imponer la pena de 

muerte. 

El 15 de marzo de 1822 se celebra la instalación 

del Primer congreso constituyente, bajo el rmperio 

mexicano de Agustin de rturbide, decret4ndose un 

reglamento provisional del rmperio. En el capitulo 

primero de la sección cuarta, se expresaban las 

facultades del Emperador, y el Articulo 30, 

Fracción xrv decla: 

"Toca al Emperador indultar a los 
delinceuntes conforme a las leyesn,(8) 

De tal manera, se concede en esta época el indulto 

a los perseguidos politicos. 

(8) Tena Ram1rez, Felipe. ~ Fund11ment11les fil!. 
~, Ed. Por.rt!a, 13, edic16n, México, 1985, 
p. 122. 
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Con el Acta constitutiva de la Federaci6n Mexicana 

el 31 de enero de 1824, termina el Imperio de 

:rturbide y comienza la etapa del movimiento federal 

en nuestro pais. El 4 de octubre de 1824 se decreta 

la nueva constituci6n y en la Fracci6n XXV del 

Articulo so faculta al Congreso General para 

otorgar indultos y amnistias: 

"Conceder amnistias o i.ndultos por 
delitos cuyo conocimiento pertenezca a 
los tribunales de la federaci6n, en los 
casos y previos los requisitos que 
previenen las leyes" (9). 

En 1835 se crea una nueva Ley en l.a que se 

determinan ciertos requisitos para conceder el 

indulto: 

(9) 

(10) 

11 • • • Para conceder el indulto, era 
necesario que fuera aprobado por las dos 
terceras partes de los constituyentes 
presentes en la C4mara ••• (10). 

GllJaboa, José H. Lic. ~ constituciones l;f§. 
~, Discurso como delegado de la Academia 
Mexicana de Legislación y Jurisprudencia, 
siendo Subsecretario de Relaciones Exteriores; 
sesi6n del concurso cient!Lico Nacional, 
OLicina 'I'ipogr6.Lica de la secretaria de 
Fomento, México, 1901, p. 323. 

Virrareal, Ha. Antonieta. QR.,. ~, p. 153. 
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En la Constitución de 1836, de corte liberal, se 

faculta nuevamente al Presidente d"' la RepO.blica 

para conceder el indulto en su Articulo 17, 

Fracción XXVI: 

"Conceder o negar, de acuerdo con el 
Consejo y con arreglo a las leyes, los 
indultos que se le pidan, o1dos los 
Tribunales cuyo fallo haya causado 
ejecutoria, y la suprema Corte d~ 
Justicia, suspendiéndose la ejecución de 
la sentencia mientras se resuelve". (11) 

N6tese que en este caso el indulto sólo puede ser 

concedido sobre sentencia ejecutoria, a diferencia 

de las posturas anteriores en.que el indulto podr1a 

ser otorgado a acusados y procesados de igual 

manera. 

Durante el afta de 1840, en medio de la 

desestabilizaci6n pol1tica y social, com:!.<!lnzan a 

surgir controversias y propuestas de reformas 

constitucionales, volviendo al poder legislativo la 

(11) XLVIII Legislatura, CAlllara de Diputados, QJz... . 
~p. 458 •. 
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facultad de conceder el indulto con base en el 

Articulo 63, Fracción XIII de la Constitución de 

1836 reformada. 

"Corresponde al congreso Nacional: 
conceder indultos y amnist1as, en los 
casos y requisitos previos que designe la 
Ley". (12) 

El 10 de abril de 1842 se publica nuevamente una 

convocatoria para los constituyentes y el J de 

noviembre del mismo afio se ratifica al Congreso 

Nacional la facultad para conceder indultos. 

En 1855 se expide nueva convocatoria (de carácter 

extraordinario) que tiene como resultado la 

expedioi6n de la constitución Federal de los 

Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1857, 

la cual establece en su Articulo 84, Fracción XV: 

"Es facultad exclusiva del titular 
ejecutivo: conceder, conforme a las 
leyes, indultos a los reos sentenciados 

(l2) Tena Ram1rez, Felipe. QR... ~p. 264. 
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por los delitos de la competencia de los 
tribunales federales ••• El Ejecutivo, ya 
sea Presidente de la ~epüblica o 
Gobernador, segQn sea el caso, podrán 
conceder indultos, a los reos 
sentenciados, lo cual se otorgará apegado 
a la Ley que regula la concesi6n del 
indulto ••• El indulto se concede por el 
Presidente de acuerdo con las leyes; no 
es pues, en poder discrecional o 
arbitrario". (13) 

Si bien en ninguno de los ordenamientos mencionados 

se determinaba una fecha precisa para la concesi6n 

del indulto, exist1a una costumbre generalizada de 

otorgarlo en la fecha de celebraci6n de la 

independencia, a decir, el 16 de septiembre. 

En 1871 el Presidente de la Repüblica publica un 

cuerpo de leyes denominado 11c6digo del Distrito 

Federal y Territorio de Baja California" mismo que 

fue llamado también "C6digo Mart1nez de Castro", en 

virtud de que fue éste reconocido jurista quien 

fungi6 como Presidente de la Comisi6n Redactora de 

dicha legislaci6n de carácter penal. 

(13) Tena Ramirez, Felipe. ~ Constitucionnl 
Hexlgnno. Ed. Porrúa, 2211. edición, México, 
1987, p. 406. 
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De acuerdo con éste Código, en los art1culos •• 

" 282 al 290, conmuta la pena capital 
por la prisión extraordinaria de acuerdo 
con la Ley, regula la concesión de 
indulto de penas gue privan de libertad 
por delitos comunes, asimismo lo 
reglamenta en relación a que se puede 
conceder cuando los reos estén 
disfrutando de libertad preparatoria, 
siendo el indúlto una causa de extinción 
de la pena". (14) 

como producto de la lucha armada en aras de 

establecer un cambio radical en las estructuras 

jur1dicas, pol1ticas y sociales, el 5 de febrero de 

1917 se promulga la constitución gue nos rige en la 

actualidad. 

La Constitución de 1917 seflala de manera expresa 

una separación· entre amnist1a e indulto, a partir 

de la autoridad facultada para su concesión. 

El Articulo 75 en su Fracción XXII otorga facultad 

al congreso de la Unión: 

(14) Instituto Nacional de Ciencias Penales. ~ 
~ HeKlcanas, T. III, la. edición, 
México, 1981, p. 150, 
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para conceder amnistias por delitos 
cuyo conocimiento pertenezca a los 
tribunales de la federaci6n'~. ( 15) 

Por su parte, el Articulo 89, Fracci6n XIV faculta 

al Presidente de la Repliblica para: 

"Conceder conforme a las leyes, indultos 
a los reos sentenciados por delitos de 
competencia de los tribunales federales y 
a los sentenciados por delitos del orden 
comlin en el Distrito y Territorios".(16) 

De ésta liltima fracci6n fue derogado el término 

"territorios• en virtud de la transformaci6n a 

Estados de la Repliblica de los que antes fueron 

territorios: Quintana Roo y la peninsula de Baja 

California. 

Asimismo, el Articulo 112 sefiala como excepci6n al 

indulto el caso de sentenciados por delitos 

oficiales. 

(15) Instituto Nacional de ciencias Penales. Ql2... 
~.p. 151. 

(16) 12.iru;:J.Q rut J.Qii. ~ congreso constituyente 
de 1917. 45a, Sesi6n Ordinaria Ed. I.N.E.H. 
2a. edición, México, D.F. 1985. p. 215. 
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En 1929 se deroga el 

substituyéndose por el 

Código Penal de J.871, 

"Código Penal para el 

Distrito y Territorios Federales", regulando el 

indulto en el Titulo sexto, Capitulo I, Articulas 

276 al 280, denominado de las causas que extinguen 

las sanciones. 

En 1931 se crea el "Código Penal y de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal", 

abrogando el anterior C6digo Penal de 1929. 

El indulto queda reglamentado en el Código Penal en 

el Titulo quinto, denominado "Extinción de la 

Responsabilidad Penal", en su Capitulo IV 

"Reconocimiento de Inocencia e Indulto", Articulas 

94 al 98. 

Las principales disposiciones al respecto son: 

a) El indulto sólo se concederá mediante existencia 

de sentencia firme. 

b) No se concederá 

inhabilitación 

indulto tratándose de pena de 

para el ejercicio de una 
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profesi6n, de derechos civiles o pol1ticos o 

para desempeftar algOn cargo o.empleo. 

c) En los casos ·anteriores, la pena podr6 

extinguirse mediante amnistia o rehabilitaci6n. 

d) El indulto podr6. concederse en todos los casos 

que el condenado resulte inocente. 

e) En caso de conceder el indulto, no se extingue 

la obligaci6n de reparaci6n del dafto. 

Por otro.lado, el C6digo de Procedimientos Penales 

regula la operatividad del indulto en el Titulo 

Sexto Capitulo VI, Articulas 611 al 618 "Del 

indulto". 

Finalmsnts, el 30 de diciembre de 1940 se expide 

una Ley que autoriza al Presidente de la Repdblica 

para otorgar el indulto a reos de orden militar y 

federal, siempre que se hubiera cumplido una parte 

determinada de la sanci6n, y con excepci6n de los 

reincidentes, reiterantes, toxic6mano•, traficantes 

de drogas y enervantes, vagos y malvivientes, y 
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todos aquéllos que en general sean considerados 

"peligrosos• para integrarse a la vida social. 

Para concluir, cabe mencionar que la evoluci6n que 

ha sufrido la figura jur1dica del indulto va desde 

el otorgamiento de la •gracia" para el lucimiento 

de la autoridad que la realiza, hasta una fase en 

la que se observa una verdadera justif icaci6n de la 

misma en los principios de la justicia para el 

bienestar social. 

2. 3 • LA PRO'l'ECCIOM DE LOS DBRl!CBOS HUMAMOS EN 

IUIJIICO 

México se ha caracterizado por poner en alto la 

defensa de los valores y derechos inherentes al ser 

humano, en los Ambitos nacional e internacional, 

esto es importante destacarlo, en virtud de que el 

indulto corresponde a una figura jur1dica que en 

todo momento debe tener como fundamento la 

salvaguarda de los derechos del hombre. 
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Ya desde 1847, Ponciano Arriaga pugnaba por la 

protecci6n de los m6s desprotegidos, mediante la 

Ley de Procuradur!as de Pobres, que promovi6 en San 

Luis Potas!. 

Sin embargo, puede afirmarse que a finales de la 

década de los 70's se le da auge a la promoci6n de 

organismos que colaboran para la protecci6n de los 

derechos humanos. 

El 3 de enero de 1979 se cre6 en Nuevo Le6n, la 

Direcci6n para la Defensa de los Derechos Humanos, 

El 21 de noviembre de 1983 se fund6 en Colima la 

Procuradur1a de Vecinos por acuerdo del 

ayuntamiento de la ciudad de Colima, que 

P.osteriormente propici6 la creaci6n de Ley Orgi1nica 

Municipal de colima. Dicha legislaci6n pod1a o no 

ser aplicada a los municipios de ese Estado, 

El 29 ds mayo de 1985 se estableci6 la defensor1a 

de los Derechos Universitarios, en la Universidad 

Nacional Aut6noma de México. 
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En 1986 y 1987 se fundaron la Procuradur1a para la 

Defensa del Ind1gena en oaxaca y la Procuradur1a 

Social de la Montana en Guerrero. La Procuradurla 

de Protecci6n Cuidadana del Estado de 

Aguascalientes surge en 1988¡ en ese mismo afio nace 

la Defensoria de los Derechos de los Vecinos en el 

Municipio de Querétaro; en 1989 se establece la 

Procuraduria Social del Departamento del Distrito 

Federal. 

El 13 de febrero de 1989 se pone en marcha la 

Direcci6n General de Derechos Humanos dependiente 

de la Secretarla de Gobernaci6n y en abril de ese 

mismo allo, se cre6 la comisi6n de Derechos Humanos 

del Estado de Morelos. 

se aprecia as!, el surgimeinto de diversos 

organismos tendientes a vigilar el respeto a los 

Derechos Humanos¡ aunque s6lo se hicieron 

localmente, primordialmente en la regi6n central 

del pals. 
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Todo lo anterior consolid6 e hizo necesaria la 

creaci6n de un organismo que .rigiera de manera 

uniforme el respeto de los derechos de que goza la 

humanidad, surgiendo de esta forma la denominada 

Comisi6n Nacional de Derechos Humanos, en 1990 

emanada del Poder Ejecutivo, y que tiene como fin 

primordial la Protecci6n de los Derechos Humanos de 

la sociedad. 

En este sentido, la Defensa de los Derechos Humanos 

se vuelve una prioridad real y fundamental de la 

sociedad y del gobierno. 

El ámbito de competencia de la Comisi6n Nacional 

de Derechos Humanos (e. N. D. H. ) se enfoca a 

violaciones administrativas, vicios en los 

procedimientos y delitos que lesionen a una persona 

o a un grupo; cometidos por una autoridad o 

servidor püblico, agentes sociales, y en los casos 

de negligencia imputable a alguna autoridad o 

servidor püblico. Esto indica que no se presentan 

violaciones a los Derechos Humanos 

particulares. 
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La C.N.D.H. no puede intervenir en sentencias 

definitivas y en aspectos jurisdiccionales, pero si 

compete su intervenci6n en presencia de vicios en 

los procedimientos pues se puede estar violando los 

Derechos Humanos. 

La C.N.D.H. no es competente en la resoluci6n de 

los conflictos laborales en que exista una 

controversia entre trabajador (es) y patr6n y que 

sea de competencia jurisdiccional; aunque si 

intervienen en los asuntos laborales donde exista 

una autoridad administrativa. También la comisi6n 

está facultada para conocer violaciones a las 

garantias individuales establecidas en la 

Constituci6n. 

La Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos pugna 

por el establecimiento de la justicia social, que 

se ha convertido en un verdadero paradigma en todo 

el mundo, debido a factores como la desigualdad 

social, la crisis econ6mica, dificultades de 1ndole 

politico, etcétera. 
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La evolución del pensamiento constitucional en 

México respecto a la justicia social, rica y 

amplia, es de protección, defensa y aseguramiento 

de un nivel de vida digna para todos los 

ciudadanos. 

Lamentablemente la realidad social del pa1s no 

concuerda en forma total y armónica con las 

aspiraciones constitucionales, aunque por medio de 

la comisión Nacional de los Derechos Humanos y 

otros organismos se est! intentando alcanzar un 

mejor nivel de vida, seguridad y protección para 

las personas que viven en el territorio nacional. 

La Comisión Nacional de Derechos Humanos se inspira 

de alguna manera en el vocablo sueco del 

"ombudsman°. 

"E1 ombudsman es un organismo cuyo 
titular es un funcionario p1lblico de alto 
nivel, quien actQa con independencia pero 
es responsable ante el poder legislativo, 
recibe quejas en contra de autoridades y 
funcionarios, las investiga y emite 
recomendaciones y periódicamente rinde un 
informe p1lblico sobre el cumplimiento o 
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no de sus 
sugerencias". (l.7) 

recomendaciones y 

Sin embargo, y a decir del propio Jorge Carpizo, 

fundador de la citada Comisión, entre el 

11 ombudsman•• y la Comisión existen ciertas 

semejanzas pero también diferencias: 

¿En qué se parece la comisión 
Nacional de Derechos Humanos a un 
ombudsman?. En la presentación de las 
quejas , en la facultad de investigación 
en e1 acceso directo del quejoso al 
órgano, en la facultad de pedir toda la 
documentación relacionada con el caso, en 
la informalidad y antiburocratismo de su 
actuación, en lo apol1tico del cargo y 
de la función en la independencia en el 
desempefto de esa función, en la gratitiud 
del servicio, en la elaboración de 
informes periódicos y p!lblicos". ( l.8) 

Por lo que respecta a las diferencias, éstas 

constituyen fundamentalmente las siguientes: 

(17) Carpizo, Jorge. ¿Qü fill. il Comisión 
Nacional lll! Perecbos Humanos?. Comisión 
Nacional de Derechos Humanos, 2a. 
edición, México, 1991, p. 16. 

(18) Idem. p. 18. 
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En México la designaci6n la realiza 
el Presidente de la RepClblica y la 
Comisi6n forma parte del Poder Ejecutivo, 
en que la Comisi6n tiene facultades que 
generalmente no se atribuyen a un 
ombudsman: representar al gobierno de la 
RepClblica ante organismos internacionales 
gubernamentales y no gubernamentales de 
derechos humanos y. poseer facultades de 
prevenci6n de violaciones, educativas y 
culturales respecto a los derechos 
humanos". (19) 

De lo anterior creemos justo hacer una 

consideraci6n. Se pretende que la C.N.D.H. asuma 

una posici6n neutral en materia pol!tica, sin 

embargo, como ha quedado asentado, depende del 

Poder Ejecutivo, y es perfectamente conocido que el 

titular del Ejecutivo es a la vez titular del 

partido dominante (se ha dicho casi ünico) en 

nuestro pa!s, si bien es cierto que la Comisi6n ha 

tenido desde su creaci6n una actuaci6n 

satisfactoria, no es menos cierto que la situaci6n 

a que aludimos con anterioridad puede propiciar que 

en algunas circunstancias los criterios, se 

(19) Ibid 
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inclinen hacia los intereses del partido en el 

poder, de tal manera que dicho riesgo seguirá 

existiendo hasta que nuestro sistema pol1tico 

trascienda de un régimen presidencialista a otro 

de real apertura democr6tica, 

Finalmente, retomando el tema que nos interesa, 

consideramos conveniente seftalar que si bien en la 

actualidad la C,N.O.H. no tiene injerencia en 

trat6ndose de cosa juzgada, este supuesto deberá 

repensarse, sobre todo teniendo en cuenta la 

posibilidad de que dicho organismo estuviera 

facultado para solicitar el indulto en casos de 

inocencia después de haberse dictado sentencia. 

firme, ya que en este supuesto también existe una 

violaci6n flagrante de los Derechos Humanos por 

autoridad competente. 
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CAPITULO 3. NATllllALEZA JORIDICA DEL INDULTO Y BU 

RELACION CON O'l'RAB INSTITOCIONEB . 

Como ya vimos, el indulto es una institución 

juridica muy antigua, que constituye una de las 

causas de extinción de la responsabilidad penal, y 

que en muchas ocasiones, ha sido confundido con la 

amnist1a y con el perdón, de ahi que hayamos 

considerado la necesidad de aclarar en qu6 consiste 

cada uno de ellos, a fin de poder avanzar en 

nuestra propuesta, en virtud de que dichos 

conceptos constituyen formas especificas de gracia. 

3.1. ASPECTOS DOCTRillJIRIOS DEL CONCEPTO INDULTO 

Despu6s de haber abordado ampliamente el desarrollo 

histórico del indulto tanto en la legislación 

mexicana como en algunas otras, consideramos 

necesario definir dicho concepto para profundizar 

en el análisis de sus elementos. 

El diccionario juridico mexicano define al indulto 

de la siguiente forma: 
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"Indulto. I. Del latin indultus, gracia 
por la cual el superior remite el todo o 
parte de una pena o la conmuta". (1) 

Por otra parte, Guillermo Borja Osorno define al 

indulto de la siguiente manera: 

"El indulto es la remisi6n hecha por el 
Jefe de Estado en la ejecuci6n de las 
penas pronunciadas por los tribunales y 
cuya remisi6n puede ser total o parcial, 
teniendo lugar a veces por via de 
conmutaci6n o de reducci6n de penas". (2) 

Finalmente, la Enciclopedia Universal Ilustrada 

define al indulto, desde el punto de vista legal, 

como a continuaci6n se sefiala: 

(1) Instituto da Investigaciones Jur!dicas. 

(2) 

Diccionario Jurídico Mexicano, Ed. Porraa, 
Ja adición, UNAM, México, 1989. p. 1694. 

Borja Osorno, Guillermo. ~ 
.f!lrull.. Ed. José H. Cajica, Jr., 
México, 1969, p. 578. 
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"La gracia nacida de la potestad 
suprema, mediante la cual se concede la 
excención de un deber. En éste ültimo 
sentido, puede definirse como perdón o 
condonación que en nombre de una justicia 
superior a la de la misma Ley, o a 
impulso de un sentimiento de bondad, hace 
el soberano de todo o parte de la pena 
impuesta por un Tribunal a un reo, o la 
conmutación por otra de carácter más 
suave•.(3) 

De las anteriores definiciones se desprende la 

naturaleza jur1dica h1brida del indulto, a decir. 

Por un lado, implica la interrupción de la pena; 

por el otro, constituye un obstáculo procesal. 

Trataremos de aclarar lo dicho con mayor precisión. 

Si el ..1Jll¡_ puniendi implica la imposición de 

sanciones para ciertas conductas consideradas 

delictivas esperando el cumplimiento de dichas 

sanciones, el indulto opera a la inversa, en tanto 

que extingue el cumplimiento de la sanción. 

(3) Enciclopedia Universal Ilustnda, Europeo 
Americana, Ed. Espasa Calpe, T. 28 primera 
parte, Madrid, 1932. p. 1359, 
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Por lo tanto, la naturaleza jurldica del indulto 

radica en la facultad que los ordenamientos legales 

otorgan al titular del ejecutivo para perdonar a 

los delincuentes a su discreci6n. 

En México, dicha facultad se encuentra contenida en 

el articulo 89 fracci6n XIV de la constituci6n que 

a la letra dice: 

"Art. 89.- Las facultades y obligaciones 
del Presidente son: 
I. • • • • • • • 

XIV. Conceder, conforme a las Leyes, 
indultos a los reos sentenciados por 
delitos de competencia de los Tribunales 
Federales y a los sentenciados por 
delitos del orden c6mun en el Distrito 
Federal". (4) 

No obstante, dicha facultad, a decir de Eugenio 

Raül Zaffaroni, implica un serio problema: 

(4) 

"Dado que la facultad de indultar 
pertenece a los poderes ejecutivos 
provinciales en el fuero ordinario y al 

COnstituc16n Pol!tica de los Estados Unidos 
Hexicanos, Ed. Porrtia, lOOa. edici6n, México, 
1993, p.p. 69 y 70. 
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poder ejecutivo nacional en la capital 
federal, en la prlictica se produce una 
grave desigualdad ante la Ley en cuanto 
a la duración de las penas privativas de 
libertad. En efecto: los gobernadores de 
provincia, por lo general, promulgan 
decretos de conmutación en fechas ciertas 
o en determinadas oportunidades, con gran 
generosidad, sin que ello cause alarma 
ninguna, por ser una costumbre politica 
universalmente aceptada. En lugar, el 
Presidente de la República no lo hace 
casi nunca o en muy pocas ocasiones, 
seguramente por causa de las dificultades 
politicas o criticas opositoras que ello 
pueda acarrearle". ( 5) 

como puede observarse, Zaffaroni observa que el 

indulto constituye una facultad del ejecutivo que 

al ser aplicada a discreción se impregna de una 

forma eminentemente politica, de tal manera que lo 

asume como un acto particular del jefe del 

ejecutivo mlis que como un acto de gobierno. En 

contra de esta posición, la jurisprudencia 

norteamericana ha sefialado: 

(5) Zaffaroni, Eugenio. Hl!nW!l. ID! ~ ~. 
Ed. Cárdenas Editor y Distribuidor, 2a. 
edición, México, 1978. p. 685. 
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en nuestros dias un indulto no es un 
acto privado de gracia de una persona que 
resulta tener el poder para ello, sino 
que es parte del sistema constitucional; 
se concede a raiz de la decisión de la 
autoridad suprema de que el bienestar 
pllblico ser.1 mejor servido si se impone 
una pena menor de la que estableció la 
sentencia". (6) 

Sin embargo, alln estando legitimada la facultad que 

tiene el Ejecutivo para otorgar el indulto, 

consideramos, a diferencia de Tena Ramirez, que 

existe una real intromisión del Poder Ejecutivo en 

la actividad jurisdiccional, para aclarar nuestra 

postura, veamos primero lo que al respecto seflala 

el citado autor: 

(6) 

"Aparentemente entraña el indulto una 
verdadera interferencia del Ejecutivo en 
la órbita de la actividad jurisdiccional, 
por cuanto priva de eficacia en un 
momento dado a una sentencia judicial. 
As! lo han expuesto varios autores, pero 
por nuestra parte estimamos que no ha:.' 
tal interferencia, pues la actividad 
jurisdiccional concluyó con el fallo 

Citado en Tena Ram!rez, Felipe. ~ 
constitucional Mexicano. QR.... ~, p. 474. 
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irrevocable, a partir del cual comenz6 
sola y escueta la ejecuci6n encomendada 
al Ejecutivo; y como es precisamente 
después de aquél fallo, cuando puede 
operar el indulto, es decir, dentro de la 
exclusiva actividad del Poder Ejecutivo, 
pensamos que el indulto no es otra cosa 
que la dispensa que el Ejecutivo se hace 
da su propia ejecuci6n. En efecto, el 
indulto no toca la cosa juzgada ni 
modifica el. proceso, ni rectifica la 
actividad jurisdiccional ya extinguida, 
sino que únicamente afecta a la 
ejecuci6n". (7) 

Efectivamente, el indulto puede no afectar el tan 

protegido principio de la cosa juzgada en nuestro 

pa1s, no obstante, atenta contra la finalidad misma 

del poder jurisdiccional, a decir, la impartici6n 

de justicia, de tal manera que al dejar sin efecto 

el cumplimiento de la sanci6n, aunque el 

procedimiento se haya realizado conforme a derecho 

y la sentencia quede asentada, de nada habrli 

servido. De ah1 que coincidamos de igual manera con 

Eugenio Raúl Zaffaroni cuando sellala el carli.cter 

(1) Ibid, 
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pol1tico de ortorgamiento del indulto, y que 

propongamos que en nuestra l.egislaci6n dicha 

institución sea regulada con mayor congruencia en 

aras de lograr mayor justicia en su aplicación, ya 

que no obstante; 

".. • que la medida del indulto puede 
entenderse como arbitraria y 
contradictoria a elementales principios 
del Derecho Penal, parece dificil que 
pueda desaparecer, ya que como el Derecho 
Penal refleja una determinada concepción 
pol1tica, es razonable que se modifiquen 
o anulen sus consecuencias cuando se 
cambian las circunstancias sociales que 
condicionaron su aplicación". (B) 

Por lo tanto, las finalidades del indulto pueden 

ser muchas y muy diversas, tales como: 

(8) 

La voluntad del Estado por disminuir los excesos 

jur1dicos en el caso de que se presenten 

modificaciones posteriores tanto en las 

personas, como en las circunstancias que 

motivaron la sanción. 

Instituto de Investigaciones Jur!dicas. 
Dicclonorlo J1Jr1.dlco Mexicano. QJ1_,. i;J.J;...., p. 
1695. 
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La pretensi6n del Estado de corregir sentencias 

cuando surgen modificaciones a las Leyes,. o 

nuevas Leyes. 

La intenci6n de corregir ciertos defectos 

legislativos. 

La necesidad de corregir errores judiciales. 

De todo lo hasta aqui dicho es importante hacer 

notar que el indulto solamente procede en el caso 

de cosa juzgada, y que si bien tiene por efectos 

extinguir la responsabilidad penal, la condici6n de 

procesado y sentenciado no tiene variaci6n, de ah! 

que sea exigible el pago de la indemnizaci6n para 

reparar el dafto ocasionado al ofendido. 

Como qued6 establecido en las definiciones citadas, 

el indulto puede ser total o parcial. 

Es total el indulto mediante el cual quedan 

remitidas todas las penas que queden por cumplir a 

un sentenciado. 
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Por lo que respecta al indulto parcial, podemos 

encontrar los siguientes supuestos: 

a) La remisi6n de s6lo alguna o algunas de las 

penas ~mpuestas al delincuente, pues cabe 

recordar que pudo estar sentenciado al 

cumplimiento de una pena principal y otras 

accesorias. 

b) La doctrina reconoce a la conmutaci6n de la 

pena como otra forma de otorgar el indulto, en 

la medida que la sanci6n se cambia por otra 

menos grave. 

La práctica hist6rica del indulto ha motivado que 

diversos tratadistas lo clasifiquen en indulto 

general e indulto particular. Al respecto menciona 

José Enrique Sobremonte Mart1nez: 

"Los indultos generales son concedidos a 
la totalidad o casi totalidad de la 
poblaci6n penal del pa1s, siendo el 
motivo que se alega para su concesi6n, 
esencialmente de 1ndole pol1tica o 
nacional. En principio, parece 16gico 
exigir, para admitir la posibilidad que 
se concedan indultos generales, que una 
Ley as! lo determine, tal como es el caso 
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del indulto particular. La naturaleza de 
los indultos generales, exige que el Jefe 
del Estado, con el gobierno esté 
habilitado expresamente por una Ley que 
residencie en el Poder Ejecutivo dicha 
actividad consistente, en bien sustraer a 
los Tribunales el juicio de determinados 
delitos o faltas, o en modificar de 
~T~les}.ª (~rnalidad impuesta por 

Hablamos seftalado con antelaci6n que el indulto ha 

llegado a constituir una facultad arbitraria del 

Jefe del Ejecutivo, y para el caso de indulto 

general constituye una verdadera intromisi6n del 

Poder Ejecutivo con el Jurisdiccional, toda vez 

que: como lo menciona el autor citado 

anteriormente. 

(9) 

"El indulto general carece de una 
configuraci6n predeterminada, 6sta es 
absolutamente variable. As1 comprende o 
no -segün los casos- a rebeldes 
reincidentes, puede graciar a 
imputados, procesados o condenados, 
beneficia cualesquiera penas impuestas o 
por decidir, y, en fin, es susceptible de 
influir en la responsabilidad 
civil". (10) 

Sobremonte Hartinez, José Enrique. Indyltos X 
An1nist!a. Colección de Estudios, Instituto de 
crlminolog1a y Departamento de Derecho Penal, 
Universidad de Valencia, Espana, 1980, p. 14J, 

(lO) Sobremonte Hartinez, José Enrique. QJ;!... ~ 
p.p. 142 y 143. 
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como puede observarse, el indulto general posee un 

Ambito de aplicaci6n muy amplio, obstaculizando el 

principio de la divisi6n de poderes, de ah1 que la 

mayor1a de los tratadistas coinciden en afirmar que 

no poeee una explicaci6n dentro del Derecho; por su 

parte, la legislaci6n mexicana al respecto no lo 

reconoce, sino solamente al indulto particular, 

aunque sobre ello profundizaremos en el siguiente 

capitulo. 

Venimos afirmando que el indulto constituye una 

forma de extinci6n de penas, y en algunos casos ha 

sido confundido con la amnist1a, el perd6n y la 

rehabilitaci6n es por ello que decidimos sellalar 

sus diferencias. 

3.Z. LA AKNISTIA 

Como dijimos con anterioridad, la amnist1a, al 

igual que el indulto, son formas de gracia muy 

antiguas que han llegado a confundirse; sin 

embargo, existen elementos sustanciales que 

determinan su diferenciaci6n. 
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La palabra amnistía proviene del latín "amnest!a" y 

este a su vez del griego "ª" que significa sin y 

"mnemeo" que significa recordar. Por lo tanto, la 

amnistía, en sentido jurídico, implica la extinci6n 

de la pena con todos sus efectos, en virtud de que 

el poder püblico declara sin observancia de manera 

temporal, para el caso particular, las Leyes 

destinadas a hacer constar que el delito se 

cometi6, quiénes son las personas responsables y 

cuál es la pena. 

El C6digo Penal vigente para el Distrito Federal 

reconoce a la amnistía como forma de extinci6n de 

la reponsabilidad penal en su articulo 92 de la 

siguiente forma: 

(11) 

"Articulo 92. - La amnistía extingue la 
acci6n penal y las sanciones impuestas, 
excepto la reparaci6n del dafio, en los 
términos de la Ley que se dictare 
concediéndola, y si no se expresaren, se 
entenderá que la acci6n penal y las 
sanciones impuestas se extinguen con 
todos sus efectos, con relaci6n a todos 
los responsables del delito". (11) 

~ ~ para el Distrito Federal en 
materia de fuero coman, y para la Repóblica en 
materia de fuero federal, Ed. Porrila, 52a. 
edici6n, México, 1994, p. 24. 
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De la cita del Código Penal es imprescindible 

destacar el supuesto de que para la actualización 

de la aministia se requiere de la existencia previa 

de una Ley que asi lo declare. Por lo tanto, a 

diferencia del indulto, que proviene de un mandato 

del Ejecutivo, la amnistia es una facultad expresa 

del Poder Leqislativo. 

El Titulo Tercero da la Constitución Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, seftala en su sección 

III las facultades del congreso, y el articulo 73 

fracción XXII, establece que el Congreso está 

facultado: 

"Para conceder amnistia por delitos 
cuyo conocimiento pertenezca a los 
Tribunales de la Federación". (12) 

Tradicionalmente se ha entendido que la amnistia es 

procedente sólo en materia de delitos politicos, 

sin embargo, nuestra legislación viqente no 

establece nada al respecto. 

(12} Constitución Política. !2Jl,,. Qit...., p. 59. 
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Por su parte expresa el maestro Oemetrio Sodi: 

"La amnistia ha servido para cubrir con 
un velo los delitos politicos, y la 
historia nos ofrece elocuentes ejemplos 
en los que ha sido una necesidad para la 
tranquilidad y paz de las naciones 11 .(13) 

En el mismo sentido opina el penalista Ricardo 

Abarca: 

"La amnistia cumple una función politica 
y social porque tranquiliza a la 
colectividad¡ al declarar el Estado que 
olvida el delito cometido, invita a todos 
a volver a la traquilidad y al trabajo 
con lo que fomenta la normalidad de la 
vidad socia111.(14) 

La mayor1a de los tratadista del Derecho Penal, 

opinan que la amnistia debe concederse solamente a 

consecuencia de agitaciones politicas de 

importancia cuyo móvil sea el politico y consideran 

que concederse para casos particulares y por 

delitos privados va contra la justicia y la razón 

(13) 

(14) 

Sodi, Demetrio. ~ ~ E§ruü. '1'.I., 
2a. edición, LibrerI.a de la Viuda de CH. 
Bouret. ParI.s, 1917, p. 346. 

Abarca, Ricardo. lli. ~ airutl_ fill ~' 
Ed. Jus, Revista de Derecho y Ciencias 
Sociales, Ptlblicación de la Escuela Libre de 
Derecho serie B, - Vol. III, México, 1941. p. 
470. 
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de ser de los sistemas jurldicos; de esta manera lo 

expresa el maestro cuello Cal6n; 

"Esto es absurdo, lo que con justa raz6n 
combaten los tratadistas y lo que he 
pretendido indicar, refiriéndose a un 
caso concreto, como la prueba más 
eficiente y clara de la improcedencia de 
la amnistla de los delitos del orden 
comCln," (15) 

oeclamos, sin embargo, que a pesar de todas las 

objeciones, nuestra legislaci6n continCla siendo 

genérica en tratándose de la otorgaci6n de Leyes de 

amnistln. 

No obstante, el abuso hecho de la amnistla en el 

pasado, en la actualidad se refleja una tendencia a 

disminuir su aplicaci6n y asi como dijimos, la 

amnist1a implica una derogaci6n temporal de la Ley, 

es correcto que s6lo el organismo encargado de su 

creaci6n puede derogarlas, a decir: el poder 

legislativo, sin embargo, hay quienes, aduciendo 

(15) Cuello Cal6n, Eugenio. ~ ~, Parte 
General, T.I., Ed, Bosch, 14a. edición, 
Barcelona, 1964. p. 597, 
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razones politicas, pugnan porque la facultad de 

conceder amnistías corresponda.al Ejecutivo, lo 

que, dicho sea de paso, agrandaría su poder, que ya 

de por si en nuestro pa!s es omnipontente pudiendo 

llegar incluso a constituir un obstáculo en la 

funci6n legislativa. 

3.3. BL PBRDOH DBL OFENDIDO 

Antes de definir en qué consiste el perd6n del 

ofendido como causa de extinci6n penal, 

consideramos prud.ente seflalar que los delitos se 

clasifican, por l.a forma de su persecuci6n, en 

delitos privados o ds querella necesaria y delitos 

perseguibles de oficio. El licenciado Fernando 

castellanos los define de la siguiente manera: 

Son delitos privados o ds querella necesaria, 

aquéllos que: 

"... s6lo pueden perseguirse si as! lo 
manifiesta el ofendido a sus legitimes 
representantes.• (16) 

(16) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos 
Elementales ~ ~ ffill4l, Ed. Porrlia, l2a. 
edici6n, México, 1978. p. 143, 
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"Los delitos perseguibles de oficio son 
todos aquellos en los que la autoridad, 
previa denuncia, estli obligada a actuar, 
por mandato legal, persiguiendo y 
castigando a los responsables, con 
independencia de la voluntad de los 
ofendidos". ( 17) 

Los primeros -previene Castellanos Tena-, pueden 

decirse que constituyen los resabios de la venganza 

privada, en que la Ley se aplicaba a petición del 

ofendido, sin embargo, en la actualidad son 

retomados por nuestra legislación vigente en la 

medida que su persecuci6n en muchos de los casos 

implica una mayor afectaci6n de bienes jur1dicos, 

tales como la honra, el honor, etcétera. 

Al contario, en los delitos perseguibles de oficio 

la voluntad del ofendido es intrascendente para la 

persecuci6n, puesto que se entiende que se trata de 

un atentado contra la sociedad en su conjunto. 

(17) Castellano Tena, Fernando. Q¡i... ~, p. 144. 
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Hiciaos esta introducci6n en virtud de que el 

C6digo Penal vigente previene el perd6n del 

ofendido como causa de extinci6n penal, s6lo en los 

caso• de delito por querella, en el articulo 93 

capit•ilo III titulo quinto, sobre "pard6n del 

ofendido o legitimado para otorgarlo.•: 

"El perd6n del ofendido o del legitimado 
para otorgarlo, extingue la acci6n penal 
respecto de los delitos que solamente 
pueden perseguirse por querella, siempre 
que se conceda ante>s de pronunciarse 
sentencia en segunda instancia y el reo 
no se oponga a su otorg"!liento. 

cuando sean varios loa ofendidos y cada 
uno pueda ejercer separadamente la 
facultada de perdonar al responsable del 
delito y al encubridor, el perd6n s6lo 
surtirA efectos por lo que hace a quien 
lo otorga. 

El perd6n s6lo beneficia al inculpado en 
cuyo favor se· otorga, a menos que el 
ofendido o el legitiaado para otorgarlo, 
hubiese obtenido la satisfacci6n de sus 
intereses o derechos, caso en el cual 
beneficiarA a todos loa inculpados y al 
encubridorn.(18) 

(18) Código Penal. QR,_ ~ p.p. 24-25. 
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Por la reforma publicada en el Diario Oficial de 

fecha 10 de enero del afio en curso 1994, el citado 

articulo qued6 reformado de la siguiente manera: 

"Articulo 93. - El. perd6n del ofendido o 
del legitimado para otorgarlo extingue la 
acci6n penal respecto de los delitos que 
se persiguen por querella, siempre que se 
conceda ante el Ministerio Püblico si 
éste no ha ejercitado la misma o ante el 
6rgano jurisdiccional antes de dictarse 
sentencia de segunda instancia. una vez 
otorgado el perd6n, éste no podr6 
revocarse. 

Lo dispuesto en el p6rrafo anterior es 
igualmente aplicable a los delitos que 
s6lo pueden ser perseguidos por 
declaratoria de perjuicio o por algün 
otro acto equivalente a la querella, 
siendo suficiente para la extinci6n de la 
acci6n penal la manifestaci6n de quien 
est6 autorizado para ello de que el 
interés afectado ha sido satisfecho. 

El perd6n del ofendido y del legitimado 
para otorgarlo en delitos de los 
mencionados en los p6rrafos anteriores 
también extingue la ejecuci6n de la pena, 
siempre y cuando se otorgue en forma 
indubitable ante la autoridad ejecutora". 

De lo anterior se desprenden los siguientes 

supuestos de acuerdo con la Reforma mencionada: 
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a) El perd6n del ofendido, o del legitimado para 

otorgarlo extingue la acci6n penal, as1 como la 

ejecuci6n. 

b) El.perd6~ del ofendido solamente produce efectos 

en delitos perseguibles a petici6n de parte. 

c) Para que opere al perd6n, es necesario que sea 

declarado antes de dictarse sentencia en segunda 

instancia, y ante el Ministerio PGblico, sino ha 

ejercitado acci6n penal. 

d) El perd6n implica, asimismo, la aceptaci6n del 

inculpado. 

e) En pluralidad de ofendidos, el ejercico de esta 

facultad puede hacerse efectiva en forma 

separada, en este caso, operará s6lo en el caso 

de quien lo otorga y no del resto de los 

ofendidos. 

f) En pluralidad de inculpados, el perd6n beneficia 

solamente a quien se le otorga. 
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g) El perdón puede beneficiar a todos los 

inculpados y al encubridor si las demandas del 

ofendido han quedado satisfechas. 

3.4. LA Rll!llABILITACIOK 

El primer antecedente de la i·ehabilitación lo 

encontramos, dentro del Derecho Romano, en la época 

de la repdblica, bajo el concepto de restitutio in 

integrum, mediante la cual el pueblo otorgaba todos 

los derechos perdidos a quienes hab1an sido 

desterrados, adquiriendo nuevamente su calidad de 

ciudadanos. 

La rehabilitación ha sido clasificada por los 

tratadistas en judicial y legal. 

La rehabilitación judicial es aquélla en la cual el 

condenado la solicita a las autoridades judiciales, 

toda vez que demuestre que ha pasado cierto periodo 

de tiempo y se ha observado buena conducta. 
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Por su parte, la rehabilitación legal implica su 

otorgamiento a6n sin que el sentenciado lo 

solicite, siempre y cuando haya transcurrido un 

lapso determinado de tiempo mediante el cual la 

conducta del reo haya sido intachable. 

El Código Penal vigente en el Distrito Federal, 

define a la rehabilitación en la siguiente forma: 

"Articulo 99.- La rehabilitación tiene 
por objeto reintegrar al condenado en los 
derechos civiles, politices o de familia 
que babia perdido en virtud de sentencia 
dictada en un proceso o en cuyo ejercicio 
estuviere suspensa.11(19) 

Por lo tanto, la rehabilitacl.ón no extingue la 

acción, sino el derecho a ejecutar. 

El Código Federal de Procedimientos Penales vigente 

en el Distrito Federal, establece las pautas a 

seguir para obtener la rehabilitación: 

Por lo que respecta a los derechos pol1ticos, 

remite a la Ley Orgánica del articulo 38 

constitucional (articulo 569. C.F.P.P). 

(19) Idem., p. 26. 
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En todo caso, la rehabilitaci6n no podré concederse 

si el condenado purga sanci6n privativa de libertad 

(articulo 570). 

si la sanci6n no implicare prisi6n o ésta se 

hubiere extinguido, el sentenciado podré solicitar 

la rehabilitaci6n si ha transcurrido un plazo de 

tres afies, siempre y cuando la sanci6n fuere por 6 

aftas o m!s; y si la sanción fuere menor a 6 anos, 

podré solicitarla al agotarse la mitad de la misma 

(articulo 571 y 572). 

cubriendo los requisitos enunciados en el articulo 

571, si el Tribunal considera fundada la petici6n 

turnaré el expediente y su informe al Ejecutivo de 

la Uni6n por conducto de la secretaria de 

Gobernaci6n, quien daré el fallo final, que en el 

caso de ser favorable, habré de publicarse en el 

Diario Oficial, y se comunicaré con el Tribunal que 

corresponde para que realice las anotaciones 

aclaratorias en el expediente (artículos 574, 575). 

La rehabilitaci6n podré ser concedida por una sola 

vez (articulo 576). 
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Cabe aclarar que el Código de Procedimiento Penales 

Federal, sef'lala los mismos pasos a seguir para 

conceder la rehabilitación, que el Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a 

excepción de la autoridad facultada para 

concederlo, que en este caso seria el Congreso de 

la Unión. 

Por lo tanto, no podemos sef'lalar a quién 

corresponde dicha 

consideramos que si 

considerado bajo el 

facultad, no obstante, 

el Distrito Federal es 

régimen de jurisdicción 

federal, la autoridad otorgante deber1a ser el 

congreso de la Unión, y que al quedar en manos del 

Ejecutivo, se ampl1an sus atributos, por lo que con 

anterioridad hablábamos de una posibilidad de 

obstaculización para la caval realización de las 

funciones que corresponde a cada órgano. 

una vez que hemos diferenciado la naturaleza 

jur1dica de las figuras extintivas de la 

responsabilidad penal que poseen elementos 

similares al indulto, pasaremos al análisis de las 

criticas y apoyo a la citada figura jur1dica. 
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3 • 5. CRITICAS Y APOYO DB DJ:VBRSOS TRATADJ:STAS AL 

IllDULTO 

Intentaremos, hacer un recuento genérico de las 

opiniones _que respecto del indulto comportan 

diversos autores, con lo cual llegaremos a la 

conclusi6n de que varios conciben al indulto como 

una injusticia, toda vez que su concesi6n implica 

el desconocimiento de la norma. 

En los primeros intentos de elaboraci6n del Derecho 

Penal, autores como Beccaria, Kant, Servan, 

Pastoret, Dompierre, Bentham, Feberbach, 

consideraron que el indulto era opuesto a la 

justicia penal y lo combatieron abiertamente, ya 

que decian, su otorgante llegaba siempre a abusar 

de su uso de manera caprichosa, quedando los 

delitos en la impunidad. 

Roeder afirma que la pena asignada corresponde a la 

voluntad del criminal que cometi6 el delito, por 

tanto, el hecho de disminuir la sanci6n asignada en 

un principio constituye un acto de injusticia; 
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aunque no niega que como rar1sima excepción puede 

ser empleado. 

El italiano Gar6falo es tan intransigente que exige 

del gobierno que asuma la responsabilidad 

proveniente de los delitos cometidos por los 

delincuentes indultados con posterioridad a dicho 

acto. 

Por su parte, disc1pulo de Gar6falo, el positivista 

Flor1an se expresa de la siguiente manera: 

"Un dilema es evidente: o estas tres 
instituciones (amnist1a, indulto, gracia) 
se aplican a la medida del arbitrio, de 
las recomendaciones, de las presiones, o 
se aplican cuando la justicia lo exige. 
En el primer caso faltar1a la causa 
justificadora; en el segundo, la justicia 
deber1a ser concedida, no por v1a de 
soberana indulgencia y de favor casi 
arbitrario, sino con métodos 
preestablecidos, seguros, iguales para 
todos. Del propio modo, si por acaso 
algunas categor1as de delitos no 
representa. ya una lesi6n jur1dica, en 
lugar de promulgar una amnist1a, deberian 
ser abolidas las sanciones penales 
correspondientes; y si alguno o muchos 
individuos fueron condenados 
injustamente, en vez de aplicar la gracia 
o el indulto, convendr1a acudir a la 
revisi6n o a otra instituci6n procesal 
id6nea. En sustancia, la voluntad del 
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soberano, no regulada por normas 
uniformes y constantes, no sujeta a 
fiscalizaci6n, expuesta por el contrario, 
a las arbitrariedades y oscilaciones del 
Poder Ejecutivo y de las influencias 
parlamentarias, representa un elemento 
perturbador en el organismo procesal. 
Para ella, la pena viene a despojarse, en 
la practica, de uno de sus principales 
requisitos: el de la indefectibilidad en 
su aplicaci6n ••• 11(20) 

Para Spencer la gracia es causante de que se 

amplien los indices de vagabundos y se empobrezcan 

los hombres trabajadores y honrados. 

Para Ihering, la gracia constituye un alejamiento 

de la administración de justicia, toda vez que deja 

sin efecto la amenaza contenida en la Ley, al mismo 

tiempo que se sustrae del ejercicio de la propia 

Ley al delincuente. 

No obstante, las amplias y fundadas argumentaciones 

en contra del indulto, un gran nümero de autores 

(20) Citado por, Dorado Montero, Pedro. QIJ_,. !I.iJ;..,., 
p.p. 405-406. 
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coinciden en la importancia de su permanencia como 

figura jur1dica, aduciendo razones que también son 

importantes. 

Montesquieu, Cremani y carmingnani sostienen la 

defensa del indulto haciendo referencia a 

situaciones de tipo pol1tico. 

Para Roeder la legitimidad de la gracia proviene de 

los principios mismos de la soberan1a; tanto 

Rosshirt como Sthall sostienen que el pueblo 

requiere recrear los sentimientos de bondad. 

segtln Romagnosi, las Leyes deben ser generales e 

impersonales, no obstante, existen casos a loe que 

por su propia especificidad, no puede aplicarse la 

Ley comOn porque ello ser1a una crueldad, de ah1 la 

necesidad del Derecho de Gracia. En este mismo 

sentido, a decir de Pedro Dorado, opinan Oersted, 

Henke, Mittermaier, K6stlin, Zirkler, Halschner, 

Plushmann, y otros. 

Para Eugenio cuello cal6n la gracia debe favorecer 

fines espec1ficos, tales como: hacer menos severa 
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la pena, retribuir al delincuente por su buena 

conducta y circunstancias que la sean favorables, 

en la medida da lo posible subsanar los errores 

judiciales; establecer nexos qua coadyuven a la 

armonla entre los intereses de la justicia y los de 

los Estados, disainulr la pena de muerte y en 

dltima instancia pugnar por au dasaparici6n. 

Cabe destacar la exposici6n m4s sistem4tica y 

fundamentada del penalista cuello Cal6n, lo cual, 

de alguna aanera, nos define también el desarrollo 

del concepto en cuanto a su significado y su 

finalidad, puesto que abora, no se trata s6lo del 

ejercicio de la gracia con intereses publicitarios 

y pollticos, sino que se le da un fundamento v6lido 

y aceptable, de tal manera, asumimos esta posici6n 

como el eje recto sobre el cual se circunscribe 

este trabajo. 
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CAPITULO 4. BL INDULTO BN LA LEGISLACION PBJIAL 

MEXICANA 

Hemos venido haciendo un recuento respecto de la 

forma como la figura jurídica se ha venido 

transformando hasta constituirse en lo que hoy es, 

con sus especificas diferencias en relaci6n con 

otras figuras jurídicas similares. 

Ahora, intentaremos realizar un análisis de las 

características concretas que el indulto tiene en 

nuestra legislaci6n vigente. 

C .1. LA ACCION PBNAL, NATDRALBZA JURIDICA, _ 

CARACTBRISTICAB Y PRINCIPIOS 

La acci6n penal posee características muy propias 

que la diferencian radicalmente de las acciones 

civiles, en principio, cabe hablar de que posee una 

relativa. autonomía, toda vez que es el Estado quien 

tiene el poder para interponerla con base en las 

normas jurídicas que él mismo tipifica; de tal 

manera es al Estado, por medio de su representante 
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social; el Ministerio POblico, a quien corresponde 

el poder y el deber de ejercitar dicha facultad. 

Por ser la acción penal de más reciente estudio que 

la civil, n~ existe un concenso generalizado entre 

los diversos teóricos respecto de los elementos que 

la integran, su naturaleza jur1dica, sus 

caracter1sticas y principios que la rigen. No 

obstante, iremos retomando algunos de los elementos 

más sobresalientes. 

Eugenio Florián define la acci6n panal como: 

"··· poder jur1dico que tiene por objeto 
excitar y promover ante el 6rgano 
jurisdiccional sobre una determinada 
relaci6n de Derecho Penal" (1). 

Por su parte, Angel Mart1nez Pineda, considera que 

la acción penal es: 

(l) 

"··· el deber jur1dicamente necesario del 
Estado que cumple el 6rgano de acusación 

Florián, Eugenio. Elementos ID! ~ 
Procesal Efillill. Traducción por Prieto castro. 
Ed. Librería Bosch, Barcelona, 1934. p. 173. 
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con el fin de obtener la aplicaci6n de la 
Ley penal, de acuerdo con las 
formalidades de orden proceE;al" (2), 

Para Marco Antonio D1az de Le6n, hablar de acci6n 

penal no tiene significaci6n, toda vez que la 

acci6n debe ser considerada en su acepci6n más 

genérica; es decir: 

"Hoy, la verdad, es que ya no cabe ni 
siquiera hablar de acci6n penal como 
concepto unitario o independiente de la 
también, en ese sentido, mal catalogada 
de civil. Lo correcto, pues será 
referirse a la acci6n, como derecho, en 
~~fe ·de una idea abstracta y Universal•. 

Por lo tanto, podemos concluir que la acci6n penal 

constituye el poder-deber que posee el Ministerio 

PQblico para cumplir como 6rgano acusatorio y 

propiciar la aplicaci6n de la Ley con base en las 

formalidades procesales, por lo tanto, su 

naturaleza jurídica determina que: 

(2) HartJ.nez Pineda, Angel. Estructura ~ 
Valoración ¡!!! J.a ~ .Ef!lliLI., Ed. Azteca, 
S.A., México, 1968. p. 37. 

(3) DJ.az de León, Marco Antonio. ~ im JA 
~ .Ei!rull.· Textos Universitarios, Ed. 
Porróa, México, 1974. p. 156. 
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la acci6n penal es la realizaci6n de 
un deber jur1dicamente relevante, y 
tomando en consideraci6n que para el 
ejercicio de la misma es suficiente la 
reuni6n de (ciertos) •.. requisitos ..• 11 (4), 

Ahora bien,_son caracter1sticas de la acci6n penal 

el ser aut6noma, necesaria, inevitable, p!iblica, 

!inica, indivisible, irrevocable, irretractible, 

invulnerable e intrascendente. 

La autonom1a _radica en el hecho de la 

obligatoriedad de su ejercicio por parte del 

Ministerio Pliblico con independencia del 6rgano 

jurisdiccional, siempre que las circunstancias del 

caso se re1lnan de acuerdo con los requisitos 

previamente establecidos. 

La acci6n penal es necesaria e inevitable, en 

virtud de que no puede dejarse de lado siempre que 

los elementos del caso fáctico integren la 

exigencia legal, puesto que el Ministerio Pliblico 

(4) Hart!nez Pineda, Angel. QR,. ~, p. 41. 
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es el depositario de la confianza ciudadana por su 

carácter de representante social. 

El contenido público de la acci6n penal se 

encuentra estrechamente vinculado con el de 

necesidad e inevitabilidad, puesto que el 

Ministerio Público debe pugnar porque prevalezca la 

justicia y la verdad, asimismo, vigilar que los 

delitos no queden impunes, es por ello que no puede 

admitirse transacción alguna con ella. 

La acci6n penal es 6nica, a6n en el caso de 

pluralidad de delitos cometidos por una misma 

persona, toda vez que aquélla involucra a la 

totalidad de los delitos que puedan ser imputados a 

alguna persona. 

El carácter indivisible de la acción penal tiene 

relación con la unicidad de la misma, toda vez que 

ambas caracter1sticas implican una totalidad, en 

este caso, de los transgresores de la norma o 

quienes han tomado parte en la comisión de un 

delito concreto. 
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La acci6n penal es irretractable, irrevocable, 

invulnerable, ya que una vez ejercitada, el 

Ministerio Püblico no podr<i retirarla, puesto que 

un juicio ha dado inicio, adem<is, los intereses que 

persiguen no son propios, sino sociales; por tanto, 

en materia penal no es factible hablar de 

desistimiento. 

En nuestra legislaci6n vigente, el articulo 2° del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal establece: 

(5) 

"Articulo 20.- Al Miniter.io Püblico 
corresponde el ejercicio exclusivo de la 
acci6n penal, la cual tiene por objeto: 

I. Pedir la aplicaci6n de las sanciones 
establecidas en las leyes penales; 

II. Pedir la libertad de los procesados, 
en la forma y términos que previene la 
Ley; 

III. Pedir la reparaci6n del dafio en los 
términos especificados en el C6digo 
Pena1 11 (5). 

Legislatura Penal Procesal. Código de 
Procedimientos Penales. Ed. Sista, México, 
1993. p. 93. 
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Asimismo, el C6digo de Procedimientos Penales en 

Materia Federal, establece en su articulo 20 

reformado, fracci6n VII;(6) la obligaci6n que tiene 

el Ministerio Pdblico de ejercitar la acci6n penal 

dentro del periodo de averiguaci6n previa. 

4.z. LA Pl!JIA, FOllDAIU!!ITOS Y GB!IBRALIDADBB 

La pena ha sido considerada de diversas maneras 

seg(ln sea el tratadista que la defina; en este 

sentido, expresa Carrara: 

(6) 

(7} 

"La palabra ~ tiene tres 
significados distintos: 1) En sentido 
rum.!!l:lll. expresa cualquier dolor o 
cualquier mal que causa dolor; 2) en 
sentido especial designa un mal que se 
sufre por causa de un hecho propio, sea 
malvado o imprudente, y en esta forma 
comprende todas las penas naturales; 3) 
en sentido especia11simo denota el mal 
que la autoridad pdblica inflinge a un 
culpable por causa de su delito•(7), 

Reforma publicidad en el Diario Oficial de la 
Federaci6n de techa 10 de enero de 1994. 

Car rara, Francisco. Proarama fil! ~ 
Criminal. Parte General, Vol. II. Traducci6n 
por, Jorge J. Ortega Torres y Jorge Guerrero, 
Ed. Temis, Bogotá; 1972. p. 33. 
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Para carrara, el derecho de castiqar a los 

transgresores de la Ley, lo confiere la misma Ley a 

la sociedad a fin de salvaguardar el orden y la 

existencia social, la pena, por tanto, es un 

castigo. 

Por su parte, Serqio Garc1a Ram1rez considera que 

si bien la funci6n 16qica de la pena es su carácter 

retributivo, es decir, implica la privaci6n de 

determinados bienes jur1dicos al delincuente por la 

realizaci6n del acto antisocial, no es ello lo 

niAs importante, sino la finalidad que ésta 

persigue: 

(8) 

"No podr1amos ongaf\arnos -dice Garc1a 
Ram1rez- sobre el cardcter 16gico de la 
pena que importa, sin embargo, poco, ni 
acerca de su aptitud finalista, su 
teleoloq1a, que es lo que verdaderamente 
interesa, En aquel sentido se explica su 
condici6n retributiva, en s1 misma 
neutral, por mAs que aloje, de hecho, 
todo el esfuerzo de la vindicta. Es, se 
quiera o no, una correspondencia cieqa, 
sin tono frente a la alteraci6n formal 
que implica el deliton(B), 

García Ramirez, Sergio. Justicio EflllAL, Ed. 
Por.nla, Héxico, 1982. p. 22. 
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Entre las finalidades de la pena, coloca Sergio 

Garcia Ramirez a la readaptaci6.n, que acttla como 

una funci6n equilibrada y protectora de la pena. 

Por otro lado, siguiendo a cuello Cal6n, no debe 

jamAs descartarse la funci6n retributiva de la 

pena, toda vez que ésta tiene como finalidad 

inflingir un castigo al criminal para lograr el 

ideal de justicia. As1 lo manifiesta: 

"La retribuci6n como paradigma de 
justicia es una idea universal arraigada 
firmemente en la conciencia colectiva que 
secularmente reclama el justo castigo del 
culpable, concepci6n altamente propicia a 
los intereses sociales, que conserva y 
vigoriza en las masas populares el 
sentido de justicia y da a la represi6n 
penal un tono moral que la eleva y 
ennoblece«(9). 

sin embargo, nos interesa destacar la definici6n de 

Ratll carranca y Trujillo, por considerar que 

contiene elementos importantes: 

(9) Cuello Cal6n, Eugenio. lill ttml!!rn pgpolog.1a. 
Ed. Bosh, Barcelona, 1958, p. 17. 
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"Siendo la pena legitima consecuencia de 
la punibilidad como elemento del delito e 
impuesta por el poder del Estado al 
delincuente, su noci6n está relacionada 
con el jy§. puniendi ( ••• ) y con las 
condiciones que, según las escuelas, 
reguiere la imputabilidad, pues si ésta 
se basa en el libre albedr1o la pena será 
retribúci6n del mal por mal, expiaci6n y 
castigo; si por el contrario se basa en 
la peligrosidad social acreditada por el 
infractor entonces la pena será medida 
adecuada de defensa y aplicable a los 
sujetos segün sus condiciones 
individuales•(lo). 

De la cita anterior cabe mencionar algunos 

elementos importantes: 

a) La pena es consecuencia de la punibilidad, es 

decir, no existe pena si previamente no ha sido 

dictada una sentencia con base en legislaci6n 

vigente. 

b) La pena tiene como finalidad la retribuci6n, es 

decir, la necesaria 11 reparaci6n11 del mal 

mediante la aplicaci6n de otro mal. 

(10) Carranca y Trujillo, Raúl. ~ .EMlLl.. 
Mexicano. Parte General, Ed. Porrúa, 16a. 
edición, México, 1988. p. 711. 
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c) No obstante, esa no es la ünica finalidad, sino 

que debe preverse el caso conqreto al momento de 

seftalar una pena, de tal manera que su función 

no sea solamente retributiva, sino m~s aün, que 

pueda coadyuvar en .la readaptación social del 

delincuente, 

4.3. BSTABLBCIMIBHTO DEL INDULTO EN NUESTRA 

LBGISLACIOH VIGENTE 

El Código Penal para el Distrito Federal en Materia 

comün y para toda la Repüblica en Materia Feder~l, 

establece en su titulo quinto las causas de 

extinción de la responsabilidad penal, y dedica el 

capitulo IV al reconocimiento de inocencia y al 

indulto. 

Haremos un an~lisis del reconocimiento de inocencia 

en este apartado, ya que por algün tiempo fue 

considerado como indulto necesario, algunos 

tratadistas han planteado dicha clasificación, e 

incluso, el Código de Procedimientos Penales para 
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el Distrito Federal habla del otorgamiento del 

indulto a quien le es reconocida la inocencia. 

A tal efecto, establece el articulo 96 del Código 

Penal: 

"Cuando aparezca que el sentenciado es 
inocente, se procederá al reconocimiento 
de su inocencia, en los términos 
previstos por el Código de Procedimientos 
Penales aplicable y se estará a lo 
dispuesto en el articulo 49 de este 
Código". 

Sobre la referencia al articulo 49 volveremos más 

tarde, ahora veamos lo que al respecto sefiala el 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, que de igual manera que el Código Penal, 

coloca a las instituciones del indulto y del 

reconocimiento de inocencia en el mismo capitulo; 

el articulo 614 sefiala: 

"El reconocimiento de la inocencia del 
sentenciado procede en los siguientes 
casos: 

I. cuando la sentencia se funde en 
documentos o declaraciones de testigos 
que, después de dictada, fueren 
declarados falsos en juicio; 
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II. cuando, después de la sentencia, 
aparecieren documentos que invaliden la 
prueba en que descanse aquélla o las 
presentadas al jurado y que sirvieron de 
base a la acusaci6n y al veredicto; 

III. Cuando condenada alquna persona por 
homicidio de otro que hubiere 
desaparecido, se presentare éste o alguna 
prueba irrefutable de que vive, y; 

IV. cuando el sentenciado hubiere sido 
condenado por los mismos hechos, en 
jucios diversos. En este caso prevalecerá 
la sentencia más benigna. 

v. cuando en juicios diferentes hayan 
sido condenados los sentenciados por el 
mismo delito y se demuestre la 
imposibilidad de que lo hubieren 
cometido11 • 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales dedica 

su capitulo VI del titulo decimotercero relativo a 

la ejecuci6n al indulto y reconocimiento de 

inocencia, del cual nos permitiremos transcribir 

dnicamente las fracciones del articulo 560 relativo 

al reconocimiento de inocencia y hom6logo del 

articulo 614 citado en que encontramos diferencias; 

para después comentarlas: 

"El reconocimiento de la inocencia del 
sentenciado se basa en alguno de los 
motivos siguientes: 
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I. Cuando la sentencia se funde 
exlusivamente en pruebas que 
posteriormente se declaren falsas; 

IV. cuando dos rsos hayan sido condenados 
por el mismo delito y se demuestre la 
imposibilidad de que los dos lo hubieren 
cometi~o; 

Si se observa con detenimiento, en el Distrito 

Federal solamente podrli reconocerse la inocencia, 

siguiendo la fracción primera del articulo 614, si 

las pruebas documental o testimonial, que fueron la 

base para dictar la sentencia, han sido declaradas 

falsas en un juicio posterior, entonces podrli 

ofrecerse como prueba la sentencia declaratoria de 

falsedad, dado que el articulo 615 admite solamente 

como medio probatorio la prueba documental. 

Por su parte, el Código Federal adjetivo generaliza 

en relación a las pruebas en que se fundó la 

sentencia, empero, al hablar de la posterior 

declaración de falsedad, no establece qué 

organismo puede hacer dicha declaración, es cierto 

que el articulo 561 determina que la dnica prueba 

aceptable podrli ser la documental, empero, queda la 
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duda respecto de quién puede, en este caso hacer 

dicho documento. 

La otra diferencia de importancia se encuentra en 

el C6digo de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal, en la fracci6n V del articulo 614. En este 

caso, para reconocer la inocencia se requiere que 

los sentenciados por el mismo delito hayan sido 

declarados culpables en jucios diferentes; por su 

parte, en el C6digo Federal, no es requisito haber 

sido condenado en juicios diferentes, sino 

solamente por el mismo delito. 

En el caso de la fracci6n IV del C6digo del 

Distrito Federal y su correlativa fracci6n V del 

C6digo Federal, ambos de procedimientos penales 

consideramos que no se trata realmente de 

reconocimiento de inocencia, y deberla quedar 

totalmente fuera de este capitulo, ya que la pena 

no· se está extinguiendo, además de que el 

reconocimiento de inocencia, tal como se dijo, 

exime del pago de dallas y perjuicios, y en este 

caso no procede, puesto que existe el 

reconocimient~ de que el delito se cometi6, si 
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bien, al ser juzgado en dos o más ocasiones, (lo 

cual es una violación a la garant1a contenida en el 

articulo 23 constitucional), se le otorga una 

concesión en la cual se asigna la sentencia más 

benigna, pero jamás se le reconoce como inocente. 

Los art1culos 615, 616, 617 y 618 del Código 

Procesal Penal del Distrito Federal establecen el 

procedimiento par~ obtener el reconocimiento de 

inocencia y nuevamente el articulo 618 incurre en 

un error, lo transcribiremos para comentarlo con 

posterioridad. 

"A los cinco d1as de celebrada la vista, 
la sala declarará si es o no fundada la 
solicitud del reo. 

En el primer caso, remitirá las 
diligencias originales con informe al 
Ejecutivo, para que éste, sin más 
trámite, otorgue el indulto". 

Como puede observarse, se está confundiendo el 

indulto con el reconocimiento de inocencia, lo cual 

no es exacto, puesto que el indulto significa 

perd6n, y no puede perdonarse a quien llQ hA actuado 

incorrectamente, en todo caso, es el sentenciado 

quien deberla (¿o no?) perdonar a quien 
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injustamente lo ha juzgado. Conviene de paso 

sel'lalar que ante el reconocimiento de inocencia 

deberia existir la manera concreta de resarcir el 

darlo moral provocado, toda vez que injustamente ha 

sido juzgado, probablemente ha pagado indemnización 

por darlos y perjuicios, quizá ha dejado de trabajar 

y hasta perdi6 el empleo, posiblemente ha sido 

privado de su libertad, y ante todo eso, el Código 

Penal previene la manera de resarcir el darlo cuando 

remite al articulo 49, que a la letra dice: 

"La publicación de sentencia se ordenará 
igualmente a titulo de. reparación y a 
petición del interesado, cuando éste 
fuere absuelto, el hecho imputado no 
constituye delito o él no lo hubiera 
cometido". 

como si ·dar publicidad de inocencia fuera 

suficiente; la verdad es que ello debe ser un acto 

vergonzoso para nuestro sistema de justicia, que en 

los dltimos tiempos se ha caracterizado por cometer 

una multitud de reprochables errores. 

Veamos ahora la manera en que el indulto es tratado 

en nuestra legislación vigente, primero citaremos 
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los articules relativos contenidos en el C6digo 

Penal: 

"Articulo 94,- El indulto no puede 
concederse, sino de sanci6n impuesta en 
sentencia irrevocable". 

"Articulo 95.- No podrá concederse de la 
inhabilitaci6n para ejercer una profesi6n 
o algunos de los derechos civiles o 
politices, o para desempeftar determinado 
cargo o empleo, pues estas sanciones sólo 
se extiguirán por la amnistia o la 
rehabilitaci6n". 

"Articulo 97.- cuando la conducta 
observada por el sentenciado refleje un 
al to grado de readaptaci6n social y su 
liberaci6n no represente un peligro para 
la tranquilidad y seguridad pdblicas, 
conforme al dictamen del 6rgano ejecutor 
de la sanci6n y no se trate de 
sentenciado por traici6n a la patria, 
espionaje, terrorismo, sa!::otaje, 
genocidio, delitos contra la salud, 
violaci6n, delito intencional contra la 
vida y secuestro, ni de reincidente por 
delito intencional se le podrá conceder 
indulto por el Ejecutivo Federal, en uso 
de facultades discrecionales, expresando 
sus razones y fundamentos en los casos 
siguientes: 

I. Por los delitos de carácter politice a 
que alude el articulo 144 de este c6digo; 

II. Por otros delitos cuando la conducta 
de los responsables haya sido determinada 
por motivaciones de carácter pol1tico o 
social, y; 
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rrr. Por delitos de orden federal o comOn 
en el Distrito Federal, cuando el 
sentenciado haya prestad~ importantes 
servicios a la Nación, y previa 
solicitud". 

Respecto al articulo 94, ya hablamos comentado que 

el indulto sólo es procedente respecto de "cosa 

juzgada", toda vez que constituye una facultad 

graciosa que por lo tanto, no extingue el delito, 

sino su ejecución; es por lo anterior que el 

indultado no queda eximido del pago por dallas y 

perjuicios, 

El articulo 95 se justifica toda vez que existen 

reglas concretas para la restitución de los 

derechos civiles o profesionales, de ah! que se 

remita a la amnistía o a la rehabilitación, 

instituciones ambas que hemos abordado en su 

oportunidad. 

Por su parte, el articulo 97 establece limitaciones 

al Ejecutivo para otorgar el indulto, de igual 

manera que determina los casos de procedencia de la 

gracia; la fracción primera remite al articulo 144 

96 



del propio C6digo que a la letra dice: 

delitos de carácter 
rebeli6n, sedici6n, 

conspiraci6n para 

"Se consideran 
politice los de 
motin y el de 
cometerlos". 

Los tres delitos que sefiala el articulo 144, se 

encuentran perfectamente tipificados en el titulo 

primero del libro segundo del C6digo Penal 

denominado "Delitos contra la seguridad de la 

Naci6n", concretamente en los articules 130 y 131 

los de sedici6n y motin, del 132 al 138 los de 

rebeli6n y el articulo 141 reglamenta la 

conspiraci6n. 

Por otro lado, si la fracci6n I del articulo 97 del 

C6digo Penal fue sumamente concreta, la fracci6n II 

es todo lo contrario pues revela un componente 

plenamente subjetivo, toda vez que se refiere a las 

causas que motivaron la conducta, las cuales, 

refiere la citada fracci6n deben ser de tipo 

politice o social, empero ¿c6mo puede determinarse 

que lo que motiva a una persona tenga una finalidad 

pol1tica o social? suponiendo que la motivaci6n 
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politica estuviera más o menos clara, ¿cuándo puede 

hablarse de la existencia de una motivaci6n 

social?, ¿es aceptable en estos casos juzgar por 

analogia o mayoria de raz6n?, ¿si el juez penal 

está impedido para ello conforme el párrafo 30 del 

articulo 14 constitucional, podrá hacerlo el 

Ejecutivo? 

Relacionando la fracción III del citado articulo 97 

del C6digo Penal, y del C6digo de Procedimientos 

Penales determina la forma en que ha de tramitarse 

el indulto, y de igual manera que en el caso del 

reconocimiento de 

diferencias entre 

inocencia, existen pequef\as 

los c6digos Federal y del 

Distrito Federal, que consideramos prudente 

seflalar. 

El articulo 612 del C6digo Procesal Penal del 

Distrito Federal seflala que por conducto del 

Departamento del Distrito Federal podrá hacerse la 

solicitud del indulto al Ejecutivo; por su parte, 

el articulo 558 del C6digo Federal Adjetivo 
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establece que el conducto serA la Secretaria de 

Gobernaci6n, eso no es problema, la diferencia 

importante se encuentra en loa articulo• siguiente; 

de ambos c6digos que citaremos a continuaci6n. 

C.P.P.D.F. 

"Articulo 613.- El Ejecutivo, en vista de 
los comprobantes, o si as1 conviniere a 
la tranquilidad y eeguridad pQblicas, 
conceder4 el indulto sin condici6n 
alguna, o con las restricciones que 
estime conveniente•"· 

C.F.P.P 

"Articulo 559.- El Ejecutivo, en vista de 
los comprobantes, o si as! conviniere a 
la tranquilidad y seguridad pQblica, 
tratAndose de delitos pol1ticos, 
conceder& el indulto sin condici6n 
alguna, o con las que estimare 
convenientes". 

Como puede observarse, corresponda al sentenciado 

la carga ds la prueba, toda vez que es éste quien 

tiene que demostrar al Ejecutivo que ha realizado 

actividades que beneficien a la naci6n; por otro 

lado trat4ndose de delitos pol1ticos, la conceai6n 

del indulto es absolutamente una manifestaci6n de 

voluntad del Ejecutivo, un acto mediante el cual ea 

valoran las condiciones sociales y las posibles 
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reacciones que la gente pueda tener si los 

delincuentes políticos siguen en prisi6n, es por 

ello que la omisi6n en el C6digo Procesal Penal del 

Distrito Federal del párrafo que aduce "tratándose 

de delitos políticos". es de suma importancia, 

puesto que le resta significado al precepto. 

'.'. RBroRllAB PBJIALBS 11111 CUAllTO A CIRCIJllSTAllCIAS 

BSPBCirICAS PARA LA COHCBSIOH DBL INDULTO 

Hemos intentado, a lo largo de este trabajo, 

exponer un punto de vista particular respecto de la 

concesi6n del indulto, ya que coincidimos con los 

autores que seflalan que esta instituci6n jurídica 

debe permanecer para evitar el abuso contra los 

luchadores sociales, sin embargo, es en virtud de 

ello mismo, que surge la necesidad de precisar su 

operatividad en nuestra legislación, para ello, 

sometemos 

propuestas: 

a consideración las siguientes 

a) Lo primero que debe hacerse es separar el 

indulto del reconocimiento de inocencia, toda 
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vez que constituyen instituciones jur1dicas 

diferentes y tanto en el Código Penal como en 

los Códigos de Procedimientos Penales, llegan a 

confundirse o a provocar imprecisión respecto 

de los elementos propios de cada una. 

b) consideramos de suma importancia que se 

replantee la forma de reparar el dal'l.o tanto 

moral como patrimonial, en el caso del 

reconocimiento de inocencia, puesto que el tema 

no ha· querido tratarse por el Estado, empero, 

tenemos la convicción de que deslindar 

responsabilidades colaborar1a con mucho al 

saneamiento de nuestros sistema de impartición 

de justicia. 

c) Asimismo, creemos que respecto del articulo 97 

del Código Penal, impera la necesidad de 

plantear con claridad los casos en que procede 

el indulto conforme a la fracción II, puesto 

que si ya de por s1 el Ejecutivo pasa por alto 

la opinión de los órganos jurisdiccionales, no 

puede también pasar por alto el mandato 
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constitucional del articulo 14, puesto que en 

la norma penal no procede la interpretaci6n por 

analog1a. 

d) Asimismo, es impostergable la necesidad de 

corregir los errores que arrastran los c6digos 

procesales, será conveniente separar, aparte de 

las dos instituciones jur1dicas (indulto y 

reconocimiento de inocencia) , en la parte 

relativa al indulto los procedimientos a seguir 

tratándose de delitos pol1ticos, de delitos del 

orden comün y federal. 

e) Finalmente consideramos que es sumamente 

arbitraria la facultad exclusiva para 

determinar los casos de procedencia del 

indulto, sobre todo en materia pol1tica, por lo 

que creemos que seria conveniente la 

intervenci6n de un organismo colegiado, neutral 

pol1ticamente, que hiciera una investigaci6n y 

valoraci6n profunda respecto de los casos en 

que puede o no indultarse a los delincuentes 

pol1ticos, quizá dicho organismo podr1a ser la 
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Comisión de Derechos Humanos, aunque en este 

caso se corre también un riesgo, toda vez que 

su titular, (como en una infinidad de casos) es 

electo por el propio Presidente de la Repdblica 

y si bien un requisito primordial es que dicho 

funcionario no asuma alguna tendencia pol1tica 

determinada, nada garantiza que en un momento 

dado pueda actuar con parcialidad a favor de 

los intereses de quien lo colocó en ese lugar. 

No obstante, tenemos la convicción de que lo 

propuesto seria un buen principio; a menos de que 

prefiéramos seguir manteniendo la misma actitud que 

ten1an los reyes cuando 

inatitucionaliz6 jur1dicamente, 

el indulto se 

debemos cuestionar 

el orden actual en la bdsqueda de la justicia y el 

bienestar social. 
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CONCLUSIONES 

Al finalizar el presente trabajo de investigaci6n 

llegamos a las siguientes conclusiones: 

1.- El indulto es una instituci6n juridica que 

extingue la pena, no as! la acci6n penal. 

2.- El indulto ha sido confundido en muchas 

ocasiones con la amnistía porque ambas son 

formas de "gracia", empero, son esencialmente 

diferentes en virtud de que el 6rgano 

facultado para la concesi6n del indulto es el 

Ejecutivo, a diferencia de la aministia en 

cuyo caso es el Poder Legislativo quien puede 

decretarlo. 

3.- La diferencia entre el indulto y el perdón del 

ofendido radica en que éste extingue la acci6n 

penal, s6lo es operante en delitos por 

querella y no puede hacerse valer después de 

sentencia firme, al contrario del indulto. 
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4.- El indulto opera restituyendo al individuo su 

libertad o disminuyendo o conmutando la pena, 

por tanto, no reivindica al indulto el goce de 

sus derechos civiles, politices o de familia, 

es la -rehabilitaci6n la que siempre que se 

cumplan determinados requisitos, puede 

reintegrar al sentenciado dichos derechos. 

s.- El indulto ha sido criticado por la 

arbitrariedad de su, aplicaci6n, sin embargo, 

la mayoria de los tratadistias coinciden en 

que esta figura juridica debe permanecer en 

las legislaciones a fin de disminuir la 

severidad de las penas, motivar al delincuente 

por su buena conducta, corregir errores 

judiciales, pugnar porque exista armenia entre 

los intereses del Estado y la justicia y 

luchar por la derogaci6n de la pena de muerte. 

6.- En nuestra legislaci6n, el indulto durante 

mucho tiempo se clasific6 en: indulto por 

gracia e indulto necesario. 
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7 .- El indulto necesario corresponde a lo que 

actualmente se conoce como. reconocimiento de 

inocencia y que la doctrina denomina error 

judicial, considermos que esta figura 

jur!dica. es absolutamente independiente del 

indulto por los elementos que la integran, de 

tal manera que creemos seria conveniente que 

se abordaran por separado en los Códigos Penal 

y de Procedimientos Penales, toda vez que tal 

como se encuentran contemplan confusiones de 

importancia. 

s.- casideramas que respecto del reconocimiento de 

inocencia, a más de legislarse como 

institución jurídicamente, debe regularse 

respecto de la reparación del dallo, toda vez 

que quien ha sido culpado injustamente ha 

sufrido con probabilidad una merma tanto en su 

patrimonio material como moral. 

9.- Nuestra legislación actualmente contempla dos 

tipos de indulto, el que se otorga por prestar 

servicios a la nación y el que se otorga par 
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la comisi6n de delitos pollticos, creemos que 

es conveniente que ambas modalidades se 

definan con claridad tanto en los casos de 

procedencia como en el procedimiento a seguir 

para obtener dicha concesi6n, para ellos serla 

conveniente legislar en un s6lo capitulo pero 

en forma separada ambos supuestos, a fin de 

evitar confusiones. 

10.- Es necesario que se aclare concretamente 

cuáles pueden ser considerados delitos 

pollticos para los efectos del indulto, toda 

vez que la legislaci6n sustantiva, lejos de 

hacerlo, genera una situaci6n de indef inici6n 

derivada de la fracci6n II del articulo 97 del 

C6digo Penal. 

11.- finalmente, consideramos que la facultad para 

otorgar el indulto, debe dejar de ser 

privativa, de una sola persona que está 

determinada por una tendencia politica 

especifica, por lo tanto, creemos que dicha 

facultad debe recaer en un organismo colegiado 
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que analice la situación y circustancias 

concretas del caso, dicho organismo podr1a ser 

la Comisión Nacional de Derechos Humanos, 

puesto que se exige que sus miembros no asu.~an 

preferencia po11tica, de tal manera que ello 

motivarla una mayor objetividad que redunde en 

un sistema mAs justo. 
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