o J76
" ",{% ,pr ZU

? UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
z DE MEXICO A&

it

FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO

“LA FORMA DE ESTADO FEDERAL
Y SU ADOPCION EN MEXICO"

T E S ! S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
J. REFUGIO HERNANDEZ CHAMU

FALLA [. CRIGEN

Meéxico, D. F. 1984



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARYO. DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARD

OF.SCA/145/94.

VNIVER4ADAD NAGIONAL
AVENMA DE
Mixico SR, ING., LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A.M.

PRESENTE.
Muy Distinguido Sefior Director:

El compafiero HERNANDEZ CHAMU J. REFUGIO, inscrito en el Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo ha elaborado su Tesis-
Profesional intitulada “LA FORMA DE ESTADO FEDERAL Y SU ADOPCION EN-
MEXICO", bajo la direceidn del Lic. 5.Andrés Banda Ortfz, para obte-
ner el grado de Licenciado en Derecho.

El Lic. 5. André@s Banda Ortfz en oficio de fecha 19 de agosto del - ~
afio en ¢urso, me manifesto haber aprobado la referida tesis; por lo -
que con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Regla-
mento de Exfmenes Profesionales suplico a usted ordenar la realiza —-
cifn de los trdmites tendientes a la celebracifn de dicho Examen - =~
Profesional.

ATENTAMENTE

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"

Cd. Universitaria, D.F., agosto 22 de 1994
EL DIRECTOR DEL SEMINARIO

SCO VENEGAS TREJO. 8%

FACULTAD DE DEREGHO
SEMIMRIO OE DIRLCHO
CONSTITUCIONAL Y OF ANPARD

FVT'atv



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

VNIVERADAD NACIONAL

AVENMA DE
Mreuco SR, DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO

DIRECTOR DEL SEMINARIO DE
DERECHO CONSTITUCIONAL Y
DE AMPARO. '

PRESENTE.
Distinguido Doctor:

Con toda atencifn me permito informar a usted que he dirigido y -
revisado completa y satisfactoriamente ia Tesis Profesional inti-
tulada “LA FORMA DE ESTADO FEDERAL Y SU ADOPCION EN MEXICO", ela-
borada por el pasante en Derecho HERNANDEZ CHAMU J. REFUGIO, la-
cugl denota en mi opinifn una investigacifn exhaustiva y en com =
secuencia el trabajo profesional de referencia reiine los requisi-
tos que establecen los artfculos 18, 19, 20, ‘26 y 28 del vigente-
Reglamento de Exdmenes Profesionales.

Aprovecho la ocasién para reiterar a usted las seguridadea de mi-
atenta y distinguida consideracidn.

ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd, Universitaria, D.F,, agosto 19 de 1994

T. S. ANDRES BANDA ORTIZ sy

Profesor Adscrito al Seminari%cumb oD
de Derecho Constitucional y de e, l:]l[ mscuo
Amparo. CONSTITUCIONAL ¥ pE AMC;‘L

SABO!atv



Bajo la direccidén del Seflor
Licenciado Andrés Banda Ortiz,
fue elaborada la presente Tesis
Profesional en el Seminario de
Derecho Constitucional y de
Amparo de la Facultad de Derecho,
siendo Director del mismo el
distinguido Maestro Dr. Francisco
Venegas Trejo.



A mi Padre:
Seflor BLAS HERNANDEZ SANTANA.
Con profunda admiracién, carifio
Yy respeto, por su bondad y apoyo
en la formacién de mi vida.

A mi Madre:
Seflora HERMINIA CHAMU DE HERNANDEZ.
Como un tributo a sus altas virtudes
de amor, bondad, abnegacidén, gratitud
y ejemplo luminoso del senderc de mi
vida.



A mi Esposa:
Seflora BEATRfZ ALPfZAR DE HERNANDEZ.
Por su eterno amor, apoyo y comprensidn.

A mis Hijos:
CLAUDIA BEATRIZ, ARACELI Y JESUS
EDUARDO. Quienes son la fuente de
inspiracién y deseo ferviente de la
superacidén y progreso profesional,
producto del inmenso amor y carifio que
Jes tengo.



A mis Hermanos:
FELIPE, JUANA, ANTONIA,
MA. ISABEL, ELEODORA, MA,
DEL CARMEN, FRANCISCO(+)
Y VICTOR. Con inmenso
cariffio y gratitud a su
apoyo incondicional.

A mis Maestros y Amigos:
Que contribuyeron a mi formacién y
a la culminacién de este trabajo.






INDICE
LA FORMA DE EZTADO FEDERAL Y gU

ADOPCION EN MEXTICO
CAPITULO PRIMERO PAGINAS
IGEN ¥ OLUC EL: SIST DE,

A).= Concepto de Federalismo ...... U S
B).- Antecedentes HIStdricos ... .oiiviiiiiiicrietiiivnnarsnsenss B
C).~ El Federalismo en los Estados Unidos de Norteamérica ......12
D) .= El Federalismo en MEXICO +vevevrerrvarenerarsrsassrssassensdf
B).~ El Federalismo en otxos PaiSes ........vcvevvsuiveresserass .0

EZ DICA T B

A) .~ El Estado Unitario y la Confederacidn de Estados como

formas semejantes al Estado Federal ........ccceivvinessse. 26
1.~ La Confederacién de Estados y el Estado Federal ............26
II.~ El Estado Unitario y el Estado Federal ........ceoverseess.32

B).~ Teorias que tratan de explicarla:

1.~ Tesis expuesta en el Federalista .......civevsvernsen..34
2.- Tesis de Alexis de Tocqueville ...veevreeivnernresass.38
3.- Tesis de Calhoun y Seydel .. cvvviiviirrorerrinsraness 40
4.~ Tesis de WoodYow WilBSOM ...y iveeersnorsrncoornnencanss 82
.~ Tesis de Mouskhell ..... e 13
6.~ Tesis de Hans Kelsen ..... . cvovicuvrarrrioansrrscssesss 54

7.~ Tesis de Carl Schmitt v .iivviaeronnervesaasornecnsasseed?



CAPITUL ER

FORMAS DE EST, FED! P! PO
[of X TONES DE ICO

A) .~ Antecedentes HisStOricos v viviriarvuvinunsiasanessiaese87
1.~ La Constitucién de Bayona de 1808 .......ccv0vvenvnsens 70
2.- La Constitucién de C4diz de 1B12 ......cevvvivnvaseee T8
3.~ lLa Constitucidén de Apatzingdn de 1814 ....... v . v0ee...82

4.~ La Constitucidn de 1824 ........0..n. Cea ...84
5.~ Las Leyes Constitucionales de 1836 .. .100
6.~ Las Bases Oxgdnicas de 1843 ..106
7.~ Las Bases Orgédnicas de 1847 tvveessacrrtosrrornrnasess 208
8.- El1 Federalismo en la Constitucién de 1857 ............110
9.~ El1 Federalismo en la Constitucién de 1917 ............116
C. 0O JART
08 _FA IDICO~POL; CO8 DEL FE I
EN MEXICO
A) .- Andlisis de la Ley Reglamentaria de la Fraccién V
del Articulo 76 Constitucional y la Desaparicién

de Poderes en las Entidades Federativas ...... erreeees .. .324

I.- La Desaparicién de Poderes en las Entidades Federativas..,.l124
II.~- Andlisis de la Ley Reglamentaria de la Fraceién V del
Articulo 76 Constitucional ........ P &
B) .- La Garantia Federal en México ........vcitvevrenvsernosn..158
1.~ Hipétesis que plantea el Artfculo 119
Constitucional .uviuiveverarnssrsosrsrocissansioniss, 156

2.- La Garant{a Federal y su funcionamiento en otros
L1 RN v eneeenaareraeas [ ...159



I.~ La Garantfia Federal en Estados Unidos de Norteamérica......159
IX.- La Garantia Federal en Brasil ......covvuvcrinresrnoneas 168
IIX.- La Garantia Federal en Argenting ....vvarveesvrsessesess 162

C).= El Reparto de Competencias {(Articulo 124}
congtitucdonal .....iiiiiiiiiiiisisii it i eeni e 166

D).~ La Proteccidn Jurisdiccional de Competencias (Articulo 103)
Fracciones II y IIT) Constitucional ....icoesvvevnosose,..184

B).- La existencia de un Partide Politico de Cardcter
Cuasi-0Ficial vivvusveuririusavrsssstaninserasvissesencsss 194

CONCLUBIONES © . oo vivnrvnrrnnreonannoncrnetasoassossoasnnnsenes 204
BIBLIOGRAFIA ... tivvintnnnnrvunreracnrrnasvossionsassannssesss 21l



A)

B)

0

D)

E)

CONCEPTO DE FEDERALISMO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FEDERALISMO

EL FEDERALISMO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

EL FEDERALISMO EN MEXICO

EL FEDERALISMO EN OTROS PAISES



CAPITULO 1

ORIGEN Y EVOLUCION DEL SISTEMA FEDERAL

A) CONCEPTOQ DE FEDERALISMO,

Es convenicnte antes de hacer un undlisis més profundo del Sistema Federal, dar un
concepto de Federalismo que nos lleve al entendimiento preciso del Estado Federal, que es ¢l

objetivo fundamental de este modesto trabajo,

Para los especialistas no existc adn ninguna definicién de Pederalismo que sea
satisfactoria para cada uno de ellos, esto se debe sobre todo a las dificultades que supone ¢l
relacionar las formaciones tedricas con los datos extraidos de Ia observacién del funcionamiento

real de los sistemas federales,

A este respecto la Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales nos dice, que los
intentos que se han hecho por llegar a esta definicién han tropezado con los problemas que
plantea la distincién entre: a) ¢l principio federal como concepto social general y b) el

federalismo como programa polftico mds restringido.



El Federalismo concebido en el sentido social mds amplio, hace referencia a la
vinculacién entre el pueblo y las instituciones establecidas por concentimiento mutuo, sin

pérdida de su identidad individual, como Ja forma ideal de organizacién social,

En cuanto a la férmula polftica el Federalismo puede ser considerado, como un tipo de

q

orden polftico i ) por unos pri polfticos que subrayan la primacfa de ka negociacién

¥ 1

y la coordinacion entre diversos centros de poder, como preludio dc! ejercicio de! poder en un
mismo sistema polftico y acentiian ¢l valor de los centros de poder dispersos como medio para

sobreguardar las libertades individuales y locales.

De lo que deduce que el Federalismo ha sido concebido, por una parte, como un medio
de unir & un pueblo, ya ligado por vinculos de nacionalidad, mediante la distribucién del poder
politico entre las unidades constitutivas de la nacién. En estos casos dice que los Estados que
integran al sistema Federal son partes del todo nacional, y el Federalismo conduce
invariablemente al desarrollo de un gobiemo nacional fuerte que opera en contacto con el pueblo

al que sirve, Jo mismo que los gobiemos constitutivos.

Por otra parte, sigue diciendo Ia Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, que
¢l Federalismo ha sido concebido también como un medio de unificar a pueblos diversos para el
logro de propésitos importantes, pero limitados, sin quebrantar sus vinculos primarios con las
unidades politicas que componen el sistema federal, En tales casos nos dice, que las funciones y
poderes del gobiemo federal suclen estar limitados y este opera a través de los gobiemos

constitutivos, que conservan su plena autonomfa, y en gran medida depende de ellos.?

! Enciclopedia Internacional de las Cieacias Sociales. Dirigida por David L. Sills, Bdicidn
Espafola. Aguilar 1574 vol. 4. Pdgs. 748-749.



No obstante las anteriores consideraciones, resulta importante mencionar que existen
autores que han definido al Federalismo o Estado Federal, desde ¢l ponto de vista jurfdico
polltico, y al efecto me permito sefialar algunos conceptos que se han vertido en particular de

esta forma. de organizacién social,

M. Mouskheli, Considera que 2 descentralizaci6n y el Federalismo son de la misma
naturaleza, y que el Federalismo es una descentralizacin mis compleja, una descentralizacion
que llega a un grado que no se da en el Estado Unitario, Por lo tanto ¢l Estado Federal se
presenta como un Estado con una descentralizacién polftica mds clevada que los otros tipos de

descentralizacién conocidas.

El Federalismo se presenta como una forma de descentralizacién que se caracteriza por
dos razones: a) La autonomfa Constitucional y b) La participacién de los Estados miembros en la

legislacion central y hasta la ejecucion, participacién que se realiza de diferentes maneras”,

Finnimente M. Mouskheli, define al Estado Federal como "un Estado que se caracteriza
por una descentralizacién de forma especial y del grado més elevado, que sc compone de
colectividades miembros, dominados por él, pero que poseen autonomfa Constitucional y
participan cn Ia formacién de 1a voluntad federal, distinguiéndose de este modo de todas las

demis colectividades piblicas inferiores™.?

? M. Mouskhell. feorfa Juridica dal Estado Fedoral. Trad. de Ammando tdzaro y Ros. Madrid,
1934 pdg. 319.



Hans Kelsen, define al Estado Federal como "an orden jurfdico total o mejor, es la
personificacion det orden jurfdico total, del cual se desprende mediante descentralizacién dos
ordenes jurfdicos parciales: La Federacién, que como tal constituye una comunidad jurfdica
parcial, y las entidades federativas, que constituyen por su parte comunidades jurfdicas parciales,
las cuales no constituyen min considerando a todas juntas, el Estado Federul, sino que para ello

es necesaria 1a concurrencia de la Federacién,’

Para e} Macstro de Pina, el Estado Federal" es Ia organizacién estatal, representativa del
més elto grado de descentralizacién cn la cual el territorio nacional se halla dividido en
circunscripciones auténomas, constitutivas de los Estados particulares, formando parte de una
realidad polftica superior, la federal, y cuya competencia, en relacién general, En ef Estado
Federal el poder polftico se desdobla, funcional y territorialmente en dos direcciones, como

poder federal y como poder de las diferentes entidades federativas.t
Asf podemos concluir que el Estado Federal es en realidad un sélo Estado pero con un

gobiermno doble: el gobiemo de la federaci6n, y el gobierno de cada una de las entidades

federativas.

B) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FEDERALISMO.

Una de las caracter{sticas naturales del hombre, es su tendencia a vivir en sociedad, lo

que se comprueba haciendo un andlisis superficial de 1a historia del hombre, Desde la época

3 Keolsen Hans. Teorfa General del Estado. Trad. do Luis Legar Locambra. pdg. 340.

¢ Do Pina Ratael. pi fo de Derecho. Si da Edicidn. Mé&xleo 1970. pdg. 168,




prehistérica el hombre sc vio en la necesidad de formar grupos sociales para contrarestar su
propia insignificancia ante los grandes Saurios y los temibles monstruos de esa lejana época, De
esta efemental unién nacen los primeros grupos sociales y una incipiente divisi6n del trabajo. El
hombre se distingue como cazador y la mujer como la perpetuadora de la especie. Al distanciarse
esos grupos Y clegir difercntes lugares donde vivir, se crean las razas y lss naciones tomando

cada una de ellas caracteristicas diferentes.

Algunas razas contindan siendo nomadas micniras que otras se cstablecen en fugares

fijos, creando asf las primeras sociedades agricolas y pescadoras.

Pero en todas estas sociedades, ain en sus primeras formas, se van advirtiendo
manifestaciones que presagian la ullerior estructura que ha de prevalecer. Al terminasse el
aislamiento individual, los hombres se ven obligados a sacrificar una parte de su libertad en
funcién de una sociedad que les ofrece mayor seguridad y mejores frutos en su lucha por la vida;
por ejemplo, se ven obligados a respetar intereses ajenos y en cambio ya no se enfrentan sélo a
los peligros de la caza y ln pesca; se ven obligados a aceptar que las presas obtenidas por €l se
han de distribuir entre todos los miembros, y en cambio, tienen la garant{a de que cuando la
suerte no les favorezea, recibiréin su participacién de las presas obtenidas por los otros, Ya existe
en suma un instintivo y natural sentido de renuncia a una parte de su libertad individual en

provecho de un beneficio social dentro del sistema especial llamado "Comunismo Primitivo”,

Este sentido vé cvolucionando a través de los distintos tipos de sociedndes que
delerminan las diversas ctapas de 1a historia humana hasta llegar al elevado grado de civilizacién
de nuestros dfas, en que el sistema de organizacién social mis adelantado que se conoce es el de

lus naciones constituidas en Repuiblicas Federales. Esta es la culminacién a la que ha llegado



hasta ¢l presente ¢l avance de Ia Historia como sistema de organizacién social que en su
concepeién abstracta ya no es la primitiva renuncia de un individuo a una parte de su libertad en
funcidn simple de un directo beneficio social y personal, sino la renuncia de un Estado Unitario a

su soberanfa en funci6n de un organismo federal con todas sus innumerables consecuencias.

No sélo se requieren las sociedades o agrupaciones humanas para proveer cl diario
sustento, sino que pronto acontece que el natural enemigo del hombre es el hombre mismo. De
repente las agrupaciones que nacen, son con el objeto de defendsrse de sus semejantes,
evolucionando ésta condicién hasta que las alianzas ya no son sélo de individuos sino de

naciones,

En las antiguas aldeas y tribus de las viejas civilizaciones, existié este tipo de alianzas
dado que las comunidades se vefan constantemente amenazadas por los enemigos circundantes,

por lo que decidfan entablar uniones pasajeras de defensa comin. Las alianzas entre distintos

1 '

Estados, para realizar funciones Confederadas, ticnen una i amplia particularmente en

la historiz de Grecia,

Las comunidades antiguas como Atenas, Esparta, Argos y Corinto eran de pequefias
ciudades-estados que se vefan con frecuencia obligadas a sacrificar su precaria soberanfa en aras
de la seguridad. Pero Jas uniones entre estas ciudades-cstados, carecfan de permanencia y de una
fuerza establecida coherente, pues si bien sacrificaban una parte de su soberanfa exterior en razdén
de la defenza commin, conservaban su plena autonomifa interior sunque cada ciudad-estado se
unfa en tomo a obligaciones comunes, no admitfan la menor ingerencia del exterior en sus
asuntos interiores. Las alianzas se realizaban por lo general en tomo a un Héroe o Caudilio

griego como las que narran las epopeyas Homéricas, y estos caudillos daban a las alianzas una



naturaleza centralista. Ellos en vista de una serie de factores de poderfo, prestigio y sabidurfa,
eran investidos de grandes poderes que los facultaban para tomar decistones autocrdticas cn el
desarrollo de una guerra, pero desde lucgo, cada ciudad-estado, tomaba sus propias decisiones

dentro de su territorio.

Entre los griegos y romanos, la base de la sociedad era la "Gens" gobernada por el
paterfamilias, A partir de In gens, el inmediato sistema de organizacién social superior era el de
1as fratrfas, que cran conjuntos de gens. A éstas sigi6 la tribu, constituida por varias fratrfas, y en
seguida la confederacién de tribus, que marca los umbrales de la civilizacién, eatendida esta
como la dltima de las tres épocas fundamentales que sciiala Morgan cn el desarrollo de la

sociedad humana: "Salvajismo, Barbarie y Civilizacion”.®

Cuando la Confederacién de tribus aparcce en la historis, los griegos estaban cntrando ya
ala época de la civilizacién, A cste respecto recordemos que Ja fratria y fa tribu son mencionadas
cumpliendo funciones confederadas de cardcter militar por Homcro, cuando el sabio Néstor
recomienda a Agamenén: "Coloca a los hombres por tribus y por fratrfas, para que la fratrfa

preste auxilio a la fratefa y fa tribu a la tribu".¢

El Atica estaba constituida por cuatro tribus que contaban cada una de tres fratrfas, cada
una de lus cudles cstaba integrada a su vez por treinta gens, y ya cn la época Homérica
encontramos a la mayorfa de las tribus griegas formando pequefios pueblos dentro de los cuales

se pueden hallar elementos embrionarios de Federalismo y también elementos de Confederacién,

® gngels. Fedsrico. §1 origen do la familia, la propledad privada y el Estado. Ediciones de
Languas extranjeras. pdq. 22.

§ Engels, Federico. Ob. Citads pdgs. 133-140.



los que son féciles de deducir partiendo del hecho de que la gens, las fratrins, pese a estar

integradas dentro de pequefios pueblos, conservaban cada una su completa independencia.

En estos pequefios pueblos, existfa una autoridad permanente forrada por un consefo
designado por elecci6n de aristéeratas, Este consejo se transformé en Senado cuando su instituyé
el Estado. También existfa et fgora, o asamblea popular, a la que convocaba el Consejo para

tomar decisiones importantes, la cual era plenamente soberana y democrética.

E! més claro y conocido ejemplo de la Confederacién rcunido en tomo al poder
autocrdtico de un coudillo, Jo vemos en la iliada donde Agamendn sparece, no como el rey
supremo de los griegos, si no como el general en jefe de un ejéreito confederado en estado de

guerra,

En el afio 509 AJ.C., ya establecido cl Estado en Grecia, Clfstenes revolucioné el
sistema, sefialando el micleo de lo que hoy es el Estado Modemno. Bl estado de Clfstenes, se
acerca. sorprendentemente al sistena Federal o més de 20 siglos de distancia del nacimiento

integral del Federalismo en los Estados Unidos de América".’

Clfstenes suprimié las divisiones consangufncas de los pueblos basadas en las antiguas
cuatro tribus dticas, y se basé en las divisiones estrictamente territoriales, domiciliaria. Ademds,
toda el Atica fue dividida en 100 municipios lamados demos; y los ciudadanos de cada demos
elegfa por s mismos a su jefe, su tesorero, y a treinta jueces destinados a resolver los asuntos de

poca importancia. Cada demos tenfa su propio templo su propie Dios protector o Héroc clegido

? tnciciopedia Universal Ilustrada Europec-Americsna. Espasa-Calpe, S.A. Madrid. 1975 pdgs.
511-514.
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por sus sacerdotes, El poder supremo en el demos pertenecia a la asamblea popular. Todo esto

hace pensar en la autonomfa de las Entidades Federativas Modernas.

Ahora bien, diez municipios o demos formaban una tribu local que tenfa cardcter polftico
autoadministrativo y militar. La tribu clegfa a tres jerarcas, y tenfa derecho a cincuenta
representantes de su eleccién ante el Consejo de Atenas, Finalmente, el estado ateniense era
gobernado por el Consejo compuesto de los quinientos representantes elegidos por las diez
tribus, y en dltima instancia, por la asamblea del pucblo. De acuerdo con esta nueva constitucién,

Atenas no tenfa depositario supremo del poder ejecutivo®.®

Por 1o que se refierc a lns Confederaciones, entre los principales ejemplos que registra la
Historia figura la unién espartana durante la guerra del Peloponeso. La liga de Delfos se cre6 con
¢l objeto de sostener la lucha contra los reyes persas de manera que cuando pasé el peligro, y por

lo tanto, cuando dejo de ser neccsaria Ia Liga, ésta se desvanecié para encauzarse, gracias al

fundumento autocrético que ya se ha mencionado respecto a tales Confederaciones o Ligas, hacia
[as ambiciones egoistas de las Atenas de Pericles, la cual pretendié establecer su imperio sobre

los demds Estados que habfan participado en la alianza,

Por lo general, estas Ligas o Confederaciones se integraban en tomo a inspiraciones de
caréicter religioso, y no los Consejos, ni los caudilios que las gobemaban, afectaban a Ia

soberanfa jurfdica imerior de cada Estado.

® Tana Ramfrez, Felipa. Dorecho Constitucional axicano. Editorial Porria. Mixico 1961. pdqs.
$5-99.
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No cra posible constituir una nacién federal, debidoe a que no podfa darse ain una seric

de principios imp dibles para tal sist tales como el principio de la uni6n indivisible y el
principio de la renuncia a la soberanfa unitaria. Ademds, hubiera side necesario rechazar otra
serle de principics opuestos a todo sistema federal, como la exaltaci6n del caudillismo que

conduca a la autocracia.

Las Ligas o Confederaciones griegas, para usar el término conceptual modemo, mds
conocidas, fueron las de Tesalia, Pcoria, Acarnania, Olinto, Arcadia, Etolis, y Aquea, Las més
importantes que registra la Historia fueron la Liga de Etolia y 1a Liga Aquea. La unién més

parecida a una Federacién, fue la de Lycia en el Asia Menor.?

Es hasta los tiempes modernos cuando surge en toda su potencia la idea de
confederacién, debido a los sistemas evolucionados de alianzas estatales que se observan; y es
también hasta los tiempos modemos cuando nace verdaderamente la posibilidad del
Federalismo.

El Federalismo Moderno tiene su principio, su primera aplicacién integral y ejemplar, en

los Estados Unidos de América, La Federacidn Norteamericana, cronolégicamente dice Tena
Ramfrez “prescedid a las demds; IdeolGgicamente gan6 y conserva la primacfa por la pureza de
las lfneas y por ¢l vigor de su vida", S¢ bas6 en la Uni6n de 13 Estados que originalmente cran

colonias independientes, cuya dnica autoridad comiin era la de Ja corona inglesa.*®

9 Tcna mamfrez, Felipe. Ob. Citada pdgs. 133-140.

M rena Ramfrez Felipe. Ob. Citada pdg. 110.
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Es asf, como podemos concluir los antecedentes histéricos mds sobresalientes que dieron
origen al sistema federal, y que sirvieron de base a los anténticos Estados Federales existentes en
la actualidad, dentro de los cuales encontramos ¢! Estado Federal Mexicano, que serd objeto de
estudio cn el desarrollo del presente trabajo, en el cual trataremos de encontrar fas bases y el

sustento jurfdico-polftico que te dieron el origen como tal.

C) EL FEDERALISMO EN 1.0S ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA.

El Federalismo moderno tiene su principio, su primera aplicacién integral y ejemplar, en
los Estados Unidos de Norteamérica. La Federacién Noricamericana, cronolgicamente dice
Tena Ramfrez "prescedié n las demds; ideoldgicamente gan6 y conserva la primacfn por la
pureza de las lfneas y por el vigor de su vida". Se basé en Ja Unién de 13 colonias que
originalmente eran Estados independientes, cuya dnica autoridad comiin era la de la corona

inglesa,'*

Originatmente el proceso de unificacion de las colonias inglesas no tuvo idea federativa,
ya que por el contrario existieron scrios .obstdculos regionalistas para que In Guerra de
Independencia pudiera culminar en una Federacién. Las colonias inglesas decidieron unificarse
s6lo con el objeto de liberarse de la Metrpoli. Sin embargo, ya existia un antecedente federalista
anterior ala Guerra de Independencia, que fue el Plan de Unién Albany de Benjamin Franklin, el

cual fracasé por la negativa de las colonias a otorgar un Poder Central Ia facultad para fijar

M Tena Ramfrez, Fel dpe. Ob. Cltada pdg. 110.



poslenoms consideraciones y proposiciones que llevnron a la Consutucnén Federal

En 1771, ndopté el Congreso Couunenml el snstema dc Confcdemcién pm’a ]us colomus
pero ésta fue completamente mcﬁcnz para ln pmspendnd y el desarrollo econﬁnuco dc los
Estados Cenfederados, por lo que ﬁnnlmcmc. se dlsolvxd Bn 1787. tns un fmstrudo intento de

implaniar una monarqufa extranjera, se resolvi dictar la Consmuuén cheral lu cuul no. luvo

vigencia sino hasta 1789, La convencién’ reunldu para salvar de’estd manera a I nnc16n .
norteamericana en ciemnes estaba formada por los més pmclnros hombres de. Estado en cada; S

entidad, todos ellos presididos por George Washington.

El sistema implantado por la Constitucién de 1787 fuc una vcrd_udéru Replibl;‘én Féderal,

imy uestos y lmfas. De cunlquxcr mnnera. ‘ol Plun de Umé’ Albany fuc la basc pm‘a lns' R

integrada por 1a uni6n voluntaria de varios Estados Soberanos y su proceso de in;egmcién fue - ¢ -

para "unir lo desunido", tendencia centrfpeta y no ¢l mero proceso de dh‘scéntmliucldn como lo *

definiera Kelsen, La ciudadunfa de los Estados Unidos de América asflcdnsﬂtu‘idos. comespondié

en consecuencia a todos los ciudadanos de los Estados Federales.

Tres factores fundamentales histéricos, politicos y filos6ficos ‘fu'e(on .]os\ embriones que,

reunidos, engendraron a la Federacién Americana: a) Ja experier)éix; do'la ’Brgqniuwidn yla

administraciéa coloniales, b) Los métodos polfticos y administmlivoé de 'l\a‘ Gran Bmmﬂn en su

desenvolvimiento intemo, y ¢) La doctrina de Montesquien,*

1 Gran Enciclopedia del Mundo. Durvan, S.A. de Edicienes-811bac
1977, Tomo § pdgs. 583-530.




ﬁ) <
* Segiin Wilson para conocer y comprender mejor la naturaleza de los Estados Unidos del

. siglo X]X y principios del siglo XX, es necesario un sentido histérico capaz de detemuannr el

: carﬁclcr x’cal de<lus msutucnonas en ciertos momen(os "A las gentes de nuestros nempos les

. Ay
px\rcce quc 1 Consut c16n 7lubomda en 1787 dié odgen en 1789aun goblemu nacional andlogo

L ul que consutuyc)cl ] 0 mdesuuctlble de los Eslados‘ pero los hombres de enmnccs de scguro se

- ;hubrf:m mldn de semejantc ldea"’ dice Wuson y agrega; los hombres de 1789 querfan hacer una
! A
) umén mds perfecta que fa que hnbln c;usttdo bajo lu confederacién: snbfxm que entre las ¢olonias

(cnm que haber' unlén o desmlcgmcnén. y consldemban la unién dtil y querfan tenerla en el grado

" : necesarlo. Peto o semfa.n mngdn carifio especin.l hiicia l.\ uni6n que iban a consumar, y deseaban
» hacerla tan floja como fuera’ pt])snbki: tnnto comio la consistiera el respeto en el porvenir de los

g Ectndos recien crendos Tex!nfun muchomnis'{e(ner un Gobiemo Central, demasiado fuerte, que
:lcnerlo dcmasindo débxl y uccptnron ]:}' nueva Consutumén que Ia Convencién de 1787 les
ofrecfu, por que estaban convcncidos dé la verdad de los argumentos presentados por sus

o dcfensoma. y porque sablan que " umén ferrn pummentc fcdeml , ¥ no implica ningdn bﬂCnﬁClO

. mal dc lndwulunhdad [} dc nulonomfn po punc de los Esmdos n

: La Fedemt:lén Noneamencunn rcdnc e ¥ supera todos los intentos untcnores en la creacién
L} -
s de sisternas de nutunlezu federal, y por pnmcm vez en la historia de Ja humamdad este sistema

e dejn de ser una incierta aspiracién y un dclxcado ¥:singular experimento, para solidificarse en un
sistema permanente, definitivo y c;cmpiar.-
' ~
A partir de esta gran experiencia, el mundo se enriquece en beneficio de su organizacién

social, y a partir de 1787, puede ‘decirse quc se scnnln una nueva era de la tcorfa y la prictica

Y woodrow, wilson. E1 Estado trad. de Adolfo Posada. Buenos
Mres 1943. pdgs, 430-431.
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Constitucionales, pues la Constitucién Federal dictada en aquel affo es la cispide de los antiguos

¥y constantes anhelos de la sociedad.*

La organizaci6n federal norteamericana tiene como érganos Fundamentales, en cl Estado
Central, un presidente, elegido por el pueblo a través de compromisarios designados en los
Estados; el Congreso integrado por dos Cémaras, la del Senado y la Cdmara de Representantes,

que se integran, la primera, por dos representantes de cada Estado, elegidos por sufragio directo,

1
1

lecci6 porcional a la poblacidn (1 por 300 000 habitantes) un Tribunal Supremo, integrado

¥

que sea la i6n y poblucién, y fa segunda por represcntantes nombrados gor

por Magistrados en nimero de nueve, designados por el presidente de forma vitalicia,

Los Estados particulares tienen garantizada su integridad territorial y la forma
republicana de gobierno; todos participan en pie de lgualdad en el Senado y, con arreglo a su
poblaci6n, en la CAmara de Represcntantes y, por tanto en la funcién legislativa y en cleccién del

presidente; cada Estado tiene tantos votos como representantes cn el Senado y Ia Cémara.

Las revisiones de la Constitucién precisan Ia intervencién de los Estados, bien para
iniciarlas, a peticién de las dos terceras partes de lus legislativas de los mismos, bien para
ratificarlas, cn que han de hallarse conformes las legislaturas de las tres cuartas partes de ellos o
convenciones celebradas en la misma mayorfa. En la Constitucién se determinan las facultades
del Congreso y del presidente de los Estados Unidos; el resto de las competencias queda

atribuido a los Estados, pero ello no ha impedido la existencia de conflictos, especialmente en

" mnciclopedia Universal Ilustrada Ruropeo-Armericana
Espasa-Calpe, §.A. Madrid 1975, pdgs, §15-516.
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los primeros tiempos de la existencia federal, sobre todo por el recelo de los Estados frente a la

Uni6n.**
D) EL FEDERALISMO EN MEXICO.

2e Py 0

En los pueblos de América durante los afios de Ia dominacién f un

Y

aspecto radicalmente diferente al de las demds naciones europeas y atin a las colonias inglesas
del norte del continente, que serfan las primeras en independizarse; la Nucva Espafia ca concreto,
era un inmenso territorio ircegularmente poblado pero con un idioma, una religién y costumbres
comunes heredadas de Espaila, esto sin considerar a los grupos indigenas que hasta la fecha,
muchos de ellos, no se han integrado plenamente con el resto de la poblacién, por lo que
podemos afirmar que constitufan una verdadera nacién. E Maestro Mario de la Cueva al
examinar la doctrina de Ledn Duguit, observa que considera varios aspectos al tratar de precisar
su idea de nacién, nocién primordial cn el reconocimicnto del Estado segiin su doctrina y que
son: la unién polftica; la idea de la raza; el lenguaje; la cultura; el derecho; la religién; pero

ninguno considerado igualmente individual y aisladamente,

El Maestro de Ia Cueva, hace notar que Duguit, observa las ideas de Ernesto Rendn,

quien idera a las g iones pasadas que se hacen presentes y se proyectan hacia el

porvenir, para explicar a la nacién, y a las del espafiol Garcfa Morente, quien indica que la

nacién cs "un estilo de vida", es decir, pasado y futuro, reunidos en un s6lo concepto.'¢

13 gran Enciclopedia del Mundo. Durvan, §.A. de Ediciones Bilbao
1877, Tomo 8. pdgs. 585-590.

3% yario do la cueva. Teorfa del Estado. (apuntes) Mdxico. pdg. 9.
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Conclujdo el breve paréntesis anterior para explicar In idea de nacién, volvamos a la
América dominada por Espafin, que se encontraba gobemada desde el centro por el virrey,
representante diresto de la corona espafiola. La centralizacién del poder evitaba el desarrollo de
las provincias, sobre todo las lejanas, que por carccer de gobiemo propio dependfan directamente
del virrey, hacia que los hombres carccieran de libertad politica y se encontraran muy lejos de
una democracia. En tal situacién, principalmente en los primeros afios del siglo XIX, surgi6 la

corriente desc

dora que buscaba restar poder al centro para otorgarlo a Jas provincias para
su mejor gobierno. Las célebres Cortes de Cédiz, de cuya reunién y desacrollo nos volveremos a
ocupar méis tarde en el capftulo terceno de este trabajo, fueron el escenario de la expresién

4

pdblica de los deseos lizadores p i de las provincias americanas, que

buscaban liberarse det excesivo poder del centro y marchar a un régimen de mds libertad. En el
cpisodio de Bayona, en que la familia real espaiiola pele6 entre sf por ambiciones personales con
1a participacién de Napole6n y por otra parte el hecho de que la llamada "Carta Otorgada" de
Bayona, en que, dice Juan Pablo Garcfa Alvarez en el Capftulo “México y las Cortes de Cédiz"
del Tomo I de la obra de XLVI legislatura...” por primera vez, en dicha constitucién sc vstablece
1a igualdad de las colonias con Espafia, y se legisla directamente para ellas tanto como para ta
metrépoli”, presionan a los espafioles que anhelaban el reinado de Fernando VII y contrarios a
Napole6n, "a seguir las huellas de los legisladores de Bayona, hasta desembocar en la
Constituci6n de 1812"*" Esta constituci6n en su tftulo IT, Capftulo I, denominado "de! territorio
de las Espafias” establece como parte de su divisién administrativa en su anfculo 10: "... En la
América Scptentrional, Nueva Espafia, con la Nueva Galicia y Penfnsula de Yucatfin,

Guatemala, provincias intemas de Oriente, provincias intemas de Occidente...” y ésto, al decir de

¥ Juan Pablo Carcfa Alvarez, Derachos del Pueblo Mexicano. HMéxico a través da sus
Constituciones. Tomo I, México 1967. pdg. 313.



Garcfa Alvarez, "al constitufr sobre el abtiguo temitorio de la Nueva Espafia cinco grandes

regiones auténomas sienta las bases para el futuro federalismo del México independiente” 1*

El Federalismo mexicano tradicionalmente se expone por los autores de Derecho
Constitucional, como inspirado en ¢l federalismo norteamericano principalmente. En tal sentido
se expresa el Maestro Felipe Tena Ramfrez... "El Federalismo de los demés pafses que han
adoptado ¢l sisterna, se mide por su aproximacién o alejamiento del modelo norteamericano” y
agrega... "lo dicho ticne especial significacién para niosotros, que al imitar deliberadamente aquel
sisterna, le imprimimos nuestros propios rubros”.)*  Sin embargo, otros autores, (que
consideramos més cerca de la verdad), establecen como su antecedente principal a las
Diputaciones Provinciales, dedicando Nettie Lec Benson a ese fin un interesante estudio muy

bien documentado.®®

Nucstro ensayo se propone desarrollar, entre otras cosas, la idea de que el federalismo
mexicano ticne un cardeter suigeneris, es decir, que no ¢s una imitacién extralégica del modelo
nortcamericano sino que es consecuencia de los descos del pueblo por gozar de un régimen
donde pudiera realizarse Ia democracia sin perder la unidad como Estado, y para esto s¢ buscé
descentralizar el poder, restarlo al gobierno central y otorgar 4 las provincias, més tarde Estados,
una autonomfa que el centro les negaba. Ta! cra el deseo de los hombres habitantes de las
provincias, que ¢l sentimiento federalista no transigfa con otra forina de gobiemo, tegando antes

al separatismo, especialmente las provincias de Nueva Galicia, Yucatdn y Guatemala, en este

1 juan Pablo Garcfa Alvarer. Ob. Citada pdg. 322.

1 Felipe Tena Ramfrez. Derecho Constitucional Mexicano. México
1943 pdg. 4.

2 Nettie Les Banson. La biputacidn provincial y el federalismo
mexicano. Fordo de Cultura Econdmica 1955 pdg. 9.
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iltimo, dice Justo Sierra"... la tendencia federalista toms un curdcter marcadamente separatista y
nacional, Llegé el momento en que el Congreso Mexicano, con honradfsima cordura, se crey6
obligado a respetur este sentimiento; consulté legalmente la voluntad de los habitantes, que
votaron por su independencia, (con excepcién de Chiapas, que empefiosa y firmemente
manifestd su desco de quedar incorporada o Ja Repdblica Mexicana) retiré las guamiciones
mexicanas y reconocié solemnemente la nacionalidad nueva"** Quiza de haber existido la

seguridad def establecimiento de un régimen federal, Guaternala no se habria separado,

Por otra parte, la idea federul triunfé en el Congreso Constituyente de 1823-1824, y que
desde antes"... en un intento de contener Ia desmembracién, disipando la desconfianza de las
provincias acerca de sus intenciones, el congreso de México emitié el 12 de junio lo que se
conoce por “el voto del Congreso®, en virtud del cual aquel cucrpo legislativo, en visperas de
disolverse por no ser ya constituyente sino sélo convocante, se declaraba por el sistema
federal".?*  Asf fuc como el artfculo 4° de la Constitucién Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, def 4 de octubre de 1824, establece: "La nacién mexicana adopta para su forma de
gobicmo la forma de repdblica representativa popular federal®.?  "El pensamiento de que la
tnica forma de gobieno que México puede tener es ¢} sistemn federal nunca méds se ha
discutido, y las decisiones que el pueblo tomé en 1856 de Constituirse en una repiiblica popular,

representativa y federal, ni siquiera fueron tema de debate en el Constituyente de 1917".2¢

3 Justo sierra. Evolucidn Polftica del Pueblo Mexicano 1857 pdg.
185.

33 pulipa Tona Ramirez. Leyes Fundamentales de México. México
1964 pdg. 147,

3 rolipa Tena Ramfrez. oOb. Citada pdg. 168,

3 Jorge Carpizo Mac Gregor. La Constitucién do Querétaro. (tesis
profeaional). México 1968 pdg, 242.
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E) EL, FEDERALISMO EN OTROQS PAISES.

Cuando hablamos de sistema federal, pensamos inmediatamente ¢n una serie de notas
caracterfsticas del modelo norteamiericano, mismo que han adoptado los pafses Tatinoamericanos,
como México. Sin embargo, segtin veremos, varios pafses micmbros de Ja Comunidad Britdnica
o Commonwealth, como son: Canadd, Australia, La India, Nigeria, Malasiz y Tanzania, que
poseen una Constitucién Federal han seguido un modelo que difiere en algunos aspectos del
estadounidense. En estos pafses fa iden del sistema federal ha sido acogida primordialmente por
razone:s de necesidad; y a ello se debe que Jennings sostuvicra que ningin pafs tendrfa un

sistema federal si lo hubiera podido cvitar.

Asf, tenemos que "en la €poca colonial, lus fronteras respondieron a conveniencius
administrativas, las que frecuentzmente no coincidieron con la distribucién de las comunidades
raciales, lingufsticas o religiosas o con los intereses econ6micos, geograficos e histéricos de una
comunicad. En algunos casos, diferentes tributos fueron agrupadas en ura misma dependencia
administrativa, mientras ¢n olras ocasiones, gentes de ln misma raza, costumbres ¢ intereses,
fueron divididas por lmites polfticos artificiales”, asf, pueblos con historia, costumbres y
religién diferentes y con fuertes antagonismos, s¢ agruparon dentro de una misma dependencia
administrativa. "El temor de una desintcgracién polftica, y que podfa ocasionar la creacién de
varios pafses dentro de los Ifmites de la antigua dependencia administrativa dice Jorge Carpizo,
hizo que se buscars una solucidn que en algunos casos s¢ tradujo en la forma federal de

gobiemo"; esto aconteci6 asf en Canads, donde hubo el peligro de que la provincia de Quebec
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pudiera realizar su independencia, debido principalmente a que tanto en tradicién, religién y

costumbres, era diferente al resto del pafs,?*

Contrariamente a lo que sostienc los criticos del federalismo en los pafses que hemos
venido citando, podemos afirmar con Jorge Carpizo, que las razones que han cxistido para Ia
formacién de federaciones en la Commonwealth, son las siguientes: "vecindad o alejamiento
geogréfico, asoclacién polftica previn, similitud de instituciones politices, sentimiento para
federnrse; sentido de mayor seguridad militar o existencia de un peligro corntn, ventajas
econbmicas y ahorro en el mantenimiento de los servicios pﬁhlicos"‘. Por otra parte, sigue
diciendo Carpizo: "... no debe perderse de vistn que estas federaciones estfn basadas y
estructuradas en la idea de necesidad, es decir, que si ¢l compromiso federa) no se hubjera
aplicado probablemente esos territorios no hubieran aceptado vivir juntos en un régimen

unitario", caso parecido a lo ocucrido en México cn 1823-1824.%¢

El sistema federal det modelo norteumericano que estamos acostumbrados a analizar,
sufre transformaciones cuando existe un gobiemo parlamentario en vez de uno presidencial. Asf,
¢l sistema parlamentario cjerce influencia sobre el gobierno federad, en lo referente ol sistemna
bicamaral del poder legislativo, Generalmente, 1a estructura y funcionamiento de las Cémaras de
Senadores de los pafses federales que poseen un sistema parlamentario, son totalmente diferentes
a la del Senado de los Estadoes Unidos de Norteamérica. Por ejemplo, en Canadé los miembros
de 1a Cdmara Alta son designados en forma vitaticia, y su fuerza en Ia vida polftica del pafs, es

secundaria, pues ¢l gabinete sélo es responsable ante la Cémara Baja. Por otra parte, el Senado

# Jo.rya carplzo MacGregor. Lincamientos Congtituciomales de la Commonwsalth, Institute de
Investigacfones jur{dicas, NAM. México 1971. pdg. 79-80.

3¢ Jorga Carpizo MacGregor, Ob, Citada pdgs. 80-82,



2

canadicnse no sc integra conforme a la idea de que las entidades federativas deban tener igual
némcro de representantes; ya que mientras los provincias de Quebec y Ontario cucntan con una
representacién en la Cfimara Alta de 24 Senadores cada una, In Isla de Principe Eduardo, sélo

cuentacon 4,

En 1a India, los senadores son clegidos por cada una de las legislaturas de los Estados
miembros y no directamente por el pueblo, En Australia, el procedimiento de eleccién de los
miembros del senado es parecido al de los Estados Unidos de Norteamérica, sélo que el Senado
no cucnta con una fuerza politica predominante como es el caso de los sistemas presidenciales de
carfcter federal, en virtud de que ¢l gabinete s6lo es responsable unte la C4mara Baja; y la labor

que desasrolla dnicamente es de equilibrio,””

Entre los elementos unitarios de mayor importancia que existen en la Constitucién del
Canadf, podermos citar los siguicntes: el poder cjecutivo federal puede desaprobar cualquier ley
de las provincias dentro del primer afio de su vigencia, sin importar si tal materia es competencia
exclusiva dc las provincias; ¢l poder central nombra a los tenicntes-gobernadores jefe de
gobiemo de la provincia y éste puede retardar la aprobacién a una ley local para someterla a la

consideracién del ejecutivo central, quien puede desaprobar el proyecto legislativo.

En lu actualidad existen Estados federales en donde entre la Federacién y las entidades
federativas no hay coincidencia de decisiones funtamentales, como cs el caso de las federaciones
que se han formado de regiones y pafses con diferente estatuto constitucional, Por ejemplo en

Malasia, los Estados de Sabah y Sarawak tiencn una situacion especial respecto a los otros

¥ Jorge carpizo MicGregor. Ob. Citada pdgm, 91-92.

M Jorgo Carpiro MacGregor. Ob. Citada pdg. 92.
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Estados integrantes de la federacién, a saber: micntras la religién oficial en Malasia es la
isldmica, en los Estados miembros no existc rcligién oficial, mientras la inmigracién es
competencia de la Federacién, en los Estados ¢n cuestién s necesila su aprobacion respecto a las
normas y nctos en estn materia; mientras la educacién es federal, en dichos Estados, ellos
controlan este tépico; mientras el idiomu oficial de Malasia es el Malayo, en estos Estados por

un perfodo de 10 afios cs ¢l inglés.

Otro caso semejante al anterior, ¢s ¢l que se presento en Uganda a fines de 1963: ¢!
ejecutivo federal, era elegido por la ssamblea nacional, tenfa facultades muy reducidas, podfa ser
semovido por ¢l poder legislativo y su cardcter era de Presidente; en cambio en algunas de las
entidades federativas ecan reinos, cuyos jefes de Estado eran monarcas y cuya situacién dice
Jorge Carpizo puede asemejarse, con todas las restricciones de una comparacién, a la del rey
inglés; cs decir, cl titular del poder cjecutivo cra un presidente clegido entre los monarcas de los
Estados miembros, de manera que el gobiemo central era de carficter republicano, pero la

mayotfa de las entidades federativas respondian al principio tonfrquico.

Esa desigualdad de las decisiones fundamentales entre Ja federacién y las entidades
federativas, como dice Carpizo: “nos parcce natural y responde a la verdadera idea del sistema
federal, ya que por diversas rzones-seguridad exterior, ahorro de gastos piblicos, etc. regiones

distintas desean federarse y claro estd que es diffcil guc se pueda lograr semejanza o unidad en

sus decisiones fund tales, y precit por que existe esta diversidad de decisiones
fundamentales es que han pensado en un sistema federal; pero al pasac el tiempo, si esos
miembros de la federacién llegan a considerar al Estado como una unidad donde lo més

importante ¢s el todo que las pantes, ese pafs de Estado federal puede ir caminando hacia el

® Jorge Carpiro MscGregqor. Ob, Cirada pdgs. 93-894.
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sisterna unitario pero conservando una gran descentralizacién polftica y administrativa; asf, el
sistemna federal habrd alcanzado una misién y cumplida ésta, se transforma: ésto acontecis en
Meéxico donde la federacién sirvié de transaccidn, ya que algunas provincies en 1823 deseaban
independizarse. Sin embargo, en la actualidad el sistema federal responde a una idea nacional de
acuerdo con problemas diferentes 2 los que existieron cuando s¢ implanté; y no porque se
pretenda dar una justificacién al actual funcionamiento del ficticio Estado federal mexicano, sino

porque las normas deben estar acordes con la realidad ¥

En México, cxiste coincidencia ¢ igualdad de decisiones jurfdico-polfticas

fundamentales, segiin lo cstablecen los artfculos 40 y 115 Constitucionales.

Asf pues, y de acuerdo con el andlisis anterior, podemos afirmar que no existe una sola

idea de Estado federal, sino que han existido y existen Estados Federales.

3 Jorge Carpizo MacGregor, Ob. Citada pdgs. 166-167.
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CAPITULO I

NATURALEZA JURIDICA DEL SISTEMA FEDERAL

Antes de entrar al andlisis de la Naturaleza Jurfdica del Estado Federal, examinarémos las
afinidades que la doctrina ha encontrado entre estas formas de agrupaci6n estatal, lo cudl nos
permitird tener un concepto mds amplio de tan complejas formas de organizacién polftica y

principalmente de] problema que ha sido nucstra preocupacién: "El Estado Federal™:

A) EL ESTADO UNITARIO Y LA CONFEDERACION DE ESTADOS COMO
FORMAS SEMEJANTES AL ESTADO FEDERAL.

I) LA CONFEDERACION DE ESTADOS Y EL ESTADO FEDERAL.

Segiin Carl J. Friedrich, histéricamente los gobiemos federales han surgido casi siempre
de las Confederaciones, como es el caso de Estados Unidos y de Suiza. En la Confederacién,
segiin el citado autor, existe siempre un acuerdo con tres elementos de organizacién: 1) Una
asamblea de representantes; 2) Un érgano ejecutivo establecido por los miembros y que realiza
las decisiones de ]a asamblea de representantes y 3) Un cuerpo arbitral o judicial que interpreta la
carta de unién en lo que respecte a las relaciones entre los diversos miembros de la

Confederacién y ella, asf como entre los dos o mfs de los miembros entre sf.

Generalmente ¢ objetivo comin de las confederaciones es el resistir a la presién exterior,

como es claro en las antiguns ligas de ciudades. Asf se formé la unién Suiza para resistir los
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esfuerzos federalizadores y mds tarde centralizadores de los duques de Austrin y los de Borgofia;
asf también las provincias Unidas de Holanda, que desde 1555 se defendieron de Espafia porque
ésta tlfima trataba de imponerles el culto catSlico y terminaron constituyéndo un Estado
Unitario. En Alemania, el objeto comin no era sélo resistir In presién de los pafses vecinos,
"sino alcanzar todo el complejo de aspiraciones culturales que el nacionalismo modemo ha

proclamado como objetivo de un pueblo que tiene un lengnaje comiin.*

La Confederacién de Estados fue una forma de organizacién conocida desde la
antiguedad; en tanto que la forma federal nacié en los Estados Unidos de América, es decir, es
una organizacién mds reciente que la Confederacién y que han adoptado algunos Estados
Modemos, Principalmente en este Siglo, constituyéndose en federaciones en Rusia, Austria,
Checoslovaquia, la India, Malasia, Nigeria, etcftera. "Esta iltima tendencia, ¢l gran
desenvolvimiento polftico y la prosperidad econémica de los Estados Unidos dice Miguel Lanz
Duret han despertado considerable interés respecto de la forma de gobiemno federal; en tanto que
la Confederaci6n poco a poco ha ido desapareciendo, y se puede decir que en la realidad hoy en
dfa, no existe ninguna pucs las que originalmente existieron en Alemania, Estados Unidos de

Norteamérica y Suiza, definitivamente se han transformado en verdaderas federaciones.®

Mouskheli, define al Estado Federal como "un Estado que se caracteriza por una
descentraizacién de forma especial y del grado més elevado, que se compone de colectividades

miembros dominadas por €], pero que poseen autonomfa constitucional y participan en la

M carl 7, Friedrich, Teorfa y Realidad de la Organ zacién Constitucional Democrdtica. Trad. de
vicente Herrero México 1946 . Pdzs. 189-190.

3 uiguel Lanz Duret. Derscho Constltucional Mexicano México, 1347 pdg.
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formacién de la voluntad federal, distinguiéndose de este modo de todas las demds

colectividades piiblicas inferiores”*

La Confederacién de Estados nos dice el maestro Modesto Seara Vézquez, "es una
agrupacién de Estados soberanos e independientes, asociados para la realizacién de fines
comunes”. Por lo regular la Confederacién de Estados es creada convencionalmente y su
contenido s¢ plasma en el tratado que la origind y el cudl establece las competencias que los
Estados contratantes desean otorgar a la confederacidn, las que generalmente son reducidas & la
defensa comitin. En la confederacién los Estados miembros mantienen su soberanfa, su

personalidad internacional y siguen dirigiendo su polftica externa**

Seara Vdzquez no admitc que existan diferencias entre la Confederacién y ¢l Estndo
Federal, sin embargo establece cl propio autor, una diferencia entre dichos 6rdenes, cuando

dice:" Confederacién serfa la asociacién cuyo funcionamiento estd sometida a las normas del

Derecho Internacional, y el Estado Federal, por el contrario, estarfa sometido en su
funcionamiento interno, en las relaciones entre los Estados miembros de la Federacién, a las
normas constitucionales”. La Confederacién se caracteriza fundamentalimente - scgin Seara
Vizquez por el hecho de que los Estados que la integran son sus sujetos, en virtud de que no
cuentan con poder directo sobre los habitantes de éstos. Entre los tipos de confederacién que han

existido s¢ puede sefialar: la de los Estados Unidos de Norteamérica (1778 - 1887); la

B Seara Vdzquez, Modesto., Dorecho Internacional Pdblico. Tercera Edicién. México 1971. Pdg.
86.

M gesra Vézques, Modesto. Derecho Internacional Piblico. Tercera Fdicién. México 1971. Pégs.
86-87.
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Confederacién Germénica (1815-1866); la Confederacion Helvética (1791-1798); 1a Reptiblica

C ricana (1895-1898) c« éstariltima, por Honduras, Nicaragua y el Salvador.®

Segin Kelsen, lus llamadas unjones de Estados se pueden reducir fundamentalmente a
dos formas: Ia federal y la confederal, "advirtiendo que damos al concepto de confederacién un
sentido mds amplio del que generalmente se le atribuye, incluyendo en dicho concepto tanto las
"uniones" (cn sentido estricto) como las relaciones de protectorado y Vasallaje..” Asimismo,
para cl citado autor no existe diferencia csencial entre ambos drdenes jurfdicos, pues considera
que estos conceptos no son mds que grados de centralizacién o de descentralizacién; en cuyos
casos, "se trata de comunidades jurfdicas cuyo ordenamiento consiste en normas vélidas sobre

todo ¢l territorio y en normas vigentes tanto sélo en ciertas partes det mismo.*®

Generalmente 1a federacin tiene competencia en materia de asuntos extranjeros y de
manera especifica respecto a los tratados intemacionales; es quien declara la guerra, y ademds, es
quien ticne el control de las fuerzas urmadas”, Esto cquivale a sostener que ¢l ejército, la armada,
Ya marina y la fuerza aérea son 6rganos de la Federacién, no de los Estados miembros, quienes,
como tales, para nada intervienen en los asuntos exteriores”, En tanto que la Confederacién de
Estados, generalmente sc encuentra limitada a solucionar los conflictos que se suscitan entre los
Estados miembros, y a la defensa comtin contra agresiones extranjeras la competencia de los
miembros no tienen Jmite en lo que se refiere a su polftica extema y militar; asf como tampoco
dependen de poder central ulguno; ln Confederacién no cuenta con drganos propios como son: la

politica, el ejército, Ia marina y la fuerza aérea; en cambio, los miembros disponen de todas sus

¥ Seara Vézquez, Modesto. Derccho Internacional Riblico. Tercera Edicidn, México 1971. Pdgs.
86-87.

% kolsen, Hans. Taor{a General de} Estado. Trad, do Luis Legaz Lecambra. PAgs. 25-255.
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fuerzas armadas; cuando es necesario hacer la guerra contra Estados ajenos a Ja Confederaci6n,
los Estados miembros tienen la obligacién de proporcionar al érgano centrat de la Confederacién
Ins fuerzas armadas que se requieren; igual obligaci6n tienen cuando se trata de ejecutar una
sancién militar cn contra de un Estado miembro por violaciones a Ja Constitucién de la
Confederucién, "Como ¢l Estado contra ¢l cual la sancidn sc dirige tiene un ejército, una marina
y una fuerza adrea propios, la ejecucién de la sancién equivale a la guerra dentro de la
comunidad”, la violaci6n a la Constitucién de la Confederacién puede consistir en que un Estado
miembro le haga la guerra a otro miembro; lo anterior "queda exclufdo en el Estado Federal, si el
poder Ejecutivo se encuentra centralizado de tal manera que los Estados integrantes no tienen

fuerzas armadas, lo que usualnente es el caso">”

El Macstro Manuet Garefa Pelayo, al referirse a Ja Confederacién de Estados la define
como "una vinculacién entre Estados, creada por un pacto internacional, con intencién de
perpetuidad, que da Jugar a un poder que se cjerce sobre los Estados miembros y no, de modo
inmediato, sobre los individuos”, asimismo, que su existencia determina la consecusién de
finalidades comunes con carfcter permanente, y cuyos objetives cormunes fundamentalmente han

sido, [a seguridnd externa ¢ interna.’®

Respecto a cste tema a surgido una diversidad de teorfas contrapuestas que Garcfa Pelayo
ha resumido en los siguientes términos; la confederacién debe concebirse "como una comunidad

parg asuntos generales, que no significa un nuevo sujeto jurfdico, sino una unidad vinculatoria de

a4 s

p jurfdicas”, de Estados tiene un cardcter

que histéri 1a confed

floyente entre Ia mera aianza y ¢l Estado Federal , "y viene a ser uno de csos territorios en ¢l que

3 golsen, Hans. Teorfa Genoral del Deracho y del Estado. México, 1949. Pdgs. 137-338.

3 Garcia Pelavs. Manvel. Derecho Constitucional Camparado. ¥adrid, 1961, Pdg. 209,
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se vinculan dos ramns del derecho, que en este caso el Derecho Internacional y el Derecho
polftico, y precisamente por ello, tanto la confederacién como el Estado Federal pueden aparecer
como especies de un concepto superior, que es ¢l de Ia Federacitn; sin cmbargo, por otra parte
fundamentalmente J4 confederacién pertenece al Derecho Internacional, toda vez que no tiene
poder de imperio sobre los habitantes de cada uno de los Estados integrantes, prevaleciendo en

caso de duda la competencia y cl derecho del Estado particular.¥

Garcfa Pelayo establece entre ¢l Estado Federal y la Confederacién de Estados las
siguientes diferencias:
a) En tanto que el Estado Federal tiene como base una Constitucién en el sentido
jurfdico-pelttico, la Confederacién descansa en un tratado internacional,
b) El Estado Federal es una entidad jurfdico-politica, fa Confederacioén es una entidad
jurfdica - internacional,
c) En el Estado Federal, s61o 1a federacién es sujeto de Derecho Internacional, mientras
que Ja Confederacién, los Estados miembros estan vinculados de modo inmediato con
Ia comunidad internacional,
d) La circunstancia anterior, y cl hecho de tener su fundamento en Constitucién, hace
que s6lo la federacién tenga poder de origen y 1a competencia de las competencias;
y por tanto, sea clla la soberana; en la confederacién los Estados miembros siguen
conservando su soberanfa.
€) Las decisiones de la federacién por su cardcter soberano obligan en forma directa

a los habitantes de todo el territorio nacional; en tanlo que la confederacién carece

3 Garcfa pelayo, Manuel. Dorecho Consticucional Comparado, Madrid, 1961. Pdgs. 210-213.
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de ese poder directo, por lo que sus decisiones para que puedan ser vinculatorias
necesitan transformarse en leyes de los diferentes Estados que la componen.

f) Por ser Derecho Internacional las relaciones que existen entre Ia confederacién y los
Estados confederados y de estos entre sf, la confederacién resulta incompetente para

juzgar las relaciones intemas del Estado Confederado.*

II: EL ESTADO UNITARIO Y EL ESTADO FEDERAL,

Segin Kelsen "Lo tnico que distingue a un Estado Unitario dividido en provincias
auténomas, de un Estdo Fedcral, s el grado de descentratizacién . Y asf como el Estado Federal
se distingue de un Estado Unitario s6lo por un mayor grado de descentralizaci6n, del mismo
modo se distingue una confederacién internacional de Estados de un Estado Federal. En ia escala
de la descentralizacién, el Estado ocupa un lugar intermedio entre el Estado Unitario y una
Unién Internacional de Estados. El Estado Federal presenta un grado de descentralizacién que es
todavia compatible con una comunidad jurfdica constituida por el derecho nacional, esto es,
como un Estado, y un grado de centralizacién que ya no es compatible con una comunidad

jurfdica intemacional"."*

Respecto a cstas dos formaes de organizacién, Kelsen no encuentra una diferencia

esencial entre el Estado Federal y la Confederacién de Estados, asf como tampoco entre el

Estado Unitario y el Estado Federal, pues considera que estos ptos no son mis que grados
de Centralizacién y Descentralizacién.

4 Garcfa Pelavo. Manusl, Derecho Constitucional Comparado. Madrid, 1961. Pdgs. 241-242.

u Kelsen, Hans. Teorfa General del Derecho y del Estado. Pdg. 333.
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El tratadista Manuel Gurcfa Pelayo, nos dice que un Estado Unitario Centralizado es
aquel en que toda actividad piblica emanan del centro y converge hacia é1"; sus relaciones son
de supra y subordinacién y sélo existe un poder central, el que cuenta con amplias facultades
para crear normas jurfdicas vdlidas para todo el territorio; de tal manera, dice el citado autor: "El

Estado Centralizado cs més un tipo ideal que real".?

"En ¢l Estado Unitario la Constitucién concede la totalidad det poder polftico al gobierno
central, ¢! cual delega autoridad en organismos locales, pudiendo recuperar las facultades que
otorgd; en ¢! Estado Federal I fuente de toda autoridad la encontramos en la Constitucién

General , tanto para la Federacién como para Ias entidades federativas".

De lo anterior pensamos que las principales diferencias que existen entre ¢l Estado

Federal y el Estado Unitario o Central, son las siguicntes:

a) Mientras que en ¢! Estado Federal los miembros gozan de autonomfa constitucional,
es decir, |n facultad de darse su propia constitucién y nombrar Iibremente a sus
gobernantes, en el Estado Unitario las provincias estdn sujetas al poder central,

b) Por otra parte, los miembros del Estado Federal participan en la formacidn de la

voluntad federal cn las reformas a la Constitucién General, a través de su

representacién en la Cdmara Federal; esto no sucede en el Estado Unitario.

2 Garcta Pelayo, Manuel. Derecho Constitucional Camparado. Madrid, 1961, Pdgs. 242-243.

L}
a,

Corwin, Edwuard S. y Paltason, J.W. La Constitucién. Trad. de Miguel PI do la Sarra. Pdg.
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Concluiremos diciendo que en cuanto a la idea de estado, un Estado Federal es igual a un
Estado Unitario, si tomamos en cuenta que en ambos existe una Constitucién y que es Ia validez
del orden juridico; sin embargo, desde ¢l punto de vista intcrno , como apuntdbamos en lfneas
anteriores, en ¢l Estado Unitario se dan normas para todo el territorio; en cambio, €n el Estado
Federal se dan normas que también son vélidas para todo el territorio, pero que ademds hay otras
normas que sélo tienen validez en determinadas partes de ese mismo territorio. De ahf que la
Constitucién del Estado Federal, divida al Estado en dos 6rdenes delegados: Ia Federacion y las

Entidades Federativas,

1. TESIS EXPUESTA EN EL, "FEDERALISTA ",

La primera exposicién doctrinal acerca de la naturaleza jurfdica de! Estado Federal se
encuentra en la recopilacién de articulos escritos en los Estados Unidos de América por
Alexander Hamilton, Santiago Madison y John Jay, publicadas bajo el titulo de "El Federalista".
Estos artfculos estaban encaminados a convencer al pueblo de las trece colonias que habfan
logrado su independencia de Inglaterra conjuntamente, para que ratificara la Constitucién
claborada en la Convencién de Filadelfia y que adoptaba un régimen de gobiemo especial, que
buscaba unir a los Estados que habfan surgido de las colonias, conservdndoles sin embargo una
amplia autonomfa. Dice Gustavo R. Velasco: "El reconocimiento de una amplia medida de
autonomfa a las partes componentes puede ser In Gnica manera de agruparlas en un conjunto més

amplio de gobernar a regiones con caracterfsticas y necesidades locales diferentes”.

W yejasco, custavo R. Prélogo a *El Federalista, México, 1941. Pdg. XXv.
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La seric de anfculos elaborados por Madison, Harnilton y Jay pretenden exponer al
pueblo de cada colonia norteamericana, aunque dirigidos en principio a Nueva York, las ventajas
que derivarfan de su Uni6n, proponiendo concretamente al efecto la adopeién de 1a Constitucién
claborada por la Convencién de Filudelfia, Sin embargo, surgicron en todas las colonias voces
opositoras. Ante ello Jay dice: “"hasta hace poco prevalecfa sin discordia la opini6n de que el
pucblo americano debfa su prosperidad a la firmeza y persistencia de su uni6n, y los descos,
ruegos ¥y esfucrzos de nuestros mejores y mds sabios ciudadanos se han dirigido constantemente
a este fin. Ahora, sin embargo, aparccen ciertos politicos que insisten en que esta opinidn es
errénen y que en vez de esperar la seguridad y la dicha de la unién, debemos buscila en una
divisién de los Estados cn distintas confederaciones o soberanfas”, Empero, mds tarde scfiala
Jay: "un firme sentido del valor y de los beneficios de Ja unién introdujo al pueblo desde los

primeros momentos, a insistic en un Gobiemo Federal para defenderla v perpetuaria”. ¢

El mismo Jay sefiala que la Unién elimina las causas mds comunes de lus guerras justas y
cvitu lns causas injustas de éstos; que eleva las posibilidades de exigir respeto de las otras
naciones e impide que éstas ataquen a la Unién; as{ como resguarda contra la influencia
extranjera que se dejarfa sentir en los diversos Estados que sc conservan aislados y estorba su

posible alianza con pafses rivales,

La importancia de la Unién desde cl punto de vista comercial, segin Hamilton "apenas

suscita diferencins de opiniones y de hecho cuenta con el asentimicnto més g lizado por
parte de todos aquellos que se han enterado del asunto. Esta afirmacién sc aplica Jo mismo a

nuestro intercambio con las naciones extranjeras que al de unos con otros”.*

L Hamilton, Madison y Jay. *Bl Federalista®. Trad. de Gustave R. Velasco. México, 1943. Pdgs.
6-7,

4 Hanilton. ob. Citada pdg. d1.
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Seftala igualmente Hamilton, la importancia de la Unién desde el punto de vista fiscal,
considera que el floreciente comercio americano es la fuente 6ptima de la riqueza y determina el
aumento de la capacidad tributaria. Piensa que los impucstos indirectos son fos mds convenientes
cn Américe, los cuales deben recaer sobre el comercio, pero sélo son posibles existiendo la

Unidn, lo que ésta fomentarfa los intereses del comercio.

Madison indic6. cleramente que”... el objeto inmediato de la Constitucién Federal es
asegurar la Unidn de los trecc Estados primitivos, cosa que sabemos que es factible, y sumar a
éstos los otros Estados que pueden surgir de su propio seno o de su vecindad, lo que no hay

razén para dudar que sea igualmente viable" .+’

Hamilton sciala los defectos de la confederacion y su impotencia para otorgar un
gobiemno eficaz; indica igualmente que dicha confederacién permite que pueda estallar una
guerra civil; no cree por ofra parte, que ¢l Gobiemno de Ia Unién pudiera absorber ilimitadamente
Ia autoridad residual de Jos Estados-miembros, ya que ticne competencia sobre las principales
materias y la que conservan las colectividades miembros no brinda atractivo a la ambicién. "No
es probable que las asnmbleas federales sc sinticran dispucstas a usurpar los poderes con los que
estfin relacionadas; porque ¢l intento de cjercer csos poderes serfa tan molesto como negativo, y
la posesién de ellos por igual motive, no contribuirfa en nada a la dignidad, la importancia o el

esplendor del Gobiemo Nacional".4*

47 Madison, Ob. Citada, pdg. 55.

4 Hamllton. Ob. citada. pdg. 67,
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Hamilton resume los principales propésitos a que debe responder la Union: "la defensa
comiin de sus miembros; la conservacién de la paz piblica, lo mismo contra lus convulsiones
internas que contra los ataques externos; la reglamentacién de! comercio con otras naciones y
entre los Estados; la direccién de nuestras relacioncs piblicas y comercinles con las naciones
extranjeras”, Para todo ello cs necesario que cuente con determinudas facultades esenciales al
efecto: organizar ejéreitos; construir y equipar flotas; dictar 1as reglas que han de gobernar a
ambos; dirigir sus operaciones proveer a su mantenimiento, ctc. Scfiala que estos poderes deben
existir sin limitacién alguna... Porque s imposible proveer o definir fa extension y variedad de
las exigencias nucionales o la extensién y variedad correspondiente a los medios necesarios para
satisfacerlas".* De la misma manera considera conveniente la existencia de un ejéreito federal
permanente que fortifique la autoridad federal y asegure la defensa comin de todos los Estados

miembros.

Hamilton se refiere a la naturaleza jurfdica del Estado Federal en los siguientes términos:
"La completa consalidacién de los Estados dentro de una soberanfa nacional implicarfa la
absoluta subordinacién de las partes; y los poderes que les dejardn estarfan siempre subordinados
a la voluntad general, Pero como el plan de la Convencitn tiende solamente a conseguir una
consolidacién parcinl, los gobiemos de los Estados conservarfan todos los derechos de la
soberanfa que disfrutaban antes y que no fueren delegadas de ranera exclusiva en los Estados
Unidos por dicho instrumento. Esta delegacién exclusiva, o, mejor dicho, esta enajenacién de la
soberanfa cstatal, dnicamente existifa en tres casos: cuando la Constitucién, en términos
expresos concediera autorided exclusiva a la Uni6n; cuando otorgara en una parte cierta facultad
a 1a Unién y en otra prohibiera a los Estados que cjercitarfin la misma facultad, y cuando se

concediera una potestad a la Unién, con la que otra similar de parte de los Estados serfa total y

4% Hamilton. Ob. Citada. pdgs. 93-2d.
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absolutamente contradictoria e incompatible”.*® Se distingue asf el caso en que se presenta una
jurisdiccién concurrente. Scgin Hamilton, Ia necesidad de una jurisdiccién concurrente a veces
"resulta de la division del poder soberano; y la regla de que los Estados conservan en toda su
plenitud todas las facultades de las cuales no se desprendieron explfcitamente a favor de la Unién
no es una consecuencia teérica de csa divisién, sino que estd claramente admitida en todo ¢l
texto del documento que contiene los artfculos de ln Constitucién propuesta”.®* Madison reficre,
que la Constitucién impone determinadas prohibicioncs a los Estados-miembros como el
celebrar tratados y aliznzas cntre sf, expedir patentes de curso, acuffar moneda, la emisién de
billetes, el decretar penas sin previo juicio, dictar leyes con posterioridad al hecho o que
menoscaben las obligaciones derivadas de los contratos, establecer tiulos de nobleza e imponer

derechos sobre importaciones y exportaciones .

2.- TESIS DE ALEXIS DE TOCQUEVILLE,

El pensamiento contenido en "El Federalista® no fue generalmente conocido sino hasta
que Tocqueville escribié "La Democtacia en América”, donde explicé la forma en que las
colonias americanas lucharon para obtener su independencia de Inglaterra, y que finalmente
obtuvicron, Mientras dur6 Ja guerra prevaleci6 entre éstas una Unidn, no obstante que las leyes
que la constitufan resultaban defectuosas, Pero una vez lograda la paz, "Los vicios de la
legislacién se mostraron al descubierto. El Estado parecié disolverse de repente. Cada colonia,
convertida en una repiblica independiente,se apoder de la soberanfa entera, El gobierno federal,

al que su constitucién misma condenaba a la debilidad y al que el sentimiento del peligro piblico

%0 jamilton. Ob. Citada. pdg. 128.

%3 pamileon. ob. Citada. pegs. 130-131.
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no sostenfa ya, vié su pabellén abandonado a los ultrajes de los grandes pueblos de Europa, en
tanto que €l no podfa encontrar bastantes recursos para enfrentarse a las naciones indias y pagar
¢l interés de las deudas contrafdas durante 1a guerra de independencia. A punto de perccer, ¢l

mismo declaré oficialmente su impotencia y apel6 al poder Constituyente®.?

La posici6n que Tocqueville asumié en cuanto a la naturaleza jurfdica del Estado
Federal, parcce ser clara cuando dice: que se trataba de compartir la soberanfa de tal suertc que
los diversos Estados que formaban la Uni6n continuasen gobernados por sf mismos en todo lo
que no concemfa sino a su prosperidad interior, sin que la nacién eniera, representada por la
Uni6n, dejara de formar un cuerpo y de proveer a sus necesidades generales”, Luego entonces, la
soberanfa se hallaba compartida por la Unién y por cada una de las entidades federativas; es por

eso, que a esta teorfa se le ha denominado como "de la Cosoberanfa".®

Para la composicién del Poder Legislativo, sc hizo necesario una transaccién que vinicra
a conciliar intereses que se encontraban en oposicién, "el principio de la independencia de los
Estados triunfé en la formacién del senado y ¢l dogma de la soberanfu nacional. en la Cémara de

Representantes”.!

La teorfa expuesta, s duramente criticada por Mouskheli al considerarla como falta de
16gica, en vintud de que este autor concibe la nocién de soberanfa como esencialmente

indivisible; por otra parte, los hechos contradicen la pretendida igualdad del Estado Federal y de

32 Alexis da Tocqueville. La Democracia en Avdrica. Trad., de Luis R. Cuellar, Mdxico, 1963,
Pdg. 117,

53 Alexis de Tocquavilla. Ob. Citada, PMgs. 118-119.

¢ rocqueville, ob, Cltada, Pégs. 121-122,
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los Estados micmbros; ya que cs el primero, ¢! que domina a los ltimos; ademds, ¢! reparto de
competencias no puede ser definitivo ya que la vida de Ja nacién hace que sugjan necesidades
que cambien las finalidades del Estado y por tanto no pueden requerir modificaciones a las
competencias det Estado Central y de los Estados miembros. Por lo que respecta a los conflictos
que se suscitan entre Ja Federacién y los Estados miembros y de éstos entre sf, son conocidos por
un érgano de carfcter federal; y tampoco es posible ni conveniente mantencr una estricta
independencia entre las tareas de ln Federacién y de los Estados miembros, pues por el contrario,

se necesita una amplia independencia y coluboracion entre ellos.**

3.. TESIS DE CALHOUN Y SEYDEL.

La teorfa que mis duramente sc enderezd cn contra de la concepeién de Alexis de
Tocqueville, sobre la naturaleza jurfdica del Estado Federal, s la sostenida en América por John
Calhoun y en Alemania por Max Von Seydel.

Estos autores partiendo de 1a base de que Ja soberan(a atributo esencial del Estado, es una
¢ indivisible y por consiguiente dentro de un Estado formado por varios Estados,"... no puede
perenccer simultdncamente al Estado Central y a los miembros; o les comesponde a éstos, o le
corresponde al Estado Central. Si corresponde a los miembros nos hallamos en presencia de una
simple confederacion de Estados que ne constituye sino un vinculo jurfdico de derecho, un
vinculo jurfdico de Derecho Publico segin se ha dicho ya; no hay pues colectividad cstatal
central distinta de los miembros, Si por ¢l contrario ¢s patrimonio de! Estado Central, nos

encontramos ante un simple Estado Unitario; los miembros picrden su soberanfa y con ésta

3 M. Mouskhell. Teorfa Jurfdica del Estado Federal. Trad. de Armando lLararo y R. Madrid,
1934, Pdgn. 187-168.
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pierden también su carfcter de Estado. Aquf tenemos dos alternativas posibles; entre ellas no

pucde haber transaccidn ni término medio”.

Calhoun y Scydel distinguen la base jurfdica en la que descansan ambos sistemnas, lus
confederaciones, en un tratado entre Estados soberanos y el Estado unitario en una Constitucién,
no aceptando la expresién "Constitucién contractual”. De este modo, la Constitucién de los
Estados federales descansa sobre los tralados concertados entre los Estados particulares, estos
tratados, segdn estos autores, no pucden cambiar de naturaleza y transformarse en una
Constitucién de manera que, o bien los tratados -continian subsistiendo de tal modo que lo que
existe en una confederacién de Estados que conservan su soberanfa con todas las consecuencias

. resultantes, o bien "si la Constitucion es base del Estado Federal, no hay manera de explicar
jurfdicamente la transformacién del estado en ley", Asf, el dilema que plantea Calhoun es: "o ¢l
Estado Federnl constituye una simple usociacién contractual de los Estados soberanos, o ne

descansa sobre base jurfdica alguna",.36

Calhoun y Seydel consideran pues que ef Estado Federal no debe ni puede existir. Como
dice Mouskheli, ¢s evidente que estas opiniones en gran medida fueron determinadas por
factores polfticos, Ia situacién de los Estados del sur en los Estados Unidos de América en el
primero, y de Baviern en Alemania ¢n cl segundo. Sostienen, en fin, que la soberanfa
corresponde a los Estados miembros, y que siendo ésta la nola esencial del Estado, sélo ellos
ticnen tal cardcter, as{, el Estado central no pucde tener érganos propios, siendo los considerados
como tales., ¢n realidad 6rganos de los Estados particulares. Las competencias federales no son,
desde este punto de vista, mds que competencias delegadas por los Estados-miembros y ejercidas

por cllos; igualmente, las leyes federales no toman cardcter ¢jecutivo sino después de su

% M. Houskhelf, Ob. Citads Pdgs. 132-135.
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ratificacion y promulgacién por los Estados particulares, Lo més importante, del hecho de ser
titulares de su suberanfa se de ducen dos consecuencias: primera , el derecho de anulacién de las
leyes contrarias al pacto federal, y segunda, el derecho del poderse segregar de la federacién, La
critica principal a csta tesis es contundente: niega la existencia real de los Estados federales en

aras de un ffn politico o de cualquier otra fndole, lo que no resulta posible.”’

4.- TESIS DE WOODROW WILSON.

Wilson, guien lleg6 a ser presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, en su obra
"El Estado", narra como las colonias americanas lograron independizarse de Ingluterra, luchando
unidas en su contra. Los articulos de la Confederacién propuestos por ¢l Congreso Nacional en
1777 fueron adoptados en 1781 pero, dice "Wilson: &stos artfeulos no unfan realmente Estados
confederados: era un lazo que no unfa a nadie. Limitdbanse a legitimar la existencia del
Congreso Continental. Bajo este régimen los poderes de la confederacitn debfan ser ejercidos
por el Congreso; los Unicos 6rganos ejecutivos y judiciales, tenfan que ser simples comités o
agentes del Congreso; de hecho, éste no servfa pare nada en lo ejecutivo, porque no debfa tener
poderes cjecutivos. Debfa limitarse o aconsejar. Dependfa de la bucna voluntad de los Estados,
sin tencr por sf propia voluntad. Los artfculos no cran en cfecto, més que una convencién
intemacional. Para mantener la unién de las colonias mientras subsistfa la presién de la guerra,
los antiguos Congresos continentales habfan resultado insuficientes; cuando hubo cesado Ia
guerra contra la Madre Patria, decae la necesidad de unién y surge entre los Estados un “acceso
de indiferencin”, a tal grado que se multiplicaron los signos de debilidad individual y de celo

seefproco. Asf pues, result§ evidente para la paz, el sostenimiento de un verdadero gobierno

5 M. Mouskheli, Ob. Citads Pdgs. 191-193.
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central. No habfan pasado diez afios bajo ¢l régimen del gobiemo fundado sobre los célebres
Artfculos, cuando se establecié una nueva Unién, y comenz6 asf la verdadera historia de los

Estados Unidos.*

Segin Wilson, para conocer y mejor la naturaleza de los Estados Unidos de

3

fines del siglo XIX y principios del siglo XX, es nccesario un sentido histérico capaz de
determinar el cardcter real de Jas instituciones en ciertos momentos. "A las gentes de nuestros
tiempos les parece que la Constitucién elaborada en 1787 di6 origen en 1789 a un gobicmo
nacional, andlogo al que constituye el lazo indestructible de los Estados; pero los hombres de
entonces de seguro se habfan reido de semejante idea dice Wilson, y agrega: " Los hombres de
1789 querfan hacer -una unién mis perfecta- que fa que habfa existido bajo la confederacién:
sabfan que entre las colonias tenfa que haber unién o de sintegraci6n, y consideraban la unién
1itil y querfan tenerln en el grado necesario. Pero no sentfan ningin carifio especial hacia Ia unién
que iban a consumar, y descaban hacerla tan floja como fuera posible: tanto como la consintiera
el respeto en el porvenir de los Estados recien creados. Temfan mucho més tener un Gobierno
Centrul, demasiado fuerte, que tenerlo demasiado débil, y aceptaron la nueva Constitucién que 1n
convencién de 1787 les ofrecfa, porque estaban convencidos de la verdad de los argumentos
presentados por sus defensores, y porque sabfan que la unién serfa puramente federal, y no

implicaba ningin sacrificio reat de individualidad o de autonomfa por parte de los Estados".>®

Inicialmente, se puede decir que a las colonias americanas se les mantuvo unidas, no por
el convencimiento que pudieran haber sentido hacia el nuevo gobierno, sino mds bien por que se

les toleré antc la amenaza de separarse de ka Unién,

%% woodrow Wilson. Bl Estado. Trad. de Adolfo posada. Buenos Aires 1943, Pdgs. 430-431.

5 Woodrow Wllson. Ob. Citada pdg. 434,



As{ cualquier descontento era molivo suficiente para una posible retirada, pero dice
Wilson: "el nucvo sistema vivié atin afios y afios, y poco a poco demostr6 su fuerza y su eficacia,
y se comenzd a respetar, luego que junté la dignidad a la fucrza, adiciénese la consideracién af
respecto, hasta que al fin ¢l gobiemo federal Ileg6 a ser punto de convergencia de los grandes
partidos, movidos por un verdadero sentimiento nacional. Pero en un principio ni la simpatfa, ni
el respeto, ayudaron a las autoridades frente a los celos y amenazas de los Estados. El nuevo
gobiemo debié hacerse nacional a medida que se desenvolvié una historia nacional y un
sentimiento nacional”. E! partido federalista fue ¢l que de manera principal se avocé a la
elaboracion de la Constitucién y que posteriormente logra sea aprobada; este partido se dijo
pareci6 querer conceder prerrogativas demasiado absolutas a las autoridades federales,
produciéndose una reaccién en su contra, motivo por ¢l cual es reemplazado por otro partido que
consideraba que las limitaciones prescriptas por la Constitucién a la autoridad federal, debfan ser
cumplidas. Este nucvo partido tomé el nombre de "chublic'nno -Democrético”, y asf ¢t
federalista va desintegrandose unas veces rdpida y otras lentamente en los distintos Estados de la
Unién. En un principio, los habitantes de cada Estado, mantuvieron sus sentimientos separatistas
¢ ideas localistas en virtud de que existfa cntre ellos incomunicacién, por lo que existfa un
absoluto respeto a las prerrogativas estatales. Pero, como dice Wilson: "Los ferrocarriles
comenzaron a construirse y multiplicarse; cuando los habitantes de todas las regiones de la
Unién comenzaron a salir de ellas para establecerse hacia el Oeste; cuando viéndose unos a otros
y comerciando juntos los habitantes de todos los Estados comenzaron a acercarse, ya por vintud
de sus hibitos y sus instituciones o por sus opiniones y géncro de vida; cvando los nuevos
Estndos que se formaron en ¢l Oeste, sin conocer ninguna de las vicjas tradiciones conservadoras
coloniales, comenzaron a ser admitidos en la Unidn, cuya importancia aumentaban, y de ln cudl

se consideraban naeidos; cuando una segunda guerra con Inglaterra y una lucha fuerte con
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México, probaron la resistencia del gobicmo y fortalecicron ¢l sentimiento dcl patriotismo
nacional, entonces se comenz6 a pensar de un modo bastante general, que, después de todo, los
federalistas tenfan razén y que el gobiemno federal debfa ocupar el primer lugar, adn a costa def

orgullo de los Estados”.f

Para el autor norteamericano, la gran diferencia catre las regiones del Norte y del Sur,

consistfan en la esclavitud existente en este tiltimo. Y fue precisamente, la esclavitud, el escollo

d

més diffcil que se present6 en el proceso de integracion del sentimi ional, Estas g
diferencias trajeron como consecuencia inevitable la guerra de secesitn, que de modo violento
resolverfa definitivamente aquella diferencia de instituciones entre el Sur y cl Norte. Sin
embargo, con la guerra de secesién, la divisién se evitd, mantivose la Unién y la esclavitud
desapareci6 para sicmpre. Por otra parte, la Naturaleza de la Unién se modific6, atn cuando la
forma de gobiemo federal se conservam en todos sus rasgos esenciales. Uno de los efectos més
importantes es de que la Unién se hace més homogénea, y ésta homogeneidad social del pafs, y
el esfuerzo realizado para lograrla, dice Wilsen: ... hicicron que viéramos en el gobierno federnl,
como nunca, el reprersentante de la nacién, y que se modificara de modo permanente y profunda
la manera que se tenfa de considerar las antiguas cuestiones relativas a su constitucionalidad y a
los derechos de los Estados." Estc cambio sin embargo, no es una causa por la que los Estados
Unidos hayan dejado de ser una con federacién y convertido en un Estado unitario, los Estados
no han sido absorbidos, sino por el contrario, han conservado sus prerrogativas esenciales”....
pero en lugar de mirar at gobierno de los Estados Unidos, y al de un Estado, como dos

gobiernos, segiin hacfan nuestros padres, nosotros los consideramos  si pudiéramos analizar el

ido de nuestras opiniones politicas se verfa como dos partes de un mismo gobiemo, dos

partes complementarias de un mismo sistema”, De esta forma, el pensamieato de Wilson parece

8 woodrow Wilson, Ob. Citads Pégs. di5-d36.
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quedar claro cuando dice: quizé es mfs conforme con los resultados de nuestro desenvolvimiento
naclonal, describir ¢! gobiemo de los Estados Unidos, no como gobiemos, sino como un
gobicmo doble, pues tan complejo es en la actualidad Ja integracidn de sus Estados y de su parte

federal

Por dltimo, Wilson distingue que los Estados de la Unién no son divisiones
administrativas, "sino que son los miembros que constituyen la Unién, coordindndose en sus
poderes con los de la Unién misma, a la cudl no estdn sometidos en lo que toca a su propia

esfera".52

5.- TESIS DE M. MOUSKHELL

El Estado Federal dice Mouskheli, s presenta como un Estado Unitario con un gobiemo
doble; ¢l Estado Federal posee un doble rostro: en ciertos aspectos se presenta como un Estado
Unitario y en otros se nos presenta "como una agrupacion federativa de colectividades inferiores,
descentralizadas hasta el mfs alto grado y que toman parte en la formacién de la voluntad de
Estado". Este doble aspecto se debe a la necesidad de conciliar dos tendencias: el desco de
construir un Estado poderoso desde el punto de vista intemacional, garantizando a las

colectividades micmbros la conservacién de sus particularidades nacionales.®

81 woodrow Wilson, oOb. Citada. Pdgs. 436-436.

8 woodrow Wilson. ob. Citada. Peg. 433.

8 M. Mouskholl, Teor{a Jurfdica del Estado Federal. Trad. da Armando Lararo
Y Ros. Madrid 1934. pdga. 149-150.
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Presenta aspectos de Estado unitario al observarse tas relaciones entre el Estado central y

las colectividades miembros, en que el primero aparece como de superior jerarqula a los Estad
miembros que gozan de autonomfa conslitucional; esta superioridad se manifiesta en vari

aspectos:

1.- Laamplitud de las atribuciones del Estado Federal:
2.- En las relaciones del Derechio del Estado Federal con el Derecho de cada Estado

0S

05

particular, ya que también en términos generates el Derecho Federal aventaja al Derecho

particular en vintud de la superioridad jurfdica del Estado Central. Sin embargo la plena

soberanfa del Estado Federal le permite incluir en su constitucién una variedad de soluciones.*

3,- En Ia solucién de los conflictos entre el Estado Federal y los Estados particulares,
en que corresponde la superioridad af Estado Federal.®®
4.- Se manifiesta Ia superioridad del Estado Federal "por la facultad que tiene de
inmiscuirse ¢n las organizacioties constitucionales, y a veces hasta en las
organizaciones legislativas de los Estados particulares”. Esto es particularmente
notorio en lo que se refiere, en casi todas las constituciones federales, a lu exigencia

de que el Estado particular adopte la forma de gobierno republicana.®

Igualmente existe la cxigencia de no contradecir a la Constitucién Federal en lo que

toca a los principios fundamentales que ésta establezca,

$ 4, Mouskhali. Ob. Citada Pigs. 150-152,

8 . Mouskheli. Ob, Cltada, Pdg. 163.

§ . Mouskheli, Ob. Citada Pdgs. 166-167.
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5.~ El Estado Federal se reserva cicrto derecho de vigilancia

y de inspecci6n sobre los Estados miembros,

Por iiltimo, se manifiesta la superioridad del Estado Federal, segin Mouskheli, en ¢l
hecho de que él es quien tiene el derecho de fijar su propia competencia si bien el lo requiere una
o varias medificaciones constitucionales, que como tales deberén someterse a las condiciones

especiales previstas al efecto.

Un sequndo aspecto de similitud entre ¢! Estado Federal y el Estado Unitario lo es, la
nacionalidad dnica, 1a nacionalidad federal, aunque los nativos y en ciertos casos los residentes
de los Estados micmbros, pucden como tales, participar cn los asuntos exclusivos dc éstos,
pudiendo desde lucgo participar con los nativos y residentes del resto de tos Estados miembros,

eq los asuntos de fndole federal

Un tercer aspecto de similitud del Estado Federa! con ¢l Estado Unitario, es la unidad de
un territorio, si bicn este s¢ haya dividido entre diversos Estados, esta division “no afecta en
modo alguno a fa unidad del teritorio, de la misma manera que Ia subdivisién territorial de un
Estado Unitatio no supone mengua de su unidad”. Por otra parte, existen tetritorios como cl del
Distrito Federal y los de los denominados "territorios federales", que se encuentran subordinados

directamente al Estado Federal,

8 M. Nouskhell. ob. Citads. PAgs, 173-17,
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Ademés, en algunas Constituciones el poder central tiene el derecho de modificar las
fronterns interiores entre los Estados miembros, requiriéndose en algunos casos el

consentimiento de la autoridad interesada.©*

Un cuarto aspecto de semejonza del Estado Federal con el Estado Unitario, es que aquel
se presenta como un Estado complete, con Poderes Legistativo, Ejecutivo y Judicial Federales.

Es fstico del Poder 1

{ativo de los Estados Federales, Ja estructura bicamaral, El

Poder Ejecutivo actualmente se encuentra en un Presidente de la Repiblica aunque antes hubo
casos en que se trababa de un monarca, La administracién local puede ser indirecta cuando el
Estado Central no tienc administrucién local propia y se sirve entonces del mecanismo
administrativo de los Estados micmbros para In cjecucién de sus leyes y resoluciones,
reservéindose el Estado central un derecho de vigilancia y de inspeccién. Aquf, los funcionarios
locales actan por una parte como rganos del Estado Federal y por otro como érganos focales.
La administracién puede ser directa, cuando fas administraciones de la Federacién y de los
Estados se encucntran sepiradas, existicndo asf dos categorfas de funcionarios independientes,
Por tiltimo, la administracién puede scr mixta, funcionzndo simultineamente una administracién
directa y una indirecta. El Estado Federal igualmente posee tribunales propios, generalmente un
tribunul supremo cncargado entre otras cosas, de conocer y dirimir los conflictos entre la
Federacién y alguno varios de los miembros, o de éstos entre sf; ademds, ln mayorfa de los

Estados Federales posee Tribunales inferiores que conocen también de asuntos de fndole federal.

Por iltimo, ¢l Estado Federal guarda semejanza con el Estado Unitario en lo que s¢

refiere a sus atribuciones intemacionales, que en principio son ejercidas por e} Estado Federal, de

® M. Mollskhell. Ob. Citada, Pdgs. 175-177.
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manera que generalmente los Estados micmbros no mantienen reluciones diplomdticas con los

Estados extranjeros.*®

Pero si bien todo lo antetior acerca del Estado Federal con ¢f Estado Unitario, existen

oy 1 m

otros aspectos que los distinguen Mouskheli cc que la des i6n y el fed
son de la misma naturaleza, y que el federalismo es una descentralizacién més compleja, "una
descentralizacién que Hega a un grado que no se da en el Estado Unitario”. Por tanto, ¢l Estado
Federal se presenta como un Estado con una descentralizacién politica mds elevada que los otros

tipos de descentralizacién conocidas,

El Federnlismo s presenta como una forma de descentralizacidn que se caracteriza por
dos rusgos: a) la autonom{a Constitucional y b) "La participacién de los Estados miembros en la
legislacién central y hasta en Ia ejecucidn, participacién que sc realiza de diferentes maneras”.
Estos dos rasgos se presentan en todos los Estados Federales, y no existirfa Estado Federal si
faltase uno de ellos”, De 6stos, el fundamental y mds importante es Ia cooperacién de los
micmbros en la formaci6n de la voluntad federal, pero de cualquier modo ¢l sdlo no s suficiente

para caracterizar a un Estado Federal.”®

a) -, LA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL,

Consiste ésta en el derecho que tiene una comunidad juridica de darse una Constitucién y

en ¢l derecho de modificarla. En el Estado Federal, los Estados miembros poseen una

' 4. Nouskheli, Ob. Citada. Pdga. 177-184.

70 M. Mouskheld. Ob. Citada. Pdgs. 271-272,
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Constitucién propia, libremente promulgada por cllos. "La descentralizacién asf extendida hasta
la Constitucién puede ser perfecta o imperfectn, es perfecta cuando la Constitucién central no
puede ni determinar el contenido de las Constituciones particulares no abrogarlas o modificarlas,
Es, por el contrario, imperfecta, cuando falta uno de estos dos rasgos”, La descentralizacién s
normalmente imperfecta porque la Constitucién contiene gencralmentc normas que son
abligatorias para las Constituciones particulares; todos los Estados Federales formulan, expresa o
tficitamente, una limitacién de la libertad Constitucional de los Estados micmbros: el

establecimiento de la forma republicana de gobiemo.

Por otra patte, es necesario que los Estados miembros posean el derecho de modificar su
propia Constitucién aunque siempre sespetando las disposiciones de la Constitucién Federal. Sin
cmbargo, 51 ¢ Estado central puede modificar la Constitucién Federal, modifica nsf las
Constituciones locales o mejor, obliga a los Estados miembros a introducir en su Constitucién
las modificaciones necesarias a fin de restablecer la concordancia interrumpida. Desde este punte
de vista el derccho de revisar la Constitucion deja de ser facultad exclusiva del Estado miembro,
ya que el Estado central puede obligarle a ello indirectamente al modificar la Constitucion
Federal, Este hecho que afecta la esencia de la autonomfa de las entidades, puede ser salvado

reconociendo a éstas participacién directa en cualquier revisién a la Constitucién Federal.

b) La participacién de los Estados micmbros en la formacién de la voluntad estatal.”

indi ia de una

Esta participacién sc realiza de dos nente por la exi

Cfimara o In que los Estados miembros envian sus representantes; directamente por su

participacién en la revisién Constitucional,

"™ M. Mouskhali, Ob. Cltada. PAgs. 279-311.
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1.- La participacién indirecta. En todo Estado Federal existen dos Cimaras: aunque ha
habido casos en que no fue asf una, la Cémara de Diputados o Cémara popular que representa al
pueblo considerado en su totalidad; otra, Ja Cdmara que representa a los Estados particulares. La
cuestién de si la representaci6n de los Estados debe ser igual al nimero o si puede no ser asf, se
resuelve de diversas maneras; cn la mayorfa sc adopta el principio de representacién igual para
todos los Estados pero sin considerar el niimero de habitantes ni la extensién dcl territorio, Pero
en otros no sc adopta esta igualdad sino que, o bien se atiende al nimero de habitantes o bien a

algtin otro criterio.

Pero, como ya se dijo, la igualdad de ref antes rige rig en casi la

totalidad de los Estados Federales, hallandose en algunos casos protegida por disposiciones
constitucionales expresas. Segin Mouskheli: "la igualdad de represcntacién se conforma més a
la especial naturaleza de esta forma de Estado," si bien no es esencial a €], pero la desigualdad de

dicha representacién hace perder fuerza a la participaci6n indirecta de los Estados.

El Senado normalmente comparte con la Cmara de ilcprescntames ¢l Poder Legislativo,
en el sentido de que cualquier ley no es perfecta si no es votada por ambas Céramas, por tanto, su
acuerdo es indispensable para que pueda hacer y entrar en vigor una Ley. Para Mouskheli, In
participacién indirecta de las colectividades miembros sélo puede ser realmente efectiva si
existen dos caracteres: igualdad de representacién de todas ellas, y necesidad del consentimiento

de la Cémara de los Estados para que una ley pueda considerarse perfecta

2.- La panicipacion directa.  Sc realiza por medio de una cooperacién mds o menos
cstrecha de las colectividades miembros en la revisién de In Constitucién Federal . Siendo la

finalidad del federalismo la conciliacién entre la unidad de! poder nacional con ¢l mantenimiento
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de los derechos de los Estados, cstos sc consigue por medio de una Constitucién que realice una

justa y razonable divisién de facultades estatales entre el poder central y las colectividades

micmbros, de acuerdo con sus respectivas lezas. Por ello 1a suj fa de la Constitucién
se hace mds importante en el Estudo Federal que en el Estado Unitario, ya que es ella la que
determina los Ifmites de las compelencias respectivas, de modo que toda modificacion
constitucional puede repercutir sobre éstas. Debido a cllo, las Constituciones de los Estados

Federales son escritas y rigidas.

Las entidades miembros participan cn la revisién de la Constitucién Federal, por una
parte indirectamente con la actuacién del Senado en cl procedimiento de reformas y demds
directamente de acuerdo con la intervencién que al efecto seiiala la Constitucién Federal a las
legislaturas de los Estados miembros. Dan intervencién tanto al Congreso Federal como a las
colectividades miembros, las Constituciones de Jos Estados Unidos, Venezuela y México
principalmente, sin embargo, cn algunos Estados la participacién es muy débil, como en la
Constitucién Alemana de 1871 en otras Constituciones inclusive, no se dan participacién alguna
a las colcctividades mietnbros en la revisién constitucional, como la de Weimar de 1919, la

Sovidtica y la Mexicana de 1824,

Segiin Mouskheli, ni Ia participacién directa ni la indirecta son como tales, esenciales al
Estado Federal, pero que sf lo cs Ia participacién misma en la formacidn de la voluntad federal;
ésta, aunada a la nutonomfa constitucional de lns entidades federativas es lo que caracteriza al
Estado Federal, la ausencia de cualquiera de ellas produce la desaparicién misma del

federalismo,
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Finalmente, Mouskheli definc al Estado Federal como "un Estado que se caracteriza por
una descentralizacién de forma cspecial y del grado mis clevado; que se compone de
colectividades miembros dominadas por €l, pero que poseen autonomfa constitucional y
participan en la formaci6n de la voluntad federal, distinguiéndose de este modo de todas las

demfs colectividades piiblicas inferiores.™
6.- TESIS DE HANS KELSEN,

Para cl profesor de la escucla vinicsa, "lo Unico que distingue 2 un Estado Unitario
dividido en provincias auténomas de un Estado Federal, es ¢l grado de descentralizacién”, y s
precisamente eso, Ia descentralizacién lo que lo distinguc de una Confederacién de Estados, "El
Estado Federal presenta un grado de descentralizacién que es todavia compatible con una
comunidad jurfdica constituida por e derecho nacional, esto, es, con un Estado, y un grado de

descentralizacién que ya no es compatible con una comunidad jurfdica intemacional”.”

Segun Kelsen, "El orden jurfdico de un Estado Federal se compone de normas centrales
vélidas para todo su territorio y de normas locales que se valen solamente para partes de este
territorio, los territorios de los Estados componentes”, Tales normas son creadas por el érgano
legislativo central y por las legislaturas de los Estados miembros u 6rganos legislativos locales;
asf, las normas centrales formnn un 6rgano juridico central, por el que se constituye una
comunidad jur{dica parcial, la cual comprende a todos Jos individuos que residen en Ia totalidad

del Estado Federal; esta comunidad parcial es la Federacién, que es una parte del Estado Federal

™y, Meuskhol. ab. Citads, PAg. 319.

M Hans Kelsen, Tooria General dal Darecho y de] Eastado, Trad. de Eduardo Garefa Maynez.
México 1949. Pdgs. 333.
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total, de la misma manera, el orden jurfdico parcial central es parte del orden jurfdico total del
Estado Federal. Las normas locales tienen validez exclusivamente para determinades partes de
todo el temitorio, forman 6rdencs jurfdicos locales, que constituyen comunidades jurfdicas
parciales. "El Estado Federal, o comunidad jurfdica total, est4 pues constituido por la federacién,
que es [a comunidad jurfdica central, y los Estados micmbros, que formen una variedad de
comunidades jurfdicas locales. La teorfa tradicional identifica erréneamente a la federacién con

el Estado Federal total.”

Tanto Ia Federacién como los Estados miembros, comunidades juridicas parciales,
descansan en su propia Constituci6n, la Constitucién Federal y las Constituciones de los Estados
miembros. "La Constitucién de la federacién, o Constitucién Federal, es simultineamente, sin
embargo, Constitucion de todo ef Estado Federal", Es ¢l Estado Federal, sus componentes gozan
de un cierto grudo de autonomfa constitucionsl, pero generalmente sin embargo, sus
constitucioncs deben estar acordes con fos principios fundamentales de la Constitucin

Federal ™

La tesis de Hans Kelsen puede resumirse en los siguientes términos; El Estado Federal es
un Estado con una gran descentralizacién, y ello es lo que to distinguc de un Estado Unitario. El
Estado Federal es un orden jurfdico total o mejor, es la persoficacién del orden jurfdico total, det

4, 1, 1 13

cual se desg acién dos drdenes jurfdicos parciales: la Federaci6n, que

como tal constituye una comunidad jurfdica parcial, y las entidades federativas, que constituyen
por su parte comunidades jurfdicas parciales, las cuales no constituyen, atin considerando a todas
juntas, el Estado Federal, sino que para ello es necesaria la concurrencia de la Federacién. Las

constituciones de los Estados miembros, que son las que rigen a dslos, constituyen érdenes

" Hans Kelsan. ob. Citada, Pdgs. 333-33¢.
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jurfdicos parciales, en tanto que la Constitucién Federal prescnta un cardcter doble, pues por una
parte es la que rige a la Federacién, comunidad jurfdica parcial, y por otro simultdneamente, es la

base del Estado Federal y por tonto orden juridico total,

Dentro del Estado Federal as{ comsiderado, se presenta como indispensable una
Constitucitn que esté por encima, tanto de la Federacién, como de los Estados micmbros, pues

ambos no son sino comunidades jurfdicas parciales.”™

Ketsen sc reficre & que cn ¢l Estado Federal se encuentra una doble divisién de poderes:
primeramente hay en la Federacién un Poder Legislativo Federal, cuyas disposiciones tendrdn
eficacin dentro de todo el teritorio del Estado Federal y por tanto sobre todos los individuos que

lo componen. Encontramos también un Poder Ejecutivo Federal, el cual se ocupa de los asuntos

administrativos y de ejecucién de acuerdo con la competencia que las propias leyes federales
expedidas por el Legislativo Federal le asignen. Un Poder Judicial Federal, que resolverd las
controversias ya sea de carficter administrativo, penal, laboral, etc. dentro del 4mbito
estrictamente federal. En los Estados miembros por otra parte, existen también estos tres
poderes, tos cuales actuan en el 4mbito de sus respectivas competencias, es decir, limitados al

territorio de cadn una de las entidades y sobre los individuos que las compenen.

Sin embargo, ¢l Poder Judicial Federal, especificamente la Suprema Corte de Jusu‘cia o
Suprema Corte Federal, cualquiera que sea la denominacién con que se le conozca, s¢ ocupa
también de la resolucién de los confliclos que se sustitan entre la Federacién y los Estados
miembros o entre dos 0 mas de éstos entre si. Aquf fa Suprema Corte no actda como érgano de Ia

Federacion, comunidad jurfdica parcial, sino como 6rgano del Estado Federal, encontrdndose ast

7 Hans Kelson, Ob. Citada Pag. 340.
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por encima tanto de Ia Federacién, como de Ias entidades federativas, s6lo asf puede
considerdrsele absolutamente imparcial, pués de otro modo s¢ estarfa constituyendo en los casos

en que se viera interesada la Federacién, en Juez y parte.

Finalmente Kelsen, idera que: .... con la creciente internacionalizacién de la vida
cultural y econémica, la competencia de los Estados miembros tenga que resultar paralelamente
limitade. Esta tendencia hacia la centralizacién, In transicién gradual del Estado Federal a un
Estado Unitario, es favorecido también por otras circunstancias que tienden al control estatal de

1a vida econdmica y al desarrollo del capitatismo de Estado”.

7.- TESIS DE CARL SCHMITT.

Carl Schmitt, en su libro “Teorfa de Ja Constitucién”, dedica una seccicn, af estudio que

¢é1 denomina "Teoria Constitucional de la Federacidn”.

Estudio que divide en dos partes principales: acerca de los conceptos fundamentales de

una Teorfa Constitucional de la Federacién y las consecuencias de éstos.

Este autor excluye primeramente de su estudio acerca de los conceptos fundamentales de
una Teorfa Constitucional de la Federacién, a las relaciones particulares seguidas por tratados
especificos, as{ como a las alianzas, Asf, "La Federacién es una unidn permanente, basada en
libre conveacién, y al servicio del fin comiin de la autoconservacién de todos los miembros,
mediante la cual se cambia ¢l total status polftico de cada uno de los miembros en atencién al fin
comiin”. la Fedcracién origina un nuevo status de cada miembro, el ingreso mismo a la

Federucién supone para éste una reforma a su propia constitucién, o aiin en caso de que ésta no
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se realice formalmente, Ia reforma se produce esencialmente en la Constitucién en sentido
positivo, es decir, el contenido concreto de las decisiones polfticas fundamentales sobre ef total

modo de existencia del Estado.

De acuerdo a Schmitt, de In determinacién conceptual de la Federacién se sigue:

"La Federacién comprende a todo Estado en su existencia total como unidad politica, y

le acopla como un todo en una asociacién politicamente, existente.

En segundo lugar: "El pacto federal tiene por finalidad una ordenacién permanente”,

En tercer término: "El pacto federal es un acto de singular especie, un pacto
constitucional, Su acuerdo ¢ un acto de poder constituyente. Su contenido es, &l mismo tiempo,
contenido de fa Constitucién Federal y un elemento de la constitucién de cada uno de los;

Estados-miembros”.

En cuarto lugar: "La federacién reconoce por finalidad ¢l mantenimiento de la existencia
polftica de todos sus miembros en ¢l marco de la Federacién”, De aquf que la Constitucién
contenga siempre, aunque no expresamente una garantfa de la existencin politica de cada uno de
los miembros, "garantizs la existencia de cada uno de los miembros frente a todos y de todos
frente a cada uno y frente a todos juntos”; normalmente a esta garantfa corresponde tamnbién la
garantfa del status territorial, lo que supone que ningiin micmbro puede ser privado contra su

voluntad, de una parte de su territorio, ni tampoco puede suprimfrscle en su existencia polftica,
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En quinto lugar, dice Schmitt, "Haciu cl exterior, la Federacién protege a sus miembros
contra el peligro de guerra y contra todo ataque. Hacia dentro, Ia Federacién significa
necesariamente una permanente pacificacién”, lo que se traduce en una renuncia definitiva,
dentro de la Federaci6n, a valerse el Estado-miembro por si mismo. "Ya no puceden tener lugar
guerras dentro de la Federacién y entre sus miembros. En tanto clia subsista, s6lo ¢s posible una

ejecucion federal de toda ln Federacion contra un miembro”,

Una sexta cuestién considerada por Schmitt: "no hay Federacién sin ingerencia de ésta
en los asuntos de los Estados-micmbros. Como la Federacidn tiene una existencia polftica,
necesita tener un derecho de inspeccién, poder decidir y, en caso necesario, intervenir acerca de

los medios para ¢l mantenimiento, garantfa y seguridad de la Federacién"

Por tiltimo Carl Schrnitt considera: “toda Federacién como tal puede hacer la guerra

y tiene un jus belli. No hay pues, Federacién sin posibilidad de una guerra federal”.

Schmitt encuentra en la Federacién tres antinomias jurfdicas y polfticas, que son salvadas
no obstante por 1a exigencia de homogeneidad. Todn Federncién descansn sobre un supuesto
esencial, cual es el de la homogeneidad de todos sus miembros, homogeneidad sustanciat que da
lugar a una coincidencia concreta, féctica, de los Estados-micmbros y cs causa de que no se
produzea en el seno de la Fedemci6n el caso extremo de conflicto”. Esta homogeneidad

normalmente ¢s nacional de la poblacién y del principio polftico,

La primera contradiccién consiste en ¢l hecho de que Ja Federacion tiene por finalidad I

conservacién de la independencia polftica de cada miembro, pero resulta que Ia pertenencia
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misma a una Federacién supone una minoracién a esa independencia, que conduce a una

renuncia al jus belli, es decir, el medio esencial de la autoconservacién.

Esta contradiccidn se soluciona con la exigencia de la homogeneidad de los miembros,
pues siendo el sentido de una guerra que ésta sc haga en interés de la autoconservacién y en
contra de un verdadero enemigo, éste serd sicmpre algo ajeno y extrafio & fa propia Federacién.
Por cllo, s6lo tiene sentido 1a renuncia permanente y definitiva al Jus belli, frente aquellos
Estados con los cuales la posibilidad de enemistades estd definitiva y permanentemente excluida,
“Cuando cada Estado renuncia al jus belli también frente a los no miembros, y se atribuye este
derecho con exclusividad a la Federacién, se da por supuesto con cllo que ningiin Estado
micmbro pucde tener un enemigo que no sen al mismo tiempo enemigo de todos los otros
Estados-miembros y de la Federacién entera, ni la Federacién puede tener un enemigo que al

mismo tiempo no lo sea también de cada Estado-miembro".

Schmitt encuentra una segunda contradiccién consistente en que, por una pare, el
Estado-miembro pretende mantener por me medio de la Federacién su independencia politica asf
como de asegurar su autodceterminacion, por otra, toda Federacién supone intervenciones, siendo
por cjemplo la ejecucién federal, una injerencia que suprime la autodeterminacién absoluta del
Estado a que afecta, Esta antinomia se resuelve sin embargo, por que la voluntad de
autodeterminacién, sélo pucde ser negada o cucstionada mediante unn efectiva injerencia
extraila, en tanto que Ias intervenciones de la Federacién en los asuntos de sus miembros, claro,
en Ia medida que la Constitucién Federal lo permita, no son una injerencia extrafia,"... resultando
posibles y soportables desde un punto de vista politico y jurfdico, porque la Federacién sc basa

en una homogeneidad substancial de los miembros”.
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La tercera contradiccién que encuentra Schmitt: en un Estado Federal coexisten la
Federacién y los Estados miembros, no pudiendo ninguno suprimir al otro, ninguno estd
subordinado al otro, la Federaci6n consiste en la vinculacién existencial y en el equilibrio entre
Federacién y Estados miembros. Esta terccra antinomia®... reconoce como Gltima base al que

toda coexistencia de unidades polfticas independientes, en ¢l marco de una unidad conjunta

igualmente dotada de existencia politica, tiene que aparecer como una contradiccidn.” La
antinomia se presenta en tomo al derecho de secesién, pues, dice Schmitt: “cl concepto de una
unidad polftica permancnte, formade por Estudos y que a pesar de sus fundamentos
contractuales, no puede ser abandonada, aparece como una cosa contradictoria en grado suma”.

La solucién que Schmitt da a csta contradiccién consiste en que, dada Ja homogencidad

N 1

ial de los ), se encuentra completamente excluido el caso de conflicto
existencial decisivo, siendo esta exclusién, fundamental o béisica para la existencia misma de la

Federacién,™

Schmitt deduce de los conceptos fundamentales de su teorfa constitucional de la

Federacion, las siguientes consecuencias:

1.- "Toda Federacién tiene, como tal, una existencia polftica con un jus belli
independiente”. No tiene en cambio un Poder Constituyente propio, sino que se apoya enun

pacto.

2.- "Toda Federacién, como tal es sujeto, tanto de Derecho Internacional como de

Derccho Polftico”, 1o que implica que los Estados miembros renunicien en todo o en parte a sus

"™ carl schmitt. Teorfa de la Constitucién. 7rad de Francisco Ayala. Madrid, 1934,
pdgs.d21-422.
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jus belli en favor de la Federacién. Que la Federaci6n sea sujeto de Dercche polftico se
comprueba per que es titular, frente a los Estados Miembros, de facultades jurfdico-politicas
propias, y las reacciones existentes entre la Federaci6n y los Estados-miembros son de Derecho

Polftica™

3.- “Toda Federacién tiene un territorio federal”, éste s¢ compone de "Los territorios de

los Estados-micmbros",”™

4,- Schmitt expone en lo que toca a la representacién federal de Instituciones,

Autoridades y Competencia Federales lo siguiente:

a) La Representacién de la Federacién ¢s la Asambles federal como Asamblea de

representantes de las unidades polfticas integrantes de la Federacién, Asf, la voluntad de la

Federaci6n, es voluntad de cada uno dc los Estados miembros, ademds, las resoluciones
federales no requieren, como ya se vi6, de ratificacién por los diversos Estados, sino que cada
uno quedn constitucionalmente ligado a la resolucion federal, de modo inmediato y para el

Derecho politico.

b) Sobre ¢! poder de mando de la Federacién respecto de los Estados-miembros, resulta
indiferente si existe o no una facultad directa de mando a favor de las autoridades federales
frente a [as autoridades del Estado-miembro pero atin en el caso de no existir esa facultad, la
transformacién exigible se presenta como un fenémeno jurfdico-polftico operado en el seno de la

Federacién,

" carl Schnitt. Ob. Citads. Pdgs. 437-ds1.

" cari Schmite. Ob. Citads, Pdg. 441,
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) La Federacién siempre tiene a su favor algunas facultades esenciales: Jus belli
independiente hacia el exterior ¢ inspeccién federal hacia el interior, que supone la posibilidad de
ejecucion e intervencién federal. El resto de las competencias se presenta como un problema de
organizacién de cada Federacién, las cuales en concreto deberdn resolverlo en su Constitucién

Federal.™

5. "Las empresas de alta traicién contra la Federacién como tal han de merecer cf trato

de alta traicién en cada uno de los Estados-miembros".*®

6.- La dltima consecuencia que Schmitt deriva de los conceptos fundamentales de su
teorfa constitucional de la Federacién, s refiere a cudl es la situacién en tomo a la Democracia y

¢l Federalismo.

En cuanto a este punto sostiene, que tanto Ia Democracia como la Federacidn, descansan
en el supuesto de una homogeneidad, 1o que conduce necesariamente a que para la formacién de
una Federacién de Estados Democrdticos, es necesaris la conjuncién de la homogencidad
democrdtica con la homogeneidad federal. La homogeneidad democrftica fdcilmente rcbasa las
fronteras polticas de los Estados-micmbros , y con ello, puede suprimir Ia situacién de equilibrio

de fa coexistencia de Ia Federacién y los Estados miembros en favor de una unidad comin.

Schmitt llega inclusive a decir, que en la medida en que penetra la Democracia, se reduce
la independencia politica de los Estados-miembros. Segdn este autor: "La vinculacién de

Democracia y organizacién federal del Estado lleva a un tipo independiente, peculiar, de

" Carl schmitt, Ob. Citads Psgs. 443-0d6.

8 Cari gschmitt. Ob. Citada. Pdgs. d447-449.
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organizacin del Estado, el Estado Federal sin fundamentos federales. En e} estado federal sin
fundamentos federales hay un sélo pueblo, fo que lleva a decir al autor que comentamos: “El
cardicter cstatal de los antiguos micmbros queds, pues, suprimido, Pues Estado es la unidad
politica de un pueblo, y en un Estado cuyo modo y forma de existencia politica descansa en Ja
voluntad constituyente de todo e pueblo, no puede existir mids que una unidad polftica”. En
cambio en toda auténtica Federacién, concluye Schmitt: "Siguen existiendo, junto a la

Federaci6n, una pluralidad de unidades politicas.

En fin podemos concluir diciendo que ¢l Estado Federal es en realidad un sélo Estado
pero con un gobiemo doble: ¢l gobiemo de la Federacién, del poder central, y el gobierno de
cada una de Jos entidades federativas, Pensamos que el dnico soberano es el pueblo de todo el
Estado Federal, la soberanfa no se encuentra dividida entre las diversas entidades federativas, las
que desde cste punto de vista no son Estados; éstas sin embargo, gozan en cste régimen de
descentralizacién polftica, de una autonomfa constitucional, la cual se encuentra ciertamente
limitada a no ser contradictoria con fos principios fundamentales que la Constitucién Federal
establezca, Participan en Ja formacién de la voluntad federal en [a medida de la intervencién del
Scnado o Cémara de los Estados y en su necesasia participacidn directa en toda modificacidn a la

Constitucion Federal,



LASFORMAS DE ESTADO FEDERAL ADOPTADAS POR LAS
CONSTITUCIONES DE MEXICO

A) ANTECEDENTES HISTORICOS

1.- LA CONSTITUCION DE BAYONA DE 1808,

2. LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812,

3.- LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814,

4.- LA CONSTITUCION DE 1824,

5. LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

6.» LAS BASES ORGANICAS DE 1843.

7. LAS BASES ORGANICAS DE 1847.

8.+ EL FEDERALISMO EN LA CONSTITUCION DE 1857.

9.- EL FEDERALISMO EN LA CONSTITUCION DE 1917,



CAPITULO NI

LAS FORMAS DE ESTADO FEDERAL ADOPTADAS POR LAS
CONSTITUCIONES DE MEXICO

Analizados en el capftulo anterior los puntos que se refieren a las diversas teorfas acerca
de la naturaleza jurfdica del Bstado Federal, sus diferencias con sistemas semejantes,
corresponde ahora estudiar cual ha sido la aplicacién y evolucién que el federalismo ha tenido en
Meéxico, cuales fueron las causas que motivaron su aplicacién, cuales los fuerzas que le
combatieron y por qué, y como se logrd su implantacifn final en el régimen constitucional

mexicano, Con lo que podremos llegar a determinar si el federalismo es adificial al Estado

Mexicano, o si por ¢l contrario es resultado natural y io de las condiciones mismas de

nuestra Repuiblica,

A este respecto el Macstro Mario de In Cueva, nos dice que: "La integracion de nuestra
nacionnlidad cstd determinada por tres €pocas, que coresponden a las tres auténticas
revoluciones polfticas, sociales, econdmicas y jurfdicas que se han vivido y cuyos resultados
11 ad

fueron las tres constituciones que han tenido y vigencia: mil ochocientos veinticuatro,

que cs Ia era del nacimiento de la nacionalidad; mil ochocientos cincucnta y siete, que es la
concicncia de nuestra nacionalidad; y mil novecientos diecisiete, que es el primer brote universal
en favor de la justicia social.®* En las tres constituciones existe como denominador comiin la

forma de gobiemo federal, que fue la vinica capaz de regir verdaderamente al pafs; ya que desde

® yario de la Cusva. Prélogo a: Plan de Ayurla México 1954, Pdgs, X y XI.
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el establecimiento del primer centvalismo hubo siempre descontentos en el interior de la
Repiblica.

Analizaremos en primer término los antecedentes del federalismo, las circunstancias
histéricas que lo motivaron, hasta antes de su expresion formal en los afios 1823-1824. En
segunde lugar nos ocuparemos de la época en que se adopta constitucionalmente el federalismo,
los debates en los afios 18231824, que culminaron con Ia expedicion del Acta Constitutiva de la
Federacién de 24 de enero de 1824 y de la Constitucién de 4 de octubre del mismo afio, hasta
que dejé de reglr con el advenimiento del primer centralismo de los afios 1835-1836, veremios en
seguida las Bases Orgéinicas de 1843, que ratificar el régimen centralista, asf como también la
reimplantacién del federalismo, que se gesté durante los afios 1846-1847, finalmente nos
ocuparemos de los acontecimientos que permitieron la adopcitn dcﬁn'iliva del régimen federal,

en Jos affos 1856-1857 y en la Constitucién de 1917,

A) ANTECEDENTES HISTORICOS,

Edmundo O'Gorman, "nos dice que en la época de la colonia las provincias surgen como
resultado de fenémenos histéricos reflejados sobre el territorio y reclaman un reconocimiento
legal®.** Sigue diciendo que en la época colontal, la divisién (erritorial mds importante fue la

eclesifstica, existié también la divisién administeativa-judicial determinada por los distritos

jurisdicei de las audiencias, subdivididos en: Gobiernos, Comegimientos y Alcaldfas
Mayores. Inicialmente sélo existié la Audiencia y Cancillerfa Real de México en fa Nueva

Espaiia, creada en 1527 por Cédula Real, con residencia en la "Ciudad de México Tenuxtitlin"

% Edmupdo 0'Gorman, Preve lHistoria de lag Divisiones Territorjales. Mixico 1937. PAg. XIX.
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que abarcaba todo lo descubierto en la parte norte del Continente y buena parte de América
Central; sin embargo, ésta se modificé primero con la creacién de ln Audiencia y Cancillerfn
Real de Santingo de Guatemala, y més tarde con la de Guadalajara de la Galicia en la Nueva
Espafin.®?

Durante el Siglo XVIII se crearon las provincias internas y se implanté el sistema de
intendencias, Entre las provincias se hablaba de los mayores y las menores, sin embargo, come
no se precisé un criterio que las distinguicra con claridad, se confundieron frecuentemente,
Segdn Edmundo O'Gorman, lus fuentes de la antigua divisién de lns provincins mayores son
fundamentalmente dos: una fue Ia aceptacién por parte de los conquistadores de algunas de las
crtidades precortesianas, como los reinos de México, Michoacén y Tlaxcala; 14 otra, la peculinr
manera de llevar a cabo Ia penetracién militar en la conquista del nuevo continente que fue usada
sobre todo en donde las civilizaciones americanas no habfan alcanzado suficiente arraigo o
importancia polftica,™ En 1786 sc dictd la "Real Ordenanza para el establecimiento e
instruccién de intendentes de ejéreito y provincia en el reino de la Nueva Espaiia®, que fue un
sistema que cre6 las intendencias, pero que coexistié y adn complementé ¢l de las Provineias

Internas.®*

En Real Cédula de 22 de agosto de 1776 se cre6 la Comandancia de las Provincias
Internas, debido principalmente a que era muy diffcil, por la distancia de 1a capital, para el virrey,
¢l buen gobiemo de aquéllas. Quedaron bajo la sujecién de esta comandancia las provincias de

Sinaloa, Sonora, California, Nueva Vizcaya, Coahuila, Tejas y Nuevo México, designéndose

3 pamundo 0'Gorman. Cb. Citads. Pdgs. XX.
¢ pdwndo 0'Corman. Ob. Citada. Pdgs. XNI-XXIX.

¥ Abwnda 0'Gorman. Ob. Citads. Pdg. XXXI,
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como capital af pueblo de Arizpe de 1a provincia de Sonora, En 1785, el Virrey Conde de Gélvez
divide el tetritorio de 1a comandancia en tres porciones dependicntes del Gobiemno Virreinal, con
lo que suprimié la autonomfa de estas provincias. Ademds, se agregaron al territorio de las
Provincias Internas, ¢! Nucvo Reino de Ledn y la Colonia del Nuevo Santander; asf, quedaron
una porci6n, integrada por las provincias de Coahuila, Tejas, Nuevo Leén y Santander; la
Segunda por la Nueva Vizcaya y Nucvo México; la tercera por las de Sonora, Sinaloa y ambas
Californias. El 3 de dicicmbre de 1787, el Virrey Manuel Antonio Flores, redujo las tres

comandancias a dos, dependi también del Virrey: Las Provincias Internas de Oriente, que

1}

comprendfa a Coahuila, Tejas, Nucvo Le6n 'y Santander, y las Provincias Internas de Occidente,
con Nueva Vizcaya , Nuevo México, Sonors, Sinalos y las Californias, aunque tanto Scrora -
Sinaloa, como las Califorias, se entendfan respectivamente como una sola provincia. En 1792,
una Real Orden modificé el sistema, regresindose sin embargo al mismo en 1804 por medio de
otra Real Orden.*

La divisi6n del territorio mexicano a la consumacién de la Independencia segin
Edmundo O'Gormian era: por una parte las Provincias Internas de Oriente, que inclufa: a) Nuevo
Reino de Ledn; b) Colonia del Nuevo Santander; ) Provincia de Coahuila; d) Provincia de
Texas. Las Provincias Intemas de Occidente, que abarcaba: a) Nueva Vizeaya; b) Provincias de
Sonora y Sinaloa; ¢) Provincia de Nuevo México. Por otra parte existfan las Intendencias
siguientes: 1) México; 2) Guadalajara; 3) Pucbla; 4) Veracruz; 5) Mérida; 6) Oaxaca; 7)
Guanajuato; 8) Valladolid; 9) San Luis Potosf; 10) Zacatecas; 11) Durango y 12) Arizpe,

incluidos los territorios de estas dos tltimas en Ia Comandancia de las Provincias Intemas de

¥ pdmindo G'Gorman. Ob, Citada. Pdgs. XXXVII - XLVI.
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. Occidente, Por ltimo existian los Gobiernos siguientes: 1) Tlaxcala; 2) Nueva California; 3)

Vieja California , La Provincia de Chiapas se encontraba bajo la jurisdiccién de Guatemala.®

1.- LA CONSTITUCION DE BAYONA DE 1808,

El Andlisis de las idcas polfticas al momento de independizarse nuestro pafs, nos obligaa
considerar, previa y someramente, a las instituciones jurfdico-polfticas coloniales que campearon
durante el dltimo perfodo virreinal. Debido a a inmensa distancia que separaba a la Metr6pili de
sus provincias de ultramar, la real polftica interior se caracterizé por una desconfianza que se
reflejd fielmente cn la asignacién de funciones gubernativas a las Audiencias, verdaderos
contralores de los virreyes, asf como la instauracién de instituciones, tales como la real
confirmacién, que implicaba la necesarin sancién real a todo acto jurfdico de alguna
significacion, proveniente de las autoridades virrcinales, para que pudiera obtener plena

validez.®®

De tal manera, esta desconfianza propicio una centralizacion que operaba a todos los
niveles. Bl régimen municipal con rasgos democrdticos hasta ¢l siglo XVI, fue altcrado en su
esencia of asignar a la autoridad central 1a facultad de nombrar a los funcionarios municipales,
Por su parte, los reinos, provincias y capitanfas generales de los virreinatos eran gobemnados
mediante instrucciones que el virrey enviaba a los gobemadores, comegidores y capitanes

gencrales, en las cuales se les indicaban las pautas a seguir en el desempefio de sus funciones.*

*  fdmundo O'Gorman. Ob. Citada, Pdgs. ALIX y L.

%8 José Marfa Capdequf. El stado espafiol en las indias. Fondo de Cultura Econémica. México
1965. pdgs, 50-52 y 58.

*  Guadalupe Nava Oteo. Cabildos de la Mieva Espafa en 1808, Secrotarfa de Educacidn
Pihlica.Mixico, 1873. Pags. 14-15 y 25,
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Con la ilustracidn, la tendencia centralista se agudiz6 adn mfs y, en vintud del ¢jemplo
francés, se crearon en Espafia las Secretarfas del Despacho con las que se fortaleci6 el poder real
al marginar a los Consejos de la Corona, asf como la restructuracién polftica del reino, al
Sustituir In antigua divisién poiftica por intendencias, al frente de las cuales estaba el intendente

gobemador, sometido, a la doble potestad del virrey y del intendente general.”

No obstante, aunque las disposiciones reales conducfan a la concentracién del poder, las
cuestiones técnicas, como las grandes extensiones del virreinato y su incomunicacién, diluyeron

Ia centralizacién, gozando las provincias o intendencias de una relativa autonomfa.”*

Aunado a ello cabc suponer que igualmente la desconfienza en los funcionatios
virreinales resulté contraproducente, ya que ¢l poder del Vimey se vio mediatizado por los
Reales Acuerdos de la Audiencia, impidiendo Iz consolidacién de una autoridad central, lo

suficientemente fuerte como para superar las dificultades fécticas.

En este estado de cosas, al iniciarse el siglo XIX, un nuevo orden habrfa de plantearse;
acaecida la abdicacién de Bayona y la invasion Napoleénica a Espafia, los cabildos de las mds
importantes ciudades, proclamaron, que, como "los vinculos que unfan al soberano y a la nacién
han sido injusto, violento y tirdnicamente rotos, y Ja crisis espantosa en que nos constituye este
desgraciado acontecimiento, manda imperiosamente a todo ciudadano fiel a su patria, a ser
péblica profesién de su opinién, dirigida a mantener sus derechos ¢ independencia contra el

usurpador, o cualquicra otra dominacién ilegltima y extranjera.”

9 José Marfa Capdequi. Ob. Citada. pigs. 68 - 63.

9 Josd Maria Capdequ{. las Instituciones Jur{dicas Coloniales al tiempo de le Independencia y
su influencia...* Revista de la Facultad de Derecho de México. UNAM. No.59, 1965. Pdgs. 694-696.

92 Guadalupe Nava Oteo. Ob. Citada, Pag. 65.
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Micntras en Espafia se constitufan Juntas Provinciales de Defensa para luchar contra los
invasores, Napole6n reunié unas cortes en Bayona y, después de redactar una constitucién
nombrd a su hermano José rey de Espafia, Constitucién que fue conocida como una especie de
Carta Otorgada por el intruso rey José, Por proceder de autoridad no reconocida por el pucblo

como Jegftimn, este documento nunca lleg6 a formar parte del Derecho Positivo Espaiiol.”

La decisifn més trascendente en esa época, fue el acuerdo del Ayuntamicnto de México,
tomado el 19 de julio de 1808, por medio del cual ¢l pucblo debe reasumir la soberanfa, pues en
61 reside originalmente, en atencién a lo cual, las autoridades constituidas se independizarfan de
1a autoridad real o central, que fue coaccionada a dirimir.’* Los sucesos de 1808 ofrecen, como
pocos cjemplos histéricos, aspectos esencialmente importantes para la consideracién de como

proceder ante la ilegitimidad o usurpnciéﬁ de! poder polftico. La usurpaci6n se verificé en el

P

poder central y son los provincias de ultramar lus que defienden a los monarcas legftimos,

arrogfindose, en tal virtud, la soberanfa nacional y desconociendo al usurpador.

La tradicién teérica-politico de los jesuitas espafioles, Mariana y Sufrez, que finca el
origen de la sociedad en un estado de naturaleza anterior al gobiemo, siendo éste institufdo en
atencion a las necesidades humanas, y que liegd a reconocer el derecho de los ciudadanos a
matar al tirano o al usurpador, fue decisiva para el movimiento de los cabildos mexicanos, la

cual s¢ cambi6 con Ja teorfa del origen popular del poder polftico, para declarar nulas las

# ciro B. Gonzdler B, Historia Noderns y Contemporinea. México, 1986. PAg.91.

% Marfo de la Cveva. “La Idea de la Soberanfa*, en Sstudios sobre el Derecho Constitucional
da Apatzingdn, UNAN, 1964, Pdgs. 306 - 307.
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abdicaciones de Bayons, por estar en contra de los derechos de la nacién, a quien ninguno puede

darle Rey, sino es ella misma por el consentimiento universal de sus pueblos,”

Es asf como dice Nettie Lee Benson, que el origen de la Diputacién Provincial se
encuentra en las juntas que surgicron en toda Espafia en 1808, a ralz de las abdicaciones de
Bayona, "Desde aquella fecha hasta que se reunieron las Cortes en septiembre de 1810, con
objeto de dar una Constitucién a la monarqufa cspafiola, las juntas provinciales, por propia
iniciativa gobernaron Espafia”, Su legalizacién fue sometida a las Cories, no prosperando el

primer proyecto claborado al respecto; el 4 de manzo de 1811, por lo urgente de las

sc presentd un segundo plan, que tras breve discusién fuc aprobado el 16 de

marzo, y publicado con el titulo de "Reglamento de Provincius” en cl Diario de las Cortes, el 28

de marzo de 1811.%¢

Siete dfas antes de la publicacién del Reglamento de Provincias en ¢l Diario, el Diputado
de las Provincias Internas de Oriente, Miguel Ramos Arizpe, se¢ incorpord a las Cortes e
inmediatamente empez6 a formular una polftica enderezada a la obtencién de nuevos derechos
polfticos para su tierra natal. Ei 23 de octubre de 1811 propuso ¢l establecimiento en Saltillo de
una Junta Superior Gubemativa compuesta de siete mierbros: dos vecinos de Coahuila, dos de
Nuevo Le6n, dos de Nueva Santander y uno de Texas. "Al propio tiempo pedfa que las capitales

de cada una de las cuatro provincias, s establecieran juntas nas, integefindose por un

nimero de vecinos que oscilarfa entre tres y cinco”. Ramos Arizpe redacté una memoria dirigida

a las Cortes, describiendo las condiciones geogrificas, histricas, econémicas polfticas y

” Niguel de la Madrid Hurtado. "La Soberania Popular en el censtitucienalismo pexiceno y laa
ideas de Rousaeau,® UNAM, 1962. PAg, 131,

' Nettds lec Bepson. La Diputacidn pProvisional y el Federalismo Mexicano. México 1955. Pdgs,
11-12.
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judiciales de las Provincias Intemas de Oriente, y exponiendo los métodos encaminados a
remediar los males que padecfan, insistiendo también en ¢l establecimiento de una Junta
Superior Ejecutiva de las cuatro provincias Internas de Oriente, “en cada provincia habrfa una

diputacién provincial encargada de su administracién®.?

Ramos Arizpe, se reficre al problema de la lejanfa, como defecto que presentaba el

gobierno de las provincias, a lo que decfa que fa di ia enorme de i , tresci olo
menos doscientas Jeguas en que se hallan fuera de las provincias, el gobierno superior y reales
audiencias de México, Guadalajara y Chihuahug, a la naturaleza de ese mando y del interior de
cada provincia bajo un sistema tan absoluto y cerrado y a 1a falta de cabildos o sea corporaciones
bien organizadas, es necesariamente consiguicnte una casi absoluta nulidad en la administracién
de justicia. Las audiencias adonde deben apelarse, estan fuera de las provincias a una distancia

enorme que hace imposible los recursos, atin a los ciudadanos de medianas facultades."

Ramos Arizpe considera que de todo lo expuesto... se demuestra que los vicios del
sistema de gobierno de las provincias internas de Oriente consisten principalmente en no tener en
su interior un gobicmo superior y comuin, asf puramente gubernativo como para lo judicial, pues
los jefes superiores y reales audicncias residen fuera a mucha distancia. Es pues, de absoluta
necesidad, si se ha de remediar tamafio mal, establecer dentro de ellas un gobiemo superior y
comuin, tanto para lo ejecutivo como para lo judicial”, Insisti6 en el establecimiento de una Junta
Superior Gubernativa de las cuatro Provincias Internas de Ordente integrada en la forma ya

descrita en su propuesta del 23 de octubre y juntas en cada una de las provincias a lo que llam6

" Ignacio Burgoa, Svolucldn de Ja Idea Federalista en: Néxico 50 aftos de Revolucién. Tomo

. 111, La polftica. México 1961, Pdg.15d.
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"diputaciones provinciales", quedando as! acufiado el término que usarfa después la Constitucién
de Cédiz"*®

2.- LA CONSTITUCION DE CADIZ DE. 1812.

El documento constitucional que mds tarde resulté bésico en la estructuracién y
contenido de nucstros primeros documentos constitucionales fue 1a Constitucién de Cddiz de
1812, Bsta s referfa expresamente a las Provincias americanss en su artfculo 10, que en la parte
relativa comprendfa deatro del “temitorio de 1a Espafia” como formando parte del territorio
espaffol a Nueva Espaiia con la Nueva Galicia y Peninsula de Yucatdn, Guatemala, Provincias
Internas de Oriente, Provincias Intemas de Occidente...” ** Se ocupaban de! Gobierno de las

Provincias, los artfculos 324 al 337, al establecer.

"Art. 324.- El gobiemo polltico de las provincias residird en el jefe superior, nombrado por el

Rey en cada una de ellas”,

"Art. 325.- En cada provincia habr una diputacién llamada provincial, para promover su

prosperidad, presidida por el jefe superior”.

"Art, 326.- Se compondrd esta diputacién provincial del presidente, del intendente y de siete

individuos elegidos en la forma que se diré, sin perjuicio de que las Cortes en lo sucesivo varfen

98 José Camas Torruco. EY Federallsmo Maxicano. México 1975. Pdgs. 31-32.

' Folipe Tens Ramfrer. leyes Fundamentaloa da México. México 1964. Pdy. 61.
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este nimero como lo crean conveniente, o lo exijan las circunstancias, hecha que sea la nueva

divisién de provincias de que trata el artfculo 11"

"Art. 327,- La diputaci6n provincial se renovard cada dos afios por mitad, saliendo la primera

vez ¢l mimero mayor, y la segunda el menor, y asf sucesivamente”,

"Art, 328.- La cleccién de estos individuos se hard por los electores de partido al otro dfa de

haber nombrado los diputados de Cortes, por ¢l mismo orden con que €stos se nombran”

"Art, 329.« Al mismo tiempo y en la misma forma sc elegiran tres suplentes para cada

diputacién".

. "Art, 330.- Para ser individuo de la diputacién provincial se requicre ser ciudadano en el
ejercicio de sus derechos, mayor de 25 aifos, natural o vecino de la provincia con residencia a lo
menos de siete afios, y que tenga lo suficiente para mantenerse con decencia; y no podré serlo

ninguno de los empleados de nombramiento del Rey, de que trata el Artfculo 310.

"Art, 331.- Para que una misma persona pueda ser elegido por segunda vez, deberd haber

pusado, 4 lo menos ¢l tiempo de cuatro afios después de haber cesado en sus funciones”.

"Art. 332.- Cuando el jefe superior de la provincia no pudicra presidir la diputacién, la presidird

el imcndentc. y en su defecto ¢l vocal que fuere primer nombrado®,

"Art, 333~ La diputacién nombrard un sccretario, dotado de los fondos piblices de la

provincia”,
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"Art. 334.- Tendrd la diputacién en cada afio, a lo mds, noventa dfas de sesiones. distribufdas en
las épocas que més convengan, En la Penfnsula deberdn hallarse reunidas Los diputaciones para el

primero de marzo y en Ultrarnar para ¢l primero de junio”.
"Art. 335,- Tocard a estas diputaciones!

Primero: Intervenir y aprobar el repartimiento hecho a los pueblos de las restricciones que

hubicren cabido a 1a Provincia,

Segundo: Velar sobre 1a buena inversién de los fondos piblicos de los pucblos, y examinar sus
cuentas, para que con 5u visto recaiga la aprobacién superior cuidando de que en todo se -

observen las leyes y reqlamentos”.

Tercero: Cuidar de que se establezcan ayuntamientos donde corresponda los haya, conforme a

lo prevenido en el articulo 310"

Cuarto: Si se ofreciercn obras nuevas de utilidad comun de 1a provincia o 1a reparacién de las
antiguas, proponer a los gobicrnos los arbitrios que crea més convenicnles para su cjecucién, a

fin de obtener el correspondiente permiso de las Cortes.

El Ultramar, si la urgencia de las obras piblicas no permitiese esperar la resolucién de las
Cortes, podré la diputacién, con expreso asenso del jefe de la provincia, usar desde luego de los
arbitrios, dando inmediatamente cuenta al Gobiemo para la aprobacién de las Cortes, Para la

recaudacién de los asbitrios Ia diputaci6n, bajo su responsabilidad, nombrard depositario, y las
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cuentas de Ia inversion, examinadas por la diputacién, se remitirdn al Gobierno parn que las haga

reconocer y glosar, y finalmente lus pase a las Cortes para su aprobacién.

Quinto: Promover la educacidn de la juventud conformne a los plancs aprobados; y fomentar la
agricultura, Ia industria y el comercio protegiendo a los inventores de nuevos descubrimicntos en

cualquiera de estos ramos,
Sexto: Dar parte al Gobieno de los abusos que noten en la administracién de las rentas piiblicas.
Septimo: Formar el censo y la estadfstica de las provincias,

Octavo: Cuidar de que los establecimientos piadosos y de beneficiencia llenen su respectivo
objeto, proponiendo al Gobierno las reglas que estimen conducentes para la reforma de los

abusos que observaren.
Noveno: Dar parte a las Cortes de las infracciones a la Constitucién que sc noten en {a provincia.

Décimo: las diputaciones de las provincias de Ultramar velardn sobre la economfa, orden y
progreso de las misiones para la conversi6n de los indios infieles, cuyos encargados les dardn
razén de sus operaciones en este ramo, para que se cviten los abusos: todo lo que las

diputaciones pondrdn en noticia del Gobiemno.

"Art. 336.- Si alguna diputacién abusare de sus facultades, podrd el Rey suspender a los vocales
que la componen, dando parte a las Cortes de esta disposici6n y de los motivos de ella para la

determinacién que corresponda: durante Ja suspensién entrarfin en funciones los suplentes”.
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- "Art. 337.- Todos los individuos de los ayuntamientos y de las diputaciones de provincia, al
entrar en ¢l ejercicio de sus funciones, prestarn juramento, aquellos en manos del jefe polftico,
donde In hubiere, o en su defecto, del alcalde que fuere primer nombrado, y estos en jas del jefe
superior de la provincia, de guardar la Constitucién Polftica de 1a Monarqufa Espaiiola, observar

las leyes, ser fieles al Rey, y cumplir religiosarmente las obligaciones dc su cargo”.

Los diputados americanos concentraron sus esfuerzos en nquella parte de Ja Cosatitucién,
y trataron durante los dcbates, de conscguir sumentar el nimero de diputados y ampliar los
poderes de lns diputaciones, al tiempo quc¢ se limitarfa la autoridad de los funcionarics
nombrados por ¢l Rey. Jefe politico € intendente privdndose de voz y voto en la diputaci\én
provincial.*® Burgoa llega a afirmar que el reconocimiento de las diputaciones provinciales en
la Constitucién de Cddiz, obedecid en buena parte a los esfuerzos de los diputados de la Nueva

Espafia y principalmente a Miguel Ramos Arizpe.!®

Los diputados espafoles tratando de limitar el establecimiento de las diputacione:

provinciales en américa, propusieron que se estableciesen diputaciones tnicamente en aguelias
provincias americanas nombradas en el arfeulo 11 del proyecto de Constitucién, el cual
nombraba individualmente a cada provincia peninsular, pero atribufa a tas américas un radio més
dilatado, distribuyéndolo en seis regiones: Nueva Espafia, Nueva Galicia, Yucatdn, Provincias
Internas de Oriente, Provincias Intemas de Occidente y Guatemala, concediéndose a cada una,
diputacién provincial; sin embargo, los diputados americanos, no conformes con tan reducido
nimero, trataron de aumentarlo. La Constitucién declar6 a cada diputacidn, polfticamente

independicnte de las demds, cada provincia " debfa ser gobemada por un jefe polftico, un

109 Nettie Loo Banson.Gb. Citada. pdgs. 13-15.

100 ronacio Burgoa. Ob. Citada.Pdg. 155.
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intendente y la diputacién provincial, subordindndose dircctamente al gobiemo central de

Madrid por medio del jefe polftico y los ministros de gobiemo." 1%

Asf pues, como dice Nettic Lee Benson: "en el nuevo sistema de gobiemo que
implantaba la Constitucién de 1812, no habfa Virrey, El jefe polftico era el tinico funcionario
ejecutivo de Ia jurisdiccién en que la diputacién: Provincial tenfa autoridad, y serfa directamente
responsable ante las Cortes de Espaiia. El jefe politico en [a Ciudad de México, que de hecho
remplazd al virrey, carecfa de jurisdiccién sobre los jefes polfticos de Guadalajara, Mérida, San

Luis Potosf, Monterrey o Durango.

Cada provincia gozabn de una independencia completa con respecto a los demds”. Asf,
pucs, "el origen del federalismo en México se puede remontar a la forma de gobiemo establecida
por Ia Constitucién de 1812 para Espaiia y sus Colonias". Al Coahuilense Miguel Ramos Arizpe
ademds de ser considerado padre del federalismo, puede también atribufrsele la paternidad de la

diputacidn provincial,'**

Seguin el Maestro Ignacio Burgoa, bajo el sistema de las diputaciones provinciales, "Las
provincias gozaron de una especie de sutarqufa a través de sus diputaciones, de tal manera que
estas concurrfan en ef gobierno nacional, mismo que no se depositd en drganos centralizados, y
cuyo dmbito competencial estaba conslitufdo por las facultades que a favor de ellas no sc habfan
consignado expresamente”. Es decir, a través dc cste sistema las provincias gozaron de cierta
autonomfa gubernativa que mds tarde defendieron con firmeza frente al absolutismo centratista,

hasta propugnar el sistema federal de gobiemo en los primeros afios del México independiente.

192 Nettie Lee Benson. Ob. Cltada.Pdga. 16-17.

% Natcio Lee Benson. Ob. Cltada.Pdgs. 30-21.
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Es paricularmente importante el término transcurrido entre septiembre de 1821, en que se
proclama la independencia, y encro de 1824 en que se sefiala con anticipacién a la expedicién de
las Constitucién, Ja adoptaci6n del sisterna federal, ya que durante este tiempo, las diputaciones
provinciales, que se empezaban a reinstalar desde 1820 en que se restaura la vigencia de in
Constitucién de Cédiz, lucharon para que ¢} Gobiemo Nacional de tendencia centralista,
reconocicra su existencia y autonomfa, y propugnaron por que, ante la separacién de Espadia, se

! s el régimen federal, La tendencia centralista del Gobierno Nacional, motivé que algunas

(4

Provinciss tratarun de convertir sus diputaciones en legislaturas y cllas mismas en Estados libres
y soberanos. Cuando se proclams Ja independencia, varias provincias hicieron o mismo, previa

declaracitn de su propia emancipacién,'*

Asf pues, la idea del federalismo mexicano sc originG asf en fas Cortes de Cédiz y su
autor fue Ramos Arizpe, Fuc el ilustre conhuilense el mds destacado defensor de las diputaciones
provinciales sobre las cuales se ciment$é nuestro Estado Federal. Su nacimiento obedecié
exclusivamente a 1a necesidad dc ias provincias de carfcter con un érgano politico propio que la

liberara del centralismo opresor.

La diputacién provincial de la Nueva Espaila quedd constitufda oficialmente el {3 de
julio de 1814 , pera tal vez no siguié funcionando porque ef 11 de agosto siguiente se recibié en
México el Real Decreto que derogaba la Constituci6n de 1812 y todas Jas Actas de las Cortes
desde 1810, publicsindose en el diario de México el 5 de octubre de 1814,

%% rgnacio Burgoa. Ob, Citada. Pégs, 156-159.
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3.- LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814,

Es en el afio de 1814 cuando se expide el principal documento de cardcter constitucional
de los realizados por los insurgentes: El Decreto Constitucional de Apatzingdn, de 22 de octubre,
Es importante por ser realmente la primera Constitucin Mexicana, si bien su vigencia fue sélo
parcial y muy corta. Se refecia a las provincias en sus artfculos 42 y 43 que decfan: "Astfculo 42,
Mientras se haga una demarcaci6n exacta de esta américa mexicana y de cada una de lns
provincias que la componen, se refutarfn bajo de este nombre y dentro de los mismos términos
que hasta hoy se han reconocido las siguientes: México, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Yucatéin,
Oaxaca, Técpam, Michoacdn, Querétaro, Guadalajara, Guanajuato, San Luis Potos{, Zacatecas,
Durango, Sonora, Coahuila y Nuevo Reino de Leén". El Artfculo 43 .- "Estas provincias no
podrén separarse unas de otras en su gobierno, ni menos enajenarse en todo o en parte", El
artfculo 48 indicaba que el Supremo Congreso estarfa compuesto por diputados elegidos uno por

cada provincin, e iguales cn autoridad 1

En cuanto a la unidad que pretendfa la Constitucién de Apatzingdn a diferencia de la
federacién americana, se fundaba en un gobierno central inspirado en las ideas rousseaunianas de
la soberanfa popular, una ¢ indivisible, que en las Cortes se representasen los intereses de toda la
poblacién y no de las provincias, defensores de-intereses locales, y de all{ 1a supremac(a de la

corporacion legislativa sobre la ejecutiva y judicial, pues en ella se conjuntan tales intereses, '

1 pelips Tena Ramfrez. Oh., Citada. pdgs. 36-37.

108 José Miranda. E! influjo polftico do Rousaau en la Independencia Mexicana. UNAM. 1962.
PAgs. 269-210,
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El tratadista Jesiis Reyes Heroles, nos dice "que la Constitucién de Apatzingén supuso tal
radicalizaci6n en la marcha del liberalismo mexicano, que s imposible precisar sus rafces, Se
duda sobre la cxistencia de un proceso ideoldgico que la sustente. De aquf que ¢l documento se
quiera ver como un hecho aislado, sin conexiones. Pero ello no fue asf; es un documento franco

resultado de una evolucién ideoldgica previn. El decreto de Apatzingin fue el primer

pl i radical det Liberali mexicano; por ello mismo'y por los resultados, €l esfuerzo

| 4

discontfhuo, al menos exteriormente, y sélo es retomado muchos afios después,'®

A pesar de que In Constitucién de Apatzingfn tuvo poca vigenciz positiva, "es
documento de orden singular que descubre la personalidad de nuestros primeros hombres de
Estado y tiene el alto jnterds histérico de servir como fndice para juzgar a la luz de las ideas
polfticas contemporéneas a Morelos y al grupo que lo redeaba Quintana Roo, Rayén, Murgufa,
Liceaga, Ortfz de Zirate, Sotcro Castaficda, Argdndar, Herrera Verduzco, cntre otros, primeros
algunos de sus componentes, en propugnar con franqueza la absoluta separacién de Espafia y el
abandono de las formas mondrquicas, hasta entonces dilusorinmente concebidas y siempre

d

disimuladas: No era razén fior a las gentes b una cosa y siendo otra, es decir, pelear

-]

por la independencia y suponer que se hacfa por Fernando V1i, declaré enfaticamente Morelos en

¢l curso del procedimiento invocado en su contra cuando fue capturado.'®

Lorenzo de Zavala al referirse a la Constituci6n de Apatzindn la califica despectivamente
como "Obra de abegados o clérigos sin experiencia, sin conocimientos pricticos de gobiemo,
orgullosos con el tftulo de diputados y embriagados en un poder que crefan irresistible fue dado

en sus tcorfas tan mezquinas como ridfculas...” Atn en nuestros dfas Herreray Lasso afirma: "De

197 Jesus Reyes loroles. EI Liberalismo Mexicano. Tomo I. Los Orfgenes. Pdg 25.

Y8 poravio A. Herndndez. Los Derockos del Pueblo Mexicano. México a través. Pég. 82.
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I Constitucién de Apatzingén glorificads, con simulacros retdricos en el ayer reciente de su

s q 1
n

se ha dicho y repetido que es el inicio de nucstra vida institucional,

Indocta Ia doctrina y grave el eror. El nombre mismo de Constitucién con que se le decora
resulta, por lo equlvoco de su aplicacién de similar, un extravio verbal, El ihopcmntc Estatuto de
1814, sélo fuc y en ello estaba su importancia histérica la desafiante aunque absurda respuesta

de la insurgencia mexicana al establecimiento en Espafia del absolutismo monérquico”.1®

La enumeraci6n del artfculo 42 de la Constitucién de Apatzingdn, presenta importantes

omisiones, pues sin explicacién aparente no meaciona las provincias de Texas, Nueva Santander,
Nuevo México y las Californius y por otra parte, menciona una provincia nueva, Ia de Técpam,
que segin dice O'Gorman, se trata de una provincia de filiacidn insurgente, que los
revolucionarios erigieron como un trofeo a sus hazafias y que més tarde serfa el actual Estado de
Guerrero; su origen mds remoto sc cncuentra en una disposicién expedida por Morelos antes de

1814, tal vez desde 1811.1°

4.- LA CONSTITUCION DE 1824,

Meéxico se hallaba en realidad dividido en provincias independientes, cada una de Ia
cuales habfa tomado por completo el cuidado de su administracién dentro de sus propias
fronteras, El jefe politico sc habla convertido en el ejecutivo provincial y la diputacién provincial

o nlguna Junta habfa asumido las funciones legislativas del gobiemo de las provincias. En

199 ooravic A, Hermdndez. La Lucha del Pueblo por aus Dercchos Constitucianales, En: Derecho

del Pueblo Mexicano. México a travds.
Tomo I. Pdgs. 76-77.

U0 pnundo O'Gorman. Ob. citada. Pdgs, 7-8.
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realidad como dice Nettie Lee Benson, "muchas d¢ las provincias de México mantuvieron su
prapio gobierno independiente y tan sdlo obedecfan los decretos del gobiemo central por libre

consentimiento de cada una de ellas" .}

El Congreso Constituyente restablecido declaré caducé el Plan de Iguala en lo que se
referfa a los principes borbones, resultado de aquf dos partidos legalmente nulificados: el
iturbidista y €l borbonista, " y un hecho incontrobertible, Ia mpﬁbliéa". Asf, las tendencias ahora
serfan para determinar la clase de repiiblica que se adoptarfa y de este modo, los borbonistas, ¢l
alto clero, los altos jefes del ejéreito y los ricos propietarios se unieron ¢n un grupo que empezs a
ilamarse centralista; de otra parte, el partido reformiste cuya caracterfstica fue su
incompatibilidad con los cspafioles y con los grupos privilegiados del centro, fueton fe
deralistas, que segiin Justo Sierra “proyectaban una repiblica calcada sobre la nortcamérica, cuya
Constitucién habfan someramente estudiado",*** Por su parte, ¢l Maestro Mario de la Cueva
dice igualmente que a la caida de Iturbide, los antiguos borbonistas se inclinaron hacia el
centralismo que defender mejor sus intereses y privilegios, si bien hay que reconocer también a
hombres de buena # indiscutible, como Fray Servando Teresa de Mier, José Marfa Becerra,
Nicolds Bravo y Pedro Celestino Negrete, integrando el grupo central ista. El partido federalista
por su parte, s¢ integré con los antiguos republicanos y con algunos de los antiguos iturbidistas,
La jucha en torno a la organizacién de una Repiiblica central o federal tuvo dos grandes
manifestaciones: primeramente la actitud de las provincias, que se declararon firmes partidarias
del sistema federal y que fueron las que en definitiva decidieron el problema; y la pugna

intclectual y parlamentaria, que se desenvuelve en estudios, proyectos, folletos y discursos, y que

B ronacio Burgos. Ob. Citada. Pdgs. 161-164.

N2 Justo Sierra. Evolucidn politica dol pueble Maxicano, México, 1948.
Pdg. 18¢.
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concluye inclinfindose por la voluntad de Jas provincias". El Maestro agrega: "la creacién de las
diputaciones provinciales posee una importancia grande para ln comprensién de los orfgenes det
federalismo mexicano, pucs, por una parte, el vimey de la Nucva Espafia ccsé como gobierno
universal de fas provincias y, por otra parte, las provincias principiaron a acostumbrarse a [a
prdctica de un gobiemo propio, y a sus indudables ventajas en beneficio de la Libertad"}® A
este respecto considero que si los federalistas tuvieron presente la Constitucién de los Estados
Unidos de América, fue porque su estructura federal oftecfa en principio una solucién a la
situacidn real por a que el pafs atravezaby, pero los orfgencs fueron diferentes, y ya 1a aplicacion
de) federnlismo en México fue distinta también, si bien es justo reconocer que si hubo cierta
influencia de la Constitucién Norteamericana en nuestro federalismo, pero nunca al grado de

afirmar que nuestrn solucién federnd sen una simple imitacién extralégica de la norfeamericana.

El Maestro Justo Sierra dice refiriéndose al federalismo:"que éste habfa encontrado de
antemano su expresién y su forma en las Jumas Provinciales, verdaderos congresos locales
cmanados de la eleccidn apareme del pueblo, creados por la Constitucién espaiiola y que
aclimatados propiamente en el Imperio tran el centro de todos los apetitos, codicias y anhelos de
los grupos provinciales por disfrutar emplcos y distribuirse los pequefios erarios locales; asf se
formaron en las mfs importantes ciudades det pafs sendas oligarqufas polfticas, resueltas no
dejarse arrcbatar el poder conquistado y no (mn.#iginn mds que con el sistema federal, que tenfa
un marcado color separatista”; ésto se encontraba acentuado particularmente en las Provincias
Internas de Oriente, Nueva Gaticin, y Yucatdn, que, ésta ditima, por su ubicacién geogrdfica, sus
intereses econdmicos e inclusive su autonomfa étnica y lingufstica, "cran una pequeiia

nucionalidad aparente, que casi nunca estuvo conforme con vivir unido a la Repiblica Mexicuna

3 Mario de la Cueva. La Constitucidn de 5 de febrare de 1857 Em: El Congtitucionaliamo a
Mediados de Sigle XIX. Tamo II. México 1957. Pdg.1238
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y cuya fusi6én fntima con la patria comin no se ha realizado sino lentamente en la Segunda mitad
del siglo XIX"; asf como también ecn Guatemala, en donde como ya se vié sus habitantes votaron

su independencia, misma que fue reconocida més tarde por el Congreso Mexicano. !t

Atuando pues el Congreso restaurado bajo la presidn de las provincias, e) 14 de mayo de
1823, Bocanegra propuso que se nombrara una Comisién Especial que presentara Ins bases de In
Constitucién, integrdndose &sta por J. Cecilio Valle, Fray Servando Teresa de Mier, José
Mariano Marfn, Javier Bustarmante, Lorenzo de Zavala, José Marfa Jiménez, Juan de Dios
Mayorga, Francisco Lombardo y Garefa; sin embargo, ¢l 21 de mayo siguiente, la Comisién
Especial para proponer medidas conducentes a evitar los males que amenazaban al pafs, presenté
un Dictamen que resolvia: que se diera la convocatoria para el nuevo Congreso; que
provisionalmente el actual se ocupara de la Hacienda, del Ejército y de la Administracién de
Justicia; que se diera a conocer ¢l proyecto de Bases de ta Repuiblica Federativa, que el Ejecutivo
tomara providencias, de acuerdo con la Constitucién provisional, para mantener el orden y la
tranquilidad interna. En lo esencial ¢l Dictamen es aprobado, aunque se aprob6 también la
peticién de Javier Bustamante cn el sentido de que la impresién del proyecto de Bases de

Repiiblica Federativa saliera por separado.!!®

El Doctor Mario de la Cueva dice; "cuando el Congreso Constituyente reinstalado
pronuncio el voto por la forma federal de Ia repiblica el 12 de junio de 1823, el federalismo era
una realidad que estaba viviendo México. Aquel voto ¢s la aceptacién de un hecho consumado,
concurriendo la circunstancia de que las pravincias ya no se conformaban con el simple voto,

sino que cxigfun Ja convocacién de un segundo Congreso constituyente, que fuera una

W gusto sierra. ob. Cltada Pdgs. 183-185.

M5 Jesus Heyes Herolas. Ob, Citada. Tamo I Pigs. 373-375.
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representacién auténtica de la nacién desligada de los problemas de la monarqufa y aplo para
reorganizar al pafs dentro de un sistema federal”, La soluci6n federativa fue de este modo, lo que
mantuvo la unién de las provincias evitando su disgregacion. "El federalismo mexicano nacié
como un ansia de democracia, de gobiemo propio y de libertad de los hombres".** La
inclinacién hacia el federalismo por otra parte, estaba muy difundida en el Continente; una de las
obras que tuvo gran importancia en este sentido, es la del ecuatoriano Vicente Roca fuerte: "Las

ideas necesarias a todo pueblo independiente que quiera ser libre".

Las ideas sostenidas por los diputados, frecuentemente contrarias unas de otras, muchas
veces, sin emburgo eran expuestas citando un mismo apoyo doctrinal; ello sucedi6
particularmente con las ideas de Rousseau que fue citado para apoyar declaraciones centralistas y
federalistas. Empero, de acuerdo con el pensamiento del ginebrino y atendiendo a las propicias
circunstancias del pafs, pensamos que es més certero sostence con base en sus ideas, Ia tendencia
federalista, La tesis dc Rousseau, como dice Reyes Heroles, estd pensada para comunidades
pequeiias, pudiendo éstas confedernrse, pues la distancin y falta de poblacién fomenta las
tiranfas. "La dimensién de nuestro pafs al adoptar la forma federal, la depoblacién y el temor que
nuestro liberales tienen a los tiranos, hacen que encuentren en la tesis del ginebrino un poderoso
alicientc intelectual hacia el federalismo™.*” El mismo Rousseau, junto con ¢l Barén de
Montesquicu, influye en la idea dc concebir al Pacto Federal como un contrato social, s6lo que
de sociedades y no de individuos. Sin embargo, como ya lo habfamos esbozado, sirvié para

apoyar también posturas centralistas como la de José Marfa Becerra. ¥

16 Marfo de la Cueva. La Constitucidn... Pdgs. 1239-1240.

17 gomis Reyes Heroles. Rousscau y el Liberalismo En: a de Mdxico
1962. Pdgs. 312-113.

M2 rests Reyos Heroles. Ob, Citada. Pdgs. 313-314.
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Ei 28 de julio de 1823 aparece uno de los cuatro decumentos, a nuestro juicio, més
importante en tomo al problema de la adopcion o no del federalismo: "El Pacto Federal del
Andhuac" de Prisciliano Sénchez. Los otros documentos que consideramos de importancia
fundamental en las discusioncs ¢n tomo a la idea federalista en csta época son de Francisco
Garcfa, tarnbién en favor del Federalismo como Prisciliano Sinchez, y de Fray Servando Teresa

de Mier y de José Marfa Becerra cn contra.

En el "Pacto Federal del Anfhuac" como dice Reyes Heroles, se discuten los hechos, Ia
decisién de las provincias que no puede ser detenida y reclama federalismo, las bases del Pacto,
y se anticipa la conteslacién de Ias objeciones que surgirdn en contra del federnlismo al discutirse

el artfeulo 50. del Acta Constitutiva.

Prisciliano Sfinchez propugna en el "Pacto Federal del Andhuac”, una y otra vez cl
federalismo. “La nacién se ha pronunciado suficicntemente por ¢l sistema de Repiblica
Federada: no podfan ser otros sus votos puesto que quicre ser libre en toda la extensién de la
padabra”. Se anticipa por otra parte a los criterios del federalismo cuando dice: "es verdad que en
cl sistema federal se divide la nacién en Estados pequefios ¢ independientes entre sf para todo
aquello que les conviene a fin de ocurrir a sus necesidades polfticos y domésticas: més
inmediatamente, a menor costo, con mejor conocimicnto y con mayor interés que el que puede
tomar por ello una provincia lejana y extrafia, cuya autoridad las més veces obra ignorante, o mal
informada, y de consiguiente sin tino ni justicia. Pero esta independencia recfproca de los
Estados en nada debilita 1a fuecza nucional, por que ella en vintud de la federacién rueda siempre
sobre un sélo eje y se mueve porun resorte central y comiin”. Explica que las provincias no se

separan pura constituir naciones independientes, sino sdlo “respecto a su gobierno interior se han
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pronuncindo BEstados soberanos, porque quicren ejercer éste sin subordinacidn a otra

autoridad" 1%

Considera Prisciliano Sénchez que lus provincias estan de acuerdo con la implantacién
del federalismo, y sélo difieren cn cuanto a los medios de establecerlo, es decir el critcrio
respecto a la distribucién de las competencias entre ellas y la federacién. Dice explicable la
aclitud de Guadalajara, Yucatdn, Oaxaca, Zacatecas y las Internas de Oriente “deseosas del
federalismo, e impaciente de que se les retarde este bien”, han declarado no considerarse ligadas
por el antiguo pacto ya disuelto, y se han declarndo independientes para darse su propia
Constitucién y gobemarse por si mismas, reconociendo no obstante, su unién con las demds
provincias dentro de "una justa federacin que les garantice su tranguilidad mutua y su seguridad

externg',1?0

Prisciliano Sédnchez presenta una scric de puntos sobre los que propone, ha de
constituirse ¢l gobierno; asf, bajo el mbro de: "Indicaciones previstas a} Pacto Federal" por
ejemplo, establece en el tercer punto que cualquier ley que se dicte , o providencia que se tome

dirigida a impedir o cstorbar ¢l Pacto Federal, no debe admitirse. Pero en las "Bases para la

Constitucién General, se an las disp mds impc

"1. La nacién de Anghuac es la reunion de todas sus provincias que forman el Estado

General".

% prisciliano Sdnchez. B! Pacto Fedaral del Andhusc. En: Revista do la Facultad da Dececho
No. 58 México 1964. Pégs, 115¢-1156.

19 prigeilfans Sdnchez, Ob, Citada. Pdg. 1159,
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"2.- Es una, es soberana, es indivisible, y es independicnte, tanto de la antigua

dominacién espafiola como de cualquier otra potencia de dentro y fucra de su continente",

"3.- Las provincias que la componen son las que al fin de! dltimo gobierno se hallaban

en cl rango de tales, sujetas al virreinato de I Nueva Espaiia”,

"4,. Las que actualmente se hallan con una poblacién de doscientas mil personas arriba

serfin estados, soberanos ¢ independientes para todo lo relativo a su gobierno interior”.

"5.- Las que no lleguen u esta poblacién se unirdn con otra u otras de sus inmediatos
vecinos que mejor les acomode para formar con ellas un estado independiente y llegado el caso
de que cada una tenga la referida poblacién que quedardn por el hecho separadas para formar

estados distintos".

"$.- Las naciones barbaras a quicnes la ilustracién y ¢! tiempo vaya dando a conocer las
ventajas de la vida social y se las haga desear, s¢ admitirin a la agregacién voluntaria en el
Estado que la pretendan y teniendo la poblaci6n antes dicha, y la capacidad bustante para

gobernarse por s{ mismas formardn estado distinto®,

7. La religién de todos los Estados serd la catélica, apostdlica y romana, tnica

verdadera, con exclusién de otro culto”,

"8.- Su gobiemo serfi popular, representativo, federade.
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El 1itimo punto contiene imperativamente Ia forma de gobiemo que han de adoptar las
entidades miembros, en tanto que el anterior ratifica la intolerancia religiosa estableciendo la

religiéin catélica como obligatoria para todos los miembros.

Los siguicntes puntos se reficren a los poderes en que se divide la autoridad central: hace
recidir ¢l Poder Legislativo en un Congreso compuesto de diputados electos popularmente de
acuerdo con la poblacidn de cada Estado; el Poder Ejecutivo lo deposita "en uno o tres
individuos electos popularmente y amovibles por tiempo"; establece el Senado como parte del
Ejecutivo, compuesto por uno o dos senadores por cada Estado, nombréndose popularmente, y
amovibles por mitad en el periodo que lo disponga la Constitucién; el Poder Judicial lo

compenen un niimero competente de letrados nombrados a propuesto del Senndo.

Finalmente establece las Bases para las Constituciones Particulares de los Estados ,
declarando a cada uno "soberano e independicnte en todo lo respectivo a su gobiemo interior”.
Divide a todos los Estados en partidos y municipalidades, Establece para cada Estado un
gobiemo con divisién de poderes, en la misma forma que para el Gobierno General, residiendo
el Legislativo ¢n una Asamblea formada por individuos nombrados popularmente; el Ejecutivo
reside cn un Gobemador clecto popularmente, amovible y reclegible despues de un intervalo si
1a Constitucién locat lo determina; el Judicial lo hace residir en un tribunal de Justicia cuya

organizacién cn forma general, se trata en los Gltimos puntos del Pacto.'*

Las bases descritas por Priscilisno Sénchez influyeron en muy impotante medida en la
redaccién del Proyecto de Acta Constitutiva, sobre todo en lo que toca a las facultades del Poder

Legislativo.

3 priseiliano Slnchez. Ob, Citada. Pdgs. 1163-1169.
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En el nuevo Congreso Constituyente, como bien dice Justo Sierra, los elementos
federalistas imperaban de modo tal, "que se consideraba investido de este mandato imperativo:
legitimar Ia federacidn que de hecho existfa, ya en forma anfirquica”. El Congreso apresurd las
bases de la promulgacién de Ia Federacién ain antes de Ia Constitucién definitiva, “con el objeto
de apaciguar ¢l ardor y la vehemencia de las reclamaciones del partido triunfante", Asf, aunque
hubo opiniones contrarias a! federalismo algunas de cllas con cierta solidez y sinceridad, la
opinién dominantc era favorable totalmente al federalismo, “si el Congreso no la hubi?m
decretado a la Federacidn habrfa sido incontinenti derrocado; la Constitucién de 1824 no podfa
ser otra cosa que fo que fue: la expresion pura de la opinién casi unénime del pafs politico de

entonces".!??

A scmejantes conclusiones llega Reyes Heroles, para quien la eleccién misma de
representantes garantizaba la adopcién misma de la forma federal de gobiemo, el problema se
presentaba mds bien en tomo a la delimitacién de las atribuciones entre la federacién y las

entidades miembros.

El 20 de noviembre de 1823, ]a Comisién de Constitucién presento cl proyecto de Acta
Constitutiva. La Comisién estaba integrada por Miguel Ramos Arizpe, Manuel Arguelles, Rafael
Mangino, Tomis Vargas y José de Jesds Huerta; de ellos, Mangine, present6 un voto particular
cn el que consideraba que la soberanfa residin en Ia reunién de los Estados y no que éstos,
particularmente fueran soberanos. El proyecto establecfa en su artfculo 50., que "la nacién adopta
para su gobierno la forma, republicana tepresentativa popular federal, y en el 60., consideribase
a ln nacién como integrada por Estados independientes, libres y soberanos, en lo que

exclusivamente toque a su administracién y gobierno interior... , “por lo que puede verse que el

33 Juste Slerra. Ob. Citada, Pigs. 186-188.
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texto de estos artfculos estaba influfdo por las ideas del "Pacto Federal del Andhuac" de

Prisciliano Sanchez.

E! 28 de noviembre siguiente, se presentan las reflexiones de Francisco Garcfa, las
cuales, en términos gencrales pucde decirse, defienden los derechos de los Estados, as{ como
también hace observaciones de cardcter teGrico-constitucional. La importancia de cstas
reflexiones es muy grande, pues determiné varias modificaciones de importancia al proyecto del
Acta Constitutiva, que més tarde pasaron a Ja Constitucién de 1824 y de aquf a la de 1857 cn que

se consolid6 definitivamente el federalismo mexicano .

Las reflexiones de Garcfa sobre el artfculo To., del proyecto del Acta Constitutiva, dieron
lugar a la introducci6n del concepto de territorio dependiente de la Federacién, mismo que hasta

hoy, con los mi razonamientos de fondo, subsiste. Su intervencién sobre algunos puntos no

prosperd, pero sf sobre otros, Respecto al problema de la individualidad de la soberanfa y la
existencia de un Estado Federal soberano junto a Estados federados también soberanos, sostuvo
que lo que ocurrfa era que las afirmaciones de soberanfa de cada uno; Federacién y Estados, era
en diferente sentido, "... el que dijo que la soberanfa es indivisible, dijo bien, porque lo dijo bajo
un sentido; y el que ha dicho la naci6n mexicana es soberana, y sus partes integrantes son
Estados soberanos e independientes ha dicho bien en otro sentido distinto del primero”.
Considera también que ef federalismo en México no introduce divisién, sino que més bien viene
a permitir la unidn; sefiala como las revoluciones, las necesidades que han producido, las
viciosas instituciones que han regido al pafs, y la extensién inmensa de su territorio, han relajado
In pretendida unidad de la nacién mexicana, y el medio de volver a adquirirla es justamente el

sistema federal }®

13} yosis Reyes Meroles, Ob. Citada. Tomo I. PAgs. 190-398.
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El lo. de diciembre de 1823 sin cmbargo, tras darse lectura al proyecto de Acta
Constitutiva, José Marfa Becesra ley6 su voto particular, contrario al federalismo. En éste, se
desvfa tratando de probar tedricamente que 1a voluntad general no se ha expresado por la forma
federal, y més tarde dice: "La Republica Federal, seiior, en la manera en que s¢ propone cn ¢l
proyecto, con Estados libres, soberanos ¢ independientes, es un edificio que amenaza ruina y que
no promete ninguna felicidad a la nacién". Usa el argumento que més tarde repetirfa Fray
. Servando Tercsa de Mier y que ya Prisciliano Sénchez se habfa anticipado a contestar: “con la
federaci6n sc crearin rivalidades y se aumentardn las que estén creados. Algunos Estados
quedarfan resentidos y nuestros encmigos atizarfan los celos y procurarfan fomentar la divisién”,
Considera inoportuna la adopeién de! sistema federal y propone que se reserve para ocho o diez
aftos mds tarde, y llega a decir que si los pueblos s6lo quieren el federalismo, cs necesario

convencerlos de que no Ies conviene, 1 argumento este Gltimo, que cae por su propia base.

En la sesi6n de 11 de diciembre se discutié el artfculo 5o, que, como ya hemos visto, s¢
referfa a la forma de gobierno como repiblica, representativa, popular, federal. Ese dfa, Fruy
Servando Teresa de Mier pronuncia su famoso discurso contrario al federalismo que planteaba e}

proyecto del Acta Constitutiva.

En €| hace notar , refiriéndose a los Estados Unidos de América, que cllos eran ya
Estados scparados e independientes, y que se federaron para unirse en contra de la opresién de
Inglaterra; "federarnos nosotros estando unidos - dice - es dividimos y atraemos los males que

ellos procuraron evitar con csa federacién"}** Consideraba pues al federalismo como una

1 gosis Reyes Heroles. ob. Citada. Tomo I. Pdgs. 398-401.

123 Fray Servando Terssa de Mier. Profes{a sobre la Federacidn Mexicana. En Revista Facultad de
Derecho, México 1962, Pdgs. 724-725.
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imitacién cxtrol6gica que desunirfa lo unido; calificaba a las diputaciones provinciales como
cuerpos de demagogos y llegd a afirmar que la naturaleza misma ... nos ha centralizado®, lo cual
como bien dice Reyes Heroles es falso, pues el pafs no contub.n con comunicaciones, ni con rfos
navegables que unieran mds ficilmente el comercio de sus provincias, ni siquiera una sofa raza y
un sé6lo lenguaje, sino que atin en Ia actualidad subsisten variados dialectos en gran parte del

pafs. 12

Fray Servando Teresa de Mier afirma que él siempre ha estado por la federacién, "... pero
una federacién razonada y moderada una federacién convenicnte a nuestra poca ilustracién y a
las circunstancias de una guema inminente, que debe hallamos muy unides”. Propone un
gobiemo que sea un término medio cntre Ia muy laxa federacién de los Estados Unidos, y la

concentracién excesiva de Colombis y Peni}?

Més adelante en su discurso, admite las aspiraciones federalistas de las provincias, pero
atn asf no accede al federalismo sino que llega a decir: "cuatro son las provincias disidentes, y si
quicren separarse, que se separen, poco mal y chico pleito”. Finalmente concluye diciendo que si
tales soberanfas se adoptan, aprobdndose totalmente el Acta Constitutiva, "desde ahora me lavo
Ias manos" y agrega "...protestaré que no he tenido parte en los males que van a Hover sobre los

pueblos del Anhuac”,2®

38 Josis Reyes. Gb. Citada, Tomo I, Pdg. 404,

¥ pray servando Terssa de Mier. Ob, Citada. Pdg. 730.

3% Fray Sarvando Tercsa de Mier, Ob, Citada, Pdga. 735-736.
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Como acertada e irénicamente dice Jesiis Reyes Heroles: "cl discurso de Fray Servando
reiteradamente ha sido calificado de profético, més profético lo habrfa sido si se sigue y no se

implanta el federalismo”.

Segin Reyes Heroles, "la conjugacién de la idea federal, sostenida por los clésicos
europeos, con el modelo nortcamericano y las realidades nacionales, producen el federalismo

mexicano".}?**

En sfntesis, creemos que en el aspecto tedrica, independientemente de la situacién real
que ha quedado planteada y que en ultima instancia decidi6 el problema, las obras que inclinaron
desde el punto de vista intelectual la opini6n general a favor del federalismo son: fas cldsicas de
Montesquieu y de Rousseau, el “Esplritu de las leyes" y el “Contrato Social”; la obra del
ecuatoriano Rocafuerte: “Las ideas necesarias # todo pucblo independiente que quiera ser libre;
y Ia de los mexicanos Miguel Ramos Arizpe: memoria sobre la situacién de las provincias
Internas de Oriente"; de ¢l tratadista Prisciliano Sdnchez: “El Pacto Federal del Andhuac” y; las

reflexiones de Francisco Garcfa.

El 31 de enero de 1824 fue aprobado ¢} proyecto con ¢l nombre de: Acta Constitutiva de
la Federacién Mexicana", compuesto por un total de 36 artfculos, divididos en los siguientes
apartados: Forma de Gobiemo y Religién, Divisién de Poderes, Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo, Poder Judicial, Gobiemno particular de los Estados, Poder Ejecutivo, Poder Judicial,

(de los Estados) y prevenciones generales,

¥ Jasis Reyes Haroles, Ob, Citada, Pdgs. 409-410.
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Promulgada la Constitucién el 4 de octubre de 1824, los Estados miembros quedaron

automd ticamente facultados para expedir las suyas. El Presidente de la Republica era electo de la

igui : cada Legislatura local proponfa dos nombres al Congreso, y éste designaba
Presideate al que hubiera obtenido mayorfa absoluta de votos, y vicepresidente al que le siguiera.
Asf, los primeros que resultaron electos para estos cargos respectivamente: Guadalupe Victoria y
Nicol4s Bravo, quicnes tomaron posesién de sus cargos dfas después de la promulgacién de la

Constitucién.

Para Ignacio Burgon, el régimen federal establecido en la Constitucién de 1824 cumple
las caracterfsticas que la doctrina sefiala a la naturaleza jurfdica del Estado Federal, a saber: la

autonomtfa constitucional y la participacién de los miembros de la formacién de la voluntad

federal, indirectamente a través de su representacién en la Cémara de Senadores con igualdad de
representantes para todos (dos cada uno); directamente por su participacién en el procedimiento
de reformas a In Constitucién Federal, de acuerdo con sus arfculos 163 a 171, este ltimo
establecfa por otra parte, la irreformabilidad de lo que sc consideraron Principios Fundamentales

de Ia propia Constituci6n, incluyéndo cntre cllos la forma de gobiemo,'

Reyes Heroles, dice que la Constitucién de 1824 fue un documento de transaccién, pero
dirigido sin embargo cautelosamente a la medificacién del orden colonial, trataba de dar salide a
las fuerzas nuevas: "el federalismo constitufa cl instrumento legal de estas fuerzas, el principio
que iba a permitir su fortalecimiento y ampliacién y por ende, la consolidacién y mejoramiento

del texto constitucional al variar las circunstancias.®* Dice Reyes Heroles: " Las realidades y

139 rgnacio burgoa.Ob. Citada. Pdg. 170.

™ Jegis Royes Neroles. 5l Liberalismo Mexicano. Tamo II. La Sociedad fluctuante. Maxico 1957,
pdg. 11.
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los intereses hacfan que las clases liberales fucsen federalistas y que las fuerzas coloniales fuesen
centralistas: las primeras estaban diseminadas, descentralizadas; las segundas convergfan en la
metrépoli, estaban centralizadns. Federalismo y Centralismo no fueron solamente los términos
de una polémica teérica, sino la altenativa que marcarfa el rumbo de la sociedad mexicana: o se
conservaban las fucrzas coloniales centralizadas por sf o predominaban las fuerzas liberales,
descentralizadas y federalistas por su propia esencia”, Asf fuc como la lucha se polarizé en tomo
a: federalismo-centralismo, formas cada una de las cuales, constituyen instrumentos en la

resolucién de la contienda.}®?

Los Estados defendfan la forma federal y aprobechaban toda coyontura para tratar de
avanzar en otros aspectos; y asf lo hicieron algunos, sobre todo en lo que toca a las relaciones
Estado Iglesin. Adernfs, las clases medias dispersas por el pafs por una parte, y los jefes militares
y el clero que constitufan fuerzas centralizadas y centralizantes, por Ia otra, representaban las

tendencias anti-federalistas.

De cualquier manera, creemos que ha quedado ya asentado que el origen de nuestro
federalismo no es, en manera alguna, una simple imitacién extralégica del federalismo
norteamericano, y en cllo hemos visto coincidir a tratadistas de la estatura intelectual de
Edmundo O'Gorman, Ignacio Burgoa, Jestis Reyes Heroles, Manuel Herveray Lasso y Mario de
ia Cueva; *» el federalismo mexicano naci6, lo hemos ya dicho, a causa fundementalmente de
la realidad polftica del pafs, como un grito de libertad de las provincias en contra de! absolutismo

que venfa del centro. Igualmente Influyeron las corrientes intelectuales, tanto de Rousseau,

12 jegus Royes Meroles. Ob, Citada. Tomo IT. PAg. 1.

33} Manuel Merrora y Lasso. Centralismo y Fedarallsmo, En: Derechos del Pueblo Mexicano. México
a travds de sus Constituciones. México, 1967. Tomo II, Pdg. 605.
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Montesquieu y 1n Constitucién norteamericana, como Rocafuerte, Ramos Arizpe, Prisciliano
Sénchez, Francisco Garcfo. Creemos que pueden adoptarse dos fraces de Reyes Heroles: la
primera: "el federalismo del Acta Constitutiva (que pasé a la Constitucién Federal) no cra
desunir fo unido, sino mantener ligado lo que estaba desunido”. y la segunda; refiriéndose a
Ramos Arizpe y parafreseando al autor argentino Francisce Ramos Mejfa que hablaba de su
propio federalismo:"... de no haber existido fa forma del federalismo nerteamericano

probablemente habria determinado por inventarlo® 13

5.- LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Definiti hacia ¢l centralismo, por Ley de 22 de septiembre de 1835, ¢l Congreso
dej6 suspensos los artfculos del Acta Constitutiva, de fa Constitucion Federal, y del Reglamento
interior del congreso en lo que toca a Ja divisién intena de las Cimaras. E1 3 de octubre de 1835,
dicté6 medidas que de hecho suprimieron los principios federales y establecicron un régimen
centralista, subordinando a los gobiernos al Poder Central y suprimicndo las legislaturas de los
Estados dejando en su lugar “Juntas Departamentales” como medidas principales, Dejdronse
subsistentes jueces y tribunales de los Estados, mientras no se cxpidiera una ley que organizara
ese ramo".’* El 23 de octubre de 1835 se expidieron las bases para la nueva Constitucién,
abandondndose la denominacién "Estados” y substituyéndose por lu de "Departamentos”, E1 7 de
noviembre la convencién de Austin declara al pueblo de Texas en gucrra con el gobierno de
México, aduciendo el rompimiento del pacto federal y proclamando su independencia absoluta el

2 de marzo de 1B36. A causa de la captura de Santa Ana en Texas, se firma el tratudo de Velasco

1% Jemls Rayes Horoles. Ob. Citada. Tomo f. Pdg. 367.

1% panuel Dublan y José Marfa Lozano, Legislacién Mexicana. Méxlco 1876.
Tamo III PAg. 75



101

€l 14 de mayo, retirfndose las tropas mexicanas de temitorio de Texas.*** Es en este aflo, que el
gobierno espaiol, a través del ministerio Calatrava, reconoci6 la independencia de México, El
régimen centralista se establece definitivamente con la expedicién de las lamadas Siete Leyes

Constitucionales el 30 de diciembre de 1836.

Estas Leyes estaban estructuradas en el orden siguiente: 1a Ley Primera, de los "Derechos
y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Repiblica”, que trataba lo relativo a
nacionalidad, naturalizacién y ciudadan(a, y a los derechos y obligaciones de los mexicanos. La
Ley segunds, organizaci6n de un supremo poder Conservador”, La Tercera Ley, "Del Poder
Legislativo, de sus miembros, y de cunnto dice relacién a la formacién de las Leyes", que trataba
lo relativo a las Cémaras de Diputadores y Senadores y a la Diputacién Permanente. La Cuarta
Ley trataba todo Jo relativo a la "Organizacién del Poder Ejecutivo”, incluyendo lo referente a un
consejo de gobicmo y al Ministerio. La Quinta Ley, se ocupaba "Del Poder Judicial de la
Repiblica Mexicana®, que trataba lo relativo a la organizacién de la Suprema Corte de Justicia y
la de los Tribunales superiores de los departamentos y de los jueces subalternos de primera
instancia. La Sexta Ley trataba de la "Divisién del Territorio de la Repiiblica y gobiemo interior

de sus pueblos”, La Séptima Ley sc ocupaba de las "Variaciones de los Leyes Constitucionales”,

Con el centralismo, los principales cambios ademds de la legalizacién de Ja dictadura,
consistieron en llamar a los Estados "Departamentos”. Desaparecié el Distrito Federal,
incorpordndoscle al Departamento de México, El Territorio de Aguascalientes fue erigido en
Departamento, Tlaxcala sc agregé al Departamento de México y Colima al de Michoacdn.

Nucve México es erigido de Territorio en Departamento. Se separan como dos departamentos

Y5 pamundo 0'Gorman, b, Citada, Pags. 67-72.
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diferentes Conhuila y Texes, aunque de hecho ya no se tenfa control sobre este iiltimo,»”

Igualimente, las Californias, Alta'y Baja, se erigen c6mo un sdlo departamento.

La Sexta Ley, que como hemos visto, trata lo relativo a la divisién del territorio de la
Reptiblica y al gobierno interior de fos pueblos, contienc algunas disposiciones particularmente
importantes para nuestro estudio. El articulo 1 dice: La Repiiblica se dividird en departamentos,
conforme a la octava de las bases orgdnicas. Los departamentos se dividirdn en distritos y éstos
cn partidos". Esta disposicidn se refierc a las Bases Constitucionales de 15 de diciembre de 1835,
El articulo 2 dejoba al primer congreso constitucional la obligacién de hacer, durante su
segundo afio de sesiones, la divisi6n del territorio en departamentos por una ley, que serd

constitucional.

El artfculo 3 facultaba a las juntas departamentales para realizar la divisién
correspondiente de su respectivo departamento sujcto a la aprobacién del Congreso,
El articulo 4 dice: "El gobiemo interior de los departamentos estard a cargo de los gobemadores,

con sujecién al gobiemo central”,

El Artfculo § complemento del anterior establecfa: "Los gobemadores serdn nombrados
por éste a propuesta ¢n tema de las juntas departamentales, sin obligacién de sujetarse a elfa en
los departamentos fronterizos, y pudiendo devolvetla una vez en los demés. Los gobernadores
durardn ocho afios, pudiendo scr reclectos”. El artfculo 9 sefialaba que en cada departtamento
habrfa una junta llamada departamental, compuesta de sicte individuos, elegidos, de acucrdo con

el artfeulo 10 por los mismos electores que han de nombrar a los diputados para el Congreso, al

Y7 pdnundo 0'Gorman. Ob. Citads, Pdgs. 78-79.
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dfa siguiente de nombrados éstos; habrfa ademds siete suplentes nombrados ¢n igual forma, y su
periodo, de acuerdo con el artfculo 11 serfa de cuatro afios. Entre las atribuciones mds
importantes de las juntas departamentales, relacionadas con nuestro objcto a consideracién, se
cencuentran las contenidas en las fracciones X1, X1l y XIII del Artfeulo 14 de la Sexta Ley que
venimos tratando y que dicen; "XI. Hacer las clecciones de Presidente de la Repuiblica,
miembros del supremo poder conservador, senadores ¢ individuos de la Suprema Corte de
Justicia y Marcial, segiin estd prevenido en las respectivas leyes constitucionales”, X1, Proponer
al gobicrno general tena para el nombramiento de gobemador”, XIIT Ejercer, en unién de éste, la
exclusiva de que hablan los artfculos 12 y 22 de la Quinta Ley Constitucional, en el

nombramicnto de los magistrados y jucces”.}*®

A este respecto dice Justo Sicrra: “lo que domina todo el periodo del centralismo es el
temor de una guerra con los Estados Unidos". Los territorios del Norte de fa Repiiblica se
encontraban a grandes distancins del centro de Ja organizacién polftica de México, nucstra
poblaci6n era inamovible en su mayor parte y escasa en el resto, La concesién que dié origen ala
colonizacién americana en Texas, fue 1a realizada en favor de Austin para establecer trescientas
familias cat6licas, y pronto Texas fue un grupo de activisimas colonias americanas. En 1833,
Texas se habfa declarado €1 mismo, desligado de Coahuila. Zavala llevé a Texas la noticia del
advenimiento del centralismo, y los colonos, siguiendo sus incitaciones y las de Austin,
decidieron scpararse de México y declararse independientes, seguros del apoyo de los Estados
Unidos. El mismo Maestro Sierra dice: "La ruptura del pacto federal di6 a la separacién que
habtfa acontecido tarde o temprano, un estricto carficter legal”. Los separatistas se apoderaron de
San Agustin y fueron armados por los norteamericanos, sin embargo, el ejéreito mexicano

recorri@ triunfante parte del suclo texano, pero las actvidades de Santz Anna, que al decir de

1 Felipoe Tena Ramfrz, Ob. Cltada, Pdgs. 239-243.
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Justo Sierra, fusilaba a los prisioneros, asolaba los campos e incendiaba las poblaciones, provoca
Ia ira de los norteamericanos y un sentimiento favorable a los texanos, ademds, su temeridad lo

llevé al desastre de San Jacinto, siendo ahf destrufda su columna y €], hecho prisionero, '

Consolidado el centralismo , por el afio de 1837 se produce un levantamiento en favor de
Ia federacién en San Luis Potosf, que sesulté sofocado con grandes sacrificios financieros y
humanos; sin embargo, el pronunciamiento cundié en diversus partes; Yucatén separado, Sonora
alzado en armas, Nuevo México invadido, A todo esto se agregé una guerra injusta con Francia
que debilité min mds a México ante el inminenic choque con los Estados Unidos. Mediante la
mediaci6n de Inglaterra se consiguié la paz con Francia aunque se tuvo que pagar lo que no se
debfa. En la fentativa contra Veracruz por otra parte, Santa Anna perdié una piems, pero

reconquisté Ia simpatfa popular.:®

El 28 de septiembre de 1841 tras una seric de revucltas son expedidas las Bases de
Tacubaya, las cudles establecfan que el General en Jefe, es decir, Santa Anna, nombrarfa una
junta de personas que a su vez eligicra presidente provisional, quien tendria "todas las facultades

ins para la organizacién de todos los ramos de la administracién piblics; ademds, debfa

también convocar a un nuevo congreso, "el que facultado ampliamente se encargard de constituir

ala nacién, segin mejor le convenga.

El 10 de abril de 1842 sc realizan las elecciones para el nuevo Congreso Constituyente,
siendo favorable el resultado a los liberales, moderados en su mayorfa y puros en menor niimero,

Santa Anna, al enterarse de este resultado, ordené poco antes de iniciarse las sesiones: que los

339 justo slarra. Ob. Cltads. Pégs. 211-216.

0 justo sierra. ob. Citada. Pdga. 716-215.
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diputados juraran la observancia de las Bases de Tacubaya, presentfndose entonces una
diferencia entre asamblea y gobierno que se resuelve finalmente con la aceptacién del juramento
por la casi totalidad de los diputados, entendidos de que las Bases no los comprometfan mds que
aocuparse en la Constitucion cl 10 de junio de ese afio, se efectud la sesién de apertura en la que,
Santa Anna pronuncié un discurso declardndose inconforme con el sistema federal. El presidente
del Congreso, Espinosa de los Monteros afirmé en su contestacién que “en el sistema
representativo popular no hay ni puede haber otro 6rgano legftimo de la voluntad nacional que el

1 1

que la nacién misma designa y autoriza con sus especi S para rep su

soberanfa", La Comisién de la Constitucién quedé formada por Antonio Dfaz de Guzmdn,
Joaquin Ladrén de Guevara, José Fernando Ramfrez, Pedro Ramirez, Juan José Espinosa de los
Monteros, Mariano Otero y Octavio Mufioz Ledo. El proyecto de Constitucién fue lefdo en el
Congreso, as{ como el voto particular que representaron los tres miembros citados en tltimo

término.***

Ambos proyectos coincidfan en aceptar como forma de gobiemo la republicana, popular
y representativa; sin embargo ¢l proyecto presentado por la minorfa agregaba la palabra federal,
Ia cunl se considerd por la mayorfa como impropia y peligrosn; el proyecto mayoritario fue

declarado sin lugar votar por 41 votos contra 35, volviendo a la Comisién ¢l 14 de octubre.

M1 rolipa Tena Ramfrez. Ob. Citada, Pdgs. 304-305.



6.- LAS BASES ORGANICAS DE 1843,

El 3 de noviembre de 1842, un nuevo proyecto de constitucién y ¢l cufl es considerado
como una transaccién entre las corrientes opuestas, inclindndose su discusién el 14 del mismo
mes, Los conservadores y Ia prensa del gobiemo atacaron el proyecto
en virtud de que sélo prohibfa el ejercicio "piiblico” de religiones distintas de Ia cat6lica, lo que
implicitamente permitfa el culto privado de las mismas. El mencionado proyecto también es
atacado por que declaraba libre la enscflanza privadu y por que autorizaba la libertad de imprenta
con Ia tnica limitaci6n de los ataques "directos" al dogma y a la moral. El gobierno se manifest6
abiertamente cn contra de] Congreso, lo que provecS un pronunciamicnto en Huejotzingo,

levanténdose un acta el 11 de diciembre, desconociendo al Congreso. Ante esa situacién, varios

Departamentos pidi el desconocimiento del Congreso, el nombramicnto de una junta de
notables para formar un estatuto provisional y el reconocimiento de Santa Anna como
presidente. La guamnicién de Ja capital se declar6 en el mismo sentido y el 19 de diciembre el
presidente Bravo desconocié al Congreso que discutfa el artfculo 70 de los 158 que el proyccto

contenfa.'*?

El 6 de encro de 1843 instaladn la Junta Nucional Legislativa nombrada por Nicolds

Bravo, acord6 expedir una Constitucién y no formular tinj te bases constitucionales, Ef §

de abril se comienza a discutir ¢l proyecto, aprobdndose casi sicmpre sus artfculos por
unanimidad, Las Bases de Organizacién polftica de la Reptiblica Mexicana fueron sancionadas
por el Presidente Antonto Lépez de Santa Anna, que habfa vuello, el 12 de junio de 1843 y

publicadas ¢! dfa 14 del mismo mes.!®

2 pelips Tena Ramfrez. Ob. Citada. Pdg, 306.

1 relipe Tena Ramfrez. Gb. Citada. Pdg. 403.
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Las Bases Orqfnicas de 1843, obra de la llamada Junta Nacional Legislativa de tinte
centralista por excelencia, que sanciond Santa Anna como Constitucién fueron - dice Emiliano
Rabasa - "aquel atentado cfnico en que se habfan omitido hasta las mds groseras formas con que
s¢ finge al de democracia, cuando hay siquiera el pudor de la hipocrecfa o una asombra de
respeto a la dignidad de la nacién", y agrega: “La carta de 1843 es un absurdo realizado: es ¢l
despotismo constitucional, En clla, el gobierno central lo es todo apenas los departamentos
ticnen atribuciones de administracién municipal, y todo ¢l gobiemo central estd en manos del
Ejecutivo. El Congreso se compone de una Cdmara de Diputados designados por los electores
terciarios, que lo fueron por los sccundarios y sélo éstos por el pueblo, y una Chmara de

(R

Senadores designados por los poderes pablicos y las de depar } pero entre

ciertos grupos salientes, con quienes trata de crearse una casta privilegiada, y en la que figuran
muy principalmente los generales y los obispos. As{ y todo, el Congreso queda casf anulado por
el veto extraordinario que corresponde al presidente, en tanto que et Poder Judicial viene también
a sus manos por las directas y gravisimas fucultades que ticne respecto a los tribunales

supremos” .4

Las Bases Orgdnicas establecfan un régimen centralista, denominado a las pares
integrantes de la nacién "Departamentos”. Segin el articulo lo..., ln forma de gobiemo era
representativo y popular. Su articulo 20, hablaba del territorio de ln Reptiblica en forma muy
vaga, diciendo que este comprende 1o que fuc antes virreinato de la Nueva Espafia, capitanfa
general de Yucatfn, comandancias de las antiguas provincias intemas de Oriente y Occidente,
Baja y Altu California y las Chiapas, con los terrenos anexos e islas adyacentes, cr ambos mares.
Segidn el articulo 30., el nimero de los Departamentos y sus lfmites serinn arreglados

definitivamente por una ley, continuando como se encuentran mientras tanto, Las Californias y

M gniljo Rabasa. La Constitucidn y la Dictadura. Editorial Porrda. México 1956. Pégs.11-12,
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Nuevo México podfan ser administrados con sujecién mds inmediata a las supremas autoridades
que el reste de los Departamentos, si asf pareciere al Congreso, pudiendo hacerse 1o mismo con
cualquicr punto litoral en que fuere necesario. El artfculo 40, denominaba "territorios” a los
puntos administrados con su sujecion mayor. Respecto al gobiemo interior de los
Departamentos, en ¢l Tftulo VII, antfculo 131, se establece que cada Departamento tendsfa una
asamblea con un nimero de vocales que decidieran las juntas departamentales. Cada
Departamento tendrfa un Gobernador nombrado por el Presidente de fa Repiiblica a propucsta de
las usambleas departamentales, con una duracién de cinco afios, de acuerdo con el artfculo 136,
E1 artfculo 146 establecfa respecto al Poder Judicial, que en cada Departamento habrfa tribunales
superiores de justicia y jueces inferiores. Estas bases no concedfan participacién alguna a los

Departamentos en ¢l procedimiento para su modificacion.'*

7.- LAS BRASES ORGANICAS DE 1847,

En encro de 1846, sicndo designado Paredes como presidente, expide la convocatoria
para e] Congreso Nacional extraordinario con funciones de constituyente. Tras una seric de
derrotas ante los nortcamericanos, la gnamicién de Guadalajara desconoci6 a Paredes y llamé a
Santa Anna; en México el 4 de agosto de 1846 Mariano Salas se pronuncié en la Ciudadela
derrocando a Paredes, convocando a un nuevo Congreso Constituyente conforme a las leyes
electorales de 1824 y pidiendo ¢l regreso de Santa Anna*® Aslf, y mediante un decreto del
gobierno provisional, cs restaurada la vigencia de fa Constitucién de 1824, "haciendola regir

micntras la nueva representacién Nacional expedfa la suya,'®

15 Folipe Tena Ramfrez, ob. Citada. Pdgs. 406-435.

Y5 Justo Sterra. Ob. Citada. pdgs. 232-339.

W mmilfo Rabasa. Ob. Citada. PAg. 13.



La Comisién de Constitucién se integeé con Espinosa de los Monteros, Rején, Otero,
Cardoso y Zubieta. E1 5 de abril, Rején, Cardoso y Zubieta, constituidos en mayorfa de la
comisién, declararon sus temores de que ante la invasién norteamericana pudiera quedar cl
gobierno inconstituido, proponen que sea declarada como tinica Constitucién legftima del pafs a
la de 1824, En csa misma fecha Mariano Otcro prescnlaba su voto particular proponicndo Jas
reformas que considera convenicntes y que deberfan realizarse inmediatamente. E1 16 de abril el
Congreso rechazé el dictamen de la mayorfa, inicidndosc la discusién dnicamente del voto
particular de Otero. Con algunas adiciones y modificucioncs, es aprobado el voto particular,
llamado Acta de Reforma, jurdndose el 21 de mayo de 1847 Dicha Acta de Reformas
establecfa que los Estados de la Federacién serfan los expresamente determinados por la
Constitucién de 1824 y los que conforme a ella fueron formfndose con anterioridad. Con ello

pucs, se restablecié la vigencia de Ia Constitucién de 1824 por algunos affos mds.

"El sistema de repidblica federal subsistié hasta el afio de 1853, en que nuevamente hizo
acto de presencis la figura del dictador Santa Anna. E1 22 de abril de aquel afio, dicté el déspota
unas "Bases para 2 administracion de la Repiiblica”, en virtud de las cuales, todo el poder qued6

concentrado en sus manos". 14

0 rolipe Tena Ramfroz. ob. Cltads. pdgs. 440-4d1.

W gerio de la cueva. La Constitucidn. Pdgs, 1261.
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8.- EL FEDERALISMO EN LA CONSTITUCION DE 1857,

Reunido ¢l Congreso Constituyente, que habfa iniciado su apertura de sesiones el 18 de

febrero de 1856, ¢l presidente Co fort expidi6 el estatuto orgfnico provisional de la repiblica

mexicana, Lu expedicidn del citado cstatuto, desperto una viva oposicién de los liberales por
considerarlo de tendencia centralistas ¢l cual solamente tuvo vigenci tedrica que desaparecié

con ln promulgacién de la Constitucin de 1857.13¢

E! Muestro de ka Cueva refiriéndose al Plan de Ayutla dice: "La guerra de independencia ‘
de 1810 fue la rebelién de un pueblo y del hombre americano en contra de un conquistador
extranjero, cuya mision se perdi6 en los tres siglos de Ia colonia; 1a Revolucion de Ayutla - dice
el Maestro Mario de la Cueva - fue la rebelion de un pueblo y del hombre mexicano contra un
pasado que significaba la negacién de lo humano; contra los privilegios de las Castas, que
tomaban su fuerza y su poder en la apropiacién de la riqueza nacional; y contra un dictador que
no tenfa otras normas de conducta que el amor asf mismo y su carencia de cscrdpulos, Y fue
sobre los datos anteriores y en ejecuci6n de ellos, ln defensa de 1a libertad y de 1a dignidad
humana”, 1a Revolucién de Ayutla fue ta toma de conciencia del pueblo mexicano en su afin de
libecarse de las potencias sociales que lo asfixiaban por una parte, y por la otra, con igual o
mayor importancia: de la iglesia, ante la negacién por parte de ésia, del respeto a In libertad y
dignidad del hombre; y csto tuvo que ser asf, porque nuestro pais, sigue diciendo €l Maestro: "...
queria ser para siempre libre, queria ser duefio de su destino, queria dejar de ser la propiedad o la

cosa de las potencias sociales"... querfa come dirfan los jurfstas, scr persona"
po q J pe

30 Jorge carpizo. La Conscitucidn, pdg. 295.

' Marfo ds la Cuava. Ob, Citada. Pdgs. 1265-1266.
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El Plan de Ayutla estaba formado por una introducci6n en que se exponfan las razones
por las que s¢ expedfa el Plan que eran fundamentalmente los abusos cometidos por Santa Anna
y sus esbirros en contra del pueblo, tanto por la opresién y restriccién de libertades, come por las
excesivas cargas tributarias a un pueblo pobre y los insolentes despilfarros de los fondos
piiblicos obtenidos; asf como las pérdidas territoriales sufridas bajo sus gestiones y a amenaza
que sobre 1a independencia del pafs s¢ vefa, A continuacién se exponfan nueve puntos, en ellos
se desconocfa a Santa Anna (1°); el 2° punto establecfa: "cuando éste haya sido adoptado por ta
mayorfa de In Nucién, ¢l General en jefe de las fuerzas que lo sostenzan, convocarf un
representante por cada Estado y Temitorio, para que reunidos en el lugar que estimen
conveniente, elijan al Presidente Interino de Ia Repiblica, y le sirvan de Conscjo durante el corto
periodo de su encargo”. El texto del punto 4°, de Plan, tenfa una tendencia federalista, ya que
ademds de hablar de "Estados” y "Termritorios", establecfa que el Jefe de las fuerzas de cada
Estado que se adhiere al Plan, debfa junto con otras sicte personas elegidas por €1 mismo, acordar
y promulgar un Estatuto provisionul que requicra en cada Estado, salvaguardando la unidad ¢
independencia de la Nacién. Su punto 5° establecfa que ¢l Presidente Interino convoearfa a un
Congreso extraordinario conforme a las bases de In ley relativa de 1841, que se ocupara de

constituir a la Nacién "bajo Ja forma de repiblica representativa popular®.?%

La Comisién que elabor6 el proyecto de Constitucién de 1857 y la cunl presidié
Ponciano Arriaga, consagrd ¢l régimen federal en ¢l artfculo 46 del proyecto y 40 de la
Constitucién al establecer: "Es voluntad del pucblo mexicano constitufrse en una Repiiblica,
representativa, democrdtica, federativa, compuesta de Estados libres y soberanos, en todo lo
concemicnte 4 su régimen interior; pero unidos en una federacidn establecida segiin los

principios de esta Ley fundamental, para todo {o relativo a los intereses comunes y nacionales, al

131 rolipa Tona Ramfres, Ob. Citeda. Pdgs. 402-d0d.
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manienimiento de fa Unidn, y a los demds objetos expresados ¢n la Constitucién”. A partir de
ese momento en que s implanta ¢l federatismo, dice Ignacio Burgoa:” quedo proscrito de la
historia polftica de nuestro pafs toda tendencia centralista. La adopcion del régimen federal en la
Constitucién de 1857 sell6 para siempre las vicjas luchas, més de partido que ideol6gicas, entre
sus propugnadores y los grupos adictos al llamado centralismo, liquidando as( una de las etapas

efervescentes de ta vida publica mexicana.'»

El Estatuto Orgdnico Provisional de Ia Repuiblica Mexicana en su artfeulo fo. establecfa
que "la nacién mexicana es y serd siempre una sola, indivisible e independiente. El artfculo 20.
disponfa: "El territorio nacional continuard dividido en los mismos términos en que lo estaba al
reformarse en Acapulco el Plan de Ayutla®, Esto ¢s, queda pendicnte €l problema relativo a la
forma de gobierno que habrfa de adoptarse, dejdndolo a la Constitucidn. Sin embargo el arifculo
114 establecfa: los gobernadores de los Estados y Distritos, y los jefes polfticos de los territorios,

serfin nombrados por el Presidente de la Repdblica, deberdn ser mexicanos por nacimiento o por

naturalizacién y tener 30 afios de edad, es decir consagraba una de las {sticas naturales
del centralismo y por lo mismo opuestas al régimen federal; lo que trajo como consecuencia que
se lanzaran en contra de Comonfort y de! Estatuto infinidad de ataques. El Diputado Escudero
llegé a decir que dejaba a los Estados "Reducidos a una vergonzosa tutela, que s¢ opondré a su
buena administracién y progreso respectivos..." en defensa del sistema federal dijo: "no es
posible que un s6lo gobierno conozca todas las exigencias, todas las necesidades y todos los
medios de satisfacerias en una inmensa multitud de pueblos de diversos hébitos y costumbres, de

distintos elementos, porque no es posible que un sélo gobiemo tenga liempo para resolver y

% rgnacio purgoa. Ob, Citads. Pdg. 177.
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despachar con In debida oportunidad un cdmulo de negocios que vendrfan hasta México desde

muy largas distancias en todos los ramos de ln administracién". 3¢

Los debates del Congreso registraron diferencias entre moderados y puros en materia de
federalismo, En la sesi6n de 8 de julio de 1856, el ministro Luis de la Rosa, en nombre del
gobierno, expresé las siguicntes ideas, segtin fas interpreté Francisco Zarco: "con respecto a la
federacién pregunta el sefior ministro si la comprendeinos o no, y cuenta que, cuando visits los
Estados Unidos , examind las instituciones de aquel pueblo, exclamo: O ésta no es federacion, o
los mexicanos jamds In hemos comprendido, Cree que la comisidn hace la misma confesién en
su parte expositiva, examina cudl es el gran principio de la federaci6n, combate Ja soberanfa de
los Estados, que bien pueden [lamarse soberanos, si esto los lisonjea, como halaga a los
particulares un tftulo de nobleza; pero, en realidad, no pueden serlo. La soberanfa de los Estados
s6lo puede existir en Alemania, donde cada uno de ellos es una entidad polftica scparada; pero
donde ha de haber un gobiemo nacional sélo puede tener los Estados independencia en su orden
interior; la soberanfa producird nacionalidades parciales que, no pudiendo vivir como los de
Alemania, s¢ perderan ca la unarqufa como Centroamerica , donde un pufiado de filibusteros

profana hoy el territorio". !

Respecto a Ia organizacién de los Estados, el Gobermador de Nuevo Leén por decreto del
19 de febrero de 1856, habfa declarudo unida a dicha entidad, con 1a de Cochuila. E1 15 de abri,

fueron suspendidos los efectos del decreto por el Ejecutivo, reconstituyendo a Coahuila como

14 Francisco zarco. Historia del Congreso Constituysnte de 1857. México 1857, Tamo I Pdg. 372.

15 prancisco Zarco. Ob. citada. Pdg. 478,
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entidad separada. Sin embargo, es aprobada ta unién en sesién de 15 de Septicmbre de 1856, tras

prolongados debates que se dieron al respecto.s

En sesién de 9 de diciembre del mismo afio, fue aprobada la ereccién en Estado, el
antiguo Territorio de Colima por unanimidad de 82 votos; asf como también, la creccitn en
Estado, el Territorio de Tlaxcala por 75 volos a favor por 13 en contra'®” En la sesién del
siguients dia se aprob6 la creacién del Distrito Federal en Estado del Valle de México, previo el
traslado a otra parte de los Poderes Federales; habiéndose aprobado el primer punto por 60 votos
contra 30, en tanto que el segundo, y tras prolongadas discusiones en que sc lleg6 & decir que la
Ciudad de México era nefasto para las actividades del Gobiemno Federal, fue aprobado por 48

votos contra 38,25

La Constitucién de 1857 en su artfculo 127 concedié a las entidades federativas,
particulacién en el procedimiento de reformas a Ja Constitucién Federal, en los siguientes
(érminos: "La presente Constitucién puede scr adicionada o reformada. Para qué Ias adiciones o
reformas lleguen a ser parle de {a Constitucion, se rquiere que el Congreso de fa Unién, por el
voto de las dos terceras partes de sus individuos presentes, acuerde las reformas o adicciones, y
que éstas sean aprobadas por la mayorfa de las legislaturas de los Estados. El Congreso de 1a
Unién hard cl c6mputo de los votos de las legislaturas y la dectaracién de haber sido aprobadas

1as adiciones o reformas.'s*

358 rranclsce 2arco. Ob, Cltada, Tomo IT, Pdgs. 306 y siguientes.

%7 rrancisco zarco, Ob. Citada. Tomo IT. P3g, 648.
Francisco Zarco. Ob. Citada. Tomo If. Pdga. 657-663.

Felipa Tena Ramfrez. Leyes Fundamentales... Pdy. 627.
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“"El régimen federal estatufdo en 1a Constitucién de 1857 dice - Ignacio Burgoa « se fue
consolidando, al menos en el terreno puramente jurfdico-constitucional, mediante la asuncion de
dos modalidades importantes: la creacidn de los Estados de Campeche, Coahuila, Hidalgo y
Morelos en 1863, 1868, 1869, respectivamente, y cstablecimicnto del Senade cn noviembre de
1874, organismo a través del cual las entidades federales participan directamente en la expresion
de 1a voluntad nacional"; més adelante sefiala el Maestro que "bajo la vigencia de la Constitucién
de 1857 la unidad del Estado mexicano fue cada vez més compacta, sin perder su forma

federal" €

Si bien es cierto que la Constitucién de 1857 consagré definitivamente ! federalismo, y
que el centralismo jamés volvié a aparecer en la vida institucional de nuestro pafs, en la reatidad

durante el periodo guber | del presidente Porfiio Dfaz, el federalismo fue serimmente

afectado, ya que adn cuando se decla que la autonomfn de los Estados era respetada, y que el
pueblo de cada una era quien libremente elegfa a sus gobernantes en realidad estos eran
impuestos a voluntad del Presidente de la Repiiblica, por lo que, como dice el Maestro Burgoa, *

Bajo el Porfiriato, México {uc, de hecho, un Estado central.'¢*

Sin embargo, como dice ¢l Macstro Jorge Carpizo: "El pensamiiento de que la vinica
forma de gobierno que México puede tener es ¢l sistema federnl nunca m4s se ha discutido, y las
decisiones que €l pueblo tomé en 1856, de constituirse cn una Repiblica popular, representativa

y federal, ni siquicra fueron tema de debate en ¢f Constituyente de 191726

160 romacio Burgoa. Ob. Citada. pdga. 176-179.
18! rgnacio Burgoa. Ob. Citada. Pdgs. 180.

1) Jorge carpizo. La Constitucidn Mexicann do 1917. pdg.296,
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9.- EL FEDERALISMO EN I.A CONSTITUCION DE 1917.

Hemos visto que en la Constitucién de 1857 qued6 consagrado ¢l régimen de gobierno
federal en forma definitiva y que en lo esencial el artfculo 40 pasé integré a la Constitucién de
1917, y de la cual nos ocuparemos enscguida a fin de encontrar su naturaleza jurfdica,

A este resgecto ¢l Maestro Jorge Carpizo, afirma que Ia tesis ascntada por la Constitucién
Mexicana de 1917 sobre el federalismo, lu encontramos en sus articulos 40 y 41. En el primero
de los preceptos citados, encuentra que; "El sistema federal en México es una decisién
fundamental del orden jurfdico de Andhuac s una de sus columnas, es parte de la esencia de la
organizacién politica". El artfeulo 40 establece: "Es voluntad del pueblo mexicano constitufrse
en una repiiblica representativa, democrética, federal, compuesta de estados libres y soberanos en
todo 1o concemiente a su régimen interior pero unidos en una federacién etablecida segiin los
principios de esta ley fundamental”. Y el artfculo 41 dice: "El pueblo ejere su soberanfa por
medio de los poderes de la unién cn los casos de la competencia de estos y por los de los
Estados, en lo que toca en su régimen interiores, en los (¢rminos respectivos establecidos por Ja
presente constitucién federal y los particulares de los estados, Jas que en ningiin caso podrin
contravenir las estipulaciones del pacto federal", El Estado Federal mexicano de acuerdo con
estos articulos, estd compuesto por la federacién y por las entidades federativas, siendo ambos

érdencs juridicos, soberanos dentro de Ja esfera de su competencia,

Ahora bicn, la Constitucién General impone a las constituciones de los estados la
obligacién de respetar ciertos principios bésicos de conformidad con lo establecido por el
artfeulo 115 que dice: "Los estados adotardn para su régimen interior la forma de gobierno
republicano, representativo , popular, teniendo como base de su divisién temitorial y de su

organizacién polftica y administrativa, el municipio libre"; es decir, las constituciones locales no
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podrén estar en contr: i6n con lo prevenido en la ley fundamental ya que como dice Jorge

Capizo: "representa la unidad del estado federal”; asf pues, los artfeulos 40 y 115

constitucionales marcan Tal sigue diciendo el de derecho constitucional una

"identidad y conciencia de decisiones fundamentales entrc la federacién y las entidades

federativas”; esta es unu de las cosas que caracteriza el estado federal en México,'®?

Consideramos que el texto del articulo 40 de la Constitucion es erréneo en cuanto trata
de definir y cxplicar al estado federal como formado por dos entidades soberanas: 1a federacién y
las entidades federativas; cosas totalmente fulsas, ya que si hemos entendido el concepto de
soberanfa como indivisible, resulta imposible jurfdicamente que éste se halle compartido entre
dichos érdenes jurfdicos al mismo ticmpo; es decir, al encontrarse ambos formando parte de la
unidad, pues como sabemos el wnico sobermno es el pucblo considerado en su totalidad.
Concebido asf el estado federal podemos afirmar que en lus entidades federativas no existe tal
soberanfa, sino que mds bicn, estas poseen una autonomia constitucional, lo cual les permite
darse st propia constituci6n; ademés, estan en la posibilidad de elegir y nombrar libremente a su

gobernante.

"Bl poder de} estado federal, dnico en sf, que es Ja unidad del orden jurfdico estd
representado en 1a constitucién, y se divide en dos campos, se descentraliza, se descompone en
dos 6rdenes delegados de igual jerarqufa: el federal y ¢l de las entidades federativas, Ef poder no
se encuentra fisicamente en el centro, sino también cn las provincias, las que tienen facultad de
decisidn polftica en la esfera de su competencia”; dicha facultad ticne su fundamento en el

artfculo 41, el cual establece también una supremacia en la constitucion del estado federal '

1) Jorga carpizo. Sistema Federal Mexicana, En: Sistemas Federales del Continenta Americano.
UNAM y F.C.B. México 1972, Pdgs. d73-474.

1 Jorgo Carpiso. Ob. Citada. rdg. 475.
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Del examen realizado pensamos que de a tesis acentada por la constitucién mexicana de
1917 sobre 1a naturaleza jurfdica del estado federal es equivocada, en cuanto que parte de la
nocidn de soberanfa para explicarla, ya que siendo asf, dicha soberanfa queds compartida entre la
federacién y las cntidades federativas, lo que no resulta posible; sin embargo, como dice
Carpizo: "En fa realidnd es intrascendente que nuestra constitucién asiente una tesis errénea de Ia
naturaleza jutfdica del estado federal, como intrascendente es que se admita o no que la idea de
descentralizacién polftica se encuentra en los postulados del artfculo 41 constitucional”,}$* El

citado artfeulo establece el principio de ta divisién de competencins en el Estado Federal,

A este respecto podemos sefialar la que sostiene Ignacio Romerovargas Iturbide y
Agustin Cué Cinovas en ¢l sentido de que el federalismo mexicano estd relacionado

{ntimamente con 1a organizacién politica y social de los pueblos prehispdnicos.

Segiin Romerovargas, en su obra "La Organizacién Polftica de los Pucblos de Anghuac”,

el federalismo consiste principalmente en "una organizacién vinculada a la distribucién

territorial y a las actividades econdmicas y polfticas de un pafs, para la satisfaccién de todos y
cada una de las autonomfus territoriales reconocidas por el Estado", comrespondiendo en México
originariamente a las instituciones prehispénicas; el federalismo mexicano dicen estos autores, se
encuentra en la federacién de los Estados indfgenns de la parte central del pafs y los cudles
constituyeron las alianzas de Tenochtitlan-Tetzcoco-Tlacopan y Tlaxcala-Cholula-Huejozingo;
sin embargo, pensamos que no se trata de ninguna federacién, sino mds bien de una
confederacin de Estados indfgenas que se unfan para fines de defensa comin en contra de los

ataques de otras organizaci o reinos indij Segtin Re vargas [turbide, el gérmen del

federalismo en México se encuentra representado en el Calpulli, cuando dice: “El calpulli

165 Jorge Carpizo. Ob. citada Pdg, 476.
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representa en nuestra historia, una tradicién viva y continua de nuestro sistema federal en uno de

sus elementos fundamentales (el municipio)".s¢

Siguiendo ¢l pensamiento de Fray Servando Teresa de Mier, el tratadista mexicano
Seruffn Ortfz Ramirez refiriéndose a este problema, considera entre otras cosas que la adopeién
de la forma federal en nuestro pafs no tuvo ninguna razon de ser, ¥ que por tanto, solamente se
trato de una simple imitacién del sistema norteamericano, ya que -seglin este autor- las
condiciones politicas y sociles de México en ese tiempo no eran propicias, y ademds totalmente
diferentes a las que se presentaron en los Estados Unidos de Norteamérica, pues “...para crear la
federacién se necesitaban Estados, no habiéndolos, la federacién los creo, y a un pueblo
totalmente ayuno de principios cfvicos y politicos lo doté de un golpe, de un gobiemo
democrftico con cardcter federativo, Las provincias clevadas respectivamente a la categorfa de
Estados no se dicron cucnta de su nugva situacién y el pueblo no supo que hacer con la nueva
forma de gobiemo que se le daba, acostumbrado como estaba durante tres siglos, sélo a

obedecer, y a dejar que 1a autoridad estuviera en manos del Rey y de su representante”.

El Constituyente de 1824 quiso dotar al pueblo mexicano de una Constitucién
csencialmente idéntica a la norteamericana, y que segin Ortfz Ramfrez: " para realizar este
insuperable propésito tuvo que fundar un gobiemo federal, sobre bases que no existfan, creando
e implantando In democricia”; y agrega: felizmente tuvo un pueblo décil a la voz det deber, y un
modelo que imitar en Ja Repiiblica floreciente de nuestros vecinos del Norte. Felizmente conocié
que la Nacién mexicana, s6lo intentaba sacudir la obediencia pasiva y entear en la discusién de

sus intereses, derechos y obligaciones™, 7

366 agustin Cua Cdnovas. B Federallsmo Moxicano. México, 1960 PAgs. 11-14.

Y Seraffn Ortiz. Derecko Constitueional Mexicano. México 1960. Pga. 279-280.
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La opinién de Ortfz Ramirez, es pues, de que en nuestro pafs no se dieron 1as condiciones
necesarias para que se implantara el régimen de gobierno federal, acudiendo a las sigvientes
razones: "Los Estados no existfan, y para crear, en 1824 el Estado Federal (un absurdo) primero

se cred la federacion y luego los Estados que deberfan integrarlo” 2+

Para el Muestro Ignacio Burgoa, el federalismo en México se inspird en las ideas
polfticas plasmadas cn la Constitucién de Cédiz de 1812, las cuales se vieron frustradas en el
Plan de Iguala y reinvicadas en el Acta Constitutiva y finalmente consagradas en la Constitucién
de 4 de octubre de 1824, "misma que no fue sino la obligada consccuencia de tas luchas que
empuiiaron las provincias para reconquistar y mantener su autarqufa™;'$* por su parte, Reyes
Heroles nos dice: "El federalismo del Acta Constitutiva (que paso a la Constitucién Federal) no

era desunir {o unido, sino mantener ligado lo que estaba desunido.*”®

El principio de descentralizacion s manifesto principalmente sl crearse las diputaciones
provinciales en 1a Constitucién gaditana de 1812; por otra parte, como dice ¢l Muestro Jorge
Carpizo, In forma federal en México sirvié para unir lo que se estaba desuniendo, y como prueba
de ello, sefiala el caso de algunas provinciss como Oaxaca, Guadalajara y Zacatecas que habfan
declarndo su separacidn de México y que para su reincorporacién imponfan como condicién la

implantacién del federalismo.t™

W Saraffn Ortiz Remlrez. Ob. Citads Pdg. 263.
13 rgmacio Burgoa. Ob. Citads. Pdg. 165.
Y1 Jesus Reyes Heroles. Ob. Citada, Tono I pdg. 356,

M Jorge Carpizo. La Constitucidn da 1917. pag. 291.
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Asf pues, hemos visto que la primera tesis aqui expuests, cree haber encontrado el
fundamento de la federacién mexicana en la organizacién de los pucblos prehispénicos, mientras
que Ia segunda, es en el sentido de que el régimen federal en México sélo fue consecuencia de
una imitacién extralégica del sistema norteamericano y que ademds, solamente sirvi6 para

desunir lo que estaba unido.

Consideramos que Ia primera y scgunda tesis son erméneas, en virtud de lo que ya se ha
dicho al respecto; pues como acertadamente afirma ¢l maestro Jorge Carpizo: "la cscnc_iu del
sisterna federal respondié a una necesided, porque si la solucién federal no se hubiera
implantado, México, probablemente, se hubiera balcanizado, Asf es que el régimen federal sirvié
para unir lo que se estaba desuniendo”,'™ y no como se ha pretendido hacer ver por los teéricos

de Derecho Constitucional que niegan toda posibilidad de una existencia de condiciones

propicias para la adopcién de la jonada forma de organizacién estatal en

instituciones jurfdico-polfticas. As{ pues, podemos decir, que la forma federal fue 1a solucién que
no podfa hacerse csperar en el Acta Constitutiva y mds tarde consagrada en la Constitucién
Federal de 1824, como resultado de una consecuencia necesaria de la realidad histérica y polftica

del pucblo mexicano.

Creemos que ¢l haberse adoptado la forma de gobiemo federal fue principalmente, lo que
permiti6 la unidad de nuestro pafs, ya que de lo contrario, s6lo estariamos hablando de un qrupo
de pequefins repdblicas independientes y no de un Estado Federal en México, No obstante las
razones anteriores, la aplicacién que el federalismo ha tenido en la realidad mexicana estd muy

lejos de ser fa aspiracién de un pucblo que luchd y sigue luchando por alcanzar su emancipacién

M gorge Carplzo. Federallemo en Latinosmerica. Instituto de Investigaciones durfdicas. UNAM.
Ndxico 1973. Pdg.27.
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polftica y cconémica, y lo cual es fdcil de explicar, pues el régimen federal en México ha ido
degenerando en una marcada tendencia centralizadora que han determinado factores de fndole
polftico, jurfdica y econémica, en detrimento de la autonomfa Constitucional de Ias entidades
federativas. Sin embargo, tenemos & en nuestras instituciones polfticas, creemos cn ellas y esa fé
¥ esa creencia es, precisamente, lo que nos hace renacer la esperanza de que en nuestro pafs

llegard a tener efectiva aplicacién el régimen de gobiemno federal,
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CAPITULO TV

ALGUNOS FACTORES JURIDICOS-POLITICOS DEL
FEDERALISMO EN MEXICO

1) ANALISIS DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA FRACCION V
DEL ARTICULQ 76 CONSTITUCIONAL Y LA DESAPARICION DE

PODERES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Consideramos que es muy importante, que antes de hacer un andlisis de la ley
reglamentaria de 1a fraccién V del artfculo 76 constitucional, es necesario primeramente hacer un
estudio de Ja propia fraccidn V del artfculo 76, pars tener claro cuales fueron las causas que

motivaron ¢l origen de esta ley reglamentaria,

I- LA DESAPARICION DE PODERES EN LAS ENTIDADES

FEDERATIVAS.

La Constitucién Polftica de 1857 fue el marco en ¢l cual se desarrollaron las instituciones
hechos polfticos que descmbocaron en la instauracién de la facultad declarativa de Ia
desnparicién de poderes, asf como otros medios para prescrvar la forma republicana de gobiemo

y Ja uni6n federal, aunque sin ningin concierto ni sistema en su ejercicio.



El Artfculo 76. Son facultades exctusivas del Senado:
"V*".- Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, que
es llegado ¢l caso de nombrarle un Gobemnador provisional, quien convocard a clecciones
conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado, El nombramiento de Gobernador
provisional se hard por ¢l Senado a propuesta en temna del presidente de la Repiblica, con
aprobacion de las dos terceras partes de los miembros presentes, y, en los recesos por la
Comisién Permanente, conforme a las mismas reglas. El funcionario asf nombrado no podrd ser
electo Gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria
que cl expidicse. Esta disposicién regird siempre que Ins constituciones de los Estados no

prevean el caso.”

El precepto que nos ocupa aparece por primera vez ¢n ln Constitucin de 1857, & través

de la reforma introducida en el afio de 1874, ya que inclusive la versién original del artfculo 72

de la Constitucién citada, establecfa un Poder Legislativo uni I, pues el Constituyente de

1857 habfa considerado al Senado como un cuerpo aristocritico y perjudicial.

Segtin Felipe Tena Ramfrez: "varios casos que se p on bajo la vigencia de Ia
primitiva Constitucién, demostraron que para la acefalfa de los gobiemos locales no se
encontraba solucién alguna dentro del pacto federal.'”® Cita este autor el que caso se present6 en
Yucatén el afio de 1872, al ser expulsado del Estado los Poderes ejecutivo y legislativo,
considerados como usurpadores por haberle dado efecto retroactivo a una reforma que ampliaba
la duracién de su mandato; e} Gobiemo Federal decreto el Estado de sitio, pero al levantarlo,
cayo en cuenta que ni la Constitucién Federal ni In del Estado prevefan €] caso, es decir, no se

establecfa como debfa procederse para Ja sustitucién de los Poderes desaparecidos. Tras

1 Falipa Tena Ramfres. Derecho Constitucional Mexicano, México, 1961, PAgs. 392
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miiltiples discusiones, el Congreso de la Unién aprobé que €l Ejecutivo Federal, nombrara un
Gobemador interino del Estado de Yucatdn, para proceder a convocar clecciones. Cite también el
caso de Coghuila en 1873, en que hubo una desaparicién ocasionada por conflictos entre la
Legislatura y el Gobernador, y en que el Gobierno Federal aplic6 la misma solucién que en el

caso de Yucatdn.

Ante los problemas planteados: conflictos entre los Poderes de un Estado y desaparicién
de Poderes, se presentaron al Congreso iniciativas que buscaban resolverlos. El 2 de abril de
1872 se presento ante el Congreso Federal ¢l dictamen sobre las reformas propuestas afios ateds
pot Lerdo de Tejada, donde se atribufa como facultad del Senado la siguiente: “Dirimir, oyendo
al Ejecutivo, en 1a forma y términos que sefiale la ley, toda cuestidn politica que ocurra entre los
Estados o entre los Poderes de un Estado, respecto de su régimen interior”. Sin embargo, no
prosper6. Se presenta mds tarde un nuevo dictamen: "Declacar, cuando e} orden constitucional
hubiese desaparecido en un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador
provisional, quien convocard a clecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo
Estado. El nombramicnto de gobernador se hard por ¢l cjecutivo federal, con la aprobaci6n del
Senado, y dicho funcionario no podsé ser clecto gobemador en las elecciones que se verifiquen
por virtud de 1a convocatoria que se expidiese”, Todav(a, segtin nos dice Tena Ramirez, se hizo
una modificacién importante. En vez de la expresi6n "cuando el orden constitucional hubiese
desaparecido”, se dijo "Cuando hayan desaparecido los Poderes constitucionales ejecutivo y
legislativo". Este cambio debe interpretarse en ¢l sentido de que no se contempla In hip6tesis de
que haya desaparecido el orden constitucional, pues consideramos que esta expresién adolece de
cierta vaguedad y queda tal vez al criterio de quien deba interpretar Ia situaci6n concreta, sino

que se requerfa Ia desaparicién de los Poderes politicos, el Ejecutivo y el Legislativo,
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La Constitucién de 1917 incluyé esta disposicién en la fraccién V de su artfculo 76; entre
las facultades exclusivas de! Senado, con dos niodificaciones: Ja primera consiste en que no
limita la desaparicién a los Poderes polfticos, sino que lo hace extensivo a todos los poderes
constitucionales de un Estado, y la scgunda, que ¢l nombramiento de gobemador provisional no
se huce ya por el Presidente de la Repiiblica con la aprobacién del Senzdo, sino por el Senado
mismo a propuesta en terna del Presidente de la Repiblica; y la tercern, se le aumenta la frase

final a la fracci6n.

Como bien dice el Maestro Felipe Tena Ramfrez, la facultad del Senado presupone una
situacién de hecho anterior a su intervencién y que no puede ser obra del Senado: que los

Poderes del Estado hayan d ido. La inexistencia puede ser de hecho y de derecho “La

v

inexistencin puede ser de hecho y de derecho. "La inexistencia de hecho es fécilmente
verificable; sélo puede ocurrir por muerte de los titulares o por abandono absoluto de sus
funciones. La inexistencia de derecho sélo puede darse cuando los titulares originariamente
legftimos se perpetifan en cl Poder, después de concluido su perfodo, sin convecar a
elecciones”.*™  Por su parte ¢l autor mexicano Seraffn Ortiz Ramfrez al respecto dice: "La
desaparicién de los Poderes de un Estado puede ocurrir de hecho o de derecho. El primer caso
ocurre per muerte de los titulares, porque no se presentan a tomar posesién de su cargo, o por
abandono total de sus funciones. El Segundo caso ocurre, cuande los titulares legftimos se ponen
fuera de la Constitucién General de la Repablica, cambiando su sistema de gobiemo, declarando
a su Bstado libre y soberano desligado de la Federacién, cuando prolongan su encargo después

de concluido su perfodo, etc” 2™

™M polipo Tona Ramfrez . Ob . Citada . PAg. 166.

Y5 seraffn Ortiz Ramfrez. Derecho Conatitucfonal Mexicano. México, 1961, Pég. 33§
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Como vemos, los dos autores que acabamos de mencionar, coinciden cn seffalar que la
desaparicién de poderes polfticos de un Estado, puede darse en cualquiera de los dos supucstos

mencionados.

Sin embargo, nos dice el Maestro Tena Ramirez, no sucede Jo mismo que en el caso de la

fraccién V del artfculo 76 constitucional, tratfindose de funcionarios que 1 actos
delictuosos, ya que en ese caso es procedente el juicio de responsabilidad previsto en los
articulos 108, 109 y 111 de la Constitucién General y en los capftulos respectivos de las
Constituciones Jocales; por otra parte, tratfindose de violacidn de garantfas individuales existe el

juicio de amparo.

De acuerdo con lo anterior podernos dividir a 1a fraccidn V del artfculo 76 constitucional,

de Ia siguiente manera:

In.~ "Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un
Estado, que es llegado ¢l caso de nombrarle un Gobemador provisional, quien conveear a
clecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado”, Es decir, et Senado no
declara que han desaparecido los poderes constitucionales de un Estado, pues estos, ya han
desaparecido, y porque no tiene esa facultad, y lo vinico que hace es declarar que es llegado
caso de nombrar un Gobernador provisional . Asimismo, impone }a obligacién al Gobernador
provisional designado, de convocar a elecciones en fos términos de 1a Constitucién del Estado de

que se trate para que sea elegido un nuevo Gobernador.

2n.- “El nombramiento de Gobemador se hard por et Senado a propuesta en terna del

Presidente de )a Repuiblica, con aprobacién de las dos terceras partes de Jos miembros presentes
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¥, en los recesos, por la Comisién Permunente, conforme a las mismas reglas”. Como vemos, la
facultad de nombrar Gobemador provisional comesponde tanto al Senado como a la Comisién
Permanente. A este respecto, considecamos que erréneamente sc le otorgo esa facultad a la
Comisién Permanente; pues es un cuerpo con ciertas facultades de tefimite Gnicamente, sin
ninguna representacién y que por tratarse de un asunto tan delicado como es el nombramiento de
Gobemador provisional de un Estado, a quien debe corresponder dicha facultad exclusivamente,
es al Senado de la Repiblica; debiendo por tanto la Comisién Permanente proceder a convocar a
sesiones extraordinarias llegado el caso, para que sea el Senado quien se avoque al conocitmicnto

de! problema.

3a.- Finalmente, la disposicién que hemos venido comentando dice: "El funcionario asf
nombrado no podrd ser electo Gobemnador constitucional cn las elecciones que se verifiquen en
virtud de la convocatoria que el expidiese. Esta disposicién regird siempre que Ias Constituciones

de Jos Estados no prevean el caso.

Es indudable que ¢l dltimo pérrafo del precepto en cuestién esta haciendo referencia a
alguna de Ias disposiciones que le anteceden; pero ja cual de ias tres?. No s posible que s¢ este
refiriendo al caso en que se prohfbe al Gobemador provisional resultar electo Goberador
Constitucional en virtud de Ia convocatoria que se expidiere. En el cuso de que asf fuera, la
citada disposicién estarfa en contradiccidn rotundamente con el inciso b} del artfculo 115 de la
propia Constitucién Generat que establece que no podrd ser electo, para el perfodo inmediato,
quien este en funciones de gobernador durante los dos Gltimos afios del perfodo, cualquiera que
sea la denominacién que tenga; tampoco es posible que sc este refiriendo a la declaracién que el
Senado debe hacer como consecuencia de la desaparicién de poderes en las cntidades

federativas, pues cn ese caso la Constitucién Federal esta otorgando dicha facultad en forma
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exclusiva al Senado de la Repiiblica. Por otra parte, serfa muy inconveniente permitir que las
autoridades del Estado pudieran resolver sobre tan grave problema, pues el orden y la segurided
de la entidad estarfan en constante peligro. Ademds, esa atribuci6n darfa al érgano que la tuviera
un poder ilimitado que tragrfa como consccuencia la dependencia incondicional de las
autoridades legftimamente constituidas. En este orden de ideas, dice ¢l Macstro Tena Ramirez:
"lo que las Constituciones locales pueden prever ¢s Ia designacién de Gobemador provisional
para convocar a elecciones... "El Maestro, cita el caso de desaparicién de poderes en el Estado de
Michoacdn en 1920, ¢l Senado tuvo que abstencrse de proceder al nombramiento de Gobernador
provisiona] en virtud del dictamen que le fue presentado de acuerdo con la previsién que hacia la
Constitucién de esa propia Entidad y el cual fue aprobado por éste. E! citado dictamen decfa:"...
no solicitamos que el Ejecutivo presente terna pars nombrar Gobernador provisional que
convoque a nuevas elecciones en aquel Estado (Michoacdn), porque el mismo nrdv.:ulo 76,enla
fraccién V y en su parte final, expresa que la disposicién regird siempre que las Constituciones
de los Estados no prevean el caso™;!™ Ia Constilucién nﬁchoacnnn en su artfculo 164, disponfa
que en ef caso de la fraccién V del antfculo 76 de la Constitucién Generaf, aswmirfan el Poder
Ejecutivo, en su orden, el Presidente de fa iltima Legislatura, o el de la Diputacién, el
Vicepresidente de la Legislatura, e dltimo Secretario de Gobiemo, el dltimo Presidente del

Supremo Tribunal de Justicia,

Respecto a este Gltimo punto, las Constituciones de los Estados miembros en la
Repuiblica Mexicana no siempre resuclven la cuestién y atn algunas pretenden hacerlo y lo

regulan en forma incomecta.'”

¥ rolipe Tena Ramfres . Ob . Citada . PAgs. 336-397.

M Manyel Gonzdler Oropeza ., la lntervencidn Federal en la Desaparicién de Podores. U N A M.
Mdxico, 1983, pdg. 120,
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Las Constitucicnes locales que preveen el caso a que se refiere la fraccién V del artfculo

76 constitucional, son las de los Estados siguientes;

Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, Guerrero, Hidalgo, Michoac4n, Morelos,
Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y
Zacatecys, Sin cmbargo, Ia mayorfa de las disposiciones de estas constituciones, lo hacen
erréneamente; pues generalnente, casi todos coinciden en sefialar a la persona que se hard cargo
del Poder Ejecutivo, entre las que jurfdicamente han desaparecido, como son: el Presidente o
Vicepresidente de la Legislatura, ¢l Secretario de Gobicrno o el Presidente del Tribunal Superior

de Justicia.'”®

Lo que consideramos que resulta incongruente con la faocultad declarativa de
desaparicién de poderes, pues los funcionarios que se establecen en las constituciones de los
Estados, son personas que forman parte de los poderes desaparecidos en el momento de Ia
declaratoris, con lo cual no se entiende si Ia desaparicién es totat, que después de haber atentado
contra los principios federales, se les premie otorgdndole cargo de Goberador provisicnal y
confidndole, en consecuencia €l restablecimicnto del orden constitucional a quien contribuy6 a

violarlo,

La «nica explicacién al respecto, puede cncontrarse en la falta de comprensién del
supuesto de desaparici6n, consiste en que la desaparicién total de poderes no resuita necesaria,

siendo suficiente Ja desaparicién del Poder Ejecutivo local, estando més alejados los Presidentes

18 jorge Cerpizo. Sistem Federal Mexicano, en los Sistemas Federales del Continente
Americanc, U.N.AM. F.C.E, México, 1972. Pdg.512 .
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del Tribunal Superior de Justicia y de la Legislatura, por lo cual son los primeros en apatecer

como candidatos a la Gobernatura provisional.

El art, 80, de la Ley Reglamentaria de la fraccién V del antfculo 76 Constitucional
vigente, determina - segiin veremos posteriormente - que en ningtn caso se podrdn designar 2
funcionarios involucrados en los poderes desaparecidos, como Gobemador provisional. El
prohlema de cste precepto es que se enfrente a la mayor parte de las disposiciones de las
constituciones locales que lo contrarfan. Sin cmbargo, el conflicto debe resolverse
favorablemente a la recién promulgada ley reglamentaria, ya que, con el fundamento en el

articulo 133 constitucional, su contenido debe prevalecer sobre el de las constituciones locales.

1L.- ANALISIS DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA FRACCION V
DEL ARTICULO 76 CONSTITUCIONAL.

La Constitucién General establece que tanto la fraccién V, relativa a Ja desaparicién de
poderes, como la VI, concerientea los conflictos polfticos que surjan entre los poderes de un

Estado, del artfculo 76, deben ser objeto de mglnmcntnéién.

De tal manera, la decisi6n del constituyente obedece a la intencién de que sea el
Congreso de Ia Unién y no el Senado, a través de sus declaratorias, el ¢rgano federal que
determine los casos en que procede la desaparicién de poderes, Sélo de esta forma habrd
seguridad ¢n que ¢l cardcter de la funcién senatorial sea declarativa y no constitutiva, pues ya el
Senado tendrd supuestos normativos, a los cuales ajustara sus declaraciones y con cllo se
desecharin el arbitrio, en principio, para calificar cuando han desaparecido los podcres de un

Estado. Corresponde igualmente al Congreso de la Unién, mediante Ja expedicién de una ley
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reglamentaria, especificar los procedimientos y fijar las funciones del Gobernador provisional,
aclarar Ias cuestiones inberentes a la convocatoria de clecciones y, en general, determinar todo lo
relutivo a csta materin. Todas estas lagunas Jegales que permiten cl abuso, la arbitrariedad y la
invasién competencial, donde deberfa reinstaurarse ¢l orden para no agravar ef conflicto polftico,
evidencizba y respaldaba el imperativo constitucional de la formulacién de una ley

reglamentaria,

Formalmente puede nseverarse que lns declaratorias de d icién de p hasta el

momento realizadas, han sido sin fundamento legat y al margen de la Constitucién. Las que se
.tomen en el futuro, después de la promulgacion de Ia lcy reglamentaria de la materia de 1978,
tendrdn que adecuarse a los supucstos legales es el precepto constitucional el que finca Ia
obligacion de expedir una ley reglamentaria para que se determinen con precisién los supuestos
de esta facultad senatorial. La formulacién de Ia ley requiere, segiin el articulo 72 constitucional,
del concurso del Congreso de fa Unién, asf como del Presidente de la Repiblica por lo que es
indebido que ¢l Scnado se haya arrogade funciones que constitucionalmente pertenceen a las
autoridades que participan en el proceso legislativo. Al Senado le compete la ejecucién exclusiva
de la ley reglamentaria, 1a verificacion de que un conflicto de determinado Estado, se ajuste a los
supuestos normalivos de desaparicién de poderes y, por ende, dicte la declarativa
correspondiente, Sélo as{ esta facultad serfa reconstructora del orden constitucional y no

implicarfa peligro de invasion federal a las autonom(as estaduates.*™

En la larga historia del preceplo, se conocen tres proyectos de leyes reglamentarias que
terminaron en los archivos legislativos, a pesar de la imperiosa necesidad de que existiera una

Jey que regulase la materia:

' panuel Gonzdlez Oropeza .0b. Citada. Pdgs. 123-124.
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1).- El proyccto del 29 de noviembre de 1875, elaborado por una Comisién de Diputados
cuando Sebastian Lerdo de Tejnda estaba a cargo de Ia Presidencia de 1a Repiiblica; proyecto que
no prospero debido a la vaguedad que presentaba entre sus artfculos y que posteriormente se
transformarfa en una facultad arbitraria y perturbadoca del orden federal, ante la cual las
entidades federativas cstasfan indefensas, os{ también, no pudo tener éxito debido a la

promulgacién del Plan de Tuxtepec en 1876.1%

El proyecto en cuestién, independiente de los méritos que se le reconocsn por haber sido
el pionerv en Ja regulacién de la facultad declarativa de desaparicién de poderes, tuvo la nefasta
influencia de un Presidencialismo exagerado a tal grado que, desde su primer artfculo, establecfa
que la facultad otorgada como atribucidén exclusiva del Senado por la Constitucién federal
misma que no podrfa set ejercida sino husta cuando el ejecutivo asf se lo hubiese requerido
oficialmente, con lo cuat lograba trasladar efcctivamente ¢l cjercicio real de esta facultad a lus

manos del Presidente de la Repiiblica.

Una snedida prudente de este proyecto, consistié en la determinacién de plazos en el
procedimiento establecido para la reconstruccién de los poderes desaparecidos. Asf, el ejecutivo
federal tendrfa que someter a la aprobucién del Senado de designacién de gobernador provisional
que hubiese hecho, en un plazo de ocho dfas (artfculo 20.). El gobernador provisional contaba
con un plazo de dos meses para reconstruir polfticamente al estado, promogable sélo bajo la
autorizacién del ejecutivo federal (artfculo 30.). Se contemplaba el supuesto de que a partir de la
convocatoria a clecciones, Jos nuevos poderes tendrfan que instalarse en un plazo de tres meses

(artlcuio 50.).

" Jorge carpizo .Ob. Citada. pdg. 510.
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Como tiltima disposicién relativa a la desaparicién de poderes, el proyecto contemplaba
que ¢l gobernador provisional no podrfa Legislar sobre ninglin ramo del régimen interior ni

alternar Ia organizacién administrativa o judicial del estado (artfculo 60)**

2).» El proyccto del Senador por el estado dc Chiapas, José H. Ruiz, formulado el 30 de
octubre de 1925 y modificado por la Scgunda Comisién de Puntos Constitucionales, integrada
por los senadores del Valle, Pedrero y Heredia, ¢l 24 de noviembre del misino afio, Recibiéndose
una segunda lectura en la sesién de! Senado de fechu 7 de diciembre de 1928 y siendo turnada a
Ia Cémara de Diputados hasta ¢! 28 de diciembre de 1934, para perderse definitivamente y

archivarse.

3).= El proyecto elaborado por ¢l primer senador por el estado de Oaxaca, Wilfrido C.
Cruz y por el primer senador suplente por el estado de Guanajuato, Nicéforo Guerrero Jr.,
presentado ¢! 12 de diciembre de 1938; tanto este proyecto como ¢l anterior fueron revisados en
forma conjunta por las Comisiones Unidas de Goberacién (Manuel Gudifio y Marco Angulo) y
de Puntos Constitucionales ( Marco Angulo y Gilberto Garcfa) cl 16 de octubre de 1939 La
Cdmara de Diputados devolvi6 el proyecto al Senado, rechazdndolo sin expresin de causas, ef 4
de diciembre de 1942. En la Cdmara de Senadores no mereci6 su atencién mds que para ser

archivado después de diez minutos de deliberaci6n el 5 de noviembre de 1970.%*

De los proyectos mencionados, el primero y ef Gitimo han tratado de reglamentar la
desuparicién de poderes y los conflictos polfticos entre los poderes estaduales, es decir, lus

fencciones V y VI del artfculo 76 Constitucional, Sélo el proyecto de 1925 centro su atencién

"™ sanuel Gonzdles Oropeza . Ob, Citada . PAgs . 127-178.

18 sorge carpiro .0b. Citada. Pég. 510.
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exclusivamente en la desaparicién de poderes. Al respecto, nuestra opinién es que, a pesar de
que ambas facultades s encuentran relacionadas, ¢l contenido por reglamentar en cada una de

las facultades es tan extenso, que merccen la elaboracitn de sendas leyes reglamentarias, 1@

Después de ciento cuarenta afios de vigencia de la facultad declarativa de desaparici6n de
poderes, la medida més eficaz para reconstruir el orden constitucional en los estados surgié
finalmente ¢! 29 de diciembre de 1978, cuando se promulgd la ley reglamentaria de esta
importante funcién, Esta ley fue producto de una iniciativa presidencial fechada el 27 de octubre

de 1978,

Grande es ¢l valor de esta iniciativa que rompié por cuarta ocasién, el silencio legislativo
que indebidamente habfa imperado en 1a regulacién de esta centenaria facultad senatorial.
Result6 la primera iniciativa formulada por el ejecutivo federal pues como mencionamos con
anterioridad, los proyectos de 1875, 1925 y 1938, fueron elaborados por distinguidos micmbros

det Congreso de 1a Unién y que, a pesar de sus categorfa, no prosperaron.

Inserta Ia iniciativa presidencial deatro de la denominada Reforma Polftica, puntualizé en

la exposicién de motivos que la funcién regl da trata de garantizar los d
individuales y colectivos que 1a forma republicana de gobierno presupone, as{ como defender la
integridad Polftica de 1a Federacién y Salvaguardar el orden institucional de las entidades

federadas.

La inicintiva presidencial ahora ley ya promulgada, previo los siguientes principios que

s¢ expresaron en su articulado:

9} Mapuel Gonzdlez Oropera, Ob. Citada. Pdg. 125,
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a) Corresponde exclusivamente al Senado la declaratoria de desaparicién de poderes y de

que, en consecuencia, ¢s llegado el caso de nombrar a un gobemador provisional.

b) La Comisién Permanente del Congreso de la Unién sélo intcrvendrd en fa designacién
det gobernador provisional, sicmpre que esta ne haya sido realizada en el perfodo ordinario de
sesiones por el Senado; o que habiéndolo realizado, se requiera suplir Ia falta absoluta del

gobernador provisional designado, acaccida en receso del Congreso de la Unién,

¢) La enumeracién de los supucstos de desaparicién de poderes es casufstica y no

ejemplificativa, con el objeto de determinar claramente sin margen de arbitrio, dichos supuestos.

d) La desaparicién de poderes constituye en sf un vacio absoluto en el ejercicio del poder
local, o bien, una desviacidn de los principios bdsicos de la estructura politica del estado y de la

forma de gobiemo.

¢€) La facultad Senatorial que se reglamenta no debe convertirse en medio sancionador de
cualquier conducta violatoria o irregular de Ins autoridades locales, contienen las garantfas que

aseguran que la actuacidn de aquellas se mantengan dentro del 4mbito de la legalidad.

f) Se concede limitativamente facultad para solicitar Ia intervencién del Senado, a los
senadores y diputados federales y todo ciudadano de la entidad, excluyéndose incluso el
ejccutivo federal, de Ia posibilidad de recurrir al Senado, para que este efectué la declaratoria

correspondiente.
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2) Se determinan plazos en el procedimiento de la facultad senatorial. El Senado, una vez
excitado para que dicte la declaratoria correspondicnte, contara con cinco dfas para decidir si
ejercita su atribucién . El ejecutivo federal tendrd tres dfas para enviar la terna respectiva, El
gobemador provisional convocard a elecciones dentro de los tres meses siguientcs a la protesta
del cargo y se llevaran a cabo las elecciones dentro de los seis meses siguientes a la

convocatorin.

h) E! gobemador provisional cumplird dos funciones necesarjas: llevar a cabo las
clecciones para los poderes cjecutivo y legislativo, y designar provisionalmente a los

magistrados del Tribunal Superior de Justicia.

El proyecto de ley reglamentaria fue discutido en Ja Cdmara de Senadores corno Cémara
de origen y fue tumado a Jas Comisiones Unidas Primera de Gobemacién y Cuarta Seccién de
Estudios Legistativos para que rindieran su dictamen, lo cual hicicron en la scsién del 14 de

diciembre de 1978.'%

La segunda lectura y discusién del dictamen rendido, se verificé en la sesién del 19 de
diciembre de 1978 del Scnado. No habiendo ninguna participacién en contra, se aprobé

undnimemente ¢l proyecto y s¢ envié a la Cémara de Diputados.

Por su parte, la Cdmara de Diputados, a través de las Comisiones Unidas Segunda de
Gobemacidn, Segunda de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, rindié dictamen
del proyccto de ley en la sesién del 26 de diciembre de 1978. En dicho dictamen se repasa la

historia constitucional de la garantfa de la forma republicana federal de gobierno y se eshoza el

W manual Gonzdles Oropeza. Ob, Citada. Pdgs. 131-132,
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origen de la funcién declarativa de desaparicién de poderes, resefiando laudatoriamente el

contenido de la ley reglamentaia para dejar intacto ¢l proyecto enviado por el Senado.

Una vez aprobada la iniciativa en los términos antes mencionados, la ley reglamentaria se
promulgé el 27 de diciembre de 1978, publicindose en el Diario Oficiat el dfa 29 de diciembre

del mismo mes y afio,**

A continuacién transcribiremos su articulado analizando cada uno de los preceptos que

1o configuran.

"Artfculo 10, Comresponde exclusivamente a la Cdmara de Senadores determinar que se
ha configurado la desaparicién de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de un estado y

hacer 1a declaratoria de que debe nombrarse un gobernader provisional.

El Maestro Constitucionalista Mexicano Jorge Carpizo, nos dice respecto a este primer
artfculo de In ley reglumentaria que “esta redaccion es maquiavélica y no plasma correctamente

lo ordenado en la constitucién, Veamos por que.

Dice que se ha discutido si esta facultad del senado es de cardcter constitutivo o sélo
declarativo. La doctrina mexicana ha cstado de acuerdo en que es una facultad declarativa, s
decir, que los poderes de una entidad federativa desaparecen y posteriormente el senado constata
esa situacién y declara que ha llegado el caso de nombrar un gobernador provisional porque han
desaparecido todos los poderes de ese estado, pero el senado ne tiene la facultad de hacer

desaparecer a los poderes. Que la Constitucién sélo le otorga al senado una facultad declarativa

%5 Manuol Gonzdlez Oropeza. Ob. Citada, Pégs. 136-139,
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se constata del simple texto de la fraccién V; ademds, si no fuera asf, los paderes de las entidades

federativas estarfan subordinadas, 8 Ja merced y bucna voluntad del Senado,

Ahora bien, ¢l verbo que emplea ¢l artfculo lo. de la Ley reglamentaria es “"determinar”,
es decir sc cludié el uso del verbo "declarar” y se quiso, a propdsito, ser ambiguo, aunque

) la ley regl aria se inclino por la tesis de 1a facultad constitutiva y en esc sentido
pol y

b

enel artfculo 3o, sc habla de "resolucién" y mds clara adn es la redaccion ael precepto 5o.: "Sicl

1 1 "

Senado determina que han d ido los constit
q p T

Ademds el verbo determinar gramaticalmente significa:“fijar los téminos de una cosa”,

“"tomar resolucion”, hacer tomar una resolucign”,!*

El Maestro Manuel Gonzélez Oropeza, nos dice a este respecto que la "intencién de este
primer artfculo es excluir la facultad de ia Comisién Permanente del Congreso de la Unién que
se hubfa arrojado, sin fundamento alguno, de declarar que 1a desaparici6n de los poderes de un
estado. Efectivamente la fraccin V' del artfculo 76 constitucional establece claramente como
facultad exclusiva del Senado, 6rgano federal que ostenta la sepresentacién republicana, en
forma absoluta y difercnciada del Congreso de la Uni6n, la de realizar la declaratoria de que es
llegado el caso de nombrar un gobernador provisional, en virtud de que han desaparecido los
poderes en un estado; por lo que la practica contraria, de participarle a Ia Comisién Permanente
del Congreso la facultad exclusiva que se reglamenta, es del todo indebida, ya que no se facultaa
dicha Comisi6n ni por ¢l articulo 79 constitucional que la regula ni, mucho menos, por 1a propia

fraccién V del artfculo 76, a desempefiar tal fucultad.'®

Y8 Jorgo Carpiro. Estudios Constitucionales. U.N.A.M . México, 1960, Pdgs. 398-339.

' Manuel Gorzdlez Oropeza. Ob. Citada. Pdg. 139.
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Artfculo 2o. Se configura In desaparici6n de los poderes de un estado Unicamente en los

casos de que los titulares de Jos poderes constitucionales:

I.- Quebranten los principios del régimen federal.

IL- Abandonaren el cjercicio de sus funciones, a no ser que medie causa de fucrza

mayor.

IIL.- Estuviercn imposibilitados fisicamente para e} ejercicio de las funciones inherentes
1 sus cargos o con molivo de situaciones o conflictos causedos o propiciados por ellos mismos

que afecten la vida del estado, imponiendo la plena vigencia del orden jurfdico.

IV.- Prorrogaren su permanencia en sus cargos después de fenecido el perfodo para el
que fueron electos o nombrados y no se hubieran celebrado elecciones para elegir a los nuevos

titulares.

V.- Promovieren o adoptaren Ja forma de gobiemo o base de organizacién polftica de las

fijadas en los artfculos 40 y 115 de la Constitucién general de 1a Repiiblica.

El Maestro Manuel Gonzélez Oropeza dice que una de sus ventajas de toda iniciativa se
consugrd en este artfculo; la expedicitn de una ley reglamentaria de 1a fraccién que establece la
declaratoria de desaparicién de podercs, habfa sido desde 1875 hasta 1970 (afio en que se
desecha el proyecto de 1939) obstaculizada con el argumento de que al ser una facultad de
cardcter evidentemente polftico, resultaba imprudente el pretender circunscribirla a un texto

legal, suponicndo que dicha ley no podrfa contemplar la miltiple variedad de supuestos bajo los
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cuales procederfa el cjercicio de esta facultad. Sin embargo, la disposicién constitucional relativa
a reglamentarla continuaba vigente desde 1874 y se confirmaba a través del pdrrafo final de la
fraccién VIdel artfeulo 76 de la Constitucidn de 1917,

Sigue diciendo que este artfeulo ticne una caracterfstica fundamental: determinar los
supuestos de la declaratoria y, a la vez, cstablecer marcos de referencia que permitan encuadrar
el universo de posibilidades bajo las cuales puede operar la misma declaratoria, Es decir, no se
trata de una determinacién casufstica y literal que no permita adecuar su aplicacién a los

diversos casos que puedan darse,

Bajo la fraccién primera del articulo nos dice que debe entenderse el desconocimicnto
que hiciesen los poderes estaduales a la coexistencia de soberanfas; es decir, que todas las
autoridades estaduales se revelasen contra la federacién mediante un movimiento armado, o que
se desconocicran ¢ infringieran gravemente los preceptos de Ia Constitucién general asf como lo

hicieren respecto de las leyes federales.

En la fraccién segunda nos comenta que ha habido casos en que los titulares del poder
ejecutivolocal han abandeonado sus cargos, asf por ejemplo Morelos en 1913 y Tabasco en 1920,
en los que sin licencia del 6rgano constituionaimente autorizado para otorgarla, los funcionarios
respectivos han abandonado su cargo , para ocupar otros que incluse son considerados
incompatibles como dos cargos de eleccién popular, gobernador y diputado federal o senador,
por ejemplo. Evidentemente, cste supuesto declaratorio procede en el caso de que los titulares
estén imposibilitados para desempefiar sus cargos, pues en pruridad, tal hip6tesis corresponderia

1 una suspensién, mds no a un abandono. No debe entenderse como un abandono del ejercicio de
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las funciones, el caso en el cual, por una sublevacién contra los poderes locales, estos tengan que

salir del asiento oficial de los mismos, para evitar sr agredidos aprehendidos,

En la fracci6n tercera argumenta que esta debe de ser un su puesto de auxilio federal, a
que se refiere el artfculo 122 constitucional. En caso de que dicha imposibilidad haya sido
ocasionada por un movimiento armado cuyo objetivo sea desplazar a las autoridades legftimas de
un estado seg\in apreciamos en la anterior fraccién, o bien, puede ser supuesto de las propias
facultades extraordinarias contenidas en el articulo 29 de nuestra Constitucién, si los poderes
csteduales se vieran imposibilitados de ejercer eficazmente sus cargos debido a conflictos que

pongan en peligro a la sociedad.

Realmente este supucsto no es idénco para la aplicacion de la declaratoria de

desaparicién de poderes, porque:

No corresponde a la intencién de la fraccién segunda que contempla o excluye los casos
de abandono del ¢jercicio de las funciones estaduales cuando medie una causa de fuerza mayor,
Supongamos que existicse una gucrra intestina con motivo de la aplicacién por parte de los
poderes de un estado de una ley federal o local y que, por tal motivo, tuviesen que abandonar la

residencin oficial de los poderes y se viesen imposibilitados, ffsicamente, de ejercer sus

funciones. jPodrfa asegurarse la procedencia de In decl ia de desaparicién de poderes?.
Evidentcmente que no, pues tal decisién implicarfa no sélo desconocer la legitimidad de los
poderes de ese estado, sino que serfa tanto como respaldar el movimiento subversivo entre cuyas
finalidades esta la de desplazar a las autoridades legftimas, lo que seria “eficientemente”
realizando por el Senado. Por otru parte, cabe mencionar que si la intencidn de la fraccién fue In

de sancionar los abusos de poder y violaciones de las garantfas que pudiesen cometer los
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funcionarios locales, esta causa mds bien corresponde al supuesto de la responsabilidad oficial
consagrada en la propia Constitucién general, a través de los artfculos 108, 109 y 111, esta

fraccién no se justifica como supuesto cxpreso de la desaparicién de poderes.*®®

El maestro Jorge Carpizo cita que la doctrina habfa manifestado que los poderes estatales
podfan "desaparecer” por causas fécticas o por causas jurfdicas y que era indispensable precisar
estas wltimas que es lo que realiza c] anticulo segundo.!®  En cuanto a la fraccién cuarta el
Maestro Gonzdlez Oropeza nos dice que es tipico supuesto de desaparicién de poderes, Estamos
en presencia de la usurpacién de funciones que, aunque las autoridades que Io hagan, hayan sido
legtimas con anterioridad, se convierten en usurpadoras cuando se prorrogan sus funciones,
sustituyéndo asf su voluntad a la del pueblo violado tanto a la Constitucién general como la del

estado, asf como cl voto popular,

Refiriéndose a esta fraccidn el Maestro Jorge Carpizo "comenta que sélo ha de sefialar
que esta fraccién plasma la causal por la cual la fraccién V del artfculo 76 constitucional, con
otro numeral, se creo en 1874 como consecuencia de que el gobernador de Yucatén habfa
prorrogado su perfodo”. El Maestro Jorge Carpizo, al referirse a la fraccién V del articulo
scgundo de esta ley reglamentaria dice que realmente esta consagrando la garantfa de la forma
republicana de gobierno, lo que nos parece muy bien: que en forma tan explfcita se diga algo que
esta en la construcci6n de este dispositivo constitucional, En otra ocasidn, cuando atn no existfa
ley reglamentaria habfa ya opinado en este sentido. Asf, en México contamos con tres hip6tesis

de garantfa federal, las dos contenidas en el antfculo 122 constitucional mds Ia de la forma

I yanuel Gonzdlez Oropaza. Ob. Citads. Pdgs. 141-143.

W rorge carpize. Estudivs Constitucionales... Pég. 399.
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republicana de gobiemo que se encuentra en la fraccién V del artfeulo 76 constitucional,

haciéndose la precisién en ka fraccién V del artfculo segundo de su ley reglamentaria,!*

El Maestro Gonzélez Oropeza nos comenta al respecto de esta fruccién V del segundo
artfculo de esta ley reglamentaria que una de las formas de quebrantar el sistema federal
mexicano, es precisamente alterar la forma de gobierno republicano, representativo, democrdtico
y federal. La génesis de la facultad declarativa otorgada al Senado sc encuentra en la Hamada
parantfa de la forma republicana de gobicrno consagrada desde la Constitucién de 1824 y cuyos
antecedentes se generaron en la Constitucién americana, en su artfculo 4o, seccién 4a. En
consecuencia, In facultad declarativa de desaparicién de poderes, resulta sin lugar a dudas, uno
de los procedimientos constitucionales mds dircctos y eficices para garantizar dicha forma

republicana de gobierno.'**

"Articulo 30, La peticion para que ¢l Senzdo conozea de las causas a que se reficre el
artfculo anterior, podrd ser formulada por senudores, diputados federales o por ciudadanos de la
cntidad. Recibida la peticién, si ¢! Senado lo estima procedente, la tumard 2 la Comisién
correspondiente para que formule dictamen. La resolucién, en su caso, se producird dentro de los

cinco dfas siguientes al recibo de la peticiSn.

En su inmensa mayorfa de solicitudes de esta facultad de

desaparicidn de poderes, ha procedide de la presidencia de la Repuiblica, Ia cua! a través de la

Secretarfa de Gobernacién, plantea al Senado los hechos investigados. Muchas veces las

solicitudes del ejecutivo federal han sido originadas por memoriales de ciudadanos afectados de

10 Jorgo Carpizo. Bstudios Constitucionales... Pdg. 399.

19 Manuol Gonzdle: Oropezn. Ob. Citada. Pdg. 14d.
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la entidad, que prefirieron recurrir directamente al poder cjecutivo que al Senado, seguramente
porque estaban convencidos de que si cl cjecutivo federal lo solicitaba, seguramente el Senado si
harfa la dectaratoria respectiva, con mayor certeza que si un senador presentara la solicitud. En
contraste con lo anterior, ctando un senador solicitaba la declaratoria de desaparicién de poderes
aunca era tomada en consideracién, como sucedié cn el caso de Guemero en 1941, igual
situacién se observabu con las peticiones de particulares afectados por el vacfo de poder ocurrido
en los cstados, Plausible del todo es [a inclusién de este articulo que otorga a los representantes
del pueblo y de las entidades fedesativas, asf como el pucblo mismo, la exclusiva facultad de

solicitar la declaratoria de desaparicién de poderes.**?

"Artfculo do. En los recesos del Congreso de la Uni6én de la Comisién Permanente
convecard a sesioncs extraordinarius a fin de que ¢l Senado se revnn dentro de los tres dfas
siguientes para conocer de las peticiones a que se refiere e! artfculo anterior. El acuerdo para
convocar a sesiones extraordinarias deberd ser aprobado por el voto de las dos terceras partes de

los individuos presentes de ja Comisién Permanente”

El Constitucionalista Jorge Carpizo nos dice que "queda claro en este artfculo que fa
comisién permanente no pucde declarar que ha llegado el caso de nombrar & un gobernador
provisional porque han desaparccido todos los poderes en una entidad federativa, Esta es una
facultad exclusiva del senado y nadie mds la puede ejercitar. En este sentido siempre sc habfa
pronunciado cn contra de la costumbre inconstitucional que ocurrfa al haberse la comisién
permancnte atribuido esta facultad, vulnerindosc asf el claro y preciso sentido gramatical de la

fraccién V del articulo 76 Constitucional”.!

' Manuel Gontfle: Oropeza. Ob. Citada. Phgs. 14d-1d5.

1 Jorge Carpize. Ob. Citada. Pdg. 400,
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"Artfculo So, Si ¢l Senndo determina que han desaparecido fos poderes constitucionales
procederd a formular Ia declaratoria de que se esta en el caso de nombrar gobernador provisional;
para este efecto solicitard al presidente de la Republica 1a presentacién de una terna para que, de
cntre Jas personas que la compongan, se haga cl nombramiento respectivo. La presentacién de la

terna se hard dentro de los tres dfas siguientes a In solicitud del Senado".

Este artfculo da la pauta para valorar la designacién del gobemador provisional. El
sistema primigenio de la designacién de este funcionario de fndole federal, establecido en las
reformas de 1874 que modificaron 1a Constitucién de 1857, era de designacién directa por el
presidente de la Repiblica y operaba una ratificacién de diche funcionario por parte del Senado;
sistema que era seguido, igualmente, para los nombramientos de otros funcionarios no
equiparables a los gobernadores provisionales, tales como los jefes superiores del Ejército y la
Armada, asf como los empleados superiores d¢ Hacienda, Una vez modificado por ¢l sistema
vigente, cabe pensar que Ia razén del cambio obedecit a que ¢l Senado como 6rgano id6neo para
efectuar la intervencion federal, corresponde la mayor pasticipacién posible en la designacién del
gobernador provisionat, por lo que al ser sometida la tema, 1a Cdmara puede y debe efectuar un
anflisis, dentro del tiempo permisible en un estado de emergencia, de los candidatos sometidos
para designar al mfis idénco. Si por alguna circunstancia no fueran del todo dptimos los
candidutos integrantes de la terna, cabrfa solicitar una nueva, con objeto de efectuar la mejor

cleccitn,

En muchas ocasiones, Ia designacién apresurada de un gobemador provisional ha
provocado mayores dafios a la entidad federativa y, consccuentemente, se ha tenido que destituir
a dicho funcionario y efectuar dos o més designaciones. Asf podemos mencionar los casos de

Morelos en 1924-1925 y 1927, Por otra parte, scria conveniente zepetir en este artfculo, la
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disposicién constitucional que condiciona la vigencin de este precepto, siempre que la
Constitucién local no prevea quien deba desempefiar el cargo de gobernador provisional ante los

casos de desaparicién de poderes y, evitar asf; las transgresiones a las constituciones locales.’*

"Artfculo 6o, Si transcurrido el plazo sefialado en el artfculo que precede, el ejecutivo no
envfa ln terna para el nombramiento de gobemador provisional, ¢l Senado har4 1a designacién de
entre la terna que su directiva someta a su consideraci6n”,

Consideramos que este artfeulo por su claridad no presenta motivo de comentario ya que

pretende que el procedimiento para la reconstrucci6n de los poderes de los estados tenga rapidez.

"Artfculo 70, Comesponde a la Comisién Permanentc hacer la designacién de
gobernador provisional cuando habiendo declarado el Senado la desaparicién de poderes el
Congreso de la Uni6n se encuentre en receso sin que se haya nombrado gobernador provisional

de ln tera que proponga el presidente de la Repiiblica.

El Macstro Jorge Carpizo dice que esta disposicién es acertada porque la facultad de
nombramiento si lo pucde ejercer la Comisién Permanente porque asf lo scfiala la propia
constitucién. La dnica observacién que hay que hacer al artfculo es que no se debié haber
referido al receso del Congreso, sino del Senado, porque las sesiones extraordinarias pueden ser
diferentes para cada una de las cdmaras: pudiera estar laborando la cimara de t_lipu!ndos en

sesién extraordinaria y el Senado permanccer en receso, s

M yanuel conzdler Oropaza. Ob, citada. Pdgs. 146-147.

13 Jorge Carpizo . Ob . Citada. Pdg. 400.
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“Artfculo 8o, En ningin caso se podrd nombrar al gobemnador provisional de entre las

personas que formaron parte de los poderes desaparecidos en el momento de [a declaratoria”.

El Maestro Gonzdlez Oropeza, sefiala que esta es una disposicién muy oportuna, pues
aunque parezca verdad de perogrullo ha habido casos de desaparicién de poderes que, a pesar de
que cl Senado ha considerado desaparecidos a los podercs de los estados, algunos de sus titulares
han sido designados gobemadores provisionales. La incongruencia resalta cuando pensamos que
esta hipélesis s6lo es posible si es declarado desaparecido ¢l poder en cuestién, junto con los
otros dos, al haber incurrido cn alguna de las violaciones a Ia Constitucidn general, a que sc

refiere el propio artfculo 20. de esta ley.*

El Maestro Jorge Carpizo, dice que estc mandato es certero puesto que varias
constituciones locales sefialan que entrara a ocupar el cargo de gobernador provisional
exactamente uno de los titularcs de los poderes desaparecides como son: el presidente del

congreso locat o del tribunal superior de justicia del estado.’*?

"Artfeulo 90. Unicamente podrd ser designado como gobernador provisional quien
reiina los requisitos que establecen el articulo 115, Fraccién I, inciso b), 20. pérrafo de la
Constitucién general de 1a Republica y Ia Constituci6n del estado de que se trate”,

A este respecto ¢l Macstro Gonzdlez Oropeza considera que en su opinién esta
cxigencia para el gobemador provisional no es del todo justificable. Por principio la
Constitucién general, en la fraceién III del articulo 115, establece claramente que s6lo a los

gobernadores constitucionales se les exigirs cl requisito de provenir del estado en cuestién la

16 wanuol Gonzdlez Oropeza. Ob, Citada. Pdgs. 148-1d9.

19 Jorge Carpizo. Ob. Citada. pdg. 400.
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situacién de que un gobernador provisional no sea oriundo del estado, no esta refiida con la
prescripei6n  genéticn del artfculo 115, porque son supuestos distintos el gobernador
provisional no es una especic de la gobematura constitucional es un funcionario atfpico,
designado por un 6rgano federul, el Senado con participacién del ejecutivo federal, para
desempeiar funciones previstas en la Constitucién general en consecuencia sigue diciendo, no
se trata de un funcionario local, electo popularmente para que durante seis, dos o cuatro afios
goblerne al estado. La funcién primordial del gobernador provisional es expedir la
convocatroria a elecciones y vigilar de su pacfica cclebracién, mds no de ejercer atribuciones

de cardcter gubernativo,

De 1al manera, no parcce necesario exigir que el gobernador provisional sea originario
del estado con problema de desaparicién de poderes, e incluso, podrfa pensarse que conviene
mis que no lo sca, puesto que el grave conflicto polftico que hubicse surgido con la
desaparicién de poderes, pudiera contaminar al designado gobernador provisional, ya que
como originario del estado y presumiblemente con carrera polftica en su estado, puede tomar
partido con mayor facilidad cn el conflicto y, en lugar de restablecer €l orden constitucional,

quebrantarlo en mayor grado.’*

"Artfeulo 10. El gobernador provisional nombrado protestard ante el Senado o la

Comisién Permanente en su caso,"”

Este artfculo no presente ninguna dificuitad de entendimiento, por lo que consideramos
que ¢l juramento ¢s una obligacion de todo funcionario piblico que debe rendir para garantizar

un desempefio de honestidad y patriotismo en beneficio de su estado o nacién.

198 panuaz Gonzdlex Oropoza. Ob. Citada. PAy. 150,
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“Articulo 11, El gobernador provisional deber4:

1. Convocar conforme a la Constitucién del estado, dentro de los tres meses siguientes
ala asuncién del cargo, a elecciones de gobernador y a integrantes del Congreso o Legislatura
cstatal misma que deberdn efectuarse dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la

convocatoria,

11. Hacer designaci6n provistonal de los Magistrados det Tribunal Superior de Justicia,
quicnes podrén ser confirmados cuando tomen posesién de su cargo los integrantes del
Congreso o Legisiatura estatal, electos de acuerdo a la convocatoria a que se refiere Ia fraccién

anterior”,

En cuanto a fa obligacién que plasma este artfculo en la primera fracci6n es asignada por
la propia Constitucién al gobernador provisional, cfect(ia una regulacién de plazo en que debe
promulgarse la convocatoria respective. Algunas Constituciones de los estados determinan
precisamente dicho plazo, ain que observan distintos perfodos, y no podfa ser de otra manera
pues en varins ocasiones los gobernadores provisionales designados diferfan por perfodos més o
menos prolongados 1a expedicién de la convocatoria, asumiendo Ea posicién de un verdadero
gobemador constitucional, llegando a despachar como tales; por elo, fueron censurados los
casos de Oaxaca de 1924, Morelos 1924 y Veracruz, 1927. Sir embargo, esta fraccion debe ser
adicionada con la mencién de que el plazo que se establece ser4 modificado, por lo que en tal
caso prevean las constituciones locales, y cuyo plazo no exceda de los tres meses establecidos en

esta ley.
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En cuanto a la segunda fracci6n el Maestro Gonzdlez Oropeza considera que como los
integrantes del Poder Judicial local no son clectos popularmente, estos funcionarios pueden ser
nombrados provisionalmente, para que no se interrumpa la administracién de justicia, por lo que

resulta una disposicién muy acertada.'”?

"Artfculo 12. El goberador provisional no podrd participar como candidato a
gobernador en las elecciones que sc verifiquen en virtud de la convocatoria que al efecto

expida”.

En cuanto a este articulo el Maestro Jorge Carpizo considera que esta disposicién esta
bien; ya que se encuentra en €l artfculo 115 constitucional, pero, como por la propia redaccién
de 1a fraceién V del artfculo 76 constitucional se puede prestar a confusiones, no esta de mds
la precisién en la ley reglamentaria.**® Lo cual constituye una garantfa de las elecciones del

estado y que impone al gobernador provisional una necesaria imparcialidad.

"Articulo 13, En el caso de que ¢l gobernador provisional incumpla cualquicra de las
previsiones de la presente ley, su designacién se revocard por el Senado haciéndose nuevo
nombramiento Consideramos que ademds de la destitucién que podrfa recaer en el gobemador
provisional por incumplimiento de sus funciones, deberfa preverse una sancién, como causa
de responsabilidad oficial, generada por el incumplimicnto de ung funcién establecida en la

Constitucién federal, seguin el artfculo 108,

1% usnuel Gonzdles Oropeza. Ob. Citada. Pdg. 151.

3 Jorge Carpizo. Ob. Citada. Pdg. 400.



153

Remontdndonos u las experiencias relativas a la destitucién del gobemador provisional
ha sido polémica, ya que se ha afirmedo que para efectuar tal destitucién debe haber el
concurso de) Senado con el gjecutivo federal asf como se han perfilado opiniones en el sentido
de que In destitucién comresponde hacerla o al Senado o al Presidente de la Repdblica. Este

artfculo vienc a esclarecer quien es In autoridad encargada de desplegar dicha medida.2®

"Artfculo 14, Cuando la desaparicién de poderes sea declarada dentro de los seis
mescs anteriores a la celebracién de las elecciones ordinarias de gobernador constitucional, o
existfa gobernador electo, el gobernador electo, el gobernador provisional concluird el perfodo

respectivo”.

Esta previsi6n se justifica debido a que antes del inminente cambio de poder ejecutivo
local, producto de elecciones
ordinarins, la funcién del gobernador provisional se reduce sensiblemente a la de vigilar su
correcta celebracién o, en su caso, de supervisar la transmisién del poder, cuando ya hubiese
gobernador electo. Esta que es una excepcidn o la finalidad bésica de la facultad senatorial, se
entiende que satisface ¢l vacfo de poder que pudiera existir en una entidad federativa, pues la

reconstruccién de los poderes ya estard cn vfas de efectuarse por medios ordinarios,*®

"Artfculo 15, Mientras se designa a los nuevos integrantes del poder judicial, los
secretarios de log juzgndos resolverfin sobre los términos a que se refieren los articulos 19 y

20, fracciones I y ITI de fa Constitucién General de la Repiblica”.

31 yanuel Gonzdlez Oropaza. Ob, citada. Pig. 152.

2 yanuel conzdler Orcpeza. Ob. Citada, pdg. 152.
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Con el objeto de dar mayor proteccién al ciudadano residente en la entidad federativa
afectada, convendrfa establccer que dichos funcionarios judiciales deben resolver los asuntos
cuidundo de proteger todas las garantfas individuales y sociales consagradas en la
Constitucién gencral, a menos que s¢ hubicran suspendido las garantfas por ¢l cjecutivo

federal, para aportar con mayores elementos la situacién extraordinaria, 3%

E1 Maestro Jorge Carpizo considera que “ia ley reglamentarin dcbi6 haber contenido
un artfculo en que se teiterara que si las constituciones locales prevean como se nombra al
gobemador provisional en ¢l caso de la fraccién V del artfculo 76 Constitucional, esa
designacién se harf conforme lo marca la ley fundamental local. Un artfculo de esta naturaleza
se justificaba debido a la mata redaccion de la citada fraccién V en este aspecto. En gencral,
considera que fue buena la promulgacién de esta ley reglamentaria y que sus aciertos son

mayores que sus defectos" 2

E! Tratadista Manue! Gonzdlez Oropeza comenta respecto de las cansideraciones
generales de la ley reglamentaria que conviene apuntar la intervencion del poder ejecutivo
federal del cjercicio de esta funcién senatorial, lo cual es enteramente plausible, puesto que
mientras csta fucultad este bajo el contro} mds directo del Senado, se aspirara a que esta
Cfimara, como representativa de las entidades federativas, emita decisiones legftimas y
adecuadas, en uso de la més correcta intervencién federal. Corresponderd pues, la exclusiva
apreciacién de los casos de desaparicién de poderes al Scnado, permitiendo que sélo los
diputados, scnadores o civdadanos residentes en ¢l estado afectado estuviesen autorizados para

solicitar formalmente la declaratoria correspondicnte. De igual manera, compete al Senado o a

2 Manue: Ganzdlez Oropoza. Ob. Citada. Pdg. 153.

2 Jorge Carpiza. Ob. Citada, Pdg. &01.
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fa Comisién Permanente, con las objeciones que mencionamos, la designaci6n del gobernador
provisional, reconociendo ul ejecutivo federal ¢l cnvio de la terna. La destitucién del
funcionario asf nombrado también correrd, pucs, a cargo del Senado.

Al gobernador provisional debe considerdrselc como r te de Ja Federacién,

P
puesto que tal es la categorfa de quienes intervicnen en su designacin, por lo que debe
concebirse tal cargo distinto esencialmente al de los diversos tipos de gobernadores
constitucionales, interino o sustituto. Segin lo mencionamos, aquel esta encargado
Gnicamente de convocar a elecciones que reconstruyan los poderes estaduales, y esta es su
tnica funcién de acuerdo a lo establecido en la ley y en la doctrina. Los demds gobernadores,
electos popularmente o por la Legislatura local, son titulares de las funciones espec(ficas que
contienen las constituciones federal y local y son los titulares del poder ejecutivo local,

afirmacién que no puede hacerse cxtensiva al gobernador provisional,
Lo anterior debe comprenderse, también, para aceptar la limitacidn que, por principio,

todo gobemador provisional tiene para ejercer funciones no relacionadas con In categorin a

clecciones y designacién provisional de los funcionarios judiciales del estatuto,?*

2.~ LA GARANTIA FEDERAL EN MEXICO.

En este punto veremos un problema de singular importancia como lo ¢s ¢l que
representa la Garantfa Federal, mediante la cual la Federacién garantiza a las entidades

federativas una forma republicana de gobierno y los supuestos del artfculo 119 Constitucional.

15 manuet Gonrdler Oropera . Ob. Citada. pdgs . 153-154,



156

Asimismo trataremos de hacer un anglisis comparativo de este problema entre los textos

. constitucionales de ofros pafses,

a).- HIPOTESIS QUE PLANTEA EL ARTICULO 119
CONSTITUCIONAL.,

Como antecedente histérico importante en nucstra Iegislacién respecto de In Garantfa
Federal, podemos sefinfor que ya en el Acta Constitutiva de la Federacién de 31 de enero de
1824, cn su capftulo de Prevenciones Generales en su artfculo 34, establecia: "La Constitucién
general y esta acta garantizan a los Estados de la federacién de forma de gobierno adoptada en
la presente ley; y ceda Estado queda también comprometido a sostener a toda costa la unién
federal”. Es decir, que encontramos en esta, claramente, la idea de garantfa de la forma de
gobierno, que no era otra si no la representativa, republicana, democrdtica, federal. Ademds,
establece como obligacién para los Estados, el sostenimiento de la Unién federal. La
Constitucion Federal de 1824 cstablecfa cntre las facultades del Congreso Federal, el dictar
leyes y decretos que tuviesen por objeto: Ia conservacién de la unién federal de los Estados, y

I s

la paz y el orden piblico en el interior de la Federacién, asf como t la indep

de los Estados entre si en lo respectivo a su gobiemo interior.

Encontramos que en ¢l primer proyecto de la Constitucién de 1842, como facuitad del
Congreso, en la fraccibn XXIV de su artfculo 79: Mantener la independencia de los
Departamentos, por lo que respecta a su Gobierno interior, y Ia paz y armonfa que deben

guardar cntre sf",
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M4s tarde, en la Constitucidn de 1857 se encuentra consignada en su articulo 116 la
siguiente disposicién: "Los poderes de la Unién ticnen el deber de proteger a los Estados
contra toda invasién o violencia exterior. En caso de sublevacitn o trastorno interior les
prestaran igual proteccidn , siempre que sean excitados por la legislatura del Estado o por su

Ejecutivo, si aquella no estuviese reunida”,

Finalmente encontramos que el artfculo 119 de la Constitucién de 1917, aprobado el
25 de enero de 1917, sin discusién y por unanimidad, reproduce fundamentalmente ¢l texto

del artfculo 116 de la Constitucién de 1857,

De In lectura del artfculo 119-de Ia Constitucién vigente, se desprenden dos hipétesis:
a) la proteccién que debe dar el Gobierno Federal a las entidades federativas en el caso de una

invasién extranjera, y b) en ¢l caso de una rebelién interna.

Cuando se trata de una invasién externa, la federacién actuard de oficio ya que tiene el
deber de proteger la integridad del pafs. En cl supuesto de una rebelién interioe, sélo podrd

hacerlo siempre que asf lo solicite la Legislatura local o el Gebernador en su caso.

Por lo que respecta a la primera hipétesis def artfculo 119 Constitucional que dice:
“"Los poderes de In Unidn ticnen el deber de proteger a los Estados contra toda invasién o
.violencin exterior”, el tratadista mexicano de Derecho Constitucional Felipe Tena Ramfrez,
considera como superfluo cste cnuncindo "en un régimen federal, pues por carecer de
personalidad internacional las entidades federativas, ninguna de ellas es susceptible de ser

objeto aisladamente de un ataque exterior”; estamos de acuerdo con el anterior criterio, toda
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vez que si una parte del territorio nacional es atacada por una potencia extranjera, debe

entenderse dicho ataque dirigido al Estado Federal 2°®

Por su parte, el Maestro Enrique Gonzfilez Flores considera que el artfeulo 119
constitucional resulta innegesario ca su totalidad, en virtud de que la fraccién VI del astfculo
89, faculta a! Presidente de la Repiblica a disponer de la fuerza armada para la seguridad
interior y defensa externa del Estado mexicano, pues en lo esencial sigue diciendo el autor
sélo sc trata de un problema de seguridad*® En efecto, la citada disposicién expresamente
otorga dicha facultad al titular del Poder Ejecutivo, en fos siguientes términos: "Disponer de la
totalidad de la fuerza armada permanente, o sca del Ejército terrestre, de 1a Marina de Guerray

de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacién".

Nosotros pensamos que por lo que respecta a la primera hip6tesis det artfculo 119
constitucional, o sea, en los casos de un ataque o violencia exterior en contra del Estado
mexicano, quien debe intervenir es el Presidente de la Repiblica con apoyo en la fraccién VI
del artfculo 89 constitucional; pero por lo que toca a la segunda hip6tesis, es decir, en los
casos de violencia interior o doméstica, sélo podré intervenir el Poder Ejecutivo siempre que

asf lo soliciten la Legislatura Local o el Gobernador en su caso.

Sin cmbargo hemos visto y seguiremos viendo que en la realidad, esta segunda
hipétesis ha tenido muy poca aplicacién, ya que cuando se ha presentado algunos disturbios en
¢l interior del pafs, quien gencralmente ha resuclto la situacién ha sido el Presidente de la

Repiiblica sin consultar a nadie, ni tampoco esperar la solicitud de las autoridades de las

3%  polipe Tena Ramfrer. Ob. Citada. Pdg. 163.

0 Enrique Gonz4lez Flores. Manual de Derecho Constitucional, México, 1965, Pdg. 180 .
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entidades federativas facultadas para ello; lo cuat ha implicado siempre por parte del Gobierno
Federal, un acto atentatorio en contra de la autonom(a de las entidades federativas que en muy
pocas ocasiones se ha visto respetado, no obstante que para la existencia real de un Estado
Federal como es el nuestro, se haga imprescindible ln existencia cabal de este principio, sin

que se tenga que violar !a autonomia constitucional de las entidades federativas.

b) LA GARANTIA FEDERAL Y SU FUNCIONAMIENTO EN OTROS

PAISES.

Después de haber analizado Ia Garantfa Federal en México y la ordenacién que ha
tenido lu materia que nos ocup, trataremos de exponer en forma somera las condiciones en

que ha sido tratada esta cuesti6én en otros pafses.

1).- LA GARANTIA FEDERAL EN ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA.

Estc pafs al estatuir 1a garantfa federal en su artfculo 4o, seccién IV en el que se
consagra dicha intervencién federal, nos dice: "Los Estados Unidos garantizan a cada Estado
de esta Unién una forma republicana de gobierno y protegerfin cada uno de ellos contra la
invasién, y a pedido de la legislatura o del cjecutivo, cuando Ia legislatura no pueda ser

convocada, contra la violencia doméstica”.

Como vemos, la Constitucién Norteamericana comprende a la garantf federal cn un

triple aspecto:
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1o. Externa.- La federacién debe proteger a los Estados federados contra las invasiones

extranjeras.

2a. La Forma republicana.- La federacion, tiene la obligacién de garantizar la forma

republicana de gobierno en las entidades federativas.

Jo. Interna.- Por Gltimo, la federacitin deberd intervenir para mantener ¢l orden cuando
existan disturbios internos, siempre que medic solicitud de parte de la entidad federativa de

que s¢ trate,

En los dos primeros casos fa federacién puede intervenir de oficio, es decir, sin tener
que esperar que asf lo soliciten las autoridades locales facultadas para ello; en tanto que en el

(iltimo caso, si es necesaria la solicitud.

De acuerdo con la Constitucién Norteamericana podemos sefialar tres casos de
intervencién del Gobiero Federal en las entidades federativas, principalmente: la garantfa de
la forma republicana de gobiemo, !a proteccién de las entidades en contra de toda invasién
exterior, caso en ¢l que la intervencion federal es de oficio, y la ayuda contra toda rebelién
interna, violencia doméstica, siempre que Ia Legislatura local asf lo solicite, 0 el Ejecutivo

cuando no se encontraré reunida aquella,

La Constitucién Mexicana vigente en su articulo 119, solamente establece dos de estas,
y que son: La proteccién en los casos de una invasién exterior y en los casos de rebelién
interna, faltando por tanto la garantfa que establece la forma republicana de gobierno, no

obstante que habfa sido establecida ya en ¢l Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824,
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Sin embargo, come acertadamente sefiala ¢l constitucionalista mexicana Jorge Carpizo
y con ¢l estamos de acuerdo; que si bien la garant(a de la forma republicana de gobiemo no se
cacuentra consignada expresamente en ¢l texto constitucional mexicano en !a forma en que la
encontramos en la Constitucién de los Estados Unidos de Nortcamérica, sf esta contenida en la

fraccién V del Artfculo 76 de ta propia Ley Fundamental.2®

2).- LA GARANTIA FEDERAL EN BRASIL.

La Constitucién Brasilefia al tratar este tépico en su artfculo Go. constitucional
disponie:"El gobiermo Federal no podrd intervenir en los asuntos peculiares de los Estados,
salvo: lo,, para repeler na invasién extranjera o de un Estado en otro; 20,, para mantener In
forma republicana federativa; 3o0., para restablecer el orden y la tranquilidad, y en jos Estados,

a requerimiento de sus gobiernos; 4o., para ascgurar la gjecucién de las leyes federales".

Como se puede ver, ¢l iiltimo inciso del articulo transcrito otorga a las autoridades
federales del Brasil una mayor intervencién en los Estados que Iz que autorizan las
constituciones de Estados Unidos de Norteamérica y México que antes hemos anotado al tratar

esl¢ tema.

En Brasil tal extensién a las atribuciones de los funcionarios federales ha suscitado
gran descontento porgue se considera que sc lesiona la zona de atribuciones de las entidades
federativas, La doctrina y la jurisprudencia del Brasil estdn acordes en considerar que la

ejecucion de la supradicha garantfa, por lo que respecta a la dispuesto en Jos incisos lo, 30,y

38 yorge Carpizo. Slstema Federal Mexicano ... Pdg. 503.
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40., comresponde al ¢jecutivo, sin que para ello en nada tenga que intervenir ¢l Congreso. Por
el contrario, al tratarse de o estipulado por ¢l inciso 20. y por ser asuntos de naturaleza

polltica, la competencia de acuerdo con la ley, es del poder legislativo.2%?

3.- LA GARANTIA FEDERAL EN ARGENTINA.

Scgiin el tratadista argentino Juan A. Gonzdlez Calderén la intervencién de la
federacién en las entidades federativas sc puede clasificar en dos categorfas: "Una ¢s la
intervencién que llamaré reconstructiva, y otra ¢s la que Hamaré ejecutiva. La primera tiene
lugar cuando esta subvertida la forma republicana de gobierno y es necesario que el poder
federal lleve su accién sbprema a tal o cual Provincia donde aquella sucede para restablecer y
garantizar dicha forma de gobierno. La scgunda tiene lugar cuando ocurre alguno de los otros
casos previstos por el arliculo 6o. invasién exterior, derrocamicnto de las autoridades
constituidas por scdicién o invasién de otra Provincia, en los cuales casos ¢l Poder Federal
debe cumplir los mandatos de Ja Constitucién que lo obligan a proceder en ¢l sentido que ellos
determinan: repeler la invasién exterior o, a requisicién de aquellas autoridades provinciales,
sostenerlas o reestablecerlas”, Considera que la intervencién federal solamente debe ser en
aquellos casos excepcionales que asf lo requieran,"y por no transitorias y leves complicaciones
en la vida institucional y polftica de las provincias, cuyos correctivos pueden hallarse dentro
de sf mismas" ; pues la regla general es que !a federacién no intervenga en las entidades
auténomas; ya que agrega el autor argentino ... * si la regla fuera que et Poder Federal puede
intervenir sin mayores motivos y frecuentemente en las provincias, las formulas

constitucionales que consagra nuestro federalismo serfan groseras mistificaciones y adn

29 Jorge carpizo. El Federalismo en Latinoamerica, U.N.A.M. México, 1973, Pgs. 71-72.
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ridfculos desmentidos a los propésitos que presidieron nuestra organizacién nacional”, Las
facultades de referencia residen en el congreso segin Gonzélez Calderén, y no sofamente cn el

presidente de la Reptblica.*

El autor Carlos Snchez Viamonte, por su parte dice: "Una intervencién federal en las
provincias s, siempre, un acto de soberanfa nacional y consiste en Ja imposicién de la
voluntad que emana del cuerpo orgdnico de la nacién referida a una de sus partes

componentes.***

Ei articulo 5° de la constitucién argentina dispone:

"Cada provincia dictard para si una Constitucién bajo el si reg ativo republicano, de
acuerdo con los principios, declaraciones y garantfas de Ia Constitucién Nacional, y que
asegure su administracién de justicia, su régimen municipal y la educacién primaria”. Como
vemos, cl precepto establece que las Constituciones de las provincias deben estar acordes con
Tos principios fundamentales que rigen a la Constitucién Nacional, asf como la obligacién para
la constitucién de cada provincia, de asegurar la administracién de justicia y la educacién

primaria.

Las Constituciones de las provincias de acucrdo con el precepto citado, dice Sdnchez
Viamonte, deben reunir las siguientes caracterfsticas: Dictarse bajo el sistema representativo

republicano; no contravenir los principios, declaraciones y garantfas de la Constitucién

31 Juan Antondo Gonzdler Calderdn. Derecho Constitucional Argentino, Buenos Aires, 1931, Tomo
IXI, Pégs. 571-573.

1 carlos sdncher Viamonte. Manual de Derecho Conatituclonal. Buenos Alres, 1959 pdg. 99.
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Federal; procurar el aseguramiento de I administracién de justicia y régimen municipal, asf

como asegurar la educacién primaria,®*

Segdn Sdnchez Viamonte, éunndo han sido cumplidas estas condiciones, el Gobierno
Federal estd obligado a respetar y garantizar Ia autonomfa de cada provincia, en caso contrario,
o sed, cuando se ha incumplido alguna de ellas, se faculta al mismo Gobierno Federal a no
respetar dicha autonomfa y en consecuencia a intecvenir ¢n la provincia que se encuentre en

€s€ caso,

La intervencién federal establece el artfculo 60, de la misma Constitucién argentina, en
los siguientes términos: “"El Gobierno Federal interviene en el territorio de las provincias para
garantizar la forma republicana de gobierno, o repeler invasiones externas, y a requisicidn de
sus autoridades constituidas para sostencrlas o restablecerlas, si hubiesen sido depuestas por la
sedicién o por Ia invasién de otra provincia . De tal manera, que la obligacién del Gobicrno
Federal segin este artfculo, consiste, dice Sdnchez Viamonte en: "lo. Garantizar la forma
republicana de gobierno; 20. Repeler invasiones extemas; 3o. Sostener las sutoridades
constituidas, ante ¢l peligro de sedicién interior o por invasidn de otra provincia; do.
Restablecer las autoridades constituidas depuestas por sedicién interior o por invasién de otra
provincia". Sénchez Viamonte estd de acuerdo con Gonzflez Calderén, en cuanto que fa
mencionada facultad corresponde al Congreso pues "Cuando la constitucién reconoce la
existencia de un poder que corresponde al Gobierno Federal y no determina a que forma
gubemnativa pertenece, debe interpretarse a favor del Congreso, porque este cuerpo representa

integramente la soberanfa ordinaria de la Nacién (Pucblo de la Nacién y provincias que la

M carlos sdncher Viamonte. Ob. Citada. Pdg. 100.
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forman) y porque ademds, tiene atribuciones implicitas por expresa disposicién

constitucional”

En cuanto a la intervencion federal no sea reglamentads, toda ley de intervencién, dice
Sénchez Viamonte, debe: “1o.- Declarar intervenida la provincia en cuestion; 20.- Declarar Ja
caducidad del poder o poderes que se considere necesario renovar; 3o.- Fijar el término dentro
del cual debe proceder el interventor, a 1a renovacién de los poderes caducos; 4o.- Dar como
instruccién general at interventor la de atender las necesidades urgentes de la administracién,
fimitdndose al ¢jercicio de las atribuciones que, segtin la constitucién local correspondan al
Poder Ejecutivo; So.- Seialarle Ia obligacién de cumplir la constitucidn y las leyes locales,
salvo el caso excepcional de que el motivo de la intervencién sea precisamente la Constitucién
o una ley contraria al régimen republicano o a los preceptos de la Constitucién Nacional,

En tal caso, corresponde prescindir de su cumplimiento en la medida en que lo disponga la ley

de intervenci¢n", ¢

Concluye este autor sefialando que en la Argentina sc ha abusado de csta facultad,
debido a que la interpretacién que ha imperado, puesta al servicio de intercses personales, "ha

dado como fruto la anulacién préctica de la autonomfa provincial, bajo cualquier pretexto”,?®

Hemos visto que cn los textos constitucionales de Estados Unidos de Norte América,
Brasil y Argentina se consignan dos formas de intervencién del Gobicmo Federal: La

reconstructiva, que tienc por objeto restablecer Ja forma republicana de gobiemo y la

33 carlos sdnchez Viamonte. Ob. Clitads. Pdgs. 101-103.
& Carlog Sdnches Viamonte, Ob. Citada. Pdg. 104.

N5 carlos Sdnchos Viamonte. Ob, Citada. Pdg. 106.
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ejecutiva, que es la proteccion en los casos de una invasion exterior y en los de una rebelién o

revolucién interna.

En nuestro orden jurldico sélo sc consigna ln forma ejecutiva; o sea, aquella por medio
de la cual se va a restablecer el orden y los poderes que han sido legalmente constituidos;
ignorando por tanto los motivos que ¢l legislador tuvo para suprimir la forma reconstructiva,
que es el caso de la garantfa de Ja forma republicana de gobiemo, Sin embargo como
spuntamos cn lfneas anteriores, el problema se resuelve aplicando 1a fracei6n V del artfculo 76

de la Constitucién General,

Por otra parte, encontramos que la propia Constitucidn General en su artfculo 115,
impone a todos los Estados dentro del négimen federal, la obligacién de mantener una
identidad de principios fundamentales, entre cllos, la forma de gobierno republicano lo que
nos hace pensar que ¢l constituyenic no quiso ser muy reiterativo en e} artfculo 119°

Constitucional al no tocar mds ya este tipo de garantfa reconstructiva.

3).- EL, REPARTO DE COMPETENCIAS (ARTICULO 124
CONSTITUCIONAL).

Desde el punto de vista jurldico el éxito o fracaso de un sistema federal, como dice
Jorge Carpizo, depende de la divisién
de competencias que se establezca entre la federacién y los Estados particulares y

principalmeate, en lo referente a las facultades legislativas,

3¢ sorge carpizo. Lineamientes Constie les de la C 1th. U.N.AM. México, 1871.
Pg. 82.
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Asf en la legislacién mexicana el artfculo 41 de la Constitucién General establece el
principio de la divisién de competencias entre la federacién y las entidades federativas,
perteneciendo la competencia originaria a los Estados, quicnes delegan en ia federaci6n una
se:%c de facultades; de ahf que las atribuciones que le corresponden a la federacién se
encuentren numeradas, 27y que de acuerdo con el artfeulo 124 tode lo que ests expresamente

alribuido a la federacidn, es competencia de los Estados,

Lanz Duret refiriéndose a cste problema, expresa: "La Federacién ha trafdo como
consecuencia inmediata y nceesaria el establecimiento de dos gobiernos dentro del Territorio
Nacional” , el de Jas entidades federativas y ¢l federal; actuando ambos con facultades y

fndose recfprc te de conformidad con lo establecido por la

poderes propios,

Constitucién General,

El gobierno federal cucnta con érganos propios y va a desempefiar las tarcas que
expresamente le concede 1n Ley Suprema; por su parte los Estados van, a actuar a través de los
podercs que han sido creados por sus constituciones particulares, pero sin contravenir las
normas de la Constitucién General; ademds, ejercen funciones propias y diferentes a las

reservadas por Ia propia Carta Fundamental a In Federacidn,®®

El supremo poder de la federacién, de acuerdo con el artfculo 49 de la Constitucién
General, sc divide para su ejercicio cn tres 6rganos: EL Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial,

desempefiando cada uno de los cuales las funciones que expresamente la propia Constitucién

7 Jorge Carplzo. Sistema Vederal Nexicano ... Pég. 474.

1% Migual tanz Durat. Derecho Constitucion Mexicano. México, 1947, Pdg. 33.
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les ha conferido, aplicando asf la teorfa de la divisién de poderes, en nuestro concepto,

creemos que mds bien se trata de una colaboracién de funciones entre ambos poderes.

En la federacién mexicana, los Estados tinicamente estdn facultados para hacer uso de
aquellos derechus que no estdn expresamente conferidos al gobierno federal; sin embargo, y
por desgracia, el principio de que los casos de conflicto o duda sobre el alcance e
interpretacién de ciertas fucultades de cualquiera de los poderes, serd al poder federal a quien
corresponda en filtimo término - Segin Lanz Duret - calificar la competencia constitucional,
tanto de la federacion como de las entidades federativas; de ah( el desmedido crecimiento de

las competencias federales y la disminucién de Ia llamada soberania de los Estados.??

Nosotros pensamos que ¢sto se ha debido principalmente a que ¢l Gobierno Federal, ha
mostrado muy poco respeto a Ia autonomfa de los Estados, no obstante que Ia Constitucién

Federal delimita claramente las atribuciones que a cada uno de dichos drdenes corresponde.

Para el Tratadista Mouskheli, el problema de la divisidn de las atribuciones
establecidas entre ¢l poder central y las autoridades Jocales, es fundamentalmente un problema
de derccho positivo. En principio, Ias colectividades miembros gozan de bastante poder en lo
referente al régimen interno del Estado micmbro, no es asf en lo que toca a la competencia
internacional.?*® Por su parte Karl Loewenstein sefiala que la distribucién del ejercicio de la
funcién aparece en la forma mds pura cuando en determinado campo concurren la

competencia del Estado Central y 1a del Estado miembro. Aquf, sigue dicicndo Loewenstein,

M yiguel Lanz Durat. Derecho Constitucton Mexicano. Méxlco, 1947. Pdg. 3.

30y wouskholi. Teorfa Jurfdica del Estado Federal. Traduccidn de Ammando Lozano y Ros.
Madrid, 1934. Pdg. 330.
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surge (arde o temprano un problema que el Estado Federal deberd resolver a no ser que la
Constitucién estipule claramente, que en las competencias concurrentes las decisiones llevadas

a cabo por el Poder Central, tienen primacfa sobre la de los Estados miembros.

Segin Carl Schmitt, In competencia legal constitucional de practicar reformas a la
Constitucién no es ilimitada, méds es posible que en el curso de Ia historia y mediante un

aprovechamicnto de las posibilidades dc revisién constitucional, sc extiendan de tal modo las

competencins de la Federacién que los Estados miembros se queden sin alguna f;

1 digna

de mencién y piecdun su existencia polftica, pasando hacer Ia Federacién un Estado Unitario;
utilizar esa competencia con el fin deliberado de suprimir la independencia polftica de los

Estados miembros, serfa sin duda una contravenci6n a la Constitucién Federal 3

A este respecto el muestro Mario de la Cueva, nos dice que existen dos posibles
criterios para la determinacién de las competencias relativas a la Federacion y entidades
federativas, o saber: a) el seguido por el sistema Norteamericano y b) el seguido por el sistema

Canadicnse.

En el primero, la competencia originaria corresponde a los Estados miembros y a la
delegada a la Federacién; ésta delegacién existird en los casos siguientes: a) Cuando ln
Constitucién conceda expresamente una facultad exclusiva a [a Federacién; b) Cuando se
conceda por la Constitucién una facultad a la Unién sin afirmar que es exclusiva, pero
prohibicndo simultdneamente su ¢jercicio a los Estados miembros; ) Cuando se conceda
determinada facultad a la Unién, que sea incompatible con su realizacién por cualquicra de las

entidades federativas. De manera que toda facultad no concedida a la Federacion se entiende

3 carl schuitt. Toorfa du la Constitucidn. 1952. Pdg. 446.
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rescrvada a los Estados miembros, aclaracién expresa introducida en la Constitucién

Norteamericana por la enmienda X,

El segundo sistema es ¢l contrario, es decir, [as atribuciones no delcg

expresamente a los Estados miembros, se entienden reservadas a la federaci6n, y esto se

explica porque el Canad4 evoluciond de Estado Unitarjo a Estade Federal.??

La Constitucién mexicana sigue, en su artfculo 124 ¢l sistema norteamericano; Sin
embargo en éste existen las denominadas facultades concurrentes que se presentan cuando el
Gobiemo Federal no ejercita una determinada facultad que le cstd conferida, y en tanto no lo
hace ésta es ejercitada por alguno o varios Estados miembros, la que sin embargo quedard sin
efecto cunndo la Federacién haga uso de ella, Como tal caso no sucede en México, pues no

necesariamente excluye a las entidades, se dice que do se de una facultad al Poder

Central sin que se prohfba ni sea incompatible al Poder de los Estados miembros, lo que existe

son mds bien "facultades coincidentes.”

Segiin James Bryce, las reglas que determinan las competencias del Estado Federal y

de sus miembros, son las siguicntes:

I.- Faculiades de la Federacién: a) Las que la Constitucién expresamente les atribuye
independientemente de su naturaleza; b) Las instituciones de cardeter general, nacional; c) Las

actividades que se relacionan con la vida unitaria de los Estados Unidos.

33 pario de la Cueva. Apuntes do Derecho Constitucional. Mdxico, 1966 Pdgs. 209-213 .
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1.~ Las restantes facultades corresponden a los Estados miembros: a) regulacién sobre
¢l derecho privade; by regulaciones sobre e} Derecha Penal, y de policfa y en general todas las
instituciones locales.

L.~ Existen ademds poderes atribuidos expresamente a Jos Estados miembros.

1V.- Existen poderes o atribuciones ejercidas indiferentemente por Ia Federacién o por
los Estados miembros, y son las llamadns faculiades concurrentes, que en México son més
bien coincidentes.

V.- Existen actos prohibidos a Poder Central,

V1. Actos prohibidos a los Estados miembros.

Esta wiftima regla de esta clasificacidn que cstablece prohibici a Jos Estados, cs

subdividida en; prohibiciones absolutas y relativas. La primera consiste en que po se pueden
ejercitar en ningtdn caso, y tus relativas sélo podrdn cjercitarse con la autorizacién del

Congreso Federal.

Mathews considera una regia mds a la anterior clasificacién, que serfa el de las
prohibiciones absoluas, en que s¢ establece que no podrén violarse los derechos humanos sin
previa suspensién legal de éstos, tanto a las autoridedes locales, (policfa etc.) como a las
federales (como el ejército), es decir, son prohibiciones tanto a la federacién como a Jos

Estados miembros.*? De entre Jas méximas prohibiciones que se establecen al respecto, se

33 yarlo do la Cuova. Ob. Citads. pdgs. 213-216,
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seffalan los principios que sirven de base a todo orden jurfdico, como son el principio de la

soberanfa nacjonal y el de los derechos humanos.®*

Siguiendo el criterio de la clasificacién hecha por Bryce, nuestra Constitucién agrupa

estos poderes en la siguiente forma:

I.- Facultades que corresponden dnicamente a la federacién y que comprenden: a) la
expedicién de leyes reglamentarias de Ia Constitucién; b) la jurisdiccién sobre el Distrito
Federal, Territorios ¢ Islas que no pertenezean a alguna entidad federativa; y c) facultades que

se atribuyen a los distintos poderes de [a federacién.
II.- Facultades atribuidas a los Estados: a) facultad de organizarse; b) facultad de
arreglar pacfficamente sus dificultades limftrofes; c) todas aquellas no otorgadas a la

federacién. (artfculo 124),

TIL.+ Actos prohibidos a la federacién y a las entidades federativas; a) supresién de las

garantfas individuales.

IV.- Actos prohibidos a la federacién, y

V.- Actos prohibidos expresamente a los Estados.

2 Jorge Carpizo. La Constitucidn Mexicana de 1917, U.N.A.M. Ndxico, 1973 Phg. 302.
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A continuacin trataremos de analizar cada una de las facultades mencionadas y

algunas mis que se establecen en el texto Constitucional,

1.« Facultades atribuidas a la federacién.- Expresamente las establece el artfculo 73 en
sus 29 fracciones primeras, las cuales conocemos con et nombre de facultades cxpresas o

explfcitas,

La Gltima fraccién del citado precepto establece las facultades implicitas. Tena
Ramfrez refiriéndose a éstas, las define como aqueilas "que el poder legislativo puede
concederse a s{ mismo o a cualquiera de los otros Poderes Federales como medio necesario
para gjercitar alguna de las facultades explfcitas”; en tanto que éstas dltimas, son aquellas que
confiere la Constitucién General a cualquicra de fos Poderes Federales, concretamente en
alguna materia. El citado autor sefiala los requisitos que deben reunir las facultades implfcitas
vy ellos son:

a).- La existencia de una facultad explfcita que por s{ sola no podria ejercitarse.

b).- La relacién de un medio necesario entre la facultad implicita, y el ejercicio de la

facultad explfcita, que sin la primera no podria nlcanzarse el uso de fa segunda.

).~ El reconocimicnto por el Congreso de la Unidn de la necesidad de la facultad

impl{cita y su otorgamiento por el mismo Congreso al Poder que de ella necesita,

El primer requisito seiiala Ia consecuencia de que Ia facultad implfcita no es auténoma
pues depende de una facultad principal a la que estf subordinada y sin la cunl no existirfa; el

segundo advierte que ta facultad explicita quedarfa inttil si su ejercicio no se actualizara por
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medio de la facultad implicita, de aquf surge la relacién de necesidad entre una y otra; y el
tercer requisito quicre decir que ni el Poder Ejecutivo ni ¢l Poder Judicinl pueden concederse a
sf mismo las facultades indispensables para dinamizarlas que la Constitucién les conceda, pues
tienen que recibir las del poder legislativo; en cambio, éste poder no sélo otorga a los otros

dos las facultades implicitas, sino que también se las da a sf mismo,**

11.- Facultades atribuidas a los Estados.- Son todas aquellas que no estdn expresamente
otorgadas a la Federacién, segin lo disponc el artfculo 124 constitucional, cxceplo las
prohibiciones que la propia LEy fundamental establece para los Estados miembros. Por otra
patte, el Segundo pfirrafo del artfculo 4o.,; dice:" La Ley determinard en cada Estado cudles son
las profesiones que necesitan titulo para su ejercicio, las condiciones que deben llenarse para
obtenerlo y las autoridades que han de expedirlo®, el artfeulo 27 fraccién XII inciso g),
dice:"Las Leyes locales organizardn el patrimonio de la familia, determinando los bienes que
deban constituirlo, sobre la base de que serf inalienable y no estard sujeto a embargo ni a
gravamen alguno”, Estas dos Gltimas disposiciones, dice ¢l Maestro Jorge Carpizo, mfis que
facultades, tienen naturaleza de obligaciones; #¢ y la facultad de darse su propia Constitucién

segyn lo previene el articulo 41 constitucional,

IIL- Facultades prohibidas a la Federaci6n y a los Estados miembros.- Esta prohibicién
consiste en que ni In Federacién ni los Estados pueden suprimir las garantfas individuates

consignadas en los primeros 29 articulos de la Constitucién General.

3 rolipe Tena Ramfrez. Ob. Citada, Pdgs. 119-120.

3¢ Jorge carpizo. Sistema Fedaral Mexicano... Pdg. 484.
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IV.- Actos prohibidos a la Federacién.- Entre las prohibiciones que expresamente se
establecen a los Poderes Federales encontramos Ia que se consigna en el Segundo pérrafo del
artfeulo 130 que dice: "El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo cualquier
religion”,

1 e e 1,

las en los

V.- Actos prohibidos expresamente a los Estados.- Estas prc
articulos 117 y 118 constitucionales, y las cuales pueden ser de dos clases: a) absolutas y b) relativas,
Las primeras son aquellas que los Estados miembros nunca podrdn realizar; en tanto que las segundas,
no obstante tal prohibicién, podrdn cjercitarlas siempre y cuando obtengan autorizacién del Congreso
Federal.

El artfculo 117 constitucional que establece 1as prohibiciones

absolutas dice: Los Estados no pueden, en ningtn caso:

"L Celebrar alianza, tratado, o coalicién con otro Estado ni con las potencias extranjeras;

“IL- Derogado " ;

"HIL- Acuflar moneda, emitir papel moneda, estampillas, ni papel sellado”;

"IV.» Gravar ¢l trénsito de personas o cosas que atraviescn su territorio";

"V~ Prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la entrada a su territorio, ni la salida de €], a

ninguna mercancfa nacional o extranjera ";
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"VI.- Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con impuestos o
derechos cuya extension se efectiie por aduanas locales, requiere inspeccién o registro de bultos, o

exija documentacién que acompafie 1a mercancfa

"VII.- Expedir, ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen diferencias
de impucstos o requisitos por razén de la procedencia de mercancfas nacionales o extranjeras, ya sea
que cstas diferencias se establezcan respecto a la produccién similar de la localidad, o ya entre

producciones semejantes de distinta procedencia”;

"VIIL.- Contraer directa o indi obligaciones o empréstitos con gobiemnos de otras

naciones, con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deben pagarse en moneda

extranjera o fuera del territorio nacional.

Los Estados o Muniéipios no podrin contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se
destinen a inversiones piblicas productivas inclusive los que contraigan organismos descentratizados
y empresas piblicas, conforme a las bases que cstablezcan las legislaturas en una ley y por los
conceptos y hasta por los montos que las mismas fijen anualmente en los respectivos presupuestos.

Los ejecutivos informardn de su ejercicio al rendir Ia cuenta piblica," y

"IX~ Gravar la produccién, el acopio de la venta del tabaco en rama, en forma distinta o con

cuotas mayores de las que el Congreso de la Uni6n autorice”.

"El Congreso de la Unibn y las legislaturas de los Estados dictardn, desde luego, leyes

encaminadas a combatir el alcoholismo”,
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Las funciones establecidas en este artfculo 117 corresponde realizarlas exclusivamente a los
poderes fedcrales, por eso estdn prohibidas para los Estados, ya que de no scr asf se romperfa el pacto

federal y In nacién caerfa en cl desorden,

El artfculo 118 que establece las prohibiciones relativas, dice:

Tampoco pueden sin consentimiento del Congreso de la Unién: "

L+ Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos ni imponer contribuciones o

derechos sobre importaciones o exportaciones ";

"TL- Tener, en ningdin tiempo, tropa permanente, ni buques de guerra,” y;

"JI1.- Hacer ln guerra por sf a alguna potencia extranjera, exceptudndose los casos de invasién
y de peligro tan inminente que no admita demora. En cstos casos dardn cuenta inmediata al Presidente

de la Repitblica”.

Asf como el artfculo 117 cstablece una scrie de prohibiciones absolutas para las entidades
federativas, éste sefiala que para llevar a cabo determinados actos se requiere autorizaci6n expresa del
Congreso de Ia Unidn, o sca, estatuye también para los Estados prohibiciones relativas, puesto que

estfin sujetas a dicha condicién,

En nuestro Derecho Constitucional existen ademds otras facultades conocidas con el nombre *

Facultades Coincidentes ",
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Scgiin ¢l Maestro Tena Ramirez, dichas facultades sélo en apariencia participan de la misma
caracterfstica, y menciona entre ellas las relativas a Salubridad, Vfas Generales dc Comunicacién y a
Educacién, Sigue diciendo el autor que ain a pesar de que estas facultades son legisladas
simujtineamente por la Federacién y los Estados, existe una zona reservada tanto a la Federacién
como a los Estados. Asf como corresponde al Congreso de Ja Unidn seguin el artfculo 73 fraccidn XVI
legislar sobre Salubridad General de la Republica, corresponde segin et principio del aticulo 124 de
la misma Constituci6n, los Estados legislar sobre la Salubridad Local, De la misma manera como el
Congreso tiene facultad para dictar leyes sobre Vias Generales de Comunicacién ( artfculo 73 fraccién

XVII), a los Estados les corresponde Jegislar sobre Vas Locales de Comunicacién.?®?

As[ podemos decir que las facultades coincidentes son aquellas que pueden realizar por
disposicién Constitucional, tanto la Federacién como los Estados miembros. Dichas facultades nos
dice ¢! Tratadista de Derecho Constitucional Jorge Carpizo, se encuentran establecidas en forma
amplia y en forma rcstrfngidu. En el primer caso, la facultad coincidente se scfiala en la Constitucién,
cuando ni a la Federaci6n ni a los Estados se les autoriza expedir las bases a un determinado criterio
de divisidn. Asf por cjemplo, el artfculo 18 de la Ley Fundamental en su segundo pérrafo dice: " La
Federacién y los Gobiernos de los Estados establecerdn instituciones especiales para el tratamicnto de
menores infeactores . El Segundo caso, consiste en que la facultad coincidente es otorgada tanto a la
Federacién como a los Estados; sin embargo, aquf se atribuye a alguna de las dos, In facultad de
cstablecer las bases de divisién de dicha facultad, Ejemplo: artfculo 3o, " La educacién que imparta el
Estado, Federacién, Estados, Municipios tenderd a desarrollar..., pero por otra parte la fraccién VIO
del mismo precepto dice: " El Congreso de la Unién con el fin de unificar y coordinar la educacién en
todn la Repiblica, expedird las leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcién social cducativa

entre la Federacién, los Estados y los Municipios..."

W relipe Tena Ramfrez. Ob. Citada. Pdg. 126.
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E! Maestro Jorge Carpizo ademds de la clasificacién anterior de facultades, sefiala la

Tend

i ia dc facultudes “coexi "y de "avxilio", Las fi COeXi| son aquellas que

una parte de la misma facultad compete a la Federacion y la otra a las Entidades Federativas. Asf por
ejemplo, la fraccién XVI dei artfcuto 73 Constitucional, otorga al Congreso de la Unién 1a facultad de
legislar en materia de Salubridad General, y la fracci6n siguiente del citado precepto, establece Ia
facultad de legislar sobre V{as Generales de Comunicacion; esto quiere decir, que tonto 1a Salubridad
como las Vias de Comunicacién locales, son competencia de las Legislaturas de los Estados
miembros. Las facultades de auxilio son aquelins que se representan cuando una awtoridad presta
auxilio a otra por expreso mandatoe constitucional, como ¢s el caso que se establece en la primera
parte del artfculo 130 que dice: Corresponde a los Poderes Federales ejercer, en materia de culto
religioso y disciplina externa la intervencién que designen las leyes. Las demds autoridndes obrardn

como auxiliares de a federacién".?*

Nosotros pensamos que las facultades coincidentes en el orden jurfdico mexicano, existen
realmente y no sélo en apariencia como lo afirma Tena Ramirez; pues las facultades que sefiala el

como coincid o sea, las establecidas en las fracciones XVI y XVII del artfculo 73

constitucional, son més bien, de acuerdo con la clasificacién que hace el destacado tratadista Jorge

Carpizo, "Facultades Coexistentes".

Existen también las llamadas facultades concurrentes, que son aquellas que no estén
concedidas de mancra exclusiva a la Federacién ni prohibidas a los Estados, pero cuando la
federacién no las ejercita, pueden hacerlo los Estados miembros; sin embargo, si la Federaci6n legisla

sobre las mismas materias, abroga Ia legislacién local,

2 yorge Carpizo. Sistema Federal Mexicano,.. Pdg. 486.
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El argumento que se da para justificar la existencia de fas facultades concurrentes consiste en
que las entidades federativas no pueden estar esperando a que {a federacién actue para satisfacer sus

necesidades,??

Para el Tratadista Felipe Tena Ramlrez, la existencin de facultades concurrentes solamente sc
justifica en aguellos pafses de régimen federal en que los Estados micmbros son lo suficientermente
fuertes para disputarle derechos al Poder Central cuando éste descuida su ejercicio; asf en México, las
Facultades Concurrentes no han prosperado debido al poco vigor que han demostrado las entidades

federativas, 3

En cuanto al principio de la divisién de competenciss en un Estado Federal, nos dice
Mouskheli: "La relacién del Derecho Federal y el Derecho Provincinl asume otro aspecto: no se trata
ya de saber si el derecho federal tiene primacfa sobre e} derecho puhiculnr. y no es posible ya ni
plantear Ia cuestién en esta forma, ya que los dos derechos son iguales y no estén yn en una relacién
de sometimiento o subordinacién”; fo que importa ¢s que tanto el derecho federal como el provincial
se encuentren de conformidad con Ia Constitucién Federal, que es ¢l orden superior y al cual se haflan
iguaimente sometidos; asimismo, imporia que la relacidn de las competencias y la esfera de las
atribuciones establecidas por fa Carta Fundamental, respectivamente, en estricto derecho, sean
respetadas por ambos Grdenes jurfdicos; asf, las leyes federales o Tocales que resulten contrarias a la
Constitucién Federal, serdn anuladas; siendo el 6rgano encargado de pronunciar dicha anulacién, la
Suprema Corte de Justicia que es un drgano de la propia Constitucién Federal, y por tanto, superior al

Estado Central y alos Estados miembros,»*

3 jorge carpizo, La Constitucidn Nexicana de 1917, Méxice, 1973, Pdg. 300.
% relipe Tena Ramirez. ob. citads. PAg. 125.

By, Mousklheli. Ob. Citada. Pdg. 157.
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Segiin ¢l Maestro Jorge Carpizo # "La jerarqufa de Ia legislacién federal y de la local en un
Estado Federal responde a la propia estructura jurfdica y a la concepeién del sistema federal que se
tenga en ese pafs"; En México, Ia solucién al problema la encontramos en el artfculo 133
constitucional, que dice: "Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de 1a Unién que emanen de ella y
todos los tratades que cstén de acuerdo con Ja misma, celcbrados y que se celebren por cl Presidente
de la Repiiblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de
cada Estado se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en

contrario que pueden haber en las constituciones o leyes de los Estados,"

Son varios 1os autores que consideran que en México existe supremacfa del derecho federal
sobre el local. Entre ellos podemos citar a Eduardo Garcfa Méynez, Ignacio Burgoa, de quienes

abordaremos sus aportaciones a este respecto.

El Macstro Garcfa MAynez, al clasificar lus normas del orden jurfdico mexicane, colocé en la
parte superior a la Constitucién General; despucés, Ia legisiacién federal y los tratados internacionales,
en seguida clasificé las restantes normas, en locules, y que segln su émbito espacial de vigencia, son:
a) aquellos que se aplican en el Distrito Federal, Temritorios Federales ¢ Islas de jurisdiccién federal; y
b) las que se aplican en las entidades federativas; encontrdndose dichas normas jerdrquicamente en el
mismo plano y sin posibilidad de entrar cn pugna, ya que su &mbito de validez territorial es diferente,
Pero a su vez, ¢l primer grupo de normas, cs decir, aquellas que se aplican en ¢l Distrito Federal,
Territorios e Islas se subdividen en: 1) Leyes otdinarins; 2) Leyes reglamentarias; y 3) Normas
individualizadas; en tanto que ¢l segundo grupo de normas s subdividen en: 1) Constituciones
locales; 2) Leyes ordinarias; 3) Leyes reglamentarias; 4) Leyes municipales y 5) Normas

individualizadas.

M jorge Carpizo. Sistema Fedoral Mexicano... Pdg. 502.
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Lo anterior nos lleva a concluir que para Garcfa Mdynez, In legislacion federal es de mayor
jerarqufa que la Jocal; ¥ que como dice Carpizo, el pensamiento del citado autor puede tener
aplicacidn en la doctrina nortcamericana, con la circunstancia de que en el pafs vecino dicha teorfa si
tiene validez, pero en México no es aplicable;* con lo que estamos de acuerdo en la anterior

consideracién,

Por su parte, Ignacio Burgoa también afirma que en México las leyes federales son de mayor
jernrqufa que las locales, y por ende, justifica la existencia de facultades concurrentes, cuando dice:
"En todo sistema jur{dico federal, que se integra con dos tipos de derecho positivo, o sea, el de la
federacién y el de las entidades federatjvas, opera necesariamente ¢l principio de la supremacfa del
primero. Sin este principio, Sigue diciendo el autor dicho sistema no podrfa funcionar.” El Maestro

basa su afirmaci6n en los artfculos 133 y 120 Constitucionales,?*

Pensamos que las concepciones tanto de Garcfa Méynez como de Ignacio Burgoa, son

erréneas; pues no es verdad que exista supremacfa del derccho federal sobre el local.

La propia jurisprudencia confunde fas facultades concurrentes, cuando en realidad se estd

haciendo referencia a facultades coincidentes

El Dr. Mario de la Cueva clasifica al orden jurfdico mexicano de la siguiente manera: a)

Constitucién Federal; b) Leyes Constitucionales y tratados; ¢) Derecho federal ordinario y Derecho

3 Jorge carpizo. ‘la Interprotacién dal Artfculo 133 Constituciosal®, Boletfn Mexicano da
Derecho Comparado. Afio IT. Nueva Serie ... No. ¢ Méxice, 1963, Pdga. 18-15.

LA Ignacip Burgoa. Derecho Constitucional Mexicano, Méxieo, 1973. Pdg. 521.

L Jorge Carplizo. Sistema Fedaral Mexicano ... pdg. 487,
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local; este dltimo, a su vez dividido segin la clasificacién de Garcfa Mfyncz. Asf mismo el Maestro
dc la Cucva distinguc lo que son leyes constitucionales y derecho federal ordinario; siendo las
primeras, aqueflas que material y formalmente cmanen de la Constitucién; es decir, las leyes
constitucionales son purtc de la misma constitucién, son ia constitucién misma que se amplia, que sc
vivifica, que crece; cn cambio, el derecho federal ordinario deriva de la Constitucién, pero sin ser
parte de Ia misma, pues éste bien podrfa ser competencia local, si asf lo hubiera juzgado conveniente
cl Constituyente. Ademds, el citado tratadista distinguc que las leyes constitucionales son de tres

especies, a saber: 1) Leyes orgénicas; 2) Leyes reglamentarias y 3) Leyes sociales.

Miguel Villoro Toranzo coincide con ¢! Dr. Mario de la Cueva en sefialar que en México, no
existe supremacfa del derccho federal sobre ¢l local; pues ambos 6rdencs jurfdicos sc encuentran

subordinados a Ja Constitucién General ¥’

Nosotros también opinamos que en México la legislacién federal y la local se encuentran en
igualdad jerfrquica, segin lo establece el articulo 124 constitucional que marca la competencia tanto
de I federucién como de las entidades federativas; y al no existir supremacfa del derecho federal
sobre el local, resulta jurfdicamente inconcebible la existencia de facultades concurrentes en el orden

jurfdico mexicano.

Por lo tanto, podemos afirmar que en México no existen Jas facultades concurrentes partiendo
del principio que establece el articulo 124 Censtitucional que marca claramente la competencia tanto
de la federacién como de las entidades federativas; es decir, que tratdndose de dos érdenes de igual

jerarqufa como es el caso de Ja legislacién mexicana, no opera el principio de Supremacfa del uno

36 Mario de la Cueva. Apuntes de Derecho ... PAgs. 46-48,

o Niguol villoro Toranzo. Introduccidn al Estudio del Derecho. México, 1963. Pdg. 308.
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sobre el otro; pues el problema que se presenta, no es de Supremacfa sino de competencia, y como
scertadamente sefiala Jorge Carpizo, cuando existe alguna aparente contradiccién entre una norma

federal y una local, debe examinarse qué autoridad es competente en esa materia,

4).- LA PROTECCION JURISDICCIONAL DE COMPETENCIAS
(ARTICULO 103 FRACCIONES II'Y Il CONSTITUCIONAL).

En este apartado trateremos de hacer un andlisis del artfculo 103 en sus fracciones IT y III,
referentes a la procedencia o no del juicio de amparo contra leyes o actos de autoridades federales o

locales por invasién de esferas de competencins,

Al analizar las ideas capitales sobre las que se erige el juicio de amparo, expresados con
singular nitidez en la formuin de Otero y que todavia sobreviven en la Constitucién, son las tres
siguientes:

8).- El juicio se sigue a peticién de la parte agraviada por el acto inconstitucional;

b).- Esa parte agraviada tiene que ser un individuo particular;

¢).- La sentencia se limitard a resolver el caso concreto, sin hacer declaraciones generales

respecto de la ley o el acto que motivare la queja.

Estas ideas informan del acentuado individualismo de la Institucién del Amparo, cn grado tal

que si 12 estudiamos sin prejuicios habremos de convenir en que no se trata en realidad de un sistema
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de defensa directa de la constitucionalidad, sino de defensa primordial del individuo frente al Estado,

que se resuelve en defensa secundaria y eventual de la Constitucién,

El Macstro Felipe Tena Ramirez, nos dice al respecto, que de las dos partes que se han
distinguido en una Constitucién como la nuestra, la mds digna de ser defendida, desde el punto de
vista constitucional, La defensa de la otra parte (dogmdtica) ticne suma importancia, pero no desde el
punto de la Constitucién, sino del individuo. Por eso el auténtico control de la Constitucionalidad es
el que tiene por objeto mantener a los poderes dentro de sus competencias respectivas, impidiendo sus

intecferencias recfprocas.

El Macstro Tena Ramfrez, sigue diciendo que no es propiamente control de la
constitncionalidad aquel que sélo cuida evitar las invasiones de los poderes en la esfera de los
derechos piiblicos de la persona. Sin duda las invasiones de este género son formalmente violactones
a Ia constitucidn, porque los derechos infringidos figuran en clia; pero no constituyen violaciones a lo
csencialmente constitucional. Los derechos piblicos de la persona son derechos empfricamente
seleccionados, & los que sz les da el rango de constitucionales por considerdrseles susceptibles de ser
menoscabados con mds frecuencia por Ia autoridad y merecedores, por lo tanto, de una proteccién
especial. L categorfa constitucional que se les otorga servirfa de poco, sino cstuviera acompafiada de
una defensu también constitucional. Pero esta razén de indole prictica no impide admitir en teorfa que

tales dercchos pueden estar protegidos por un procedimicnto ordinario,

La jurisprudencia cn su tesis 11 sobre el amparo por invasién de la federacién cn los Estados y
viceversa, nos dice que el juicio de ampero fue establecido por ¢l artfeulo 103 constitucional, no para

resguardar todo el cuerpo de Ja propia Constituci6n, sino para proteger las garantfas individuales y las

3% pelipe Tena Ramfrez. Cb, Citada. Pdgs, 537-533.
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fracciones 11 y III del p do, deben derse en el sentido de que s6lo puede

P
reclamarse cn el juicio de garantfas una ley federal, cuando invada o restrinja la soberanfa de los
Estados, o de éstos, si invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un particular quejoso,
que reclame violacién de garantfas individuales ¢n un caso concreto de ejecucién o con motivo de
tales invasiones o restricciones de soberanfu. Si el legislador constituyente hubiese querido conceder
la facultad de pedir amparo para proteger cualquier violacién a la Constitucién, nunque no se
tradujese en una lesin af interés particuiar, lo hubiese establecido de una manera clara, pero no fue
asf, pues al través de las constituciones de 1857 y 1917, y de los proyectos constitucionales y actas de
reforma que lns precedicron, se advierte que los legisladores, conociendo ya los diversos sistemas de
control que pueden poncrse en juego pura remediar las violaciones a la Constitucién, no quisieron
dotar el Poder Judicial Federal de facultades omn{modas, para oponerse a todas las providencias
inconstitucionales por medio del juicio de amparo, sino que quisieron cstablecer éste, tan s6lo paca la

proteccitn y goce de las garantfas individuales.?

Veamos ghora si ¢l juicio de amparo realiza o no un verdadero control de la
Constitucionalidad, segiin sc reficre el antfculo 103 constitucional en el que se asientan los objetivos
del juicio que consiste en impedir las violaciones de las garantfas individuales por parte de cualquier

autoridad asf como las invasiones de la jurisdicci6n federal en la local, y viceversa,

Dec cstos objetivos, ¢l primero realiza integramente Iz defensa de la parte dogmdtica de la

Constitucion; nada tiene, pues, de control de la constitucionalidad en sentido estricto.

M juventino V. Castro. Leceiones de Garant{zs y Amparo. Ed. Porria, México, 1978. Pdg. 308.
Jurigprudoncia de 1917-1375.
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El segundo se preocupa cn apariencia por salvaguardar algo que sf es tfpicamente
constitucional federal y local. Mds para que la proteccidn se alcance es preciso, segtin, fraccién I del
artfeulo 107 constitucional, que la invasién de competencias repercuta en perjuicio de un individuo y
que el agraviado solicite la proteccién. Lo cual quiere decir que atin en caso de custodia a una porcién
orgdnica de la Constitucién, la defensa queda subordinada a la condicién de que resulte lesionado un
individuo y de que éste quicra que se repare en su persona un agravio cometido a la organizacién de
poderes. No importa la lesién en sf a la ley suprema, sino sélo en cuanto se traduce en dafio a un
individuo, que es lo vinico que parece interesar a la Constitucién. Reparado el perjuicio que se
ocasion$ al quejoso, la violacién general queda impunc en s{ misma y en relacién con todos los
individuos que no reclamen, porque la sentencia no vale sino para ¢l caso concreto ni puede hacer
declaraciones generales respecto a la insconstitucionalidad del acto violatorio. He aquf c6mo las ideas
de Otero, & que antes nos referimos, ampliadas por el constituyente de 57 a estos casos de invasién de
jurisdicciones, hacen imposible el control de la constitucionalidad, completo y auténtico, ni siquiera

en la minima porcidn de la ley suprema a que tales casos sc contraen.2*

El Maestro Felipe Tena Ranifrez, nos dice, que las tres fracciones del artfculo 103, son las
tnicas que fundan la procedencia def juicio de amparo, y que estdn al servicio del individuo y no al
directo de la Constitucién; no hay razén, por lo tanto, para establecer una distincién cntre ellas. La
primera s¢ refiere a violaciones de garantfas individuales, la segunda a invasiones de la jurisdiccién
local por lo federal y la tercera a invasiones de la jurisdiccién federal por la local. Como estos dos
tltimos casos implican falta competencia, se traducen al cabo en violacién de la garantfa individual
que consagra cl artfculo 16 constitucional que consiste en que nadie puede ser molestado sino en
virtud, entre otros requisitos, de mandamicnto escrito de autoridad competente. {Para que invocar,

pues, las fracciones segunda y tercera, si a fin de alcanzar el amparo basta con fundarlo en la primera?

4% 64.- Folipe Tena Ramfrez. Ob. Citada. Pdg. 539.
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Asf ¢l amparo ha reivindicado totalmente sus fueros individualistas y Ja jurisprudencia y los litigantes
mexicanos se han habituado a entender y sentir la institucién a través del individuo, relegando al

olvido y al desuso mds completo las dos wltimas fracciones del artfculo 103.2¢

Sin cmbargo, adviértase en nuestro derecho piblico la necesidad de dirimir en alguna forma
las querellas de los poderes, motivadas por invasién de sus érbitas constitucionales. En efecto, cuando
Ia violaci6n constitucional consiste en invasién de ajena jurisdiccin, puede surgir un conflicto entre
¢l poder invasor y el invadido, que afecte Ia forma de gobierno, altere la paz piiblica y repercuta en la

estabilidad misma del Estado.

Para arreglar dicho estado de cosas no pucde servir eficazmente el juicio de amparo, pues éste

no rcmedia una situacién general, sino s6lo protege un interés particular, que en la situacién

d

es del todo Jaria. Sc necesita, por tanto, un procedimiento diverso al del amparo para
afrontar el problema propuesto, al fin de contraer de modo general y no s6le en un caso concreto,

dentro de su perfmetro constitucional, al poder que lo ha rebasado.

Las violaciones de que tratamos pueden provenir de cuatro 6rdenes de poderes: 1) de alguno
de los tres poderes federales; 2) de alguno de los tres poderes locales con respecto a cualquiera de los
otros dos poderes locales; 3) de los poderes de un Estado respecto a los de otro Estado; 4) de los

poderes federales con respecto a los poderes tocales, y viceversa.

Tocante a la primera de esas cuatro hipétesis, la Constitucién no la consider6 para sesolverla

siquicra por el medio limitado del amparo, que tratdndose de conflictos de poderes sélo es aplicable a

24! rplipa Tena Ramfrex. Ob. Citada. pigs. 539 - 540.
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las dltimas hip6tesis. La necesidad ha hecho que para ¢se caso se recurra a una interpretacién
ingeniosa, propuesta por Don Emilio Rabasa, mejorada més tarde y aceptada ya por la jurisprudencia,

El Maestro Emilio Rabasa sostuvo que ¢l articulo 14 constitucional establece como garantfa de
la persona la aplicacién de leyes que ademds de anteriores al hecho, tiene que ser estrictamente
constitucionales; el agraviado con la aplicacién del estatuto indtil que usurpa el nombre de fa ley,
puede invocar con cl amparo la viclacién del artfculo 14, infringido por ¢l hecho de darle fuerza a una
ley forjada en In violacién de preceptos de la ley suprema; toda invasién de un poder de las
atribuciones de otro, o bien toda acci6n de un poder fuera de los Ifmites que Ja Constitucion le impone
se produce en forma de ley inconstitucional o en acto atentatorio que no sc funda en la ley buena ni

mala, y en uno y otro caso implica Ia infraccién del artfculo 14 al ponerse por obra,??

El Maestro Felipe Tena Ramfrez, nos dice, que los esfuerzos realizados no alcanzan, ni pueden
alcanzar, sino al objcto de incluir cn la proteccién del amparo a lus invasiones de los poderes federales
entre sf, 1o que deja sin solucién general los choques de los expresados poderes, al igual de lo que
ocurre respecto a las querellas de la jurisdiccion federal con la local, De este modo las dificultades de

fndole constitucional entre Jos poderes federales quedan sin arreglo dentro de Ia constitucién.

En cambio, por lo que hace a los conflictos de la segunda categoria, es decir, a los suscitados
entre los poderes de un Estado, el artfculo 105 constitucional provee a su solucién otorgando a la
Suprema Corte la facultad de conocer de las controversias surgidas entre los poderes de un mismo
Estado sobre la Constitucionalidad de sus actos. He aquf el tinico caso en que el control de la
constitucionalidad se cjercita, no en funcién del individuo, sino del érgano de gobiemo que se
considera agraviado por los actos de otro drgano; ¢l conflicto se plantea por demanda del poder

invadido, en juicio ordinario del que conoce la Suprema Corte en finica instancig; Ia sentencia

33 pniljo Rabasa. Fl Juicio Constituclonal. Mdxico, 1919. Pdgs. 236-238.
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resuclve de modo general la cuestién constitucional planteada, puesto que at definir si la actitud de un
poder es o no constitucionzlmente correcta, se resuelve implfcitamente acerca de la validez de todos
los actos realizados conforme aquella actitud. En ésta una innovacidn de la Constitucién de 1917, que

modifica sustancialmente el sistema individualista de control que estableci6 la de 1857.

La tercera hip6tesis relativa a las violaciones de orden constitucional de los poderes de un
Estado respecto a las de otro Estado, aunque poco frecuentes, tampoco encuentra en nuestra

Constitucién un remedio general, diverso del individualista del amparo.

Las controversias entre dos o més Estados, cuya resolucién encomienda ¢l artfculo 105
constitucional a la Suprema Corte, son controversias ordinarias; verbigracia, cuestiones de lfmites o

disputas reguladas por normas realmente de derecho internacional,

La dltima de las cuatro hipétesis que hemos expuesto, no tiene mas solucién en nuestra
Constitucién que el juicio de amparo, con fundamento en las fracciones Il y II del artfculo 103
constitucional. Pero ya hemos visto que esta defensa se confunde con la de las garantfas individuales,
porque son mismos sus efectos, limitados a la proteccion del individuo quejoso. El remedio total y
radical de un conflicto de {ndole constitucional entre la jurisdiccién local y la federal no existe en el
derecho piblico mexicano; los esfuerzos que para hallarlo han hecho la teorfa y las leyes secundarias,

carecen de base constitucional, como lo veremos en seguida.

Seguin el artfculo II, fracci6n II de la vigente Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal (de 30
de diciembre de 1935), corresponde a la Suprema Corte conocer en pleno de las controversias que se
susciten por leyes o actos de autoridad federat que vulneren o restrinjan la soberanfa de los Estados, o

por leyes o actos de las autoridades de estos que invadan Ja esfera de la autoridad federal, cuando sean
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promovidas por la entidad afectada o por la Federacién, en su caso, en defensa de su soberanfa o de
los derechos o atribuciones que le conficra fa Constitucién. Acogiendo parecidas tesis, la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico Federal (de 3! de diciembre de 1942) autoriza en su arifculo 44 al
procurador general de la Repdblica para plantcar la controversia constitucional correspondiente
cuando el gobierno de un Estado no lleve a cabo, dentro del plazo que se le fije, la reforma de una ley

violatoria de la Constitucidn,

Estas leyes secundarias someten & un juicio ordinario, ventilado entre Grganos
gubemamentales, el conflicto de jurisdicciones que, segin la Constitucién, debe tratarse en juicio de
amparo, a solicitud del particular agravindo y en beneficio exclusivo del propio particular. Se
contrarfan de este modo los antecedentes de nuestro control de constitucionalidad, segin las cuales la
defensa de la Constitucién se hace exclusivamente a través del individuo, atn en el caso de los
conflictos entre la federacién y los Estados; Ja dGinica excepeién que hemos advertido es la relativa a
conflictos cntre poderes de un mismo Estado, donde la Constitucién de 1917 rompié el tradicional

sistema de la de 1857,29

Con ¢l mismo afén de galvanizar las fracciones 11y I de! artfculo 103, se ha pensado que la
federacién o los Estados pueden pedir amparo por invasién de sus respectivas jurisdicciones. Esta
tesis es para nosotros inadmisible, lo es no porque considercmos que sélo las personas fisicas son los
“individuos particulares" que pueden demandar amparo, conforme a la fraccién I del artfculo 107,
interpretacién tan estricta y litcral fue ya desechada definitivamente por la jurisprudencia, la cual
admite la capacidad para iniciar el juicio constitucional por parte de las personas morales de derecho
privado y de las de derecho publico, cuando estas iltimas no obran como autoridad. Tampoco para

rechazar la tesis expuesta nos acogemos a la jurisprudencia y a la teorfa, conforme a las cuales ¢l

™) Polipo fena am{rez. Ob. Citada. Pdgs. 5d41-543.
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Estado como autoridad no puede solicitar amparo, pues eatendemos que aunque el atributo de
autoridad difiere profundamente del concepto de garantfa individual que protege mediante aguel
juicio de la fraccién I del artfculo 103, sin embargo, el razonamiento no sirve por si s6lo en los casos
de las fracciones 11 y III; efectivamente, en los casos de estas dos ltimas fracciones, no hay violacién
de garantfas, sino invasién de jurisdiccidn, por mds que ella sélo puede ser reclamada por el individuo
en cuyo perjuicio se refleja; por lo tanto, no pucde decirse que en las hipétesis de tales fracciones la
autoridad esté impedida de solicitar amparo por a misma razén que vale en la fraccién I, esto es, por

no rezar la autoridad con las garantfas individuales.

La razén es otra, a nuestro ver. Si la Federacién pudiera pedir amparo contra Estados, o éstos
contra aquella, por invasién de jurisdicci6n, la sentencia que se pronunciarfa en el juicio tendrfa
necesariamente alcance de generalidad. Imaginemos que se concede un amparo al Estado de Hidalgo
en contra de una ley expedida por el Congreso de fa Uni6n en materia reservada a los Estados. Ese
amparo beneficia por lo menos a todos los habitantes de Hidalgo, lo que significa que una sentencia

judicial deroga para ese Estado una Ley Federal.

Mis clara aparece la intromisién de la justicia en la legislacién si se supone que el amparo se
concede a la Federacién contra la ley de un Estado, pues entonces la ley local queda degorada
totalmente. Estas instrucciones de 1a justicia en la 6rbita de otros poderes con alcance de generalidad,
con cfectos de anulacién total, s lo que pretendié evitar nuestra Constitucién al permitir ¢l
funcionamiento del control jurisdiccional Gnicamente a solicitud del particular agraviado y en

beneficio exclusivo de éste.?

% palipa Tena Ramfrex. Ob. Citada, PAgs. 543-5d.
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El Maestro Juventino V. Castro, en fas reflexiones en relacién al amparo soberanfa, nos dice,
que habria que concluir que, si el proceso de amparo realmente sélo puede plantearse por violacion de
las garantfas individuales, y no de cualquicra otras disposiciones de la Constitucin, deberén
suprimirse las fracciones Iy I11 del artfculo 103 constitucional, que tan s6lo crean confusi6n respecto
a la posible existencia de una accién de amparo por violacién de las soberanfas constitucionalmente
demarcadas, aunque ya hemos expresado nuestra creencia de que el amparo-soberanfa sf existe, sf fue
previsto en los inicios de nucstro proceso, s{ se le consideré sumamente destacado, y s{ persiste a

través de numerosas disposiciones,

El Macstro Emilio Rabasa, al hacer un andlisis del artfculo 101 de Ja Constitucién de 1857
(103 de la actual), deduce que muchos casos de violaciones constitucionales, dentro de los que sefinla
el relativo a las prohibiciones que la Ley Fundamental impone a las entidades federativas, sc
encuentra fuera de ln proteccién de la Justicia Federal, precisamente porque ¢l juicio de amparo es

procedente respecto de ellas. ¢

Como se observa en la dltima parte de la transcripcién anterior, la fraccién sugerida por
Rabasa tampoco vendria a hacer procedente el juicio de amparo en todos los casos de violaciones a la
Ley Fundomental, lo que nos hace no estar de acucrdo con este pensamiento de este ilustre
Constitucionalista en el sentido de que esos casos se encueniran fuera de las ires fracciones del
artfculo 103 6 101, porque, es posible tutelar las violaciones mencionadas a través del artfculo 16 de

1a Constitucién del 17 y de 57.

M5 juvencino V. Castro. Ob. Citada. Pdg. 309.

M6 ronacle burgon . El Juicio de Amparc. México, 1975 . Bd. Porrda. pdg. 249.
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As{ podemos concluir que las fraccioncs ITy I del artfculo 103 constitucional que suponen la

invasién de esferas de competencias federales por los Estados o de éstos en lo federal.

En tales situaciones procede también el amparo, a fin de que cada poder conserve dentro de
sus propios lMmites, mds se necesita que esos actos dc autoridad contrarios a las normas
constitucionales lesionen una garantfa individual y que ¢l ofendido solicite el amparo, por lo tanto no
pueda solicitar amparo por la misma razén que vale en la fraccién I de dicho artfculo, esto es por no
rezar la autoridad con garantfas individuales, o lo que también se considera que la Federacién no
puede pedir amparo contra Estados, o éstos contra la federacién por invasién de Jurisdiccidn, porque
la sentencis que se pronunciarfa tendrfa alcances necesariamente de generalidud, y es precisamente lo
que trato de cvitar ¢l constituyente al permitir el funcionamiento del control jurisdiccional tnicamente

a solicitud del particular agraviado y en beneficio exclusive de éste.

5. LA EXISTENCIA DE UN PARTIDO POLITICO DE CARACTER
CUASI-OFICIAL.

Analizados en este capftulo los problemas que plantean los temas; la fraccién V del artfeulo 76
constitucional: la ley reglamentaria de esta misma fraccién y artfculo; la garantfa federal en México;
¢l reparto de competencias; y la proleccion jurisdiccional de competencias; nos proponemos ahora,
exaninar algunas de las razones que han determinado situaciones de fadole polftico, contrarias a la
estructura del sistema federal mexicano, debido principalmente a la existencia de un partido polftico

predominante; el cual como sabemos, estd fntimamente vinculado con ¢l Gobierno de la Repuiblica.
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En México, el ejercicio del poder polftico le corresponde por un lado al gobierno federal y por
¢ otro at de las entidades federativas, cada uno dentro de la esfera de sus competencias. Sin embargo,
en la realidad hemos visto, que por situaciones de fndole diversa, la mayorfa de las veces ha sido la
Federacién representada en el Presidente de la Republica, quien ha decidido sobre los més
' importantes problemas del pafs; atin cuando con ello, se lesione gravemente la autonomfa

constitucional de los gobiernos locales.

Maurice Duverger, refiriéndose al principio de la separacién de poderes, mismo que fue
incorporada al Constitucionalismo ibercamericano y sobre ¢! que se han estructurado la mayorfa de
los textos constitucionales, considera que en Ia realidad el Poder Ejecutivo ejerce gran preponderancia
sobre los otros dos (Legislativo y Judicial), no obstante Ja delimitacién de funciones que se establecen
para cada uno de dichos érganos en cl texto constitucional. Por cjernplo la Constitucién Mexicana en
su artfculo 49 dispone: "E! Supremo Poder de la Federacién se divide, para su ejercicio en

Legislativo, Ejecutivo y Judicial,"

"Mas @ pesar de estos reconocimientos constitucionales la realidad histérica, pasada y
presente, de los pueblos iberoamericanos muestra claramente que el equilibrio y armonfa entre los
poderes no se ha conseguido y que, en cambio, el Poder Ejecutivo ejerce un claro predominio sobre
los otros dos,” A estos regimenes gubernamentales se les ha denominado como de preponderancia
presidencial; la razén de esta realidad estriba fundamentalmente en que La organizacién de los Bstados
iberoamericanos ha sido de regfmenes presidenciales. Sin embargo, como dice Duverger: "Esta
preponderancia presidencial como es igual en todos los pafses, ya que si bien en algunos esta
reforzada, como sucede en México per la existencia de un partido predominante en las Cémaras, hay
otras Naciones cuyos textos constitucionales, aunque ficles a la formula presidencialista del régimen,

conticnen preceptos que reconocen la facultad parlamentacia de formular votos de censura o
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desconfianza respecto de los ministros”, como son los casos de las Constituciones peruana de 1933 y

Uruguaya de 1967,

La preponderancia del Poder Ejccutivo pues, se ha consolidade por razones de cardcter
histérico, como es el caso tradicional del caudillismo o personificacién del poder que se da
generalmente cn pueblos de escasos conocimientos polfticos y, por "... la deficiente calidad de los
representantes, parlamentarios, debido a que los partidos prefieren situar a sus mejores hombres en
puestos decisorios, o la necesided de disponer de un Ejecutivo fuerte capaz de llevar adelante los

programas de desarrollo y de garantizar el orden sociat y piblico."

Segtin Duverger, ia preponderancia del Poder Ejecutivo se ejerce fundamentalmente a través
de factores institucionales o funcionales, como son: la iniciativa de ley, el veto, las facultades

legislativas del Presidente, la intervenci6n federal, las facultades extraordinarias, etc.?*”

"En México, existc un partido polftico cxtremadnmente poderoso que desde hace sesenta y
cinco afios, no ha perdido ninguna eleccién de su candidato para Presidente de la Repiiblica; para
Goberadores y Senadores, es hasta las elccciones de 1988, cuando ha reconocido la derrota de cuatro
Senadurfas, dos en el Distrito Federal y dos mds en el Estado de Michoacén, por el Partido del Frente
Cardenista de Reconstruccién Nacionaf (PFCRN); Asf como también en el transcurso de este sexenio
(1988-1994) le han sido arrebatadas tres candidaturas 2 Gobernadores, de Jos Estados de Guanajuato,
de Baja California Norte y de Chihuahua, por el Partido Accién Nacional" (PAN).

w v Insti Polfticas y Derecho Constitucional. Ed. Ariel, S.A.
Barcelona, 1970. PAgs. 586-590.
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Sin duda alguna, los acontecimientos polfticos marchan a ritmo acelerado, particularmente
desde 1988. Se considera que a partir de ese momento se acabdé en México el sistema del partido
tinico. Sin embargo consideramos que el vacfo provocado por estos acontecimientos no han sido

llenados por un sistema de partidos, "El Pluripartidismo democrdtico.”

El Maestro Jorge Carpizo, cuando se refiere a este problema nos dice, ¥ que en esta forma, el
candidato del partido oficial tiene casi seguro ¢! triunfo. Al referirse a los Gobernadores de los
Estados al ser propuestos por el partido, €stos saben que le deben el cargo al pantido, especfficemente
al Presidente de la Repiiblica que en la realidad es el jefe quicn toma las decisiones definitivas del
partido” esto hace que por lo general los gobemnadores se muestren déciles y sumises a la polftica del
Gobierno Federal; ain cuando en algunas ocasionss se han presentado casos de rebeld(s; estas
actitudes resultan un suicidio en la polftica mexicana. Sin embargo, la actitud de la mayorfa de los
gobernadores de no contrariar la voluntad federal, no siempre ¢s de servilismo; pues existen razones
de peso, como son: el hecho de que para lograr Ia realizacién de obras federales en la entidad, es
necesario que estos mantengan buenas relaciones polfticas con el gobierno central; el caso contrario,
acarrearfa Su muerte polftica; es decir, de la ayuda que puedan conseguir de la poderosa federacién,

dependerd en una gran parte cl éxito o fracaso de su gestién,?*

Esta dependencia tan estrecha que existe entre gobernadores, scnadores y diputados con el

partido cuasi-oficial, hace que el sistema federal de gobiemo consagrado en Ja Constitucién General,

1,

con fi 1a se vea seri tado; y por si fuera poco, a ello también se debe el atraso

democrético que han sufrido las instituciones polfticas que nos rigen; y cuyo avance se hace necesario
para ¢l desarrollo integral del pafs. Esto nos hace pensar ademds, que mieatras subsista la practica de

que sea el titular del Poder Ejecutivo (que ¢n la realidad es el jefe mdximo del patido cuasi-oficial)

# Jorge carpiro, Sistema Fadsral Mexicano... Pdgs. 524-525,
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quien intervenga en la designacién de Diputados, Senadores y Gobernadores de los Estados, sin tomar
en cuenta en este 1iltimo, si las personas designadas tienen © no conocimiento de los problemas de la
entidad; es decir, que mientras no se permita un mayor juego democrdtico en la seleccién de los
candidatos, sc estaré con ello afectando gravemente la autonomfa constitucional de las entidades

federativas, y por ende, ¢! sistema federal de gobiemo. Por otra parte, esta actitud puede traer como

consccuencia el poco interés de los habi en los probl politicos del pafs, aunque en la
realidad csto es lo que pretende el partido polftico cuasi-oficial para tener mayor control de Ia

saciedad, fo que no resultarfa conveniente para nuestras instituciones democrdticas,

Antonio Delhumeau Arcillas, nos dice al respecto, que desgraciadamente el cardcter oficialista
del partido no es una cosa nueva, pues ticne su origen en el Partido Nacional Revolucionario; fundado
en 1929 por cl entonces caudillo y Presidente de la Reptiblica, Plutarco Elfas Calles, quien con miras
a controlar la sucesién presidencial creo dicho érgano polftico; reconociéndola asf, de la siguiente
manera: "He meditado sobre la necesidad de crear un organismo de cardeter polftico... Durante mas de
quince afios, nos hemos debatido, los revolucionarios, en las luchas estériles por encontrar la formula
para resolver nuestros problemas electorates. Todo ha sido indtil... con tal organismo, se evitardn los
desérdenes que se provocan en cada eleccién y poco a poco, con el ejercicio democrético que se vaya
realizando nuestras instituciones irdn fortaleciéndose hasta Hegar a la implantacién de la

democracia”. 2

Inicialmente el Partido no fue un instrumento dependiente del gobicrno sino mds bien, el
medio que el General Plutarco Elfas Calles utilizé para "designar” presidentes a quitar y poner

secretarios de Estado; en fin, el partido cra un instrumento de “faccién” controlado por el General

3 antanio Delhumeau Arcillas. México; Realldad Politica de sus Partidos. Instituto Mexicano
de Estudios Polfticos. A. C, México, 1970. Pdgs. 55-56.
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Calles. De 1935 a 1943 se estrechan las relaciones entre €l Partido y el Gobierno, produciéndose una
varfantc que consistié en que desde entonces, la dependencia del partido se establecié en forma
directa con el Presidente de la Repiblica; el titular del Poder Ejecutivo conté con un instrumento de
control para ejercer su actividad politica, mientras que ¢l partido pudo obtener mayores prerrogativas
a través del Presidente. Y finalmente, las relaciones entre el Partido y el Gobierno pasan de la
espontaneidad a la institucionalizacién, estableciéndose ncuerdos sobreentendidos respecto de

concesiones, derechos y abligaciones.*®®

Asf pucs, tenemos que la dependencia del partido respecto del Gobiemo, se torna un hecho
incontrovertible al observarse que el jefe real del Partido es el Presidents de la Repiblica; sin
cmbargo, las relaciones entre éste y el jefe formal deben mantener permanentemente un equilibrio y

coordinacién, pucs en el caso contrario, se puede originar un conflicto,**

Asf por cjemplo dice Vicente Fuentes Dfuz-, la cafda de Carlos A, Madrazo se explica por el
hecho de no haber querido reconocer la verdadera sujecién del Partido del Gobiemo; ya que desde el
momento de su posicién trato de tomar atribuciones que no le correspondfan, criticando al propio
régimen y adoptando una actitud de supergobierno, ignorando la verdndera jerarqufa del Partido en ln
estructura nacional de poder. Intentando fortalecer al municipio frente al gobernador y negando la
funcién de la conciliacién en la relacién politica, provocé la enemistad de los nicleos politicos
profesionales. Todo ello cra reflejo de una actitud tendiente o desconocer fas reglas del juego

prevalecientes, profundamiente arraigadas cn cl sistema de decisiones nacionales.?s

I antonio Dathumesu Arcilias. ob. cltads. Pdg. 98.
3 antonio Dellumoau Arcillas. b, Citada. Pigs. 99-100,

2 yicente Fuentas Dfar. o3 Partidos Folfticos en México. Ed. Altiplano, Méxice, 1972. Pdgs.
264-265,
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Daniel Moreno Diaz, sefiala que en México, ha sido muy poco afortunado el destino de los
partides politicos "debido a la prepotencia de una agrupacién que constituye un apéndice gubernamental,
que funciona casi de manera burocrdtica, en vista de que hasta ¢l nombramiento de su Presidente lo
realiza el Ejecutivo de la Repiiblica, como a un funcionario de confianza, independientemente de que sc
cubran ciertas formalidades para hacer nominacién de los funcionarios directivos del partido
semioficial"; el cual s¢ encuentra en ¢l poder desde 1929, con el nombre de Partido Nacional
Revolucionario; més tarde, como Partido de la Revolucién Mexicana, y finalmente, como Partido
Revolucionario Institucional; sin embargo, Moreno Dfaz agrega: "El cambio de nombre no altera su

idiosincrasia, sino que se halla en ¢l poder ¢n determinado momento, 1a que marca su rumbo”.?%

Considerando que csa marcada tendencia centralizadora del poder politico, originada por fa
existencia de un partido politico predominante dependiente del Presidente de la Repiblica, ha
resultado perjudicial a nuestro régimen federal. Es por ello que se hace indispensable fortalecer las
instituciones polfticas del pafs, permitiendo un verdadero juego democrético en la seleccién de los
candidatos, pues pensamos que en los pafses democrdlicos, un auténtico federalismo sirve para

conservar mas ficilmente los principios democréticos.

Al respecto Tena Ramirez dice: “..La existencia de un Partido Polftico oficial es lo
profundamente perturbador de la incipiente democracia mexicana, Un Partido de Gobiemo es
precisamente lo contrario de un Gobicrmo del Partido. La democracia quiere que todos los partidos
tengan posibilidad de ganar cl gobierno; asf se llega al gobicrno del partido triunfante. Més cuando es
el gobierno quien crea y sosticne su propio partido para perpetuarse en ¢l poder, estamos en presencia

del procedimiento antidemocrftico del partido del gobierno”. ¢

23 panfel Moreno Dfaz. Derecho Constitucional Mexicano. México, 1972. Pégs. 320-321.

3% Folipa Tena Ranmfror. Ob. Citada. Pdg. 104.
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El Partido Revolucionario Institucional debe responder y llevar fielmente a la préctica lo que
en su Declaracién de Principios establece como norma de conducta en Ia vida polftica del pafs, en lo
referente al federalismo cuando dice:"... Pugnaremos por aprovechar nuestro régimen juridico federal

para combatir la centralizacién econdmica, cultural, social y politica que en nuestro pafs se presenta.

Combatiremos todas las formas de acumulacién y centralizacién para descongestionar las
actividades y lograr una mayor uniformidad nacional, sin mengua de la personalidad de las distintas
colectividades que componen el pafs. Instamos a una mayor autonomfa de los Estados de Ia
Federacién y de los Municipios que forman los Estados".® Esta declaracién debe ser realidad en fn

vida politica del pueblo mexicano, y no sélo quedar en una simple dectaracién,

Lucio Mendieta y Nufiez nos dice que la caracterfstica de los pafses en donde existe un Poder
Ejecutivo demasiado fuerte, estriba en que "la administracién piblica se eterniza en manos de un sélo
partido, el cual para mantenerse en el poder recurre a toda clase de procedimientos hasta que su propia

corrupcién lo destruye". ¢

Varios pafses africanos han considerndo que la existencia de un sélo partido resulta mejor a
sus necesidades, pues cuando existe un partido tinico y que estd identificado con la nacién como una
unidad, los cimientos democrdticos son mfs solidos y firmes que en un sistema bipartidista; y no
porque se juzgue a esos pafses como totalitarios o antidemocrdticos por 0 existir en ellos dos o mds

partidos polfticos; sino porque a decir verdad, el sistema de partido dnico africano tiene semejanza

¥ poclaracidn de Principios, Programa do Accldn y Estatutes del PRI,
Péga. 11-12.

2% Lucio Mendiets y Nufie:. Log particos Polfticos, Ed, Porria, México, 1973, Fdg. 104.
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con el sistema bipartidista que es comin en varios pafses latinoamericanos, y el cual resulta mds

efectivo y democrético que éste ditimo.

Bl candidato de cierto partido politico en cl sistema africano, nunca esté seguro de triunfar en
virtud de que el mismo partido postula a dos o mds candidatos; mientras que cn ef sistema bipartidista
ficticio ticne casi seguro el triunfo el candidato vinico del partido oficial; en el sistema de partido
tinico las dicidencias y opiniones contrarins son aceptadas con mayor tolerancia que en el sistema
bipartidista ficticio, que exige dentro del partido una mayor cohesién y disciplina. Sin embargo,
pensamos que es mejor y mds sano el sistema bipartidista que el sistema de partido dnico, ya que en el
primer caso, el pucblo esta cn la posibilidad de decidir con cierta libertad lo que mas conviene a sus

intereses.™?

Podemos concluir diciendo que en México, existe un partido polftico extraordinariamente
poderoso, a través del cual ¢l titular del Poder Ejecutivo designa candidatos para Gobernadores,
Senadores y Diputados. Este hecho hace que el agrado de dependencia entre dichos funcionarios y el
Presidente de la Repiblica se‘lraduzcn en obedicncia, pues como dice el Maestro Jorge Carpizo, estos
saben que le deben el puesto al partido y principalmente af Presidente que en la realidad es quien toma
las decisiones definitivas del mismo, circunstancia tal que ha implicado una marcada tendencia
centralizadora del poder polltico, y consecucntemente por ello, se ha afectado la estructura del sistema

federal mexicano consagrado en {a Constitucién General,

Por otro lado, pensamos también que de no limitarse el gobiemo federal a Ia esfera de su
competencia, al paso que vamos, pronto la aulonomfa de los Estados miembros pasard a ser dnica y

exclusivamente un principio constitucional, vacfo, sin ningtin valor, pucs como dice Duverger,: "... La

31 Jorge Carpizo. Lineamientos Constitucionales... Pdg, 167.
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existencia de un partido dominante pucde transformar la naturaleza de un régimen”; *** en csas
condiciones México pasarfa a ser cualquier otro tipo de Estado, menos ser considerado como un
Estado Federal. Sin ecmbargo, creemos que por hora lo méds importante es que el sisterna federal en
nuestro pafs , se aplique verdaderamente; pues por fortuna en la actualidad no se discute si se debe o

no desaparecer como forma de gobierno,

La dificultad de los procesos pol(ticos y de las relaciones entre la sociedad y sus gobernantes,
nos obliga hacer una breve reflexién de las diferentes formas cn que se manifiestan estos conflictos.
Lu complejidad de los problemas del pafs nos exige a todos los mexicanos buena fe, voluntad polftica

y descos de encontrar puntos de convergencia sustentados en la legalidad,

Los wiltimos acontecimientos electorales nos obligan a hacer estas reflexiones para que nuestra
lucha polftica se traduzca en una mejor armonfa entre la sociedad. Es necesario que los mexicanos ,
hablando sociedad y autoridades, tengamos en cucnta estos principios para poder sortear los

momentos diffciles e importantes por los que atraviesa nuestro pafs.

Es necesatio convocar y reforzar los procedimientos democrdticos, civilizados, legales y
rechuzar cualquicr acto de violencia o de provocacin que intente afectar estos principios, asf como
también cs necesario que los partidos se abran a Ia sociedad civil para hacer suyos los mejores
candidatos, sobre la base de reclutar ciudadanos representativos de la comunidad. La tendencia
dominante actual en Ia sociednd, es la de valorar la representatividad de los individuos; el
descubrimicnto de que los partidos deben ser instrumento de los ciudadanos y no los ciudadanos

instrumentos de tos partidos polfticos.

3 yaurice Duveryer. Los Partidos Polfticos. Bd. F.C.E, México, 1977.
Phg. 419,
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1.- Federaci6n es una entidad constituida por dos o mas entes jurfdicos unificedos por un
organismo central nacido de su uni6n, conservando aquellos su autonomfa, pero renunciando a su
soberanfa, La palabra proviene del Latfn Foedus - Foederi que significa alianza, pacto, unién, lazo,

vinculo.

2.- La sot fa significa leta autodeterminacién, mientras que el concepto de autonomfa
8 p q P

incluye una zona de autodeterminacién y un conjunto de limitaciones y determinantes jurfdicos
extrinsecos. La soberanfa es la expresién de sutodeterminacién de un pafs ante el conjunto de

naciones, y automantiene su realizacién en las Constituciones Locales de las entidades federativas,

3.- La tendencia hacia la Federacién existe desde que hay historia social humana, El primitivo
instinto gregario de la humanidad por primera vez se manifesté cn las integraciones de las Gens,
continuo con la uni6n de varias gens en fratrias, evoluciono la formacién de las Tribus, siguié con la
Confederacién de tribus, y ha continuado evolucionande hasta llegar a las formas de gobiemo

modernas, de las cuales lu mas avanzada es la de Ja Federaci6n,

4.- El Federalismo modemo tiene su primera aplicacién integral en los Estados Unidos de
Norteamérica, las colonias inglesas no pensaron en un principio més que unirse para lograr la
independencia y defenderla a su triunfo sobre de Inglaterra. En 1777 se confederaron, pero ya
independicntes, la Confederacién resulté inoperante, y cn 1787 se dictd la Constitucién Federal, que

comenz6 a regir dos afios después.
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§.- La Federacién norteamericana reline y supera todos los anteriores intentos en la creacién de
un cficaz sistema federal, y se inspira en los principios liberales emanados del enciclopedismo

francés.

6.- Para México, puede decirse que su historia respecto de! federalismo la podemos encontrar,
en las primeras poblaciones prehispinicas cn donde existicron experimentos de tendencia federal,
como In triple alianza aztecn - acolhua - tecpaneca en torno a la que agrupaban provincias federadas
en nimero de treinta y ocho pequefios Estados, Pero en realidad, se parecfan més a Confederaciones
que a Federaciones, Durante el virreinato se padecieron tres siglos de absoluto centralismo, que
provocé todos los vicios posteriores a la independencia, y que levaron a las cruentas guerras civiles

cn tomo al Federalismo - Centralismo, liberales y conservadores, progreso y reaccitn.

7. El Estado Central o Unitario ¢s gobemado por un sélo Organo Central, desde ¢l cual se
administran las provincias muchas veces con absoluto desconocimiento de sus verdaderas
necesidades. Posee unidad polftica y constitucional, es homogénea ¢ indivisible; sus comarcas o
regiones carecen de autonom{a o gobierno propio. En In Confederacién los Estados que la integran
conservan su soberanfa interior y exterior. En la Federacién los Estados - miembros pierden
totalmente su soberanfa exterior y ciertas facultudes interiores en favor del Gobierno Central, pero
conservan para su gobiemo propio las facultades no otorgadas al Gobierno Central. Las
Confederactones son transitoriss, pues obedecen a motivos de utilidad transitoria; su unidad esta
sujeta a la voluntad soberana de los pueblos, y sirven a espectficas necesidades politicas, econdmicas,

militares etc., de un momento dado en la historia,

8.- El Estado Federal s un Estado similar al unitario, pero con un gobierno doble: ¢l de la

Federacién y el de las entidades federativas.
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9.- El Federalismo no constituye un principio fundamental uniforme en todas las democracias
occidentales, pero si cn buen numero de ellas, en que con matices diversos suele ser un factor
histdrico de fundamental importancia en su desenvolvimiento constitucional, Donde se ha adoptado,
constituyc una garantfa para la libertad y un freno a la centralizacién polftica que conduce
frecuentemente a las dictaduras: contribuye también, al posibilitar la existencia de las comunidades
mis pequefias, a la conservacién de una democracia mfs pura, en que pueden atenderse las

necesidades dc cada una con mayor conocimiento y cfectividad.

10.» El Estado Federal es un sélo Estado pero con un gobiemo doble: el de Ia Federacién o
Poder Central y ¢l gobiemo de cada una de las entidades federativas. El dnico soberano es el pueblo
de todo el Estado Federal, pues la soberanfa no es susceptible de dividirse, Las entidades federativas
no son en estricto sentido Estados, sin embargo, gozan dentro de este régimen de descentralizacién
politica de una autonomfa constitucional limitads a no contrariar los principios fundamentales

contenidos en la Constitucién Federal; participan ademds en la formacién de la voluntad federal,

indirectamente a través del Senado o Cdmara de Estado, y dir por su ia participaci6n

cn el procedimiento de reforma a Ja Constitucién Federal.

11.- En México, la tesis que asienta la Constitucién de 1917 sobre lu naturaleza jurfdica del
Estado Federal, es errénea, al considerar que tanto la federacién como los Estados miembros, son
soberanos, La soberanfa no es susceptible de dividirse, y €l tnico soberano es el pueblo. Pensamos
que mds bien, el problema que se presenta no es de soberanfa sino de competencia; principio este,
perfectamente establecido en los artfculos 41 y 124 constitucionales. Los Estados miembros gozan de
una autonomfa constitucional, Ia cual ticne por Ifinite los principios fundamentales contenidos cn la
Constitucién Federal; ademds, participan en la formacién de la voluntad federal a través del Senado y

directamente por su pasticipaci6n cn el procedimiento de reformas a fa Constitucién Generad.



207

12.- En México, puede decirse que su historia a partir de la Independencia, ha sido y esta
representada en Ia historia de sus constituciones que han regido y pretendido regir. La Constitucién de
Cédiz de 1812, di6 el primer ejemplo que influirfa mas tarde en e} ascenso hacia el sistema federal,
pues creo ¢l sisterna de diputaciones provinciales. En 1824 México se convierte en un Estado
moderno, gracias a la Constitucién Federal que aprueba ¢l Congreso Constituyente. A partir de
entonces ¢l pafs sufre una serie de sangrientas convulsiones por su fluctuacién entre gobiernos
federales y gobiemos centrales, de modo que la vida polftica del pafs en esos tiempos tiene un
movimicnto pendular, que no cesa hasta que se hace regir In Constitucién Federal de 1857, De este
momento hasta la promulgacién de la nueva Constitucién Federal de 1917, se ha mantenido estable la

forma de gobierno federal.

13.- El federalismo mexicano se encuentra hoy en plena decadencia y el pafs sufre una
tendencia centralizadora al parccer incontenible; factores de fndole polftico, jurfdico y econémico han
conducido a esta situacién, que a su vez causa muy imporiante que ha posibilitado el régimen de

dictadura constitucional y de hecho, del Presidente de la Repiblica.

14.- La implantacién del federalismo en México, no fue una imitacién extralégica del sistema
norteamericano, sino Iz obligada consecuencia de una realidad histérica y politica, y la tinica solucién

posible, capaz de mantener unido a nuestro pafs.

15.- La facultad de declirar que ha llegado el caso de nombrarle un gobernador provistonal en
un Bstedo corresponde inicamente al Senado de la Repiblica y no a Ia Comisién Permanente, y es
indebido atribuir dicha facultad al Wltimo érgano mencionado por que no es representativo del

elemento federativo dentro del sistema, pugs sc trata de un érgano mixto que realiza ciertas facultades
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de trimite y que por ser un problema tan delicado, sélo debe limitarse llegado el caso, a convocar a

sesiones cxtraordinarias al Senado para que sea éste, ¢l que se avoque al conocimiento del asunto.

16.- La facultad que la fraccién V del artfeulo 76 constitucional concede al Senado ha
significado una limitacién mds a la autonomfa de los Estados, pucs el Senado no s6lo ha declarado
que es el caso de nombrar gobernador provisional, sino que ha decrctado la desaparicién de los
poderes de un Estado, lo que rebasabn, en mucho los marcos de fa norma constitucional, lo que trae
como necesaria consecucncia la promulgacién de la Ley Reglamentaria .de la fraccién V del artfculo

76 Constitucional,

17.- La promulgacién de la ley reglamentaria de In fraccién V del artfculo 76, de 27 de
diciembre dc 1978 viene a determinar una seric de procedimientos y fijar las funciones del
Gobernador provisional, aclarar as cuestiones inherentes a la convocatorin de elecciones y, en gencral
determinar todo lo relativo a la declaracién de desaparicién de poderes en las entidades federativas,
Todas estas lagunas legales que permitfan el abuso, la arbitrariedad y la invasién competencial,
desaparecen con la promulgacién de esta fey, asf como determinar las funciones que competen al
Senado, como ¢s la cjecucién "exclusiva” de ln ley reglamentaria, Ia verificacién de un conflicto de
determinado Estado, se sujete a los supuestos normativos de desaparicién de poderes y, por ende,
dicte ln declaratoria correspondiente, S6lo asf csta facultad serfa reconstructiva del orden

constitucional y no implicarfa peligro de invasién federal a las autonomfas de los Estados.

18.- En nuestro pafs, la garant(a federal csta prevista en el antfculo 119 constitucional, la cual
aparcce incompleta respecto a las doctrinas Norteamericann, Brasilefia y Argentina, ya que omite la
hipdtesis més importante para nuestro estudio: la violacién por una entidad, de la forma republicana

de gobiemo, pucs los olros dos supucstos estdn perfectamente previstos, Esta omisién sin embargo, ha
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sido subsanada por la disposicia contenida en Ia fraccién V del artfculo 76 constitucional, la cual por
otra parte ha sido interpretada y aplicada en Ja forma totalmente incorrecta y convenenciera, dafiando

la esencia misma del sisterna federal al hacer nugatoria ln autonomfa de las entidades federativas,

19.- El problema de la divisi6n de competencias que se establece entre la federacién y las
entidades federativas cs fundamentalmente un problema de derecho positivo, es decir, la solucién
debe buscarse en la Constitucién de cada Estado Federal. En México, la encontramos en los articulos

41y 124 de la Constitucidn General de la Repiiblica.

20.- La proteccidn jurisdiccional de competencias contemplada en las fracciones IT y III del
artfeulo 103 constitucional que suponen la invasién de esferas de competencias federales por los
Estados o de estos en lo federal, En tales situaciones procede también ¢l amparo, a fin de que cada
poder se conserve dentro de sus propios limites, mfs s¢ necesita que esos actos de autoridad
contrarios a les normas constitucionales lesionen una garantfa individual que el ofendido solicite el
amparo, por lo tanto no puede decidirse que en tales fracciones Ja autotidad pueda solicitar amparo
por la misma razén que vale en la fraccién 1 de dicho artfculo, esto es por no rezar la autoridad con
garantfas individuales, o lo que también se considera que la federacién no puede pedir amparo contra
Estados, o cstos contra Ja Federacién por invasién de jurisdiccidn, por que la Sentencia que se
pronunciarfa tendrfa alcances de generalidad, y s esto lo que trato de evitar el constituyente al
permitir el funcionamiento del control jurisdiccional dnicamente a solicitud del particular agraviado y

en beneficio exclusivo de éste.

21.- En nuestro pafs, la existencia de un partido polfiico dirigido y sostenido por el Gobierno,
ha sido fundamentalmente la causa de que la democracia mexicana con frecuencia se vea seriamente

perturbada; pues en una auténtica representativa de partidos polfticos, debicra existir por lo menos dos
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de ellos con jguales posibilidades de triunfo, y su activided ser totalmente ajena a ln que el Gobiemo

realiza, Por otra parte, debido a la dependencia que existe entre Diputados, Senadores y Gobernadores

.

con ¢l partido cuasi-oficial y principaimente con el Pr de la Repiiblica que en la realidad es el

jefe maximo, ¢l federalismo mexicano consagrado en la Constitucién General resulta gravemente

afectado por la gran carga de centralismo del poder que esto provoca.
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