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CAPJ]J!LO 1 

ORIGEN V EVOLUCION DEL SISTEMA FEDERAL 

A) CONCEPTO DE FEDERALISMO 

B) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FEDERALISMO 

C) EL FEDERALISMO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA 

D) EL FEDERALISMO EN MEXICO 
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CAPITULO! 

ORIGEN Y EVOLUCION DEL SISTEMA FEDERAL 

A) CONCEPTO DE FEDERALISMO. 

Es conveniente antes de hacer un análisis más profundo del Sistema Federal, dar un 

concepto de Federalismo que nos lleve ni entendimiento preciso del Estado Federal, que es el 

objetivo fundamental de este modesto trabajo. 

Para los especialistas no existe adn ninguna definición de Federalismo que sea 

satisfactoria para cada uno de ellos, esto se debe sobre todo a las dificultades que supone el 

relacionar las fol'llJllciones teóricas con los datos extraidos de la observación del funcionamiento 

renl de los sistemas federales. 

A este respecto la Enciclopedia lntemacionnl de las Ciencias Sociales nos dice, que los 

intentos que se han hecho por llegar a esta definición han tropezado con los problemas que 

plantea la distinción entre: a) el principio federnl como concepto socinl general y b) el 

federalismo como programa político más restringido. 



El Federalismo concebido en el sentido social más amplio, hace referencia n Ja 

vinculación entre el pueblo y los instituciones establecidos por concentimiento mutuo, sin 

pérdida de su identidad individual, como Ja forma ideal de organización social. 

En cuanto a Ja fórmula polftica el Federalismo puede ser considerado, como un tipo de 

orden polftico inspirado por unos principios polflicos que subrayan In primacía de Ja negociación 

y Ja coordinación entre diversos centros de poder, como preludio del ejercicio del poder en un 

mismo sistema polltieo y acentúan el valor de los centros de poder dispersos como medio para 

sobreguardar los libertades individuales y locales. 

De Jo que deduce que el Federalismo ha sido concebido, por una parte, como un medio 

de unir a un pueblo, ya ligado por vínculos de nacionalidad, mediante la distribución del poder 

polftico entre los unidades constitutivos de Ja nación. En estos casos dice que Jos Estados que 

integran al sistema Federal son partes del todo nacional, y el Federalismo conduce 

invariablemente al desarrollo de un gobierno nacional fuerte que opera en contacto con el pueblo 

al que sirve, Jo mismo que los gobiernos constitutivos. 

Por otra parte, sigue diciendo In Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, que 

el Fedendismo ha sido concebido también como un medio de unificar a pueblos diversos para el 

logro de propósitos importantes, pero limitados, sin quebrantar sus vínculos primarios con Jos 

unidades polfticas que componen el sistema federal. En tales cosos nos dice, que las funciones y 

poderes del gobierno federal suelen estar limitados y este opera a través de Jos gobiernos 

constitutivos, que conservan su plena autonomía, y en gran medida depende de ellos.1 

1 Encklopedla InternacfonaI de las Ciflllcllts Sod4les. Dlrlglda por ruvld L. Sllls, Ed!clón 
bpaflol11. AguJlar 1914 Vol. 4. PAgs. 748•749. 



No obstante las anteriores consideraciones, resulta importante mencionar que existen 

autores que bnn definido al Federalismo o Estado Federal, desde el punto de vista jurídico 

polltico, y al efecto me pemuto señalar algunos conceptos que se han vertido en particular de 

esta fonna de organización social. 

M. Mouskheli, Considera que la descentr.tlizru:ión y el Federalismo son de la misma 

naturaleza, y que el Federalismo es una descentralización más compleja, una descentralizaciór. 

que llega a un grado que no se da en el Estado Unitario. Por lo tanto el Estado Federal se 

presenta como un Estado con una descentralización polltica mtls elevada que los otros tipos de 

descentralización conocidas. 

El Federalismo se presenta como una fonna de descentralización que se caracteriza por 

dos razones: a) La autonomía Constitucional y b) La participación de los Estados nüembros en In 

legislación central y hasta la ejecución, participación que se realiza de diferentes maneras". 

Finalmente M. Mouskheli, define al Estado Federal como :·un Estado que se caracteriza 

por una descentralización de fonna especial y del grado más elevado, que se compone de 

colectividades miembros, donünados por él, pero que poseen autonomía Constitucional y 

participan en la fonnación de la voluntad federal, distinguiéndose de este modo de todas las 

demás colectividades públicas inferiores".' 

'l H. Houskhell. Tcoria JUr.fdíca dal Estado Federal, Trad, da Atma:ndo U.zara y Ros, &drld. 
1914 pdg. 319. 



Hnns Kclsen, define al Estado Federal como "un orden jurídico total o mejor, es la 

personificación del orden jurídico total, del cual se desprende mediante descentralización dos 

ordenes jurídicos parciales: La Federación, que como tal constituye una comunidrul jurídica 

parcial, y las entidades federativas, que constituyen por su parte comunidrules jurídicos parciales, 

lns cuales no constituyen aún considernndo a todns juntas, el Estado Federal, sino que para ello 

es necesario la concurrcncia de In Federación.' 

Para el Maestro de Pina, el Estado Federal" es In organización estatal, representativa del 

más •lto grado de descentralización en la cual el territorio nacional se halla dividido en 

circunscripciones autónomas, constitutivas de los Estados particulares, formnndo parte de una 

realidrul política superior, la federal, y cuya competencia, en relación general. En el Estado 

Federal el poder político se desdobla, funcional y territorialmente en dos direcciones, como 

poder federal y como poder de las diferentes entidades federativas.• 

Así podemos concluir que el Estado Federal es en realidad un sólo Estado pero con un 

gobierno doble: el gobiemo de la federación, y el gobierno de cada una de las entidades 

federativas. 

B) ANTECEDENTES HISTORICOS DEL FEDERALISMO. 

Unn de las características naturales del hombre, es su tendencia a vivir en sociedad, lo 

que se comprueba haciendo un análisis superficial de la historia del hombre. Desde In época 

3 Kalsan Jl1tJ1s, :reor!A General del Estado, Trad. do W1s Lega.r Lclelll!1bra. p4g, J40. 

De P.tna Rabel. D1cclonarJo de Dorecho. Segunda Edlddn. Méxlco 1910. ~g. 168. 



prehistórica el hombre se vio en la necesidad de fonnar grupos sociales para controrrestnr su 

propia insignificancia ante los grandes Saurios y los temibles monstruos de esa lejana época. De 

esta elemental unión nacen los primeros grupos sociales y una incipiente divi~ión del trabajo. El 

hombre se distingue como cazador y la mujer como la perpetundora de la especie. Al distanciarse 

esos grupos y elegir diferentr.s lugares donde vivir, se crean las rJZaS y las naciones tomando 

cada una de ellas características diferentes. 

Algunas razas continúan siendo nomadas mientras que otras se establecen en lugares 

fijos, creando así las primeras sociedades agócolas y pescadoras. 

Pero en todas estas sociedades, aún en sus primeras fonnas, se van advirtiendo 

manifestaciones que presagian la ulterior estructura que ha de prevalecer. Al terminarse el 

aislamiento individual, los hombres se ven obligados a sacrificar una parte de su libertad en 

función de una sociedad que les ofrece mayor seguridad y mejores frutos en su lucha por la vida; 

por ejemplo, se ven obligados a respetar intereses ajenos y en cambio ya no se enfrentan sólo a 

los peligros de la caza y la pesca; se ven obligados a aceptar que las presas obtenidas por él se 

han de distribuir entre todos los miembros, y en eambio, tienen la garantia de que cuando la 

suerte no les favorezca, recibirán su participación de las presas obtenidas por los otros. Ya e~iste 

en swna un instintivo y natuntl sentido de renuncia a una parte de su libertad individual en 

provecho de un beneficio social dentro del sistema especial llamado "Comunismo Primitivo". 

Este sentido vá evolucionando a través de los distintos tipos de sociedades que 

determinan las diversas etapas de la historia humana hasta llegar al elevado grado de civilización 

de nuestros ellas, en que el sistema de organización social más adelantado que se conoce es el de 

las naciones constituidas en Repúblicas Federales. Esta es In culminación a la que ha llegado 



hasta el presente el avance de la Historia como sistema de organización social que en su 

concepción abstracta ya no es la primitiva renuncia de un individuo a una pnrte de su libertad en 

función simple de un directo beneficio social y personal, sino la renuncia de un Estado Unitario a 

su soberanfa en función de un organismo federal con todas sus innumerables consecuencias. 

No sólo se requieren las sociedades o agrupaciones humanas para proveer el diario 

sustento, sino que pronto acontece que el natural enemigo del hombre es el hombre mismo. De 

repente las agrupaciones que nacen, son con el objeto de defendorse de sus semejantes, 

evolucionando ésta condición hasta que las alianzas ya no son sólo de individuos sino de 

naciones. 

En las antiguas aldeas y tribus de las viejas civilizaciones, existió este tipo de alianzas 

dado que las comunidades se veían constantemente amenazadas por los enemigos circundantes, 

por lo que decidían entablar uniones pasajeras de defensa común. Las alianzas entre distintos 

Estadas, para realizar funciones Confederadas, tienen una ilustración amplia particularmente en 

la historia de Grecia. 

Las comunidades antiguas comu Atenas, Espruta, Argos y Corinto eran de pequeñas 

ciudades-estados que se veían con frecuencia obligadas a sacrificar su precaria soberanfa en aras 

de la seg~ridad. Pero las uniones entre estas ciudades-estados, carecían de permanencia y de una 

fuerzn establecida coherente, pues si bien sacrificaban una prute de su soberanía exterior en razón 

de la defenza común, conservaban su plena autononúa interior aunque cada ciudad-estado se 

unía en tomo a obligaciones comunes, no admitían la menor ingerencia del exterior en sus 

asuntos interiores. Las alianzas se realizaban por lo general en tomo a un Héroe o Caudillo 

griego como !ns que narran las epopeyas Homéricas, y estos caudillos daban a las alianzas una 



naturaleza centralista. Ellos en vista de una serie de factores de poderío, prestigio y sabiduría. 

eran investidos de grandes poderes que los facultaban para tomar decisiones autocráticas en el 

desarrollo de una guerra, pero desde luego, cada ciudad-estado, tomaba sus propias decisiones 

dentro de su territorio. 

Entre los griegos y romanos, la base de la sociedad era la "Gens" gobernada por el 

paterfarnilias. A partir de la gens, el inmcdinto sistema de orgnnización social superior era el de 

las fratrías, que eran conjuntos de gens. A éstas sigió la tribu, constituida por varias fratrías, y en 

seguida la confederación de tribus, que marca los umbrales de la civilización, entendida esta 

como la rtltima de las tres épocas fundamentales que señala Margan en el desarrollo de la 

sociedad humana: "Salvajismo, Barbarie y Civilización".' 

Cuando la Confederación de tribus aparece en la historia, los griegos estaban enlr8lldo ya 

a la época de la civilización. A este respecto recordemos que la fratría y la tribu son mencionadas 

cumpliendo funciones confederadas de carácter militnr por Homero, cuando el sabio Néstor 

recomienda a Agan1enón: "Coloca a los hombres por tribus y por fratrlas, para que la fratría 

preste aultilio a la fratría y la tribu a la tribu".' 

El Atica estaba constituida por cuatro tribus que contaban cnda una de tres fratrías, cada 

una de las cuáles estaba integrada a su vez por treinta gens, y ya en la época Homérica 

enconlr8ll1os u la mayorla de las tribus griegas fom1ando pequeños pueblos dentro de los cuales 

se pueden hallar elementos embrionarios de Federalismo y tan1bién elementos de Confederación, 

' Engels. FodsrJco. S'l origen do fo fdm!Ut1, la propleWd prJvada: y el .EsUdo. EdJdones de 
I.engutis extr.:injons. ¡Mq. 22. 

1 Engela, Fcdcrlco. Ob, Cltad<l pdgs. lJJ-140. 



los que son fáciles de deducir partiendo del hecho de que la gens, las fratrlas, pese a estar 

integradas dentro de pequeños pueblos, conservaban cada una su completa independencia. 

En estos pequeños pueblos, cxist!a una autoridad pennanente fol111llda por un consejo 

designado por elección de aristócratas. Este consejo se transformó en Senado cuando su instituyó 

el Estado. También cxist!a el ágora, o asamblea popular, a la que convocaba el Consejo para 

tomar decisiones importantes, la cual era plenamente soberana y democrática. 

El más claro y conocido ejemplo de Ja Confederación reunido en tomo al poder 

autocrático de un caudillo, lo vemos en la iiiada donde Agarnenón aparece, no como el rey 

supremo de los griegos, si no como el general en jefe de un ejército confederado en estado de 

guerra. 

En el año 509 A.J.C., ya establecido el Estado en Grecia, CUstenes revolucionó el 

sistema, señalando el núcleo de lo que hoy es el Estado Moderno. El estado de CUstenes, se 

nccrea sorprendentemente al sistema Federal a más de 20 siglos de distancia del nacimiento 

integral del Federalismo en los Estados Unidos de América".' 

CUstenes suprimió las divisiones consangulneas de los pueblos basadas en las antiguas 

cuatro tribus áticas, y se basó en las divisiones estrictamente territoriales, domiciliaria. Además, 

toda el Atica fue dividida en 100 municipios llamados demos; y los ciudadanos de cada demos 

eiegla por sl mismos a su jefe, su tesorero, y a treinta jueces destinados a resolverlos asuntos de 

poca importancia. Cada demos tenla su propio templo su propio Dios protector o Héroe elegido 

7 .E:nc.icJopedJa Unlversal Ilustrad./I b\lropeo-Amodcan11. EsJ14sa-Calpe, S.A. HadrJd, 1975 p.{gs, 
511-514. 
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por sus sacerdotes. El poder supremo en el demos pertenecía a la asamblea popular. Todo esto 

hace pensar en la autonomía de las Entidades Federativas Modernas. 

Ahora bien, diez municipios o demos formaban una tribu local que tenla carácter polltico 

autoadministrativo y militar. La tribu clegla a tres jerarcas, y tenla derecho a cincuenta 

representantes de su elección ante el Consejo de Atenas. Finalmente, el estado ateniense era 

gobernado por el Consejo compuesto de los quinientos representantes elegidos por las diez 

tribus, y en última instancia, por la asamblea del pueblo. De acuerdo con esta nueva constitución. 

Atenas no tenía depositario supremo del poder ejecutivo".' 

Por lo que se refiere a las Confederaciones, entre los principales ejemplos que registra la 

Historia figura la unión espartana durante In guerra del Peloponeso. La liga de Delfos se creó con 

el objeto de sostener la lucha contra los reyes persas de manera que cuando pasó el peligro, y por 

lo tanto, cuando dejo de ser necesaria la Liga, ésta se desvaneció para encauzarse, gracias ni 

fundamento autocrático que ya se ha mencionado respecto a tnles Confederaciones o Ligas, hacia 

las ambiciones egoistas de las Atenas de Pericles, In cual pretendió establecer su imperio sobre 

los demás Estados que hablan participado en la nlianw. 

Por lo general, estas Ligas o Confederaciones se integraban en tomo a inspiraciones de 

carácter religioso, y no los Consejos, ni los caudillos que las gobernaban, afectaban a la 

soberanlajurldica interior de cada Estado. 

1 Talllll R4lf!Írai, Fel!pe, Darecho Constltuclonal .'fexlcano . .Ed!torJal Pornla. Hóxlco 1961. pAqs. 
95M99. 
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No cm posible constiluir una nación federal, debido a que no podía darse aún una serie 

de principios imprescindibles para lal sistema, lales como el principio de la unión indivisible y el 

principio de la renuncia a la soberanía unilaria. Además, hubiera sido necesario rechazar otra 

serie de principios opuestos a todo sislema federal, como la exallación del caudillismo que 

conducía a la aulocrucia. 

Las Ligas o Confederaciones griegas, para usar el ténnlno conceplual moderno, más 

conocidas, fueron las de Tesalia, Pcoria, Acarnania, Olinlo, Arcadia, Elolia, y Aquea. Las más 

lmportanles que registra la Historia fueron la Liga de Etolia y la Liga Aquea. La unión más 

parecida a una Federación, fue la de Lycia en el Asia Menor.' 

Es hasla los tiempos modernos cuando surge en toda su polencia la idea de 

confederación, debido a los sislemas evolucionados de alianzas estatales que se observan; y es 

larnbién hasta los tiempos modernos cuando nace verdademmenle la posibilidad del 

Federalismo. 

El Federalismo Moderno tiene su principio, su primera aplicación inlegral y ejemplar, en 

los Eslados Unidos de América. La Federación Norteamericana, cronológicamenle dice Tena 

Ranúrez "prcsccdló a las demás; Ideológicarnenle ganó y conserva la primacía por la pureza de 

las líneas y por el vigor de su vida". Se basó en la Unión de 13 Estados que originalmente eran 

colonias indepcndicnles, cuya única auloridad común era la de la corona inglesa." 

' Tena RAmirez, Fel1po. Ob. Cltada p&gs. 133-140, 

10 Tena R4:nfrez, Fcllpe. Ob. cltad.s p4g. JlO. 
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Es ns!, como podemos concluir los an1eccdentes hislóricos más sobresnlientes que dieron 

origen ni sistema federnl, y que sirvieron de base a los auténticos Estados Fcdernles existentes en 

Ja actunlidad, dentro de los cunles encontramos el Estado Federal Mexicano, que será objeto de 

estudio en el desarrollo del presente trabajo, en el cunl trataremos de encontrar las bases y el 

sustenlo jurídico-pol!tico que le dieron el origen como tnl. 

C) EL FEDERALISMO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE 

NORTEAMERICA. 

El Federalismo moderno tiene su principio, su primera aplicación integrnl y ejemplar, en 

Jos Estados Unidos de Norteamérica. La Federación Norteamericana, cronológicamente dice 

Tena Rarnlrez "prescedió a las demás; ideológicamente ganó y conserva la primacía por In 

pureza de las !!neas y por el vigor de su vida". Se basó en la Unión de 13 colonias que 

originnlmente eran Estados independientes, cuya única autoridad común era la de Ja corona 

inglesa.11 

Originnlmente el proceso de unificacion de las colonias inglesas no tuvo idea federativa, 

ya que por el contrario existieron serios .obstáculos regionnlistns para que In Gue1T11 de 

Independencia pudiera culminar en una Federación. Las colonias inglesas decidieron unificar.;e 

sólo con el objeto de liberarse de la Metrópoli. Sin embargo, ya existía un antecedente federalista 

anterior a Ja Guerra de Independencia, que fue el Plan de Unión Albany de Benjamin Franklin, el 

cunl fracasó por la negativa de las colonias a otorgar un Poder Central la facultad para fijar 

11 Ten4 R4m.lraz, Fol Jps. ob. Clt11do! pdg. JJO, 
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)~\t~'lr' ·l'" . - - .· ' . . . ' ' . . ' ,]~. ' 

linpue5tos y tnrifas. De cunlquiennimera, el Plnn de Unión Albany. fue la base para las 
~1 ' . . ·. . . ... . .· 

posteri'iíres consideraciones y proposiciones que llevaron a la Constitución Federnl. 
~~. ~ 1¡ ·, .. · .. 

{ "¡ - • - ,. :· 

En 1777, adÓptó el Congreso Continental el sistema de Confederación p~ las colo~ias, 

pero ésta fue completamente ineficnz para la prosperidad y el desarrollo económico de los 

Estados Confederados, por lo que finalmente, se disolvió; En 1787, tras un frustrado)ntento de 

implantar una monarquía extranjera, se resolvió dictar la Constitución °Fcdernl, 1.i' cunl no tuvO. 

vigencia sino hasta 1789. La convención·reuriÚfa para snlvnr de esta manera n in' nndón. 

norteamericana en ciernes estaba fonnada por los más preclaros hombres de .. Estado en"cada: 

entidad, todos ellos presididos por George Wnshington. 

El sistema implantado por In Constitución de 1787 fue una verd.adcrn Repllblica Federnl, 

integrada por In unión voluntaria de varios Estados Soberanos y su· proceso de integración fue 

para "unir lo desunido", tendencia centrípeta y no el mero proceso de cÍescentrnlizaclón corno lo 

definiera Kelsen. La ciudadanía de los Estados Unidos de América asr'constltuldos, correspondió 

en consecuencia n todos los ciudadanos de los Estndos Fcdernles. 

Tres factores fundnrnentnles históricos, polfticos y filosóficos füeron los embriones que, 

reunidos, engendraron n In Federación Americana: n) la experiencia dO'ln organización y In 
. , ' ' 

administración coloniales, b) Los métodos pollticos y administrativos de la Gnin Bretnfui en su 

desenvolvimiento interno, y c) La doctrina de Montesquieu." 

u. Gran Knc1clopedJa del Htmdo. rurvan, S.A. do !diclonoa-B!llMo 
J977, TomO 8 p4gs. 589·590. 

f • -

1 ,, 
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Cl Seglln·~¡;~:n para conocer y comprender mejor la naturaleza de ;~'~'~lados Unidos del 

14 

·O 

• slgÍ~ {(!):( y principios del siglo XX, es necesario un sentido histórico capaz de detennianar el 

, caiácter· real de.las instituciones en ciertos momentos. "A las gentes de nuestros tiempos les 
' ;<,[,'¡¡"~-" , ', 

.. pnreceque_ ln;co~_stit~ió~flnbo.':'da en 1787 dió origen en 1789 a ungobie,mo nacionnl análogo 

ni que constit'uye¡el ~o indestnictlble de los Estados; pero los hombres de entonces de seguro se 
' , .... ' 

· Ítabrlan reido,de sem¿j,¡;i(;;'idea"; alce Wilson, y ngrega; los hombres de 1789 querían hacer una 

unión más ~rf~ta q~~ Ía ~u~-i~.bfn c~sÍl7j~ la confederación: sablan quo entre las colonias 

tenía que haber' unión o desintcg~í'ción, y consideraban la unión útil y querían tenerla en el grado 
. . -~ ·. 

n~cesarlo. Pero no sentían ni-~gún cariño espcclnl hacia la unión que iban a consumar, y deseaban 

hacerla tan floja co~-o fÚera·po~iblf ·;~to. conio la consistiera el respeto en el porvenir de los 
' r ··1 . .. ¡_ 

Estados recien crertdos. Temían mucho;n14s tener un Gobierno Central, demasiado fuerte, que 
, : ••"• -... , \, . 

tenerlo demasiado ,débil, y aceptaron la nueva Constitución que la Convención de 1787 les 

ofrecfa, por que estaban convenpldo~ dé la verdad de 1~;, argumentos presentados por sus 

defensores, ~ porque snbfan q~~ In unión ferfa pummcntc.f ederal;. y no implica ningún sncrifici~ 

renl de lndividunlidnd o de autonomía paf parte de los Estados." 

' ) ~ ,, 

.. .\ ~¡ 

La Federación Niírteaniericana reúne y supera todos los intentos anteriores en la creación 
".'·,_ ~ l, . - ........... 

d~ sistemas de naturaleza federal, y PºI pri~cra vez en la historia de la humanidad, este sistema 

deja de ser una incierta aspiración y un delicado'y:singulnr experimento, para solidificarse en un 
'; 

sl~tema pennonente, definitivo y ejeiiiplar.-

A partir de esta gran experiencia, el mundo se enriquece en beneficio de su organización 

socinl, y a partir de l"/87, puede 'ctcclrse que·sé"scñola unn nueva era de la teoría y In práctica .. -, ·, 

11 1\1..>odrow, Wilson. El Estado trad. de Adolfo Pos"WI, Buenos 
Aires 1943. p4¡¡s. 43QM431. 
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Constitucionales, pues Ja Constitución Federnl dictada en aquel año es Ja cúspide de los antiguos 

y constantes anhelos de la sociedad." 

La organización federal norteamericana tiene como órganos Fundamentales, en el Estado 

Central, un presidente, elegido por el pueblo a través de compromisarios desigoados en los 

Estados; el Congreso integrado por dos Cámarns, la del Senado y la Cámara de Representantes, 

que se integran, la primera, por dos representantes de cada Estado, elegidos por sufragio directo, 

cualquiera que sea la extensión y población, y la segunda por representantes nombrados rior 

elección proporcional a la población (1 por 300 000 habitantes) un Tribunal Supremo, integrado 

por Magistrados en mlmero do nueve, designados por el presidente de forma vitalicia. 

Los Estados particulares tienen garantizad~ su integridad territorial y la fonna 

republicana de gobierno; todos participan en pie de Igualdad en el Senado y, con rureglo a su 

población, en la Cámara de Representantes y, por tanto en la función legislativa y en elección del 

presidente; cada Estado tiene tantos votos como representantes en el Senado y Ja Cámara. 

Las revisiones de la Constitución precisan la intervención de los Estados, bien para 

iniciarlas, a petición de las dos terceras partes de las legislativas de los mismos, bien para 

ratificarlas, en que han de hallarse conformes las legislaturas de las tres cuartas partes de ellos o 

convenciones celebradas en la misma mayoría. En la Constitución se determinan las faculUJdes 

del Congreso y del presidente de los Estados Unidos; el resto de las competencias queda 

atribuido a los Estados, pero ello no hu impedido la existencia de conflictos, especialmente en 

14 ftndcJopedJn Unlvnrsal Ilustra.da. E:Urapeo-Arnorlcarui 
Esp<'lsll-Cdlpé, S.A. Y..adrid 1975, p&gs, 515-516. 
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los primeros tiempos de la existencia federal, sobre todo por el recelo de los Estados frente a la 

Unión." 

D) EL FEDERALISMO EN MEXICO. 

En los pueblos de América durante los ailos de la dominnción espailola, presentaban un 

aspecto radicalmente diferente al de las demás naciones europeas y aún a la~ colonias inglesas 

del norte del continente, que serian las primeras en independizarse; la Nueva Espaila en concreto, 

era un inmenso territorio irregularmente poblado pero con un idioma, una religión y costumbres 

comunes heredadas de Espailn, esto sin considerar a los grupos indlgenas que hasta lu fecha, 

muchos de ellos, no se han integrado plenamente con el resto de la poblnción, por lo que 

podemos nlinnar que constitulan una verdadera nnción. El Maestro Mario de la Cueva ni 

examinar la doctrina de León Duguit, observa que considera varios aspectos al tratar de precisar 

su idea de nación, noción primordial en el reconocimiento del Estado según su doctrina y que 

son: Ja unión política; la idea de la raza; el lenguaje; la cultura; el derecho; la religión; pero 

ninguno considerado igualmente individual y aisladamente. 

El Maestro de la Cueva, hace notar que Duguit, observa las ideas de Ernesto Renán, 

quien considera a las generaciones pasadas que se hacen presentes y se proyectan hncia el 

porvenir, para explicar a la nación, y a las del espailol Gnrcla Morente, quien indica que la 

nación es "un estilo de vida", es decir1 pasado y futuro, reunidos en un sólo concepto.16 

1 ~ Gran Enc.lclapedfo del M.mdo. ~rvan, S.A. da Edlclonos Bllbao 
1977, Tomo B. pdgs. 595-590, 

16 Harlo da la C\lova. Teol'ia del Estado. ¡apuntes) HWdco. pdg, 9. 
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Cpncluldo el breve paréntesis anterior para explicar la idea de nación, volvamos a la 

América dominada por Españo, que se encontraba gobernada desde el centro por el virrey, 

representante direslo de la corona española. La centralización del poder evitaba el desarrollo de 

las provincias, sobre todo las lejanas, que por carecer de gobierno propio dependlan directamente 

del virrey, hacia que los hombres carecieran de libertad polltica y se encontraran muy lejos de 

una dernocrncia. En tal situación, principalmente en los primeros años del siglo XIX, surgió la 

corriente descentralizadora que buscaba restar poder al centro para otorgarlo a las provincias para 

su mejor gobierno. Las célebres Cortes de Cádiz, de cuya reunión y desarrollo nos volveremos a 

ocupar más tarde en el capitulo terceno de este trabajo, fueron el escenario de la expresión 

pública de los deseos descentralizadores provenientes de las provincias americanas, que 

buscaban liberarse del excesivo poder del centro y marchar a un régimen de más libertad. En el 

episodio de Bayonn, en que la familia real española peleó entre si por ambiciones personales con 

la participación de Napoleón y por otra parte el hecho de que la llan1ada "Carta Otorgada" de 

Bayona, en que, dice Juan Pablo Garela Alvarez en el Capitulo "México y las Cortes de Cádiz" 

del Tomo 1 de la obra cíe XL VI legislatura. .. " por primera vez, en dicha constitución se establece 

la igualdad de las colonias con España, y se legisla directamente para ellas tanto como para la 

metrópoli", presionan a los españoles que anhelaban el reinado de Femando Vil y contrarios a 

Napoleón, "a seguir las huellas de los legisladores de Bayona, hasta desembocar en la 

Constitución de 1812"." Esta constitución en su titulo II, Capítulo I, denominado "del territorio 

de las Españas" establece como parte de su división administrativa en su articulo 10: " ... En la 

América Septentrional, Nueva España, con la Nueva Galicia y Penlnsula de Yucatán, 

Guatemala, provincias internas de Oriente, provincias internas de Occidente ... " y ésto, al decir de 

11 JUan Pc'lblo C,,rcia Alvarez. Derechos del .Pueblo HeXtcano. Héxlco a travt1s da sus 
Const1tuciones. Tomo l. Héxlco 1967. p..ig. JlJ. 
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GW"Cfa Alvarez, "al constiluír sobre el antiguo tenilorio de la Nueva EspaHa cinco grandes 

regiones aulónomas sienla las bases para el fuluro federalismo del M6xico independienle" ." 

El Federalismo mexicano tradicionalmente se expone por los aulores de Derecho 

Constilucional, como inspirado en el federalismo noneamcricano principalmente. En 1al sentido 

se expresa el Maestro Felipe Tena Ramlrez ... "El Federalismo de Jos demás países que han 

adoptado el sistema, se mide por su aproximación o alejamienlo del modelo noncamericano" y 

agrega ... "lo dicho tiene especial significación para nosotros, que al imitar deliberadamente aquel 

sistema, le imprimimos nuestros propios rubros"." Sin embargo, otros autores, (que 

consideramos más cerca de la verdad), establecen como su antecedenle principal a las 

Dipulaciones Provinciales, dedicando Ncttie Lec Benson a ese fin un interesante estudio muy 

bien documenlado.20 

Nueslro ensayo se propone desarrollar, entre airas cosas, la idea de que el federalismo 

mexicano tiene un canú:ler suigeneris, es decir, que no es una imitación extralógica del modelo 

noncamericano sino que es consecuencia de los deseos del pueblo por gozar de un régimen 

donde pudiera realizarse la democracia sin penler la unidad como Estudo, y para esto se buscó 

descentralizar el poder, restarlo al gobierno central y otorgar u las provincias, más tarde Estados, 

una aulonomla que el centro les negaba. Tal era el deseo de los hombres habilantes de las 

provincias, que el sentimiento federalista no trnnsigfa con otra fonna de gobierno, llegando antes 

al separatismo, especialmente las provincias de Nueva Galicia, Yucntán y Gualemala, en este 

11 .ruan Pablo CtJrcfa Alvaraz. Ob. C1t11d;1 pdg. 322. 

U Tellpo Tena Ramlrez. Derecho ConstJtuc1on1tl Hexicllllo, HdxJ.co 
l963 p.Ag. 94. 

20 Nettie Lee Benson. Lit Diputación prov!ncial y el lederlJl!smo 
llleX1cAZJo. Far.do do.• CUltura Económica 1955 pAg. 9, 
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último, dice Juslo Sie!Tll" ... la tendencia federalista tomó un carácter marcadamente separatista y 

nacional. Llegó el momento en que el Congreso Mexicano, con honradísima cordura, se creyó 

obligado u respetar este sentimiento; consulló legalmente la voluntad de los habitantes, que 

votaron por su independencia, (con excepción de Chiapas, que empeñosa y firmemente 

manifestó su deseo de quedar incorporada u lu República Mexicana) retiró las guarniciones 

mexicanas y reconoció solemnemente In nacionalidad nueva"." Quiza de haber existido la 

seguridad del estnblecimienlo de un régimen federal, Gualemaln no se habría separado. 

Porotm parte, la idea fedeml triunfó en el Congreso Conslituyente de 1823-1824, y que 

desde antes" ... en un inlenlo de conlener la desmembrución, disipando In desconfianza de las 

provincias acerca de sus intenciones, el congreso de México emilió el 12 de junio lo que se 

conoce por "el volo del Congreso", en virtud del cual aquel cuerpo leglslalivo, en vísperas de 

disolverse por no ser ya constilllyente sino sólo convocante, se declaraba por el sistema 

federal"." As( fue como el artículo 4º de la Constitución Federal de los Estados Unidos 

Mexicanos, del 4 de octubre de 1824, establece: "La nación mexicana adopta paro su forma de 

gobierno Ju forma de república representativa popular federal"." "El pen•nmiento de que In 

única forma de gobierno que México puede tener es el sistema federal nunca más se ha 

discutido, y las decisiones que el pueblo tomó en 1856 de Constituirse en una república popular, 

representativa y federal, ni siquiera fueron tema de debate en el Constituyente de 1917"." 

U J\Jsto Slerra. !M:>ludón l'ol!tíca del Pueblo MexJcano 1951 pág. 
185. 

n 1'1llípa Tena JWnfrez. Leyes TUndnlncntnles de Mdxlco. Héxlco 
1964 p.4g. 147. 

n ToHpe Tena P.l!JT.lrez:. Ob. cítaM pJ'g. 168, 

2' Jorge Ct1rpho ~e Gr"!lor. La ccmst1tucl6n de (.?uor6to.ro. (tests 
profes1ona11. Hhcico 1968 pJg, :u2. 
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E) EL FEDERALISMO EN OTROS PAISES. 

Cuando hablamos de sistema fedeml, pensamos inmediatamente en una serie de notas 

características del modelo norteamericano, núsmo que han adoptado los paises latinoamericanos, 

como México. Sin embargo, según veremos, varios paises núcmbros de la Comunidad Británica 

o Commonwealth, como son: Canadá, Australia, La India, Nigerin, Malasia y Tanzaoin, que 

poseen una Constitución Fedeml han seguido un modelo que difiere en algunos aspectos del 

estndounidensc. En estos paises la idea del sistema fcdcml ha sido acogida primordialmente por 

razone;• de necesidad; y a ello se debe que Jennings sostuviera que ningún pals tendría un 

sistema fedeml si lo hubiera podido evitar. 

As!, tenemos que "en la época colonial, ins fronteras respondieron a convenienci:JS 

administrativas, lns que frecuent~mente no coincidieron con la distribución de las comunidade.~ 

raciales, Jingu!sticn.< o religiosas o con los intereses económicos, geográficos e históricos de una 

comunicad. En algunos casos, diferentes tributos fueron agrupadas en una núsma dependencia 

administrativa, mientrns en otras ocasiones, gentes de la misma raza, costumbres e intereses, 

fueron divididas por límites políticos artificiales", as!, pueblos con itlstorin, costumbres y 

religión diferentes y con fuertes antagonismos, se agruparon dentro de una misma dependencia 

ndnúnistrativa. "El temor de una de.<intcgración pollticn, y que podía ocasionar in creación de 

varios paises dentro de los limites de la antigua dependencia adnúnistrativa dice Jorge Carpizo, 

hizo que se buscara una solución que en algunos cnsos se tradujo en la fonnn federal de 

gobierno"; esto aconteció ns! en Canadá, donde hubo el peligro de que in provincia de Quebee 
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pudiera realizar su independencia, debido principalmente a que tanto en tradición, religión y 

costumbres, era diferente al resto del pals." 

Contrariumcnte n lo que sostiene los críticos del federalismo en los paises que hemos 

venido citando, podemos alinnar con Jorge Cnrpizo, que las razones que bnn existido para la 

fonnnclón de federaciones en la Commonwealth, son las siguientes: "vecindad o alejamiento 

geográfico, asociación poiltica previa, similitud de instituciones poilticas, sentimiento para 

federarse; sentido de mayor seguridad militar o existencia de un peligro com\\n, ventajas 

económicas y ahorro en el mantenimiento de los servicios públicos". Por otra parte, sigue 

diciendo Carpizo: "... no debe perderse de vist11 que estas federaciones están basadas y 

estructurad11s en la idea de necesidad, es decir, que si ti compromiso federal no se hubiera 

aplicado probablemente esos territorios no hubieran aceptado vivir juntos en un régimen 

unitario", caso parecido a lo ocucrido en México en 1823-1824." 

El sistema federal del modelo norteumericuno que estamos acostumbrados a analizar, 

sufre transformaciones cuando existe un gobierno parlamentruio en vez de uno presidencial. As!, 

el sistema parlumentarlo ejerce influencia sobre el gobierno federal, en lo referente al sistema 

bicrunarul del poder legislativo. Genernlmcnte, la estructura y funcionamiento de las Cámaras de 

Senadores de los paises federales que poseen un sistema parlamentruio, son totalmente diferentes 

a la del Senado de los Estados Unidos de Norteamérica. Por ejemplo, en Canadá los miembros 

de la Cámara Alta son designados en forma vitalicia, y su fuerza en la vida polltica del país, es 

secundaria, pues el gabinete sólo es responsable ante la Cámara Baja. Por otra parte, el Senado 

l!i Jo~ga Cacpbo HacGJ:"egor, LllllMmlcntos ConstJtuciOMle,. de lo. Comtn0nwealth, Instituto de 
Invostlgoc!ones jurfdku. IJNAH. Hé1dco .1911. ~g. 19-80. 

u .:largo co.rpJ:o HdcG.reqor. Oh. Cltnda pAgs, 80-82, 
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canadiense no se integra conforme a la idea de que las entidades federativas deban tener igual 

mlmero de represcnlantes; ya que mientras las provincias de Quebec y Ontario cuentan con una 

representación en la Cámara Alta de 24 Senadores cada una, la Isla de Principc Eduardo, sólo 

cuenta con 4. 

En la India, Jos senadores son elegidos por cada una de las legislaturas de los Estados 

miembros y no directamente por el pueblo. En Australia, el procedimiento de eleoción de los 

miembros del senado es parecido al de los Estados Unidos de Norteamérica, sólo que el Senado 

no cuenta con una fuerza polltica predominante como es el caso de los sistemas presidenciales de 

carácter federal, en virtud de que el gabinete sólo es responsable ante Ja Cámara Baja; y la labor 

que desarrolla únicamente es de equilibrio." 

Entre Jos elementos unitarios de mayor importancia que existen en la Constitución del 

Canadá, podemos citar Jos siguientes: "el poder ejecutivo federal puede desaprobar cualquier ley 

de las provincias dentro del primer afio de su vigencia, sin importar si tal materia es competencia 

exclusiva de las provincias; el poder central nombra a los tenientes-gobernadores jefe de 

gobierno de la provincia y éste puede retardar la aprobación a una ley local para someterla a la 

consideración del ejecutivo central, quien puede desaprobar el proyecto legislativo." 

En Ju actualidad existen Estados federales en donde entre Ja Federación y las entidades 

federativas no hny coincidencia de decisiones funtnmentales, como es el caso de las federaciones 

que se han formado de regiones y paises con diferente estatuto constitucional. Por ejemplo en 

Malasia, los Estados de Sabah y Sarawak tienen una situación especial respecto a los otros 

17 Jorge c11rpfao H.scGregor, Ob. cltad11 pdgD, 9J-92. 

Jorga Carp1zo H4cG.::egor, Ob. C1tadll plfg. n. 
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Estados integrantes de la federación, a saber: mientras la religión oficial en Malasia es la 

islámica, en los Estados miembros no existe religión oficial, mientras la inmigración es 

competencia de la Federación, en los Estados en cuestión se necesita su aprobación respecto a las 

nonnas y netos en esta materia; mientras la educación es federal, en dichos Estados, ellos 

controlw1 este tópico; mientras el idioma oficial de Malasia es el Malayo, en estos Estados por 

un período de 10 nllos es el inglés. 

Otro caso semejante al anterior, es el que se presento en Uganda a fines de 1963: el 

ejecutivo federal, era elegido por la asamblea nacional, tenla facultades muy reducidas, podía ser 

removido por el poder legislativo y su carácter era de Presidente; en cambio en algunas de las 

entidades federativas eran reinos, cuyos jefes de Estado eran monarcas y cuya situación dice 

Jorge Cnrpizo puede asemejarse, con todas las restricciones de una comparación, a la del rey 

Inglés; es decir, el titular del poder ejecutivo era un presidente elegido entre los monarcas de los 

Estrulos miembros, de nl!Ulera que el gobierno cenual era de carácter republicano, pero la 

mayoría de las entidades federativas rcspond!an al principio monárquico." 

Esa desigualdad de las decisiones fundamentales entre In federación y las enlidrulcs 

federativas, como dice Carpizo: "nos parece natural y responde a la verdadera idea del sistema 

federal, yn que por diversas razones-seguridad exterior, ahorro de gastos públicos, etc. regiones 

distintas desean federarse y claro está que es dificil que se pueda lograr semejanza o unidrul en 

sus decisiones fundamentales, y precisamente por que existe esta diversidad de decisiones 

fundamentales es que han pensado en un sistema federal; pero al pasar el tiempo, si esos 

miembros de In federación llegan a considerar al Estado como una unidad donde lo más 

importwtle es el lodo que las partes, ese país de Estado federal puede ir caminando hacia el 

29 .Jorge Carp!zo H.!cGreqor, Ob. cltada pAqs. 93-J4. 
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sistema uiútnrio pero conseivando una gran descentrnlización polltica y administrativa; ns!, el 

sistema federal habrá alcanzado una misión y cumplida ésta, se transforma: ésto aconteció en 

México donde In federación sirvió de transacción, ya que algunas provincias en 1823 deseaban 

independizarse. Sin embargo, en la actualidad el sistema federal responde a una idea nacional de 

acuerdo con problemas diferentes a los que existieron cuondo se implantó; y no porque se 

pretenda dar una justificación al actual funcionamiento del ficticio Estado federal mexicano, sino 

porque las normas deben estar acordes con In realidad." 

En México, existe coincidencia e igualdad de decisiones jurldico-polfticns 

fundamentales, según lo establecen los artlculos 40 y 115 Constitucionales. 

As! pues, y de acuerdo con el análisis anterior, podemos afirmar que no existe una sola 

idea de Estado federal, sino que han existido y existen Estados Federales. 

30 Jorge Carpbo HacGregor, Ob, cJtada p4gs. 166-161. 
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CAPITULOII 

NATURALEZA JURIDICA DEL SISTEMA FEDERAL 

Antes de entrar ni análisis de la Naturaleza Jurldica del Estado Federal, examinarémos las 

afinidades que la doctrina ha encontrado entre estas fonnas de agrupación estatal, lo cuál nos 

pcnnitirá tener un concepto más amplio de tan complejas fonnas de organización política y 

principalmente del problema que ha sido nuestro preocupación: "El Estado Federal": 

A) EL ESTADO UNITARIO Y LA CONFEDERACION DE ESTADOS COMO 

FORMAS SEMEJANTES AL ESTADO FEDERAL. 

1) LA CONFEDERACJON DE ESTADOS Y EL ESTADO FEDERAL. 

Según Carl J. Friedrich, históricamente los gobiernos federales han surgido casi siempre 

de las Confederaciones, como es el caso de Estndos Unidos y de Suiza. En In Confederación, 

segt!n el citado autor, existe siempre un acuerdo con tres elementos de organización: 1) Una 

asamblea de representantes; 2) Un órgano ejecutivo establecido por los miembros y que realiza 

las decisiones de la asamblea de representantes y 3) Un cuerpo arbitral o judicial que interpreta la 

eruta de unión en lo que respecta n las relaciones entre los diversos miembros de la 

Confederación y ella, asf como entre los dos o más de los miembros entre sf. 

Generalmente el objetivo común de las confederaciones es el resistir a la presión exterior, 

como es claro en las antiguas ligas de ciudades. Asf se fonnó la unión Suiza para resistir los 
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esfuerzos federnlizadores y más tarde centrnlizadores de los duques de Austrin y los de Borgoña; 

as! también las provincias Unidas de Holanda, que desde 1555 se defendieron de España porque 

ésta última trotaba de imponerles el culto católico y terminaron constituyéndo un Estado 

Unitario. En Alemania, el objeto comdo no era sólo resistir la presión de los países vecinos, 

"sino nlcan;"1f todo el complejo de aspiraciones cullurnles que el nacionalismo moderno ha 

proclamado como objetivo de un pueblo que tiene un lenguaje comdn." 

La Confederación de Estados fue una forma de organización conocida desde la 

antiguedad; en tanto que la forma federal nació en los Estados Unidos de América, es d<:eir, es 

una organización más reciente que la Confederación y que han adoptado algunos Estados 

Modernos, Principalmente en este Siglo, constituyéndose en federaciones en Rusia, Austria, 

Checoslovaquia, la India, Malasia, Nigeria, etcétera. "Esta dltima tendencia, el gran 

desenvolvimiento pol!tico y la prosperidad económica de los Estados Unidos dice Miguel Lanz 

Duret han despertado considerable interés respecto de la forma de gobierno federnl; en tanto que 

la Confederación poco a poco ha ido desnpareciendo, y se puede decir que en la realidad hoy en 

dfa, no existe ninguna pues las que originalmente existieron en Alemania, Estados Unidos de 

Norteamérica y Suiza, definitivamente se han transformado en verdaderas federaciones." 

Mouskheli, define al Estado Federnl como "un Estado que se caracteriza por una 

descentrnlización de fonnn especial y del grado más elevado, que se compone de colectividades 

miembros dominadas por él, pero que poseen autonomla constitucional y participan en la 

u Carl J, FrledrJch. Teorftt y Reallddd ds Ja DrgM zacidn constlcuc!onal DamocrlfcJca. Trad. de 
Vicente Herrero Hdxlco 1946 , P.IZs. 189-190. 

Ja HJguel Lanz ruret, Dorac:ho Constleucional Hex1cll11o Múleo, 1947 pl.g. 
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fonnación de la voluntad federal, distinguiéndose de este modo de todns !ns demtl.• 

colectividades públicos inferiores"." 

La Confederación de Estarlos nos dice el maestro Modesto Seara Vázquez, "es una 

agrupación de Estados soberanos e independientes, nsociados para la realización de fines 

comunes". Por lo regular la Confederación de Estados es creada convencionalmente y su 

contenido se plnsma en el tratado que la originó y el cuál establece !ns competencins que los 

Estados contratautes deseau otorgar a la confederación, In.• que generalmente son reducidos a la 

defensa común. En la confederación los Estados miembros mantienen su soberanía, su 

personalidad internacional y siguen dirigiendo su polftica externa." 

Seara Vázquez no admite que existau diferencins entre la Confederación y el EsUldo 

FederJ!, sin embargo e•tablece el propio autor, una diferencia entre dichos órdenes, cuando 

dice:" Confederación serla la nsociación cuyo funcionamiento está sometida a las nonnns del 

Derecho Internacional, y el Estado Federal, por el contrario, estarla sometido en su 

funcionamiento interno, en !ns relaciones entre los Estados miembros de la Federación, a las 

nonnns constitucionales''. La Confederación se caracteriza fundamentalmente - según Seara 

Vázquez por el hecho de que los Estados que la integnu1 son sus sujetos, en virtud de que no 

cuentan con poder directo sobre los habitantes de éstos. Entre los tipos de confederación que hau 

existido se puede señalar: la de los Estados Unidos de Nonerunérica (1778 - 1887); la 

11 Seara Vdzquet, Hodesto, Doracho Intornacfonal Ptlbllco. Tercera Ed!clón. Hblco 19'/l. Ng. 
86. 

H Sean VAzquot, Hodosto. Derecho !ntern.Jc1onn1 Pilblico. Tercera F..dlc!ón. Hdxlco l97l. l'4gs. 
86-81. 
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Confederación Germánica (1815-1866): la Confederación Helvética (1791-1798); la República 

Centroamericana (1895-1898) compuesta ésta última, por Honduras, Nicaragua y el Salvador." 

Según Kelsen, las llamadas uniones de Estados se pueden reducir fundamentalmente a 

dos formas: la federal y la confedera!, "advirtiendo que damos al concepto de confederación un 

sentido más amplio del que generalmente se le atribuyo, incluyendo en dicho concepto tanto las 

"uniones" (en sentido estricto) como las relaciones de protectorado y Vasallaje ... " Asimismo, 

para el citado autor no existe diferencia esencial entre ambos órdenes jurídicos, pues considera 

que estos conceptos no son más que grados de centralización o de descentralización; en cuyos 

casos, "se trata de comunidades jurídicas cuyo ordenamiento consiste en normas válidas sobre 

todo el territorio y en normas vigentes tanto sólo en ciertas partes del mismo." 

Generalmente la federación tiene competencia en materia de asuntos extranjeros y de 

manera cspecffica respecto a los tratados internacionales; es quien declara In guerra, y además, es 

quien tiene el control de las fuerzas 1umndas". Esto equivale a sostener que el ejército, la annada, 

la marina y la fuerza aérea son órganos de la Federación, no de los Estados miembros, quienes, 

como tales, pam nada intervienen en los asuntos exteriores". En tanto que la Confederación de 

Estados, generalmente se encuentra limitada a solucionar los conflictos que se suscitan entre los 

Estados miembros, y n In defensa común contra agresiones extranjeras In competencia de los 

miembros no tienen lfmite en lo que se refiere a su polftica externa y militar; así como tampoco 

dependen de poder central alguno; In Confederación no cuenta con órganos propios como son: In 

poHtica, el ejército, la marina y la fuerza aérea; en crunbio, los miembros disponen de todas sus 

15 Soar4 V..t2i;iue:, Modesto. Derecho Intomac10n11l PtlblJco. Tercera Edidón, Háxlc:o 1971. Ptfgs. 
86-87. 

11 «cls6Z1, Hans. Taorl.s caneral del Estddo. Trad. do Luis Leg.u Leca::ibra. Pi.gs. 254-255. 
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fuerzas armadas; cmmdo es necesario hacer In guerra contra Estados ajenos a la Confederación, 

los Estados miembros tienen la obligación de proporcionar al órgano central de la Confederación 

las fuenas annndas que se requieren; igual obligación tienen cuando se trata de ejecutar una 

sanción militar en contra de un Estado miembro por violnciones a In Constitución de la 

Confederación. "Como el Estado contra el cual la sanción se dirige tiene un ejército, una marina 

y una fuerza aérea propios, la ejecución de la sanción equivale a la guerra dentro de la 

comunidad", la violación a la Constitución de la Confederación puede consistir en que un Estado 

miembro le haga la guerra a otro miembro; lo anterior "queda excluido en el Estado Federal, si el 

poder Ejecutivo se encuentra centralizado de tal manera que los Estados integrantes no tienen 

fuerzas rumadns, lo que usualmente es el cnso".11 

El Maestro Manuel Garcla Pelayo, al referirse a la Confederación de Es.lados la define 

como "una vinculación entre Estados, creada por un pacto internacional, con intención de 

perpetuidad, que da lugar a un poder que se ejerce sobre los Estados miembros y no, de modo 

inmediato, sobre los individuos"; asimismo, que su existencia determina la eonsecusión de 

finalidades comunes con carácter permanente, y cuyos objetivos comunes fundamentalmente han 

sido, la seguridad externa e interna." 

Respecto a este tema a surgido una diversidad de !corlas contrapuestas que Gnrcla Pelayo 

ha resumido en los siguientes términos; la confederación debe concebirse "como una comunidad 

para asuntos generales, que no significa un nuevo sujeto jurldico, sino una unidad vinculatoria de 

personas jurldicas", además, que históricamente In confederación de Estudos tiene un carácter 

tloycnte entre In mera alianza y el Estado Federal , "y viene a ser uno de esos territorios en el que 

Kolson, lt1Jru. Teorfa General del Derac110 y da! E.stildo. Mi!Jdco, 1949. PJgs. 337-JJB. 

31 Garcla P6l.1w. fllnuel. Derecho Constltuclonisl CDll'.pa.tado . . l!lldrJd, 1961. P.:fg, 209. 
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se vinculan dos ramns del derecho, que en este cnso el Derecho Jntcmncional y el Derecho 

polltico, y precisamente por ello, tanto la confederación como el Estado Federal pueden aparecer 

como especies de un concepto superior, que es el de la Federación; sin embargo, por otra parte 

fundamentalmente h confederación pertenece al Derecho Internacional, toda vez que no tiene 

poder de imperio sobre los habitanles de cada uno de los Estados integrantes, prevaleciendo en 

cnso de duda la competencia y el derecho del Es1ado particular"." 

Garela Pelayo establece entre el Estado Federal y la Confederación de Eslados lns 

siguientes diferencias: 

a) En tanto que el Estado Federal tiene como base una Constitución en el sentido 

jurldico-polltico, la Confederación descansa en un tratado internacional. 

b) El Estado Federal es una entidad jurldico-polltica, la Confederación es una entidad 

jurldicn - internacional. 

e) En el Estado Federal, sólo la federación es sujeto de Derecho lntcmncional, mientras 

que la Confederación, los Estados miembros estan vinculados de modo inmediato con 

la comunidad internacional. 

d) La circunstancia anterior, y el hecho de tener su fundamento en Constitución, hace 

que sólo la federación tenga poder de origen y In competencia de lns competencins; 

y por tanto, sea ella la soberana; en la confederación los Estados miembros siguen 

conservando su soberanía. 

e) Las decisiones de la federación por su carácter soberano obligan en fonma directa 

a los habitantes de todo el territorio nacional; en tanto que la confederación carece 

31 Gdrcia Pelayo, H.!nuoJ. Dorecho ConstJtucJonal Co.'llp.:lrado, H.tdrJd, J96l. P4ga. 2l0-2J3. 



de ese poder directo, por lo que sus decisiones para que puedan ser vinculatorins 

necesitan transfonnarse en leyes de los diíerentes Estados que la componen. 

1) Por ser Derecho Internacional lns relaciones que existen entre la confederación y los 

Estados confederados y de estos entre sí, la confederación resulta incompetente para 

juzgar lns relaciones internas del Estado Confederado." 

11: EL ESTADO UNITARIO Y EL ESTADO FEDERAL. 
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Según Kelsen "Lo único que distingue a un Estado Unitario dividido en provincias 

autónomos, de un Estdo Federal, es el grado de descentralización . Y asr como el Estado Federal 

se distingue de un Estado Unitario sólo por un mayor grado de descentralización, del mismo 

modo se distingue una confederación internacional de Estados de un Estado Federal. En la ~scala 

de la descentmliz.ación, el Estado ocupa un lugar intennedio entre el Estado Unitario y una 

Unión Internacional de Estados. El Estado Federal presenta un grado de descentmlización que es 

todavfa compatible con una comunidad jurfdica constituida por el derecho nacional, esto es, 

como un Estado, y un grado de centralización que ya no es compatible con una comunidad 

jurídica intemacional11
•41 

Respecto a estns dos fonnns de organización, Kelsen no encuentra una diferencia 

esencial entre el Estado Federal y la Confederación de Estados, as! como tampoco entre el 

Estado Unitario y el Estado Federal, pues considera que estos conceptos no son más que grados 

de Centralización y Descentralización. 

u García l'elc1vo. Hanusl, Derecho const1tucJona1 C01:1p4rt1do. Madrld, 1961. P6gs. 24l-:l4:l, 

u Kelscn, Hc1ns. Tearia General del Derecho y del Estado. P6.g. JJJ. 
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El tratadista Manuel García Pelayo, nos dice que un Estado Unitario Centralizado es 

aquel en que toda actividad pública emanan del centro y converge hacia él"; sus relaciones son 

de supra y subordinación y sólo existe un poder central, el que cuenta con amplias facultades 

para crear normas jurldicas válidas para todo el territorio; de tal manera, dice el citado autor: "El 

Estado Centralizado es más un tipo ideal que real"." 

"En el Estado Unitario Ja Constitución concede la totalidad del poder político al gobierno 

central, el cual delega autoridad en organismos locales. pudiendo recuperar las facultades que 

otorgó; en el Estado Federal 111 fuente de toda autoridad Ja encontramos en la Constitución 

General, tanto para la Federación como para las entidades federativas"." 

De Jo anterior pensamos que lns principales diferencins que existen entre el Estado 

Federal y el Estado Unitario o Central, son Jns siguientes: 

a) Mientras que en el Estado Federal los miembros gozan de autonomía constitucional, 

es decir, la facultad de darse su propia constitución y nombrar libremente a sus 

gobernantes, en el Estado Unitario Ins provincias están sujetas al poder central. 

b) Por otra parte, Jos miembros del Estado Federal participan en la formación de la 

voluntad federal en Jns reformns a la Constitución General, a través de su 

representación en Ja Cámara Federal; esto no sucede en el Estado Unitario. 

Gctrcla Pelayc, Hanuel. Darocho Constltuc!oru!l Comparado. Madrid, 1961, Afgs, 242-243. 

u C'O.n.oln, Edwuard s. y Pelta.son, J.W. Ltt Constitucldn. Trad. de Hlguel Pl do Ja sarra, P6g. 
Jl, 
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Concluiremos diciendo que en cuanto a la idea de estado, un Estado Federal es igual a un 

Estado Unitario, si tomamos en cuenta que en ambos existe una Constitución y que es la validez 

del orden jurfdico; sin embargo, desde el punto de vista interno , como apuntábamos en líneas 

anteriores, en el Estado Unitario se dan nonnas pam todo el territorio; en cambio, en el Estado 

Federal se dan nonnas que también son válidas para todo el territorio, pero que además hay otras 

nonnas que sólo tienen validez en detenninndas partes de ese mismo territorio. De alú que la 

Constitución del Estado Federal, divida al Estado en dos órdenes delegados: la Federación y las 

Entidades Federativas. 

l. TESIS EXPUESTA EN EL "FEDERALISTA". 

La primera exposición doctrinal acerca de la naturaleza jurfdica del Estado Federal se 

encuentra en la recopilación de artículos escritor. en los Estados UnidM de América por 

Alexander Hamilton, Santiago Madison y John Jay, publicados bajo el título de "El Federalista". 

Estos artículos estaban encaminados a convencer al pueblo de las trece colonias que habían 

logmdo su independencia de Inglaterra conjuntamente, para que ratificara la Constitución 

elaborada en la Convención de Filndelfia y que adoptaba un régimen de gobierno especial, que 

buscaba unir a los Estados que habían surgido de las colonias, conservándoles sin embargo una 

amplia autonomía. Dice Gustavo R. Velasco: "El reconocimiento de una amplia medida de 

autonomía a las partes componentes puede ser In dnica manera de agruparlas en un conjunto más 

amplio de gobernar a regiones con caracterfsticas y necesidades locales diferentes"." 

u VsJ.uc:o, Gustavo R • .Prdlogo a •s1 Fodcral!sta, Hdx1co, J94J, Pdg, xxv. 



3S 

La serie de artículos elaborados por Madison, Hmnilton y Jay pretenden exponer al 

pue~lo de cada colonia norteamericana, aunque dirigidos en principio a Nueva York, las ventajas 

que derivruiWl de su Unión, proponiendo concretamente al efecto la adopción de la Constitución 

elaborada por la Convención de Filadelfia. Sin embargo, surgieron en todas las colonias voces 

opositoras. Ante ello Juy dice: "hasta hace poco prevnlecía sin discordia la opinión de que el 

pueblo americano debía su prosperidad a la firmeza y persistencia de su unión, y los deseos, 

ruegos y esfucl7.os de nuestros mejores y más sabios ciudadanos se hWl dirigido constantemente 

a este fin. A110ra, sin embargo, aparecen ciertos políticos que insisten en que esta opinión es 

erróneo y que en vez de esperar In seguridad y la dicha de !u unión, debemos buscn:'la en una 

división de los Estados en distintas confederaciones o sobernnías", Empero, más tarde señala 

lay: "un firme sentido del valor y de los beneficios de la unión introdujo al pueblo desde los 

primeros momentos, a insistir en un Gobierno Federal para defenderla y !"'rretuarla"." 

El mismo lay señala que la Unión elimina las causas más comunes de las guerras justas y 

evitu lns causas injustas de éstos; que eleva las posibilidades de exigir respeto de las otras 

naciones e impide que éstas ataquen a la Unión; as{ como resguarda contra la influencia 

extranjera que se dejruia sentir en los diversos Estados que se conservan aislados y estorba su 

posible nliWJza con países rivales. 

La importancia de la Unión desde el punto de vista comercial, según Hmnilton "apenas 

suscita diferencias de opiniones y de hecho cuenta con el asentimiento más generalizado por 

parte de todos aquellos que se han enterado del asunto. Esta afirmación se aplica lo mismo a 

nuestro intercambio con !ns nociones extranjeras que al de unos con otros"." 

n 11.u!Uton, HadJson y Jay. ºEl f'ederclllsta•. Trod. de Gustnvo R. Volasco. Háxico, 1943. P.fgs. 
6-7. 

46 ll4ln1lton. Ob. Citada pdg. 41. 
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Seftala igualmente Hnmilton, la importancia de la Unión desde el punto de vista fiscal, 

considera que el floreciente comercio americano es la fuente óptima de la rique1.a y detennina el 

numento de la capacidad tributaria. Piensa que los impuestos indirectos son los más convenientes 

en América, los cuales deben recaer sobre el comercio, pero sólo son posibles existiendo la 

Unión, lo que ésta fomentaría los intereses del comercio. 

Madison indicó. claramente que" ... el objeto inmediato de la Constitución Federal es 

asegurar In Uni~n de los trece Estados primitivos, cosa que sabemos que es factible, y sumar a 

éstos los otros Estados que pueden surgir de su propio seno o de su vecindad, lo que no hay 

razón para dudar que sea igualmente viable"." 

Harnilton señala los defectos de la confederncion y su impotencia para otorgar un 

gobierno eficaz; indica igualmente que dicha confederación pennite que pueda estallar una 

guerra civil; no cree por otra parte, que el Gobierno de la Unión pudiera absorber ilimitadamente 

la autoridnd residual de los Estados-miembros, ya que tiene competencia sobre las principales 

materia~ y la que conservan las colectividades miembros no brinda atractivo a la ambición. "No 

es probable que las asnmbleas federales se sintieran dispuestas a usurpar los poderes con los que 

están relncionadas; porque el intento de ejen:er esos poderes sería tan molesto como negativo, y 

la posesión de ellos por igual motivo, no contribuiría en nada a la dignidad, la importancia o el 

esplendor del Gobierno Nacional"." 

n &di.son. Ob. CJtnd!. p6g, SS, 

u HMllJton. Ob. cJtada. p.fg. 67, 
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Hnmilton resume los principales propósitos a que aebe responder la Union: "la defensa 

común de sus miembros; la conservación de la paz pública, lo mismo contra las convulsiones 

Internas que contra los ataques extemos; la reglamentación del comercio con otmS naciones y 

entre los Estados; la dirección de nuestras relaciones públicas y comerciales con las naciones 

extrwijerns". Para todo ello es necesario que cuente con determinadas facultades esenciales al 

efecto: organizar ejércitos; construir y equipar flotas; dictar las regla.• que han de gobernar a 

ambos; dirigir sus operaciones proveer a su mantenimiento, etc. Señala que estos poderes deben 

existir sin limitación alguna ... Porque es imposible proveer o definir la extensión y variedad de 

las exigencias nacionales o la extensión y variedad correspondiente a los medios necesarios para 

satisfacerlas".º De la misma manera considera conveniente la existencia de un ejército federal 

permanente que fortifique la autoridad federal y asegure la defensa común de todos los Estados 

miembros. 

Hnmilton se refiere a la naturaleza jurídica del Estado Federal en los siguientes términos: 

"Ln completa consolidación de los Estados dentro de una soberanía nacional implicaria la 

absoluta subordinación de las partes; y los poderes que les dejarán estarian siempre subordinados 

a la voluntad general. Pero como el plan de la Convención tiende solamente a conseguir una 

consolidación parcinl, los gobiernos de los Estados conservarian todos los derechos de la 

soberan(a que disfrutaban antes y que no fueran delegadas de manera exclusiva en los Estados 

Unidos por dicho instrumento. Esta delegación exclusiva, o, mejor dicho, esta enajenación de la 

soberanía estatal, únicamente existiría en tres casos: cuando la Constitución, en términos 

expresos concediera autoridad exclusiva a la Unión; cuando otorgara en una parte cierta facultad 

a la Unión y en otra prohibiera a los Estados que ejercitarán la misma facultad, y cuando se 

concediera una potestad a la Unión, con la que otra similar de parte de los Estados sería total y 

u H~Hton, Ob. Cltada, p69s. 9J-94, 
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absolutamente contradictoria e incompatible"." Se distingue asl el caso en que se presenta una 

jurisdicción concurrente. Según Hamllton, la necesidad de una jurisdicción concurrente a veces 

"resulta de la división del poder soberano; y la regla de que los Estados conservan en toda su 

plenitud todas las facultades de las cuales no se desprendieron expllcitnmente a favor de la Unión 

no es una consecuencia teórica de esa división, sino que está claramente admitida en todo el 

texto del documento que contiene los artlculos de la Constitución propuesta"." Mndison refiere, 

que In Constitución impone determinados prohibiciones a los Estados-miembros como el 

celebrar tratados y alianzas enue sl, expedir patentes de curso, acuñor moneda, In emisión de 

billetes, el decretar penas sin previo juicio, dictor leyes con posterioridad al hecho o que 

menoscaben las obligaciones derivadas de los contratos, establecer títulos de noble1.a e imponer 

derechos sobre Importaciones y exportaciones . 

2.- TESIS DE ALEXIS DE TOCOUEYILLE. 

El pensamiento contenido en "El Federalista" no fue generalmente conocido sino hasta 

que Tocqueville escribió "La Democracia en América", donde explicó la forma en que las 

colonias americanas lucharon para obtener su independencia de Inglaterra, y que finalmente 

obtuvieron. Mientras duró la guerra prevaleció enue éstos una Unión, no obstante que las leyes 

que la conslilulan resullaban defectuosos. Pero una vez lograda la paz, "Los vicios de la 

legislación se mostrnron al descubierto. El Estado poreció disolverse de repente. Cada colonia, 

convertida en una república independiente,se apoderó de la soberanía entera. El gobierno federal, 

al que su constitución misma condenaba a la debilidad y al que~! sentimiento del peligro público 

so Hantllton. Oh. C1tlld4. pdg. 128. 

51 114lllllton. Ob. Clt<'ldti. ¡Mgs. JJO-lJl. 
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no sostenía ya, vió su pabellón abandonado a los ultrajes de los grandes pueblos do Europa, en 

tanto que él no podía encontrar bastantes recursos para enfrentarse a las naciones indias y pagnr 

el interés de las deudas contraídas dumnte la guerm de independencia. A punto de perecer, él 

mismo declaró oficialmente su Impotencia y apeló al poder Constituyente"." 

La posición que Tocqueville asumió en cuanto a la naturaleza jurídica del Estado 

Federal, parece ser clara cuando dice: que se trataba de compartir la sobemn!a de tal suerte que 

los diversos Estados que fomiaban la Unión continuasen gobernados por s! mismos en todo lo 

que no concernía sino a su prosperidad interior, sin que la nación entera, representada por la 

Unión, dejara de fom1nr un cuerpo y de proveer a sus necesidades generales". Luego entonces, la 

sobemn!a se hallaba compartida por la Unión y por cada una de las entidades fedemtivas; es por 

eso, que a esta tcor!a se le ha denominado como "de la Cosobemnía" ." 

Para la composición del Poder Legislativo, se hizo necesario una transacción que viniem 

a conciliar intereses que se encontraban en oposición, "el principio de la independencia de los 

Estados triunfó en la fonnación del senado y el dogma de la sobemn!u nacional. en la Cámara de 

Representantes". 54 

La teoría expuesta, es dummente criticada por Mouskheli al considerarla como falta de 

lógica, en vintud de que este autor concibe la noción de sobemn!a como esencialmente 

indivisible; por otra parte, los hechos contradicen la pretendida igualdad del Estado Federal y de 

51 Ale.da da Tocquevllle. L4 Democrac1<! en Jumjrlca. Trad. de Luis 11. CUeUar, Hdxlco, J96J, 
P.:fg. U7, 

51 Aleda de 'l'Ocquevfllo. Oh. Citada, S'Jgs. 118-11.9. 
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los Estrulos miembros; ya que es el primero, el que domina a los últimos; además, el reparto de 

competencias no puede ser definitivo ya que la vida de Ja nación hace que surjan necesidades 

que crunbien las finalidades del Estado y por tanto no pueden requerir modificaciones a las 

competencias del Estado Central y de los Estados miembros. Por lo que respecta a los conflictos 

que se suscitan entre Ja Federación y los Estados miembros y de éstos entre sf, son conocidos por 

un órgano de carácter federal; y tampoco es posible ni conveniente mantener una estricta 

independencia entre las tareas de la Federación y de los Estados miembros, pues por el contrario, 

se necesita una amplia independencia y colabomción entre ellos." 

3.· TESIS DE CALHOUN Y SEYDEL. 

La teorfn que más duramente se enderezó en contra de la concepción de Alexis de 

Tocqueville, sobre In naturaleza j urfdica del Estado Federal, es Ja sostenida i:n América por Jobn 

Calhoun y en Alemania por Max Von Seydel. 

Estos autores partiendo de Ja base de que Ja soberanía ntributo esencial del Estado, es una 

e indivisible y por consiguiente dentro de un Estado formado por varios Estados," ... no puede 

pertenecer simultáncruncnte al Estado Central y a los miembros; o les corresponde a éstos, o Je 

corresponde ni Estado Central. Si corresponde a Jos miembros nos hallrunos en presencia de una 

simple confederación de Estados que no constituye sino un vfnculo jur!dico de derecho, un 

vfnculo jurídico de Derecho Público según se ha dicho ya; no hay pues colectividad estatal 

central distinta de Jos miembros. Si por el contrario es patrimonio del Estado Central, nos 

encontramos ante un simple Estado Unitario; los miembros pierden su soberanía y con ésta 

55 H. MauskhoJl. Tooria .Iurldk.!t dol EBt<!dO Fed1m1l. Trad. do An!'ando I.araro y R. Madrid, 
J9J•. Pdgs. 187-168. 
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pierden también su carácler de Estado, Aquí lenemos dos altemalivus posibles; entre ellas no 

puede haber transacción ni lénnino medio". 

Calhoun y Seydel distinguen la buse jurídica en Ja que descansan ambos sistemas, lus 

confederaciones, en un tratado entre Estados soberanos y el Estado unitario en una Constitución, 

no aceptando la expresión "Constitución contractual", De este modo, la Constitución de Jos 

Estados federnles descansa sobre los tratados concertados entre los Estados particulares, estos 

tratados, segdn estos autores, no pueden cambiar de nnturnleza y transformarse en una 

Constitución de manera que, o bien Jos tratados -contindan subsistiendo de tal modo que Jo que 

existe en una confederación de Estados que conservan su soberanía con todas las consecuencias 

. resultantes, o bien "si la Constitución es base del Estado Federnl, no hay manera de explicar 

jurídicamente la transfonnación del estado en ley". Asf, el dilema que planten Calhoun es: "o el 

Estado Fedentl constituye una simple asociación contractual de los Estados sobemnos, o no 

descansa sobre base jurídica alguna"." 

Calhoun y Seydel consideran pues que el Estado Federnl no debe ni puede existir. Como 

dice Mouskheli, es evidente que estas opiniones en gran medida fueron detenninadas por 

factores políticos, In situación de los Estados del sur en los Estados Unidos de América en el 

primero, y de Baviera en Alemania en el segundo. Sostienen, en fin, que la soberanía 

corresponde n los Estados miembros, y que siendo ésta la nota esencial del Estado, sólo ellos 

tienen tal carácter, asf , el Estado cenlral no puede tener órganos propios, siendo los considerados 

como tales., en realidad órganos de los Estados particulares. Las competencias federnles no son, 

desde este punto de vista, más que competencias delegadas por los Estados-miembros y ejercidas 

por ellos; igualmente, las leyes federnles no toman carácter ejecutivo sino después de su 

5
' H. Houskho1.t. Ob. Citada Nga. l32·1J5. 
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ratificación y promulgación por los Estados particulares. Lo más importante, del hecho de ser 

titulares de su suberanfa se de <lucen dos consecuencias: primera , el derecho de anulación de las 

leyes contraria.~ al pacto federal, y segunda, el derecho del poderse segregar de la federación. La 

crítica principal a esta tesis es contundente: niega In existencia real de los Estados federales en 

aras de un ffn polftico o de cualquier otra fndole, lo que no resulta posible." 

4.· TESIS DE WOODROW WILSON. 

Wilson, quien llegó a ser presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, en su obra 

"El Estado", narra como las colonias americanas lograron independizarse de Inglaterra, luchando 

unidas en su contra. Los nrt!culos de In Confederación propuestos por el Congreso Nacional en 

1777 fueron adoptados en 1781 pero, dice "Wilson: éstos urtfculos no unfun realmente Estados 

confederados: ern un lazo que no unfu u nndie. Limltábanse u legitimar In existencia del 

Congreso Continental. Bajo este régimen los poderes de In confederación debfan ser ejercidos 

por el Congreso; los únicos órganos ejecutivos y judiciales, tenlun que ser simples comités o 

agentes del Congreso; de hecho, éste no servia para nudu en lo ejecutivo, porque no debla tener 

poderes ejecutivos. Debía lintitarse a aconsejar. Dependfu de la buena voluntad de los Estados, 

sin tener por si propia voluntad. Los articulas no eran en efecto, más que una convención 

internacional. Para mantener In unión de las colonias mientras subsist!u In presión de la guerra, 

los antiguos Congresos continentales hablan resultado insuficientes; cuando hubo cesado In 

guerra contra In Madre Patria, decne In necesidad de unión y surge entre los Estados un "acceso 

de indiferencia", u tal grado que se multiplicaron los signos de debilidad individual y de celo 

reciproco. As! pues, resultó evidente para la paz, el sostenimiento de un verdadero gobierno 

51 H. Hou•.ld11tH, Ob. Citlld<'I P4gs. 191-193. 
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central. No hablan pasado diez años bajo el régimen del gobierno fundado sobre los célebres 

Artículos, cuando se estableció una nueva Unión, y comenzó así la verdadera historia de los 

Estados Unidos." 

Según Wilson, para conocer y comprender mejor In naturaleza de los Estados Unidos de 

fines del siglo XIX y principios del siglo XX, es necesario un sentido histórico capaz de 

determinar el carácter real de las instituciones en ciertos momentos. "A las gentes de nuestros 

tiempos les parece que la Constitución elaborada en 1787 dió origen en 1789 a un gobierno 

nacional, anlllogo al que constituye el lazo indestructible de los Estados; pero los hombres de 

entonces de seguro se habían reido de semejante idea dice Wilson, y agrega: " Los hombres de 

1789 querían hacer -una unión m.'ls perfecta- que la que había existido bajo la confederación: 

sablan que entre las colonias tenía que haber unión o de sintegración, y consideraban la unión 

útil y querían tenerla en el grado necesario. Pero no sentlan ningún cariño especial hacia la unión 

que iban a consumar, y de.1eaban hacerla tan floja como fuera posible: tanto como la consintiera 

el respeto en el porvenir de los Estados rccien creados. Temían mucho más tener un Gobierno 

Central, demasiado fuerte, que tenerlo demasiado débil, y aceptaron la nueva Constitución que la 

convención de 1787 les ofrecía, porque estaban convencidos de la verdad de los argumentos 

presentados por sus defensores, y porque sablan que la unión serla puramente federal, y no 

implicaba ningún sacrificio real de individualidad o de autononúa por parte de los Estados"." 

Inicialmente, se puede decir que a las colonias americanas se les mantuvo unidas, no por 

el convencimiento que pudieran haber sentido hacia el nuevo gobierno, sino más bien por que se 

les toleró ante la amenaza de separarse de la Unión. 

M:lodrolo' Nilson. E'l Estado. Trad. da Adolfo posada. Dueno:1 Aües l94J, P4gs. 430-431. 

5
' h'oodrow WJlaon, Ob, CJtc!da p.fg. 434, 
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Así cunlquier descontento era motivo suficiente pura una posible retirada, pero dice 

Wilson: "el nuevo sistema vivió a~n afias y años, y poco a poco demostró su fuerza y su eficacia, 

y se comenzó a respetar, luego que juntó la dignidad a In fuerza, adiciónese la consideración al 

respecto, hasta que al fin el gobierno federal llegó a ser punto de convergencia de los grandes 

partidos, movidos por un verdadero sentimiento nacionnl. Pero en un principio ni la simpatla, ni 

el respeto, ayudaron a las autoridades frente a los celos y amenazas de los Estados. El nuevo 

gobierno debió hacerse nacional a medida que se desenvolvió una historia nacionnl y un 

sentimiento nacional". El partido federnlista fue el que de manera principal se avocó a la 

elaboración de la Constitución y que posterionnente logra sea aprobada; este partido se dijo 

pareció querer conceder prerrogativas demasiado absolutas a los autoridades federnles, 

produciéndose una reacción en su contra, motivo por el cunl es reemplazado por otro partido que 

consideraba que las limitaciones prescriptas por Ja Constitución a la autoridad fcdernl, debían ser 

cumplidas. Este nuevo partido tomó el nombre de "Republicano -Democrático", y así el 

fedcrnlista va desintegrándose unas veces rápida y otras lentamente en los distintos Estados de la 

Unión. En un principio, los habitantes de cada Estado, mantuvieron sus sentimientos separatistas 

e Ideas locnlistas en virtud de que exlstla entre ellos incomunicación, por lo que existía un 

absoluto respeto a las prerrogativas estatales. Pero, como dice Wilson: "Los ferrocarriles 

comenzaron a construirse y multiplicarse; cuando los habitantes de todas las regiones de la 

Unión comenzaron a snlir de ellas pura establecerse hacia el Oeste; cuando viéndose unos a otros 

y comerciando juntos los habitantes de todos los Estados comenzaron a acercarse, ya por vintud 

de sus hábitos y sus instituciones o por sus opiniones y género de vida; cuando los nuevos 

Estados que se formaron en el Oeste, sin conocer ninguna de las viejas tradiciones conservadoras 

coloniales, comenzaron a ser admitidos en la Unión, cuya importancia aumentaban, y de la cuál 

se consideraban nacidos; cuando una segunda guerra con Inglaterra y una lucha fuerte con 
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México, probaron Ja resistencia del gobierno y fortalecieron el sentimiento del patriotismo 

nacional, entonces se comenzó a pensar de un modo bastante general, que, después de todo, los 

federalistas tenlan razón y que el gobierno federal debla ocupar el primer lugar, aún a costa del 

orgullo de los Estados"." 

Para el autor norteamericano, la gran diferencia entre las regiones del Norte y del Sur, 

consistlan en la esclavitud existente en este último. Y fue precisamente, la esclavitud, el escollo 

más difícil que se presentó en el proceso de integración del sentimiento nacional. Estas grandes 

diferencias trnjeron como consecuencia inevitable la guerra de secesión, que de modo violento 

resolverla definitivamente aquella diferencia de instituciones entre el Sur y el Norte. Sin 

embargo, con la guerra de secesión, la división se evitó, manlúvose Ja Unión y la esclavitud 

desapareció para siempre. Por otrn parte, la Naturaleza de la Unión se modificó, aún cuando la 

fonna de gobierno federal se conservara en lodos sus rasgos esenciales. Uno de los efectos más 

importantes es de que la Unión se hace más homogénea, y ésta homogeneidad social del pals, y 

el esfuerzo reali7.ado para lograrla, dice Wilson: ... hicieron que viéramos en el gobierno fedcrnl, 

como nunca, el reprersentante de In nación, y que se modificara de modo pemtanenle y profunda 

la manera que se tenla de considerar las antiguas cuestiones relativas a su constitucionalidad y a 

los derechos de los Estados." Este cambio sin embargo, no es una causa por la que los Estados 

Unidos hayan dejado de ser una con federación y convertido en un Estado unitario, Jos Estados 

no han sido absorbidos, sino por el contrario, han conservado sus prerrogativas esenciales" .... 

pero en lugar de mirar al gobierno de los Estados Unidos, y al de un Estado, como dos 

gobiernos, según hnclan nuestros padres, nosotros los consideramos si pudiéramos analizar el 

contenido de nuestras opiniones política'i se vería como dos partes de un mismo gobierno, dos 

partes complementarias de un mismo sistema", De esta fon na, el pensamiento de Wilson parece 

¡e Woodrow h'.tlson. Oh. CH:c'lld.t P&gs. 4J5-flJ6. 
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quedar claro cuando dice: quizá es más confonne con los resultados de nuestro desenvolvimiento 

nacional, describir el gobierno de los Estados Unidos, no como gobiernos, sino como un 

gobierno doble, pues tan complejo es en la actualidad la integración de sus Estados y de su parte 

federal.11 

Por illtimo, Wilson distingue que los Estados de In Unión no son divisiones 

administrativa•, "sino que son los miembros que constituyen la Unión, coordinándose en sus 

poderes con los de la Unión misma, a la cuál no están sometidos r.n lo que toca a su propia 

esfem't,n 

S.· TESIS DE M. MOUSKHELI. 

El Estado Federal dice Mouskhcli, se presenta como un Estado Unitario con un gobierno 

doble; el Estado Fedend posee un doble rostro: en ciertos aspectos se presenta como un Estado 

Unitario y en otros se nos presenta "como una agrupación federativa de colectividades inferiores, 

descentralizadas basto el más alto grado y que toman porte en la formación de la voluntad de 

Estado". Este doble aspecto se debe a la necesidad de conciliar dos tendencias: el deseo de 

construir un Estado poderoso desde el punto de vista internacional, garantizando a las 

colectividades miembros la conservación de sus particularidades nacionales." 

h'oodrow WULIO/l, Ob, Citada. P6gs. 436-438. 

n h'oodrow h'ilson. Ob. Cltadd. P6g, 419. 

ll H. Houskhal1, Taorltt Juridica del Estado Federa J. Trad. ds Armando Lararo 
y Ros. HadrJ.d 1931. P6gs. t.19-JSO. 
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Presenta aspectos de Estado unitario al observarse las relaciones entre el Estado central y 

las colectividades miembros, en que el primero aparece como de superior jerarqula a los Estados 

miembros que gozan de autonomla constitucional; esta superioridad se manifiesta en varios 

aspectos: 

l.· La amplitud de las atribuciones del Estado Federal: 

2.· En las relaciones del Derecho del Estado Federal con el Derecho de cada Estado 

particular, ya que también en términos generales el Derecho Federal aventaja al Derecho 

particular en vintud de la superioridad jurldicn del Estado Central. Sin embargo la plena 

sobemnln del Estado Federal le pemúte incluir en su constitución una variedad de soluciones." 

3.· En In solución de los conflictos entre el Estado Federal y Jos Estados particulares, 

en que corresponde Ja superioridad al Estado Federal." 

4.- Se manifiesta la superioridad del Estado Federal "por la facultad que tiene de 

inmiscuirse en las organizaciones constitucionales, y n veces hasta en las 

organi7.aciones legislativas de los Estados particulares". Esto es particularmente 

notorio en lo que se refiere, en casi todas las constituciones federales, a la exigencia 

de que el Estado particular adopte la forma de gobierno republicana." 

Igualmente existe la exigencia de no contradecir a la Constitución Federal en lo que 

toca a los principios fundamentales que ésta estableT.ca. 

" H. Houakhal1. Ob. CÜ.!d..1 P.Íg!J. 150-151. 

65 H. Housk}lBll. Ob. Clt1u:i.s. 1'4g. 163. 

u H. Housk.hel.t. Ob, Cltt1W P4gs. 166-167. 
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y de inspección sobre los Estados miembros. 
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Por 6Itimo, se manifiesta la superioridad del Estado Federal, según Mouskheli, en el 

hecho de que él es quien tiene el derecho de fijar su propia competencia si bien el lo requiere una 

o varias modificaciones constitucionales, que como tales deberán someterse a las condiciones 

especiales previstas al efecto. 

Un sequndo aspecto de similitud entre el Estado Federal y el Estado Unitario lo es, la 

nacionalidad única, la nacionalidad federal, aunque los nativos y en ciertos casos los residentes 

de los Estados miembros, pueden como tales, participar en los asuntos exclusivos de éstos, 

pudiendo desde Juego participar con los nativos y residentes del resto de los Estados miembros, 

en los asuntos de índole federal." 

Un tercer aspecto de sintllitud del Estado Feder.tl con el Estado Unitario, es la unidad de 

un territorio, si bien este se haya dividido entre diversos Estados, esta división "no afecta en 

modo alguno a la unidad del territorio, de la misma manera que la subdivisión territorial de un 

Estado Unitario no supone mengua de su unidad''. Por otra parte, existen territorios como el del 

Distrito Federal y los de los denominados "territorios federales", que se encuentrnn subordinados 

directamente al Estado Federal. 

n H. HouskheH. Ob. CHadll. Pig•, 173·174. 
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Además, en algunas Constituciones el poder central tiene el derecho de modifü:nr las 

fronteras interiores entre los Estados miembros, requiriéndose en algunos casos el 

consentimiento de la autoridad interesada. n 

Un cuarto aspecto de semejanza del Estado Federal con el Estado Unitario, es que aquel 

se presenta como un Estado completo, con Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial Federales. 

Es característico del Poder Legislativo de los Estados Federales, Ja estructura bicnronral. El 

Poder Ejecutivo actualmente se encuentra en un Presidente de la República aunque antes hubo 

casos en que se trababa de un monarca. La administración local puede ser indirecta cuando el 

Estado Central no tiene administración local propia y se sirve entonces del mecanismo 

administrativo de los Estados miembros para In ejecución de sus leyes y resoluciones, 

reservándose el Estado central un derecho de vigilancia y de inspección. Aquf, los funcionarios 

locales actúan por una parte como órganos del Estado Federal y por otro como órganos locales. 

La rul1ninistración puede ser directa, cuando la< administmciones de la Federación y de los 

Estados se encuentran separadas, existiendo asf dos categoría< de funcionarios independientes. 

Por último, la administmción puede ser mixta, funcionando simultáneamente una administración 

directa y una indirecta. El Estado Federal igualmente posee tribunales propios, generalmente un 

tribunal supremo encargado entre otras cosas, de conocer y dirimir los conflictos entre la 

Federación y alguno varios de Jos núembros, o de éstos entre sf; además, In mayoría de los 

Estados Federales posee Tribunales inferiores que conocen tnrobién de asuntos de fndole federal. 

Por último, el Estado Federal guarda semejanza con el Estado Unitario en lo que se 

refiere a sus atribuciones internacionales, que en principio son ejercidas por el Estado Federal, de 

" H. Mollskhel1. Ob. Cltada, Pdgs. 175-177, 
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manera que generalmente los Estados miembros no mantienen relaciones diplomáticos con los 

Estados extranjeros." 

Pero si bien todo lo nnterior acerca del Estado Federal con el Estado Unitario, existen 

otros ospcctos que los distinguen Mouskhcli considera que la descentralización y el federalismo 

son de la misma naturaleza, y que el federalismo es una descentrali7.ación más compleja, "una 

descentralización que llega a un grado que no se da en el Estado Unitario". Por tanto, el Estado 

Federal se presenta como un Estado con una dese<:ntralización polltica más elevada que los otros 

tipos de descentralización conocidos. 

El Federalismo se presenta como una fonna de descentralizadón que se caracteriza por 

dos rasgos: a) la autonomía Constitucional y b) "La participación de los Estados miembros en la 

legislación central y hasta en la ejecución, participación que se realiza de diferentes maneras". 

Estos dos rasgos se presentan en todos los Estados Federales, y no existiría Estado Federal si 

faltase uno de ellos". De éstos, el fundamental y más importnnte es la cooperación de los 

miembros en la fonnación de la voluntad federal, pero de cualquier modo él sólo no es suficiente 

para caracterizar a un Estado Federal." 

a)·· LA AUTONOMIA CONSTITUCIONAL. 

Consiste ésta en el derecho que tiene una comunidad jurldica de darse una Constitución y 

en el derecho de modificarlo. En el Estado Federal, los Estados miembros poseen una 

n H. Housklisli.. Ob. c:.tt.-id4. P&ga. 177-184. 

H. MouskhalJ. Ob. Citada, Mgs. 271-272, 
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Constitución propia, libremente promulgada por ellos. "La descentrali7.ación as( extendida hasta 

la Constitución puede ser peñecta o imperfecta, es pcñecta cuando la Constitución central no 

puede ni detenninar el contenido de la.• Constituciones particulares no abrogarlas o modificarlas. 

Es, por el contrario, impcñecta, cuando falta uno de estos dos rasgos". La descentralización es 

normalmente impcñecta porque la Constitución contiene generalmente normas que son 

abligatorias para las Constituciones particulares; todos los Estados Federales formulan, expresa o 

ttlcitamentc, una limitación de la libertad Constitucional de los Estados miembros: el 

establecimiento de la fonna republicana de gobierno. 

Por otra parte, es necesario que los Estados miembros posean el derecho do modificar su 

propia Constitución aunque siempre respetando !ns disposiciones de la Constitución Federal. Sin 

embargo, si el Estado centrul puede modificar la Constitución Federal, modifica as( las 

Constituciones locales o mejor, obliga a los Estados miembros a introducir en su Constitución 

las modificaciones necesarias a fin de restablecer la concordancia interrumpida. Desde este punto 

de vistu el derecho de revisar la Constitución deja de ser facultad exclusiva del Estado miembro, 

ya que el Estado central puede obligarle a ello indirectan1ente al modificar la Constitución 

l'cderul. Este hecho que nfecta la esencia de la autonomía de las entidades, puede ser salvado 

n:conociendo a éstas participación directa ca cualquier revisión a la Constitución Federal. 

b) La participación do los Estados nticrnbros en In formación de la voluntad estatal." 

Esta participación se realiza de dos maneras: indirectumente por la existencia de una 

Cámara a la que los Estados miembros cnvran sus representantes; directamente por su 

participación en la revisión Constitucional. 

1l H. Houslchel1, Ob. CJtad4. Pdgs, 279-Jll. 
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l.· La participación indirecta. En todo Estado Federal existen dos Cámaras: aunque ha 

habido casos en que no fue as! una, la Cámara de Diputados o Cámara popular que representa al 

pueblo considerado en su totalidad; otm, la Cámara que representa a los Estados particulares. La 

cuestión de si la representación de los Estados debe ser igual al número o si puede no ser así, se 

rosuelve de diversas maneras; en la mayoría se ndopta el principio de representación igual para 

todos los Estados pero sin considerar el número de habitantes ni In extensión del tenitorio. Pero 

en otros no se adopta esta igualdad sino que, o bien se atiende al número de habitantes o bien a 

alglln otro criterio. 

Pero, como yu se dijo, In igualdad de representantes rige rigurosamente en casi In 

totalidad de los Estados Federales, hallándose en algunos casos protegida por disposiciones 

constitucionales expresas. Según Mouskheli: "In igualdad de reprosentnción se conforma más a 

la especial naturaleza de esta fonna de Estado," si bien no es esencial a él, pero In desigualdad de 

dicha representación hace perder fuerm n la participación indirecta de los Estados. 

El Senndo nom1almente comparte con la Cámara de Representantes el Poder Legislativo, 

en el sentido de que cualquier ley no es peñcctn si no es votudn por ambas Cáramas, por tanto, su 

acuerdo es indispensable para que pueda hacer y entrar en vigor una Ley. Para Mouskbeli, la 

participación indirecta de las colectividades miembros sólo puede ser realmente efectiva si 

existen dos caracteres: igualdad de representación de todas ellas, y necesidad del consentimiento 

de In Cámara de los Estados para que una ley pueda considemrse peñecta. 

2.• Lu participación directa. Se realiza por medio de una coopemción más o menos 

estrecha de las colectividades miembros en In revisión de In Constitución Federal . Siendo la 

finalidad del federalismo la conciliación entre In unidad del poder nacional con el mantenimiento 
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de los derechos de los Estados, estos se consigue por medio de una Constitución que realice una 

justa y razonable división de facultades estatales entre el poder central y las colectividades 

miembros, de acuerdo con sus respectivas naturalezas. Por ello Ja supremacía de la Constitución 

se hace más importante en el Estado Feder.il que en el Estado Unitario, ya que es ella Ja que 

detennina los límites de las competencias respectivas, de modo que toda modificación 

constitucional puede repercutir sobre éstas. Debido n ello, las Constituciones de Jos Estados 

Federales son escrita• y rígidas. 

Las entidades miembros participan en Ja revisión de Ja Constitución Federal, por una 

parte indirectamente con Ja actuación del Senado en el procedintlento de refonnas y demás 

directamente de acuerdo con Ja intervención que al efecto señala Ja Coastitución Federal a las 

legislaturas de los Estados miembros. Dan intervención tanto al Congreso Federal como a las 

colectividades miembros, las Constituciones de Jos Estados Unidos, Venezuela y México 

principalmente, sin embargo, en algunos Estados la participación es muy débil, como en la 

Constitución Alemana de 1871 en otras Constituciones inclusive, no se dan participación alguna 

a las colectividades miembros en Ju revisión constitucional, como la de Weimar de 1919, Ja 

Soviética y la Mc•icana de 1824. 

Scgiln Mouskhcli, ni In participación directa ni la indirecta son como tales, esenciales al 

Estado Federal, pero que si lo es la participación misma en la formación de la voluntad federal; 

ésta, aunada a Ja autononúa constitucional de las entidades federativas es Jo que caracteriza al 

Estado Federal, Ja ausencia de cualquiera de ellas produce Ja desaparición misma del 

federalismo. 
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Finalmente, Mouskheli define al Estado Federal como "un Estado que se caracteriza por 

una descentralización de fonnn especial y del grado más elevado; que se compone de 

colectividades miembros dominndas por él, pero que poseen autonomla constitucional y 

participan en la fonnación de In voluntad federal, distinguiéndose de este modo de todas las 

demás colectividades públicas inferiores." 

6.· TESIS DE HANS KELSEN. 

Para el profesor de In escuela viniesa, "lo único que distingue a un Estado Unitario 

dividido en provincias autónomas de un Estado Federal, es el grado de descentralización", y es 

precisamente eso, In descentralización lo que lo distingue de una Confederación de Estados. "El 

Estado Federal presenta un grado de descentralización que es todavía compatible con unn 

comunidad jurídica constituida por el derecho nacional, esto, es, con un Estado, y un grado de 

descentralización que ya no es compntible con una comunidad jurídica internacional"." 

Según Kelscn, "El orden jurídico de un Estado Federal se compone de nonnas centrales 

válidas para todo su territorio y de nonnas locales que se valen solnmcnte para partes de este 

territorio, los territorios de los Estados componentes". Tales nonnas son creadas por el órgano 

legislativo central y por las legislaturas de los Estados miembros u órganos legislativos locales; 

así, las nonnas centrales fonnan un órgano jurídico central, por el que se constituye unn 

comunidnd jurídicn parcial, In cual comprende n todos los individuos que residen en In totnlidnd 

del Estado Federal; esta comunidad parcial es In Federación, que es una parte del Estado Federal 

11 H. Houskhali. Oh, Citada, Pólg, 319. 

H1Jns Kelscn. Tcorld General dal Daredlo y del Esti!do, Trad. de Eduardo García Mayne.:. 
HdxJco 1949, Pdgs. JJJ. 
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total, de la núsma manera, el orden jurídico parcial central es parte del orden jurídico total del 

Estado Federal. Las nonnas locales tienen validez exclusivamente para detenninados partes de 

todo el territorio, fom1an órdenes jurfdicos locales, que constituyen comunidades jurfdicas 

parciales. "El Estado Federal, o comunidad jurídica total, está pues constituido por la federación, 

que es la comunidad jurídica central, y los Esrados núembros, que forman una variedad de 

comunidades jurídicas locales. La teoría tradicional identifica erróneamente a la federación con 

el Estado Federal total." 

Tanto la Federación como los Estados núembros, comunidades jurídicas parciales, 

descansan en su propia Constitución, la Constitución Federal y las Constituciones de los Eslados 

miembros. "La Constitución de la federación, o Constitución Federal, es simultáneamente, sin 

embargo, Constitución de todo el Estado Federal". Es el Estado Federal, sus componentes gozan 

de un cierto grado de autonomfa constitucional, pero generalmente sin embargo, sus 

constituciones deben estar acordes con los principios fundamentales de la Constitución 

Federal." 

La tesis de Hans Kclsen puede resunúrse en los siguientes ténninos: El Estado Federal es 

un Estado con una gran descentralización, y ello es lo que lo distingue de un Estado Unitario. El 

Estado Federal es un orden jurídico total o mejor, es la persoficación del orden jurídico total, del 

cual se desprende mediante descentralización dos órdenes jurídicos parciales: la Federación, que 

como tal constituye una comunidad jurídica parcial, y las entidades federativos, que constituyen 

por su parte comunidades jurídicas parciales, las cuales no constituyen, a~n considerando a todas 

juntas, el Estado Fedeml, sino que para ello es necesaria la concurrencia de la Federación. Las 

constituciones de los Estados miembros, que son las que rigen a éstos, constituyen órdenes 

·u ll4ns Kelacn. Ob. Cltncf.11. P.4gs. J33-JJ4. 
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jurldicos parciales, en tanto que la Constitución Federal presenta un cnnlcter doble, pues por una 

parte es la que rige a la Federación, comunidad jurldica parcial, y por otro simultáneamente, es la 

base del Estado Federal y por tanto orden jurldico total. 

Dentro del Estado Federal as! considerado, se presenta como indlspensable una 

Constitución que esté por encima, tanto de la Federación, como de los Estados miembros, pues 

ambos no son sino comunidades jurldicas parciales." 

Kelsen se refiere a que en el Estado Federal se encuentra una doble división de poderes: 

primeramente hay en la Federación un Poder Legislativo Federal, cuyas disposiciones tendrán 

eficacia dentro de todo el territorio del Estado Federal y por tanto sobre todos los individuos que 

lo componen. Encontramos también un Poder Ejecutivo Federal, el cual se ocupa de los asuntos 

administrativos y de ejecución de acuerdo con la competencia que las propias leyes federales 

expedidas por el Legislativo Federal le asignen. Un Poder Judicial Federal, que resolverá las 

contro1crsias ya sea de cnnlctcr administrativo, penal, labornl, etc. dentro del ámbito 

estrictruncnte federal. En los Estados miembros por otra parte, existen también estos tres 

poderes, los cuales actuan en el ámbito de sus respectivas competencias, es decir, limitados al 

territorio de cada una de las entidades y sobre los individuos que las componen. 

Sin embargo, el Poder Judicial Federal, especllicnrnentc la Suprema Corte de Justicia o 

Suprema Corte Federal, cualquiera que sea la denominación con que se le conozca, se ocupa 

también de la resolución de los conflictos que se sustitan entre la Federación y los Estados 

miembros o entre dos o más de éstos entre si. Aqul la Suprema Corte no actúa como órgano de la 

Federación, comunidad jurldica parcial, sino como órgano del Estado Federal, encontrándose as! 

i!i Hdns Kslsan, Ob. CítAcLt P6g. J40. 
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por encima tanto de la Federación, como de las entidades federativas, sólo as( puede 

consldel"l!nele absolutamente imparcial, pués de otro modo se estaría constituyendo en los casos 

en que se viera interesada la Federación, en Juez y parte. 

Finalmente Kelsen, considera que: .... con la creciente intemacionalización de la vida 

cultural y económica, la competencia de los Estados miembros tenga que resultar paralelamente 

limitada. Esta tendencia hacia la centralización, la trunsición gradual del Estado Federal a un 

Estado Unitario, es favorecido también por otras cireunstancias que tienden al control estatal de 

la vida económica y ni desarrollo del capitnlismo de Estado". 

7.· TESIS DE CARL SCHMITT. 

Car! Schmitt, en su libro "Teoría de la Constitución", dedica una sección, al estudio que 

él denomina "Teoría Constitucional de In Federación". 

Estudio que divide en dos partes principales: aceren de los conceptos fundamentales de 

una Teorfa Constitucional de la Federación y las consecuencias de éstos. 

Este autor excluye primeramente de su estudio aceren de los conceptos fundamentales de 

una Teorfn Constitucional de la Federación, a las relaciones particulares seguidas por !Illtados 

especlficos, as( como a las alianzas. Así, "La Federación es una unión permanente, basada en 

libre convención, y al servicio del fin común de la autoconservnción de lodos los miembros, 

mediante la cual se cambia el total status polftico de cada uno de los miembros en atención al fin 

comt1n". Ja Federación origina un nuevo status de cada miembro, eJ ingreso mismo a la 

Fedemción supone para éste una refomm a su propia constitución, o aún en caso de que ésta no 
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se realice fonnalmente, la refonna se produce esencialmente en In Constitución en sentido 

positivo, es decir, el contenido concreto de las decisiones políticas fundamentales sobre el total 

modo de existencia del Estado. 

De acuerdo a Schmit~ de In detenninación conceptual de in Federación se sigue: 

"La Federación comprende a todo Estado en su existencia total como unidad política, y 

le acopla como un todo en una asociación políticamente, existente. 

En segundo lugar: "El pacto federnl tiene por finalidad una ordenación pennanente". 

En tercer ténnino: "El pacto federal es un acto de singular especie, un pacto 

constitucional. Su acuerdo es un acto de poder constituyente. Su contenido es, al mismo tiempo, 

contenido de la Constitución Federnl y un elemento de la constitución de cada uno de los; 

Esllldos-rniembros". 

En cuarto lugar: "La federación reconoce por finalidad el mantenimiento de la existencia 

política de todos sus miembros en el marco de la Federación". De aquí que In Constitución 

contenga siempre, aunque no expresamente una garantía de la existencia política de cada uno de 

los miembros, "garanti7;1 la cxistenciu de cada uno de los miembros frente a todos y de todos 

frente n cada uno y frente a todos juntos"; nom1almente a esta garantla corresponde también la 

garantla del status territorial, lo que supone que ningún miembro puede ser privado contra su 

voluntad, de una parte de su territorio, ni tampoco puede suprimmele en su existencia política. 
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Bn quinto lugar, dice Schmitt. "Hacia el exterior, la Federación protege a sus miembros 

contra el peligro de guerra y contra todo ataque. Hacia dentro, In Federación significa 

necesariamente una pcnnanente pacificación", lo que se traduce en una renuncia definitiva, 

dentro de la Federación, n valerse el Estado-miembro por si mismo. "Ya no pueden tener lugar 

guerras dentro de la Federación y entre sus miembros. En tanto ella subsista, sólo es posible una 

ejecución federal de toda la Federación contra un miembro". 

Una sexta cuestión considerada por Schmitt: "no hay Federación sin ingerencia de ésta 

en los asuntos de los Estados-miembros. Como la Federación tiene una existencia pol!ticn, 

necesita tener un derecho de inspección, poder decidir y, en caso necesario, intervenir acerca de 

los medios paro el mantenimiento, garantía y seguridad de la Federación" 

Por último Carl Schmitt considera: "toda Federación como tal puede hacer In guerra 

y tiene unjus belli. No hay pues, Federación sin posibilidad de una guem federal". 

Schmitt encuentra en la Federación tres antinomias jurldicas y pol!ticas, que son salvadas 

no obstante por In exigencia de homogeneidad. Toda Federación descansa sobre un supuesto 

esencial, cuul es el de In homogeneidad de todos sus miembros, homog~neidad sustanciul que da 

lugar n una coincidencia concreta, fáctica, de los Estados-miembros y es causa de que no se 

produu:a en el seno de la Federación el caso extremo de conflicto". Esta homogeneidad 

normalmente es naciomu de la población y del principio pol!tico. 

La primero contradicción consiste en el hecho de que la Federación tiene por finalidad la 

conservación de In independencia pol!tica de cada miembro, pero resulta que la pertenencia 
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misma a una Federación supone una minoración a esa independencia, que conduce a una 

renuncia aljus belii, es decir, el medio esencial de la autoconservación. 

Esta contradicción se soluciona con la exigencia de la homogeneidad de los miembros, 

pues siendo el sentido de una guerra que ésta se haga en interés de la autoconservación y en 

contra de un verdadero enemigo, éste será siempre .algo ajeno y extraño a la propia Federación. 

Por ello, sólo tiene sentido la renuncia permanente y definitiva al Jus belli, frente aquellos 

&lados con Jos cuales la posibilidad de enemistades está definitiva y permanentemente excluida. 

"Cuando cudn &tailo renuncia al jus belli también frente a los no miembros, y se atribuye este 

derecho con exclusividad a Ja Federación, se da por supuesto con ello que ningún Estailo 

miembro puede tener un enemigo que no seu uJ mismo tiempo enemigo de todos Jos otros 

&tados-miembros y de la Federación entera, ni Ja Federación puede tener un enemigo que al 

mismo tiempo no lo sea también de cada &lado-miembro". 

Schmitt encuentra una segunda contrndicción consistente en que, por una parte, el 

&tado-miembro pretende mantener por me medio de Ja Federación su independencia polftica así 

como de asegurar su autodeterminación, por otra, toda Federación supone intervenciones, siendo 

por ejemplo In ejecución federal, una injerencia que suprime In autodeterminación absoluta del 

Estado a que afecta. &ta antinomia se resuelve sin embargo, por que Ja voluntad de 

autodeterminación, sólo puede ser negada o cuestionada mediante una efectiva injerencia 

extraña, en tanto que las intervenciones de In Federación en los asuntos de sus miembros, claro, 

en In medida que la Constitución Federal lo permita, no son una injerencia extraña," ... resultando 

posibles y soportables desde un punto de vista polltico y jurídico, porque In Federación se basa 

en una homogeneidad substancial de Jos miembros". 
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La Jercera conlrndicción que encuenlrn Schmitt: en un Estado Federal coexislen Ja 

Federación y Jos Estados miembros, no pudiendo ninguno suprimir al otro, ninguno está 

subordinado ni olro, Ja Federación consiste en la vinculación exislencinl y en el equilibrio enlre 

Federación y Eslados miembros. Esla Jercera anlinomia" ... reconoce como ultima base al que 

toda coexistencia de unidades poifticas independientes, en el marco de una unidad conjunta 

igualmente dotada de existencia polftica, tiene que apnrccer como una contradicción." La 

antinomia se presenta en tomo al derecho de secesión, paes, dice Schmitt: "el concepto de una 

unidad poiftica permanenle, formada por Estados y que a pesnr de sus fundamentos 

contractuales, no puede ser abandonada, aparece como una cosa conlrndictoria en grado suma". 

La solución que Sclunitt da a esln conlrndicción consiste en que, dada Ja homogeneidad 

substancial de Jos miembros, se encuentra completamente excluido el caso de conílicto 

existencial decisivo, siendo esta exclusión, fundan1ental o básica para Ja existencia misma de la 

Federación." 

Schmitt deduce de los concepJos fundan1entales de su teoría constitucional de Ja 

Federación, las siguientes consecuencias: 

J,. "Toda Federación tiene, como tnl, una existencia poiftica con un jus belli 

independiente". No tiene en can1bio un Poder Constituyente propio, sino que se apoya en un 

paclo. 

2.• "Toda Federación, como tal es sujeto, tanto de Derecho lntemacionul como de 

Derecho Polílico'', lo que implica que Jos Estados núembros renuncien en todo o en parte a sus 

C.arl schmict. Teoría de 111 Const.itucJ6n. Trad de rrancJsco Ay4ln, J"..:JdrJd, 1934, 
Ng•.411-431. 
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jus belli en favor de la Federación. Que la Federación sen sujeto de Derecho polltico se 

comprueba por que es titular, frente a los Estados Miembros, de facultades jurldico-polfticns 

propias, y las reacciones existentes entre la Federación y los Estados-miembros son de Derecho 

Político" 

3.· "Toda Federación tiene un territorio federal", éste se compone de "Los territorios de 

los Estados-miembros"." 

4.• Schmitt expone en lo que toca a la representación federal de Instituciones, 

Autoridades y Competencia Federales lo siguiente: 

a) La Representación de la Federación es la Asamblea federal como Asamblea de 

representantes de las unidades políticas integrantes de la Federación. Así, In voluntad de la 

Federación, es voluntad de cada uno de los Estados miembros, además, las resoluciones 

federales no requieren, como ya se vió, de mtificación por los diveraos Estados, sino que cada 

uno queda constitucionalmente ligado a la resolución federal, de modo inmediato y para el 

Derecho político. 

b) Sobre el poder de mando de la Federación respecto de los Estados-miembros, resulta 

indiferente si existe o no una facultad directa de mando a favor de las autoridades federales 

frente a las autoridades Jel Estado-miembro pero aún en el caso de no existir esa facultad, la 

transfom1ación exigible se presenta como un fenómeno jurldico-polltico operado en el seno de la 

Federación. 

C.-irl Schm1tt. Ob. Citarut. 1'.igs. 437-441. 

Cdrl SdlllUtt. Ob. CJC'Ad.s. P6g. 44J, 
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e} La Federación siempre tiene n su favor nlgunns facultades esencinles: Jus belli 

independienie hncia el exterior e inspección federal hacia el interior, que supone la posibilidnd de 

ejecución e intervención federnl. El resto de !ns competencins se presenta como un problema de 

orgnnlzación de cnda Federación, !ns cunles en concreto deberán resolverlo en su Constitución 

Federal." 

s .. "Las empresas de nlta traición contra la Federación como tnl han de merecer el trato 

de nlta traición en cnda uno de los Estados-miembros"." 

6.- La última consecuencia que Schmitt deriva de los conceptos fundrunentnlcs de su 

teorla constitucionnl de la Federación, se refiere a cuál es la situación en tomo a la Democracia y 

el Federalismo. 

En cuanto a este punto sostiene, que tanto la Democracia como la Federación, descansan 

en el supuesto de una homogeneidad, lo que conduce necesariamente a que para la formación de 

una Federación de Estados Democráticos, es necesaria la conjunción de la homogeneidad 

democrática con la homogeneidad federnl. La homogeneidad democrática fácilmente rebnsa !ns 

fton!eras polfticns de los Estados-miembros, y con ello, puede suprimir la situación de equilibrio 

de la coexistencia de la Federación y los Estados miembros en favor de una unidad común. 

Schmitt llega inclusive a decir, que en la medida en que penetra la Democracia, se reduce 

la independencia polftica de los Estados-miembros. Según este autor: "La vinculación de 

Democracia y organización federal del Estado lleva a un tipo independiente, peculiar, de 

11 Carl Schnútt, Ob. Cltadd Pdgs. 443-"46. 

1° Carl JSchm.ttt. Ob. cJt11.d4. P4gs. 441-'49. 
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organización del Estado, el Estado Federal sin fundamentos federales. En el estado federal sin 

fundamentos federales hay un sólo pueblo, lo que lleva a decir al autor que comentamos: "El 

can!cter estatal de lo' antiguos miembros queda, pues, suprimido. Pues Estado es la unidad 

polftica de un pueblo, y en un Estado cuyo modo y forma de existencia política descansa en la 

voluntad constituyente de todo el pueblo, no puede existir más que una unidad polftica". En 

cambio en toda auténtica Federación, concluye Schmitt: "Siguen existiendo, junto a la 

Federación, una pluralidad de unidades políticas. 

En fin podemos concluir diciendo que el Estado Federal es en realidad un sólo Estado 

pero con un gobierno doble: el gobierno de In Federación, del poder central, y el gobierno de 

cada una de las entidades federativas. Pensamos que el único soberano es el pueblo de todo el 

Estado Federal, In soberanla no se encuentra dividida entre las diversas entidades federativas, las 

que desde este punto de vista no son Estados; éstas sin embargo, gozan en este régimen de 

descentralización polltica, de una autonomía constitucional, In cual se encuentra ciertamente 

limitada n no ser contrndictorin con los pdncipios fundwnentnles que In Constitución Federal 

establezca. Participan en la fonnación de la voluntad federal en la medida de In intervención del 

Senado o Cámara de los Estados y en su necesaria participación directa en toda modificación a la 

Constitución Federal. 



CAPITULO DI 

LAS FORMAS DE ESTADO FEPERAL AQOpTAQAS pOR J,AS 

CONSTITUCIONES PE MEXICO 

A)ANTECEDENTESIIlSTORICOS 

l.· LA CONSTITUCION DE BAYONA DE 1808. 

2.· LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812. 

3.· LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814. 

4.· LA CONSTITUCION DE 1824. 

S.· LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. 

6.· LAS BASES ORGANICAS DE 1843. 

7.· LAS BASES ORGANICAS DE 1847. 

8.· EL FEDERALISMO EN LA CONSTITUCION DE 1857. 

9.· EL FEDERALISMO EN LA CONSTITUCION DE 1917. 

65 



CAPITULO ID 

LAS FORMAS DE ESTADO FEDERAL ADOPTADAS POR LAS 

CONSTITUCIONES DE MEXICO 

66 

Analizados en el capflulo anterior los puntos que se refieren u las diversas teorías acerca 

de la naturaleza jurídica del Estado Federal, sus diferencias con sistemas semejantes, 

corresponde ahora estudiar cual ha sido la aplicación y evolución que el federalismo ha tenido en 

México, cuales fueron las causas que motivaron su aplicación, cuales las fuerzas que le 

combatieron y por qué, y como se logró su implantación final en el régimen constitucional 

mexicano. Con lo que podremos llegar a detenninar si el federalismo es rutificial al Estado 

Mexicano, o si por el contrario es resultado natural y necesario de las condiciones mismas de 

nuestra República. 

A este respecto el Maestro Mario de la Cueva, nos dice que: "La integración de nuestra 

nacionalidad está detenninada por tres épocas, que corresponden a las tres auténticas 

revoluciones polfticas, sociales, económicas y jurídicas que se han vivido y cuyos resultados 

fueron las tres constituciones que han tenido realidad y vigencia: mil ochocientos veinticuatro, 

que es In era del nacimiento de la nacionalidad; mil ochocientos cincuenta y siete, que es In 

conciencia de nuestra nacionalidad; y mil novecientos diecisiete, que es el primer brote universal 

en favor de la justicia social.81 En las tres con.11tituciones existe como denominador común la 

forma de gobierno federal, que fue la única capaz de regir verdaderamente al país; ya que desde 

u ".arfo de Ja CUava. Prólogo a: Plo:n da Ayucla México 1954. Pdgs, X y XI. 
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el establecimiento del primer centrulismo hubo siempre descontentos en el interior de la 

Repdblica. 

Analizaremos en primer ténnino los antecedentes del federalismo, las circunstancias 

históricas que lo motivaron, hasta antes de su expresión formal en los años 1823-1824. En 

segundo lugar nos ocuparemos de la época en que se adopta constitucionalmente el federalismo, 

los debates en los años 1823-1824, que culminaron con la expedición del Acta Constitutiva de la 

Federación de 24 de enero de J 824 y de la Constitución de 4 de octubre del mismo allo, hasta 

que dejó de regir con el advenimiento del primer centralismo de los años 1835-1836, veremos en 

seguida las Bases Orgánicas de 1843, que ratifican el régimen centralista, asl como también la 

reimplantaclón del federalismo, que se gestó durante los años 1846-1847, finalmente nos 

ocuparemos de los acontecimientos que permitieron la adopción definitiva del régimen federal, 

en Jos alias 1856-1857 y en Ja Constitución de 1917. 

A) ANTECEDENTES HISTORICOS. 

&!mundo O'Gorman, "nos dice que en la época de la colonia las provincias surgen como 

resultado de fenómenos históricos reflejados sobre el territorio y reclaman un reconocimiento 

legal''." Sigue diciendo que en la época colonial, la división territorial más importnnte fue In 

eclesiástica, existió también la división administrativa-judicial determinada por los distritos 

jurisdiccionales de las audiencias, subdivididos en: Gobiernos, Corregimientos y Alcaldlas 

Mayores. Inicialmente sólo existió la Audiencia y Cancillería Real de México en la Nueva 

Espal!a, creada en 1527 por Cédula Real, con residencia en la "Ciudad de México Tenuxticián" 

82 Edrnundo O'GonMn. Breva llisr:orio de las D1v1s1ones TorrJtorinlos. Mt!:rlco J937. P4g. XIX. 



que abarcaba todo lo descubierto en la parte norte del Continente y buena parte de América 

Centrnl: sin embargo, ésta se modificó primero con la creación de la Audiencia y Canciller!a 

Real de Santiago de Guatemala, y más tarde con la de Guadalajara de la Galicia en la Nueva 

Espalla." 

Durante el Siglo XVill se crearon lns provincins intemns y se implantó el sistema de 

intendcncins. Entre las provincins se hablnba de los mayores y las menores, sin embargo, como 

no se precisó un criterio que las distinguiera con claridad, se confundieron frecuentemente. 

Segdn Edmundo O'Gom1an, lns fuentes de la antigua di visión de lns provincins mayores son 

fundamentalmente dos: una fue la aceptación por parte de los conquistadores de algunas de lns 

entidades precortesianns, como los reinos de México, Michoacán y Tlaxcala: la otra, la peculiar 

manera de llevar a cabo la penetración núlitar en la conquista del nuevo continente que fue usada 

sobre todo en donde las civiliznciones americanas no habfnn alcanzado suficiente arraigo o 

importancia polftica." En 1786 se dictó la "Real Ordenanza para el establecimiento e 

instrucción de intendentes de ejéreito y provincia en el reino de la Nueva Espalla", que fue un 

sistema que creó las intendencias, pero que coexistió y aún complementó el de las Provincias 

Internas." 

En Real Cédula de 22 de agosto de 1776 se creó la Comandancia de las Provincias 

Internas, debido principalmente a que era muy dificil, por la distancia de la capital, para el virrey, 

el buen gobierno de aquélla.•. Quedaron bajo In sujeción de esta comandancia las provincias de 

Sinaloa, Sonora, California, Nueva Vizcaya, Coahuiln, Tejas y Nuevo México, designándose 

Ed::nmdo O'Gorir.4n. Ob. cítarui. r6gs. XX. 

u Ed:!undo O'GonMn. Ob. Cltada. l'Jgs. XXI-XXIX. 

n Etbunda O'Gormari. ob. c!t11dJ. rJr;. :ocxr. 
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como capital al pueblo de Arizpe de la provincia de Sonora. En 1785, el Virrey Conde de Gálvez 

divide el 1erri1orio de la comandancia en tres pon:iones dependientes del Gobierno Virreinal, con 

lo que suprimió la aulonomla de estas provincias. Además, se agregaron al territorio de las 

Provincias Internas, el Nuevo Reino de León y la Colonia del Nuevo Santander; así, quedaron 

una pon:ión, integrada por las provincias de Coahuila, Tejas, Nuevo León y Santander; la 

Segunda por la Nueva Vizcaya y Nuevo México; la ten:era por las de Sonora, Sinaloa y ambas 

Californias. El 3 de diciembre de 1787, el Virrey Manuel Antonio Flores, redujo las tres 

comandancias a dos, dependientes también del Virrey: Las Provincias Internas de Oriente, que 

comprendía a Coohuila, Tejas, Nuevo León y Santander, y las Provincias Internas de Occidente, 

con Nueva Vizcaya , Nuevo México, Sonora, Sinnloa y las Californias, aunque tanto Sonora -

Sinaloa, como las Californias, se entendían respectivamente como una sola provincia. En 1792, 

una Real Orden modificó el sistema, regresándose sin embargo ni mismo en 1804 por medio de 

otra Real Orden." 

La división del territorio mexicano a la consumación de la Independencia según 

Edmundo O'Gorrnan era: por una parte las Provincias Internas de Oriente, que incluía: a) Nuevo 

Reino de León; b) Colonia del Nuevo Santander; e) Provincia de Coohuila; d) Provincia de 

Texas. Las Provincias Internas de Occidente, que abarcaba: a) Nueva Vizcaya; b) Provincias de 

Sonora y Sinaloa; e) Provincia de Nuevo México. Por otra parte existían las Intendencias 

siguientes: 1) México; 2) Guadalajam; 3) Puebla; 4) Veracruz; 5) Mérida; 6) Oaxaca; 7) 

Guanajuato; 8) Valladolid; 9) San Luis Potosí; 10) Zncatccas; 11) Dumngo y 12) Arizpe, 

incluidos los territorios de eslllS dos últimas en la Comandancia de las Provincias Internas de 

H Achundo o•eonnan. Ob, Citada. P4.qs. XXXVII - XLVI. 
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Occidente. Por último existían Jos Gobiernos siguientes: 1) Tlaxcala; 2) Nueva California; 3) 

Vieja California. La Provincia de Chiapas se encontraba bajo la jurisdicción de Guatemala." 

l.· LA CONSTITUCION DE BAYONA DE 1808. 

El Análisis de las ideas políticas al momento de independizarse nuestro país, nos obliga a 

considerar, previa y someramente, u las instituciones jurldico-pollticas coloniales que campearon 

durante el último período virreinal. Debido a Ja inmensa distancia que separaba a la Metrópiii de 

sus provincias de ultramar, la real poiltica interior se caracterizó por una desconfianza que se 

reflejó fielmente en Ja asignación de funciones gubernativas a las Audiencias, verdaderos 

contralores de Jos virreyes, as( como Ja instauración de instituciones, tales como la real 

confirmación, que implicaba la necesaria sanción real a todo acto jurldico de alguna 

significación, proveniente de las autoridades virreinales, para que pudiera obtener plena 

validez." 

De tal manera, esta desconfianza propicio una centralizacion que operaba a todos Jos 

niveles. El régimen municipal con rasgos democráticos hasta el siglo XVI, fue alterado en su 

esencia al asignar a Ja autoridad central la facultad de nombrar a los funcionarios municipales. 

Por su parte, Jos reinos, provincias y capitanfas generales de Jos virreinatos eran gobernados 

mediante instrucciones que el virrey enviaba a los gobernadores, corregidores y capitanes 

generales, en las cuales se les indicaban la• pautas a seguir en el desempeño de sus funciones." 

11 F.dmundo O'Gotllllln. Ob. Clta:~. P6gs, XLIX y L. 

11 Josd Hdrlts C.tpdequl. El Estado es.P<tnol en l.ts indias. rondo de cultura Econ6m1ca:. Héx!co 
1965. P6gs, S0-52 y 58. 

0 GUad.tlupo N.iva Otoo. Cab1ldos da la N'ucva: &spal!a en 1808. Secreta.ria de Bducacldn 
Pdbl.1c11.1".b'Jco, 1973. S'ags. 14-15 y 25, 
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Con Ja ilustración, Ja tendencia centralista se agudizó aún más y, en vintud del ejemplo 

francés, se crearon en España las Secretarlas del Despacho con las que se fortaleció el poder real 

al marginar a Jos Consejos de Ja Corona, así como Ja restructuración política del reino, al 

Sustituir l• antigua división política por intendencias, al frente de las cuales estaba el intendente 

gobernador, sometido, a Ja doble potestad del virrey y del intendente general." 

No obstante, aunque las disposiciones reales conducían a la concentración del poder, las 

cuestiones técnicas, como las grandes extensiones del virreinato y su incomunicación, diluyeron 

la centralización, gozando las provincias o intendencias de una relativa autononúa." 

Aunado a ello cabe suponer que igualmente Ja desconfianza en los funcionB1ios 

virreinales resultó contraproducente, ya que el poder del Virrey se vio mediatizado por los 

Re!lles Acuerdos de Ja Audiencia, impidiendo la consolidación de una autoridad central, Jo 

suficientemente fuerte como para superar las dificultndes fácticas. 

En este estado de cosas, al iniciarse el siglo XIX, un nuevo orden habría de plantearse; 

acaecida la abdicación de Bayona y Ja invasión Napoleónica a España, los cabildos de las más 

importantes ciudades, proclamaron, que, como "los vínculos que unlan al soberano y a la nación 

han sido injusto, violento y tiránicamente rotos, y Ja crisis espantosa en que nos constituye este 

desgraciado acontecimiento, manda imperiosamente a todo ciudadano fiel a su patria, a ser 

pública profesión de su opinión, dirigida a mantener sus derechos e independencia contra el 

usurpador, o cualquiera otra donúnación ilegítima y extranjera." 

'º .Josá Maria Capdequf, Oh. Cltnd11. P.Jgs. 68 - 69. 

u .Josd Hilria C11pdequi. Las Instltuclones Jurldic!ls Coloniales al tiempo de la Independencia y 
su Jntluencla ... • Revlst11 de fo Facultad de De.racho de México. UNAH. No.59, 1965, PAgs. 694-696. 

91 CU11d11lupe Nava Oteo. Ob. Citada, Pag. 65. 
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Mientras en España se constituían Juntas Provinciales de Defensa para Juchar conlr• Jos 

invasores, Napoleón reunió unas cortes en Bayona y, después de redactar una constitución 

nombró a su hermano José rey de España, Constitución que fue conocida como una especie de 

Carta Otorgada por el intruso rey José. Por proceder de autoridad no reconocida por el pueblo 

como legitima, este documento nunca llegó a formar parte del Derecho Positivo Español." 

La decl•ión más trascendente en esa época, fue el acuerdo del Ayuntamiento de México, 

tomado el 19 de julio de 1808, por medio del cual el pueblo debe reasumir la soberanía, pues en 

él reside originalmente, en atención a lo cual, las autoridades constituidas se indcpendizruian de 

la autoridnd real o central, que fue coaccionada a dirinúr." Los sucesos de 1808 ofrecen, como 

pocos ejemplos históricos, aspectos esencialmente Importantes para la consideración de como 

proceder ante la ilcgitintldad o usurpación del poder polftico. La usurpación se verificó en el 

poder central y son las provincias de ultramar las que defienden a los monarcas legitimas, 

arrogándose, en tal virtud, la soberanla nacional y desconociendo al usurpador. 

La tradición teórica-político de los jesuitas españoles, Mariana y Suárez, que finca el 

origen de la sociedad en un estado de naturaleza anterior al gobierno, siendo éste instituído en 

atención a las necesidades humanas, y que llegó a reconocer el derecho de los ciudadanos a 

matar al tirano o al usurpador, fue decisiva para el movimiento de Jos cabildos mexicanos, la 

cual se cambió con la teoría del origen popular del poder polltico, para declarar nulas las 

9l Ciro B. Go:mUez B, n.1DtorJ11 Hoderru y ContomporMM. México, I986. Pdg.91. 

U Ha.do de Ja cueva. "Ld Idea de Ja Soberanía•, DJt Sstudlos aobre el Derecho Const1tuc1onal 
de Apatdngdn, tmAH. 1964. Pdgs. 306 • 307. 
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abdicaciones de Bayona, por estar en contra de los derechos de la nación, a quien ninguno puede 

darle Rey, sino es ella misma por el consentlrnlento universal de sus pueblos." 

Es as! como dice Nettie Lee Benson, que el origen de la Diputación Provincial se 

encuentra en las juntas que surgieron en lada Espai\a en 1808, a ralz de las abdicaciones de 

Bayona. "Desde aquella fecha hasta que se reunieron las Cortes en septiembre de 1810, con 

objeto de dar una Constitución a la monarquía espailola, las juntas provinciales, por propia 

iniciativa gobernaron Espai\a". Su legalización fue sometida a las Cortes, no prosperando el 

primer proyecto elabor.ulo al respecto; el 4 de manzo de 1811, por lo urgente de las 

cin:uns!llncias, se presentó un segundo plan, que tras breve discusión fue aprobado el 16 de 

marzo, y publicado con el tJtulo de "Reglamento de Provincias" en el Diario de las Cortes, el 28 

de mano de 1811." 

Siete días notes de la publicación del Reglamento de Provincias en el Diario, el Diputado 

de las Provincias Internas de Oriente, Miguel Ramos Arizpe, se incorporó a las Cortes e 

inmediatamente empezó a formular una política enderezrula a la obtención de nuevos derechos 

pol!ticos para su tierra natal. El 23 de octubre de 1811 propuso el establecimiento en Sa!Ullo de 

una Junta Superior Gubernativa compuesta de siete miembros: dos vecinos de Coahuila, dos de 

Nuevo León, dos de Nueva Santander y uno de Texas. "Al propio tiempo pedía que las capilales 

de cada una de las cuatro provincias, se establecieran juntas subalternas, integrándose por un 

mlmero de vecinos que oscilarla entre tres y cinco". Ramos Arizpe redactó una memoria dirigida 

a !ns Cortes, describiendo las condiciones geográficas, históricas, económicas políticas y 

15 Nlguol de Ja H.'ldrJd HUrtado. •[..s Soberon1a Popular on el constitucJom1Us1110 fl18'1'1cano y las 
lda.u de Roua11oau, • tmAH, l962. P~g. JJl. 

U Nettle Lea Denson. La Dlputaddn Provlsionnl y al Fedcral1s1110 Htudcano. Hdxlco HSS. P6g111, 
J!·J2. 
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judiciales de las Provincias Internas de Oriente, y exponiendo los métodos encaminados a 

remediar los males que padcclan, insistiendo también en el establedmiento de una Junta 

Superior Ejecutiva de las cuatro provincias Internas de Oriente, "en cada provincia habrla una 

diputación provincial encargada de su administración"." 

Ramos Arizpe, se refiere al problema de la lejanla, como defecto que presentaba el 

gobierno de las provincias, a lo que decla que la distancia enorme de setecientas, trescientas o lo 

menos doscientas leguas en que se hallan fuera de las provincias, el gobierno superior y reales 

audiencias de Mc!xico, Guadalajarn y Chihuahua, a la naturaleza de ese mando y del interior de 

cada provincia bajo un sistema tan absoluto y cerrado y a la falta de cabildos o sea corporaciones 

bien organizadas, es necesariamente consiguiente una casi absoluta nulidad en la administración 

de justicia. Las audiencias adonde deben apelarse, estan fuera de las provincias a una distancia 

enorme que hace imposible los recun;os, mío n los ciudadanos de medianas facultades." 

Ramos Arizpe considera que de todo lo expuesto ... se demuestra que los vicios del 

sistema de gobierno de las provincias internas de Oriente consisten principalmente en no tener en 

su interior un gobierno superior y común, asl puramente gubernativo como parn lo judicial, pues 

los jefes superiores y reales audiencias residen fuera a mucha distancia. Es pues, de absoluta 

necesidad, si se ha de remediar tamaño mal, establecer dentro de ellas un gobierno superior y 

común, tanto para lo ejecutivo como para lo judicial". Insistió en el establecimiento de una Junta 

Superior Gubernativa de las cuatro Provincias Internas de Oriente integrada en la forma ya 

descrita en su propuesta del 23 de octubre y juntas en cada una de las provincias a lo que llamó 

n Ign11da Bu:vo.s. E\l'Olucld.n da Ja Ide4 Fcdar1tlJ.sta en: Néxlco SO anos d1t Revoluc!dn. Tomo 
111. L4 l\'.Jl1tlc11, Hblr:o l96l. Ptfp.JSd, 
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"diputaciones provinciales", quedando nsl acuñado el ténnino que usaría después la Constitución 

de Cádiz".'' 

2.· LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812. 

El documento constitucional que mós tllfde resulló bósico en la estructuración y 

contenido de nuestros primero5 documentos constitucionales fue la Constitución de Cádiz de 

1812. Esta se refería expresamente a lns Provincias americanas en su articulo 10, que en la pllrte 

relativa comprendla dentro del "territorio de la España" como formando parte del territorio 

español a Nueva España con la Nueva Galicia y Península de Yucatán, Guatemala, Provincias 

Internas de Oriente, Provincias Internas de Occidente ... " " Se ocupaban del Gobierno de las 

Provincias, los artículos 324 al 337, al establecer. 

"Art. 324.· El gobierno polltico de !ns provincias residirá en el jefe superior, nombrado por el 

Rey en cada unn de ellas". 

"Art. 325.· En cada provincia habrá una diputación llamada provincial, para promover su 

prosperidad, presidida por el jefe superior". 

"Art. 326.· Se compondrá es~i diputación provincial del presidente, del intendente y de siete 

individuos elegidos en la forma que se dirá, sin perjuicio de que las Cortes en lo sucesivo varíen 

Joscf G4MS Tortuco. B1 Federal!smo Hax1c11.no. Mádco 1975. P.fgs. 31-32. 

" FeHpe 7'eM &mfrcu. Leyes F\Jndamanc.llos de Htixlco. Hé.x!co 1964, Plfg. 61. 
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este número como lo crean conveniente, o lo exijan las circunstnncias, hecha que sea la nueva 

división de provincias de que trota el articulo 11". 

"ArL 327.• La diputación provincial se renovará cada dos afias por mitod, saliendo la primera 

vez el número mayor, y la segunda el menor, y as( sucesivamente''. 

"Art. 328.· La elección de estos individuos se hará por los electores de partido al otro ella de 

haber nombrado los diputados de Cortes, por el mismo orden con que éstos se nombran" 

"Art. 329.· Al mismo tiempo y en la misma fonna se elegiran tres suplentes para cada 

diputación". 

"Art. 330.· Para ser individuo de la diputación provincial se requiere ser ciudadnno en el 

ejercicio de sus derechos, mayor de 25 afias, natural o vecino de la provincia con residencia a lo 

menos de siete w1os, y que tenga lo suficiente para mantenerse con decencia; y no podrá serlo 

ninguno de los empleados de nombramiento del Rey, de que trota el Articulo 310. 

"Art, 331.· Para que unn misma persona pueda ser elegido por segunda vez, deberá haber 

pasado, a lo menos el tiempo de cuatro afios después de haber cesado en sus funciones". 

"Art. 332.· Cunndo el jefe superior de la provincia no pudiera presidir la diputación, la presidirá 

el intendente, y en su defecto el vocal que fuere primer nombrado". 

"Art. 333.· La diputnción nombrará un secretario, dotado de los fondos pi!blicos de la 

provincia". 
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"Art. 334.· Tendrá la diputación en cada afio, a lo más, noventa dlas de sesiones. distribuldas en 

las épocas que más convengan. En la Penlnsula deberán hallarse reunidas las diputaciones para el 

primero de marzo y en Ultramar para el primero de junio". 

"Art. 335.· Tocará a estas diputaciones: 

Primero: Intervenir y aprobar el repartimiento hecho a los pueblos de las restricciones que 

hubieren cabido a In Provincia. 

Segundo: Velar sobre In buena inversión de los fondos públicos de los pueblos, y examinar sus 

cuentas, para que con su visto recaiga In aprobación superior cuidando de que en todo se 

observen las leyes y reqlarnentos". 

Tercero: Cuidar de que se establezcan ayuntamientos donde corresponda los haya, conforme a 

lo prevenido en el artlculo 310". 

Cuarto: Si se ofrecieren obras nuevas de utilidad común de la provincia o In reparación de las 

antiguas, proponer a los gobiernos los arbitrios que crea más convenientes para su ejecución, a 

fin de obtener el correspondiente pcmtiso de las Cortes. 

El Ultramar, si In urgencia de las obras públicas no pemtitiese esperar In resolución de las 

Cortes, podrá la diputación, con expreso asenso del jefe de la provincia, usar desde luego de los 

arbitrios, dando inmediatamente cuenta al Gobierno para la aprobación de las Cortes. Para la 

recaudación de los arbitrios la diputación, bajo su responsabilidad, nombrará depositario, y las 
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cuentas de la inversión, examinadas por la diputación, se remitirán al Gobierno para que las haga 

reconocer y glosar, y finalmente las pase a las Cortes para su aprobación. 

Quinto: Promover la educación de la juventud conforme a los planes aprobados; y fomentar la 

agricultura, la industria y el comercio protegiendo a los inventores de nuevos descubrimientos en 

cualquiera de estos ramos. 

Sexto: Dar parte al Gobierno de los abusos que noten en la administración de las rentas pllbliCllS. 

SepUmo: Formar el censo y la estadística de las provincias. 

Octavo: Cuidar de que los establecimientos piadosos y de beneficiencia llenen su respectivo 

objeto, proponiendo al Gobierno las reglas que estimen conducentes para la reforma de los 

abusos que observaren. 

Noveno: Dar parte a las Cortes de las infracciones a la Constitución que se noten en la provincia. 

D~clmo: las diputaciones de las provincias de Ultramar velarán sobre la economía, orden y 

progreso de las misiones para In conversión de los indios infieles, cuyos encargados les darán 

razón de sus operaciones en este ramo, para que se eviten los abusos: todo lo que las 

diputaciones pondrán en noticia del Gobierno. 

"ArL 336,. Si alguna diputación abusare de sus facultades, podrá el Rey suspender a los vocales 

que In componen, dando parte a las Cortes de esta disposición y de los motivos de ella para la 

determinación que corresponda: durante la suspensión entrarán en funciones los suplentes''. 



ma TESI! "º DEBl 
SALIR DE IJ BIBUBTECA 

79 

"Art. 337,- Todos los individuos de los ayuntamientos y de las diputaciones de provincia, al 

entrar en el ejercicio de sus funciones, prestarán juramento, aquellos en manos del jefe político, 

donde In hubiere, o en su defecto, del alcnlde que fuere primer nombrado, y estos en las del jefe 

superior de In provincia, de gunrdar la Constitución Política de In Monnrquía Española, observnr 

las leyes, ser fieles nl Rey, y cumplir religiosamente las obligaciones de su cnrgo". 

Los diputados nrnericanos concentraron sus esfuerzos en nquella parte de la Cosntitución, 

y tratnron durante los debates, de conseguir uumentar el número de diputados y nrnpliar los 

poderes de las diputaciones, nl tiempo que se limitaría la autoridad de los funcionarios 

nombrados por el Rey. Jefe político e intendente privándose de voz y voto en la diputación 

provincinl.100 Burgoa llegn a afirmnr que el reconocimiento de las diputaciones provinciales en 

la Constitución de Cádiz, obedeció en buena parte a los esfuerzos de los diputados de la Nueva 

España y principalmente a Miguel Rnrnos Arizpe.1" 

Los diputados españoles tratando de limitar el establecimiento de las diputaciones 

provinciales en nrnérica, propusieron que se estableciesen diputaciones únicnrnente en aquellas 

provincias nrnericanas nombradas en el articulo 11 del proyecto de Constitución, el cual 

nombraba individualmente a cada provincia peninsular, pero atribuía a las nrnéricas un radio más 

dilatado, distribuyéndolo en seis regiones: Nueva España, Nueva Galicia, Yucatán, Provincias 

Internas de Oriente, Provincias lntemas de Occidente y Guatemala, concediéndose a cada una, 

diputación provincial; sin embargo, los diputados nrnericanos, no conformes con tan reducido 

número, trataron de aumentarlo. La Constimción declaró a cada diputación, pollticnrnente 

independiente de las demás, cada provincia " debía ser gobernada por un jefe político, un 

Net.tJe LGo Banson.Ob, CJtad.:!. Pdgs, JJ-l5. 

lOl Igruclo Burgoa. Db. Cltad.!.Pdg. JSS. 
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intendente y l? diputación provincial, subordinándose directamente al gobierno central de 

Madrid por medio del jefe político y los ministros de gobierno.""' 

Asf pues, como dice Nettie Lee Benson: "en el nuevo sistema de gobierno que 

Implantaba la Constitución de 1812, no había Virrey. El jefe político era el único funcionario 

ejecutivo de la jurisdicción en que la diputación Provincial tenía autoridad, y sería directamente 

responsable ante las Cortes de España. El jefe polftico en la Ciudad de México, que de hecho 

remplazó ni virrey, carecía de jurisdicción sobre los jefes políticos de Guadalajara, Mérida, San 

Luis Potosí, Monterrey o Durango. 

Cada provincia gozaba de una independencia completa con respecto a los demás". Así, 

pues, "el origen del federrdismo en México se puede remontar a In fomia de gobierno establecida 

por la Constitución de 1812 para Espru1a y sus Colonias''. Al Coahuilense Miguel Ramos Arizpe 

además de ser considerado padre del fcdemlismo, puede tantbién atribuírsele In paternidad de la 

diputación provincial.'" 

Según el Maestro Ignacio Burgoa, bajo el sistema de las diputaciones provinciales, "Las 

provincias gozaron de una especie de autarquía a través de sus diputaciones, de tal rnanem que 

estas concurrían en el gobierno nacional, mismo que no se depositó en órganos centralizados, y 

cuyo ámbito competencia! estaba conslituído por las facultades que a favor de ellas no se habían 

consignado expresamente". Es decir, a través de este sistema las provincias gozaron de cierta 

autonomía gubernativa que más tarde defendieron con fim1e1.a frente al absolutismo centralista, 

hasta propugnar el sistema federal de gobierno en los primeros uños del México independiente. 

1º1 Ntlttfo Lee Dvnson. Ob. Cit.tds.l'.fgs. 16-17. 

IDJ Nott1o Lee Ba11son. Ob. C'lt.1d4.P.ígs. :J0-21. 



81 

Es particulannenle importante el ténnino lranscurrido entre septiembre de 1821, en que se 

proclama la independencia, y enero de 1824 en que se señala con anticipación a la expedición de 

las Constitución, la ndoptaci6n del sistema federal, ya que durante este tiempo, las diputaciones 

provinciales, que se empezaban a reinslalar desde 1820 en que se reslaurJ la vigencia de la 

Constitución de Cádiz, lucharon para que el Gobierno Nacional de tendencia centralista, 

reconociera su existencia y autonomía, y propugnaron por que, ante la separación de España, se 

adoplasc el régimen federal. La tendencia centralista del Gobierno Nacional, motivó que algunas 

Provincias trotaran de convertir sus diputaciones en legislaturas y ellas mismas en Estados libres 

y soberanos. Cuando se. proclamó la independencia, varias provincias hicieron lo mismo, previa 

declaración de su propia emancipación.'" 

Así pues, la idea del federalismo mexicano se originó as( en las Cortes de Cádiz y su 

autor fue Ramos Arizpe. Fue el ilustre coahuilense el más destacado defensor de las dipulaeiones 

provinciales sobre la• cuales se cimentó nuesl!O Estado Federal. Su nacimiento obedeció 

exclusivamente a la nr.ce.•idad de las provincias de carácter con un órgano polltico propio que la 

libemro del centralismo opresor. 

La diputación provincial de la Nueva España quedó constituida oficialmente el 13 de 

julio de 1814, pero tal vez no siguió funcionando porque el 11 de agosto siguiente se recibió en 

México el Real Decreto que derogaba la Constitución de 1812 y todas las Actas de las Cortes 

desde 1810, publicándose en el diario de México el 5 de octubre de 1814. 

1ª4 Igmrcio surgoa, Oh. Citada. P.fgs. 156·159. 
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3.· LA CONSTITUCION DE APATZINGAN DE 1814. 

Es en el año de 1814 cuando se expide el principal documento de carácter constitucional 

de los realizados por los insurgentes: El Decreto Constitucional de Apatzingán, de 22 de octubre. 

Es importante por ser realmente la primera Constitución Mexicana, si bien su vigencia fue sólo 

parcial y muy corta. Se refería a las provincias en sus artículos 42 y 43 que dec(nn: "Articulo 42. 

Mientras se haga una demarcación exacta de esta américa mexicana y de cada una de las 

provincias que la componen, se refutarán bajo de este nombre y dentro de los mismos términos 

que hasta hoy se han reconocido las siguientes: México, Puebla, Tlaxcala, Veracruz, Yucatán, 

Oaxaca, Técpam, Michoacán, Querétaro, Guadalajara, Guanajuato, San Luis Polos(, Zacatecas, 

Durango, Sonora, Coahuila y Nuevo Reino de León''. El Articulo 43 .- "Estas provincias no 

podrán separarse unas de otras en su gobierno, ni menos enajenarse en todo o en parte", El 

artículo 48 indicaba que el Supremo Congreso estaría compuesto por diputados elegidos uno por 

cada provincin, e iguales en autoridad."' 

En cuanto a la unidad que pretendía la Constitución de Apatzingán a diferencia de la 

federación americana, se fundaba en un gobierno central inspirado en las ideas rousseaunianas de 

la soberanfa popular, una e indivisible, que en las Cortes se representasen los intereses de toda la 

población y no de las provincias, deícnsores de·intereses locales, y de alU la supremacía de la 

corporación legislativa sobre la ejecutiva y judicial, pues en ella se conjuntan tales intereses."' 

105 FelJpo Tena Ramfrez. ob. c:itoda. P6.gs, 36-37. 

1º' .Josll Miranda. El .influjo polftlco do Rousaau en la. Independenc.ta Hexlc11na. UNAH. 1962. 
Pdgs. 269-270, 
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El tratadista Jesús Reyes Heroles, nos dice "que ln Constitución de Apntzingán supuso tal 

radicalización en la marcha del liberalismo mexicano, que es imposible precisar sus ralees. Se 

duda sobre In existencia de un proceso ideológico que la sustente. De aquí que el documento se 

quiera ver como un hecho aislado, sin conexiones. Pero ello no fue así; es un documento franco 

resultado de una evolución ideológica previa. El decreto de Apatzingdn fue el primer 

planteamiento radical del Liberalismo mexicano; por ello mismo y por los resultados, el esfuerzo 

discontlnuo, al menos exteriormente, y sólo es retomado muchos años después.1º' 

A pesar de que la Constitución de Apatzingán tuvo poca vigencia positiva, "es 

documento de orden singular que descubre la personalidad de nuestros primeros hombres de 

Estado y tiene el alto interés histórico de servir como índice para juzgar a la luz de las ideas 

poHticas contemporáneas a Morelos y al grupo que lo rodeaba Quintana Roo, Rayón, Murguía, 

Liceaga, Ortlz de Zárate, Solero Castalleda, Argándar, Herrera Verduzco, entre otros, primeros 

algunos de sus componentes, en propugnar con franqueza la absoluta separación de Espafia y el 

abandono de las formas monárquicas, hasta entonces dilusoriamente concebidas y siempre 

disimuladas: No era razón engañar a las gentes haciendo una cosa y siendo otra, es decir, pelear 

por la independencia y suponer que se hacía por Femando VII, declaró enfatiearnente More los en 

el curso del procedimiento invocado en su contra cuando fue capturado.'" 

Lorenzo de Zavala al referirse a la Constitución de Apatzinán la califica despectivamente 

como "Obra de abogados o clérigos sin experiencia, sin conocimientos prácticos de gobierno, 

orgullosos con el titulo de diputados y embriagados en un poder que creían irresistible fue dado 

en sus teorías tan mezquinas como ridículas ... " Aún en nuestros días Herrera y Lasso afirma: "De 

lO? ..resds Reyes /loroles. El Liberalismo Hexlc.:u10. Tomo 1. Los Or!gBJies, l'Jg :!S. 

108 Octnv.:lo A. IrernlÍndeT. Los !Jflrccbos diJl Pueblo HexiCilllO. México a cra~s. P~g. 82. 
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Ja Constitución de Apatzingán glorificada, con simulacros retóricos en el ayer reciente de su 

conmemoración sesquisccularse ha dicho y repetido que es el inicio de nuestra vida institucional. 

Indocta Ja doctrina y grave el error. El nombre mismo de Constitución con que se Je decora 

resulta, por Jo equlvoco de su aplicación de similar, un extravlo verbal. El inoperante Estatuto de 

1814, sólo fue y en ello estaba su importancia histórica Ja desafiante aunque absurda respuesta 

de Ja insurgencia mexicana ni eslablccimienlo en España del absolutismo monárquico"."' 

La enumeración del artlculo 42 de la Constitución de Apatzingán, presenta importantes 

omisiones, pues sin explicación aparente no menciona las provincias de Texas, Nueva Santander, 

Nuevo México y las Cnlifomias y por otro parte, menciona una provincia nueva, Ja de Técpam, 

que segdn dice O'Gorrnan, se trata de una provincia de filiación insurgente, que Jos 

revolucionarios erigieron como un trofeo a sus hazañas y que más tarde serla el actual Estado de 

Guerrero; su origen más remolo se encuentro en una disposición expedida por Morelos antes de 

1814, tal vez desde 181 J.11º 

4.· LA CONSTITUCION DE 1824. 

México se hallaba en realidad dividido en provincias independientes, cada una de la 

cuales habla lomado por completo el cuidado de su administración dentro de sus propias 

fronteros. El jefe polltico se habla convertido en el ejecutivo provincial y la diputación provincial 

o alguna Junta habla asumido las funciones legislativas del gobierno de las provincias. En 

1º' OctavJo A. Herndndez. La Lucha del PUcblo por sus Derechos Const:JtudC!lc'lles, En: Derecho 
del .Pueblo Hexlcano. Hh1co ., travds. 

Tomo I. p,jgs. 76-77. 

llO Ecbundo O'GonM.n. Ob. cltad.t. Pilgs, 7-8. 
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realldnd como dice Nettie Lee Benson, "muchas de !ns provincias de México mantuvieron su 

propio gobierno independiente y tnn sólo obedecfan los decretos del gobierno central por libre 

consentimiento de cadu una de ellas".111 

El Congreso Constituyente restablecido declaró caducó el Plan de lgunla en lo que se 

referfa a los prfncipes borbones, resultado de aquf dos partidos legalmente nulificndos: el 

iturbidistu y el borbonistn," y un hecho incontrobertible, la república". As!, !ns tendencias ahora 

serfnn para determinar la clase de república que se adoptarla y de este modo, los borbonistns, el 

nito clero, los nitos jefes del ejército y Jos ricos propietarios se unieron en un grupo que empezó a 

llamarse centralista; de otra parte, el partido reformista cuya caracterfstica fue su 

incompatibilidad con los espailoles y con lo> grupos privilegiados del centro, fueron fe 

dernlistns, que según Justo Sierra "proyectaban una república cnlcada sobre la norteamérica, cuya 

Constitución hablan someramente estudiado"."' Por su parte, el Maestro Mario de la Cueva 

dice igualmente que u la caida de lturbide, los antiguos borbonistas se inclinaron hacia el 

centralismo que defender mejor sus intereses y privilegios, si bien hay que reconocer también a 

hombres de buena fé indiscutible, como Fray Servando Teresa de Mier, José Maria Becerra, 

Nicolás Bravo y Pedro Celestino Negrete, integrando el grupo central ista. El partido federalista 

por su parte, se integró con los antiguos republicanos y con nlgunos de los antiguos iturbidistns. 

La lucha en tomo a la organización de una República centrnl o federal tuvo dos grandes 

manifestaciones: primeramente la actitud de las provincias, que se declararon firmes partidarias 

del sistema federal y que fueron !ns que en definitiva decidieron el problema; y la pugna 

intelcctunl y parlamentaria, que se desenvuelve en estudios, proyectos, folletos y discursos, y que 

111 Igruiclo Burgo.!!. Ob. C'it4cf.!. Pdgs. 161-164. 

112 Juato S.tf!rr4. EVolución Pollt!c4 dol Pueblo Mexicano, MéxJ.co, 1948. 
P4.g. 184. 
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concluye inclinándose por la voluntad de las provincias". El Maestro agrega: "la creación de las 

diputaciones provinciales posee una importancia grande para Ju comprensión de los orígenes del 

federalismo mexicano, pues, por una parte, el virrey de lu Nueva Espaila cesó como gobierno 

universnl de las provincias y, por otra parte, las provincias principiaron a acostumbrarse a la 

practica de un gobierno propio, y a sus indudables ventajas en beneficio de la libertad".m A 

este respecto considero que si los federalistas tuvieron presente la Constitución de los Estados 

Unidos de América, fue porque su estructura federal ofrecla en principio una solución a la 

situación real por la que el pafs atravezaba, pero los orlgenes fueron diferentes, y ya la aplicación 

del federalismo en México fue distinta también, si bien es justo reconocer que si hubo cierta 

influencia de la Constitución Norteamericana en nuestro federalismo, pero nunca al grado de 

afirmar que nuestra solución federal sea una simple imitación extralógica de la norteamericana 

El Maestro Justo Sierra dice refiriéndose al federalismo:"que éste habfa encontrado de 

antemnno su expresión y su fonua en las Juntas Provinciales, verdaderos congresos locales 

emanados de la elección aparente del pueblo, creados por la Constitución espailola y que 

aclimatados propiamente en el Imperio eran el centro de todos Jos apetitos, codicias y anhelos de 

los grupos provinciales por disfrutar empleos y distribuirse los pequeños erarios locnles; asr se 

formaron en las más importantes ciudades del pafs sendas oligarquías poHticas, resueltas no 

dejarse arrebatar el poder conquistado y no transigian más que con el sistema federal, que tenla 

un marcado color separatista"; ésto se encontraba acentuado particularmente en lus Provincia.e¡ 

Internas de Oriente, Nueva Galicia, y Yucatán, que, ésta última, por su ubicación gcogrofica, sus 

intereses económicos e inclusive su autonom!a étnica y linguística, "eran una pequeña 

nacionalidad aparente, que cusi nunca estuvo conforme con vivir unido a la República Mexicana 

lU H4rJo da la cueva. Lit Const.ttuci6n de 5 de !ebroro da 1851 En1 El Const1tuc1onal18111o a 
Modlados de Slalo XIX. Tamo l!. M6xko 1957. Ng.1138 
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y cuya fusión íntima con la patria común no se ha realizado sino lentamente en la Segunda mitad 

del siglo XIX"; así como tnmbién en Guatemala, en donde como ya se vió sus habitantes volnron 

su independencia, misma que fue reconocida más turde por el Congreso Mexicano."' 

Atuando pues el Congreso restaurado bajo In presión de las provincias, el 14 de mayo de 

1823, Bocanegra propuso que se nombrara una Comisión Espccilll que presentara lns bases de In 

Constitución, integrándose ésta por J. Cccilio Vulle, Fray Servando Teresa de Mier, José 

Mariano Mruin, Javier Bustamantc, Lorenzo de Zavala, José Mruia Jiménez, Juan de Dios 

Mnyorgn, Francisco Lombardo y Garcla; sin embargo, el 21 de mayo siguiente, la Comisión 

Especial para proponer medidas conducentes a evitar los males que amenazaban al país, presentó 

un Dictamen que resolvía: que se diera la convocatoria para el nuevo Congreso; que 

provisionalmente el actual se ocupara de Ju Hacienda, del Ejército y de la Administración de 

Justicia; que se diera a conocer el proyecto de Bases de la República Federativa; que el Ejecutivo 

tomara providencias, de acuerdo con In Constitución provisional, para mantener el orden y la 

tranquilidad interna. En lo esencial el Dictamen es aprobado, aunque se aprobó también la 

petición de Javier Bustamantc en el sentido de que la impresión del proyecto de Bases de 

República Federativa saliera por separado.'" 

El Doctor Mario de la Cueva dice: "cuando el Congreso Constituyente reinstalado 

pronunció el voto por la fonna federal de la república el 12 de junio de 1823, el federalismo era 

una realidad que estaba viviendo México. Aquel voto es la aceptación de un hecho consumado, 

concurriendo la circunstancia de que la' provincias ya no se confonnaban con el simple voto, 

sino que exigían In convocación de un segundo Congreso constituyente, que fuera una 

114 Justo sJerra. Oh. Cltad4 P.fgs. 183~185. 

Jea\Js Reyua Harolas. Ob, CJt.1'1.!, Tomv I PJgs, J7J-J75. 
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representación auténtica de la nación desligada de los problemas de In monarqufn y apto para 

reorganizar ni pals dentro de un sistema federal". La solución federativa fue de este modo, lo que 

mnnluvo la unión de lns provincias evitando su disgregación. "El federalismo mexicano nació 

como un ansia de democracia, de gobierno propio y de libertad de los hombres''."' La 

inclinación hacin el federalismo por otra pnrte, estaba muy difundida en el Conlinenle; una de lns 

obras que tuvo gran importnncin en este sentido, es In del ecunlorinno Vicente Roca fuerte: "Las 

ideas necesruins n lodo pueblo independiente que quiera ser libre''. 

Las ideas sostenidas por los dipuu1dos, frecuentemente contrruins unns de otras, muchas 

veces, sin embargo eran expuesllls citando un mismo apoyo doctrinal; ello sucedió 

particularmente con las idens de Roussenu que fue citado para apoyar declaraciones cenlrnlislns y 

federalistas. Empero, de acuerdo con el pensamiento del ginebrino y atendiendo a lns propicias 

circunslancins del pals, pensamos que es más certero sostener con bnse en sus idea!., In tendencia 

federalisln. La tesis de Roussenu, como dice Reyes Hcroles, está pensada para comunidades 

pequeñas, pudiendo éstas confederarse, pues la distancia y falla de población fomenta lns 

tiranfns. "La dimensión de nuestro pals ni adoptar In forma federal, la de población y el temor que 

nuestro liberales tienen a los tiranos, hacen que encuenlrcn en In tesis del ginebrino un poderoso 

aliciente intelcctunl hacia el federalismo''. 11' El mismo Rousseau, junio con el Barón de 

Monlesquieu, influye en la idea de concebir ni Pacto Federal como un contrato social, sólo que 

de sociedades y no de individuos. Sin embargo, como yn lo hablamos esbozado, sirvió para 

apoyar también poslurns cen1ralis1ns como la de José Mnrfn Becerra. 11• 

126 HIJJ:lo de Ja cueva. ~ ConstltucUln ... Págs. l23!J-l240. 

111 Jostfs Reyea Haroles. Rousscau y al L1ber1tl1smo l'.exicar.o• En: Presenda do Rousseau. Hdxlco 
1961. PJgs, Jl2-JlJ, 

111 Jeslls Rayos lleroles. Ob, Citada. PA.gs, JJJ-Jltl'. 
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El 28 de julio de 1823 aparece uno de los cuatro documentos, a nuestro juicio, más 

importante en tomo al problema de la adopcion o no del federalismo: "El Pacto Federal del 

Anáhuac" de Prisciliano Sánchez. Los otros documentos que consideramos de importancia 

fundamental en las discusiones en lomo a la idea federalista en esta época son de Francisco 

García, también en favor del Federalismo como Prisciliano Sánchez, y de Fray Servando Teresa 

de Mier y de José María Becerra en contra. 

En el "Pacto Federal del Anáhuac" como dice Reyes Heroles, se discuten los hechos, la 

decisión de las provincias que no puede ser detenida y reclama federalismo, las bases del Pacto, 

y se anticipa In contestación de las objeciones que surgirán en contra del federalismo al discutirse 

el nrtfculo 50. del Acta Constitutiva. 

Prisciliano Sánchez propugna en el "Pacto Federal del Anáhunc", una y otra vez el 

federalismo. "La nación se ha pronunciado suficientemente por el sistema de República 

Federada: no podían ser otros sus votos puesto que quiere ser libre en toda la extensión de la 

palabra". Se anticipa por otra parte a los criterios del federalismo cuando dice: "es verdad que en 

el sistema federal se divide la nación en Estados pequeños e independientes entre sí para todo 

aquello que les conviene a fin de ocurrir a sus necesidades polfticos y domésticas: más 

inmedintamenle, a menor costo, con mejor conocimiento y con mayor interés que el que puede 

tomar por ello una provincia lejnna y extraña, cuya autoridad las má.• veces obra ignorante, o mal 

informada, y de consiguiente sin tino ni justicia. Pero esta independencia recíproca de los 

Estados en nada debilita In fuerza nacional, por que ella en vintud de In federación rueda siempre 

sobre un sólo eje y se mueve por un resorte central y común''. Explica que las provincias no se 

separan para constituir naciones independientes, sino sólo "respecto a su gobierno interior se han 
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pronunciado Estados soberanos, porque quieren ejercer éste sin subordinación a otra 

autoridad" .119 

Considera Prisciliano Sánchez que las provincias estan de acuerdo con In implantación 

del feder-dlismo, y sólo difieren en cuanto a los medios de establecerlo, es decir el criterio 

respecto a la distribución de las competencias entre ellas y In federación. Dice explicable In 

actitud de Gundalnjarn, Yucntán, Oaxaca, Zncatccas y las Internas de Oriente "deseosas del 

federalismo, e impaciente de que se les retarde este bien", han declarado no consideran;c ligadas 

por el antiguo pacto yn disuelto, y se han declarado independientes para dame su propia 

Constitución y gobernarse por si mismas, reconociendo no obstante, su unión con las demás 

provincias dentro de "unnjustn federación que les gnrantice su tranquilidad mutua y su seguridad 

extema".12º 

Prisciliano Sánchez presenta una serie de puntos sobre los que propone, hn de 

constituiIBe el gobierno; así, bajo el rubro de: "Indicaciones previstas ni Pacto Federnl" por 

ejemplo, establece en el tercer punto que cualquier ley que se dicte , o providencia que se tome 

dirigida a impedir o estorbar el Pacto Federal, no debe admiti!lie. Pero en las "Bases para la 

Constitución General, se encuentran las disposiciones más importantes: 

"l.· La nación de Anáhuac es la reunion de todas sus provincias que forman el Estado 

General". 

11' Pr1scJJ1ano Sánchoz. El P<1cto J."odaral del AnJhuo1c. En: RovJsto!I da la Facult4d do Der&eho 
No. 55 Hbico 1961. P4gs, ll54-I156. 

no Pr1sc1Jlnno Sdnchez, Ob, C:itadil. P4g, l159, 
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dominación espallola como de cualquier otra potencia de dentro y fuera de su continente". 
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"3,. Las provincias que la componen son las que ni fin del último gobierno se hallaban 

en el rango de lnles, sujelas ni virreinato de la Nueva España". 

"4,. Las que ac1unlmen1e se hallan con una población de doscientas mil personas arriba 

serán estados, soberanos e independientes para todo lo relativo a su gobierno interior''. 

"S,. La• que no lleguen a esta población se unirán con otra u otras de sus inmediatos 

vecinos que mejor les acomode para formar con ellas un estado independiente y llegado el caso 

de que cada una tenga la referida población que quedanln por el hecho separadas para formar 

estados distintos". 

"6,· Las naciones barbaras a quienes la ilustración y el tiempo vaya dando a conocer las 

ventajas de la vida social y se las haga desear, se admitirán a la agregación voluntaria en el 

Estado que la prelendan y teniendo la población antes dicha, y la capacidad bastante para 

gobernarse por sf mismas formarán estado distinto". 

"7,. La religión de todos los Estados será la católica, apostólica y romana, única 

verdadera, con exclusión de otro culto". 

"8,· Su gobierno será popular, representativo, federado". 
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El último punto contiene imperativrunente la forma de gobierno que han de adoptar las 

entidades miembros, en tanto que el anterior ratifica la intolerancia religiosa estableciendo la 

religión católica como obligatoria para todos los miembros. 

Los siguientes puntos se refieren a los poderes en que se divide la autoridad central: hace 

recidir el Poder Legislativo en un Congreso compuesto de diputados electos popularmente de 

acuerdo con la población de cada Estado; el Poder Ejecutivo lo deposita "en uno o tres 

individuos electos popularmente y amovibles por tiempo"; establece el Senado como parte del 

Ejecutivo, compuesto por uno o dos senadores por cada Estado, nombrándose popularmente, y 

amovibles por mitad en el periodo que lo disponga la Constitución; el Poder Judicial lo 

componen un número competente de letrados nombrados a propuesto del Senado. 

Finalmente establece las Bases para las Constituciones Particulares de los Estados , 

declarando a cada uno "soberano e independiente en todo lo respectivo a su gobierno interior". 

Divide a todos los Estados en partidos y municipalidades. Establece para cada Estado un 

gobierno con división de poderes, en la misma forma que para el Gobierno General, residiendo 

el Legislativo en una Asamblea formado por individuos nombrados popularmente; el Ejecutivo 

reside en un Gobernador electo popularmente, runoviblc y reelegible despues de un intervalo si 

In Constitución local lo detennina; el Judicial lo hace residir en un tribunal de Justicia cuya 

orgnniznción en forma general, se trata en los últimos puntos del Pacto."' 

Las bases descritas por Priscilinno Sánchez influyeron en muy impotante medida en In 

redacción del Proyecto de Acta Constitutiva, sobre todo en lo que toca a las facultades del Poder 

Legislativo. 

121 PrlscJlJ~no S.fnchez, ob. Cltad.:I. Pdga. 1l63·1169. 
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En el· nuevo Congreso Constituyente, como bien dice Justo Sierra, los elementos 

federalistas imperaban de modo tal, "que se consideraba investido de este mandato imperativo: 

legitimar la federación que de hecho existía, ya en fonna anárquica". El Congreso apresuró las 

bases de la promulgación de la Federación aún antes de la Constitución definitiva, "con el objeto 

de apaciguar el ardor y la vehemencia de las reclamaciones del partido triunfante". Asl, aunque 

hubo opiniones contrarias al federalismo algunas de ellas con cierta solidez y sinceridad, la 

opinión dominante era favorable totalmente al federalismo, "si el Congreso no la hubiera 

decretado a la Federación habrla sido incontinenti derrocado; la Constitución de 1824 no podla 

ser otra cosa que lo que fue: la expresión pura de la opinión casi unánime del pals polltico de 

entonces" .122 

A semejantes conclusiones llega Reyes Heroles, para quien la elección misma de 

representantes garantizaba la adopción misma de la fonna federal de gobierno, el problema se 

presentaba más bien en tomo a la delimitación de las atribuciones entre la federación y las 

entidades miembros. 

El 20 de noviembre de 1823, la Comisión de Constitución presento el proyecto de Acta 

Constitutiva. La Comisión estaba integrada por Miguel Ramos Arizpe, Manuel Arguelles, Rafael 

Mangino, Tomás Vargas y José de Jesús Huerta; de ellos, Mangino, presentó un voto particular 

en el que consideraba que Ja soberanla residía en la reunión de los Estados y no que éstos, 

particularmente fueran soberanos. El proyecto establecla en su articulo So., que "la nación adopta 

para su gobierno la fonna, republicana representativa popular federal", y en el 6o., considenibase 

a la nación como integrada por Estados independientes, libres y soberanos, en Jo que 

exclusivamente toque a su administración y gobierno interior ... , "por lo que puede verse que el 

lll .rusto Slerrll. ob. Cltada, l\fgs. 186-188. 
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texto de estos artículos estaba influído por las ideas del "Pacto Federnl del Anáhuac" de 

Prisciliano Sánchez. 

El 28 de noviembre siguiente, se presentan las reflexiones de Francisco García, las 

cuales, en términos generales puede decirse, defienden los derechos de los Estados, así como 

también hace observaciones de carácter teórico-constitucional. La importancia de estas 

reflexiones es muy grande, pues determinó varias modificaciones de importancia al proyecto del 

Acta Constitutiva, que más tarde pasaron a la Constitución de 1824 y de aquí a la de 1857 en que 

se consolidó definitivamente el federalismo mexicano. 

Las reflexiones de García sobre el artículo 7o., del proyecto del Acta Constitutiva, dieron 

lugar a la introducción del concepto de territorio dependiente de la Federación, mismo que hasta 

hoy, con los mismos razonamientos de fondo, subsiste. Su intervención sobre algunos puntos no 

prosperó, pero sí sobre otros. Respecto al problema de la individualidad de la soberanía y In 

existencia de un Estado Federn! soberano junto a Estados federados también soberanos, sostuvo 

que lo que ocurría era que las afirmaciones de soberanía de cada uno; Federación y Estados, era 

en diferente sentido," ... el que dijo que In soberanía es indivisible, dijo bien, porque lo dijo bajo 

un sentido; y el que ha dicho la nación mexicana es soberana, y sus parles integrantes son 

Estados soberanos e independientes ha dicho bien en otro sentido distinto del primero". 

Considera también que el federalismo en México no introduce división, sino que más bien viene 

n pcnnitir In unión; señala como las revoluciones, las necesidades que han producido, las 

viciosas instituciones que han regido al país, y la extensión inmensa de su territorio, han relajado 

la pretendida unidad de In nación mexicana, y el medio de volver a adquirirla es justamente el 

sistema federal."' 

Ul Josüs Reyes Ueroles. Oh, cltada. Tomo I. Pdgs. 390-398. 
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El lo. de diciembre de 1823 sin embargo, tras darse leclura al proyeclo de Acla 

Constitutiva, José María Becerra leyó su volo particular, contrario al federalismo. En éste, se 

desvía tralando de probar tcóricarnenle que la voluntad general no se ha expresado por la forma 

federal, y más larde dice: "La República Federal, señor, en la manera en que se propone en el 

proyeclo, con Eslndos libres, soberanos e independienles, es un edificio que amenaza ruina y que 

no promete ninguna felicidad a In nación''. Usn el argumenlo que más larde repelirfa Fray 

Servando Teresa de Mier y que ya Prisciliano Sánchez se habla anticipado a conlcstar: "con la 

federación se crearán rivalidades y se aumenlarán las que estén creados. Algunos Eslados 

quedarían resentidos y nueslros enemigos alizarfan los celos y procurarían fomenlar la división". 

Considera inoportuna la adopción del sistema federal y propone que se reserve para ocho o diez 

rulos más larde, y llega a decir que si los pueblos sólo quieren el federalismo, es necesario 

convencerlos de que no les conviene,"' argumenlo esle último, que cae por su propia base. 

En la sesión de 11 de diciembre se disculió el articulo 5o. que, como ya hemos vislo, se 

refería a la forma de gobierno como república, representativa, popular, federal. Ese día, Fray 

Servando Teresa de Mier pronuncia su famoso discurso contrario ni federalismo que planleaba el 

proyecto del Acta Constitutiva. 

En él hace notar , refiriéndose a los Eslados Unidos de América, que ellos eran ya 

Eslados separados e independientes, y que se federaron para unirse en contra de la opresión de 

Inglaterra; "federarnos nosotros estando unidos - dice - es dividirnos y atraernos los males que 

ellos procuraron evitar con esa federación"."' Consideraba pues al federalismo corno una 

l1' Jcst111 Re}'lls Heroles, Ob. citad11. Tomo I. Pdgs, J9S-40l. 

ns Fr1Jy Servando Toras., de Hlar, Profasla sobre la Federaclón Hexlcana. En Rov!sta Facultad de 
Derecho. H6Jdco l962. l'dgs. 124-725. 
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imitación extrológica que desunión lo unido; calificaba a las diputaciones provinciales como 

cuerpos de demagogos y llegó a afinnar que la naturaleza misma" ... nos ha centrali1.ado", lo cual 

como bien dice Reyes Heroles es falso, pues el pals no contaba con comunicaciones, ni con ríos 

navegables que unieran más fácilmente el comercio de sus provincias, ni siquiera una sola raza y 

un sólo lenguaje, sino que aún en la actualidad subsisten variados dialectos en gran parte del 

pals."' 

Fray Servando Teresa de Mier afinna que él siempre ha estado por la federación, " ... pero 

una federación razonada y moderada una federación conveniente a nuestra poca ilustración y a 

las circunstancias de una guerra inminente, que debe hallamos muy unidos". Propone un 

gobierno que sea un término medio entre la muy laxa federación de los Estados Unidos, y la 

concentración excesiva de Colombia y Perú.127 

Más adelante en su discUIBO, admite las aspiraciones federalistas de las provincias, pero 

aún n.•í no accede ni federalismo sino que llega a decir: "cuatro son las provincias disidentes, y si 

quieren separaIBe, que se separen, poco mal y chico pleito". Finalmente concluye diciendo que si 

tales soberanías se adoptan, aprobándose totalmente el Acta Constitutiva, "desde ahora me lavo 

las manos" y agrega " ... protestaré que no he tenido parte en los males que van a llover sobre los 

pueblos del Anáhuac"."' 

Jastls Reyes. ob. Cltadll, Tomo l. Pcfg. 404. 

12
' Fray Sorvando Teresa de Mler. Ob, Cltad4. Pdg. 7JO. 

UI Fz-.~y servando Torosa do HJ.or. Ob. Citada, 1'4ga, 7JS-73~. 
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Como acertada e irónicamente dice Jesús Reyes Hernies: "el discurso de Fray Servando 

reiteradamente ha sido calificado de profético, más profético lo habría sido si se sigue y no se 

implanta el federalismo". 

Según Reyes Hernies, "la conjugación de la idea federal, sostenida por los clásicos 

europeos, con el Modelo norteamericano y las realidades nacionales, producen el federalismo 

mexicano".12
' 

En síntesis, creemos que en el aspecto teórico, independientemente de la situación real 

que ha quedado planteada y que en última instancia decidió el problema, las obras que inclinaron 

desde el punto de vista intelectual la opinión general a favor del federalismo son: las clásicas de 

Montesquieu y de Rousseau, el "Espfritu de las leyes" y el "Contrato Social"; la obra del 

ecuatoriano Rocafuerte: "Las ideas necesarias a todo pueblo independiente que quiera ser libre"; 

y la de los mexicanos Miguel Ramos Arizpe: memoria sobre la situación de las provincias 

Internas de Oriente"; de el tratadista Prisciliano Sánchcz: "El Pacto Federal del Anáhuac" y; las 

reflexiones de Francisco García. 

El 31 de enero de 1824 fue aprobado el proyecto con el nombre de: Acta Constitutiva de 

la Federación Mexicana", compuesto por un total de 36 nrtículos, divididos en los siguientes 

aportados: Fonna de Gobierno y Religión, División de Poderes, Poder Legislativo,. Poder 

Ejecutivo, Poder Judicial, Gobierno pnrticular de los Estados, Poder Ejecutivo, Poder Judicial, 

(de los Estados) y prevenciones generales. 
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Promulgada la Constitución el 4 de octubre de 1824, los Estados miembros quednron 

automáticamente facultados para expedir las suyas. El Presidellle de la República era electo de la 

siguiente manera: cada Legislatura local proponía dos nombres al Congreso, y éste designaba 

Presidente al que hubiera obtenido mnyorfa absoluta de votos, y vicepresidente al que le siguiera. 

Así, los primeros que resullnron electos para estos cargos respectivamente: Gua1alupe Victoria y 

Nicoh!s Bravo, quienes tomnron posesión de sus cargos días después de ln promulgación de la 

Constitución. 

Para Ignacio Burgoa, el régimen federal establecido en la Constitución de 1824 cumple 

las características que la doctrina señala a la naturaleza jurídica del Estado Federal, a saber: la 

autononúa constitucional y la participación de los miembros de la formación de la voluntnd 

federal, indirectamente a través de su representación en la Cámara de Senadores con igualdad de 

representantes para todos (dos cada uno); directamente por su participación en el procedimiento 

de reformas a la Constitución Federal, de acuerdo con sus artículos 163 a 171, este llltimo 

establecía por olra parte, la irreformabilidad de lo que se consideraron Principios Fundamenlales 

de la propia Constitución, incluyéndo entre ellos la forma de gobierno."º 

Reyes Heroles, dice que la Constitución de 1824 fue un documento de transacción, pero 

dirigido sin embargo cautelosamente a la modificación del orden coloniul, lrntaba de dar sulida a 

tas fuerzas nuevas: "el federalismo constituía el instrumento legul de estas fuerzas, el principio 

que iba a permitir su fortalecimiento y ampliación y por ende, la consolidación y mejonimiento 

del texto constitucional al variar las circunstancias.m Dice Reyes Heroles: " Las realidades y 

UO Ignacio Durgoa. Ob. Cita da, P6g. l 70. 

111 Jesds Rayes Unroles. El L1beral1smo He.dc.tno. Tomo II. La Sociedad fluctuante. Máxlco 1957. 
P&g. Jl. 
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Jos intereses hac!nn que !ns clases liberales fuesen federalistas y que las fuerzas coloniales fuesen 

centralistns: las primeras estabnn diseminadas, descentralizadas; las segundas convcrgCan en la 

metrópoli, estabnn centralizadas. Federalismo y Centralismo no fueron solamente los términos 

de una polémica teórica, sino la alternativa que marearla el rumbo de la sociedad mcxlcnna: o se 

conservnbnn las fuerzas coloniales centrali1.ndas por sr o predominabnn las fuerzas liberales, 

descentralizadas y federalistas por su propia esencia''. As! fue como la lucha se polarizó en tomo 

n: fcdcralismo·centralisn\o, formas cada una de las cuales, constituyen instrUmentos en In 

resolución de Ja contienda."' 

Los Estados defendfnn la forma federal y uprobechabnn toda coyontura para trutnr de 

avnnzar en otros aspectos; y as( lo hicieron algunos, sobre todo en lo que toca a las relaciones 

Estado Iglesia. Además, las clases medias dispersas por el pa!s por unu parte, y los jefes militares 

y el clero que conslitufnn fuerzas centralizadas y centraliUllltes, por In otra, representaban las 

tendencia' anti-federalista,. 

De cualquier mnncra, creemos que ha quedado ya asentado que el origen de nuestro 

federalismo no es, en manera alguna, una simple imitación extralógicn del federalismo 

norteamericano, y en ello hemos visto coincidir a tratadistas de In estatura intelectual de 

Edmundo O'Gonnnn, Ignacio Burgoa, Jesós Reyes Hcroles, Mnnuel Herrera y Lasso y Mario de 

la Cueva; m el federalismo mexicnno nació, lo hemos ya dicho, a causa fundamentalmente de 

In realidad poHtica del pa!s, como un grito de libertad de las provincias en contra del absolutismo 

que vcn!a del centro. Igualmente Influyeron las corrientes intelectuales, tnnto de Rousseau, 

Ul Jcstls Royos Herolos, Ob, C1tadll. Tomo II. PAg. 31. 

lll Hclnuel Herrara y llltsso. CentraHsmo y federalismo, En: Derechos del PUeblo Hox.1cano. Héxlco 
4 travds do sus Constltucfonos, Héx1co, l961, Tomo II. PAg. 605. 
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Monlesquieu y In Constilución norteamericana, como Rocnfuerte, Ramos Arizpe, Prisciliano 

Sánchez, Francisco Gnrcfn. Creemos que pueden adoptarse dos fraces de Reyes Heroles: la 

primera: "el federalismo del Acta Constilutiva (que pasó n In Constilución Federal) no era 

desunir lo unido, sino mantener ligado lo que estaba desunido". y la segunda; refiriéndose a 

Ramos Arizpe y parafraseando ni autor argentino Francisco Ramos Mejfa que hablaba de su 

propio federalismo:" ... de no haber existido la fonna del federalismo norteamericano 

probablemente habría determinado por inventarlo"."' 

S.· LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836. 

Definitivamente hacia el centralismo, por Ley de 22 de sepliembre de 1835, el Congreso 

dejó suspensos los urtfculos del Acta Constitutiva, de la Constitución Federal, y del Reglamento 

interior del congreso en lo que toca a la división interna de las Cámaras. El 3 de octubre de 1835, 

dicló medidas que de hecho suprimieron los principios federales y establecieron un régimen 

centrnlista, subordinando a los gobiernos ni Poder Central y suprimiendo las legislaturas de los 

Estados dejando en su lugar "Juntas Departamentales" como medidas principales. Dejáronse 

subsistentes jueces y tribunales de los Estados, mientras no se expidiera una ley que organizara 

ese ramo"."' El 23 de oclubre de 1835 se expidieron las bases para la nueva Constitución, 

abandonándose la denominación "Estados" y substituyéndose por la de "Departamentos". El 7 de 

noviembre la convención de Austin declara ni pueblo de Texas en guerra con el gobierno de 

México, aduciendo el rompimiento del pacto federal y proclan1ando su independencia absoluta el 

2 de marzo de 1836. A causa de la captura de Snntn Ana en Texas, se firma el tratado de Velasco 

IH Je.lid& Reyes Raroles. Ob, Cltadll, Tomo !. f'Ág. 367. 

115 Manuel Dublan y Josoi Hdrla Lozano. Leglslaclón Hex1cam1 . .Háxlco 1876. 
Tomo III P.ig. 75 
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el 14 de mayo, retirándose las tropas mexicanas de territorio de Texas."' Es en este año, que el 

gobierno español, a través del ministerio Calatrava, reconoció la independencia de México. El 

régimen centralista se establece definitivamente con la expedición de las llamadas Siete Leyes 

Constitucionales el 30 de diciembre de 1836. 

Estas Leyes estaban estructuradas en el orden siguiente: la Ley Primera, de los "Derechos 

y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la República", que trataba lo relativo a 

nacionalidad, naturnlización y ciudadanla, y a los derechos y obligaciones de los mexicanos. La 

Ley segunda, organización de un supremo poder Conservador". La Tercero Ley, "Del Poder 

Legislativo, de sus miembros, y de cuanto dice relación a la formación de las Leyes", que trataba 

lo relativo a las Cámaras de Diputadores y Senadores y a la Diputación Permanente. La Cuarta 

Ley trataba todo lo relativo a la "Organización del Poder Ejocutivo'', incluyendo lo referente a un 

consejo de gobierno y al Ministerio. La Quinta Le~, se ocupaba "Del Poder Judicial de la 

República Mexicana", que trataba lo relativo a la organización de la Suprema Corte de Justicia y 

la de los Tribunales superiores de los departamentos y de los jue<:es subalternos de primera 

instancia. La Sexta Ley trataba de la "División del Territorio de la República y gobierno interior 

de sus pueblos''. La Séptima Ley se ocupaba de las "Variaciones de las Leyes Constitucionales''. 

Con el centralismo, los principales cambios además de la legalización de la dictadura, 

consistieron en llamar a los Estados "Departamentos''. Desapareció el Distrito Federnl, 

incorporándoscle al Departan1ento de México. El Territorio de Aguascalientes fue erigido en 

Departamento. Tlaxcala se agregó al Departamento de México y Colima al de Michoacán. 

Nuevo México es erigido de Territorio en Departamento. Se separan como dos departamentos 

m EdmUndo O'Go.nMn. Oh, CJtada, E'~gs. 67~72. 
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diferentes Coahuila y Texas, aunque de hecho ya no se tenía control sobre este último. m 

Igualmente, las Californias, Alta y Baja, se erigen cómo un sólo departamento. 

La Sexta Ley, que como hemos visto, tmta lo relativo a la división del tenitorio de la 

República y al gobierno interior de los pueblos, contiene algunas disposiciones particularmente 

importantes pam nuestro estudio. El artículo 1 dice: La República se dividirá en departamentos, 

conforme a la octava de las bases orgánicas. Los departamentos se dividirán en distritos y éstos 

en partidos". Esta disposición se refiere a las Bases Constitucionales de 15 de diciembre de 1835. 

El artículo 2 dejaba al primer congreso constitucional la obligación de hacer, durante su 

segundo afio de sesiones, la división del territorio en departamentos por una ley, que será 

constitucional. 

El articulo 3 facultaba a las juntas departamentales para realizar la división 

correspondiente de su respectivo departamento sujeto a In aprobación del Congreso. 

El articulo 4 dice: "El gobierno interior de los departamentos estará a cargo de los gobernadores, 

con sujeción al gobierno central''. 

El Artículo 5 complemento del anterior establecía: "Los gobernadores serán nombrados 

por éste a propuesta en terna de las juntas departamentales, sin obligación de sujetarse a ella en 

los departamentos fronterizos, y pudiendo devolverla una vez en los demás. Los gobernadores 

durarán ocho ailos, pudiendo ser reelectos". El artículo 9 señalaba que en cada departamento 

habría una junta llamada departamental, compuesta de siete individuos, elegidos, de acuerdo con 

el artículo 10 por los mismos electores que han de nombrar a los diputados para el Congreso, al 

1ll Edrnundo O'Gorrn.tn, Ob. C!t.11dd, Pdgs. 1Sw79. 
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din siguiente de nombrados éstos; habría además siete suplentes nombrados en iguol fonna, y su 

periodo, de acuerdo con el artkulo 11 serla de cuatro años. Entre las atribuciones más 

importantes de las juntas dcpartnmentolcs, relacionadas con nuestro objeto a consideración, se 

encuentran las contenidas en las frac'Cioncs XI, Xll y XIII del Artículo 14 de la Sexta Ley que 

venimos tratando y que dicen: "XI. Hacer las elecciones de Presidente de la República, 

miembros del supremo poder conservador, senadores e individuos de la Suprema Corte de 

Justicia y Marcial, según está prevenido en ill• respectivas leyes constitucionoles". Xll. Proponer 

o! gobierno general terna para el nombramiento de gobernador". XIII Ejercer, en unión de éste, la 

exclusiva de que hablan los artículos 12 y 22 de la Quinta Ley Constitucional, en el 

nombramiento de los magistrados y jueces"."' 

A este respecto dice Justo Sierra: "lo que domina lodo el periodo del centralismo es el 

temor de una guerra con los Estados Unidos". Los territorios del Norte de la República se 

encontrnban a grandes distancias del centro de Ja organización polltica de México, nuestra 

población era inamovible en su mayor parte y escasa en el resto. La concesión que dió origen a la 

colonización americana en Tcxll•, fue la reolizada en favor de Austin para establecer trescientas 

familias católicas, y pronto Texas fue un grupo de activísimas colonias americanas. En 1833, 

Texas se había declarado él mismo, desligado de Coahuiia. Zavala llevó a Texas la noticia del 

advenimiento del centralismo, y los colonos, siguiendo sus incitaciones y las de Austin, 

decidieron separarse de México y declararse independientes, seguros del apoyo de los Estados 

Unidos. El mismo Maestro Sierra dice: "La ruptum del pacto federal dió a la separación que 

habría acontecido larde o temprano, un es1riclo carácter legal". Los separatistas se apoderaron de 

San Agustin y fueron armados por los nortean1cricanos, sin embargo, el ejército mexicano 

recorrió triunfante parte del sucio texano, pero las actvidadcs de Santa Anna, que al decir de 

m FeHpe Tsna: Ramiro:, Ob. C1t.1da, Pcígs. 139-241. 
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Juslo Sierra, fusilaban los prisioneros, asolaba los cnmpos e incendiaba las poblaciones, provoca 

la ira de los norteamericanos y un sentimiento favorable a Jos lexanos, ndemás, su lemeridud lo 

llevó al desastre de San Jncinto, siendo ahí destrufda su columna y él, hecho prisionero."' 

Consolidado el cenlrolismo , por el año de 1837 se produce un levanlamienlo en favor de 

la federación en San Luis Po1osf, que resulló sofocado con grandes sacrificios financieros y 

humanos; sin embargo, el pronunciamiento cundió en diversas partes; Yucalán separado, Sonora 

alzado en annas, Nuevo México invadido. A Iodo eslo se agregó una guerra injusta con Francia 

que debilitó aún más n México anlc el inminenie choque con los Estados Unidos. Medianlc la 

mediación de Inglaterra se consiguió In paz con Francia aunque se tuvo que pngar lo que no se 

debía. En la lentativa contra Vcracruz por olra parte, Santn Anna perdió una pierna, pero 

reconquistó la simpatía popular."' 

El 28 de septiembre de 1841 tras una serie de revueltas son expedidas las Bases de 

Tacubayn, las cuáles eslablecfan que el General en Jefe, es decir, Santa Anna, nombrarla unn 

junta de personas que a su vez eligiera presidente provisional, quien 1endrla "!odas las fncul1ades 

necesari~ para la organización de lodos los ramos de la adminislración pública; además, debía 

también convocar a un nuevo congreso, "el que fncullado ampliamenle se encargará de constiluir 

n la nación, según mejor le convenga. 

El 10 de abril de 1842 se realizan las elecciones para el nuevo Congreso Constiluyenle, 

siendo favorable el resullado a los liberales, moderados en su mayoría y puros en menor número. 

Santa Annn, al enterarse de es1c resultado, ordenó poco antes de iniciarse las sesiones: que los 

13' ..rusto slerrn. Ob. Cltoda. p~gs. 2ll-216. 

UO .rusto Síerra. Ob. Cltadol. P&gs, 416-219. 
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diputados juraran la observancia de las Bases de Tacubaya, presentándose entonces una 

diferencia entre asamblea y gobierno que se resuelve finalmente con la aceptación del juramento 

por la casi totalidad de los diputados, entendidos de que las Bases no los comprometlan más que 

a ocuparse en la Constitución el 10 de junio de ese año, se efectuó la sesión de apertura en la que, 

Santa Anna pronunció un discurso declarándose inconfonne con el sistema federal. El presidente 

del Congreso, Espinosa de los Monteros afirmó en su contestación que "en el sistema 

representativo popular no hay ni puede haber otro órgano legitimo de la voluntad nacional que el 

que la nación misma designa y autoriza con sus especiales mandatos para representar su 

soberanía". La Comisión de la Constitución quedó fonnada por Antonio Dlaz de Guzmán, 

Joaquln Ladrón de Guevara, José Femando Rwnlrez, Pedro Ranúrez, Juan José Espinosa de los 

Monteros, Mariano Otero y Octavio Mu~oz Ledo. El proyecto de Constitución fue leido en el 

Congreso, asl como el voto particular que representaron los tres miembros citados en dltimo 

ténnino.1n 

Ambos proyectos coinciclian en aceptar como fonna de gobiemo la republicana, popular 

y representativa; sin embargo el proyecto presentado por la minoóa agregaba la palabra federal, 

la cual se consideró por la mayorla como impropia y peligrosa; el proyecto mayoritario fue 

declarado sin lugar volar por41 votos contra 35, volviendo a la Comisión el 14 de octubre. 

141 FoHpe TaM Ramlroz. Ob. Cita.da, P.fgs. 304·305. 
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6.· LAS BASES ORGANICAS DE 1843. 

El 3 de noviembre de 1842, un nuevo proyecto de constitución y el cuál es considerado 

como una transacción entre las corrientes opuestas, inclinándose su discusión el 14 del mismo 

mes. Los conservadores y la prensa del gobierno atacaron el proyecto 

en virtud de que sólo prohibla el ejercicio "público" de religiones distintas de Ja católica, lo que 

implicitnmente pcnnilla el culto privado de las mismas. El mencionado proyecto toroblén es 

atacado por que declaraba libre Ja ensefianza privada y por que autorizaba Ju libertad de imprenta 

con Ja única limitación de los ataques "directos" al dogma y a Ja moral. El gobierno se manifestó 

abiertamente en contra del Congreso, Jo que provocó un pronuncinmiento en Huejotzingo, 

levantándose un acta el 11 de diciembre, desconociendo al Congreso. Ante esa situación, varios 

Departamentos pidieron el desconocimiento del Congreso, el nombramiento de una junta de 

notables para formar un estntulo provisional y el reconocimiento de Santa Anna como 

presidente. La gunmición de la capital se declaró en el mismo sentido y el 19 de diciembre el 

presidente Bravo desconoció al Congreso que discutla el articulo 70 de los 158 que el proyecto 

contenfa.m 

El 6 de enero de 1843 instalada la Junta Nacional Legislativa nombrdda por Nicolás 

Bravo, acordó expedir una Constitución y no formular únicoroente bases constitucionales. El 8 

de abril se comienza a discutir el proyecto, aprobándose casi siempre sus arllculos por 

unanimidad. Las Bases de Organización polltica de la República Mexicana fueron sancionadas 

por el Presidente Antonio López de Santa Anna, que habla vuelto, el 12 de junio de 1843 y 

publicadas el din 14 del mismo mes.'" 

in Fel.ipa TeM R.t.mirez. Ob. cJt.,dit, P.fg, 306. 

1° F11tl.ipe Truui /Uun!rez. Ob. Citada, P.fg. 403. 
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Las Bases Orqánicas de 1843, obra de la Urunada Junta Nacional Legislativa de tinte 

centralista por excelencia, que sancionó Santa Anna como Constitución fueron - dice Emiliano 

Rabosa - "aquel atentado c!nico en que se habían omitido hasta las más groseras formas con que 

se finge al de democracia, cuando hay siquiera el pudor de la hipocreda o una asombra de 

respeto a la dignidad de la nación", y agrega: "La carta de 1843 es un absurdo realizado: es el 

despotismo constitucional. En ella, el gobierno central lo es todo apenas los departrunentos 

tienen atribuciones de administración municipal, y todo el gobierno central está en manos del 

Ejecutivo. El Congreso se compone de una Cámara de Diputados designados por los electores 

terciarios, que lo fueron por los secundarios y sólo éstos por el pueblo, y una Cámara de 

Senadores designados por los poderes públicos y las asambleas de departamento; pero entre 

ciertos grupos salientes, con quienes trata de crearse una casta privilegiada. y en la que figuran 

muy principalmente los generales y los obispos. Así y todo, el Congreso queda casi anulado por 

el veto extraordinario que corresponde al presidente, en tanto que el Poder Judicial viene trunbién 

a sus manos por las directas y gravísimas facultudes que tiene respecto a los tribunales 

supremos".tu 

Las Bases Orgánicas establecían un régimen centralista, denominado a las partes 

integrantes de la nación "Departrunentos". Según el artículo lo .. ., In forma de gobierno era 

representativo y popular. Su artículo 2o. hablaba del tenitorio de la República en forma muy 

vaga, diciendo que este comprende lo que fue antes virreinato de la Nueva España, capitanía 

general de Yucatán, comandancias de las antiguas provincias internas de Oriente y Occidente, 

Baja y Alta California y las Cltlapas, con los terrenos anexos e islas adyacentes, en runbos mares. 

Según el articulo 3o., el número de los Departrunentos y sus límites serian arreglados 

definitivamente por una ley, continuando como se encuentran mientras tanto. Las Californias y 

1" Emilio Ra!Msa. L4 Const.tcución y la D1ctndura . .E'dítorü1l Pórrúa. México J956. P.!lgs,ll-11, 
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Nuevo México podfon ser administrados con sujeción más inmediata a las supremas autoridades 

que el p,sto de los Departamentos, si as( parecie1e al Congreso, pudiendo haceis.e lo mismo con 

cualquier punto litoral en que fuere necesario. El artículo 4o. denominaba "territorios" a los 

puntos administrados con su sujecion mayor. Respecto al gobierno interior de los 

Departamentos, en el Título VII, articulo 131, se establece que cada Departamento tendr(a una 

asamblea con un número de vocales que decidieron las juntas departamentales. Cada 

Departamento tendón un Gobernador nombrado por el Presidente de la República a propuesta de 

las asambleas departamentales, con una duración de cinco ailos, de acuerdo con el artfculo 136. 

El artículo 146 establecía respecto al Poder Judicial, que en cada Departon1ento habrla tribunales 

superiores de justicia y jueces inferiores. Estas bases no concedlan participación alguna a los 

Departamentos en el procedimiento para su modificacion.ª' 

7.· LAS BASES ORGANICAS DE 1847. 

En enero de 1846, siendo designado Paredes como presidente, expide la convocatoria 

para el Congreso Nacional extraordinario con funciones de constituyente. Tras una serie de 

derrotas onle los noneamericonos, la guarnición de Guadalajnra desconoció a Paredes y llamó a 

Sonia Anna; en Méx.ico el 4 de agosto de 1846 Mariano Salas se pronunció en la Ciudadela 

derrocando a Paredes, convocando a un nuevo Congreso Constituyente conforme a las leyes 

electorales de 1824 y pidiendo el regreso de Sonia Anna.ª' Así, y mediante un decreto del 

gobierno provisional, es restaurada la vigencia de la Constitución de 1824, "haciendola regir 

mientras la nueva representación Nacional expedía la suya.'" 

145 Follpe Tena Rnmlrez, Ob. CJca:d.!I. p&gs. 406-435. 

U& Justa slorr.JJ. Ob. cltaW. p&gs. 232-239, 

147 Dt!Ufo Rabtlsa. Ob. C1t<'ld<'l. P.fg. 13. 
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La Comisión de Constiluclón se inlcgró con Espinosa de los Monteros, Rejón, Otero, 

Cardoso y Zubieta. El 5 de abril, Rejón, Cardoso y Zubiela, conslituidos en mayoría de In 

comisión, declararon sus temores de que ante la invasión norterunericana pudiera quedar el 

gobierno inconstiluido, proponen que sea declarada como única Conslilución legítima del país a 

la de 1824. En esa misma fecha Mariano Otero presenlaba su vo10 particular proponiendo las 

reformas que considera convenienlcs y que deberían realizarse inmedialamente. El 16 de abril el 

Congreso rechazó el diclrunen de la mayoría, iniciándose la discusión únicrunente del voto 

particular de Otero. Con algunas adiciones y modificaciones, es nprobado el voto particular, 

lirunndo Acln de Reforma, jurándose el 21 de mayo de 1847."' Dicha Acta de Reformas 

eslnbiecfa que los Estados de In Federación serían los expresamente determinados por la 

Constitución de 1824 y los que conforme a ella fueron fonnándose con anterioridad. Con ello 

pues, se restableció la vigencia de In Constitución de 1824 por algunos años más. 

"El sistema de república federal subsistió hasta el año de 1853, en que nuevrunente hizo 

acto de presencia In figura del diclndor Santa Anna. E 1 22 de abril de aquel año, dictó el déspota 

unas "Bases para la ndministmcion de la Repllblicn", en virtud de las cuales, todo el poder quedó 

concentrado en sus mnnos".1
" 

1U Follpo Tena Ramíraz. Ob. Cltada. Nas. 440-441. 

10 Harlo de Ja cueva, Lo1 Constltucldn. P4gs. 1261. 
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8.· EL FEDERALISMO EN LA CONSTITUCION DE 1857. 

Reunido el Congreso Constituyente, que había iniciado su apertura de sesiones el 18 de 

febrero de 1856, el presidente Comonfort expidió el estatuto orgánico provisional de la república 

mexicano. La expedición del citado eslnlulo, desperto una viva oposición de los liberales por 

considerarlo de tendencia cenlmlistas el cual solamente tuvo vigencia teórica que desapareció 

con la promulgación de la Constitución de 1857 .'" 

El Maestro de la Cueva refiriéndose al Plan de Ayulla dice: "La guerra de independencia 

de 1810 fue lo rebelión de un pueblo y del hombre americano en contra de un conquistador 

extranjero, cuya misión se perdió en los tres siglos de la colonio; la Revolucion de Ayutla - dice 

el Maestro Muria de la Cueva - fue la rebelion de un pueblo y del hombre mexicano contra un 

pasado que significaba la negación de lo humano; contra los privilegios de las Castas, que 

tomaban su fueílll y su poder en la npropiación de la riqueza nacional; y contra un dictador que 

no tenía otras normas de conducta que el amor así mismo y su carencia de escrúpulos. Y fue 

sobre los datos anteriores y en ejecución de ellos, la defensa de lo libertod y de la dignidad 

humana", la Revolución de Ayutla fue la loma de conciencia del pueblo mexicano en su afán de 

liberarse de las potencias sociales que lo asfixiaban por una parte, y por la otro, con igual o 

mayor importancia: de lo iglesio, ante la negación por parte de ésto, del respeto a lo libertad y 

dignidad del hombre; y esto tuvo que ser así, porque nuestro país, sigue diciendo el Muestro: " ... 

quería ser para siempre libre, queria ser dueño de su destino, quería dejar de ser la propiedad o la 

cosa de las potencias sociales" ... quería como dirían los jurísta"i, ser persona11 m 

l!'!O Jorgo Carplzo. U Constit.uc.fón, P.ig. 295. 

151 H.ir.lo de Ja cueva. Ob, C1ti'lda. Pdgs. 1265-1266. 
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El Plan de AyuUa estaba fonnndo por una introducción en que se exponían las rozones 

por las que se exped!a el Plan que eran fundamentalmente los abusos cometidos por Santa Anna 

y sus esbirros en contra del pueblo, tanto por In opresión y restricción de libertades, como por las 

excesivas cargas tributarias a un pueblo pobre y los insolentes despilfarros de los fondos 

públicos obtenidos; así como las pérdidas territoriales sufridas bajo sus gestiones y la amenaza 

que sobre la independencia del pals se veía. A continuación se exponían nueve puntos, en ellos 

se desconocía a Santa Annn ( lºJ; el 2º. punto establecía: "cuando éste haya sido adoptado por la 

mnyorln de la Nación, el General en jefe de las fuenas que lo sosten¡ian, convocará un 

representante por cada Estado y Territorio, para que reunidos en el lugar que estimen 

conveniente, elijan ni Presidente Interino de la República, y le sirvan de Consejo durante el corto 

periodo de su encargo''. El texto del punto 4°. de Plan, tenía una tendencia federalista, ya que 

además de hablar de "Estados" y "Territorios", establecía que el Jefe de las fuerzas de cada 

Estado que se adhiere al Plan, debía junto con otras siete pen;onas elegidas por él mismo, acordar 

y promulgar un Estatuto provisional que requiera en cada Estado, salvaguardando Ja unidad e 

Independencia de la Nación. Su punto 5'. establecía que el Presidente Interino convocarla a un 

Congreso extraordinario confom1e n las bases de la ley relativa de 1841, que se ocupara de 

constituir a In Nación "bajo la fonna de república representativa popular''."' 

La Comisión que elaboró el proyecto de Conslitución de 1857 y la cual presidió 

Ponciano Arringn, consagró el régimen federal en el articulo 46 del proyeclo y 40 de In 

Constitución al establecer. "Es voluntad del pueblo mexicano constitulrse en una República, 

representativa, democrática, federativa, compuesta de Estados libres y soberanos, en todo lo 

conccmicme a su régimen interior; pero unidos en una federación establecida según los 

principios de esta Ley fundamental, para todo lo relativo a Jos intereses comunes y nacionales, al 

UJ FelJpa Tena Rdmlre:, Ob, C1t.!W. P.fgs. 401-404. 
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mantenimiento de la Unión, y a los demás objetos expresados en la Constitución". A partir de 

ese momento en que se implanta el federalismo, dice Ignacio Burgoa:" quedo proscrito de la 

historia poifüca de nuestro pals toda tendencia centralista. La adopcion del régimen federal en Ja 

Constitución de 1857 selló para siempre las viejas luchas, más de partido que ideológicas, entre 

sus propugnadores y los grupos adictos al llamado centralismo, liquidando as( una de las etapas 

efervescentes de ia vida pública mexicana"."' 

El Estntuto Orgánico Provisional de In República Mexicana en su artículo io. establecln 

que "la nación mexicana es y será siempre una sola, indivisible e independiente. Ei artículo 2o. 

disponía: "Ei territorio nacional continuará dividido en los mismos términos en que lo estaba al 

reformarse en Acapalco el Plan de Ayutin''. Esto es, queda pendiente ei problema relativo a in 

fonna de gobierno que habría de adoptarse, dejándolo a ia Constitución. Sin embargo ci artículo 

114 establecía: los gobernadores de los Estados y Distritos, y los jefes poifticos de Jos territorios, 

serán nombrados por el Presidente de la República, deberán ser mexicanos por nacimiento o por 

naturalización y tener 30 allos de edad, es decir consagraba una de las caracter!sticas naturales 

del centralismo y por Jo mismo opuestas al régimen federal; lo que trajo como consecuencia que 

se lanzaran en contra de Comonfort y del Estatuto infinidad de ataques. Ei Diputado Escudero 

llegó a decir que dejaba a los Estados "Reducidos a una vergonzosa tutela, que se opondrá a su 

buena administración y progreso respectivos ... " en defensa del sistema federal dijo: "no es 

posible que un sólo gobierno conozca todas las exigencias, todas las necesidades y todos los 

medios de satisfacerlas en una inmensa multitud de pueblos de diversos hábitos y costumbres, de 

distintos elementos, porque no es posible que un sólo gobierno tenga tiempo para resolver y 

151 Ignacio su.rgoa. Ob. CJ.tad4. P~g. 117. 
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despachar con la debida oportunidad un cúmulo de negocios que vendrfnn hasta México desde 

muy largas dislllncias en todos los rumos de In administración" .15' 

Los debates del Congreso registrnron diferencia• entre moderados y puros en materin de 

federalismo. En la sesión de 8 de julio de 1856, el ministro Luis de la Rosa, en nombre del 

gobierno, expresó las siguientes ideas, según las interpretó Francisco Zarco: "con respecto o In 

federación pregunto el señor ministro si la comprendemos o no, y cuenta que, cuando visitó los 

Estados Unidos , examinó las instituciones de aquel pueblo, exclamo: O ésta no es federación, o 

los mexicanos jnmds la hemos comprendido. Cree que la comisión hace la misma confesión en 

su parte expositiva, examina cuál es el gran principio de la federación, combate In soberanln de 

los Estados, que bien pueden llnmnrse soberanos, si esto los lisonjea, como hnlaga a los 

particulares un titulo de nobleza; pero, en renlidad, no pueden serlo. Ln sobernnln de los Estados 

sólo puede existir en Alemania, donde cada uno de ellos es una entidad polflica separada; pero 

donde hn de haber un gobierno nacional sólo puede tener los Estados independencia en su orden 

interior; la soberanía producirá nacionnlidudes parcinles que, no pudiendo vivir como los de 

Alemania, se perderan en la anurqula como Centroamérica , donde un puñado de filibusteros 

profana hoy el territorio"."' 

Respecto a In organización de los Estados, el Gobernador de Nuevo León por decreto del 

19 de febrero de 1856, había declarado unida n dicha entidad, con la de Coahuila. El 15 de abril, 

fueron suspendidos Jos efectos del decreto por el Ejecutivo, reconstituyendo a Coahuila como 

154 FrancJaco Zarco. JllDtorla del Congreso Con.stltuysnta da 1857. Háxlco 1857. Tomo I P4g. 372. 

1
" FrancJsco Zarco. Ob. cltada. Pia. ~78, 
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entidad separada. Sin cmbllfgo, es aprobada la unión en sesión de 15 de Septiembre de 1856, tras 

prolongados debates que se dieron al respecto."' 

En sesión de 9 de diciembre del mismo ano, fue aprobada la erección en Estado, el 

antiguo Territorio de Colima por unanimidad de 82 votos; así como también, la erección en 

Estado, el Territorio de Tlaxcala por 75 votos a favor por 13 en contra."' En la sesión del 

siguiente dío se aprobó la creación del Distrito Federal en Estado del Valle de México, previo el 

traslado a otra parte de los Poderes Federales; habiéndose aprobado el primer punto por 60 votos 

contra 30, en tanto que el segundo, y tras prolongadas discusiones en que se llegó a decir que la 

Ciudad de México era nefasto para las actividades del Gobierno Federal, fue aprobado por 48 

votos contra 38."' 

La Constitución de 1857 en su artículo 127 concedió a las entidades federativas, 

particulación en el procedimiento de refonnas a la Constitución Federal, en los siguientes 

términos: "La presente Constitución puede ser adicionada o refonnada. Para que las adiciones o 

refonnas lleguen a ser parte de la Constitución, se rquiere que el Congreso de la Unión, por el 

voto de las dos terceras partes de sus individuos presentes, acuerde las reformas o adicciones, y 

que ésta.• sean aprobadas por la mayoría de las legislaturas de los Estados. El Congreso de la 

Unión hará el cómputo de los votos de las legislaturas y la declaración de haber sido aprobadas 

las adiciones o refonnas. m 

155 Fr411clBco z.,rco. Ob. Cltada. Tomo rr. Pcfgs. 306 y algulontH. 

FrancJ.sco zarco, Ob. C!tadd. Tomo II. P.Íg, 648. 

159 Fra.nclsco Zaceo. Ob. Cltada. Tomo II. Pdgs. 657-663. 

l5' Fel!pa Tena RM!roz. Leyes FUndamentales. ,, Pcfg, 621. 
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"El régimen federal estatufdo en In Constitución de 1857 dice· Ignacio Burgoa ·se fue 

consolidando, al menos en el terreno puramente jurfdico-constitucional, mediante In asunción de 

dos modalidades importantes: In creación de los Estados de Campeche, Conhuila, Hidalgo y 

Morelos en 1863, 1868, 1869, respectivamente, y establecinúento del Senado en noviembre de 

1874, organismo a través del cual las entidades federales participan directamente en la expresión 

de la voluntad nacional"; más adelante señala el Maestro que "bajo la vigencia de la Constitución 

de 1857 la unidad del Estado mexicano fue cada vez más compacta, sin perder su forma 

federal"."º 

Si bien es cierto que la Constitución de 1857 consagró definitivamente el federalismo, y 

que el centrnlismo jamás volvió a aparecer en In vida institucional de nuestro pafs, en la realidad 

durante el periodo gubernamental del presidente Porfirio Dfuz, el federalismo fue seriamente 

afectado, ya que aún cuando se decía que la autonomía de los Estados era respetada, y que el 

pueblo de cada una era quien libremente elegía a sus gobernantes en realidad estos eran 

impuestos a voluntad del Presidente de la República, por lo que, como dice el Maestro Burgoa, " 

Bajo el Porfiriato, México fue, de hecho, un Estado central.'" 

Sin embargo, como dice el Maestro Jorge Carpizo: "El pensanúento de que la única 

forma de gobierno que México puede tener es el sistema federal nunca más se ha discutido, y las 

decisiones que el pueblo tomó en 1856, de constituírse en una República popular, representativa 

y federal, ni siquiera fueron tema de debate en el Constituyente de 1917".'" 

160 tgn.,clo BUrgoa. ob. Citada. p.fgs. 118-179. 

Igmi.clo BurgO<"J, ob. Clta~. Pdgs. JBO. 

161 Jerga C4rpüo. La Constltucfón Mex1c41111 do l9J7. pjg,296. 
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9.· EL FEDERALISMO EN LA CONSTITUCION DE 1917. 

Hemos visto que en Ja Constitución de 1857 quedó consugrado el régimen de gobierno 

federal en fonna defini1ivu y que en Jo esencial el articulo 40 pasó integró a la Constitución de 

1917, yde la cual nos ocuparemos enseguida a fin de encontrar su naturalezajurldica. 

A este respecto el Maestro Jorge Carpizo, afirma que la tesis asentada por la Constitución 

Mexicana de 1917 sobre el federalismo, Ja encontramos en sus artlculos 40 y 41. En el primero 

de los preceptos cillldos, encuentra que: "El sistema federal en México es una decisión 

fundamentul del orden jurldico de Anáhuac es una de sus columnas, es parte de la esencia de la 

organización polltica". El articulo 40 eslablece: "Es voluntad del pueblo mexicano constilulrae 

en una república representativa, democrática, federal, compuesta de estados libres y soberanos en 

todo lo concerniente a su régimen interior pero unidos en una federación etableeidn según los 

principios de esta ley fundamenlal". Y el articulo 41 dice: "El pueblo ejere su sobcranla por 

medio de los poderes de la unión en los casos de la competencia de estos y por los de los 

Estados, en lo que toca en su régimen interiores, en los ténninos respectivos eslablecidos por la 

presente consliluclón federal y los particulares de los estados, las que en ningún caso podrán 

contravenir las estipulaciones del pacto federal". El Estado Fedeml mexicano de acuerdo con 

estos nrtlculos, está compuesto por la federación y por la< entidades fedemlivas, siendo ambos 

órdenes jurídicos, soberanos dentro de la esfem de su competencia. 

Ahom bien, la Constitución General impone a las constituciones de los estados In 

obligación de respetar ciertos principios básicos de conformidad con lo establecido por el 

articulo 115 que dice: "Los estados adotarán pura su régimen interior la forma de gobierno 

republicano, representativo , popular, teniendo como base de su división territorial y de su 

organización polltica y administrativa, el municipio libre"; es decir, las constituciones locales no 



117 

podrán estar en contravención con lo prevenido en la ley fundamental ya que como dice Jorge 

Capizo: "representa la unidad del estado federal"; asf pues, los artlculos 40 y 115 

constitucionales mnrcnn esencialmente sigue diciendo el maestro de derecho constitucional una 

"identidad y conciencia de decisiones fundnn1entales entre la federación y las entidades 

federativas"; esta es una de la.< cosas que cnracteriza el estado federal en México."' 

Consideramos que el texto del artfculo 40 de la Constitucion es erróneo en cuanto trata 

de definir y explicar al estado federal como fonnado por dos entidades soberanas: la federación y 

las entidades federativas; cosas totalmente falsas, ya que si hemos entendido el concepto de 

sobcran!a como indivisible, resulta imposible jurídicamente que éste se halle compartido entre 

dichos órdenes jurídicos al mismo tiempo; es decir, al enconlmrse ambos fonnando parte de la 

unidad, pues como sabemos el único soberano es el pueblo considerndo en su totalidnd. 

Concebido asf el estado federal podemos afinnur que en las entidades federativas no existe tal 

sobcranfa, sino que más bien, e.<tas poseen una autononúa constitucional, lo cual les permite 

darse su propia constitución; además, estan en la posibilidad de elegir y nombrar libremente a su 

gobernante. 

"El poder del estado federal, único en sf, que es la unidad del orden jurídico está 

representado en la constitución, y se divide en dos campos, se descentrali1.a, se descompone en 

dos órdenes delegados de igual jernrqufa: el federal y el de las entidades federativas. El poder no 

se encuentra fisicamente en el centro, sino también en las provincias, las que tienen facultad de 

decisión polftica en la esfera de su competencia"; dicha facultad tiene su fundamento en el 

artfculo 41, el cual establece también una supremacfa en la constitución del estado federal.1
" 

tu Jorge C4rpJzo. 5Jstem.i Federttl Maxkano, En: slsts..··1as Federales del ContJrumta Amer!cano. 
fJNAH y F.C.B. Háxlco Hn. l'iigs. 473-47.S. 

10 Jorga Carpbo. Ob. Citada. P.:fg. 475. 
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Del examen realizado pensarnos que de la tesis ncentada por In constitución mexicana de 

1917 sobre la naturaleza jurídica del estado federal es equivocada, en cuanto que parte de la 

noción de sobernnfa para explicarla, yn que siendo as(, dicha sobcrnrúa queda compartida entre la 

federación y !ns entidades federativas, lo que no resulta posible; sin embargo, como dice 

Carpizo: "En la realidad es intrascendente que nuestra constitución asiente una tesis errónea de la 

naturaleza jurídica del estado federnl, como intrascendente es que se admita o no que la idea de 

descentralización polftica se encuentra en los postulados del articulo 41 constitucional".'" El 

citlldo articulo establece el principio de la división de competencias en el Estlldo Federal. 

A este respecto podemos sefialar la que sostiene Ignacio Romerovargns lturbide y 

Agustln Cué Cánovas en el sentido de que el federalismo mexicano está relacionado 

(ntimamente eon la organización polftica y social de los pueblos prehispánicos. 

Según Romerovargns, en su obra "La Organización Polftica de los Pueblos de Anáhuac", 

el federalismo consiste principalmente en "una organización vinculada n In distribución 

territorial y n !ns actividades económicas y polfticns de un país, para In satisfacción de todos y 

cada una de !ns autononúns territoriales reconocidas por el Estado", correspondiendo en México 

originariamente n !ns instituciones prehispánicas; el federalismo mexicano dicen estos autores, se 

encuentra en In federación de los Estados indfgenns de In parte central del país y los cuáles 

constituyeron !ns nlinnzas de Tenochtitlan-Tetzcoco-Tlacopan y Tlnxcaln·Cholula-Huejozingo; 

sin embargo, pensarnos que no se trntn de ninguna federación, sino más bien de una 

confederación de Estados indfgenns que se unfan para fines de defensa común en contra de los 

ataques de otras organi1.aciones o reinos indfgenns. Según Romerovargas Iturbide, el génnen del 

federalismo en México se encuentro representado en el Cnlpulli, cuando dice: "El calpulli 

165 JorgtJ Carp1zo. ob. C'Jt11da PJg, 476. 
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represento en nuestra historia, una tradición viva y continua de nuestro sistema federal en uno de 

sus elementos fundamentales (el municipio)"."' 

Siguiendo el pensruniento de Fray Servando Teresa de Mier, el tratadista mexicano 

Serofln Ortlz Ranúrez refiriéndose u este problema, considera entre otras cosas que la adopción 

de la forma federal en nuestro pals no tuvo 1únguna razon de ser, y que por tanto, solamente se 

trato de una simple imitación del sist~ma norterumcricano, ya que -según este autor- las 

condiciones políticas y socinles de México en ese tiempo no eran propicias, y además totalmente 

diferentes a las que se presentaron en los Estados Unidos de Norteamérica, pues " ... para crear la 

federación se necesitaban Estados, no habiéndolos, la federación los creo, y a un pueblo 

totalmente ayuno de principios cfvicos y políticos lo dotó de un golpe, de un gobierno 

democrático con carácter federativo. Las provincias elevadas respectivamente a la categor!a de 

Estados no se dieron cuenta de su nueva situnción y el pueblo no supo que hacer con la nueva 

forma de gobierno que se le daba, acostumbrado como estaba durante tres siglos, sólo u 

obedecer, y a dejar que la autoridad estuviera en manos del Rey y de su representante''. 

El Constituyente de 1824 quiso dotar al pueblo mexicano de una Constitución 

esencinlmente idéntica a la norteamericana, y que según OrtJz Runúrez: " para realizar este 

insuperable propósito tuvo que fundar un gobierno federal, sobre bases que no existían, creando 

e implantando la democn!cia"; y agrega: felizmente tuvo un pueblo dócil a la voz del deber, y un 

modelo que inútar en la República floreciente de nuestros vecinos del Norte. Felizmente conoció 

que la Nación mexicana, sólo intentaba sacudir In obediencia pasiva y entrar en la discusión de 

sus intereses, derechos y obligacionesº. m 

lU Agustín cua C6nov4s, liJ FedcmdJsn:o Hoxlc11no. MéxJ.co, 1960 PAgs, 11-14. 

ln Sordf!n Ortí:i:. Dorocho const.ttucforul Mexlcttno. Háidco 1960. P.igs. 219-280. 
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La opinión de Ortíz Rnnúrez, es pues, de que en nuestro pals no se dieron las condiciones 

neeesmias pnra que se implantara el régimen de gobierno federal, acudiendo a las siguienleS 

razones: "Los Estados no exislían, y para crear, en 1824 el Estado Federal (un absurdo) primero 

se creó la federación y luego los Estados que deberían integrarlo".'" 

Pnra el Maestro Ignacio Burgoa, el federalismo en México se inspiró en las ideas 

polfticns plasmadns en la Constilución de Cádiz de 1812, las cuales se vieron frustmdas en el 

Plan de Iguala y reinvicadas en el Acta Constitutiva y finalmente consagradas en la Constitución 

de 4 de octubre de 1824, "misma que no fue sino la obligada consecuencia de las luchas que 

empuñaron las provincias para reconquislar y mantener su autarqufn";'" por su parte, Reyes 

Heroles nos dice: "El federalismo del Acta Constitutiva (que paso a la Constitución Federal) no 

era desunir lo unido, sino manlener ligado lo que estaba desunido."' 

El principio de descentralizacion se manifesto principalmente al crearse las diputaciones 

provinciales en la Constitución gaditana de 1812; por otm parte, como dice el Muestro Jorge 

Carpizo, la forma federal en México sirvió para unir lo que se estaba desuniendo, y como prueba 

de ello, señala el caso de algunas provincias como Oaxacn, Guadalajara y Zacuteeas que habían 

deelllllldo su separación de México y que para su reincorporación imponían como condición la 

implantación del federalismo."' 

161 Saratln OrtJz füsmlraz. Ob. Círada Pdg. 283. 

m lgtldcio surgo.s. Ob. e.tea&. P4g. 165. 

m Jesds J\flyes Herolcs. Ob. Cítada, Tomo I p.fg. 358. 

111 Jorgfl Carpl:zo, La constJtuc.ión da 1911. p~g. 2.9I. 



121 

Así pues, hemos visto que la primera tesis aqui expuesta, cree haber encontrado el 

fundamento de la federación mexicana en la organización de los pueblos prehispánicos, mientras 

que la segunda, es en el sentido de que el régimen federal en México sólo fue consecuencia de 

una imitación extralógica del sistema norteamericano y que además, solamente sirvió para 

desunir lo que estaba unido. 

Consideramos que la primera y segunda tesis son emSneas, en virtud de lo que ya se ha 

dicho al respecto; pues como acertadamente afimta el maestro Jorge Carpiw: "la esencia del 

sistema federal respondió a una necesidad, porque si la solución federal no se hubiera 

implantado, México, probablemente, se hubiera balcanizado. Así es que el régimen federal sirvió 

para unir lo que se estaba desuniendo'',"' y no como se ha pretendido hacer ver por los teóricos 

de Derecho Constitucional que niegan toda posibilidad de una existencia de condiciones 

propicias para la adopción de la mencionada forma de organización estatal en nuestras 

instituciones jurídico-políticas. Asl pues, podemos decir, que la forma federal fue la solución que 

no podía hacerse esperar en el Acta Constitutiva y más tarde consagrada en la Constitución 

Federal de 1824, como resultado de una consecuencia necesaria de la realidad histórica y política 

del pueblo mexicano. 

Creemos que el haberse adoptado la forma de gobierno federal fue principalmente, lo que 

permitió la unidad de nuestro país, ya que de lo contrario, sólo estnriarnos hablando de un qrupo 

de pequeñas repdblicas Independientes y no de un Estado Federal en México. No obstante las 

razones anteriores, la aplicación que el federnlismo ha tenido en la realidad mexicana está muy 

lejos de ser la aspirnción de un pueblo que luchó y sigue luchando por alcanzar su emancipación 

171 .Jorgo carpl.zo. Federalismo en Wtfno.'Jmerlca. Instituto da Investigac.tones .ru..ríd1cas, UNAH. 
H4x1ca l97J. P.ig.21. 
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polftica y económica, y lo cual es fácil de explicar, pues el régimen federal en México ha ido 

degenerando en una marcada tendencia centralizadora que han detemúnado factores de índole 

politico, jurídica y económica, en detrimento de la autonomla Constitucional de las entidades 

federativas. Sin embargo, tenemos fé en nuestras instituciones políticas, creemos en ellas y esa fé 

y esa creencia es, precisarneote, lo que nos hace renacer Ja esperanza de que en nuestro país 

llegará a tener efectiva aplicación el régimen de gobierno federal. 
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1) ANALlSIS DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA FRACCION V 

DEL ARTICULO 76 CONSTITUCIONAL Y LA DESAPARICION DE 

PODERES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. 

Consideramos que es muy importante, que antes de hacer un análisis de la ley 

reglamentaria de la fracción V del rutlculo 76 constitucional, es necesario primeramente hacer un 

estudio de la propia fracción V del artículo 76, para tener claro cuales fueron las causas que 

motivaron el origen de esta ley reglamentaria. 

l.· LA DESAPARICION DE PODERES EN LAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS. 

La Constitución Polltica de 1857 fue el marco en el cual se desarrollaron las instituciones 

hechos polltlcos que desembocaron en la instauración de la facultad declarativa de la 

desaparición de poderes, asl como otros medios para preservar la fonna republicana de gobierno 

y la unión federal, aunque sin ningún concierto ni sistema en su ejercicio. 
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El Artículo 76. Son faculladcs exclusivns del Senado: 

"V".- Declarar, cuando hayan desaparecido lodos los poderes constitucionales de un Estado, que 

es llegado el cnso de nombrarle un Gobernador provisional, quien convocará n elecciones 

confonne a lns leyes constitucionales del mismo Estado. El nombrnmlento de Gobernador 

provisional se hará por el Senado a propuesta en tema del presidente de la Repdbllca, con 

aprobación de lns dos lercerns partes de los miembros presenles, y, en los recesos por In 

Comisión Pennanente, confonne n lns mismas reglas. El funcionario ns! nombrado no podrá ser 

electo Gobernador conslitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria 

que el expidiese. Esta disposición regirá siempre que las constituciones de los Estados no 

prevean el caso." 

El precepto que nos ocupa aparece por primera vez en la Constitución de 1857, a través 

de la refonna introducida en el allo de 1874, ya que inclusive In veraión original del articulo 72 

de In Constitución citada, establecía un Poder Legislativo unicarnaral, pues el Constituyente de 

1857 habfn considerado al Senado como un cuerpo arislocrático y perjudicial. 

Segdn Felipe Tena Rnnúrez: "varios casos que se presentaron bajo In vigencia de In 

primitiva Constitución, demostraron que para la nccfalfn de los gobiernos locales no se 

encontraba solución alguna dentro del pacto federal."' Cita este autor el que caso se presentó en 

Yucntán el allo de 1872, al ser expulsado del Estado los Poderes ejecutivo y legislativo, 

considerados como usurpadores por haberle dado efecto retroactivo a una refonna que ampliaba 

In duración de su mandato; el Gobierno Federal decreto el Estado de sitio, pero al levantarlo, 

cayo en cuenta que ni In Constitución Federal ni In del Estado preveían el cnso, es decir, no se 

establecfa como debía procederse para In sustitución de los Poderes desaparecidos. Trns 

1'J Faltpa TcUla RAmJrell'. Derecho c011st1tuclonal Mexicano. HéxJco, 1961. P4gs. 392 
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mtlltiples dlscusiones, el Congreso de la Unión aprobó que el Ejecutivo Federal, nombrara un 

Gobernador interino del Estado de Yucatán, para proceder a convocar elecciones. Cita también el 

caso de Coahuila en 1873, en que hubo una desaparición ocasionada por conflictos entre la 

Legislatura y el Gobernador, y en que el Gobierno Federal aplicó la misma solución que en el 

caso de Yucatán. 

Ante los problemas planteados: conflictos entre los Poderes de un Estado y desaparición 

de Poderes, se presentaron al Congreso iniciativas que buscaban resolverlos. El 2 de abril de 

1872 se presento ante el Congreso Federal el dlctarnen sobre las reformas propueslas años atrás 

por Lerdo de Tejada, donde se alribuía como facultad del Senado la siguiente: "Dirimir, oyendo 

al Ejecutivo, en la forma y términos que sefiale la ley, toda cuestión política que ocurra entre los 

Estados o entre los Poderes de un Estado, respecto de su régimen interior". Sin embargo, no 

prosperó. Se presenta más tarde un nuevo dlctrunen: "Declarar, cuando el orden constitucional 

hubiese desaparecido en un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un gobernador 

provisional, quien convocará a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo 

Estado. El nombramiento de gobernador se hará por el ejecutivo federal, con la aprobación del 

Senado, y dicho funcionario no podrá ser electo gobernador en las elecciones que se verifiquen 

por virtud de la convocatoria que se expidiese". Todavla, segón nos dice Tena Ramlrez, se hizo 

una modlficación importante. En vez de la expresión "cuando el orden constitucional hubiese 

desaparecido", se dljo "Cuando hayan desaparecido los Poderes constitucionales ejecutivo y 

legislativo". Este crunbio debe interpretarse en el sentido de que no se contempla la lúpótesis de 

que haya desaparecido el orden constitucional, pues considerarnos que esta expresión adolece de 

cierta vaguedad y queda tal vez al criterio de quien deba interpretar la situación concreta, sino 

que se requerfa la desaparición de los Poderes polfticos, el Ejecutivo y el Legislntivo. 
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La Conslilución de 1917 incluyó esta disposición en la fracción V de su artículo 76; entre 

las facultades exclusivas del Senado, con dos modificaciones: la primera consiste en que no 

limita lu desaparición a los Poderes políticos, sino que lo hace extensivo a todos los poderes 

constitucionales de un Estado, y la segunda, que el nombramiento de gobernador provisional no 

se buce ya por el Presidente de la República con In aprobación del Senado, sino por el Senado 

mismo a propuesta en tema del Presidente de la República; y la tereera, se le aumenta la frase 

final a la fracción. 

Como bien dice el Maestro Felipe Tena Rumírez, la facultad del Senado presupone una 

situación de hecho anterior a su intervención y que no pued~ ser obra del Senado: que los 

Poderes del Estado hayan desaparecido. La inexistencia puede ser de hecho y de derecho "La 

inexistencia puede ser de hecho y de derecho. "La inexistencia de hecho es fácilmente 

verificable; sólo puede ocurrir por muerte de los titulares o por abandono absoluto de sus 

funciones. La inexistencia de derecho sólo puede darse cuando los titulares originariamente 

legltimos se perpetúan en el Poder, después de concluido su período, sin convocar u 

elecciones"."' Por su parte el autor mexicano Semlln Ortiz Rrunfrez ni respecto dice: "La 

desaparición de los Poderes de un Estado puede ocurrir de hecho o de derecho. El primer caso 

ocurre por muerte de los titulares, porque no se presentan a tomar posesión de su cargo, o por 

abandono total de sus funciones. El Segundo caso ocurre, cuando los titulares legítimos se ponen 

fuera de In Constitución General de la República, cambiando su sistema de gobiemo, declarando 

a su Estado libre y soberano desligado de la Federación, cuando prolongan su encargo después 

de concluido su período, etc" ,17s 

1" Follpo Tllno! RMlro: . Ob . Clt4ri.'I . P&g. 366. 

115 Serafín OrtJz RMniruz. ~recho conotltuc.lonal Hcxfrlltlo. Héxfro, 1961, Afg, 336 
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Como vemos, los dos au1ores que acabamos de mencionar, coinciden en señalar que la 

desaparición de poderes pollllcos de un Estado, puede darse en cualquiera de los dos supuestos 

mencionados. 

Sin embargo, nos dice el Maeslro Tena Ramlrez, no sucede lo núsmo que en el caso de Ja 

fracción V del artículo 76 constitucional, tratándose de funcionarios que cometan actos 

delietuosos, ya que en ese caso es procedente el juicio de responsabilidad previsto en los 

artículos !08, 109 y 111 de la Constitución General y en los capftu!os respectivos de las 

Constituciones locales; por otra parte, tratándose de violación de garantlas individuales existe el 

juicio de amparo. 

De acuerdo con Jo anterior podemos dividir a la fracción V del articulo 76 constitucional, 

de Ja siguiente manera: 

la.- "Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes constitucionales de un 

Estado, que es llegado el caso de nombrarle un Gobemador provisional, quien convocará a 

elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo Estado". Es decir, el Senado no 

declara que han desaparecido los poderes constitucionales de un Estado, pues estos, ya han 

desaparecido, y porque no tiene esa facultad, y lo único que hace es declarar que es llegado el 

caso de nombrar un Gobernador provisional . Asinúsmo, impone Ja obligación al Gobernador 

provisional designado, de convocar u elecciones en los términos de la Constitución del Estado de 

que se trate para que sea elegido un nuevo Gobernador. 

2a.- "El nombramiento de Gobernador se hará por el Senado a propuesln en tema del 

Presidente de la Repllblica, con aprobación de las dos terceras partes de los núembros presentes 
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y, en Jos recesos, por la Comisión Pennanente, confonne a las mismas reglas". Como vemos, la 

facultad de nombrar Gobernador provisional corresponde Junto al Senado como a la Comisión 

Permanente. A este respeclo, consideramos que erróneamente se le otorgo esa facu!Jad a la 

Comisión Pennanente; pues es un cuerpo con ciertas facultades de trámite únicamente, sin 

ninguoa representación y que por trotarse de un asunto tan delicado como es el nombramiento de 

Gobernador provisional de un Estado, a quien debe corresponder dicha facultad exclusivamente, 

es al Senado de la República; debiendo por tanto la Comisión Pennanente proceder a convocar a 

sesiones extraordinarias llegado el caso, para que sea el Senado quien se avoque al conocimiento 

del problema. 

3a.• Finalmente, la disposición que hemos venido comentando dice: "El funcionario asl 

nombrado no podrá ser electo Gobernador constitucional en las elecciones que se verifiquen en 

virtud de la convocatoria que el expidiese. Esta disposición regirá siempre que las Constituciones 

de los Estados no prevean el caso. 

Es indudable que el último párrafo del precepto en cuestión esta haciendo referencia a 

alguna de las disposiciones que le anteceden; pero ¿a cual de las tres?. No es posible que se este 

refiriendo al caso en que se prohibe al Gobernador provisional resullar electo Gobernado~ 

Constitucional en virtud de la convocatoria que se expidiere. En el caso de que usl fuera, la 

citada disposición estarla en contradicción rotundamente con el inciso b) del artículo 115 de la 

propia Constitución General que establece que no podrá ser electo, para el periodo inmediato, 

quien este en funciones de gobernador durante los dos últimos años del periodo, cualquiera que 

sea la denominación que tenga; tampoco es posible que se este refiriendo a Ja declaración que el 

Senado debe hacer como consecuencia de la desaparición de poderes en las entidades 

federativas, pues en ese caso la Constitución Federal esta otorgando dicha facultad en fonna 
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exclusiva al Senndo de la Repablica. Por otrn parte, serla muy inconvenienie permitir que las 

autoridades del Estado pudieron resolver sobre tan grave problema, pues el orden y la seguridad 

de la entidad estarfan en constante peligro. Además, esn atribución darla al órgano que la tuviera 

un poder ilimitado que truerfa como consecuencia la dependencia incondicional de las 

autoridades legflimamente constituidas. En este orden de ideas, dice el Maestro Tena Ramlrez: 

"lo que las Constituciones locales pueden prever es In designación de Gobernador provisional 

pnra convocar a elecciones ... "El Muestro, cita el caso de desaparición de poderes en el Estado de 

Michoacán en 1920, el Senado tuvo que abstenerse de proceder al nombramiento de Gobernador 

provisional en virtud del dictamen que le fue presentado de acuerdo con la previsión que hacia la 

Constitución de esa propia Entidad y el cuni fue aprobado por éste. El citado dictamen decía:" ... 

no solicitarnos que el Ejecutivo presente tema para nombrar Gobernador provisional que 

convoque a nuevas elecciones en aquel Estado (Michoacán), porque el mismo articulo 76, en in 

fracción V y en su parte final, expresa que In disposición regirá siempre que las Constituciones 

de los Estlldos no prevean el caso";"' la Constitución michoacann en su artículo 164, disponía 

que en el caso de la fracción V del artículo 76 de la Constitución General, asumirían el Poder 

Ejecutivo, en su orden, el Presidente de la última Legislatura, o el de la Diputación, el 

Vicepresidente de la Legislatura, el último Secretario de Gobierno, el último Presidente del 

Supremo Tribunal de Justicia. 

Respecto a este último punto, las Constituciones de los Estados miembros en la 

República Mexicana no siempre resuelven la cuestión y aún algunas pretenden hacerlo y lo 

regulan en forma incorrecta."' 

11' Fallpe Tenn R4m!rez . Ob , Cltad<1 . l'.lgs, 396-397, 

177 H4tluoJ Gonz6lez Oropeza , Lll IntervancJd'n Fedffral en 14 Des4P11r1cJón de Podares. U N A H. 
Hdxi.co, 1983. P.fg. 120, 
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Las Constiluciones locales que preveen el caso a que se refiere la fracción V del artículo 

76 constilucionnl, son las de los Eslados siguientes: 

Aguascnlientes, Campeche, Coahuila, Colima, Guerrero, Hidalgo, Michoacán, Morelos, 

Nnyarit, Nuevo León, Oaxnca, Querétaro, Sinalon, Sonora, Tabasco, Tamaulipns, Veracruz y 

Zacateeas. Sin embargo, In mayoría de las disposiciones de eslas constituciones, lo hacen 

erróneamente; pues generalmente, casi lodos coinciden en señnl.ar a la persona que se hará cargo 

del Poder Ejecutivo, entre las que jurídicamente han desaparecido, como son: el Presidente o 

Vicepresidenle de In Legislalura, el Secrelario de Gobierno o el Presidente del Tribunnl Superior 

deJustlcia.m 

Lo que consideramos que resulta incongruente con la facultad declarativa de 

desaparición de poderes, pues los funcionarios que se establecen en las constituciones de los 

Estados, son personas que forman parte de Jos poderes desaparecidos en el momento de In 

declaratoria, con lo cunl no se entiende si la desaparición es total, que después de haber atentado 

contra los principios federnles, se les premie otorgándole cargo de Gobernador provisionnl y 

confióndole, en consecuencia el reslableeimiento del orden constitucionnl a quien conlribuyó a 

violarlo. 

La única explicación al respecto, puede encontrarse en In falta de comprensión del 

supuesto de desaparición, consislC en que Ja desaparición total de poderes no resulta necesaria. 

siendo suficiente Ja desaparición del Poder Ejecutivo local, estando más nlejados los Presidentes 

111 .Jorge Cdrpizo. slstema Federal Mexicano, en los S1steiMs Fede.tdles del ContJnento 
Amorlcano. U.N.A.H. F.c.z. Héxlco, 1912. PJg.512 . 
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del Tribunal Superior de Justicia y de In Legislatura, por lo cual son los primeros en aparecer 

como candidatos a la Gobematura provisional. 

El art. So. de la Ley Reglamentaria de la fracción V del rutfculo 76 Constitucional 

vigente, detennina - según veremos posterionnente - que en ningún caso se podrán designar a 

funcionarios involucrados en los poderes desaparecidos, como Gobernador provisional. El 

problema de este precepto es que se enfrente a la mayor parte de las disposiciones de las 

constituciones locales que lo contrarian. Sin embargo, el conflicto debe resolverse 

favorablemente a la recién promulgada ley reglamentaria, ya que, con el fundamento en el 

artículo 133 constitucional, su contenido debe prevalecer sobre el de las constituciones locales. 

11.· ANALISIS DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA FRACCIÓN V 

DEL ARTICULO 76 CONSTITUCIONAL. 

La Constitución General establece que tanto la fracción V, relativa a la desaparición de 

poderes, como la VI, concemientea los conflictos poHticos que surjan entre los poderes de un 

Estarlo, del artículo 76, deben ser objeto de reglamentación. 

De tal manera, la decisión del constituyente obedece a la intención de que sea el 

Congreso de la Unión y no el Senado, a través de sus decloratorias, el órgano federal que 

detennine los casos en que procede la desaparición de poderes. Sólo de esta forma habrá 

seguridad en que el carácter de la función senatorial sea declorativa y no constitutiva, pues ya el 

Senado tendrá supuestos nonnntivos, a los cuales njustora sus declaraciones y con ello se 

desechaón el arbitrio, en principio, pura calificar cuando han desaparecido los poderes de un 

Estado. Corresponde igualmente al Congreso de la Unión, mediante la expedición de una ley 
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reglamentaria, especificar los procedimientos y fijar las funciones del Gobernador provisional, 

aclarar las cuestiones inherentes n la convocntorin de elecciones y, en gcnernl, determinar todo lo 

relutivo a esta materia. Todas estas lagunas legales que pemúten el abuso, la arbitrariedad y la 

invasión competcncinl, donde deberla reinstaurnrsc el orden para no agravar el conflicto polltico, 

evidenciaba y respaldaba el imperativo constitucional de la formulación de una ley 

reglamentaria. 

Formalmente puede aseverarse que las declnratorias de dcsnparici6n de poderes hasta el 

momento realizadas, han sido sin fundamento legal y ni margen de la Constitución. Las que se 

. tomen en el futuro, después de la promulgación de la ley reglamentaria de la materia de 1978, 

tendrán que adecuarse a los supuestos legales es el precepto constitucional el que fiaca In 

obligación de expedir una ley reglamentaria para que se detemúoen con precisión los supuestos 

de esta facultad senatorial. La formulación de In ley requiere, scglln el nrticulo 72 constitucional, 

del concurso del Congreso de In Unión, as! como del Presidente de la República por lo que es 

indebido que el Senado se hnyn arrogado funciones que constitucionnlmcntc pertenecen n las 

autoridades que participan en el proceso legislativo. Al Senado le compete la ejecución exclusiva 

de In ley reglamentaria, In verificación de que uo conflicto de dctemúnado &todo, se ajuste a los 

supuestos normativos de desaparición de poderes y, por ende, dicte In declarativa 

correspondiente. Sólo as! esta facultad sería reconstructora del orden constitucional y no 

implicarla peligro de invasión federal a las autonomfas estaduales.111 

En In larga historia del precepto, se conocen tres proyectos de leyes reglamentarias que 

temlinaron en los archivos legislativos. a pesar de la imperiosa necesidad de que existiera una 

ley que mgulase la materia: 

171 K!nuol Gónzdlcz Oropera .Ob. Cltad.ll. l'dgs. J2J-12d. 
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1).· El proyecto del 29 de noviembre de 1875, elaborado pcr una Comisión de Diputados 

cuando Sebastian Lerdo de Tejada estaba a cargo de la Presidencia de la Repi!blica; proyecto que 

no prospero debido a la vaguedad que presentaba entre sus artfculos y que posteriormente se 

tr.msformaría en una facultnd arbitraria y perturbadora del orden federal, ante la cual las 

entidades federativas estarían indefensas, as! también, no pudo tener éxito debido a la 

promulgación del Plan de Tuxtepec en 1876."' 

El pmyecto en cuestión, independiente de los méritos que se le reconocen pcr haber sido 

el pionero en la regulación de la facultad declarativa de desaparición de pcderes, tuvo la nefasta 

influencia de un Presidenciulismo exagerado a tal grado que, desde su primer articulo, establec!a 

que la facultad otorgada como atribución exclusiva del Senado pcr la Constitución federal 

misma que no podr!a ser ejereida sino hasta cuando el ejecutivo as! se lo hubiese requerido 

oficiulmcnte, con lo cual lograba trasladar efectivamente el ejereicio real de esta facultad a las 

manos del Presidente de la Repi!blica. 

Una medida prudente de este proyecto, consistió en la determinación de plazos en el 

procedimiento establecido para la reconstrucción de los poderes desaparecidos. As!, el ejecutivo 

federal temlrla que someter a la aprobación del Senado de designación de gobernador provisional 

que hubiese hecho, en un plazo de ocho dlas (artículo 2o.). El gobernador provisional contaba 

con un pla1.0 de dos meses para reconstruir pclfticarnente al estado, prorrogable sólo bajo la 

autorización del ejecutivo fedeml (artfculo 3o.). Se contemplaba el supuesto de que a partir de la 

convocatoria a elecciones, los nuevos poderes tendrlan que instularse en un plazo de tres meses 

(articulo So.). 

uo Jorge C4rplzo ,Ob. c!t11dll. Ng, 510. 
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Como úllimn disposición relativa a la desaparición de poderes, el proyeclo contemplaba 

que el gobernador provisional no podrfa Legistw· sobre ningún ramo del régimen interior ni 

alternar la organización ndminisJrativa o judicial del estado (articulo 6o)111 

2).• El proyeclo del Senador por el estado de Chiapas, José H. Ruiz, formulado el 30 de 

octubre de 1925 y modificado por la Segunda Comisión de Puntos Constitucionales, integrada 

por los senadores del Valle, Pedrero y Heredia, el 24 de noviembre del mismo afio. Recibiéndose 

una segunda lectura en la sesión del Senado de fecha 7 de diciembre de 1928 y siendo turnada a 

In Cárnarn de Diputados hasta el 28 de diciembre de 1934, para perderse definitivamente y 

archivarse. 

3).· El proyeclo elaborado por el primer senador por el estado de Oaxaca, Wilfrido C. 

Cruz y por el primer senador suplente por el estado de Guanajuato, Nicéforo Guerrero Jr., 

presentado el 12 de diciembre de 1938; Janlo este proyecto como el anterior fueron revisados en 

forma conjunta por las Comisiones Unidas de Gobcmación (Manuel Gudiílo y Marco Angulo) y 

de Puntos Constitucionales ( Marco Angulo y Gilbcrto García) el 16 de octubre de 1939 La 

Cámara de Diputados devolvió el proyecto al Senado, rechazándolo sin expresión de causas, el 4 

de diciembre de 1942. En la Cámara de Senadores no mereció su alención más que para ser 

archivado después de diez minutos de deliberación el 5 de noviembre de 1970.1" 

De los proyeclos mencionados, el primero y el último han tratado de reglrunentar la 

desaparición de poderes y los conflictos polfticos entre los poderes estaduales, es decir, las 

fracciones V y VI del nrtlculo 76 Constitucioual. Sólo el proyecto de 1925 centro su atención 

Ul Hllnuel Go1mUaz Orop!'zn , Ob, Clta.dd . l'Ags . 127-l.18. 

Jorge c11rplro .Ob. Clt.aW. P&g. 510. 
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exclusivamente en In desaparición de poderes. Al respecto, nuestra opinión es que, a pesar de 

que ambas facultades se encuentran relncionndas, el contenido por reglamentar en cada una de 

las facultades es tan extenso, que merecen la elaboración de sendas leyes reglamentarias."' 

Después de ciento cuarenta años de vigencia de la facultad declarativa de desaparición de 

poderes, In medida má.• eficaz para reconstruir el orden constitucional en Jos estados surgió 

finalmente el 29 de diciembre de 1978, cunndo se promulgó Ja ley reglamentaria de esta 

importante función. Esta ley fue producto de una iniciativa presidencial fechada el 27 de octubre 

de 1978. 

Grande es el valor de esta iniciativa que rompió por cuarta ocasión, el silencio legislativo 

que indebidamente había imperado en la regulación de esta centenaria fncultad senatorial. 

Resultó la primera iniciativa formulada por el ejecutivo federal pues como mencionamos con 

anterioridad, los proyectos de 1875, 1925 y 1938, fueron elaborados por distinguidos miembros 

del Congreso de la Unión y que, a pesar de su categoria, no prosperaron. 

Inserta la iniciativa presidencial dentro de la denominada Reforma Pollticn, puntualizó en 

la exposición de motivos que In función reglamentada trata de garanti2ar los derechos 

individuales y colectivos que In forma republicnnn de gobierno presupone, así como defender la 

integridad Pollticn de la Federación y Salvaguardar el orden institucional de las entidades 

federadas. 

La iniciativa presidencial ahora ley yn promulgada, previo los siguientes principios que 

se expresaron en su articulado: 

m M4nueI Gon:dle.: OÍ-opc:.s, Ob. Citada:. l'dg. 125. 
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o) Corresponde exclusivamente al Senado la declaratoria de desaparición de poderes y de 

que, en consecuencia, es llegado el caso de nombrar n un gobernador provisional. 

b) La Comisión Permanente del Congreso de la Unión sólo intervendrá en In designación 

del gobernador provisional, siempre que esta no haya sido realizada en el periodo ordinario de 

sesiones por el Senado; o que habiéndolo realizado, se requiera suplir la falta absoluta del 

gobernador provisional designado, acaecida en receso del Congreso de Ja Unión. 

e) La enumeración de los supuestos de desaparición de poderes es casuística y no 

ejemplificativn, con el objeto de determinar claramente sin margen de arbitrio, dichos supuestos. 

d) La desaparición de poderes constituye en sf un vncio absoluto en el ejercicio del poder 

local, o bien, una desviación de los principios básicos de In estructuro política del estado y de In 

forma de gobierno. 

e) La facultad Senatorinl que se reglamenta no debe convertirse en medio sancionador de 

cualquier conducta violntorin o irregular de las autoridades locales, contienen las garantías que 

aseguran que Ja actuación de aquellas se mantengan dentro del ámbito de la legalidad. 

1) Se concede limitntivamente facultad para solicitar In intervención del Senado, a Jos 

senadores y diputados federales y todo ciudadano de In entidad, excluyéndose incluso el 

ejecutivo federal, de In posibilidad de recurrir nl Senado, para que este efectué la declaratoria 

correspondiente. 
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g) Se detenninan plazos en el procedimiento de la facultad senatoria!. El Senado, una vez 

excitado para que dicte la declaratoria correspondiente, contara con cinco dlas para decidir si 

ejercita su atribución . El ejecutivo federal tendrá tres días para enviar la tema respectiva. El 

gobernador provisional convocará a elecciones dentro de los tres meses siguientes a la protesta 

del cargo y se llevaran a cabo las elecciones dentro de los seis meses siguientes a la 

convocatoria 

h) El gobernador provisional cumplirá dos funciones necesarias: llevar a cabo las 

elecciones p:i.'":l los poderes ejecutivo y legislativo, y designar provisionalmente a los 

magistrados del Tribunal Superior de Justicia. 

El proyecto de ley reglamentaria fue discutido en la Cámara de Senadores como Cámara 

de origen y fue turnado a las Comisiones Unidas Primera de Gobernación y Cuarta Sección de 

Estudios Legislativos para que rindieran su dictamen, lo cual hicieron en la sesión del 14 de 

diciembre de 1978.1" 

La segunda lectura y discusión del dictamen rendido, se verificó en la sesión del 19 de 

diciembre de 1978 del Senado. No habiendo ninguna participación en contra, se aprobó 

unánimemente el proyecto y se envión la Cámara de Dipu!ndos. 

Por su parte, la Cámara de Diputados, a través de las Comisiones Unidas Segunda de 

Gobernación, Segunda de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, rindió dictamen 

del proyecto de ley en In sesión del 26 de diciembre de 1978. En dicho dictamen se repasa la 

historia consli!ucional de la garantía de la forma republicana federal de gobierno y se esboza el 

tu H4nual Gónzá'lez Oropeza. Ob. C1tad4. PAgs. JJl-ll2, 
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origen de Ja función declarativa de desaparición de poderes, reseñando laudatorlamenle el 

contenido de la ley reglamentada para dejnr intacto el proyecto enviado por el Senado. 

Una vez aprobada la iniciativa en los témúnos antes mencionados, la ley reglamentada se 

promulgó el 27 de diciembre de 1978, publicándose en el Diado Oficial el día 29 de diciembre 

del mismo mes y afio."' 

A continuación transcribiremos su articulado analizando cada uno de los preceptos que 

In configuran. 

"Articulo lo. Corresponde exclusivamente a la Cámara de Senndores determinnr que se 

ha configurado la desaparición de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de un estado y 

hacer la declaratoria de que debe nombrnrse un gobernador provisional. 

El Maestro Constitucionalistn Mexicano Jorge Cnrpizo, nos dice respecto a este primer 

articulo de la ley reglamentada que "esta redacción es maquiavélica y no plasma correctamente 

lo ordenado en In constitución. Veamos por que. 

Dice que se ha discutido si esta facultad del senado es de carácter constitutivo o sólo 

declarativo. Ln doctrina mexicana ha estado de acuerdo en que es una facultad declarativa, es 

decir, que Jos poderes de una entidad federativa desaparecen y posteriormente el senado constata 

esa situación y declara que ha llegado el caso de nombrnr un gobernador provisional porque han 

desaparecido todos los poderes de ese estndo, pero el senado no tiene la facultad de hacer 

desnpnrecer a Jos poderes. Que Ju Constitución sólo le otorga al senado una facultad declarativa 

lU &nuol Gonzd:loz Oropsza. ob. Cito.da. Pdgs. 136-139. 
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se constata del simple texto de la fracción V; además, si no fuera ns(, los poderes de lns entidades 

federativas estnrlan subordinadas, a la merced y buena voluntad del Senado. 

Ahora bien, el verbo que emplea el articulo lo. de la Ley reglamentaria es "detenninar", 

es decir se eludió el uso del verbo "declarar" y se quiso, a propósito, ser ambiguo, aunque 

realmente la ley reglamentaria se inclino por la tesis de la facultad constitutiva y en ese sentido 

en el rutfculo 3o. se habla de "resolución" y más clara aún es la redacción del precepto So.: "Si el 

Senado detennina que han desaparecido los poderes constitucionales .... " 

Además el verbo determinar gramaticalmente significa: "fijar los témunos de una cosa", 

ºtomar resolución", hacer lomar una resolución".186 

El Maestro Manuel González Oropcza, nos dice a este respecto que la "intención de este 

primer artículo es excluir la facultad de la Comisión Permanente del Congreso de la Unión que 

se hab(a arrojado, sin funaamento alguno, de declarar que la desaparición de los poderes de un 

estado. Efectivamente la fracción V del artfculo 76 constitucional establece claramente como 

facultad exclusiva del Senado, órgano federal que ostenta la representación republicana, en 

fonnn absoluta y diferenciada del Congreso de la Unión, la de realizar la declaratoria de que es 

llegado el caso de nombrar un gobernador provisional, en virtud de que han desaparecido los 

poderes en un estado; por lo que la practica contraria, de participarle a la Conüsión Pennanente 

del Congreso In facultad exclusiva que se reglamenta, es del todo indebida, ya que no se faculta a 

dicha Conüsión ni por el articulo 79 constimcional que la regula ni, mucho menos, por In propia 

fracción V del articulo 76, u desempeñar tal facultad."' 

U& Jor170 C.npJz:o. EstudJos Constltuclonalos. 11.N.A.H , H~xlco, l980. Pdg11. 398-399. 

ta1 H.tnuel Go.izález Oropezei. Ob. Clt.!!da. Pág. 139. 



141 

Articulo 2o. Se configuro In desaparición de los poderes de un estado únicamente en los 

casos de que los titulares de los poderes constitucionales: 

l.· Quebranten los principios del régimen federal. 

n .. Abandonaren el ejercicio de sus funciones, n no ser que medie cnusn de fuerza 

mayor. 

rn .. Estuvieren imposibilitados ffsicamente paro el ejercicio de las funciones inherentes 

a sus cargos o con motivo de situaciones o conflictos causados o propiciados por ellos mismos 

que afecten la vida del estado, imponiendo la plena vigencia del orden jurídico. 

IV.- Prorrogaren su permanencia en sus cargos después de fenecido el período para el 

que fueron electos o nombrados y no se hubieron celebrado elecciones para elegir a los nuevos 

titulares. 

v .. Promovieren o adoptaren la forma de gobierno o base de organización poUtica de las 

fijadas en los artículos 40 y 115 de la Constitución general de la República. 

El Maestro Manuel González Oropeza dice que una de sus ventajas de toda iniciativa se 

consagro en este artlculo; In expedición de unn ley reglamentaria de In fracción que establece la 

declamtorin de desaparición de poderes, había sido desde 1875 hasta 1970 (afio en que se 

desecha el proyecto de 1939) obstaculizada con el argumento de que al ser una facultad de 

carácter evidentemente polltico, resultaba imprudente el pretender circunscribirla n un texto 

legal, suponiendo que dicha ley no podrla contemplar la múltiple variedad de supuestos bajo los 
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cuales procedería el ejercicio de esla facullad. Sin embargo, la disposición constilucional relativa 

a reglamenlarla continuaba vigenle desde 1874 y se confinnaba a 1ravés del párrafo final de la 

fracción VI del articulo 76 de la Conslilución de 1917. 

Sigue diciendo que csle artículo tiene una caraclerística fundamental: dclenninar los 

supuestos de la declaratoria y, a la vez, cslablecer marcos de referencia que pennitan encuadrar 

el universo de posibilidades bajo las cuales puede operar la misma declaratoria. Es decir, no se 

trnla de una detenninación casuíslica y literal que no pennita adecuar su aplicación a los 

diversos casos que puedan darse. 

Bajo la fracción primera del artículo nos dice que debe enlenderse el desconocirnienlo 

que hiciesen los poderes estnduales a la coexistencia de soberanlas; es decir, que todas las 

auloridades estaduales se revelasen contra la federación mediante un movirniemo armado, o que 

se desconocieran e Infringieran gravemenle los preceptos de la Constitución general así como lo 

hicieren respecto de las leyes federales. 

En la fracción segunda nos comenta que ha habido casos en que los titulares del poder 

ejecutivo local han abandonado sus cargos, así por ejemplo Marcios en 1913 y Tabasco en 1920, 

en los que sin licencia del órgano constituionalmente autorizado para otorgarla, los funcionarios 

respectivos han abandonado su cargo , para ocupar otros que incluso son considerados 

incompatibles como dos cargos de elección popular, gobernador y diputado federal o senador, 

por ejemplo. Evidentemente, este supuesto declaratorio procede en el caso de que los litulnres 

estén imposibilitados para desempeñar sus cargos, pues en pruridad, tal hipótesis correspondería 

a una suspensión, más no a un abandono. No debe entenderse como un abandono del ejercicio de 
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las funciones, el caso en el cual, por una sublevación contra los poderes locales, estos tengan que 

salir del asiento oficial de los mismos, para evitar ser agredidos aprehendidos. 

En la fracción ten:era argumenta que esta Jebe de ser un su puesto de auxilio federal, a 

que se refiere el articulo 122 constitucional. En caso de que dicha imposibilidad haya sido 

ocasionada por un movimiento armado cuyo objetivo sea desplazar a las autoridades legitimas de 

un estado seg~n apreciamos en la anterior fracción, o bien, puede ser supuesto de las propias 

facultades extraordinarias con,lenidas en el articulo 29 de nuestra Constitución, si los poderes 

cstaduales se vieran imposibilitados de ejen:cr eficazmente sus cargos debido a conflictos que 

pongw1 en peligro a la sociedad. 

Realmente este supuesto no es idóneo para la aplicación de la declaratoria de 

desaparición de poderes, pollJUe: 

No corresponde a la intención de la fracción segunda que contempla o excluye los casos 

de abandono del ejercicio de las funciones estaduales cuando medie una causa de fuerza mayor. 

Supongamos que existiese una guerra intestina con motivo de la aplicación por parte de los 

poderes de un estado de una ley federal o loc~l y que, por tal motivo, tuviesen que abandonar la 

residencia oficial de los poderes y se viesen imposibilitados, f!sicamente, de ejercer sus 

funciones. ¿Podr!a asegurarse la procedencia de la declaratoria de desaparición de poderes?. 

Evidentemente que no, pues tal decisión implicarla no sólo desconocer la legitimidad de los 

poderes de ese estado, sino que sería tanto como respaldar el movimiento subversivo entre cuyas 

finalidades esta la de desplazar a las autoridades legitimas, lo que seria "eficientemente" 

realizando por el Senado. Por otra parte, cabe mencionar que si la intención de la fracción fue la 

de sancionar los abusos de poder y violaciones de las garanllas que pudiesen cometer los 
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funcionarios locales, esta causa más bien corresponde al supuesto de la responsabilidad oficial 

consagrada en la propia Constitución general, a través de los artJculos 108, 109 y 111, esta 

fracción no se justifica como supuesto expreso de la desaparición de poderes."' 

El maestro Jorge Carpizo cita que la doctrina habla manifestado que los poderes estatales 

podían "desaparecer" por causas fácticas o por causas juádicas y que era indispensable precisar 

estas últimas que es lo que realiza el artJculo segundo."' En cuanto a la fracción cuarta el 

Maestro González Oropeza nos dice que es tlpico supuesto de desaparición de poderes. Estamos 

en presencia de la usurpación de funciones que, aunque las autoridades que lo hagan, hayan sido 

legitimas con anterioridad, se convierten en usurpadoras cuando se prorrogan sus funciones, 

sustituyéndo asl su voluntad a la del pueblo violado tanto n la Constitución general como la del 

estado, asl como el voto popular. 

Refiriéndose a esta fracción el Maestro Jorge Carpizo "comenta que sólo ha de señalar 

que esta fracción plasma la causal por la cual la fracción V del articulo 76 constitucional, con 

otro numeral, se creo en 1874 como consecuencia de que el gobernador de Yucatán habla 

prorrogado su periodo". El Maestro Jorge Carpizo, al referirse a la fracción V del articulo 

segundo de esta ley reglamentaria dice que realmente esta consagrando la garantla de la forma 

republicana de gobierno, lo que nos parece muy bien: que en forma tan explicita se diga algo que 

esta en la construcción de este dispositivo constitucional. En otm ocasión, cuando aún no existía 

ley reglamentaria habla ya opinado en este sentido. Asl, en México contamos con tres hipótesis 

de garantla federal, las dos contenidas en el artJculo 122 constitucional más la de la forma 

111 &nuel GonzJlez Oropaza. Ob. Clta&. N.gs. 141-143. 

lO Jorge Carpl::o. E.stodlos ConstHucfonoles ... PJg. 399. 
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republicana de gobierno que se encuentra en la fracción V del nrtlculo 76 constitucionel, 

haciéndose la precisión en la fracción V del artículo segundo de su ley reglamentaria.'" 

El Maestro González Oropeza nos comenla el respecto de esta fracción V del segundo 

artículo de esta ley reglamentaria que una de las fonnas de quebrantar el sistema federlll 

mexicano, es precisamente allerur la fonna de gobierno republicano, reprosenta1ivo, democrálico 

y federal. La génesis de la facultnd declarativa olorgada el Senado se encuentra en la llamada 

garantía de la fonna republicana de gobierno consagrada desde la Constilución de 1824 y cuyos 

antecedentes se generaron en la Constitución americana, en su artículo 4o. sección 4a. En 

consecuencia, In facultad declarativa de desaparición de poderos, resulta sin lugar a dudas, uno 

de los procedimientos constitucioneles más directos y eficaces para garantizar dicha forma 

republicana de gobierno."' 

"Artículo 3o. La petición para que el Senado conozca de las causas n que se refiere el 

artículo anterior, podrá ser fonnulada por scnudores, diputados fcdcrllles o por ciudadanos de la 

entidad. Recibida In petición, si el Senado lo estima procedenie, In turnará a In Comisión 

correspondiente para que fonnule dictamen. La resolución, en su caso, se producirá dentro de los 

cinco ellas siguienlcs al recibo de In petición. 

En su inmensa mayoría de solicitudes de esta facultad de 

desaparición de poderes, ha procedido de In presidencia de In República, la cuel a través de la 

Secretarla de Gobernación, planten el Senado los hechos investigados. Muchas veces las 

solicitudes del ejecutivo federal han sido originadas por memorieles de ciudadanos afectados de 

UO .Jorge carplzo. estudios Constltuclonales,,. Pdg. 399. 

191 Manual Gonzdlaz Oropeza. Ob. Citada. P4g. 144. 
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la entidad, que prefirieron recurrir directamen1e al poder ejecutivo que al Senado, seguramente 

porque estaban convencidos de que si el ejecutivo federal lo solicitaba, seguramente el Senado si 

baria la declaratoria respectiva, con mayor certeza que si un senador presentara la solicitud. En 

conlraSle con lo anterior, cuando un senador solicitaba In declaratoria de desaparición de poderes 

nunca era lomada en consideración, como sucedió en el caso de Guerrero en 1941, igual 

situación se observaba con las peticiones de particulares afectados por el vacío de poder ocurrido 

en los estados. Plausible del todo es Ja inclusión de este articulo que otorga a los representantes 

del pueblo y de las entidades federativas, asf como el pueblo mismo, la exclusiva facultad de 

solicitar la declaratoria de desaparición de poderes."' 

"Artículo 4o. En los recesos del Congreso de la Unión de la Comisión Permanente 

convocará a sesiones exlmordinarias a fin de que el Senado se reúna dentro de los tres díns 

siguientes para conocer de las peticiones a que se refiere el artículo anterior. El acuerdo para 

convocar a sesiones extraordinarias deberá ser aprobado por el voto de las dos lereer-.is partes de 

los individuos presentes de la Comisión Permanente" 

El Conslilucionalista Jorge Carpizo nos dice que "queda claro en este artlculo que la 

comisión permanente no puede declarar que ha llegado el caso de nombrar a un gobernador 

provisional porque han desaparecido lodos los poderes en una entidad federativa. Esta es una 

facullad exclusiva del senado y nadie más la puede ejercitar. En este sentido siempre se había 

pronunciado en conlm de la costumbre inconstitucional que ocurría al haberse la comisión 

permanente atribuido esta facultad, vulnerándose así el claro y preciso sentido gramatical de la 

fracción V del artículo 76 Constitucional"."' 

Manuel Gonzále:: Orope::a. Ob. Cltedll:. Pdgs. 144-145. 

l!l Jorgu C<1rp1zo. Ob. Cltndll. Pág. 400, 
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"Articulo So. Si el Senado determina que han desaparecido los poderes constitucionales 

procederá a fonnular la decllll'lltoria de que se esta en el caso de nombrar gobernador provisional; 

plll'll este efecto solicitará al presidente de la República la presentación de una tema plll'll que, de 

enlre las personas que la compongan, se haga el nombramiento respectivo. La presentación de la 

tema se hará denlro de los tres días siguientes a la solicitud del Senado". 

Esle articulo da la paula para v1dornr la designación del gobernador provisional. El 

sistema primigenio de la designación de este funcionario de índole federal, establecido en las 

reformas de 1874 que modificaron la Constitución de 1857, ern de designación directa por el 

presidente de la República y operaba una ratificación de dicho funcionario por parte del Senado; 

sistema que era seguido, igualmente, plll'll los nombramientos de otros funcionarios no 

equiparables a los gobernadores provisionales, tales como los jefes superiores del Ejército y la 

Armada, así como los empleados superiores de Hacienda. Una vez modificado por el sistema 

vigente, cabe pensar que la razón del cambio obedeció a que el Senado como órgano idóneo para 

efectuar la intervención federnl, corresponde la mayor participación posible en la designación del 

gobernador provisional, por lo que al ser sometida la tema, la Cámara puede y debe efectuar un 

análisis, dentro del tiempo permisible en un estado de emergencia, de los candidatos sometidos 

para designar al más idóneo. Si por alguna circunstancia no fueran del todo óptimos los 

candidatos integrantes de la tema, cabria solicitar una nueva, con objeto de efectuar la mejor 

elección. 

En muchas ocasiones, la designación apresurada de un gobernador provisional ha 

provocado mayores daños a la entidad federativa y, consecuentemente, so ha tenido que destituir 

a dicho funcionario y efectuar dos o má.< designaciones. Así podemos mencionar los casos de 

Morelos en 1924-1925 y 1927. Por otra parte, serla conveniente repetir en este artículo, la 
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disposición constitucional que condiciona la vigencia de este precepto, siempre que la 

Constitución local no prevea quien deba desempeñar el cargo de gobernador provisional nnte los 

casos de desaparición de poderes y, evitar as!; las transgresiones a las constituciones locales."' 

"Articulo 6o, Si transcurrido el plazo señalado en el articulo que precede, el ejecutivo no 

envla la tema para el nombramiento de gobernador provisional, el Senado hará la designación de 

entre la tema que su directiva someta a su consideración". 

Considerantos que este articulo por su claridad no presenta motivo de comentario ya que 

pretende que el procedimiento para la reconstrucción de los poderes de los estados tenga rapidez. 

"Artículo 7o, Corresponde a la Comisión Permanente hacer la designación de 

gobernador provisional cuando habiendo declarado el Senado la desaparición de poderes el 

Congreso de la Unión se encuentre en receso sin que se hayn nombrado gobernador provisional 

de la tema que proponga el presidente de la Repúblicu. 

El Maestro Jorge Carpizo dice que esta disposición es acertada porque la facultad de 

nombramiento si lo puede ejercer la Comisión Permanente porque as! lo señala la propia 

constitución. La única observación que hay que hacer al articulo es que no se debió haber 

referido al receso del Congreso, sino del Senado, porque las sesiones extraordinarias pueden ser 

diferentes paro cada una de las cámaras: pudiera estar laborando lu cámara de diputados en 

sesión extmordinaria y el Senado permnnecer en receso."' 

lU JUnuel Conz.:flez Oropez4, Ob, Citada. Pdgs. 146·147, 

195 Jorge carpiro . Ob , Citada. Piíg. 400. 
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"Articulo 80. En ningún caso se podrá nombrar ni gobernador provisionnl de entre las 

personas que formaron parte de los poderes desaparecidos en el momento de la declaratoria". 

El Maestro González Oropeza, señnla que esta es una disposición muy oportuna, pues 

aunque parezca verdad de perogrullo ha habido casos de desaparición de poderes que, a pesar de 

que el Senado ha considerado desaparecidos a los poderes de los estados, algunos de sus titulares 

han sido designados gobernadores provisionnles. La incongruencia resolla cuando pensarnos que 

esta hipótesis sólo es posible si es declarado desapru~cido el poder en cuestión, junto con los 

otros dos, ni haber Incurrido en nlguna de las violaciones a la Constitución genernl, a que se 

refiere el propio artículo 2o. de esta ley.'" 

El Maestro Jorge Carpizo, dice que este mandato es certero puesto que varias 

constituciones locnles señalan que entrara a ocupar el cargo de gobernador provisional 

exactrirnente uno de los titulares de los poderes desaparecidos como son: el presidente del 

congreso local o del tribunal superior de justicia del estado."' 

"Artículo 9o. Unicrunente podrá ser designado como gobernador provisional quien 

reúna los requisitos que establecen el artículo 115, Fracción III, inciso b), 2o. párrafo de la 

Constitución gcnernl de la República y In Constitución del estado de que se trate". 

A este respecto el Maestro González Oropeza considera que en su opinión esta 

exigencia para el gobernador provisional no es del todo justificable. Por principio la 

Constitución general, en la fracción lll del artículo 115, establece claramente que sólo a los 

gobernadores constitucionnlcs se les exigirá el requisito de provenir del estado en cuestión la 

1911 Hdnuol Conz41ez Dropeza. Ob. Citada. Págs. 148-149. 

197 Jorge CMpli:o. Ob. Citada. Ng. 400. 
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situación de que un gobernador provisional no sea oriundo del estado, no esta refiida con la 

prescripción genética del artículo 115, porque son supuestos distintos el gobernador 

provisional no es una especie de la gobernaturu constitucional es un funcionario atípico, 

designado por un órgano federal, el Senado con participación del ejecutivo federal, para 

desempeñar funciones previstas en la Constitución general en consecuencia sigue diciendo, no 

se trata de un funcionario local, electo populannente para que durante seis, dos o cuatro años 

gobierne al estado. La función primordial del gobernador provisional es expedir la 

convocatroria a elecciones y vigilar de su pacífica celebración, más no de ejercer atribuciones 

de carácter gubernativo. 

De tal manera, no parece necesario exigir que el gobernador provisional sea originario 

del estado con problema de desaparición de poderes, e incluso, podría pensarse que conviene 

más que no lo sea, puesto que el grnve conflicto político que hubiese surgido con la 

desaparición de poderes, pudiera contamlnar al designado gobernador provisional, ya que 

como originario del estado y presumiblemente con carrera política en su estado, puede tomar 

partido con mayor facilidad en el conflicto y, en Jugar de restablecer el orden constilucional, 

quebrantarlo en mayor grado."' 

"Articulo 10. El gobernador provisional nombrado protestará ante el Senado o la 

Comisión Permanente en su caso. 11 

Este artículo no presente ninguna dificultad de entendimiento, por lo que consideramos 

que el juramento es una obligación de todo funcionario público que debe rendir para garantizar 

un desempeHo de honestidad y patriotismo en beneficio de su estado o nación. 

191 HMUOl Gon:Alaz Oropo=a. Ob. CitaM. Pdg. lSO, 
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"Articulo 11. El gobernador provisional deberá: 

l. Convocar conforme n la Constitución del estado, dentro de los tres meses siguientes 

a la asunción del cargo, a elecciones de gobernador y a integrantes del Congreso o Legislatura 

estatal misma que deberán efectuarse dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la 

convocatoria. 

11. Hacer designación provisional de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, 

quienes podrán ser confirmados cuando tomen posesión de su cargo los integrantes del 

Congreso o Legislatura estatal, electos de acuerdo a la convocatoria n que se refiere la fracción 

nnterior11
• 

En cuanto a la obligación que plasma este artículo en la primera fracción es asignada por 

la propia Constitución al gobernador provisional, efectúa una regulación de pinzo en que debe 

promulgarse In convocatoria respectiva. Algunas Constituciones de los estados detenninan 

precisamente dicho plazo, aún que observan distintos períodos, y no podía ser de otra manera 

pues en varias ocasiones los gobernadores provisionales designados diferían por periodos más o 

menos prolongados In expedición de la convocatoria, asumiendo la posición de un verdadero 

gobernador constitucional, llegando a despachar como tales; por ello, fueron censurados los 

casos de Onxacn de 1924, Marcios 1924 y Veracruz, 1927. Sin embargo, esta fracción debe ser 

adicionada con In mención de que el plazo que se establece será modificado, por lo que en tal 

caso prevean las constituciones locales, y cuyo plazo no exceda de los tres meses establecidos en 

esta ley. 
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En cuanto a la segunda fracción el Maeslro González Oropeza considera que como los 

integrantes del Poder Judicial local no son elcc1os popularmente, estos funcionarios pueden ser 

nombrados provisionalmente, para que no se interrumpa la administración de justicia, por lo que 

resulta una disposición muy nccrtuda."' 

"Articulo 12. El gobernador provisional no podrá participar como candidato a 

gobernador en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que al efeclo 

expida". 

En cuanto a este articulo el Maestro Jorge Carpizo considera que esta disposición esta 

bien; ya que se encuentra en el articulo 115 constitucional, pero, como por la propia redacción 

de la fracción V del artículo 76 constilucional se puede prestar a confusiones, no esta de más 

la precisión en la ley reglamentaria."º Lo cual constituye una garantía de las elecciones del 

estado y que impone al gobernador provisional una necesaria imparcialidad. 

"Artrculo 13. En el caso de que el gobernador provisional incumpla cualquiera de las 

previsiones de la prescnle ley, su designación se revocará por el Senado haciéndose nuevo 

nombrnmiento Considerarnos que además de la destitución que podría recaer en el gobernador 

provisional por incumplimiento de sus funciones, deberla preverse una sanción, como causa 

de responsabilidad oficial, generada por el incumplimiento de una función establecida en la 

Constitución federal, según el articulo 108. 

lU Ha:nusl Gontdleil oropaza. Ob. Cittida, Pdg, 151. 

Jorge Carp1zo. Ob. cltdd.t. P.6.g. 400. 
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Remontándonos u las experiencias relativas a la destitución del gobernador provisional 

ha sido polémica, ya que se ha afirmr.do que para efectuar tal destitución debe haber el 

concurso del Senado con el ejecutivo federal así como se han perfilado opiniones en el sentido 

de que la destilución corresponde hacerla o al Senado o al Presidente de In Repllblicn. Este 

artículo viene a esclarecer quien es la autoridad encargada de desplegar dicha medida."' 

"Artículo 14. Cuando Ja desaparición de poderes sen declarada dentro de los seis 

meses anteriores a Ja celebración de las elecciones ordinarias de gobernador constitucional, o 

existía gobemndor elec10, el gobernador electo, el gobernador provisional concluirá el periodo 

respectivo". 

Esta previsión se justifica debido a que antes del inminente cambio de poder ejecutivo 

local, producto de elecciones 

ordinnrins, la función del gobernador provisional se reduce sensiblemente a la de vigilar su 

correcta celebración o, en su caso, de supervisar la transmisión del poder, cuando ya hubiese 

gobernador electo. Esln que es una excepción n la finalidad básica de la facultad senatorial, se 

entiende que satisface el vacío de poder que pudiera existir en una entidad federativa, pues Ja 

reconstrucción de los poderes ya eslará en vías de efectuarse por medios ordinarios."' 

"Articulo 15. Mientras se designa a los nuevos integrantes del poder judicial, los 

secretarios de los juzgados resolverán sobre los términos n que se refieren los artículos 19 y 

20, fracciones 1 y III de In Constitución General de la República". 

JOl H4nuol Goti:A'fo: Oropo:a. Oh, Cita&. P.fg. 152. 

~01 H4nuel Gonzdlez Oropeza, Ob. CH11d4. P4g. 152. 
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Con el objeto de dar mayor protección al ciudadano residente en la entidad federativa 

afectada, convendría establecer que dichos funcionarios judiciales deben resolver los asuntos 

cuidando de proteger todas lns garant!as individuales y sociales consagradas en la 

Constitución general, a menos que se hubieran suspendido lns garantlas por el ejecutivo 

federal, para aportar con mayores elementos la situación extraordinaria."' 

El Maestro Jorge Carpizo considera que "la ley reglamentaria debió haber contenido 

un rutlculo en que se 1dtemra que si las constituciones locales prevean como se nombra al 

gobernador provisional en el caso de la fracción V del nrtlculo 76 Constitucional, esa 

designación se han\ confom1e lo marca la ley fundamental local. Un rutlculo de esta naturaleza 

se justificaba debido a la mala redacción de la citada fracción V en este aspecto. En general, 

considera que fue buena la promulgación de esta ley reglrunentaria y que sus aciertos son 

mayores que sus defectos 11 .m 

El Tratadista Manuel González Orope1.a comenta respecto de las consideraciones 

generales de la ley reglamentaria que conviene apuntar la intervención del poder ejecutivo 

federal del ejercicio de esta función senatorial, lo cual es enteramente plausible, puesto que 

mientras cstR facultad este bajo el control más directo del Senado, se aspirara a que esta 

Cámara, como representativa de las entidades federativas, emita decisiones legitimas y 

adecuadas, en uso de In más correcta intervención federal. Corresponderá pues, la exclusiva 

apreciación de los casos de desaparición de poderes ni Senado, pennitiendo que sólo los 

diputados, senadores o ciudadanos residentes en el estado afectado estuviesen autorizados para 

solicitar formalmente la declaratoria correspondiente. De igual manera, compete al Senado o a 

lOJ Hanuel GMzA:lez; Oropou. Ob. Cltndd. Pdg, 15J. 

2º' Jorge C<'lrpho. Ob, Citada, PAg. 401. 
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la Comisión Pcrmnnenle, con las objeciones que mencionamos, la designación del gobernador 

provisional, reconociendo al ejecutivo federal el envío de la tema. Ln destitución del 

funcionario así nombrado lambién correrá, puc.s, a cargo del Senado. 

Al gobernador provisional debe considerársele como representante de la Federación, 

pueslo que tal es la categoría de quienes intervienen en su designación, por lo que debe 

concebirse lal cargo distinto esencialmente ni de los diversos tipos de gobernadores 

conslilucionnles, inlerino o sustituto. Según lo mencionamos, aquel esta encargado 

únicamente de convocar u elecciones que reconstruyan los poderes esladuales, y esta es su 

única función de acuerdo n lo eslablecido en la ley y en la doc1rinn. Los demás gobernadores, 

eleclos popularmente o por la Legislnturu local, son tilulares de las funciones especificas que 

contienen las constituciones federal y local y son los titulares del poder ejecutivo local, 

afirmación que no puede hacerse extensiva al gobernador provisional. 

Lo anlerior debe comprenderse, también, para aceptar la limitación que, por principio, 

todo gobernador provisional tiene para ejercer funciones no relacionadas con la categorla a 

elecciones y designación provisional de los funcionarios judiciales del eslaluto. "' 

2.· LA GARANTIA FEDERAL EN MEXICO. 

En este punlo veremos un problema de singular importancia como lo es el que 

representa la Garantía Federal, mediante la cual la Federación garantiza a las entidades 

federativas una forma republicana de gobierno y los supueslos del articulo 119 Consti1ucionnl. 

105 Manuel GonrdJoz orop1nn . Ob. C1tadn. P4gs . JSJ-154, 
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Asimismo trataremos de hacer un análisis comparativo de este problema entre los textos 

constitucionales de otros paises. 

a).· HIPOTESIS QUE PLANTEA EL ARTICULO 11 9 

CONSTITUCIONAL. 

Como antecedente histórico importante en nuestra legislación respecto de Ja Garantln 

Federal, podemos seftn!ar que ya en el Acta Constitutiva de Ja Federación de 31 de enero de 

1824, en su capítulo de Prevenciones Generales en su articulo 34, establecla: "La Constitución 

general y esta acta garantizan a Jos Estados de Ja federación de forma de gobierno adoptada en 

Ja presente ley; y cada Estado queda también comprometido a sostener a toda costa Ja unión 

federn!". Es decir, que encontramos en esta, claramente, Ja idea de garnntla de la forma de 

gobierno, que no era otra si no Ja representativa, republicana, democrática, federn!. Además, 

establece como obligación para Jos Estados, el sostenimiento de Ja Unión fedcrnl. La 

Constitución Federal de 1824 cstablccla entre las facultades del Congreso Federal, el dictar 

leyes y decretos que tuviesen por objeto: la conservación de la unión federal de Jos Estados, y 

la paz y el orden pllblico en el interior de Ja Federación, así como mantener la independencia 

de Jos Estados entre si en Jo respectivo a su gobierno interior. 

Encontramos que en el primer proyecto de la Constitución de 1842, como facultad del 

Congreso, en la fracción XXIV de su artículo 79: Mantener Ja independencia de los 

Departamentos, por Jo que respecta a su Gobierno interior, y Ja paz y annonía que deben 

guardar entre sí". 
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Más tarde, en la Constitución de 1857 se encuentra consignada en su articulo 116 la 

siguiente disposición: "Los poderes de la Unión tienen el deber de proteger a los Estados 

contra toda invasión o violencia exterior. En caso de sublevación o trastorno interior les 

prestaran igual protección , siempre que sean excitados por la legislatura del Estado o por su 

Ejecutivo, si aquella no estuviese reunida". 

Finalmente encontramos que el articulo 1.1.9 de la Constitución de 1917, aprobado el 

25 de enero de 1917, sin discusión y por unanimidad, reproduce fundamentalmente el texto 

del articulo 116 de la Constitución de 1857. 

De la lectura del artlculo 1l9·de la Constitución vigente, se desprenden dos hipótesis: 

a) la protección que debe dar el Gobierno Federal a las entidades federativas en el caso de una 

invasión extranjera, y b) en el caso de una rebelión interna. 

Cuando se trata de una invasión externa, la federación actuará de oficio ya que tiene el 

deber de proteger la integridad del pals. En el supuesto de una rebelión interior, sólo podrá 

hacerlo siempre que asf lo solicite la Legislatura local o el Gobernador en su caso. 

Por lo que respecta a la primera hipótesis del artfculo 119 Constitucional que dice: 

"Los poderes de la Unión tienen el deber de proteger a los Estados contra toda invasión o 

violencia exterior", el tratadista mexicano de Derecho Constitucional Felipe Tena Ramfrez, 

considera como superfluo este enunciado "en un régimen federal, pues por carecer de 

personalidad internacional las entidades federativas, ninguna de ellas es susceptible de ser 

objeto aisladamente de un ataque exterior"; estamos de acuerdo con el anterior criterio, toda 
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vez que si una parte del territorio nacional es atacada por una potencia extranjera, debe 

enlendcrse dicho ataque dirigido al Estado Federal.'" 

Por su parte, el Macslro Enrique González Flores considera que el articulo 119 

constitucional resulta inne¡:esario en su totalidad, en virtud de que la fracción VI del articulo 

89, faculta al Presidente de la República a disponer de la fuerza armada para la seguridad 

interior y defensa externa del Estado mexicano, pues en lo esencial sigue diciendo el autor 

sólo se trata de un problema de seguridad."' En efecto, la citada disposición expresamente 

otorga dicha facultad al titular del Poder Ejecutivo, en los siguientes té1minos: "Disponer de la 

totalidad de la fuerza armada permanente, o sea del Ejército terrestre, de la Marina de Guerra y 

de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federación". 

Nosotros pensamos que por lo que respecta a la primera hipótesis del articulo 119 

constitucional, o sea, en los casos de un ataque o violencia exterior en contra del Estado 

mexicano, quien debe intervenir es el Presidente de la República con apoyo en la fracción VI 

del artículo 89 constitucional; pero por lo que toca a la segunda hipótesis, es decir, en los 

casos de violencia interior o doméstica, sólo podrá intervenir el Poder Ejecutivo siempre que 

asr lo soliciten la Legislatura Local o el Gobernador en su caso. 

Sin embargo hemos visto y seguiremos viendo que en la realidad, esta segunda 

hipótesis ha tenido muy poca aplicación, ya que cuando se ha presentado algunos disturbios en 

el interior del país, quien genernlmente ha resuelto la situación ha sido el Presidente de la 

República sin consultar a nadie, ni tampoco esperar la solicitud de las autoridades de las 

l06 P'elJpo Tena Rmni.rez. Ob. Citada. Ng, l6J. 

201 Enrique Gon:.Uez Flores. ~nual de Derecha Constituclonal, Hóxlco, 1965. P4g. 180 . 
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entidades federativas facultadas para ello; lo cual ha implicado siempre por parte del Gobierno 

Federnl, un acto atentatorio en contra de la autonomla de las entidades federativas que en muy 

pocas ocasiones se ha visto respetado, no obstante que para la existencia real de un Estado 

Federal como es el nuestro, se haga imprescindible In existencia cabal de este principio, sin 

que se tenga que violar la autonomía constitucional de las entidades federativas. 

b) LA GARANTIA FEDERAL Y SU FUNCIONAMIENTO EN OTROS 

PAISES. 

Después de haber analizado In Garantla Federal en México y la ordenación que ha 

tenido la materia que nos ocupa, trataremos de exponer en forma somera las condiciones en 

que ha sido tratada esta cuestión en otros paises. 

1).· LA GARANTIA FEDERAL EN ESTADOS UNIDOS DE 

NORTEAMERICA. 

Este pals ni estatuir In garantía federal en su nrtfculo 4o. sección IV en el que se 

consagra dicha intervención federal, nos dice: "Los Estados Unidos garantizan a cada Estado 

de esta Unión una forma republicnna de gobierno y protegerán cadn uno de ellos contra la 

invasión, y a pedido de In legislatura o del ejecutivo, cuando la legislatura no puedo ser 

convocndn, contrn In violencin doméstica". 

Como vemos, la Constitución Nortenmericann comprende a la garantfll federal en un 

triple aspecto: 
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lo. Externa.- Ln federación debe proteger a los Estados federados contra las invasiones 

extranjeras. 

2a. Ln Forma republicana.- Ln federación, tiene la obligación de garantizar la forma 

republicana de gobierno en las entidades federativas. 

3o. Interna.- Por último, In federación deberá intervenir para mantener el orden cuando 

existan disturbios internos, siempre que medie solicitud de parte de la entidad fedcrntiva de 

que se trate. 

En los dos primeros casos la federación puede intervenir de oficio, es decir, sin tener 

que esperar que así lo soliciten las autoridades locales facultadas para ello; en tanto que en el 

óitimo caso, si es necesaria la solicitud. 

De acuerdo con la Constitución Norteamericana podemos seftalar tres casos de 

intervención del Gobierno Fcdeml en las entidades federativas, principalmente: la garantia de 

la forma republicana de gobierno, la protección de las entidades en contra de toda invasión 

exterior, caso en el que la Intervención federal es de oficio, y la ayuda contra toda rebelión 

interna, violencia doméstica, siempre que la Legislatura local así lo solicite, o el Ejecutivo 

cuando no se encontraré reunida aquella. 

Ln Constitución Mexicana vigente en su artículo 119, solamente establece dos de estas, 

y que son: La protección en los casos de una invasión exterior y en los casos de rebelión 

interna, faltando por tanto In garnntfa que establece la forma republicana de gobierno, no 

obstante que habla sido establecida ya en el Acta Constitutiva de 31 de enero de 1824. 
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Sin embargo, como acertadamente señala el constitucionalista mexicana Jorge Carpizo 

y con el estamos de acuerdo; que si bien la garantía de la forma republicana de gobierno no se 

encuentra consignada expresamente en el texto conslitucional mexicano en la forma en que la 

encontramos en la Constitución de los Estados Unidos de Norteamérica, sí esta contenida en la 

fracción V del Articulo 76 de la propia Ley Fundamental.''.' 

2).• LA GARANTIA FEDERAL EN BRASIL. 

La Consti1ución Brasileña al tratar este tópico en su artículo 60. constitucional 

dispone:"El gobierno Federal no podrá inlervenir en los asuntos peculiares de los Estados, 

salvo: lo., para repeler una invasión extranjera o de un Estado en otro; 2o., para mantener la 

forma republicana federativa; Jo., para restablecer el orden y la tranquilidad, y en los Estados, 

a requerimiento de sus gobiernos; 4o., para asegurar la ejecución de las leyes federales". 

Como se puede ver, el último inciso del articulo transcrito otorga a las autoridades 

federales del Brasil una mayor intervención en los Estados que la que autorizan las 

conslituciones de Estados Unidos de Norteamérica y México que antes hemos anotado al tratar 

este tema. 

En Brasil tal extensión a las atribuciones de los funcionarios federales ha suscitado 

gran descontento porque se considera que se lesiona la zona de atribuciones de las entidades 

federativas. La doctrina y In jurisprudencia del Brasil están acordes en considerar que la 

ejecución de la supradicha garantía, por lo que respecta a la dispuesto en los incisos lo., Jo. y 

~ga Jorge Cdrp!zo, SJstCJM Faderlll Mex.kano , . , Ng, 50!1, 
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4o., corresponde al ejecutivo, sin que paro ello en nada tenga que intervenir el Congreso. Por 

el contrario, al tratarse de lo estipulado por el inciso 2o. y por ser asuntos de naturaleza 

polltica, Ja competencia de acuerdo con la ley, es del poder legislativo."' 

3.- LA GARANTIA FEDERAL EN ARGENTINA. 

Según el tratadista argentino Juan A. Gonzáiez Calderón la intervención de Ja 

federación en las entidades federativas se puede cinsificnr en dos categorías: "Una es In 

intervención que llamaré reconstructiva, y otra es Ja que llamaré ejecutiva. La primera tiene 

Jugnr cuando esta subvertida Ja forma republicana de gobierno y es necesario que el poder 

federal lleve su acción suprema a tal o cual Provincia donde aquella sucede paro restablecer y 

garantizar dicha forma de gobierno. La segunda tiene Jugar cuando ocurre alguno de Jos otros 

casos previstos por el articulo 60. invasión exterior, derrocamiento de las autoridades 

constituidas por sedición o invasión de otra Provincia, en Jos cuales casos el Poder Federal 

debe cumplir los mandatos de Ja Constitución que lo obligan a proceder en el sentido que ellos 

determinan: repeler In invasión exterior o, a requisición de aquellas autoridades provinciales, 

sostenerlas o reestablecerlas". Considera que In intervención federal solamente debe ser en 

aquellos casos excepcionales que nsf lo requiernn,"y por no transitorias y leves complicaciones 

en Ja vida institucional y política de las provincias, cuyos correctivos pueden hallarse dentro 

de sf mismas" ; pues la regla general es que In federación no intervenga en las entidades 

autónomas; ya que agrega el autor argentino ... " si la regia fuera que el Poder Federal puede 

intervenir sin mayores motivos y frecuentemente en las provincias, las formulas 

constitucionales que consagra nuestro federalismo serían groseras mistificaciones y aún 

209 Jargo Ca.rplzo. El Peder11l1:r.no en La:tlnCM:tCrlca, U.N.A.H. Húko. 1973. Pdgs. 11~72. 
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ridículos desmentidos a los propósitos que presidieron nuestra organización nacional". Las 

facultades de referencia residen en el congreso según González Calderón, y no solamente en el 

presidente de la República.u. 

El autor Curios Sánchez Viamonte, por su parte dice: "Una intervención federal en las 

provincias es, siempre, un acto de soberanla nacional y consL<te en la imposición de la 

voluntad que emana del cuerpo orgánico de la nación referida a una de sus partes 

componentes.n1 

El articulo 5° de la constitución argentina dispone: 

"Cada provincia dictará para si una Constitución bajo el sistema representativo republicano, de 

acuerdo con los principios, declaraciones y garantías de la Constitución Nacional, y que 

asegure su administración de justicia, su régimen municipal y la educación primaria". Como 

vemos, el precepto establece que las Constituciones de las provincias deben estar acordes con 

los principios fundamentales que rigen a la Constitución Nacional, as! como la obligación para 

la constitución de cada provincia, de asegurar la administración de justicia y la educación 

primaria. 

Las Constituciones de las provincias de acuerdo con el precepto citado, dice Sánchez 

Viamonte, deben reunir las siguientes caracterlsticas: Dictarse bajo el sistema representativo 

republicano; no contravenir los principios, declaraciones y garantías de la Constitución 

:no JlJa:n Ant'onJo Gonz1Uez calderdn. Derecho ConstitucJonal Argentlno. Buenos AJres, 1931. Tomo 
III, PAgs. 57l•S1J. 

:in Carlos Sánchez Vlamonte. 1'fdllua:1 de Derecho constitucJonal. Buenos Aires, 1959 PAg. 99. 
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Federal; procurar el aseguramiento de la administración de justicia y régimen municipal, así 

como asegurar la educación primaria."' 

Según Sánchez Viamonle, cuando han sido cumplidas eslas condiciones, el Gobierno 

Federal está obligado a respetar y garantizar la aulononúa de cada provincia, en caso contrario, 

o se11, cuando se ha incumplido alguna de ellas, se faculla al mismo Gobierno Federal a no 

respetar dicha autonomía y en consecuencia a inlcrvenir en la provincia que se encuenlre en 

ese caso. 

La inlervención federal eslablece el artfculo 60. de la misma Constitución argenlina, en 

los siguienles lérmiaos: "El Gobierno Federal interviene en el territorio de las provincias para 

garantizar la forma republicana de gobierno, o repeler invasiones externas, y a requisición de 

sus autoridades constituidas para sostenerlas o restablecerlas, si hubiesen sido depuestas por la 

sedición o por la invasión de otra provincia". De tal manero, que la obligación del Gobierno 

Federal según este artfculo, consisle, dice Sánchez Viarnonle en: "lo. Garantizar la forma 

republicana de gobierno; 2o. Repeler invasiones externas; 3o. Sostener las autoridades 

constituidas, ante el peligro de sedición interior o por invasión de otra provincia; 4o. 

Restablecer las autoridades constituidas depuestas por sedición interior o por invasión de otra 

provincia". Sánchez Viamonte está de acuerdo con González Calderón, en cuanto que la 

mencionada facultad corresponde al Congreso pues "Cuando la constitución reconoce la 

existencia de un poder que corresponde al Gobierno Federal y no determina a que forma 

gubernativa pertenece, debe interpretarse a favor del Congreso, porque este cuerpo representa 

íntegramente la soberanía ordinaria de la Nación (Pueblo de la Nación y provincias que In 

212 cc1rlos s&nchei Vl4J!!Onte. Ob. CJt<'ld.!. Pdg. 10!1. 
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forman) y porque además, tiene atribuciones lmplfcitas por expresa disposición 

constitucional". m 

En cuanto a la intervención feder.tl no sea reglamentada, toda ley de intervención, dice 

Stlnchez Viamonte, debe: "lo.· Declarar intervenida la provincia en cuestión; 2o.- Declarar la 

caducidad del poder o poderes que se considere necesario renovar; 3o.· Fijar el término denten 

del cual debe proceder el interventor, a la renovación de los poderes caducos; 4o.• Dar como 

instrucción general al interventor la de atender las necesidades urgentes de la administración, 

limitándose al ejercicio de las atribuciones que, según la constitución local correspondan al 

Poder Ejecutivo; So.· Señalarle la obligación de cumplir la constitución y las leyes locales, 

salvo el caso excepcional de que el motivo de In intervención sea precisamente la Constitución 

o una ley contraria al régimen republicano o a los preceptos de la Constitución Nacional. 

En tal caso, corresponde prescindir de su cumplimiento en la medida en que lo disponga la ley 

de intervenciónº,lU 

Concluye este autor señalando que en la Argentina se ha abusado de esta facultad, 

debido a que la interpretación que ha imperado, puesta al servicio de intereses personales, "ha 

dado como fruto la anulación práctica de la autonomía provincial, bajo cualquier pretexto"."' 

Hemos visto que en los textos constitucionales de Estados Unidos de Norte América, 

Brasil y Argentina se consignan dos fonnas de intervención del Gobierno Federal: La 

reconstructiva, que tiene por objeto restablecer la forma republicana de gobierno y la 

iu Carlos SAnchoz Vl4J110nte. Ob. Cltad4. PJgs. 101~102. 

JU C.srlos Sdnchoz Vl&n0nte. Ob, Citada. P.íg, 104. 

215 Carlos S4ncho~ VlAJ11Cnta. ob. C.ftad4. P4g. 106. 
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ejecutivo, que es In protección en Jos cnsos de una invasión exlerior y en Jos de una rebelión o 

revolución inlema. 

En nueslro orden jurídico sólo se consigna Ja forma ejeculiva; o sea, aquella por medio 

de In cual se va a restablecer el orden y los poderes que han sido legalmente constiluidos; 

ignorando por lanlo los molivos que el legislndor luvo para suprimir Ja forma recons1ruc1iva, 

que es el cnso de la gnranlfn de la forma republicana de gobierno, Sin embargo como 

apunlamos en líneas anteriores, el problema se resuelve aplicando la fracción V del artículo 76 

de la Constitución General. 

Por otra parte, encontramos que la propia Constitución General en su art!culo 115, 

Impone a todos Jos Eslndos dentro del n!gimen federal, la obligación de manlener una 

idealidad de principios fundamenlales, entre ellos, Ja formn de gobierno republicano lo que 

nos buce pensar que el constituyente no quiso ser muy reilerntivo en el artículo 119 · 

Constitucional al no tocnr más ya este lipa de garant!a reconstructiva. 

~).·EL REPARTO DE COMPETENCIAS (ARTICULO 124 

CONSTITUCIONAL l. 

Desde el punto de vista jurídico el éxito o fracaso de un sistema federal, como dice 

Jorge Carpizo, depende de la división 

de competencins que se establezca entre Ja federación y los Estados particulnres y 

principalmente, en Jo referente a lns facultades legislativos."' 

21' Jorgo Carp.t=o. Line<L'Zllentos Constltutc.fonales de la Comion11'l!.dth. U.N.A,H. HáxJ.co, 1911. 
p(,g, 82. 
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As! en la legislación mexicana el articulo 41 de la Conslilución General establece el 

principio de la división de compelencias entre la federación y las entidades federativas, 

perteneciendo la competencia originaria a los Estados, quienes delegan en la federación una 

serie de facultades; de ah! que las atribuciones que le corresponden a la federación se 

encuentren numeradas,"' y que de acuerdo con el artículo 124 lodo lo que eslll exprcsamenle 

alribuido a la federación, es compclencia de los Estados. 

Lanz Durct refiriéndose a esle problema, expresa: "La Federación ha traído como 

consecuencia inmediala y necesaria el establecimienlo de dos gobiernos denlro del Territorio 

Nacional" , el de las entidades federativas y el federal; actuando ambos con facultades y 

poderes propios, limilándose rec!procamenle de conformidad con lo establecido por la 

Constitución General. 

El gobierno federal cuenta con órganos propios y va a desempeñar las lllreas que 

expresamente le concede la Ley Suprema; por su parte los Esllldos van, a aclunr a través de los 

poderes que han sido creados por sus conslituciones particulares, pero sin contravenir las 

normas de la Constitución General; además, ejercen funciones propias y diferentes a las 

reservadas por la propia Carta Fundamental a la Federación."' 

El supremo poder de la federación, de acuerdo con el artículo 49 de la Constitución 

General, se divide para su ejercicio en tres órganos: El Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, 

desempeñando cada uno de los cuales las funciones que expresamente la propia Conslitución 

Uf Jorge Ca.rp1zo. Slllt~ l'edera.l Hoxlc11no •.. Pdg. 414. 

111 HlgueI !4nJ: Durat. Dtlrccho COt13tltuc1cm Hcxicam:i. Hdxico, 1941. Pdg. JJ. 
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les ha conferido, aplicando asl la !corla de la división de poderes, en nuestro concepto, 

creemos que más bien se trata de una colaboración de funciones entre ambos poderes. 

En Ja federación mexicana, Jos Estados únicamente están facultados para hacer uso de 

aquellos derechos que no están expresamente conferidos al gobierno federal; sin embargo, y 

por desgracia, el principio de que los casos de conflicto o duda sobre el alcance e 

interpretación de ciertas facultades de cualquiera de los poderes, será al poder federal a quien 

corresponda en último término - Según Lanz Duret - calificar Ja competencia constitucional, 

tanto de In federación como de las entidades federativas; de alú el desmedido crecimiento de 

las competencias federales y la disminución de In llamada soberanla de Jos Estados."' 

Nosotros pensamos que esto se ha debido principalmente a que el Gobierno Federal, ha 

mostrado muy poco respeto a In autonomla de Jos Estados, no obstante que la Constitución 

Federal delimita claramente las atribuciones que a cada uno de dichos órdenes corresponde. 

Para el TraladislJl Mouskheli, el problema de la división de las atribuciones 

establecidas entre el poder central y las autoridades locales, es fundamentalmente un problema 

de derecho positivo. En principio, las colectividades miembros gozan de bastante poder en Jo 

referente al régimen interno del EslJldo miembro, no es asl en lo que loca a Ja competencia 

internacional."' Por su parte Kurl Locwcnstcin señala que Ja distribución del ejercicio de Ja 

función aparece en Ju forma más pura cuando en determinado campo concurren la 

competencia del Estado Central y la del Estado miembro. Aqul, sigue diciendo Loewcnstein, 

:au Hlgucl Ll!:nz D.Jret. Derecho constltuclon Mexicano. Hd.:iclco, 1917. Plfg. 34, 

220 M. Houskholl. Tcoria ilur!dlc.:1 del Estado Fcderttl. Trttducc!dn de Annllndo Loz:llJIO y Ros, 
&drid, J914. Pdg, JJO. 
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surge larde o temprano un problema que el Estado Federal deberá resolver a no ser que In 

Constitución estipule claramente, que en las competencias concurrentes las decisiones llevadas 

n cabo por el Poder Central, tienen primacía sobre In de los Estados miembros. 

Según Carl Schmitt, In competencia legal constimcional de practicar reformas a la 

Constitución no es ilimitada, más es posible que en el curso de la historia y mediante un 

aprovechamiento de la.• posibilidades de revisión constitucional, se extiendan de tal modo las 

compelcncias de In Federación que los Estados miembros se queden sin alguna facultad digna 

de mención y pierdan su existencia política, pasando hacer In Federación un Estado Unilario; 

utilizar esa competencia con el fin deliberado de suprimir In independencia política de los 

Estados miembros, sería sin dudn una contravención a la Constitución Federal."' 

A este respecto el muestro Mario de la Cueva, nos dice que existen dos posibles 

criterios para la delcrminnción de las competencias relativas a la Federación y entidades 

federativas, a saber: n) el seguido por el sistema Norteamericano y b} el seguido por el sistema 

Cnnadlensc. 

En el primero, la compelencia originaria corresponde a los Estados miembros y n la 

delegada n la Federación; ésta delegación existirá en los casos siguientes: a) Cuando la 

Constitución conceda expresamente una facultad exclusiva a la Federación; b} Cuando se 

conceda por Ja Constilución una facultad a la Unión sin afirmar que es exclusiva, pero 

prohibiendo simultáncamenle su ejercicio a los Estados miembros; e) Cuando se conceda 

determinada facultad a la Unión, que sea incompatible con su realización por cualquiera de las 

entidades federativas. De manera que toda facultad no concedlda a la Federación se entiende 

JU carl Sch:dtt, Toor!lt do l<'I const1tudón. 1952. Pdg. 446. 
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reservada a Jos Estados miembros, aclaración expresa introducida en la Constitución 

Norteamericana por la enmienda X. 

El segundo sistema es el contrario, es decir, las atribuciones no delegadas 

expresamente a Jos Estados miembros, se entienden reservadas a la federación, y esto se 

explica porque el Canadá evolucionó de Estado Unitario a Estado Federal."' 

La Constitución mexicana sigue, en su arúculo 124 el sistelilll norteamericano; Sin 

embargo en éste existen las denominadas facultades concurrentes que se presentan cuando el 

Gobierno Federal no ejercita una determinada facultad que Je está conferida, y en tanto no lo 

hace ésta es ejercitada por alguno o varios Estados miembros, la que sin embargo quedará sin 

efecto cuando la Federación haga uso de ella. Como tal caso no sucede en México, pues no 

necesariamente excluye a las entidades, se dice que cuando se concede una facultad ni Poder 

Central sin que se prohíba ni sea incompatible al Poder de los Estados núembros, lo que existe 

son más bien "facultades coincidentes." 

Según James Bryce, las reglas que detcrnúnan las competencias del Estado Federal y 

de sus miembros, son las siguientes: 

J •• Facultades de la Federación: n) Las que Ja Constitucíór, expresamente les atribuye 

independientemente de su naturaleza; b) Las instituciones de carácter general, nacional; c) Las 

actividades que se relacionan con la vida unitaria de los Estados Unidos. 

221 Hllrlo de J11 C'Uev.J, As>untes de Derecho Constitucional. Hd.id.co, 1966 P4gs. 209-313 • 
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JI .• Las restantes fnculllldes corresponden a los Estados miembros: a) regulación sabre 

el derecha privado; b) regulaciones sobre el Derecho Penal, y de policía y en genero! todas las 

Instituciones locales. 

fil,• Existen además poderes atribuidos expresamente a Jos Estados núembros. 

IV.- Existen poderes o atribuciones ejercidas indiferentemente por la Federación o por 

los Estados miembros, y son las llamadas facultades concurrentes, que en México son más 

bien coincidentes. 

v .. Existen actos prohibidos al Poder Centro!. 

VI.• Actos prohibidos a los Estados miembros. 

Esta llltima regla de esta clasificación que establece prohibiciones a los Estados. es 

subdividida en: prohibiciones absolullls y relativas. La primera consiste en que no se pueden 

ejercitar en ninglln caso, y las relaiivas sólo podrán ejercitarse con la autorización del 

Congreso Federo!. 

Mathews considera una regla más a la anterior clasificación, que seda el de las 

prohibiciones absolutas, en que se establece que no podrán violarse los derechos humanos sin 

previa suspensión lego! de éstos, tanto a las autoridades locales, (policía etc.) como a las 

federoles (como el ejército), es decir, son prohibiciones tanto a la federación como a los 

Estados miembros."' De entre las máximas prohibiciones que se establecen al respecto, se 

HJ Mdrlo do fo C\Jo\•it. Ob. Cita~. l'&gs. 213·216. 
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seftalan los principios que sirven de base a !O<lo orden jurídico, como son el principio de la 

soberanía nacional y el de los derechos humanos."' 

Siguiendo el crilerio de la clasificación hecha por Bcyce, nueslra Constitución agrupa 

estos poderes en la siguiente forma: 

J •• Facultades que corresponden dnicamcnte a la federación y que comprenden: a) la 

expedición de leyes reglamentarias de la Constitución; b) la jurisdicción sobre el Distrito 

Federal, Tenitorios e Islas que no pertenezcan a alguna entidad federativa; y e) facultades que 

se atribuyen a los distintos poderes de la federación. 

D.· Facultades atribuidas a los Estados: a) facultad de organizarse; b) facultad de 

arreglar paclticamente sus dificultades limltrofes; c) todas aquellas no otorgadas a la 

federación. (articulo 124). 

111.• Actos prohibidos a la federación y a las entidades federativas; a) supresión de las 

garantfns individuales. 

JV •• Aclos prohibidos a la federación, y 

V.· Actos prohibidos expresamenten los Estados. 

224 Jorge C4:p1zo. La CollBtJtucldn Hax1CMd. do 1917, u.N.A.H. Ndxlco, 19'13 Plg, 302. 
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A continuación trataremos de analizar cada una de las facultades mencionadas y 

algunas más que se establecen en el texto Constitucional. 

l.• Facultades atribuidas a la federación.- Expresamente las establece el artículo 73 en 

sus 29 fracciones primeras, las cuales conocemos con el nombre de facultades expresas o 

explicitas. 

La fütima fracción del citado precepto establece las facultades implícitas. Tena 

Ram(rez refiriéndose a éstas, las define como aquellas "que el poder legislativo puede 

concederse a sí mismo o a cualquiera de los otros Poderes Federales como medio necesario 

para ejercitar alguna de las facultades explícitas": en lanto que éslas últiJnas, son aquellas que 

confiere la Constilución General a cualquiera de Jos Poderes Federales, concretamente en 

alguna maleria. El citado aUlor seHala los requisitos que deben reunir las facullndes implícitas 

y ellos son: 

a).· La existencia de una facultad expHcila que por sí sola no podría ejercitarse. 

b).• La relación de un medio necesario entre la facultad impllcila, y el ejercicio de la 

facultad explícita, que sin la primera no podría alcanzarse el uso de In segunda. 

e).• El reconocimiento por el Congreso de la Unión de la necesidad de la facultad 

lmpllcita y su otorgamiento por el mismo Congreso al Poder que de ella necesita. 

El primer requisito sefialn la consecuencia Je que la facultad impl!cita no es autónoma 

pues depende de una fncul!ad principal a la que está subordinada y sin la cual no existiría; el 

segundo advierte que la facultad explícita quedaría inútil si su ejercicio no se actualizara por 



t74 

medio de Ja facultad implfcila, de aqu( surge la relación de necesidad entre una y otra; y el 

tercer requisito quiere decir que ni el Poder Ejecutivo ni el Poder Judiciol pueden concederse a 

s( mismo las facultades indispensables para dinamizarlas que la Constitución les conceda, pues 

tienen que recibir las del poder legislativo; en cambio, éste poder no sólo otorga a los otros 

dos las facullades implfcilas, sino que también se las da as( mismo."' 

11.· Facultades atribuidas a los Eslndos.- Son todas aquellas que no eslán expresamente 

olorgadas a Ja Federación, según lo dispone el articulo 124 constitucionol, excepto las 

prohibiciones que la propia Ley fundamenlal establece para los Estados miembros. Por otra 

parte, el Segundo párrafo del art(culo 4o.; dice:" La Ley determinará en cada Estado cuáles son 

las profesiones que necesitan t!tulo para su ejercicio, las condiciones que deben llenarse para 

obtenerlo y las auloridades que han de expedirlo", el articulo 27 fracción xn inciso g), 

dicc:"Las Leyes locales organizarán el palrimonio de Ja familia, determinando Jos bienes que 

deban constituirlo, sobre In base de que será inalienable y no estará sujelo a embargo ni a 

gravamen olguno''. Estas dos últimas disposiciones, dice el Maestro Jorge Carpizo, más que 

facultades, tienen naturaleza de obligaciones; "' y Ja facultad de darse su propia Constitución 

según lo previene el nrt(culo 41 conslitucional. 

111.- Facultades prohibidas a la Federación y a los Estados miembros.- Esta prohibición 

consiste en que ni la Federación ni Jos Estados pueden suprimir las garant(as individuoles 

consignadas en Jos primeros 29 artículos de In Constilución Generol. 

ns Follpe rens R1t1J1lroz. Oh. clt11di!, págs, 119-120. 

Jorge carpl!!o, SlBte.na Federal Hexlcsno .•. P4g. 484. 
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IV.• Actos prohibidos a la Federación.- Entre las prohibiciones que expresamenle se 

establecen a los Poderes Federales encontramos la que se consigna en el Segundo párrafo del 

anlculo 130 que dice: "El Congreso no puede dictar leyes estableciendo o prohibiendo cualquier 

religión". 

V.· Actos prohibidos expresamente a los Estados.· Estas prohibiciones las establecen los 

anlculos 117 y 118 constitucionales, y las cuales pueden ser de dos clases: a) absolutas y b) relativas. 

Las primeras son aquellas que los Estados miembros nunca podrán realizar; en tanto que las segundas, 

no obstante tal prohibición, podrán ejercitarlas siempre y cuando obtengan autorización del Congreso 

Federal. 

El articulo 117 constitucional que establece las prohibiciones 

absolutas dice: Los Estados no pueden, en ningún caso: 

"l.· Celebrar alianza, tratado, o coalición con otro Estado ni con las potencias extranjeras; 

"II,· Derogndo " ; 

"llI.· Acuñar moneda, emitir papel moneda, estampillas, ni papel sellado"; 

"IV.· Gravar el tránsito de personas o cosas que atraviesen su territorio"; 

"V,· Prohibir ni gravar, directa ni indirectamente, la entrada a su territorio, ni la salida de él, a 

ninguna mcrconc!a nacionn.l o r.xtranjcra "; 
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"VI.- Gravar la circulación ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con impuestos o 

derechos cuya extensión se efectde por aduanas locales, requiere inspección o registro de bultos, o 

exija documentación que acompañe la mercancía "; 

"VII.· Expedir, ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen diferencias 

de impueslos o requisitos por razón de la procedencia de mercancías nacionales o extranjeras, ya sea 

que estas diferencias se establezcan respecto a Ja producción similar de la localidad, o ya entre 

producciones semejantes de distinta procedencia"; 

"Vlll.• Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras 

naciones, con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deben pagarse en moneda 

extranjera o fuera del territorio nacional. 

Los Estados 'o Municipios no podrán contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se 

destinen a inver.;iones pdblicas productivas inclusive los que contraigan organismos descentralizados 

y empresas pdblicas, conforme a las bases que establezcan las legislaturas en una ley y por los 

conceptos y hasta por los montos que las mismas fijen anualmente en los respectivos presupuestos. 

Los ejecutivos informarán de su ejercicio al rendir la cuenta pdblica," y 

"IX.· Gravar la producción, el acopio de la venta del tabaco en rama, en fomm distinta o con 

cuotas mayores de las que el Congreso de la Unión autorice". 

"El Congreso de Ja Unión y las legislaturas de los Estados dictarán, desde luego, leyes 

encan1inadas a combatir el alcoholismo". 
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Las funciones establecidas en este artículo 117 corresponde realizarlas exclusivamente a los 

poderes federales, por eso están prohibida.• para los Estados, ya que de no ser as! se romperla el pacto 

federal y In nación caer!a en el desorden. 

El artículo 118 que establece la.• prohibiciones relativas, dice: 

Tampoco pueden sin consentimiento del Congreso de la Unión: " 

1 •• Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos ni imponer contribuciones o 

derechos sobre importaciones o exportaciones "; 

11Il.- Tener. en ningún tiempo, tropa permanente, ni buques de guerra," y; 

"DI.· Hacer la guerra por sr a alguna potencia extranjera, exceptuándose los casos de invasión 

y de peligro tan inminente que no admita demora. En estos ca.•os darán cuenta inmediata al Presidente 

de la Repdblica". 

Así como el artículo 117 establece una serie de prohibiciones absolutas para las entidades 

federativas, éste señala que para llevar a cabo determinados netos se requiere autorización expresa del 

Congreso de In Unión, o sen, estatuye también para los Estados prohibiciones relativas, puesto que 

están sujetas a dicho condición. 

En nuestro Derecho Constitucional existen además otras facultades conocidas con el nombre " 

Facultades Coincidentes". 
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Según el Macslro Tena Ramlrez, dichas facultades sólo en apariencia participan de la misma 

característica, y menciona entre ellas las reh11ivas u Salubridad, Vlas Generales de Comunicación y a 

Educación. Sigue diciendo el uu1or que aún a pesar de que estas facultades son legisladas 

simultáneamente por Ja Federación y los Estados, existe una zona reservada tanlo a la Federación 

como a los Estados. Asl como corresponde al Congreso de la Unión según el artículo 73 fracción XVI 

legislar sobre Salubridad General de Ja República, corresponde según el principio del articulo 124 de 

la misma Constitución, los Estados legislar sobre la Salubridad Local. De la misma manera como el 

Congreso tiene facultad para dictar leyes sobre Vlas Generales de Comunicación ( artlculo 73 fracción 

XVII), a los Estados les corresponde legislar sobre Vlas Locales de Comunicación.'" 

Asl podemos decir que las facultades coincidentes son aquellas que pueden realizar por 

disposición Constitucional, tanto la Federación como los Estados miembros. Dichas facultades nos 

dice el Tratadista de Derecho Constitucional Jorge Carpizo, se encuentran establecidas en forma 

amplia y en forma rcstrÍngida. En el primer caso, la facultad coincidenle se scfiala en la Constitución, 

cuando ni a la Federación ni n los Estados se les auioriza expedir las bases a un determinado crilerio 

de división. Asl por ejemplo, el artlculo 18 de Ja Ley Fundamental en su segundo párrafo dice: " La 

Federación y los Gobiernos de Jos Estados establecerán instiluciones especiales para el tratamiento de 

menores infractores ". El Segundo caso, consiste en que la facultad coinciden to es otorgada lanto a la 

Federación como a Jos Estados; sin embargo, aqul se atribuye a alguna de las dos, la facultad de 

eslableccr las bases de división de dicha facultad. Ejemplo: articulo 3o, " La educación que imparta el 

Estado, Federación, Estados, Municipios tenderá a desarrollar ... , pero por otra parte Ja fracción Vlll 

del mismo precepto dice: " El Congreso de la Unión con el fin de unificar y coordinar la educación en 

toda la República, expedirá las leyes necesarias, destinadas a distribuir la función social educativa 

entre la Federación, los Estados y los Municipios ... " 

227 Fel1pe Tona Rdmírez. Ob. C1c11da. p,ig, 126. 



,-~···~' .--.- .. ~ ........ .,. 

179 

El Maestro Jorge Carpizo además de la clasificación anterior de facultades, señnla la 

existencia de facultades "coexistentes" y de "auxilio''. Las facultades coexistentes son aquellas que 

una parte de la misma facultad compete a la Federación y In otra a las Entidades Federativas. As! por 

ejemplo, la fracción XVI del articulo 73 Constitucional, alarga al Congreso de In Unión la facultad de 

legislar en materia de Salubridad General, y la fracción siguiente del citado precepto, establece la 

facultad de legislar sobre Vlas Genernlcs de Comunicación; esto quiere decir, que tanto la Salubridad 

como las Vlas de Comunicación lacnles, son competencia de las Legislaturas de los Estados 

miembros. Las facultades de auxilio son aquella• que se representan cuando una autoridad presta 

auxilio a otra por expreso mandato constitucional, como es el caso que se establece en la primera 

pnrte del articulo 130 que dice: Corresponde a los Poderes Federnles ejercer, en materia de culto 

religioso y disciplina externa la intervención que designen las leyes. Las demás autoridades obrarán 

como auxiliares de la federación"."' 

Nosotros pensamos que las facultades coincidentes en el orden jurldico mexicano, existen 

realmente y no sólo en apariencia como lo afirma Tena Ranúrez; pues las facultades que señala el 

maestro como coincidentes, o sea, las establecidas en las fracciones XVI y XVII del articulo 73 

constitucional, son más bien, de acuerdo con la clasificación que hace el destacado tratadista Jorge 

Carpizo, "Facultades Coexistentes". 

Existen también las llamadas facultades concurrentes, que son aquellas que no están 

concedidas de manera exclusiva a la Federación ni prohibidas a los Estados, pero cuando la 

federación no las ejercita, pueden hacerlo los Estados miembros; sin embargo, si la Federación legisla 

sobre las mismas materias, abroga la legislación local. 

:lJI Jorge Ca.rph:o. S1sterM FlXierttl Hexlca.na.,. Piig • .186. 
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El argumento que se da para justificar la existencla de las facultades concurrentes consiste en 

que las entidades federativas no pueden estar esperando a que la federación actue para satisfacer sus 

necesidades. 229 

Para el Tratadista Felipe Tena Ramlrez, la ei<istencia de facultades concurrentes solamente se 

justifica en aquellos países de régimen federal en que los Estados miembros son lo suficientemente 

fuertes para disputarle derechos al Poder Central cuando éste descuida su ejercicio; así en México, las 

Facultades Concurrentes no han prosperado debido al poco vigor que han demostrado las entidades 

federatlvns.210 

En cuanto al principio de la división de competencias en un Estado Federal, nos dice 

Mouskhcli: "La relación del Derecho Federal y el Derecho Provincial asume otro aspecto: no se trala 

ya de saber si el derecho federal tiene primacía sobre el derecho particular, y no es posible ya ni 

plantear la cuestión en esta forma, ya que los dos derechos son iguales y no están ya en una relación 

de sometimiento o subordinación"; lo que importa es que tanto el derecho federal como el provincial 

se encuentren de conformidad con la Constitución Federal, que es el orden superior y al cual se hallan 

igualmente sometidos; asimismo, importa que la relación de las competencias y la esfera de las 

atribuciones establecidas por la Carta Fundamental, respectivamente, en estricto derecho, sean 

respetadas por ambos órdenes jurídicos; así, las leyes federales o ·locales que resulten contrarias a la 

Constitución Federal, serán anuladas; siendo el órgano encargado de pronunciar dicha anulación, la 

Suprema Corte de Justicia que es un órgano de la propia Constitución Federal, y por tanto, superior al 

Estado Central y a los Estados miembros."' 

llt Jorge Carpho. L4 Constitudén Mexlcann de 1917, Héx:l.co, 1913, Pdg. JOO. 

no relJ.pe Tena 11.!mfrez. Ob. ClclldA. P<'ig. 125, 

lll M. Hou~kheli. Ob. Citada. Ptf.g. 157. 
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Según el Maestro Jorge Carpizo m "La jerarquía de la legislación federal y de la local en un 

Estado Federal responde a la propia estructura jurídica y a la concepción del slslema federal que se 

tenga en ese pnls"; En México, la solución al problema In enconlramos en el artículo 133 

constitucional, que dice: "Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de ella y 

todos los lratndos que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente 

de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley Suprema de toda In Unión. Los jueces de 

cada Estado se arreglaran a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en 

contrario que pueden haber en las constituciones o leyes de los Es lados." 

Son varios los autores que consideran que en México existe supremacfn del derecho federal 

sobre el local. Enlre ellos podemos citar a Eduardo García Máynez, Ignacio Burgoa, de quienes 

abordaremos sus aportaciones a este respecto. 

El Maestro García Máynez, ni clasificar las normas del orden jurídico mexicano, colocó en la 

parte superior a la Constitución General; después, la legislación federal y los lratados inlemncionnles, 

en seguida clasificó las restantes normas, en locales, y que según su ámbito espacial de vigencia, son: 

a) aquellos que se aplican en el Distrito Federal, Territorios Federales e Islas de jurisdicción federal; y 

b) las que se aplican en las entidades federativas; encontrándose dichas normas jerárquicamente en el 

mismo plano y sin posibilidad de entrar en pugna, ya que su ámbito de validez territorial es diferente. 

Pero a su vez, el primer grupo de normas, es decir, aquellas que se aplican en el Distrito Federal, 

Territorios e Islas se subdividen en: 1) Leyes ordinarias; 2) Leyes reglamentarias; y 3) Normas 

individualizadas; en tanto que el segundo grupo de normas se subdividen en: 1) Constituciones 

locales; 2) Leyes ordinarias; 3) Leyes reglamentarias; 4) Leyes municipales y 5) Normas 

individualizadas. 

2n Jorg6 carplz:o. Slate:M Federal He.dc4!lo.,, P6g, 501, 
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Lo anterior nos lleva a concluir que para Garcfa Máynez, la legislación federal es de mayor 

jemrqu!a que la local; y que como dice Cnrpizo, el pensruniento del citado autor puede tener 

aplicación en In doctrina norteamericana, con In circunstancia de que en el país vecino dicha teor!a si 

tiene validez, pero en México no es aplicable;"' con lo que estamos de acuerdo en la anterior 

consideración. 

Por su pnrte, Ignacio Burgoa también afirma que en México las leyes federales son de mayor 

jerarqu!a que las locales, y por ende, justifica la existencia de facultades concurrentes, cuando dice: 

"En todo sistema jur!dico federal, que se integra con dos tipos de derecho positivo, o sen, el de la 

federación y el de las entidades federativas, opera necesariamente el principio de la supremacía del 

primero. Sin este principio, Sigue diciendo el autor dicho sistema no podr!a funcionar." El Maestro 

basa su afirmación en los nrtículos 133 y 120 Constitucionales."' 

Pensamos que las concepciones tanto de Garc!a Máyncz como de Ignacio Burgoa, son 

erróneas; pues no es verdad que exista supremacía del derecho federal sobre el local. 

La propia jurisprudencia confunde las facultades concurrentes, cuando en realidad se está 

haciendo referencia a facultades coincidentes."' 

El Dr. Mario de In Cueva clasifica ni orden jur!dico mexicano de la siguiente manera: a) 

Constitución Federal; b) Leyes Constitucionales y tratados; c) Derecho federal ordinario y Derecho 

Ul Jorge carpt::o. •t..a Interprotacíón del Artículo lJJ constJtuc:Jcmal-, Doletln Hexlcltllo de 
Dcrocho C~rado. Ano 11. Nuova Serle ... No. 4 Héxko, 1969. P~gB. 18-19. 

134 Ignac1o BUrgoa. Derecho Constituclon,.d Moxic.ino, Héxlco, 1973. P.4g. 523. 

215 Jorge Carplzo. Slst~ Fedt11'.ll HCXÍCllJJO ••. Pág. 481. 
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local; este llltimo, a su vez dividido según la clasificación de Gnrcfa Máyncz. As! mismo el Maeslro 

de la Cueva distingue lo que son leyes constitucionales y derecho federal ordinario; siendo las 

primeras, aquellas que material y formalmente emanen de la Constitución; es decir, las leyes 

constitucionales son parte de la misma constitución, son la constitución misma que se amplia, que se 

vivifica, que crece; en cambio, el derecho federal ordinario deriva de In Constitución, pero sin ser 

parte de la misma, pues éste bien podrfa ser competencia local, si as! lo hubiera juzgado conveniente 

el Constituyente. Además, el citado tratadista distingue que las leyes constitucionales son de !res 

especies, a saber: 1) Leyes orgánicas; 2) Leyes reglamcntnrias y 3) Leyes sociales."' 

Miguel Villoro Toranzo coincide con el Dr. Mario de la Cueva en seftalnr que en México, no 

e.iste supremacfa del derecho federal sobre el local; pues ambos órdenes jur!dicos se encucnlran 

subordinados a la Constitución General."' 

Nosotros también opinamos que en México la legislación federal y la local se encuenlrun en 

igualdad jerárquica, según lo establece el articulo 124 constitucional que mnrca la competencia tanto 

de In fedemción como de las entidades federativas; y al no existir supremacfa del derecho federal 

sobre el local, rcsnlta jurfdicamente inconcebible la existencia de facultades concurrentes en el orden 

jurídico mexicano. 

Por lo tanto, podemos afirmar que en México no existen las facultades concurrentes partiendo 

del principio que establece el articulo 124 Constitucional que mnrca claramente la competencia tanto 

de la federación como de las entidades federativas; es decir, que !rutándose de dos órdenes de igual 

jcrnrqufu como es el caso de la legislación mexicana, no opera el principio de Suprcmacfa del uno 

~rfo de 111 ruow1, Apuntes do D<Jrccho .• , l'dgs . .a6-48, 

Hlguol VHloro Tor11n:~o. Introducdón 111 Estudio dol Dorecho, H4x1co, 1969. Pdg. JOO. 
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sobre el otro; pues el problema que se presenta, no es de Supremacía sino de competencia, y como 

acertadamente señala Jorge Carpizo, cuando existe alguna aparente contradicción entre una norma 

federal y una local, debe examinarse qué autoridad es competente en esa materia. 

4).· LA PROTECCION .JURISDICCIONAL DE COMPETENCIAS 

(ARTICULO 103 FRACCIONES II Y III CONSTITUCIONAL). 

En este apartado trataremos de hacer un análisis del artículo 103 en sus fracciones Il y m, 

refcrenles a la procedencia o no del juicio de amparo contra leyes o actos de autoridades federales o 

locales por invasión de esferas de competencias. 

Al analizar las ideas capitales sobre las que se erige el juicio de amparo, expresados con 

singular nitidez en ln formula de Otero y que todavía sobreviven en la Constitución, son las tres 

siguientes: 

a),· El juicio se sigue a petición de la parte agraviada por el acto inconstitucional; 

b),· Esa parte agraviada tiene que ser un individuo particular; 

e).· La sentencia se limitará a resolver el caso concreto, sin hacer declaraciones generales 

respecto de la ley o el acto que motivare la queja. 

Estas ideas informan del acentuado individualismo de la Institución del Amparo, en grado tal 

que sl la estudiamos sin prejuicios habremos de convenir en que no se trata en realidad de un sistema 
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de defensa direcla de Ja conslilucionalidad, sino de defensa primordial del individuo frente ni Estado, 

que se resuelve en defensa secundaria y eventual de la Constitución. 

El Maestro Felipe Tena Ramfrez, nos dice ni respecto, que de las dos partes que se hWl 

distinguido en una Constilución como Ja nuestra, la más digna de ser defendida, desde el punto de 

vista conslitucionnl. La defensa de la otra parte (dogmálica) tiene suma importancia, pero no desde el 

punto de Ja Constitución, sino del individuo. Por eso el auténtico conlrol de Ja Constilucionnlidad es 

el que tiene por objeto mantener a los poderes denlro de sus competencias respectivas, impidiendo sus 

interferencias reciprocas. 

El Maestro Tena Ramlrez, sigue diciendo que no es propiamente control de Ja 

conslit•1cionalidad aquel que sólo cuida evitar las invasiones de Jos poderes en Ja esfera de Jos 

derechos públicos de Ja persona. Sin duda las invasiones de este género son formnlmente violaciones 

a Ja cons1itución, porque los derechos infringidos figuran en ella; pero no constituyen violaciones a Jo 

esencialmente constiluciomtl. Los derechos públicos de la persona son derechos empíricamente 

seleccionados, a Jos que se les da el rango de constitucionales por considerárseles susceptibles de ser 

menoscabados con más frecuencia por la autoridad y merecedores, por lo tWlto, de una protección 

especial. La categoría conslitucional que se les otorga serviría de poco, sino estuviera acompañada de 

una defensn Iambién constitucional. Pero esta razón de índole práctica no impide admitir en Ieoña que 

lnles derechos pueden estar protegidos por un procedimiento ordinario."' 

La jurisprudencia en su tesis 11 sobre el amparo por invasión de Ja federación en Jos Estados y 

viceversa, nos dice que el juicio de amparo fue establecido por el artículo 103 conslitucionnl, no para 

resguardar todo el cuerpo de la propia Constitución, sino para proteger las garantlas individuales y las 

~JI Fellpe Tl'Ula R.t.:nirez, Ob, C'ltlldd. l'dgs, !131-539. 
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fracciones 11 y lll del precepto mencionado, deben entenderse en el sentido de que sólo puede 

reclamarse en el juicio de garantías una ley federal, cuando invada o restrinja la soberan(a de los 

Eslados, o de éstos, si invade la esfera de la autoridad federal, cuando existe un particular quejoso, 

que reclame violación de garant(as individuales en un caso concreto de ejecución o con motivo de 

tales invasiones o restricciones de soberanía. Si el legislador constituyente hubiese querido conceder 

la facultad de pedir amparo para proteger cualquier violación a la Constitución, aunque no se 

tradujese en una lesión al interés particular, lo hubiese establecido de una manera clara, pero no fue 

asf, pues al través de las constituciones de 1857 y 1917, y de los proyectos constitucionales y actas de 

reforma que las precedieron, se advierte que los legisladores, conociendo ya los diversos sistemas de 

control que pueden ponerse en juego pura remediar las violaciones a la Constitución, no quisiera~ 

dotar el Poder Judicial Federal de facultades omnfmodas, para oponerse a todas las providencias 

inconstitucionales por medio del juicio de an1paro, sino que quisieron establecer éste, tan sólo para la 

protección y goce de las garantfas individuales."' 

Veamos ahora si el juicio de amparo realiza o no un verdadero control de la 

Constitucionalidad, según se refiere el artículo 103 constitucional en el que se asientan los objetivos 

del juicio que consiste en impedir las violaciones de la.> garantfas individuales por parte de cualquier 

autoridad as( como las invasiones de la jurisdicción federal en la local, y viceversa. 

De estos objetivos, el primero realiza íntegramente la defensa de la parte dogmática de la 

Constitución; nada 1iene, pues, de control de la constitucionalidad en sentido estricto. 

llt JUvuntlno v. Castro, Lucclones de GArNJtf11s y Amp¡lro. Ed. Pornla, Hdxlco, J978. Pd.g. JOB . 
.rurJspn.1donda do 1911-1915. 
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El segundo se preocupa en apariencia por salvaguardar algo que si es tfpicarnente 

constiJucional federal y local. Más para que la protección se alcance es preciso, según, fracción 1 del 

articulo 107 constitucional, que la invasión de competencias repercuta en perjuicio de un individuo y 

que el agraviado solicile la protección. Lo cual quiere decir que aún en caso de custodia a una porción 

orgánica de la Constitución, la defensa queda subordinada a la condición de que resulte lesionado un 

individuo y de que éste quiera que se repare en su persona un ogravio cometido a lo organizoción de 

poderes. No importa la lesión en si a la ley suprema, sino sólo en cuanto se traduce en daño a un 

individuo, que es lo único que parece interesar a la Constitución. Reparado el perjuicio que se 

ocasionó al quejoso, la violación general queda impune en si misma y en relación con todos los 

individuos que no reclamen, porque la sentencia no vale sino para el caso concreto ni puede hacer 

declaraciones generoles respecto a la insconstilucionalidad del acto violatorio. He aqul cómo las ideas 

de Otero, a que untes nos referimos, runpliadas por el constituyente de 57 a estos casos de invasión de 

jurisdicciones, hacen imposible el control de la constitucionalidad, compielo y auténtico, ni siquiera 

en la mlnima porción de la ley suprema a que tales casos se contraen.'" 

El Maestro Felipe Tena Ranúrez, nos dice, que las tres fracciones del articulo 103, son las 

únicas que fundan la procedencia del juicio de amparo, y que cslán al servicio del individuo y no al 

directo de la Constitución; no hay razón, por lo tanto, para establecer una distinción entre ellas. La 

primera se refiere a violaciones de garant!as individuales, la segunda a invasiones de la jurisdicción 

local por lo federal y la tercera a invasiones de la jurisdicción federal por la local. Como estos dos 

últimos casos implican falla competencia, se traducen al cabo en violación de la garuntla individual 

que consagra el art!culo 16 constitucional que consiste en que nadie puede ser molestado sino en 

virtud, entre otros requisitos, de mandamiento escrito de autoridad competente. ¿Para que invocar, 

pues, las fracciones segunda y tercera, si a fin de alcanzar el amparo basta con fundarlo en la primera? 

l'° 68, ~ F'al1po Tena Ramlrez. Ob. Cít<'ldll. Pdg. 539. 
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Así el amparo ha reivindicado totalmente sus fueros individualistas y Ja jurisprudencia y Jos litigantes 

mexicanos se han habituado u entender y sentir In institución a través del individuo, relegando al 

olvido y al desuso más completo las dos úhimas fracciones del artículo 103."' 

Sin embargo, adviértase en nuestro derecho público la necesidad de dirimir en alguna forma 

las querellas de los poderes, motivadas por invasión de sus órbitas constitucionales. En efecto, cuando 

Ja violación constitucional consiste en invasión de ajena jurisdicción, puede surgir un conflicto entre 

el poder invasor y el invadido, que afecte la forma de gobierno, altere la paz pública y repercuta en la 

estabilidad misma del Estado. 

Para arreglar dicho estado de cosas no puede servir eficazmente el juicio de amparo, pues éste 

no remedia una situación general, sino sólo protege un interés particular, que en Ja situación 

imaginada es del todo secundaria. Se necesita, por tanto, un procedimiento diverso al del amparo para 

afrontar el problema propuesto, al fin de contraer de modo general y no sólo en un caso concreto, 

dentro de su perímetro constitucional, ni poder que lo ha rebasado. 

Ltts violaciones de que tratamos pueden provenir de cuatro órdenes de poderes: 1) de alguno 

de los tres poderes federales; 2) de alguno de los tres poderes locales con respecto u cualquiera de los 

otros dos poderes locales; 3) de los poderes de un Estado respecto a Jos de otro Estado; 4) de los 

poderes fcdentlcs con respecto u los poderes locales, y viceversa. 

Tocante a lu primera de esas cuatro hipótesis, la Constitución no la consideró para resolverla 

siquiera por el medio limitado del amparo, que tratándose de conflictos de poderes sólo es aplicable a 

an FoUpa 'l'ell4 R&nfrer. Ob. Citada. Afgs. 539 - SdO. 
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las últimas hipótesis. La necesidad ha hecho que para ese caso se recurra a una interpretación 

ingeniosa, propuesta por Don Emilio Rabasa, mejorada más larde y aceplada ya por la jurisprudencia. 

Bl Maeslro Emilio Rabasa sosluvo que el articulo 14 conslilucional es1ablece como garantla de 

la persona la aplicación de leyes que además de anleriores al hecho, liene que ser estric1amen1e 

constilucionales; el agraviado con la aplicación del eslatuto inú1il que usurpa el nombre de la ley, 

puede invocar con el amparo la violación del articulo 14, infringido por el hecho de darle fuerza a una 

ley forjada en la violación de preceptos de la ley suprema; toda invasión de un poder de las 

atribuciones de otro, o bien toda acción de un poder fuera de los lfmiles que la Constitución le impone 

se produce en fonna de ley inconstitucional o en aclo alenlalorio que no se funda en la ley buena ni 

mala, y en uno y olro caso implica In infracción del articulo 14 al ponerse por obra."' 

El Maestro Felipe Tena Ramírez, nos dice, que los esfuerzos realizados no alcanzan, ni pueden 

alcanzar, sino al objeto de incluir en la prolección del amparo a las invasiones de los poderes federales 

entre si, lo que deja sin solución general los choques de los expresados poderes, al igual de lo que 

ocurre respeclo a las querellas de la jurisdicción federal con la local. De eslc modo las dificullades de 

lndole constitucional entre los poderes federales qued\Ul sin arreglo denlro de la constilución. 

En cambio, por lo que hace a los conflic1os de la segunda categorla, es decir, a los suscitados 

entre los poderes de un Eslndo, el articulo 105 cons1i1ucional provee a su solución olorgando a la 

Suprema Cone In facullnd de conocer de las controversias surgidas entre los poderes de un mismo 

Estado sobre la Constitucionalidad de sus actos. He aquí el único caso en que el conlrol de la 

constitucionalidad se ejercila, no en función del individuo, sino del órgano de gobieroo que se 

considera agraviado por los aclos de olro órgano; el confliclo se plnnlea por demanda del poder 

invadido, en juicio ordinario del que conoce la Suprema Cone en única lnslancin; la scnlencla 

242 E.millo Rllbastt. El .rulcio Constltuclom!:l. Mtixlc:o, 1919. P.fgs. 236-238. 
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resuelve de modo general la cuestión constitucional planteada, puesto que al definir si la actitud de un 

poder es o no constitucionalmente correcta, se resuelve implfcitamente acerca de la validez de todos 

los actos realizados conforme aquella actitud. En ésta una innovación de la Constitución de 1917, que 

modifica sustancialmente el sistema individualista de control que estableció la de 1857. 

La tercera hipótesis relativa a las violaciones de orden constitucional de los poderes de un 

Estado respecto a las de otro Estado, aunque poco frr.cuentes, tampoco encuentra en nuestra 

Constitución un remedio general, diverso del individualista del amparo. 

Las controversias entre dos o más Estados, cuya resolución encomienda el artículo 105 

constitucional a la Suprema Corte, son controversias ordinarias; verbigracia, cuestiones de límites o 

disputas reguladas por normas realmente de derecho internacional. 

La última de las cuatro hipótesis que hemos expuesto, no tiene mas solución en nuestra 

Constitución que el juicio de amparo, con fundamento en la• fracciones 11 y 111 del artículo 103 

constituci~nal. Pero ya hemos visto que esta defensa se confunde con la de las garantías individuales, 

porque son mismos sus efectos, limitados a la protección del individuo quejoso. El remedio total y 

radical de un conflicto de índole constitucional entre la jurisdicción local y la federal no existe en el 

derecho público mexicano; los esfuerzos que para hallarlo han hecho la teoría y las leyes secundarias, 

carecen de base constitucional, como lo veremos en seguida. 

Según el artículo Il, fracción 11 de la vigente Ley Orgánica del Poder Judicial Federal (de 30 

de diciembre de 1935), corresponde a la Suprema Corte conocer en pleno de las controversias que se 

susciten por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanfa de los Estados, o 

por leyes o actos de las autoridades de estos que invadan la esfera de la autoridad federal, cuando sean 
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promovidas por la entidad afectada o por la Federación, en su caso, en defensa de su soberatúa o de 

los derechos o atribuciones que le confiera la Constitución. Acogiendo parecidas tesis, la Ley 

Orgánica del Ministerio Público Federal (de 31 de diciembre de 1942) autoriza en su artículo 44 al 

procurador general de la República para plantear la controversia constitucional correspondiente 

cuando el gobierno de un Estado no lleve a cabo, dentro del plazo que se le fije, la reforma de una ley 

vlolatoria de la Constitución. 

Estas leyes secundarias someten a un juicio ordinario, ventilado entre órganos 

gubernamentales, el conflicto de jurisdicciones que, según In Constitución, debe tratarse en juicio de 

amparo, u solicitud del particular agraviado y en beneficio exclusivo del propio particular. Se 

contrarian de este modo los antecedentes de nuestro control de constitucionalidad, según las cuales la 

defensa de la Constitución se hace exclusivamente a través del individuo, aún en el caso de los 

conflictos entre la federación y los Estados; la único excepción que hemos advertido es la relativa a 

conflictos entre poderes de un mismo Estado, donde la Constitución de l 917 rompió el tradicional 

sistema de In de 1857."' 

Con el mismo afán de galvanizar las fracciones II y lII del artículo 103, se ha pensado que la 

federación o los Estados pueden pedir amparo por invasión de sus respectivas jurisdicciones. Esta 

tesis es para nosotros inadmisible. lo es no porque consideremos que sólo las personas físicas son los 

"individuos particulares" que pueden demandar amparo, conforme a la fracción 1 del artículo 107; 

interpretación tan estricta y literal fue ya desechada definitivamente por la jurisprudencia, la cual 

admite la capacidad para iniciar el juicio constitucional por parte de las personas morales de derecho 

privado y de las de derecho público, cuando estas últimas no obran como autoridad. Tampoco para 

rechazar la tesis expuesta nos acogemos a la jurisprudencia y a la teoría, conforme a las cuales el 

JU Fal1po Ten11 Rmnfrez. Ob, clcadtt. Págs. 541-543. 
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Estado como autoridad no puede solicitar amparo, pues entendemos que aunque el atributo de 

autoridad difiere profundamenle del concepto de garanlla individual que protege mediante aquel 

juicio de la fracción 1 del nrtlculo 103, sin embargo, el rnzonamienlo no sirve por si sólo en los casos 

de las fracciones 11 y 111; efectivamenle, en los casos de estas dos últimas fracciones, no hay violación 

de garnntlas, sino invasión de jurisdicción, por más que ella sólo puede ser reclamada por el individuo 

en cuyo perjuicio se refleja; por lo tanto, no puede decirse que en las hipólesis de tales fracciones la 

autoridad eslé impedida de solicitar amparo por In misma razón que vale en la fracción I, esto es, por 

no rezar la autoridad con las garantlas individuales. 

La razón es olra, a nuestro ver. Si la Federación pudiera pedir amparo contra Estados, o éstos 

eonlra aquella, por invasión de jurisdicción, la sentencia que se pronunciarla en el juicio tendrla 

necesariamenle alcance de generalidad. Imaginemos que se concede un amparo al Estado de Hidalgo 

en contra de una. ley expedida por el Congreso de la Unión en materia reservada a los Estados. Ese 

amparo beneficia por lo menos a todos los habitanles de Hidalgo, lo que significa que una sentencia 

judicial deroga para ese Estado una Ley Federal. 

Más clara aparece la intromisión de la justicia en la legislación si se supone que el amparo se 

concede a la Federación conlra la ley de un Estado, pues enlonces la ley local queda degorada 

101almente. Estas instrucciones de la justicia en la órbita de olros poderes con alcance de generalidad, 

con efectos de anulación total, es lo que prelendió evitar nuestra Constitución al permitir el 

funcionamiento del conlrol jurisdiccional únicamente a solicitud del particular agraviado y en 

beneficio exclusivo de éste."' 

10 .FeJ1po Tena R.vnfrH. Ob. Clt<'I&, i'Ags. 543·514. 
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El Maestro Juventino V. Castro, en las reflexiones en relación al amparo soberanfa, nos dice, 

que habría que concluir que, si el proceso de amparo realmente sólo puede plantearse por violación de 

las gnrnnt!as individuales, y no de cualquiera otras disposiciones de la Constitución, deberán 

suprimirse las fracciones 11 y III del artículo 103 constitucional, que tnn sólo crean confusión respecto 

a la posible existencia de una acción de amparo por violación de las sobernn!as constitucionalmente 

demarcadas, aunque ya hemos expresado nuestra creencia de que el ampnro-soberan!a s! existe, s! fue 

previsto en los inicios de nuestro proceso, sr se le consideró sumamente destacado, y s! persiste a 

través de numerosas disposiciones.H5 

El Maestro Emilio Rabasa, al hacer un análisis del artículo 101 de la Constitución de 1857 

(103 de la actual), deduce que muchos ca•os de violaciones constitucionales, dentro de los que sefiala 

el relativo a las prohibiciones que In Ley Fundamental impone a las entidades federativas, se 

encuentra fuera de la protección de In Justicia Federal, precisamente porque el juicio de amparo es 

procedente respecto de ellas."' 

Como se observa en la última parte de In transcripción anterior, la fracción sugerida por 

Rnbasa tampoco vendrían hacer procedente el juicio de amparo en todos los casos de violaciones a la 

Ley Fundamental, lo que nos hace no estar de acuerdo con este pensamiento de este ilustre 

Constilucionalistn en el sentido de que esos casos se encuentran fuera de las tres fracciones del 

artfculo 103 ó 101, porque, es posible tutelar las violaciones mencionadas a través del artículo 16 de 

la Constitución del 17 y de 57. 

2
'
5 JuV011tfoo v. castro. Ob. c:ltada. P4g. J09. 

2" IgnacJo Durg0<1 , Bl ..ruJcJo de A::iparo. Hdxko, 1915 . Ed. Pornla. P6g. 249. 
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As! podemos concluir que las fracciones Il y IlI del artfculo 103 constitucional que suponen la 

invasión de esferas de compelencias federnles por los Estados o de éslos en lo federnl. 

En Jales situaciones procede también el amparo, a fin de que cada poder conserve dentro de 

sus propios límites, más se necesita que esos actos de autoridad contrarios a las normas 

constitucionales lesionen una garantla individual y que el ofendido solicite el amparo, por lo tanto no 

pueda solicitar amparo por lu misma razón que vale en la fracción 1 de dicho articulo, esto es por no 

rezar la autoridad con gnrantlas individuales, o lo que también se considera que la Federación no 

puede pedir amparo contra Estados, o éstos contra la federación por invasión de Jurisdicción, porque 

la sentencia que se pronunciaría tendría alcances necesariamente de genernlidud, y es precisamente lo 

que trato de evitar el constituyente al permitir el funcionamiento del control jurisdiccional únicamente 

a solicitud del particular agraviado y en beneficio exclusivo de éste. 

S.· LA EXISTENCIA DE UN PARTIDO POLITICO DE CARACTER 

CUASI-OFICIAL. 

Analizados en este capítulo los problemas que plantean los temas; la fracción V del artículo 76 

constitucional: la ley reglamentaria de esta misma fracción y artículo; la garantfa federnl en México; 

el reparto de competencias; y la protección jurisdiccional de competencias; nos proponemos ahora, 

examinar algunas de las razones que han determinado situaciones de fndole político, contrarias a la 

estructura del sistema federal mexicano, debido principalmente a la existencia de un partido político 

predominante; el cual como sabemos, está íntimamente vinculado con el Gobierno de In República. 
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En México, el ejercicio del poder polftico le corresponde por un lado ni gobierno federal y por 

el airo al de las entidades federativas, cada uno dentro de la esfera de sus competencias. Sin embargo, 

en la realidad hemos visto, que por situaciones de índole diversa, la mayoría de las veces ha sido la 

Federación representada en el Presidente de la República, quien ha decidido sobre los más 

importantes problemas del país; aún cuando con ello, se lesione gravemente la autonomía 

constitucional de los gobiernos locales. 

Maurice Duverger, refiriéndose al principio de la separación de poderes, mismo que fue 

incorporada al Constitucionalismo iberoamericano y sobre el que se han estructurado la mayoría de 

los textos constitucionales, considera que en la realidad el Poder Ejecutivo ejerce gran preponderancia 

sobre los ~tras dos (Legislativo y Judicial), no obstante la delimitación de funciones que se establecen 

para cada uno de dichos órganos en el texto constitucional. Por ejemplo la Constitución Mexicana en 

su articulo 49 dispone: "El Supremo Poder de la Federación se divide, para su ejercicio en 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial." 

"Mas n pesar de estos reconocimientos constitucionales la realidad histórica, pasada y 

presente, do los pueblos iberoamericanos muestra claramente que el equilibrio y armonía entre los 

poderes no se ha conseguido y que, en cambio, el Poder Ejecutivo ejerce un claro predominio sobre 

los otros dos." A estos regímenes gubernamentales se les ha denominado como de preponderancia 

presidencial; la razón de esta realidad estriba fundamentalmente en que la organización de los Estados 

iberoamericanos ha sido de regímenes presidenciales. Sin embargo, como dice Duvcrger: "Esta 

preponderancia presidencial como es igual en todos los pafses, ya que si bien en algunos esta 

reforzada, como sucede en México por la existencia de un partido predominante en las Cámaras, huy 

otras Naciones cuyos textos constitucionales, aunque fieles a la formula presidencialista del régimen, 

contienen preceptos que reconocen la facultad parlamentaria de formular votos de censura o 
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desconfianza respecto de los ministros", como son los casos de las Constituciones peruana de 1933 y 

Uruguaya de 1967. 

La preponderancia del Poder Ejecutivo pues, se ha consolidado por rozones de carácter 

histórico, como es el caso tradicional del caudillismo o personificación del poder que se da 

generalmente en pueblos de escasos conocimientos políticos y, por " ... la deficiente calidad de los 

representantes, parlamentarios, debido a que los partidos prefieren situar a sus mejores hombres en 

puestos decisorios, o la necesidad de disponer de un Ejecutivo fuerte capaz de llevar adelnnte los 

programas de desarrollo y de garantizar el orden social y público." 

Según Duvergcr, la preponderancia del Pode1· Ejecutivo se ejerce fundamentalmente a través 

de factores institucionales o funcionales, como son: la iniciativa de ley, el velo, las facultades 

legislativas del Presidente, la intervención federal, las fncullades extraordinarias, etc."' 

"En México, existe un partido político extremadamente poderoso que desde hace sesenta y 

cinco afias, no ha perdido ninguna elección de su candidato para Presidente de la República; para 

Gobernadores y Senadores, es hasta las elecciones de 1988, cuando ha reconocido la derrota de cuatro 

Senndurlas, dos en el Distrito Federal y dos más en el Estado de Michoacán, por el Partido del Frente 

Cnrdenista de Reconstrucción Nacional (PFCRN); As( como también en el transcurso de este sexenio 

(1988-1994) le han sido arrebatadas tres candidaturas a Gobernadores, de los Estados de Gunnajuato, 

de Baja California Norte y de Chihuahua, por el Partido Acción Nacional" (PAN). 

an Mllurlce ruverger, InstJtucJonss PolítJc<!e y Derecho const1tuc.1onal. Ed. Arlel. S.A. 
B<!rcelo.'la, 1910. Pdgs, 586-590. 
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Sin duda alguna, los acontecimientos polfticos marchan a ritmo acelerado, particularmente 

desde 1988. Se considero que a partir de ese momento se acabó en México el sistema del partido 

único. Sin embargo consideramos que el vacío provocado por estos acontecimientos no han sido 

llenados por un sistema de partidos, "El Pluripartidismo democrático.'' 

El Maestro Jorge Carpizo, cuando se refiere a este problema nos dice," que en esta fonna, el 

candidato del partido oficial tiene casi seguro el triunfo. Al referirse a los Gobernadores de los 

Estados al ser propuestos por el partido, éstos saben que le deben el cargo al partido, específicamente 

al Presidente de la República que en la realidad es el jefe quien toma las decisiones definitivas del 

partido" esto hace que por lo general los gobernadores se muestren dóciles y sumisos a la polftica del 

Gobierno Federal; aún cuando en algunas ocasiones se han presentado casos de rebeldía; estas 

actitudes resultan un suicidio en la polflica mexicana. Sin embargo, la actitud de la mnyorla de los 

gobernadores de no contrariar la voluntad federal, no siempre es de servilismo; pues existen razones 

de peso, como son: el hecho de que para lograr la realización de obras federales en la entidad, es 

necesario que estos mantengan buenas relaciones pollticns con el gobierno central; el caso contrario, 

acarrearía su muerte polftica; es decir, de la ayuda que puedan conseguir de la poderosa federación, 

dependerá en una gran parte el éxito o fracaso de su gestión.'" 

llsta dependencia tan estrecha que existe entre gobernadores, senadores y diputados con el 

partido cuasi-oficial, hace que el sistema federal de gobierno consagrado en lu Constitución General, 

con frecuencia se vea seriamente afectado; y por si fuera poco, a ello también se debe el atraso 

democrático que han sufrido las instituciones pol!ticns que nos rigen; y cuyo avance se hace necesario 

para el desarrollo integral del país. Esto nos hace pensar además, que mlentras subsista la practica de 

que sea el titular del Poder Ejecutivo (que en la realidad es el jefe máximo del partido cuasi-oficial) 

2" .Torpa C'dll))Ü'O, Sistema FedrJro.l Mexicano.,, Pdgs, 524~525. 
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quien intervenga en la designación de Diputados, Senadores y Gobernadores de los Estados, sin tomar 

en cuenta en este último, si las personas designadas tienen o no conocimiento de los problemas de la 

entidad; es decir, que mientras no se permita un mayor juego democrático en la selección de los 

candidatos, se estará con ello afectando gravemente la autonomía constitucional de las entidades 

federativas, y por ende, el sistema federal de gobierno. Por otra parte, esta actitud puede traer como 

consecuencia el poco interés de los habitantes en los problemas poHticos del pals, aunque en la 

realidad esto es lo que pretende el partido polftico cuasi-oficial para tener mayor control de la 

sociedad, lo que no resultarfa conveniente para nuestras instituciones democráticas. 

Antonio Delhumeau Arcillas, nos dice al respecto, que desgraciadamente el carácter oficialista 

del partido no es una cosa nueva, pues tiene su origen en el Partido Nacional Revolucionario; fundado 

en 1929 por el entonces caudillo y Presidente de la República, Plutarco Elfas Calles, quien con miras 

a controlar la sucesión presidencial creo dicho órgano polftico; reconociéndola as!, de la siguiente 

manera: "He meditado sobre la necesidad de crear un organismo de carácter polftico ... Durante mas de 

quince ailos, nos hemos debatido, los revolucionarios, en las luchas estériles por encontrar In formula 

para resolver nuestros problemas electorales. Todo ha sido inútil... con tal organismo, se evitarán los 

desórdenes que se provocan en cada elección y poco a poco, con el ejercicio democrático que se vaya 

realizando nuestras instituciones irán fortaleciéndose hasta llegar a la implantación de la 

democracin11
• m 

Inicialmente el Partido no fue un instrumento dependiente del gobierno sino más bien, el 

medio que el General Plutarco Ellas Calles utilizó para "designar" presidentes a quitar y poner 

secretarios de Estado; en fin, el partido cm un instrumento de "facción" controlado por el General 

lO Antonio Delhume."tu Arcillas. 1'/dxJco: Re.11Hdi11d Pol!tJci11 de sus l'drtJdos. Instituto Haxlca.no 
de Estudios l'olit1cos. A. e, México, 1970. rdgs. 55-56. 
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Calles. De 1935 a 1943 se estrechan las relaciones entre el Partido y el Gobierno, produciéndose una 

variante que consistió en que desde entonces, la dependencia del partido se estableció en forma 

directa con el Presidente de la República; el titular del Poder Ejecutivo contó con un instrumento de 

control para ejercer su actividad política, mientras que el partido pudo obtener mayores prerrogativas 

a través del Presidente. Y finalmente, las relaciones entre el Partido y el Gobierno pasan de la 

espontaneidad a la institucionalización, establecié.ndose acuerdos sobreentendidos respecto de 

concesiones, derechos y obligacioncs.ª5º 

Así pues, tenemos que la dependencia del partido respecto del Gobierno, se toma un hecho 

incontrovertible al observarse que el jefe real del Partido es el Presidente de la República; sin 

embargo, las relaciones entre éste y el jefe formal deben mantener permanentemente un equilibrio y 

coordinación, pues en el caso contrario, se puede originar un conflicto."' 

Así por ejemplo dice Vicente Fuentes Druz-, la calda de Carlos A. Madruzo se explica por el 

hecho de no haber querido reconocer la verdadera sujeción del Partido del Gobierno; ya que desde el 

momento de su posición trato de tomar atribuciones que no le correspondían, criticando al propio 

régimen y adoptando una actitud de supcrgobiemo, ignorando la verdadera jerarquía del Partido en la 

estructura nacional de poder. Intentando fortalecer al municipio frente al gobernador y negando la 

función de la conciliación en la relnción política, provocó In enemistad de los núcleos políticos 

profesionales. Todo ello era reflejo de una actitud tendiente a desconocer las reglas del juego 

prevalecientes, profundan1ente urraigadus en el sistema de decisiones nacionales."' 

zso Antonfo Dulhumeau Arclllas. Ob. Cltad..'I. P4g, 98. 

l!l Antonio DalJ1umoau Arcillas. Oh. Cltad4. P.fgs. 99-lDD, 

251 VJcente FUenton Dfaz. Los Part1dos Polft1cos en Héx1co. Ed, Altiplano, HdxJ.co, U72, Pdgs, 
364-265, 
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Daniel Moreno Dlaz, señala que en México, ha sido muy poco afortunado el destino de los 

partidos políticos "debido a la prepotencia de una agrupación que constituye un apéndice gubernamental, 

que funciona casi de manera burocrática, en vista de que hasta el nombramiento de su Presidente lo 

realiza el Ejecutivo de la República, como a un funcionario de confianza, independientemente de que se 

cubran ciertas fonnnlidades para hacer nominación de los funcionarios directivos del partido 

semioficial"; el cual se encuentra en el poder desde 1929, con el nombre de Partido Nacional 

Revolucionario; más tarde, como Partido de la Revolución Mexicana, y finalmente, como Partido 

Revolucionario Institucional; sin embargo, Moreno Dínz agrega: "El cambio de nombre no altera su 

idiosincrasia, sino que se halla en el poder en dctenninndo momento, la que marca su rumboº.m 

Considerando que esa marcada tendencin centralizadora del poder político, originada por la 

existencia de un partido político predominante dependiente del Presidente de la República, ha 

resultado perjudicial a nuestro régimen federal. Es por ello que se hace indispensable fortalecer las 

instituciones políticas del pals, pennitiendo un verdadero juego democrático en la selección de los 

candidatos; pues pensamos que en los paises democráticos, un auténtico federalismo sirve para 

conservar mas fácilmente los principios democráticos. 

Al respecto Tena Ramírez dice: " ... La existencia de un Partido Político oficial es lo 

profundamente perturbador de la incipiente democracia mexicana. Un Partido de Gobierno es 

precisamente lo contrario de un Gobien10 del Partido. La democracia quiere que todos los partidos 

tengan posibilidad de ganar el gobierno; así se llega al gobierno del partido triunfante. Más cuando es 

el gobierno quien crea y sostiene su propio partido para perpetuarse en el poder, estamos en presencia 

del procedimiento antidemocrático del partido del gobierno".'" 

251 Ddnlel Moreno Din. Derecho Const!tucíonal Hexlcano. Ht1xko, 1972. Pign. 320-321. 

25• FC!llpa TdillJ RMlicDZ, Ob. C1t4da. Pig, lO~. 
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El Partido Revolucionario Institucional debe responder y llevar fielmente a la práctica lo que 

en su Declaración de Principios establece como nonna de conducta en la vida polftica del país, en lo 

referente al federalismo cuando dice:" ... Pugnaremos por aprovechar nuestro régimen jurídico federal 

para combatir la centralización económica, cultural, social y polltica que en nuestro pafs se presenta. 

Combatiremos todas las fonnas de acumulación y centralización para descongestionar las 

actividades y lograr una mayor uniformidad nacional, sin mengua de la personalidad de las distintas 

colectividades que componen el país. Instamos u una mayor autonomía de los Estados de la 

Federación y de los Municipios que forman los Estados"."' Esta declaración debe ser realidad en la 

vida poHtica del pueblo mexicano, y no sólo quedar en una simple declaración. 

Lucio Mendieta y Nufiez nos dice que la característica de los países en donde existe un Poder 

Ejecutivo demasiado fuerte, estriba en que "la administración pública se eterniza en manos de un sólo 

partido, el cual para mantenerse en el poder recurre a toda clase de procedimientos hasta que su propia 

corrupción lo destruye".ªs' 

Varios países africanos han considerado que la existencia de un sólo partido resulta mejor a 

sus necesidades, pues cuando existe un partido único y que está identificado con la nación como una 

unidad, los cimientos democráticos son más solidos y firmes que en un sistema bipartldista; y no 

porque se juzgue a esos países como totalitarios o antidemocráticos por no existir en ellos dos o más 

partidos pollticos; sino porque a decir verdad, el sistema de partido único africano tiene semejanza 

l'5 Doclaraci6n do Prlnci.pios, Program4 do Acdón y Estatutos dol PRI. 
P4gs. 11·13. 

lS$ Ludo MendJeta y MJ/laz. Los Part1dos PoJJ'.ticos. Ed, rurnla, México, 1973, P4g, 101, 
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con el sistema bipartidistn que es común en varios paises latinoamericanos, y el cual resulta más 

efectivo y democrático que éste último. 

El candidato de cierto partido político en el sistema africano, nunca está seguro de triunfar en 

virtud de que el mismo partido postula a dos o más candidatos; mientras que en el sistema bipartidista 

ficticio tiene casi seguro el triunfo el candidato único del partido oficial; en el sistema de partido 

único las dicidencias y opiniones contrarias son aceptadas con mayor tolerancia que en el sistema 

bipartidista ficticio, que exig" dentro del partido una mayor cohesión y disciplina. Sin embargo, 

pensamos que es mejor y más sano el sistema bipartidista que el sistema de partido único, ya que en el 

primer caso, el pueblo esta en la posibilidad de decidir con cierta libertad lo que mas conviene a sus 

intcreses.2!11 

Podemos concluir diciendo que en México, existe un partido político extraordinariamente 

poderoso, a través del cual el titular del Poder Ejecutivo designa cwtdidatos para Gobernadores, 

Senadores y Diputados. Este hecho hace que el agrado de dependencia entre dichos funcionarios y el 

Presidente de la República se traduzca en obediencia, pues como dice el Maestro Jorge Cnrpizo, estos 

saben que le deben el puesto al partido y principalmente al Presidente que en la realidad es quien toma 

lns decisiones definitivas del mismo, circunstancia tal que ha implicado una marcada tendencia 

centralizadora del poder político, y consecuentemente por ello, se ha afectado la estructura del sistema 

federal mexicano consagrado en la Constitución General. 

Por otro lado, pensamos también que de no limitarse el gobierno federal a la esfera de su 

competencia, al paso que vamos, pronto la aatonomla de los Estados miembros pasará a ser única y 

exclusivamente un principio constitucional, vaclo, sin ningún valor, pues como dice Duverger,: " ... La 

lS'f Jorge CarpJ%o. Llnoamlentos Constltucionnles.,, l'J.g, 167. 
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existencia de un partido dominante puede transformar la naturaleza de un régimen"; '" en esas 

condiciones México pasarla a ser cualquier otro tipo de Estado, menos ser considerado como un 

Estado Federal. Sin embargo, creemos que por ahora lo más importante es que el sistema federal en 

nuestro pafs , se aplique verdaderamente; pues por fortuna en la actualidad no se discute si se debe o 

no desaparecer como forma de gobierno. 

La dificultad de los procesos polfticos y de las relaciones entre la sociedad y sus gobernantes, 

nos obliga hacer una breve reflexión de las diferentes formas en que se manifiestan estos conílictos. 

Lu complejidad de los problemas del país nos exige a todos los mexicanos buena fe, voluntad política 

y deseos de encontrar puntos de convergencia sustentados en la legalidad, 

Los últimos acontecimientos electorales nos obligan a hacer estas reflexiones para que nuestra 

lucha polftica se traduzca en una mejor armonfa entre In sociedad. Es necesario que los mexicanos , 

hablando sociedad y autoridades, tengamos en cuenta estos principios pura poder sortear los 

momentos difíciles e importantes por los que atraviesa nuestro país. 

Es necesario convocar y reforzar los procedimientos democráticos, civilizados, legales y 

rechazar cualquier neto de violencia o de provocación que intente afectar estos principios, asf como 

también es necesario que los partidos se abran a la sociedad civil para hacer suyos los mejores 

candidatos, sobre la base de reclutar ciudadanos representativos de la comunidad. La tendencia 

dominante actual en la sociedud, es la de valorar la representatividad de los individuos; el 

descubrimiento de que los partidos deben ser instrumento de los ciudadanos y no los ciudadanos 

instrumentos de los partidos poirticos. 

258 HaurJco ruvarger. Los P4rt1dos Polltlcos. Ed. F.C.E, Htix.lco, 1971. 
P4g. 419, 
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CONCI.IJSIONES 

l.· Federación es una entidad constituida por dos o mas entes jurldicos unificados por un 

orgnnismo central nacido de su unión, conservando aquellos su autonomla, pero renunciando a su 

soberan(a. La palabra proviene del Lat!n Foedus • Foederi que significa alianza, pacto, unión, lazo, 

vinculo. 

2,. La soberan!a significa completa autodeterminación, mientras que el concepto de autonomla 

Incluye una zona de autodeterminación y un conjunto de limitaciones y determinantes jurldicos 

extrinsccos. La sobernn!a es la expresión de autodeterminación de un pals ante el conjunto de 

naciones, y automantiene su realización en las Constituciones Locales de las entidades federativas. 

3 •• La tendencia hacia la Federación existe desde que hay historia social humana. El primitivo 

instinto gregario de la humanidad por primera vez se manifestó en las integraciones de las Gens, 

continuo con la unión de varias gens en fratrias, evoluciono la formación de las Tribus, siguió con la 

Confederación de tribus, y ha continuado evolucionando hasta llegar a las formas de gobierno 

modernas, de las cuales la mas avanzada es la de la Federación. 

4.- El Federalismo moderno tiene su primera aplicación integral en Jos Estados Unidos de 

Norteamérica, las colonias inglesas no pensaron en un principio más que unirse para lograr la 

independencia y defenderla n su triunfo sobre de Inglaterra. En 1777 se confederaron, pero ya 

independientes, la Confederación resultó inoperante, y en 1787 se dictó la Constitución Federal, que 

comenzó a regir dos afios después. 
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s .• La Federación norteamericana reúne y supera todos los anteriores intentos en la creación de 

un eficaz sistema federal, y se inspiro en los principios liberales emanados del enciclopedismo 

francés. 

6.· Para México, puede decirse que su historia respecto del federalismo la podemos encontrar, 

en las primeras poblaciones prehispánicas en donde existieron experimentos de tendencia federal, 

como In triple alianza azteca • acolhua - tecpancca en tomo a la que agrupaban provincias federadas 

en número de treinta y ocho pequeños Estados. Pero en realidad, se parcelan más a Confederaciones 

que a Federaciones. Durante el virreinato se padecieron tres siglos de absoluto centralismo, que 

provocó todos los vicios posteriores a la independencia, y que llevaron a las cruentas guerras civiles 

en tomo al Federalismo - Centralismo, liberales y conservadores, progreso y reacción. 

1.· El Estado Central o Unitario es gobernado por un sólo Orgnno Central, desde el cual se 

administran las provincias muchas veces con absoluto desconocimiento de sus verdaderas 

necesidades. Posee unidad polfticn y constitucional, es homogénea e indivisible; sus comarcas o 

regiones carecen de autonomla o gobierno propio. En la Confederación los Estados que la integran 

conservan su soberanla interior y exterior. En la Federación los Estados - miembros pierden 

totalmente su sobcranla exterior y ciertas facultades interiores en favor del Gobierno Central, pero 

conservan para su gobierno propio las facultades no otorgadas al Gobierno Central. Las 

Confederaciones son transitorias, pues obedecen a motivos de utilidad transitoria; su unidad esta 

sujeta a la voluntlld soberana de los pueblos, y sirven a específicas necesidades pollticas, económicas, 

militares etc., de un momento dado en la historia. 

8,· El Estado Federal es un Estado similar al unitario, pero con un gobierno doble: el de la 

Federación y el de las entidades federativas. 



206 

9.· El Federalismo no constituye un principio fundamental unifonne en todas las democracias 

occidentales, pero si en buen numero de ellas, en que con matices diversos suele ser un factor 

histórico de fundamental importancia en su desenvolvimiento constitucional. Donde se ha adoptado, 

constituye una garantía para Ja libertad y un freno a Ja ccntraliwción política que conduce 

frecuentemente a Jus dictaduras: contribuye también, al posibilitar Ja existencia de las comunidades 

más pequeña<, a Ja conservación de una democracia más pura, en que pueden atenderse las 

necesidades de cada unn con mayor conocimiento y efectividad. 

10.· El Estado Federal es un sólo Estado pero con un gobierno doble: el de la Federación o 

Poder Central y el gobierno de cada una de las entidades federativas. El único soberano es el pueblo 

de todo el Estado Federal, pues Ja soberanía no es susceptible de dividirse. Las entidades federativas 

no son en estricto sentido Estados, sin embargo, gozan dentro de este régimen de descentralización 

polltica de una autonomía constitucional limitada a no contrariar Jos principios fundamentales 

contenidos en la Constitución Federal; participan además en la formación de la voluntad federal, 

indirectamente a través del Senado o Cámara de Estndo, y directamente por su necesnria participación 

en el procedimiento de refonna a Ja Constitución Federal. 

11.· En México, la tesis que asienta la Constitución de 1917 sobre Ju naturnlezn jurídica del 

Estado Federal, es errónea, al considerar que tanto Ja federación como Jos Estados miembros, son 

soberanos. Ln soberanla no es susceptible de dividirse, y el único soberano es el pueblo. Pensamos 

que más bien, el problema que se presenta no es de soberanía sino de competencia; principio este, 

perfectamente establecido en Jos artlculos 41 y 124 constitucionales. Los Estados miembros gozan de 

una autonomla constitucional, Ja cual tiene por lftrtitc Jos principios fundamentales contenidos en la 

Constitución Federal; además, participan en la formación de la voluntad federal a través del Senado y 

directamente por su participación en el procedimiento de reformas a la Constitución General. 
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12.· En México, puede decirse que su historia a partir de In Independencia, ha sido y esta 

representada en Ja Jústoria de sus constituciones que han regido y pretendido regir. La Constitución de 

Cádiz de 1812, dió el primer ejemplo que influirla ma• tarde en el ascenso hacia el sistema federal, 

pues creo el sistema de diputaciones provinciales. En 1824 México se convierte en un Estado 

moderno, gracias a Ja Constitución Federal que aprueba el Congreso Constituyente. A partir de 

entonces el país sufre una serie de sangrientas convulsiones por su fluctuación entre gobiernos 

federales y gobiernos centrales, de modo que la vida política del pafs en esos tiempos tiene un 

movimiento pendular, que no cesa hasta que se hace regir la Constitución Federal de 1857. De este 

momento hasta la promulgación de la nueva Constitución Federal de 1917, se ha mantenido estable la 

forma de gobierno federal. 

13.· El federalismo mexicano se encuentra hoy en plena decadencia y el pafs sufre una 

tendencia centralizadora al parecer incontenible; factores de fndole polftlco, jurídico y económico han 

conducido a esta situación, que a su vez causa muy importante que ha posibilitado el régimen de 

dictadura constitucional y de hecho, del Presidente de la República. 

14.· La implantación del federalismo en México, no fue una imitación extralógica del sistema 

norteamericano, sino la obligada consecuencia de una realidad histórica y política, y la única solución 

posible, capaz de mantener unido a nuestro país. 

15.· La facultad de declarar que ha llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional en 

un Estado corresponde únicamente al Senado de la República y no a la Comisión Permanente, y es 

indebido atribuir dicha facultad al último órgano mencionado por que no es representativo del 

elemento federativo dentm del sistema, pues se trata de un órgano mixto que realiza ciertas facultades 
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de trámite y que por ser un problema tan delicado, sólo debe limitarse llegado el caso, a convocar a 

sesiones extraordinarias al Senado para que sea éste, el que se avoque al conocimiento del asunto. 

16 •• La facultad que Ja fracción V del articulo 76 constitucional concede al Senado ha 

significado una limitación más a la autonom!a de Jos Estados, pues el Senado no sólo ha declarado 

que es el caso de nombrar gobernador provisional, sino que ha decretado Ja desaparición de los 

poderes de un Estado, lo que rebasaba, en mucho los marcos de la norma constitucional, lo que trae 

como necesaria consecuencia Ja promulgación de la Ley Reglamentaria de la fracción V del artfculo 

76 Constitucional. 

17.• La promulgación de la ley reglamentaria de la fracción V del artículo 76, de 27 de 

diciembre de 1978 viene a determinar una serie de procedimientos y fijar las funciones del 

Gobernador provisional, aclarar las cuestiones inherentes a In convocatoria de elecciones y, en general 

determinar todo lo relativo a la declaración de desaparición de poderes en las entidades federativas. 

Todas estas lagunas legales que permitían el abuso, la arbitrariedad y la invasión competencia!, 

desaparecen con In promulgación de esta ley, as! como determinar las funciones que competen al 

Senado, como es la ejecución "exclusiva" de Ja ley reglamentaria, la verificación de un conflicto de 

determinado Estado, se sujete a los supuestos normativos de desnparición de poderes y, por ende, 

dicte la declaratoria correspondiente. Sólo as! esta facultad seria reconstructiva del orden 

constitucional y no implicar!n peligro de invasión federal a las autononúas de los Estados. 

18.· En nuestro pafs, la garantía federal esta prevista en el artfculo 119 constitucional, la cunl 

aparece incompleta respecto a las doclrinas Nortenmericann, Brasileña y Argentina, ya que omite la 

hipótesis más importante para nuestro estudio: In violación por una entidad, de In forma republicana 

de gobicmo, pues los otros dos supuestos están perfcctaroentc previstos. Esta omisión sin embargo, ha 
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sido subsanado por In disposición contenido en la fracción V del articulo 76 constitucional, In cual por 

otra parte ha sido interpretada y aplicada en In fonna totalmente incorrecta y convenenciera, dañando 

In esencia misma del sistema federal al hacer nugatoria lu autonomlu de las entidades federativas. 

19.· El problema de la división de competencias que se establece entre lo federación y las 

entidades federativas es fundamentalmente un problema de derecho positivo, es decir, la solución 

debe buscarse en la Constitución de cada Estado Federal. En México, la encontramos en los artlculos 

41 y 124 de lo Constitución General de Ja República. 

20.· La protección jurisdiccional de competencias contemplada en las fracciones 11 y IIl del 

articulo J03 constitucional que suponen la invasión de esferas de competencias federales por los 

Estados o de estos en lo federal. En tales situaciones procede también el amparo, o fin de que cada 

poder se conserve dentro de sus propios Hmitcs, más se necesita que esos actos de autoridad 

contrarios o las normas constitucionales lesionen una garnntfa individual que el ofendido solicite el 

amparo, por Jo tanto no puede decidirse que en tales fracciones Ja autoridad pueda solicitar amparo 

por Ja misma razón que vale en la fracción 1 de dicho artlculo, esto es por no rezar Ja autoridad con 

garnntfas individuales, o lo que también se considera que Ja federación no puede pedir amparo contra 

Estados, o estos contra la Federación por invasión de jurisdicción, por que la Sentencia que se 

pronunciarla tendría alcances de generalidad, y es esto lo que trato de evitar el constituyente al 

permitir el funcionamiento del control jurisdiccional únicamente a solicitud del particular agraviado y 

en beneficio exclusivo de éste. 

21.· En nuestro pafs, Ja existencia de un partido polftico dirigido y sostenido por el Gobierno, 

ha sido fundrunentalmente Ja causa de que la democracia mexicana con frecuencia se vea seriamente 

perturbada; pues en una auténtica representativa de partidos polfticos, debiera existir por Jo menos dos 
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de ellos con iguales posibilidades de triunfo, y su actividad ser totalmente ajena a Ja que el Gobierno 

realiza. Por otra parte, debido a Ja dependencia que existe entre Diputados, Senadores y Gobernadores 

con el partido cuasi-oficial y principalmente con el Presidente de In República que en Ja realidad es el 

jefe máximo, el federalismo mexicano consagrado en In Constitución General resulta gravemente 

nfectudo por Ja gran carga de centralismo del poder que esto provoca. 
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