
Universidad Pana1nericana 

FACULTAD DE DERECHO 

INCORPORADA A LA 

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

LA DIVISION DE PODERES, SU VIGENCIA V 

REGULACION EN LA CONSTITUCION MEXICANA 

T E s 1 s 

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE 

LICENCIADO EN DERECHO 
P R E S E N T A 

VERONICA RUBACH VILLANUEVA 
DIRECTOR DE TESIS: 

DR. EDUARDO ALFONSO GUERRERO MARTINEZ 

MEXICO, D. F. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 

1994 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



I N D I C E 

"LA DIVISION DE PODERES, SU VIGENCIA Y RBGULACJ:Oll BJI LA 

COHSTITUCION MEXICANA" 

CAPITULO I. 

LA CUESTION DE LA DIVISION DE PODEllES 

A. Sefialamientos preliminares 

l. 

2. 

3. 

4. 

Importancia 

Libertad 

Persona Humana 

Orden Social 

CAPITULO II. 

EVOLUCION lC PRECURSORES. 

A. Teoría y evolución inicial 

l. Grecia 

a. Platón 

b. Aristóteles 

2. Roma 

a. Teoría y evolución intermedia 

1 . Edad Media 

a. Santo Tomás de Aquino 

2. El Estado absolutista 

a. Juan Bodino 

b. Tomás Hohbes 

3. El Fenómeno inglés 

Pág. 

3 

6 

8 

9 

12 

13 

13 

14 

14 

15 

19 

20 

22 

23 

24 

24 

25 



C. ~eoria y evolución moderna • • • • • • • • • • • • 

1. El racionalismo y el pensamiento mecanicista 

a. John Locke 

b. Montesquieu 

c. Rousseau • 

2. La evolución en México 

CAPITULO HZ 

pág. 

27 

27 

29 

30 

36 

37 

UiTERPRETACXON DEL ARTICULO 49 CONSTZTUCXONAL 40 

A. la separación de los Organos del Estado 

l. La unidad del Supremo Poder de la Federación 

a. Teor!a de los tres elementos 

b. Teor!a de la integración 

c. El Estado como unidad de acción 

B. La distribución de funciones . • . • 

45 

46 

so 

51 

52 

54 

l. La distribución de competencias, la distribución de 

2. 

funciones y la supremac!a constitucional 

Tésis jurisprudencia! 109 

56 

58 

c. Las facultades extraordinarias del ejecutivo para legislar 

y la delegación de facultades 59 

l. Tésis jurisprudencia! 478 62 

2. El depósito del poder legislativo 63 

3. Tés is Ignacio L. vallarta. 65 

4. Tés is Jurisprudencia! 477. 68 



s. 
6. 

1. 

El Decreto Ley •••••••• 

El articulo 29 constitucional 

El articulo 131 constitucional 

D. EL ~ribunal de Cuentas Francés 

CAPirULO IV. 

p4g. 

69 

70 

75 

78 

A. 

LAS RELACIONES EN:J:RE LOS PODERES DE LA UllIOR. 82 

Relaciones entre los Poderes Ejecutivo y Legislativo 82 

l. 

2. 

Las facultades 

legislativo. 

del presidente en 

a. 

b. 

Las facultades presidenciales. 

El procedimiento legislativo 

1) Iniciativa 

l. a) Iniciativa 

Referendum 

Discusión 

popular, 

el procedimiento 

82 

83 

86 

87 

plebiscito y 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

Aprobación o rechazo y veto 

Promulgación y publicación 

91 

94 

94 

97 

99 

94 

Iniciación de la vigencia 

Ejecución 

Las facultades legislativas del presidente. 

a. 

b. 

c. 

La facultad reglamentaria 

Las medidas de salubridad 

Los tratados internacionales 

100 

101 

102 

103 

3. Principales facultades legislativas del Congreso 104 



a. 

B. 

c. 

Control del Poder Legislativo sobre el Ejecutivo 

2) En 

3) En 

4) En 

5) En 

6) La 

1) En materia hacendaria 

a) 

b) 

e) 

materia de 

Ley de Ingresos 

Presupuesto de Egresos 

Cuenta Pllblica 

nombramientos 

materia internacional 

materia de Permisos 

materia de acusaciones 

facultad impl!cita • 

p4g. 

105 

105 

106 

109 

111 

•. 112 

114 

114 

115 

116 

Relaciones entre el Poder Judicial, el Ejecutivo y el 

Legislativo 117 

l. El auxilio para el ejercicio expedito 117 

2. El indulto 117 

3. Los actos jurisdiccionales del ejecutivo 119 

4. El Congreso Constituido en Gran Jurado 119 

5. Independencia Judicial 120 

Otras autoridades de dif erentea a los poderes de la uniónJ.24 

l. El Ombudsman 124 

2. Comisión Nacional de Derechos Humanos 126 

CAPITULO V 

DIVERSAS TEORIAS EN TORNO A LA DIVISION DE PODERES O FUNCIONES 

Y CONFORMACION DE LOS PODERES • • • 136 



Pág. 

A. La. colaboración de poderes 136 

1. Las funciones del Estado 142 

a. Sentido material y formal o competencia 

preferencial o excepcional. 146 

1) La función legislativa 150 

2) La función administrativa 153 

3) La función jurisdiccional 162 

4) El Organo Ejecutivo 165 

a) primacía del ejecutivo 160 

5) El Organo Legislativo 179 

a) primacía del legislativo 181 

6) El Organo Judicial 181 

a) primac!a del judicial 183 

c. Otros e.nfoques 184 

l. El generalizado o vulgar 184 

2. De la forzosa distribución de funciones 186 

3. De la igualdad de los poderes 188 

4. Del presidencialismo necesario para la 

separación de poderes. 193 

a. Algunos elementos de Derecho Comparado y 

CONCLUSIONES 

BIBLIOORAFIA 

consideraciones finales. • ••• 196 



INTRODUCCION 

Esta tésis pretende cumplir con objetivos especificos, a saber: 

a) Reconocer la importancia y trascendencia de la división de 

poderes en la organización y funcionamiento de los Estados, 

asi como sus alcances y limites. 

b) Partir de la hipótesis de que el fin ültimo de la 

organización social y estatal debe ser promover el 

desarrollo de la persona humana, su bienestar y sobre todo, 

garantizar la libertad inherente a su naturaleza. 

e) Exponer lo fundamental respecto a la teoria de la división 

de poderes. 

d) Describir y analizar las relaciones jurídicas de poder que 

privan en el sistema politico mexicano, las funciones y 

facultades de los Organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 

la primacia de éstos y las diversas concepciones en torno a 

los mismos. 

e) Alcanzar una clara conceptualización del principio, con base 

en lo estudiado. 



f) Abrir el camino para otras investigaciones, sentando los 

pasos preliminares, cuestionando teorías e instituciones, 

proponiendo posibles caminos a seguir. 

Debemos aclarar que, a partir del capitulo tercero nuestro 

análisis se avoca principalmente al estudio de la 

organización gubernamental en tanto que está regulada por 

nuestra Constitución. Hemos pretendido concentrarnos en la 

revalorización del principio 

legislado. Pensamos que es 

a partir de lo que está 

claro que a la función 

gubernamental no se le pueden imputar todas las carencias de 

un Estado ya que el poder social no es localizable 

exclusivamente en sus gobernantes. 

Partimos de la siguiente hipótesis: Consideranos que la 

coexistencia juridica de los Poderes de la Unión, es un 

instrumento de organización estatal, cuando se reconocen 

facultades y limites dentro de la constituci6n, tanto como 

en el resto de la legislación y cuando el gobierno y el 

estado se ven enriquecidos por figuras e instituciones de 

derecho estudiadas y concebidas a favor de reconocialcnto de 

garantías a favor de la persona humana. con lo anterior 

queremos reconocer, si con base en una mayor cercan.ia a un 

principio de regulación de poder como éste se dará mayor 

fuerza y estatura a nuestro estado de derecho. 



La metodología de esta investigación es deductiva por una 

parte, ya que iniciaremos con los conceptos de libertad y de 

la persona humana para luego concretar qué entendemos por 

orden social y, analítico en la mayor parte del cuerpo de 

este trabajo para as! reconocer los puntos más importantes 

de análisis respecto a la teoria. 

Consideramos que esta metodología es la más adecuada para 

alcanzar los objetivos de este trabajo. 
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CAPITULO I 

LA CUESTION DE LA DIVISIOR DE PODERES 

A, Seftalamientos preliminares 

Actualmente encontramos que la mayoría de los estudiosos 

prefieren hablar de la distribución de funciones o separación de 

funciones en lugar de referirse a la división de poderes. 

Nosotros hemos preferido intitular este trabajo bajo la última de 

las denominaciones ya que consideramos muy importante hacer 

resaltar las connotaciones que lleva implícita.. La parte que 

mayormente nos ocupa a lo largo de este trabajo es la cuestión 

técnica, pero sin lugar a dudas la que más preocupa es la 

cuestión humanista. Lo técnico está al servicio de lo humano. 

A grandes rasgos la teoría de la división o separación de 

poderes, a partir de que fue formulada como un principio de 

solución a problemas de organización estatal y por ende recogida 

después por el derecho constitucional, se puede dividir en dos 

puntos fundamentales: el referente a la organización del poder 

político y el relativo a la libertad de la persona humana. 

Por lo que respecta a la organización del poder politico 

podemos decir que le encontramos en evolución constante: muchos 
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constitucionalistas hoy en d!a se rnfioron dJ.voro<111 

instituciones e incluso formas de gobierno oonalnndo qua eut4n an 

crisis, particularmente nosotros creemos quo un •tacto ac hacon 

necesarias ciertas revisiones, En esto eont1do I"roncinco nurltn 

Valenzuela, en la obra 11 Derecho Pa.rlo.montario Ibeu·oamorJ.cAno" 

advierte: 

11 El principio de división de poderoo, como J.nutrumonto dg 

los gobernantas y como garant1a do 1110 liborta<luo 

individuales, ha sufrido profundas transformacionon c:h1ado uu 

primi'Civa formulación llegando incluso alllunoH autor•• " 

senalar la cr!sis de dicho principio, aunquo al mlomo <1~n no 

se ha podido superar del todo,n1 

La razón por la que existen gravas duda.u, roapacto a quo ~l 

modelo tradicional de la división da podoros ooo ndooundo 

consiste, para algunos, en pensar en ol hacho do qun un pod~r 

subordinado a otro pueda desvirtuar con ello aua tuncionau como 

autoridad. Lo cierto es que se necesario quo oxiota colabcracidn 

entre quienes detentan el poder poro siempre con un aontido dticc 

YlsL,. Berlln Volcnzuela., Frandsco, et. al., U.:rcrhu pMl.1m~ 
1beroamedcnoo, Mlxlco, Instituto de lnvestig1clonH l.r¡1hliulvíl1. C1\mm'1l 
de Diputados" la LJll Legislatura del Conl(roo c.l:1 In Unhln, ttJS?, ¡1, CiS, 
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y en razón de una actividad de servicio que es el objetivo de 

toda autoridad. 

Cuando los gobiernos se acercan más a la deaocracia, por lo 

general se mantiene una independencia de los jueces frente al 

Poder Ejecutivo, sucede tambi~n que los poderes Ejecutivo y 

Legislativo actüan dentro del marco establecido 

constitucionalmente. 

En la medida en que en un sistema pol~tico no se establezca 

con claridad la división de poderes, la posibilidad de que 

emerjan el autoritarismo y hasta la dictadura crece. 

El principio de la división de poderes ofrece varias 

connotaciones, lo que podemos esperar de su estudio es que surjan 

nuevas soluciones. Quizá este aspecto ocupe por llDCho tiCllpO a 

los estudiosos del derecho constitucional, siendo nuy d.if~cil de 

precisar cuáles serán los alcances. Estando consagrado dicho 

principio en nuestra constitución es im¡KJrtante que no se 

desvirtüe a penar de que sea flexible. 

1. Importancia. la importancia de la teor.1a que he.os de 

describir, se reconoce porque ha logrado más o menos plasmarse en 
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las constituciones occidentales y su espíritu ha sido 

interpretado por muchos politólogos y juristas, Es tal su 

trascendencia que Carlos Smith, al elaborar la teoría de las 

decisiones fundamentales no dejó afuera a la división de poderes. 

su teoría se basa en expresar que una constitución requiere de 

las decisiones conscientes que le den unidad política. Una 

constitución se determinará por estas decisiones que le dan forma 

concreta. Para Carlos Smith la Constitución de Weimar, de 

Alemania, contenía las siguientes decisiones fundamentales: 1) el 

principio d'e soberani.a, por medio del cual se decidfa que 

Alemania fuera: a) una república, b) democrática y e) federal; 2) 

la idea de la representación, y 3) la decisión a favor del estado 

burguás de derecho con sus principios: a) derechos fundamentales, 

y b) división de poderes. 

Para Jorge Carpizo existen cuatro primeras decisiones 

fundamentales en México: soberanía, sistema representativo, 

derechos humanos y división de poderes además de tres decisiones 

fundamentales que no se encuentran en todas las naciones que son 

federalismo, supremacía del estado sobre las iglesias y el Juicio 
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de Amparo como medio fundamental 

constitucionalidad. z 

de control de la 

El principio que estudiamos da estructura a nuestra ley 

fundamental, si consideramos que con base en el mismo se 

distribuyen las funciones estatales de mayor jerarquía dentro del 

gobierno. 

Herman Heller, en su obra 11 Teoría del Estado n sefiala dos 

puntos fundamentales: 

"Constituye singularmente una realidad po1.1tica de máxima 

importancia práctica el que la organización democrática del 

estado de derecho, con su división de poderes y garantía de 

los dere:chos fundamentales, limite eficazmente el poder 

politice de los dirigentes mediante preceptos 

constitucionales, asegurando a todos los aieabros del pueblo 

del Estado sin excepción una suma variable, ciertamente, en 

la realidad, de 11 libertades 11 , es decir, de poder social y 

politice. 11 3 

~ Carpiz.o Jorge y Madrazo Jorge, Carpizo, Jorge, La Comtiturión 
Mexicana de 1917, 6a. Ed., México, Edicorial Porrúa, S.A.,1983. p.p.131-
134. 

~Heller, Herman, Teorla del Estar.Ju, 4a. Ed., Mi-xko, D.F.,..Fondo de 
Cultura Económica, 1961, p. 266. 
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A partir del sequndo ~unto de este ·~apitu~~.-·-~~a~~remc;>s los 

temas de libertad y persona humana, el 'res,tci .··.del trabajo 

analizará aspectos específicos de organización jurídica. 

Bajo el principio de la división de poderes cobra sentido e 

importancia la limitación del poder. La evidencia de que el poder 

tiende a ser ilimitado es algo que la historia viene constatando 

repetidamente; todos sabemos que las situaciones de crisis de 

poder son catastróficas para los pueblos. De ello se desprende la 

necesidad de encontrar una formulación intermedia, equilibrada 

entre la situación de poder ilimitadamente ejercida y la 

situación de vació del poder. Tradicionalmente, se ha considerado 

que la situación intermedia en que el poder frena al poder es lo 

que se conoce como división de poderes. Un cambio radical en este 

sentido, afectarla profundamente nuestra constitución y la vida 

de quienes nos ordenamos gracias a ella. 

2. Libertad. Para el estado la forma de garantizar la libertad 

de loa individuos representa un objetivo que a partir de John 

Locke y Montesquieu se consideró posible gracias al sistema de 

división triplemente establecido en la constitución. Consideramos 

que la autoridad debe administrar en favor de la libertad y del 

bien coman. 
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Lo que se propone segan la teoría de la división de poderes, 

es que el ejercicio del poder se otorgue a quienes obren con 

autoridad po11tica en beneficio. del bien comün. 

Herman Hallar destaca que: "Con bastante :frecuencia, el uso 

social, la realidad social no norma.da o normada, 

extrajuridicamente, se revela más fuerte que 1a norma estatal."4 

Esto no debemos considerarlo como algo negativo, sino como un 

hecho que demuestra que el hombre busca siempre su libertad y que 

en la organización de cada sociedad es ineludible la personalidad 

de su pueblo, y el control absoluto por parte de cualquier 

gobierno no existe. 

No sobra decir que es la persona humana el ser envestido de 

una dignidad por naturaleza, el primer beneficiado, cuando el 

aparato estatal -en este caso quienes sustentan el poder- están 

en la posición de actuar de forma limitada con fundamento en 

derecho, ya que en definitiva todas las instituciones se ordenan 

en beneficio del desarrollo humano. 

El fundamento último de todo derecho es la condición 

personal del hombre y lo más intenso de su actuar se asienta en 

!bid., p.278. 
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la razón misma de su condición humana. Lo justo natural es que el 

hombre domine su propio ser, esa es su libertad. ·Es el respeto a 

los valores inherentes, no sólo a los valores convenidos. 

El capitulo primero de la Constitución de 1917, se denomina 

"De las garantías individuales", debemos de entender que se está 

reconociendo y no otorgando entre los derechos humanos la 

libertad de la persona. 

Esa libertad tiene por fin, el desarrollo dentro del ámbito 

social o estatal. Se trata pues, no sólo de permitir la 

subsistencia, también el perfeccionamiento. 

El ser humano requiere la conquista de su identidad y su 

integración en sociedad. El punto de partida es la libertad, 

ciertamente la autoridad tiene el deber de promover dicho 

desarrollo a trav~s del orden jurídico. Es la autoridad la que 

interviene para que tal orden exista. 

3. Persona humana. El hombre es un ser animal, racional social 

y politice, que por su condición requiere vivir, reproducirse, 

asociarse, organizarse y dirigirse a un determinado fin. Todo 

ello implica el reconocimiento de sus derechos. 
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Boeccio definió a la persona humana como: sustancia 

individual de naturaleza racional. 

Son dos las dimensiones del hombre: la cognoscitiva y la 

volitiva, entraf\ablemente ligadas a su necesidad de libertad. 

Además, como ser pol!tico requiere desarrollar su vida en 

relación a los demás hombres, es por eso que necesita organizarse 

ya que las sociedades no son grupos amorfos. 

La organización social supone un poder o por lo menos una 

coordinación que conduzca acciones y esfuerzos. Es quien encauza 

el que a un mismo tiempo debe dar respeto a la persona humano. 

4. Orden Social. Surge gracias a la justicia.. El orden es un 

reclamo de la sociedad para poder existir de forma auténtica .. La 

afirmación de la justicia es el orden social, la paz y la 

seguridad. Sólo el orden jurídico puede permitir el desarrollo y 

perfeccionamiento del hombre y en consecuencia dar cauces a su 

libertad. 

Es gracias a la adecuada organización de un Estado que 

podemos esperar la existencia del orden social, pero la libertad 

de la persona humana es bastante exigente, ya que no sólo 



10 

requiere del orden social sino de la práctica y aplicación de la 

just~cia en'casos concretos. 

Hemos llegado a un punto en extremo delicado, ya que para 

ello -si reflexionamos- se requiere de un estricto control del 

poder politice. A este respecto, como veremos más adelante, la 

división de poderes tiene sus limites. 

Debemos expresar que la opinión püblica juega un papel muy 

importante ya que es el juicio más o menos generalizado entre la 

población respecto de los asuntos que son de su conocimiento. Los 

medios que influyen para formarla son el periódico, la radio, la 

televisión, las revistas y el cine. En nuestra opinión la 

designación de cuarto poder que se da a la prensa también deberla 

de comprender al resto de los medios de comunicación, ya que 

también constituyen un poder politico. 

Es de extrema importancia que nos detengamos, antes de pasar 

al siguiente capitulo para esclarecer el significado de la 

palabra autoridad ya que con ella no hacemos referencia a la 

capacidad de imponer la fuerza. Autoridad quiere decir prestigio, 

creencia en la legitima posesión, que se despliega en un proceso 

total del orden, esto es, no sólo en el cumplimiento de los 

fines, sino en la licita posesión de los medios. Debemos entender 
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que el poder püblico no sólo debe respeto a la legi~lación sino 

fundamentalmente a los derechos de la persona.y a la Ley Natural. 
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CAPITULO U 

EVOLUCION Y PRECURSORES. 

A lo largo de la historia, se ha dado una evolución, esto es una 

transformación lenta pero constante por lo que a nuestro tema se 

refiere. Sefiala Felipe Tena Ram1rez en su estudio para la revista 

de la Escuela Nacional de Jurisprudencia llamado "La crisis de 

la división de poderes" que: 

u La división de poderes no es meramente un principio doctrinario 

logrado de una sola vez y perpetuado inmóvil; sino una 

institución polltica, proyectada en la historia. De all~ que sea 

preciso asistir a su alumbramiento y seguir su evolución ••• • 5 

Reconoceremos la evolución que se dió en esta materia, sin que 

ásto signifique precisamente que las conclusiones que juzgamos de 

mayor relevancia en el presente trabajo sean de naturaleza 

histórica. No obstante lo anterior, se impone abordar estas 

cuestiones. 

YW., Tena Ramfrez, Felipe, ~i.a Crisis de la División de Poderes•, Rrvista dt! 
la Escuela Nadonal de Jurisprudencia, México, D.F., tomo IX. Nos.35-36, 
julio-diciembre 1947, p.135. 
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A. Teoría y eyoluci6n inicial, 

1) ~SegO.n Karl Loewenstein, en su libro " Teoria do la 

Constitución 11
, los griegos no parecen haberse alarmado ante el 

hecho de que en Atenas se realizaron simultáneamente funciones 

legislativas, ejecutivas y judiciales, aunque por razones 

prácticas, en interés de la división del trabajo, estaa 

actividades estaban a cargo de diferentes grupos de personas. 6 

En Atenas la Asamblea era el poder soberano. Existió la 

democracia y se decidia por mayoria de votos cualquier asunto que 

afectase la vida pO.blica. Sin embargo, yacia una clase 

desprotegida que eran los esclavos. 7 

El mundo griego, señala Mario do la Cuavn, en AU libro 

"Teoria de la Constitución ti, cuenta entre suo mejores pensadores, 

con excepción de algunas corrientes, con una inclinación a fnvor 

del gobierno del pueblo, oatirnado que sólo el ejercicio libro de 

las actividades ciudadanas aoeguraba la igualdad, la libertad, la 

dignidad y la justicia. Aquellos hombres pensaron que los 

f;!L, Loewenstein, Karl, Trorfn de Ja Conghudón, s.l'., (J,l. nnmprl'ahlnl. 
Barcelona, Espai'la, Edltorlal Ariel, S.A., 1983, p. 5(1. 

g¡;., Cardiel Rc}'eS, Raül, Curso dr Cj<'ndq po)!¡jcu, 2dA. Ed., Méxko, 
Editorial Pornlu, 1987. pp.42·43. 
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derechos civiles o del hombre se garantizan por los derechos del 

ciudadano. 8 

a) ~ Platón, cuyo desamor por la democracia es muy 

conocido, justificó el derecho de los mejores por su sabiduría y 

virtud, para regir la conducta de los hombres en beneficio de 

todos. Con esa doctrina, hizo de los filósofos gobernantes, los 

titulares irrestrictos de la soberania y, connecuentemente, cerró 

las puertas a cualquier separación de los poderes. 9 

b) Aristóteles. Aristóteles por su parte, fue el fundador de la 

política como ciencia de la realidad, y reconoció la existencia 

de tres clases sociales: los muy I"icos, los muy pobres y los 

intermedios entre unos y otros. El gobierno de las dos primeras 

clases resulta inconveniente, pues difícilmente se dejan guiar 

por la razón, la clase media es la única que está en aptitud de 

moderar la acción de las otras.. 1ª Sefialó que el mejor gobierno 

es el que corresponde al carácter y necesidades peculiares de 

cada pueblo. Propugnó por la estabilidad del Estado a través de 

la existencia de una fuerte clase media y, según algunos autores 

10 

Cfr., De la Cueva Mario, Teoda de la ConslitudOn Mésico, Editorial Ponúa 
S.A,1982, p.175. 

!bid., p.176. 

!bid., pp. 176·177. 
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distinguió en el gobierno una actividad deliberativa 

(legislativa), una ejecutiva y otra jud.icia1 .. 11 Aristóteles se 

limitó simplemente a describir los caracteres t1picos del Estado 

griego de entonces, aunque sugirió una división de los asuntos 

del Estado." 

En general, los constitucional.istas opinan que no hizo 

aportaciones en cuanto a la formulación de la teor.ia de la 

división de poderes, toda vez que no ce uani.festó en contra de 

que las mismas personas ocuparan el Genado, el tribunal o el 

gobierno. 

2. B2..mA.· El derecho romano ha sido considerado como ejemplar, ya 

que la historia se ha encargado de valorar el criterio jurídico 

que se fu~ elaborando a través de su evolución para que gran 

parte de las instituciones de entonces subsistan COJIO base en el 

presente. 

Sin embargo, como señala Loewenstein: 

,, 
.9t, F. González O faz, Lombardo, ComMndio de His!oria &ti DnPCbo y MI 
fu!ru!.g. s.e. (Ja. reimpresión). MWco, O.P., Edilorial l.imma S.A. de c.v .. 
1986, p.p. 115·116. 

91::.. Jellineck, Georg, Te-oda General drl Esu1do .. «o-. dr los RioJ, 
Fernando), 2da. Ed., Argentina, Burnos Aú:ies., F.diHirial Albatros.. 1978. 
p.452. 
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"Es curioso observar que el constitucionalismo de la 

antigUedad funcionó sin la separación de funciones y 

frecuentemente en conflicto con dicho principio. Es cierto 

que tanto en la polis como en la Repllblica romana se 

asignaban determinadas tareas_a funcionarios elegidos; sin 

embargo, funciones materialmente diferentes -ejecución, 

leqislación, judicial- estaban frecuentemente unidas en la 

persona de una sola magistratura. 11 13 

No preocupó al alto sentido de justicia y rectitud de los 

romanos el hecho de que la maqistratura -cónsul, pretores / 

ediles, tribunos del pueblo-reuniese las tres funciones. 1" Sin 

embargo, parece ser que como más adelante explicaremos, Roma 

contó con un tipo de gobierno mixto, lo cual le permitió 

encontrar su equilibrio. 

La Roma Monárquica primitiva, fue constitucionalmente una 

especie de senatocracia. Los jefes de las familias o clases 

(gentes) formaban un Consejo de Ancianos, el que a su vez, era el 

Senado y de cuyo seno surgia el rey. 

" Yhh. Loewenstein, Karl, ~ ~ nota 6, p.56. 

14 lbidem. 



17 

El Senado era el cuerpo de Cc::>nsejeros .del rey. Al igual que 

en la monarquía el Imperio Romano formaba tambián, con el 

respaldo del Senado, una aristocracia. 15 

Roma fue ejemplo de una constitución que se formó como el 

efecto de la lucha entre dos clases sociales: los patricios y los 

plebeyos quienes se proponlan obtener una mayor participación en 

la propiedad de la tierra y en el poder politice, exigencias que 

estos 'llltimos fueron conquistando lentamente. De ahi que la 

constitución muestre, por una parte, la unidad del pueblo romano 

para mantener la esclavitud y dominar el mundo y, por otra, la 

oposición entre patricios y plebeyos. 16 

Algunos pensadores han visto en la Constitución de Roma, tal 

como fue descrita por Polibio y Cicerón, un antepasado del 

principio de separación de los poderes, ello resu1ta muy 

interesante, ya que se parte de afirmar los principios 

democrático, aristocrático y monárquico. Ello supone armonía 

entre los cuerpos de autoridad política. 

15 

,. 
9L., Marttnez de la Serna, Juan Antonio, perecho Consrnudonnl Mexicano 
México, Ed. Pomla, SA, 1983, p.157. 

9L., De la Cueva Mario, 2l?.:...S.i!·, ~nota 8, p.179. 
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Ra\ll Cardiel Reyes, en su libro " curso de Ciencia Política" 

anotó: 

11 El secreto de la estabilidad y poder de Roma lo encuentra 

Polibio en su.forma de gobierno mixto. Todas las formas de 

gobierno posibles son inestables, como la monarquía, la 

aristocracia y la democracia. Cada uno de estos regímenes 

degenera en otra forma politica, reprobable e injusta: la 

monarquía en tiranía; la aristocracia en oligarquía; la 

democracia en olocracia, el gobierno de las masas. Este 

ciclo es inevitable, según Poliblo. Pero si se crea una 

forma de gobierno que sea al miS1D0 tiempo monárquico, 

aristocrático y democrático, se habrá salvado el ciclo de 

las revoluciones politicas. Roma es una forma de gobierno, 

porque tiene la institución monárquica en los cónsules; la 

aristocrática, en el senado; la dcmocratica en los comicios 

y plebiscitos. Cada uno de ellos limita al otro poder, 

estableciendo un sistema equilibrado, como de pesos y 

balanzas, que explica su estabilidad ••• • 17 

La República merece atención debido a los comicios -comitia­

que eran en principio y en terminología democrática la base en 

17 YifL, Cardiel !leyes, Raúl, ~-. ~1. nota 7, p.48. 
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donde residía todo el poder. Los comicios, o sea el pueblo, 

elegía autoridades y decid!a sobre los asuntos que se le 

encomendaban. Nifios, mujeres y extranjeros, no formaban parte de 

los comicios. Posteriormente participar.ian los comicios de la 

plebe. DOs fueron los principios constitucionales: la 

colegialidad y la anualidad, que implicaban la necesaria 

existencia de dos funcionarios de la misma categoría cuando menos 

y la duración de un ano en los cargos püblicos. 18 

No creemos que los principios de colegialidad y de anualidad 

deban de considerarse de aplicación estricta en nuestros dlas. 

Respecto del primero, con base en nuestra historia ha quedado 

demostrado que la vicepresidencia, por ejemplo, es una 

institución que en México se puede considerar propiciatoria al 

conflicto, en cuanto a lo segundo, en tanto nuestro régimen de 

gobierno sea presidencial, los periodos deben de ser suficientes 

para poner en ejercicio las bondades de una administración y 

reconocer los resultados de un determinado gobiernoª 

B. Teoría y eyolución intermedia. 

,. 
Cfr., Martlnez de la Serna, Juan Antonio, 2Ih..ri!!.. !!Uffi!, nola 15, pp. 157-
158. 
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1. Edad Media. El pensamiento en la Edad Media encontró un 

medio idóneo para que grandes pensadores desarrollaran la 

filosofía, bajo el marco de la cristiandad. Lo más destacado de 

aquella época fue que el papado y la iglesia tenían la 

preeminencia, el emperador, los reyes y los señores feudales 

quedaban reducidos a la categoría de usuarios del poder temporal 

y el pueblo era sObdito, de este orden derivó la teorla de las 

dos espadas. En aquel régimen se consideraba que el derecho y los 

fines del poder pol.1 tico estaban predeterminados en la ley de 

Dios, no se tendía a la arbitrariedad. 

Por su parte Herrnan Heller expresa: 

"La Edad Media habla conocido también una especie de 

división de poderes para la protección de los derechos 

del individuo; consistía en el reparto de los poderes 

jurídicos subjetivos ••• entre los diversos depositarios del 

derecho. 11 19 

La Edad Media tenia por régimen politice la monarquía. El 

rey se consideraba sometido a las leyes, pues ostentaba 

justamente el titulo en virtud de ellas. No existía un Poder 

Legislativo propiamente dicho, porque las costumbres hacian las 

19 Yi!h, Heller Herman, ~. !.Y.lli• nota J, pp.292·293. 
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leyes y ellas no se crean en un solo acto de autoridad. sino por 

el transcurso irunemorial del tiempo. El rey debía respetar las 

leyes pero no modificarlas, los reyes dictaban decretos 

interpretando las existentes, extendiéndolas a nuevos casos, por 

virtud de analogias. 20 

La costumbre ocupó entonces el primer lugar y el aonarca no 

abusaba de su capacidad legislativa, toda vez que se conceb~a al 

derecho como a un conjunto de normas inmutables y sagradas que 

cuando mucho debían ser aclaradas. Fue con posterioridad al 

llegar el Absolutismo que los monarcas relajaron su 

responsabilidad ante Dios y ante sus congéneres. 

Enrique Serna Elizondo, en el tercer Congreso Iberoamericano 

de Derecho Constitucional expresó algo que viene a reswa.ir las 

circunstancias de aquella época: 

20 

La división de atribuciones del Estado no tuvo durante 

la Edad Media mayor relevancia, toda vez que no era como 

E~tado moderno, puesto que por su estructura a.is.a ya estaba 

dividido. Ahora bien, el sistema feudal. otorgaba al 

emperador facultades de mayor importancia que 1as de los 

QL. Cardiel Reyes, Raúl, fil?&.i!:., !!:!1?ffi, nota 7, pp.51·52. 
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seftoies feudales, quienes se sometían a su rey rindiéndole 

vasallaje y pleitesía. u 21 

Para comprender el gobierno de entonces, es necesario 

aclarar que, como lo seftala Karl Loewenstein: "La técnica de la 

representación política fue completamente desconocida en la 

AntigUedad y en la Edad Media. tt 22 Entonces no se hablaba de 

mandato. 

a. Santo Tomás de Aquino. Si blen las instituciones medievales no 

contienen ningan elemento que en estricto sentido constituya un 

antecedente de la doctrina de la separación de poderes como tal, 

algunos pensadores de aquellos siglos se dieron cuenta cabal de 

los inconvenientes que amenazaban la libertad, como consecuencia 

de la desordenada concentración de las funciones de poder. Santo 

Tomás de Aquino, comprendió la necesidad de la ley, como 

acto previo a la función jurisdiccional. 23 

En este sentido puso de relieve Mario de la Cueva: 

21 

22 

~ Serna Elizondo, Enrique, et.al., Memoria de>! 111 Congreso 
Iberoamericano de Derecho Const!tudonat;División de Poderes" México, 
UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 1987, tomo JI, p.838. 

Yll!-, Loewenstein, Karl, 2Jh...9!, !!:!.11.!.f!, nora 6, p.58. 

~De la Cueva Mario, 21!:.d!·· !!:!lll'.i!· nota 8, pp.180-181. 
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"Seria suficiente la extensión de los argumentos del •Doctor 

Angélico" a todos los actos de aplicación de la ley, para 

que nos encontráramos delante de una separación bipartita de 

los poderes en beneficio de una aplicación justa, serena e 

imparcial de las normas. n z4 

2. El Estado Absolutista. Como sucede cuando ae desconoce la 

distinción conceptual entre autoridad y poder entre muchas otras 

razones, pueden surgir los abusos. Llegó el momento histórico en 

que tanto la teor!a moderna del Estado como la del 

constitucionalismo tuvo que enfrentarse en sus comienzos con la 

monarquia absoluta. Esto sucedió en el siglo mismo del 

Renacimiento. La organización política y social europea sufrió 

una transformación profunda cuando el monarca concentró en su 

persona todos los privilegiosª 

Este fenómeno se generó en varios paises como: 

24 

"Suecia, Prusia, Austria, Rusia y Espafia, principalmente, 

o~ganizaron el funcionamiento del poder de acuerdo con los 

siguientes principios: "La voluntad del rey es la ley•, •El 

rey no se equivoca", "El rey no puede causar dafio•, por lo 

lbid., p.181. 
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que si los gobernados, los sübditos, deben su persona, sus 

bienes y sus privilegios al monarca, solamente podrán llegar 

a esperar que la gracia de éste los favoreciera con su 

benevolencia." 25 

El absolutismo colocó al monarca sobre todas las personas e 

instituciones¡ debido a su sobaran.fa, el rey no podía ser 

consi?erado responsable por los danos que infringiera ya que no 

existia ningün procedimiento para juzgarlo. 

a. Juan Bodino. La era del absolutismo, rechazó expresamente 

cualquier división del poder y la doctrina de la sob~rania de 

Juan Badina, tuvo como propósito fundamental la justificación y 

legitimación del poder absoluto y perpetuo del rey de Francia. 26 

b. Tomás Hobbes. Hobbes al igual que Juan Bodino creyó que la 

grandeza de todas las naciones, dependia de la institución de un 

poder 1lnico, omnipotente y en cuyas manos radicaran todas las 

atribuciones de la soberania, sin embargo, fue más allá que 

Bodino y afirmaba que el hombre es malvado y egoísta y que su 

" 
,. 

Yh!. Delgadillo Gutierrez, Luis Humberto, Elememos de Deredw 
Admjnistratjvo. México, D.F., Ed. Limusa SA. de C.V., 1986, p.21. 

gL, De la Cueva, Mano, º2:...Sl! .. !l!l!!1L nota 8 p. 182. 
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anica limitación es el miedo a la muerte, de esa maldad nace el 

estado de guerra pero al hombre también lo mueven otros impulsos, 

el deseo de vivir en paz y su razón, de ahí 1as distintas leyes 

que Pueden resumirse en una: "no hagas a los demás lo que no 

quieras que te hagan a ti 11 • 

El acuerdo de paz requiere de un contrato, los hombres 

constituyen el Estado, ºun poder común a quien se sor.ileten por 

miedo, y que encamina sus actos en beneficio de todos". Nace así 

el Leviatán a quien se subordinan total e incondicionalmente los 

individuos que forman parte del pueblo, el pacto no obliga al 

gobernante de lo que resulta que: 

11 Hob1?es, por su parte, defiende la monarquía absolutista; en 

su obra Leviatán, sostiene la existencia de un poder supremo 

sobre los otros poderes pol!ticos.• V 

3. El Fenómeno Inglés. Inglaterra fue el primer pals que se 

aparta del absolutismo, no as1 Espafta, Francia, Austria y los 

Reinos Principados Alemanes, en donde paso a paso van surgiendo 

instituciones y se configura una forma de gobierno cuya finalidad 

es acercarse lo más posible a la democracia y a la libertad. 

21 YifL., Serna Elizondo, Enrique, 21!:....ci!. !YR.fil, nota 21, p.838. 
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Es definitivo que la Nación Británica fue la primera en 

alcanzar una estructura constitucional, fue el estudio de la 

realidad el que dió lugar a la separación de poderes, cuando se 

le ligó al servicio de la libertad. 

En 1653 Oliverio Crornwell expidió el 11 Instrument of 

government", en cuya exposición de motivos se refirió 

expresamente a una necesaria división de poderes. El gobernante 

inglés trató de evitar los excesos en que habla caído el llamado 

Parlamento Alto: la suprema autoridad legislativa continuaria 

siendo el Parlamento, en tanto la más alta magistratura y las 

atribuciones administrativas corresponder!an al I&..r..Q. protector, 

que aparecía como el titular del ejecutivo. Pero las 

disposiciones de Cromwell se derrumbaron con su muerte. 28 

Tal y como lo expresa Jellinek gracias al 11 Instrument of 

government 11 se estableció una distinción entre el Protector 

(ejecutivo) y el Parlamento, tal situación necesitó ser 

expresamente regulada en virtud de que se transformó la 

constitución. 29 

28 Cfr., De la Cueva Mario, 21!:....fi!., !!:!.Q!f!, nota 8, pp. 183-184. 

29 Cfr., Jellineck, Georg, op. cir. !!!fil, nota 12, p.456. 
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Fue el juez Edward Coke quien impuso la supremac.la del 

derecho frente a la del poder y quien también por su actuación 

nos dió antecedentes para comprender e inspirar la supremacía de 

la constitución. Principio sin el cual no se entendería 

cabalmente el orden existente en los Estados modernos. 30 

Gracias a los decididos planteamientos del juez Edward Coke, 

quedó claro que la función jurisdiccional no está encomendada al 

monarca o gobernante; ésto con el objeto de que la autoridad 

respete los derechos de la persona, lo cual requiere la sumisión 

del poder p11blico respecto a la ley. 

c. Teoría y eyoluci6n moderna. 

l. El Racionalismo y el Pensamiento Mecanicista. El racionalismo 

de la Ilustración, debe su nacimiento al traspaso de los 

principios de la Física de Newton a la realidad sociopol1.tica ... 

Se pensó entonces en dar acogida a ideas muy positivas: 

30 

"Este intento estaba inspirado por la creencia de que con el 

establecimiento de un equilibrio entre los diversos 

detentadores del poder se produciría una armon1.a permanente 

9L., Polo Berna!, Efrain, Manual de Derecho Constirudonal Mézico, D.F., 
Ed. Porrúa S.A., 1985, p.16. 
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en la sociedad estatal, pero esta suposición de que 

detentadores del poder equilibrados se dedicarían 

voluntariamente a cooperar al bien coman no estaba 

fundamentada psicológicamente. 11 31 

La noción de equilibrio se difundió ampliamente, a partir 

del siglo XVI y, con el tiempo fue un concepto de moda que inundó 

las corrientes del pensamiento y como suele suceder, a partir de 

la ciencia se recogieron conocimientos que llegaron a transformar 

los ideales de la sociedad filtrándose en disciplinas corno la 

politica, la economía y el derecho, entre otras. 

En la política interna inglesa se desarrolló la idea de que 

el equilibrio se diera dentro del Parlamento por la libre 

discusión de las opiniones all! representadas, pero sobre todo, 

gracias a la interacción del partido del gobierno y la oposición 

que lo controla y reemplaza alternativamente. 32 

Locke y Montesquieu enfocan la separación de poderes, 

constituyendo un certero golpe contra el absolutismo de aquella 

31 

J2 

Yi!h, Loewenstein, Karl, op. cir., m nora 6, p.131. 

~ Zippelius, Reinhold, Teorfa General del Estado, México, UNAM, 
Dirección General de Publicaciones, 1985, p. 325. 



29 

época en que el poder se atribuía al monarca, dejando atrás la 

sola necesidad de división del trabajo para recalcar la 

limitación al gobernante, dando las bases para destruir el 

misticismo que envolvía al monarca; de esa manera el liberalismo 

constitucional identificaría la libertad individual con la 

separación de poderes. 

a. John Locke. Este pensador inglés, manifestó la necesidad del 

no abuso del poder, partió de la idea de hacer efectivos los 

derechos naturales, sin embargo, reconoció una clasificación de 

los poderes muy particular, ya que después.del Poder Ejecutivo y 

Legislativo, consideró al Poder Federativo que comprendía asuntos 

exteriores y seguridad. 

No obstante el hecho de que ignorara la función judicial, 

Locke supo reconocer el orden del Estado de Inglaterra y le dió 

su expresión al distinguir el Poder Legislativo o dominante del 

Ejecutivo o subordinado y colocar sobre ambos el Poder Federativo 

y la prerrogativa. 33 

La prerrogativa significa lo que corresponde al rey una vez deducidas las 
limitaciones que le impone el Parlamento, poder que ej6'cita de una 
manera libre en beneficio del bien común. gr .. Jdlined. Jeorg, on. dt. 
!!:!fil!, nota 12, p.456 
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La teoría de Locke ha sido importante para la doctrina del 

Estado democrático, ya que además de considerar al rey como 

soberano, seftala que éste debe obediencia y subordinación a la 

ley, lo cual fue sentando las bases en favor del antiabsolutismo. 

b. Hontesguieu. Montesquieu al igual que Locke, tuvo por 

preocupación, el que se limitara el abuso de poder y de igual 

manera que este último al describir la situación política de 

Inglaterra, logró una proyección de ideales que han sitlo 

aceptados y lograron influir en la mayoría de las constituciones 

desde el siglo XVIII hasta nuestros d!as. 

La división formulada por Montesquieu, se apoyó en el 

pensamiento de Newton, según el cual los poderes o las energ1as 

de los sistemas deberían orientarse buscando el equilibrio. Se 

entiende entonces que por la Ley Natural la física se desenvuelve 

en orden y perfección, como ordenamiento de Dios sobre todas las 

cosas y la división de poderes bien manejada dentro de una 

sociedad permite evitar la destrucción de su sistema y propicia 

su adecuado desarrollo. 

Montesquieu en su conocida obra llamada 0 Del Esp1ritu de las 

Leyes 11 , al escribir sobre las normas que dan origen a la libertad 
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consideramos además que es muy peligroso no fundar la libertad en 

un derecho natural, sino exclusivamente en lo que está legislado. 

No obstante lo anterior, la visión de Montesquieu en su 

empef\o por obtener lo que llamó un "Estado libre 11 trató de 

asegurar el principio que hoy llamamos de 11 legalidad de la 

ejecución", al atribuir al Organo Legislativo la función no 

legislativa de examinar de qué manera las leyes que ha hecho son 

ejecutadas. 37 Sobre este punto formulamos una propuesta para 

invitar al estudio e investigación de una cuestión de suma 

importancia en nuestro sistema de derecho, respecto a la solución 

de los problemas que se generan cuando una ley se ha demostrado 

inconstitucional. No es materia de esta tésis extendernos sobre 

este punto / pero considerarnos que es importante que en México 

existan normas que encaucen e impongan al Organo Legislativo el 

examen de las normas que son vigentes para que dado el caso en 

que quede demostrada alguna inconstitucionalidad, la misma sea 

modificada. 

Refiriéndonos de nuevo a Montesquieu, cuando éste escribió 

sobre libertad pol1tica, senaló que ésta no se encuentra más que 

37 lbld, p.758. 
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en los Estados moderados, cuando en ellos no se abusa del poder 

y anotó: 

es una experiencia eterna, que todo hombre que tiene 

poder siente la inclinación de abusar de él, yendo hasta 

donde encuentre limites 1 Quién lo dir~a ! la misma virtud 

necesita limites." 38 

"Para que no se pueda abusar del poder es preciso que, por 

la disposición de las cosas, el poder frene al poder. Una 

constitución puede ser tal que nadie esté obligado a hacer 

las cosas no preceptuadas por la ley, y a no hacer las 

peanitidas. 11 39 

Para Montesquieu existe un siste.aa de pluralidad de 

autoridades estatales, tres clases de titulares diferentes. La 

soberanía se secciona en tres poderes diferentes. En este sentido 

Alessandro Groppali interpretó: 

38 

11 Seg\ln Montesquieu... una vez que se haya verificado la 

separación de la soberan!a no compete a un sólo poder, sino 

~ De Secondat, Charles Louis, oc>. dt .. ™ llOla 34. p.168. 

lbidem. 
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a varios poderes simult4naamante, qu• eat4n, por lo tanto, 

investidos con igual Utulo da aua reapactivu compotonoiaa, 

Se establece as1 entra los órgano• tundamontalaa un 

verdadero y propio equilibrio (~ dog ppuypoU:ll) y uno 

sirve de freno y de control al otro (taor1n do loo 

contrapesos) . u 40 

Explica Juan Antonio MarUnez da la Serna quo ol modio 

inglds de absoluta independencia del Podar Judicial acoatumbró 

tanto a John Locke que 4sta no advirtió su importanoin, on cambio 

.Montesquieu al visitar Inglaterra ao maravilló do loo juocu 

brit4nicos por su integridad, capacidad y mobro todo uu 

independencia para emitir sus tallos, por eao on luqar dol Podar 

Federativo de Locke pensó en el Podar Judicial. ., 

La teor1a de la separación de podoraa ao domcriba por 

Montasquieu de la siguiente manera1 

"' 
41 

•cuando el Poder Legislativo eat4 unido al Podar Ejecutivo 

en la misma persona o en el mismo cuorpo, no hay libartad 

!lhL Groppall, Ale11andro, Doc:Uing General del Euedg, •.t., MOxlco, Ed. 
Pomia, Hnos y Cfa, 1944, p.221. 

ar,... Martfnez de la Serna, Ju11n Antonio,~., 1WU:4., nora JS, p.158. 
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porque se puede temer que el monarca o el senado promulguen 

leyes tiránicas para hacerlas cumplir tiránicamente. 

Tampoco hay libertad si el Poder Judicla1 no está separado 

del Legislativo ni del Ejecutivo. Si va unido al Poder 

Legislativo, el poder sobre la vida y la libertad de los 

ciudadanos seria arbitrario, pues el juez ser1.a al mismo 

tiempo legislador. Si va unido al Poder Ejecutivo, el juez 

podría tener la fuerza de un opresor. 

Todo estaría perdido si el mismo hombre, el mismo cuerpo de 

personas principales, de los nobles y del pueblo, ejerciera 

los tres poderes: el de hacer las leyes, el de ejecutar las 

resoluciones püblicas y el de juzgar 1os delitos o las 

diferencias entre particulares." ~ 

Montesquieu no hizo una mera descripción de las funciones 

sino que sostuvo la necesidad de una organización dividida, 

además de que planteó claram~nte que no es la ~orma de gobierno, 

monarquía o aristocracia por ejemplo, lo que permite la 

existencia de la libertad, consideró inconveniente que 

preponderara un sólo órgano del Estado. Se popularizaron tanto 

YiS.:...,.De Secondat, Charles Louis, ~ .• !!!R!3.. nota 34, p.169. 
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sus ideas que no en balde se le ha llamado el "Padre del 

Constitucionalismo". 

c. Rousseau. Rousseau vivió una situación politica en la que la 

concentración de poder en manos de un sólo individuo dió origen 

al Absolutismo. 

En las cortes de los príncipes reinaban la ostentación, la 

disipación, la inmoralidad y la arbitrariedad; los súbditos 

sufrian los efectos del paternalismo, as! como de gran injusticia 

y miseria. 43 

Rousseau senala que la soberania a consecuencia de un pacto 

reside en el pueblo, o sea en la voluntad general, y que siempre 

será asi, aún cuando se confie el gobierno a personas 

determinadas ya que la soberania del pueblo es inalienable, 

imprescriptible, indivisible. El pueblo en todo momento podrá 

retomarla, hay entonces una simple delegación y no una formal 

transmisión. 

Las ideas de Rousseau fueron plasmadas en la Declaración de 

los Derechos del Hombre y del Ciudadano y tuvo un poderoso 

~. Zipelliw, Reinhold, ~-.~noca 32, pp.134-135. 
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influjo en los pueblos libres y por supuesto en nuestra 

Constitución política, sobre todo en cuanto a la doctrina de la 

soberanía popular. " 

2. La eyoluei6n ep México. Dado que es característica de todo 

régimen democrático la consagración del principio de división de 

poderes, no es de extraft.ar que todas nuestras disposiciones 

constitucionales lo hayan contemplado en obediencia a dos 

corrientes jur!dico politicas; la que emanó de los ideólogos 

franceses del siglo XVIII y la que brotó del pensamiento de los 

politices y juristas que crearon la Unión Norteamericana. 45 

Desde la constitución de Cádiz hasta nuestros días, la forma 

de estruct;urar el equilibrio de poderos suLrió variantes si 

consideramos la existencia o no del derecho de veto o únicamente 

la posibilidad de que el presidente emitiera su opinión respecto 

de proyectos de Ley del Congreso, el nexo de la división de 

poderes al concepto de soberanía, qué <>rgano del poder era 

predominante sobre los otros etc. 

44 º'1:... F. González Dlaz, Lombardo, op. cit. !!:!2!!!. nota u. P- 212. 

Q!.. Burgoa, Ignacio, Derecho Constitucional Maicmo. 4a. FA.,, Mbiro, 
Ed. Porrua, 1982, p 569. 
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Se impone mencionar que la fórmula sufrió alteración al 

consignarse en las Bases Constitucionales de 1835 que ninguno de 

los tres poderes podrian reunirse en ning\ln caso ni por ninglln 

pretexto, ya que el arbitrio suficiente para que no se 

traspasaran los limites de atribuciones incluía la existencia de 

un Supremo Poder Conservador. Asimismo, se prohibía el reunir o 

delegar en otros, por la via de facultades extraordinarias el 

ejercicio del poder. 46 El Supremo Poder Conservador nunca 

funcionó en la práctica. 

Con el paso del tiempo, una vez que alcanzó vigencia la 

Constitución liberal de 1857, se alteró el ejercicio del espíritu 

de las normas fundamentales por el abuso del sistema de 

facultades legislativas cuando fue desvirtuado por los 

presidentes Benito Juárez, Lerdo de Tejada y por el General 

Porfirio D.íaz. '7 

En el capitulo siguiente expresaremos con mayor detenimiento 

lo que significan las facultades extraordinarias del Ejecutivo 

47 

.9'r:, Carpizo Jorge, VOZ •oivisión de Poderes", Diccionario Jurídico Mexicano, México, 
UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, tomo 111, pp. 322·323. 

Cfr., Fix Zamudio, H~ctor, et. al., Memoria del 111 Congreso Iberoamericano 
de Derecho Constitucional "El principio de la división de poderes•, Méxko, 
UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, tomo 11, p. 631. 
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para legislar y la delegación de facultades, baste decir aqui que 

ya desde 1857 para otorgarlas se partía de.la consideración de 

los casos de invasión, perturbación grave de la paz pOblica o 

cualquiera otros que pongan a la sociedad en grave peligro, sólo 

que entonces, se podrían suspender las garantías individuales con 

excepción de las que aseguran la vida del hombre. Actualmente, 

dicha limitante en respeto del derecho fundamental a la vida de 

toda persona, se omite. 

Por ültimo, en el siguiente capitulo al examinar los 

articulas 29 y 131 constitucional, encontraremos el sentido de 

las modificaciones que se dieron con posterioridad a lo legislado 

por el Congreso Constituyente de 1917, para quedar como 

actualmente se conocen. 
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CAPITULO I 1 1 

. IHTERPRETACION DEL ARTICULO 49 CONSTITUCIONAL 

La tásis que han seguido nuestras constituciones a excepción 

de la de Apatzingán es que existe un sólo poder: el Supremo Poder 

de la Federación, el cual se divide para su ejercicio en 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y 11nicamente en 1836, se 

dividió en cuatro. ~ 

Debemos recordar que en 1836 con la promulgación de las 

Siete Leyes Constitucionales se estableció un cuarto poder 

denominado Supremo Poder Conservador, este poder sólo respondia 

ante Dios y la Opinión pablica. 

Se trató de una creación seg\ln la cual el cuarto poder al 

tener la posibilidad de declarar la nulidad de leyes, actos y 

decretos se constituyó en un árbitro absoluto del orden pol1tico 

del pa!s, por ello no se dió, ni se ha dado su instauración. ' 9 

48 

49 

g{.. Carpizo, Jorge, op. cit. ~ nota 46, p 322. 

De las atribuciones del Supremo Poder Conservador mencionamos la de 
declarar la nuJidad de una ley o decreto cuando fuesen contrarias a anfculo 
expreso de la constitución, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo 
contrarios a la constitución o las leyes, asf como la nulidad de los actos de 
la Suprema Corte de Justicia sólo en caso de usurpación de focuhades. ~ 
Moreno Daniel, Derecho Constitucional Mexicano, 9a. Ed., México, D.F., 
Editorial Paz.México, 1985, p. 535. 
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Sefiala el.articulo 49 constitucional vigente: 

"El Supremo Poder de la Federación se divide, para su 

ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

No podrán reunirse dos o más de estos Poderes en una 

eola persona o corporación, ni depositarse el 

Legislativo en un individuo, salvo el caso de 

facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unión 

conforme a lo dispuesto en el articulo 29* En ningún 

otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo párrafo del 

articulo 131, se otorgarán facultades extraordinarias 

para legislar.º 

Del articulo que acabamos de transcribir dcri~amos dos 

formas diferentes de comprender la división de poderes: la 

separación de los órganos del Estado y la distribución de 

funciones, ambas constituyen la interpretación jurídica del 

articulo citado. 

Gabino Fraga sen.ala en su libro "Derecho Adain.istrativo• que 

la división de poderes, o si se quiere la distribución de 

funciones, se puede examinar desde dos puntos de vista: a) 

respecto a las modalidades que impone en el ordenamiento de loa 
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órganos del Estado, y b) respecto de la distribución de las 

funciones del Estado entre esos órganos. 50 

Continüa expresando Gabino Fraga: 

50 

51 

"Desde el primer punto de vista, la separación de 

poderes implica la separación de los órganos del Estado 

en tres grupos diversos e independientes unos de otros, 

y cada uno de ellos constituido en forma que los 

diversos elementos que lo integran guarden entre si la 

unidad que les da carácter de poderes 11 • 51 

"Cumpliendo con esas exigencias, las constituciones 

modernas han establecido para el ejercicio de la 

soberaní.a el Poder Legislativo, el Judicial y el 

Ejecutivo, cada uno de ellos con una unidad interna 

adecuada a la función que ha de desempeñar, diversos 

entre si, y que sólo han discrepado de la teor!a, por 

la tendencia a crear dichos poderes las relaciones 

necesarias para que realicen una labor de colaboración 

y de control recíproco". 52 

-ºfu Fraga, Gabino, DeTecho Administ!"ati\'o, 27a. Ed. Mexico, Ed. Pomla, 
1988, p.28. 

lbidem 

Ibídem 
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"Desde el segundo punto de vista, la separación de 

poderes impone la distribución de funciones diferentes 

entre cada uno de los poderes: de tal manera que el 

Poder Legislativo tenga atribuido exclusivamente la 

función legislativa; el Poder Judicial, la función 

judicial, y el Poder Ejecutivo, la administrativa". 53 

Ignacio Burgoa en su libro "Derecho Constitucional 

Mexicano 11 , expresa: 

54 

"··· si fuere un sólo órgano del Estado el que concentrara 

las funciones legislativa, ejecutiva y judicial, no habría 

sistema democrático, que es de frenos y contrapesos 

reciprocas, sino autocracia, cualquiera que fuese el 

cante.nido ideológico del régimen respectivo•. 54 

El principio sustancialmente y con propiedad jurídica 

entrana la distribución de funciones legislativa, ejecutiva 

y judicial entre diferentes grupos de órganos estatales a 

efecto de que opere, entre ellos, el sistema de equilibrio 

o de frenos y contrapesos. 

!bid., pp. 28·29. 

~ Burgoa, Ignacio, .Q.P.:....rib !!!1!r!.. nota 45, p.562. 



11 En O.ltimo témino, lo que importa es impedir la 

concentración del poder en manos de una misma persona. Por 

ello ••• se suma la exigencia de que una y la misma persona 

no ocupe cargos, en unión personal, dentro del ámbito de 

poderes distintos. únicamente esta incompatibilidad 

garantiza una división real del poder. 11 55 

Explicando el principio de división de poderes, Ignacio 

Burgoa sefiala que: división implica, separación de los Poderes 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial en el sentido de que su 

respectivo ejercicio se deposita en órganos distintos, 

interdependientes, y cuya conjunta actuación entraña el 

desarrollo del poder püblico del Estado. Se debe enfatizar que 

entre dichos poderes no existe independencia sino 

interdependencia. Si fuesen independientes no habría vinculación 

reciproca: serían tres poderes 11 soberanos 11 , es decir, habría tres 

"soberanías" diferentes, lo que es inadmisible, pues en esta 

hipótesis se romperían la unidad y la indivisibilidad de la 

soberanía. 56 

55 

56 

~ Zippelius, Reinhold, op. dr. rn nota 32, p. 327. 

.9L, Burgoa, Ignacio, ~ .tWml. nota 45, p. 562. 
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A. La separaci6g de los órganos de1 est;ado. Para llevar un orden 

respecto a la interpretación que hemos de hacer del art~culo 49 

constitucional, analizaremos en primer 1ugar el alcance y 

significado del primer párrafo, el cua1 parece apartarse del 

pensamiento de Mo~tesquieu y aceptar las abundantes cr~ticas que 

hicieron Ripert de Monclar, Bentham., Rousseau, Mirabeau, Duguit 

y Carré de Malberg, en el sentido de que el poder es indivisible 

y que lo divisible son los órganos y las funciones. ~ 

Ignacio Burgoa, da tal significación a la separación de Los 

Orqanos del Estado que para él: 

" 

•• 

11 ••• La Teoría llamada de la •división de poderes•, aunque 

ostente una denominación impropia, debe entenderse como una 

separación, no de las funciones en que el poder público se 

traduce, sino de los órganos en que cada una de ellas se 

deposita para evitar que se concentren en uno sólo que las 

absorba totalmente. Su no-.bre correcto seria, 

consiguientemente "Teoría de la Separación de los Orqanos 

del Poder Püblico o del Poder del Estado•. 53 

~ Carpizo, Jorge, VOZ •colaboración de po&ns"'. Dictiooario Jurfdico 
~ Mtxico, UNAM, Irutiruto de ln~Juddias..tomo 11, 
1983, p. 129 . 

~ Burgoa, Ignacio, op.cit. cupra nora 45~ p. 565 
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El primer valor de la división o separación de poderes es 

precisamente el que se dé la separación de los órganos del 

Estado, se trata pues de un valor pol~tico que se alcanza cuando 

existen varias ramas en que se reparte el ejercicio del poder, 

con el ünico fin de evitar la concentración del mismo en un sólo 

órgano o persona. Por lo mismo hemos decidido no entrar en el 

debate respecto a la denominación más adecuada, ya que también se 

ha hablado de la "Colaboración de Poderes" y de la 11 Distribución 

de Funciones" pensamos que esto da énfasis a las diversas 

implicaciones que se pretenden y que ha sido el resultado de una 

clarificación cada vez mayor de aspectos importantes de 

organización y limitación del poder que entenderemos así: 

l. La finalidad es el respeto a la libertad. 

2. La no concentración del poder político en un órgano o 

persona .. 

3. El control y limitación que se establece entre los 

poderes u órganos del poder. 

4. La colaboración y distribución de funciones entre los 

órganos políticos de acuerdo a la Ley. 

l. La Unidad del Supremo Poder de la Federación. 

La tésis de nuestra Constitución implica que: 
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"Sólo existe un poder, lo que se di.vide es su ejercicio. 

Este pensamiento lo encontramos en la Constitución de 1824 

(art. 6), en las Bases Consti~ucionales de 1835 (art. 4) en 

los proyectos de Constitución de 1842 (en el de la mayoría, 

art. s., y en.el de la minoría, art. 27), en las Bases de 

Organización Politica de 1843. (art. 5), en la constitución 

de 1857 (art. 50), en la Constitución de 1917 (art. 49).• ~9 

De conformidad con la tésis que se ha sustentado en nuestra 

patria, Jorge Carpizo ha enfatizado que se supone que el poder es 

uno y que lo que está dividido es su ejercicio. Cada rama del 

poder es creada por la propia constitución, 1a que les seftala 

expresamente sus facultades, su competencia; lo que no se les 

atribuye no lo podrán ejercer. 60 

59 

Ignacio aurgoa considera respecto del poder público que: 

es un poder supremo de imperio, de mando o de gobierno 

que subordina, somete o encauza a todos 1os entes 

~ Garpiz.o, Jorge, op. cit. supra. nota 57, p. 130.. 

~ Carpizo, Jorge, VOZ •oivisión de podctd' ... Diccionario .Jurldko 
~México, UNAM, Instituto de lnvesrlgationes Juñdic"..u. IOIPO m. 
1983, p. 323. 
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individuales y colectivo• qua dentro del torritorio oatatal 

existen y act\'.lan, n 61 

Para este autor, el poder pllblico dol Entado aa uno 11 

indivisible y por tanto as erróneo croar quu axiaton 11 traa 11 

poderes como indebidamente aa aaavera, aon trea lnn tuncionaa an 

que ea daaanvuelva din4micamanta la autoridad do loa divarmoa 

órqanos dal Estado. 6Z 

Esta afirmación de Ignacio Burqoa no1 lltiva nuovnmonto a un 

problema da sumll.ntica, Bin embargo, no hay qua perdar do viuta ul 

hecho de que de acuerdo a nuaatra carta ma;na Cll Supromo Poder do 

la Federación, se divida para su ejercicio on Lo91alativo, 

Ejecutivo y Judicial. Como varemoe mll.e adalantu hsmon du hacur 

alqunas precisiones, ya que en afecto as nacssario qua el Estado 

estd inteqrado de tal manara qua constituya una vordadora unidad, 

evidentemente no nos estamos refiriendo al E•tado como ainónimo 

de gobierno, sino como ente que concentra loa elamantoa ccmünoa 

a una sociedad. 

61 YisL Burgoa, Ignacio, 2R.a..S.!L1 1lmIA. nota 451 p. 699 . 

.. lbldem. 
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Dado que los Organos del Poder funcionan de manera 

interdependiente, más adelante habremos de mencionar las 

actividades y competencias que.crean esa interacción de poderes 

que hoy en d!a es una de las fórmulas que dan vida a los estados 

modernos. 

Por su parte Juan Antonio Mart!nez de la Serna, en su libro 

"Derecho Constitucional Mexicano", en relación a nuestros 

comentarios ha expresado que: 

"La colaboración de poderos cuando es equilibrada, cuando 

esas colaboraciones son excepciones y no reglas, implican la 

unidad del poder publico, sólo dividido por consideraciones 

tácnicas y organizativas del propio poder. 11 63 

Paro la distribución de las funciones estatales entre 

órganos diversos del mismo Estado obviamente no establece una 

relación de total independencia de los órganos entre si, sino un 

Vinculo de coordinación jur1dicamente regulado, as1 se 

salvaguarda también la unidad juridica del Estado. 6J. 

63 ~. Manlnez de la SernJ, Ju.m Antonio. !!l?:....ti1. ~.nota 15, p. 159. 

&fu, Zippelius, Reinhold, !!ILd!. a!l!!.i!· nora 32. p. 327. 
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Para que logremos comprender la unidad del poder es 

importante precisar algunas de las teor~as que figuran en torno 

a la realidad estatal. Debemos entender al Estado como la forma 

de organización de nuestra sociedad. Veremos si es posible 

identificar la unidad del Estado con la unidad del poder. 

a. teoría de loa Trea Blementgs, Seqün el punto de vista hoy más 

extendido se considera que el Estado se compone de tres 

elementos: territorio, población y poder. Esta teoría parece 

recoger los tres elementos más visibles de la realidad estatal, 

sin embargo, no permite explicar qué es lo que hace de un 

territorio el territorio estatal, de un pueblo el pueblo estatal, 

de un poder el poder estatal, y de los tres eleaentos una unidad. 

Ekkehart Stein manifiesta esta situación en su libro 

"Derecho Políticoº de la siguiente manera: 

"La teoría de los tres elementos.... menciona las partes 

aisladas, sin decir lo que las une .. El Estado es, sin 

embargo, una unidad. • • pero 1 a unidad estatal no es de 

naturaleza ni étnica, ni identificable ta.poco con el 
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concepto de poder. La teoria de los tres elementos no logra 

explicar al Estado en si mismo." M 

b. teoria de la Integración. Según Rudolf Smend, quien ha sido 

citado por Stein Ekkehart, la unidad estatal es de naturaleza 

11 espiritual 11 , de tal forma que la actitud de los individuos que 

acomodan su conducta a una vida en común, es algo asi como una 

voluntad general, que se manifiesta claramente en los órganos de 

la comunidad que no actúan para si mismos sino para la totalidad 

de los ciudadanos. 

El Estado se diferencia de las asociaciones, según Smend, en 

que el mismo garantiza su propia existencia, en tanto que las 

Oltimas necesitan la protección jurídica del Estado. 

" 

"Pero -continuando con lo expuesto por Smend- el Estado no 

se identifica con su base psiquico-social. Su unidad no es 

un fenómeno an1mico, sino una dura realidad de1 mundo 

exterior. Por eso, para fundar un Estado no basta lograr un 

acuerdo sobre las cuestiones politicaa fundamentales. Para 

conseguirlo es mucho más importante transformar la voluntad 

comunitaria en una realidad del mundo exterior. El problema 

YUL_Stein, Ekkehart, Derecho Político (tr. Femando Saim. Morroo), 
Madrid, España, Aguilar S.A. de ediciones, 1973, p.S. 
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de la naturaleza de esta realidad permanece aan sin 

resolver." 66 

c. 11 Bstado como Vqidad de Acción. Hermann Hallar, quien 

tambián ha sido citado por Rudolf smend, ha descubierto la 

relación de unidad que se produce en el Estado consistente en que 

los individuos de hecho, coordinan sus actividades hacia metas 

com1lnes, en este sentido es muy clara la semejanza existente 

entre el Estado y la empresa industrial ya que en ambas !le da una 

división del trabajo, por ejemplo en una empre.ea sus trabajadores 

u obreros fabrican productos que cada uno de ellos por separado 

no podria obtener aunque dedicasen toda su vida. 

Heller viene a completar las ideas de Smend. Heller 

diferencia a los Estados de las demás agrupaciones porque 

encuentra en el primero el dominio territorial soberano. 

.. 

"La creación de una unidad de acción exige ••• medidas de 

organización diferentes. Pequenos grupos, como por ejemplo, 

un cuarteto, logran una conducta coordinada mediante simples 

convenios ••• una orquesta, sin embargo, necesita ya de un 

director. Las agrupaciones más grandes requieren Organos 

lbíd., p. 6. 
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especiales para la coordinación de las conductas de sus 

miembros. De ahi que sea imposible un Estado sin aparato 

estatal. Hay que advertir, no obstante, que Heller no 

identifica al aparato estatal con el Estado, sino que lo 

concibe como instrumento de coordinación de la actuación 

conjunta de los ciudadanos. n 67 

Aunque la unidad del Estado y la del poder o del gobierno no 

se pueden identificar plenamente ya que la primera es de 

naturaleza 11 espiritual" como ya explicamos, si se nos permite, 

podr~amos sugerir que ambas se complementan ya que se requieren 

una a la otra. Se trata de dos necesidades para la consecución 

del orden y la paz social. 

La unidad del poder requiere de la unidad dol Estado. Para 

lograr la unidad, se necesita un ordenamiento que contenga loa 

principios generales de actuación al que deben sujetarse todos, 

éste regulará la vida y la actividad en comiln, se trata de la 

constitución. 

Set'iala el ya antes citado Alessandro Groppali, que es 

imposible pensar en la unidad del Estado si se niega la necesidad 

67 !bid., p. 7. 
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de un órgano supremo moderador que concentre en s! la potestad de 

imperio del Estado, que funcionar4 tanto mejor cuanto no se 

fraccione en diversos órganos frecuentemente. 

Piénsese a partir de lo que acabamos de mencionar que 

tradicionalmente son tres los órganos del poder y que en la 

práctica siempre sucede que uno tiene la preeminencia sobre los 

otros. 

En el sistema presidencial mexicano son tales lao facultades 

y atribuciones del Ejecutivo que podemos decir que de acuerdo con 

la realidad imperante en nuestro sistema de gobierno, en el 

Ejecutivo se encierra la unidad político-administrativa de la 

vida nacional, ya que en él descansa la función gubernamental 

básica, por ser al mismo tiempo jefe de estado, de gobierno, de 

la administración püblica y del partido predominante. 

B. La distribución de funciones. como ya mencionamos, la teor!a 

de la "División de Poderes" ha recibido diversas denominaciones, 

modernamente se le ha llamado también de "Distribución de 

Funciones" o "División de Funciones". Algunos autores dan mayor 

importancia a este segundo aspecto porque de cierto modo dan por 

hecho que al distribuirse funciones los poderes estarán 

separados. Citamos a Karl Loewenstein quien enfatiza: 
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"La separación de poderes no es sino la :fonma c14Bica. de 

expresar la necesidad de distribuir y controlar 

respectivamente el ejercicio del poder poUtico. Lo que 

corrientemente, aunque erróneamente, se suele designar como 

la separación de los poderes estatales, es en rea1idad la 

distribución de determinadas funciones estatalec a los 

diferentes órganos del Estado." 68 

Ignacio Burgoa, con las afirmaciones: que cita.os a 

continuación nos expresa las ideas más re.levantes en este 

sentido: 

n ••• El principio de división o separación de poderes no debe 

interpretarse en el sentido de que postule a tres poderes 

"soberanos 11 , sino a tres funciones o acti.vídadea en que se 

manifiesta el poder pablico del Estado que es uno e 

indivisible." 69 

La calificación de organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial 

obedece a que sus respectivas funciones pri...mordiales estriban en 

elaborar leyes, en aplicarlas sin resolver ningún conf1icto 

.. YllL, Loewenstein, Karl, ruh.SÍ!·• ~ nota 6, p.55 . 

•• Yi!L., Burgoa, Ignacio, op. cit .. !!Ull:!, nota, 45, pp. 563 y 564. 
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jurídico o en decidir controversias de derecho conforme a ellas. 

70 

"Esta primordialidad funcional no excluye, sin embargo, que 

cada uno de dichos órganos pueda ejercer funciones que no se 

comprendan en su principal esfera competencial." 71 

En este mismo capitulo la tésis jurisprudencia! 109 que se 

cita, nos aclara con detenimiento cómo se entiende la 

operatividad de la distribución de funciones. 

1.. La di,stribuci6n de competencias, la distribución de fugclonea 

~ y la supreaacíp constitucional. Aunque se ha afirmado que la 

teoría de la división de poderes es el valladar en el que 

descansa la organización del poder politice, no debemos olvidar 

que nuestro país constituye una federación y que además de 

existir la distribución de funciones de la que acabamos de 

hablar, también existe una distribución de competencias que opera 

entre los Estados y la Federación. 

70 

n 

lbid, p. 564. 

lbidtm. 
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Asi el articulo 124 de nuestra constitución establece que: 

"Las facultades que no están expresaaen~e concedidas por 

esta Constitución a los funcionarios federales se entienden 

reservadas a.los Estados 11 • 

Los Estados libres y soberanos están unidos en una 

Federación establecida segün los principios de la carta magna, 

cada estado cuenta con sus propios poderes instituidos pero en 

ningtln caso podrán contravenir las estipulaciones del pacto 

federal. Aqui cobra importancia el mencionar que esta cohesión se 

logra con base en la supremacía constituciona1 que impone.a los 

jueces de cada estado la obligación de acatar la ley suprema de 

toda la Uqión. 

A la letra, el articulo 133 constitucional establece: 

"Esta constitución, las leyeS del Congreso de la Unión que 

emanan de ella y todoS ios tratados que estén de acuerdo con 

la misma, celebrados y qua se celebren por el presidente de 

la Rep\lblica, con aprobación del Senado,. serán la Ley 

Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se 

arreglarAn a dicha Constitución, Leyes y Tratados, a pesar 
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de 1aa di9po•icione• en contrario que pueda h~b•r en la• 

conmtitucionaa o laya• da loa Eatadoa.• 

2. :Mela .tgrl1pru4tpgl1l 109. 

La 98qllDda sala da la Co~ta, en la tdaia 109, eatablace1 

•La diviaión de poderes qua con.agra la Con•titución Federal 

DO constituya un sistema r1gido • inflexiblo, aino qua 

adal.te axcapcionaa expresamente consignadas an la propia 

carta 114q1Ul1 mediante la• cuales permita qua el Podar 

1.-gioilativo, al Poder Ejecutivo o el Podar Judicial ejerzan 

.6mclonaa que, en t6rminos qenaralea, corresponden a la. 

.. fara da atribucionaa da otro podar. Aai, al articulo 109 

conmtitucional otorga al ejercicio da facultada• 

jurt.diccionalaa, qua aon propias del Poder Judicial, a la• 

CAllara11 qua integran al congreso da la Unión en loa caaoa de 

delitos oficialas cometidos pcr altos funcionario• de la 

Federación, y loa articulo& 29 y 131 do la propia 

Conatitución consagran la posibilidad da que el Podar 

Ejecutivo ejerza funcionas lagialativaa en loa caao• y bajo 

las condicionas praviataa an dichos numeral••· Aunqua el 

ai.eteaa de división de pcdaraa qua conaagra la Con•tituoión 

da la Repllblica es de carActar flaxibla, ello no aignifica 
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que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judiciai puedan, 

motu proprio, arrogarse facultades que corresponden a otro 

poder, ni que las leyes ordinarias puedan atribuir, en 

cualquier caso, a uno de los poderes en quienes se deposita 

el ejercicio del Supremo Poder de la Federación facultades 

que incumben a otro poder. Para que sea válido, desde el 

punto de vista constitucional, que uno de los poderes de la 

Unión ejerza funciones propias de otro poder, es necesario, 

en primer lugar, que as.í. lo consigne expresamente 1.a carta 

magna o que la función respectiva sea estrictamente 

necesaria para hacer efectivas las faculta.des que le son 

exclusivas, y en segundo lugar, que la función se ejerza 

1lnica.mente en los casos expresamente autorizados o 

indispensables para hacer efectiva una facultad propia, 

puesto que es de explorado derecho que l.a.s reglas de 

excepción son de aplicación estricta." 72 

C. Las focultodes extraordinarias del eiecutivo para legislar y 

la delegaqión de facultades, Dos son los casos que permiten 

facultades extraordinarias al ejecutivo para legis1ar y son los 

Semanario JudkiaJ de Ja Pederadón, Séptima Epoca, tercera paru, Vols. 
115·120, p.ig. 65. AR. 4277/77. Héctor Mescre Maninez. y Coa.gs. 
(acumulados). 5 votos, Vols. 151-156, pág.117.AR. 2606/81. Sucesión de 
Carlos Manuel Huane Osario y otro. Unanimidad de 4 votos. 
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supuestos de los articules 29 y 131 (relacionados al articulo 49) 

de nuestra constitución. Estos casos implican la delegación de 

facultades de un poder a otro y solamente se pueden dar bajo las 

condiciones que seftala la Constitución. Cabe que reconozcamos que 

el Poder Judicial queda al margen de la figura de la delegación 

de facultades para legislar. 

Con estricto criterio gramatical la delegación es siempre un 

acto de voluntad realizado o ejecutado por un determinado 

funcionario titular del cargo y de la función que encomienda a 

otro otorgándole su representación y autorizándolo para ejecutar 

determinados actos que constituyen el ejercicio de esas 

funciones. No hay delegación propiamente dicha si no proviene de 

un acto de voluntad para un fin determinado y en un caoo 

particular. 7l 

Sin embargo, es necesario que respecto a la delegación, 

haqamos las siguientes aclaraciones ya que se trata de una figura 

jur!dlca que tiene limites: en primer luqar debemos afirmar que 

ninguna autoridad puede delegar el ejercicio total de sus 

atribuciones, esto ya no implica.ria una delegación sino una real 

73 gt, Dr. Sánchez Viamonte, Carlos, VOZ •funciones delegadas·, 
Enciclopedia Jurldica Omeba. Buenos Afres, Argentina, Ed. Driskill, S.A., 
Eomo XII, 1987, p. 1056. 
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sustitución de órganos, sin embargo, tal y como se desprende de 

la redacción del articulo 49 y dado el caso que describe el 

articulo 2 9 podemos preguntarnos si la constitución está 

permitiendo con la suspensión de garant.f.as una delegación de 

facultades o la confusión de dos órganos del poder... En este 

sentido consideramos que nuestro ordenamiento constitucional 

establece la figura de delegación de facultades queriendo que con 

base en lo estipulado en la constitución se cumplan todos l.os 

requisitos. Queda claro que el Congreso de la unión o 1a Comisión 

permanente de éste no desaparecen como organismos al investirse 

al Ejecutivo con atribuciones legislativas, toda vez que 

conservan su capacidad incluso para retirar la concesión de 

facultades extraordinarias. Ademác existen otros l.f.mi.tes, uno de 

ellos es que la autoridad dele gante, en tanto que dura la 

delegación, no puede ejercer su competencia en el. ejercicio de lo 

delegado. Concretamente en el artículo 29, las 1i.mi.tantes son: 

tiempo limitado, el actuar por medio de prevenciones general.es y 

sin que la suspensión se contraiga a un deterni.oado individuo. 

Una pregunta muy interesante seria cuestionarnos cu.ai es la 

naturaleza de la función del Ejecutivo en el caso de de1E!9aci6n 

de facultades legislativas, estimamos que no es de .indole 

administrativa sino más bien legislativa, pero con 1au 
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caracteriaticas y limitaciones que establece la propia 

conetituciOn. 

1. Z6sis Juriaprudepcial 478. 

"La delegación de facultades legislativas en favor del 

Ejecutivo, es una excepción al principio de división de 

poderes, y por su carácter excepcional, esta delegación 

produce la consecuencia de que, tanto la Legislatura al 

otorgarla, como el Ejecutivo al usar de ella, lo hagan con 

la justa medida y con la conveniente precisión, para no 

sobrepasar el margen de la excepción; por tanto, si una 

constitución local fija los limites de excepción, los 

decretos que expida el Ejecutivo, rebasando esos limites, y 

la aplicación que de esos decretos se haga, constituyen una 

violación al articulo 16 constitucional. 11 74 

La exigencia de que, la Legislatura al otorgar una 

delegación de facultades tanto como el Ejecutivo al usar de ella 

deben tener cuidado de no rebasar los limites de excepción al 

principio de división de poderes ha quedado relacionada en la 

74 Semanario Judicial de la Federación, Amparo en revisión 2065/64. Manutl 
Hemández Rosas y Coags. 4 de abril de 1967, unanimidad de 20 votos. 
Ponente Mariano Ramlrez VáU]UCZ. SJF, sexta época, vol CXV111, primera 
parte, abril de 1967, pleno, pp. 29 y 77. 
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tésis jurisprudencial que acabamos de citar con el artLculo 16 

Constitucional que establece la garantía de audiencia. 

Consideramos que, si conforme a lo dispuesto en el Articulo 

29 Constitucional, se trata de un caso de suspensión de 

garantías, los decretos que expida el Ejecutivo no deben 

sobrepasar los limites de la excepción ya que aan tratándose de 

casos graves que pongan a la sociedad en grave peligro, el 

Ejecutivo deberá respetar la supremacía de la constitución pu.es 

da no ser as! no estará fundando ni motivando su actuación e irJ..a 

en contra de los derechos de la persona humana. 

Reconocemos que la figura de delegación de facultades es 

awnamente delicada; y que no sólo podría darse una violación al 

articulo 16 conetitucional que establece la garantía do audleocia. 

sino al propio articulo 14 que consigna la garantía de 189411.dad 

que trata entre otras cosas de la privación de la vida, de la 

libertad, de propiedades, posesiones o derechos de las perGODAS, 

creemos que la jurisprudencia citada quizá tambión pudo haber 

mencionado este articulo de la constitución, sin embargo, no por 

ello deja de tener obligatoriedad. 

2. Gl dep61ito del poder leqislatiyo. Advierte IgnacJ..o Bu.rqoa 

que el concepto del "Poder Legislativoº a que se re:fiere el 
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artí.culo 49 constitucional equivale al de 11 potestad legislativa", 

es decir, a la facultad de elaboración de leyes y no al organismo 

bicameral al que dicha facultad corresponde normalmente, puesto 

que, seg1ln el articulo SO de la Constitución Federal, el 

mencionado poder 11 se deposita" en un congreso General que se 

divide en dos cámaras, una de diputadas y otra de senadores, 

entendiéndose por 11 depositar11 , "entregar o confiar", de acuerdo 

con el Diccionario de la Lengua Castellana. Por ende, el 11 Poder 

Legislativo 11 , cuyo 11 depósito 11 en un individuo prohibe el articulo 

49 constitucional, se traduce en la "actividad legislativa", o 

sea, en la función creadora o elaboradora de layes, sin referirse 

por lo contrario, al 11 organismo legislador" (Congreso de la 

Unión), puesto que a éste no lo considera el articulo 50 de la 

Ley Suprema como 11 integrante o componente" sino como depositario 

de dicho poder. 7s 

75 

0 oe lo anteriormente expuesto se colige que la prohibición 

de depósito establecida en el articulo 49 constitucional 

tiene como materia la función, actividad o potestad 

legislativa (Poder Legislativo del Estado mexicano) y no el 

organismo en que dicha función, actividad o potestad se 

deposita (Congreso de la Unión) 1 como erróneamente lo estimó 

Cfr. Burgoa Ignacio, np. dr., B:!.QI.i!. nota 45, p. 566. 
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don Ignacio L. Vallarta en una tésis que más que juridica es 

politica." 16 

Consideramos que dado el caso establecido en el segundo 

párrafo del articulo 49, no cabria que al depositar el ejercicio 

del Poder Legislativo, éste como organismo desapareciera y se 

suprimiera. 

3. Tésis Ignacio L. Vallarta. Ignacio L. Vallarta, al interpretar 

el articulo 50 de la Constitución de 1857, (correspondiente al 49 

de la Constitución vigente), afirmó: 

16 

11 ¿ Es inaceptable la interpretación absoluta que dan a la 

parte final del articulo 50 los defensores de la teoría que 

combato? ¿Es cierto, ya sea ante el derecho positivo 

constitucional, ya ante la filosof1a del derecho politico, 

que nunca, jamás, en ningún caso ni por motivo alguno se 

pueden reunir dos o más poderes en una sola persona o 

corporación, ni depositarse el Legislativo en un individuo? 

No lo creo as!, y para sostener mi opinión, diré desde luego 

que si se concede al presidente de la República autorización 

para legislar sobre milicia, por ejemplo, reteniendo el 

lbidem. 
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Congreso la suprema potestad legislativa, ni se reünen dos 

poderes en una persona, ni se deposita al Legislativo en un 

individuo, ni se infringe por consecuencia el articulo so. 

Yo creo que ese articulo prohibe que en uno de los tres 

poderes se refundan los otros dos, o siquiera uno de ellos, 

de un modo pe.rmanente, es decir que el Congreso suprima al 

Ejecutivo para asumir las atribuciones de ~ste, o que a la 

Corte se le declare Poder Legislativo, o que el Ejecutivo se 

arrogue las atribuciones judiciales. Asl si habría la 

reunión de poderes que el repetido articulo SO prohibe con 

razón. En este sentido interpreto yo este texto 

constitucional.'' n 

senala Ignacio Burgoa que Vallarta confundió el concepto de 

poder que implica función, potestad o actividad, con la idea de 

"órgano u organismo", al pretender que la prohibición 

constitucional sólo se transgreda cuando ocurriera el fenómeno de 

la "supresión 11 del Poder Legislativo o Con9reso, caso en el que 

las funciones de éste las asumiera integramente el Ejecutivo, lo 

cual supondria el quebrantamiento total del orden constitucional 

al entronizarse la dictadura presidencial, supresión que por otra 

parte, nunca puede registrarse constitucionalmente, aún en el 

n lbid., pp. 566-567. 
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caso del otorgamiento de facultades extraordinarias al presidente 

de la Repllblica conforme a los articulas 29 y 131, párrafo 

segundo de la ley suprema, puesto que el Congreso de la Unión o 

la Comisión Permanente de éste no desaparecen como organismo al 

investirse al Ejecutivo con atribuciones legislativas, en virtud 

de que conservan su capacidad para desplegar la actuación que la 

constitución les encomienda inclusive para retirar la concesión 

de facultades extraordinarias. 18 

11 En conclusión.- para Ignacio Burgoa-, si en la 11 supresión 11 

del Legislativo hace estribar Vallarta la llnica posible 

contravención al articulo SO de la Constitución de 57, y si 

dicho fenómeno no puede darse jurídicamente dentro del mismo 

orden constitucional, es obvio que conforme a estas ideas la 

declaración dogmática involucrada en dicho precepto hubiera 

sido superflua o inlltil, al prohibir un hecho imposible 

dentro del propio r6gimen normativo fundamental. 11 79 

Creemos que en cuestiones tan delicadas como éstas que en 

definitiva implican no sólo la atribución de facultades sino en 

cierta medida la limitación del poder, es conveniente avanzar en 

78 !bid., p. 567. 

79 Ibídem. 
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la clarificación y precisión de estos conceptos, lo que 

seguramente facilitaria la tarea de crear normas que propicien un 

verdadero Estado de Derecho. 

4. Tésis Jurisprudencial 477. Sefiala Ignacio Burgoa: 11 La 

jurisprudencia de la Suprema Corte adopta la anti-juridica teor!a 

de Vallarta. n 80 

80 

La tésis jurisprudencia! asienta: 

"Si bien es cierto que la facultad de expedir leyes 

corresponda al Poder Legislativo, también lo es que, cuando 

por circunstancias graves o especiales no hace uso de esa 

facultad, o de otras que le confiere la constitución, puede 

concedérselas al Ejecutivo, para la marcha regular y el buen 

funcionamiento de la administración püblica, sin que se 

repute anticonstitucional el uso de dichas facultades por 

parte de aquél; porque ello no significa, ni la reunión de 

dos poderes en uno, pues no pasan al llltimo todas las 

atribuciones correspondientes al primero, ni tampoco una 

Jbid., p. 568. 
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delegación del Poder Legislativo en el Ejecutivo, sino más 

bien una cooperación o auxilio de un poder a otro.• ~ 

Quizá a.este respecto lo más importante sea el uso que se 

hace dada esa posibilidad, sin embargo, creemos que en efecto se 

·está adaptando aquí la teoría de Vallarta.. Este aspecto podrá 

establecerse en nuestras normas, creando una mayor certidumbre y 

los limites pertinentes. 

s. El Decreto LeV· La figura del decreto-ley es un producto de 

la teoría de división de funciones ya que en el Estado 

absolutista no tenia sentido. En general el decreto-ley es la 

disposición de carácter legislativo que dicta el poder ejecutivo 

o quien lo detenta fundado en el estado de necesidad.. 82 

El decreto ley corresponde a las facultadea extraordinarias 

del Ejecutivo para legislar y a la delegación de facultades, 

mismas que ya vimos con anterioridad en el apartado 3 de este 

capitulo, en nuestro pais está regulado por los artLculos 29 y 

81 y¡g_ Congreso de la Unión, Cámara de Diputados, L legislatura. Los 
Derechos del Pueblo Mexicano 2da. Ed., Méiico a ttafts de sus 
constiluciones, tomo V, México, D. F., 1949, Manuel Ponúa,, SA.. p. 713 

~ Pemández Ruiz, Jorge, VOZ -Oecrero i..ey-, Dittionario Juridico 
~México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurldicas, tomo m, 
1983, Ja. ed., pp. 38-39. 
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131 constitucional. El decreto ley es un acto de carácter 

legislativo que se dicta por ejemplo en el caso de una 

revolución, ya que como se comprender.§ en esos momentos se 

requiere que quien dirija, actlle de forma tal que organice de 

nuevo el Estado. Nuestra constitución no lo contempla as!, en 

otros pa.ises ( Espana e Italia) las cámaras abandonan 

provisionalmente una parte de su poder legislativo, con 

limitantes establecidas por la constitución sobre todo en cuanto 

al tiempo requiriándose un procedimiento tal como la 

convalidación por parte del Congreso o la deliberación del 

consejo de ministros para su publicación. 

Nosotros afirmamos que el surgimiento de un decreto-ley en 

México es excepción al principio de la división de poderes ya que 

requiere de la delegación de facultades legislativas al 

Ejecutivo. 

6. in Articulo 29 Constitucional. Nuestro equilibrio 

constitucional está rodeado de precauciones para prevenir su 

ruptura cuando se impone una situación de necesidad. La división 

de poderes operaria bajo una excepción y podrian suspenderse las 

garantías individuales. 
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Seftala el articulo 29 constitucional: 

"En los casos de invasión, perturbación grave de la paz 

ptlblica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en 

grave peligro o conflicto, solamente el presidente de los 

Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con los titulares de 

las Secretarias de Estado, los Departamentos Administrativos 

y la Procuraduría General de la República y con aprobación 

del Congreso de la Unión, y, en los rece~os de éste, de la 

Comisión Permanente, podrá suspender en todo el país o en 

lugar determinado las garantías que fuesen obstáculos para 

hacer frente, rápida y fácilmente a la situación; pero 

deberá hacerlo por un tiempo limitado, por medio de 

prevenciones generales y sin que la suspensión se contraiga 

a determinado individuo.. Si la suspensión tuviese l.ugar 

hallándose el Congreso reunido, éste concederá las 

autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo 

haga frente a la situación, pero si se verificase en tiempo 

de receso, se convocará sin demora al Congreso para que las 

acuerde." 

El artículo 29 indica dos medios para hacer frente a la 

situación: la suspensión de garantías individuales y la concesión 

por el Congreso al Presidente de las autorizaciones para que éste 



72 

haga frente a la situación. Se trata de una suspensión 

transitoria del principio de división de poderes. El articulo 29 

se relaciona al 49.* 

En efecto, nuestra constitución consigna una serie de 

garantías que est4n establecidas en su capitulo I, el cual recibe 

el nombre de "Las Garantías Individuales 11 , mismas que en 

principio coinciden con los derechos elementales e inherent&s a 

la persona humana. 

Citamos a continuación el articulo primero: 

n En los Estados Unidos Mexicanos, todo individuo gozará de 

las garantías que otorga esta constitución, las cuales no 

podrán restringirse, ni suspenderse, sino en los casos y con 

las condiciones que ella misma establece. 11 

se entiende que la situación que deba llevar a una 

suspensión de garant!as debe implicar un trastorno p\lblico de 

suma trascendencia y que la acción para superarlo deberá de ser 

rápida e inmediata, pues la persona humana es sujeto de las 

garantías individuales que son el baluarte de nuestra 

ConstituciOn. 

ADD.ENDUM.- Se han aprobado modificaciones a la conscitudón en esta materia, mismas que 

ufialamos al final de este trabajo. 



73 

Expresan Jorge Carpizo y Jorge Madrazo en su libro ·~ 

Constitucional" que bien entendido el articulo 29 constitucJi..omall 

las facultades extraordinarias para legislar sólo se le ~ 

conceder al presidente si con anterioridad se han suspendióD lLas 

garantías individuales, ya que tales facultades se otorgan ama. lle. 

finalidad de que el país pueda superar tal emergencia~ Est:e ha 

sido uno de los puntos criticas del constitucionalismo mez~~~ 

En 1876 se cuestionó si las autorizaciones al presLdl~ 

implicaban facultades legislativas y el Poder Judicial aceptit; ~.n.e 

si, pero el problema adquirió matices delicados cuando a pmrtt:.JiJr 

de 1882, la Suprema Corte de Justicia aceptó como constit~m.11.. 

el otorgamiento de facultades legislativas al presideiote e?a 

tiempos de paz; o sea sin seguir los supuestos del art.tcel.:c> 2~; 

suspendiendo antes las garantias individuales. a3 

A partir de 1882 todos los presidentes mexicanos electG-J!; Gflie 

acuerdo con la Constitución de 1857, legislaron sin que antes se 

hubiera declarado la suspensión de garantiaa individuales.et. 

., 

.. 
Qi:., Carpizo Jorge y Madraza Jorge, Derecho Constjtuclona!. MtxJco. UNAM,. ~ctie 
Jnvesrigaciones Jurldicas, 1983, p. 19 . 

!bid, p. 27. 
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.En .la inauguración del Congreso Constituyente de 1916-1917, 

tCar.ranza criticó duramente que los presidentes legislaran sin 

,aeguir lo indicado por la Constitución. Sin embargo, el e de mayo 

de 1917, siete d!as después de haber entrado en vigor la 

,constitución, pidió y obtuvo facultades para legislar en el ramo 

de Hacienda. En esa autorización no se siguió el supuesto de la 

suspensión de garantías individuales y de aquí que también todos 

los presidentes electos de acuerdo con la actual constitución 

legislaran sin los supuestos del art!cnlo 29 hasta 1938, cuando 

el presidente Cárdenas quiso regresar al sentido gramatical y 

correcto del articulo 29, propuso una adición al artículo 49, que 

sefiala: 11 En ningün otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo 

párrafo del artículo 131 se otorgarán facultades extraordinarias 

para legislar." Este af'l.adido repite lo que ya el articulo dec!a. 

La importancia que tuvo es que permitió regresar al sentido 

correcto de la Constitución: de acuerdo con los articulas 29 y 

49, el Congreso puede autorizar al presidente para legislar con 

la ~inalidad de superar la emergencia, sólo si, precisamente por 

encontrarse el país en una situación tal, con anterioridad se han 

suspendido las garant.1as individuales .. 85 

85 lbidem. 
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7. l!il Articulo 131 Constituqional. El otro caso a que se refiere 

el articulo 49, es el del segundo párrafo del articulo 131, 

párrafo que fue creado el 28 de marzo de 1951. 86 

.. 

Citamos el mencionado segundo párrafo a continuación: 

t1El Ejecutivo podrá ser facultado por el Congreso de la 

Unión para aumentar, disminuir o suprimir las cuotas de las 

tarifas de exportación e importación expedidas por el propio 

Congreso, y para crear otras, asi como para restringir y 

para prohibir las importaciones, las exportaciones y el 

tránsito de productos, articulas y efectos, cuando lo estime 

urgente, a fin de regular el comercio exterior, la economia 

del pais, la estabilidad de la producción nacional, o de 

realizar cualquier otro propósito en beneficio del pais. El 

propio Ejecutivo, al enviar al Congreso el presupuesto 

fiscal de cada año, someterá a su aprobación el uso que 

hubiese hecho de la facultad concedida.u 

Jbidem. El 9 de noviembre de 1950, el presidente Ruiz Cortinez envió la iniciativa pa1.1 
reformar el artículo 131 constitucional y por consecuencia, también el 49, para quedar H\ 

los términos alln vigentes. gr., Pemández Ruiz, Jorge, VOZ •oecreto Ley", Qiccionnr .' 
Jurfdico Mtxicantt 2l?:...S.ll-, !!:mr!. nota 84, p. 39. 
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A través de esta disposición, al Congreso pueda facultar al 

Ejecutivo para legislar en cuanto a cuotas de importación o 

e%portación pudiendo modificar aquellas que hayan sido expedidas 

por el Congroso, as! como prohibir importaciones y exportacionea, 

y el trAnsito de productos, articuloa y efoctoa. La razón de esto 

ea que se considera quo el Ejecutivo pueda actuar con inmediatoz 

(si se compara con lo que puada hacer un órgano colegiado en el 

que también "ª mós dificil que se dó floxibilidad), ya que 

•xisten caGOB especialeo como podrían ser la falsa escaaez o la 

importación oxcc.aiv~ do productoa quo podr!an la.otirnar seria.monto 

o la induotria o al comercio del paio. 

El p4rr~fo sanala las finalidades que se persiguen con estas 

at.r.1.bucionea: regular el comercio e;cterior, la econom1a dol pa!s, 

la eatabllidad do la producción nacional, o realizar cualquier 

otro propóalto en beneficio del pais. 

Respecto a eatos puntos ea importante senalar qua Jorqe 

Carpizo y Jorge Madraza apuntaron qua: 

"Cada afto, el prosidente someter6 a la aprobación del 

Congre•o al uso que de estas facultades hubiese hecho. Si el 

Conc;ir••o no estuvioso de acuerdo con la forma en qua utilizó 

••a. atribuciones, no hay nada que se pueda hacer al 
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respecto, pues se trata de hechos consumado•: paro bien 

pudiera influir con relación a la renovación d• la concesión 

de las facultad"s a que se refiere dicho articulo y pArrafo, 

o en la nueva autorización, pues el Congreso puede 

especificar algunas reglas que el presidente d~barA seguir 

en el ejercicio de las mencionadas facultades, ya que quien 

puede lo m4s puede también lo menos. •1 87 

Comentamos a este respecto que el Ejecutivo hn venido 

observando una pr4ctica sostenida para legislar on materia 

económica y que la autorización que le ha venido otorqando el 

Conqreso es anual. En su \l.l tima parte el segundo p4rrtJfo dnl 

articulo 131 constitucional dispone. • ... El propio Ejecutivo al 

enviar al Congreso el presupuesto fiscal de cada ano, aomatar4 a 

•u aprobación el uso que hubiese hecho de la facultad concedida.". 

Si la autorización que otorga la constitución es anual, la Ley 

Roqlamentaria del Párrafo Segundo del Articulo 131 Constitucional 

as anticonstitucional al convertir dicha autorización en 

indefinida. 

YúL. Carpizo Jorge y Madrazo Jorge,~ ntm, nota 83, pp. 27·28. 
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Dl!DIIDlS ~ ~ WD k.eve apartado en relación al 

Tribuoa.11.. de ~ ~,, ¡p:i:or entender que el tema se 

relaci.cma om:n lla::B; ~~ 1eti:ttmómicas del presidente a que se 

refiere ell ~ Jl3lU m lllll.""1t:ra constitución y que también 

tiene 1llDllla ~ ~ ~.n el control que el poder 

Legisla11:.i:TO ~ :ffiriairtt.:e aill. J:Ejat:::.utivo en materia hacendaria. 

Hemos quueri.idb ~ '1!l.iia:ftm> ttanm ya que nos parece importante 

menciomar ].a ¡rm:s.li.h.li.].Jidmi:U c;p.~ exii.<J:tt.e de elaborar un estudio a ese 

respect:o y en 51lll. o12l:!lID ~~ ren México una institución como lo 

es e1 Triblm:Da1l «fe ~ .. 

ED li"ramlri.a ~ um ~trol muy estricto en la ejecución 

del p~. ~ G!h!! .Il.alrs oontroles politices ejercidos en 

forma a ~ ~o~ ~ll Parlamento y el administrativo, 

ejercidni c:ntunnai..~ .a ¡pmsteiriori o en curso de ejecución por los 

funcíona.ri.cs de 1La á!llilnüi.m~ca.ció.n püblica. En el área de las 

finanzas: se da e]_ ~Jl a:¡rue ,ejerce el Tribunal de Cuentas 

Francés «¡mi.e <t:lClirull w.e.riamos :más .adelante, es un control a posteriori 

que en ]La actt:~ .l!Le'if@ ca juzgar no sólo la legalidad del 

gasto, s.:ñ.:m'C tatnibiém$lltapor.tu.tnidad o conveniencia. La parte final 

del artf.cutl.:oi 47.' de ll.a. const.litt:i.ución Francesa de 1958 establece que 
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el Tribunal de Cuentas apoya al parlamento y 4.1. qci>ieJ:DD en el 

control y ejecución de las leyes de finanzas."" 

Esta tribunal fue creado en el afio de 1807 pc>r llllap>leóa 

primero. Sin embargo, en el antiguo régimen ya ez.Lstt.f.an las 

CAmaras de Cuentas con una función similar. La est~a del 

Tribunal es similar a la del consejo de Estado y, sus mULentbros 

tambión gozan de inamovilidad. 

Las funciones del Tribunal de Cuentas son principe.Il.m'tea:llt:.e Las 

siquiantes: 

.. 

-En su competencia jurisdiccional, todas las ~tes de los 

funcionarios que tienen a su cargo la teaore----i.a él.e~ &s:t.edo 

en general y la de los Departamentos en que se dli.Ti.de la 

Repdblica Francesa. Todos estos funcionarios esUn dl>ll...ñ.igadGS 

a enviar sus cuentas y documentación respec:t..i..va, eJit.ÍÍ..ISto!l o 

no presuntas irregularidades. El 

minuciosamente las cuentas y rinde un infonne ~ ea. el 

qua eenala todas las irregularidades y concl11!1:r.di~~ E.st:e 

informe se dirige al Presidente de la Repíiblica y llP6!: pablica 

&(L.Duverger, Maurice, Finances Publiques 6a. Ed., Presses Uniwn:iitftinlsd\rlfu;ooor.f'.IU1'í$,. 
1968, pp.335-341. 
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QO 

en el Dia~iP Oficial, También ~eviaa y reauelve sobre c4aoa 

particUlQree, condenando o absolviendo a los funcionarios 

respectivos, mediante i.-eaoluc!ones que tienen el c.:u·act:er de 

verdaderas sentencias, impugnables ante el Consejo da 

Estado, tl4xima autoridad judicial administrativa en ese 

pa!s.89 

- La función extrajudicial que realiza este Tribunal, la 

cual ha venido creciendo en los últimas años, es el control 

que lleva a cabo sobre los altos funcionarios de la 

odminietr1tción pilblica que aprueban el presupuesto y ordenan 

au ejecución. Es QO este campo, donde el Tribunal desempeña 

actualmente su labor más impor·tante, ya que no juzga 

solamente que el gasto se ajuste a la normatividad 

correspondiente, sino que también se pronuncia sobre ~u 

oportunid&d, es decir, analiza y decide si la realización 

del gasto fue una Puena denisión por pqrt8 de la~ 

autoridades adlnin!strativas que lo ordenaron en tuno16n de 

los necesidades y de las prioridades sociales, 

lbld, p,337 



Como ya la dijimos, en este campo controla a qu~ =~ 

al gasto y a los organismos po.blicoe y semi-pdl>li= ~ -
~ 

tienen por separado el servicio de tesoreria. 90 

90 lbid., pp. 339-441 
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CAPITULO IV 

LAS RELACIONES ENTRE LOS PODERES DE LA UNION 

Con el propósito de reconocer cuáles son los alcances e 

implicaciones de la colaboración, coordinaci6n y de la 

distribución de funciones que operan en nuestro derecho, se hace 

indispensable que reconozcamos las principales relaciones que se 

dan entre los Poderes de la Unión, ya que éstos son los que en un 

cierto sentido vienen a explicar el concepto flexible de la 

división o separación de poderes y el porqué de la preeminencia 

del Ejecutivo Federal. 

A. Relaciones entre loe Poderes Eiecutlvo y Legislativo 

l. Las Facultades del Presidente en el Procedimiento Legislativo. 

Se sabe que el Ejecutivo no se dedica de una manera exclusiva a 

ejecutar la ley o la realización de actos materialmente 

administrativos, según corresponde a su encargo, zino que tiene 

facultades legislativas y judiciales. Además de su facultad para 

iniciar leyes el Ejecutivo participa de forma muy directa en la 

tarea legislativa por lo que se refiere al veto. 

Para hablar de algunas de las más significativas funciones 

del Ejecutivc 3n relación a cuestiones que pertenecen a su 

competencia e:-:cepcional, hemos decidido considerar por separado 
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las facultades del presidente en el procedimiento legislativo, 

las facultades legislativas del presidente y las funciones 

judiciales que desempefia. Sin embargo, hemos comprendido, por 

razones de orqanización, un primer apartado que trat8 sobre las 

facultades presidenciales. Esto con el objeto de que pueda quedar 

claro que son muchas las facultades del Ejecutivo y que todas 

ellas además de las caracteristicas de nuestro sistema pol~tico, 

vienen a explicar la primac!a del mismo. 

Consideramos que sin hacer por lo menos una DOdesta y no 

exhaustiva mención de las facultades más relevantes del 

presidente, no seria posible dejar en claro cuáles son las 

relaciones entre los Poderes de la Unión. 

a. La• racultode1 Pre1idenclales. De forma enumerativa pero no 

limitativa y con el apoyo de Jorge Carpizo y Béctor Fix Zamudio 

expresamos algunas de las facultades del presidente, esto será un 

punto de partida que nos lleve a un análisis de las relaciones de 

los Podares de la Unión. senala Jorge Carpizo en su libro "El 

Presidencialismo Mexicano" que el presidente mexicano tiene 

mdltiples facultades que provienen de tres qrandes fuentes: la 

Constitución, las leyes ordinarias y el sistema pol~tico.~ 

., 
~ Caqlizo, Jorge, El presjdendalismo Mexicano Ja. Ed., M&ico, S.igio XXI Eclit.ORS SA 
de C.V., 1983, p. 82. 
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Como ejemplo de las facultades constitucionales podemos 

aencionar las de nombramiento, las que ejerce en materia 

internacional y las de iniciativa de ley, promulgación y 

ejecución de las leyes. Entre las facultades que provienen de 

leyes ordinarias podemos mencionar su intervención en los 

Organismos Descentralizados y Empresas de Participación Estatal 

y su injerencia en los medios masivos de comunicación. Como 

ejemplos de facultades que provienen del sistema politice, 

podemos mencionar su papel como jefe del PRI, la designación de 

su sucesor y de los gobernadores en las entidades fedei.eativas. 92 

Cabe tener en cuenta que hay facultades que se encuentran 

tanto en la Constitución como en leyes secundarias1 por ejemplo, 

la designación de sus colaboradores cuyo fundamento es ol 

articulo 89 constitucional. Sin embargo, leyes ordinarias tambidn 

le conceden facultades de nombramiento. ~ 

Seftala HC!ctor Fix Zamudio como se hizo constar en la 

"Memoria del XII Congrego Iberoamericano de Derecho 

Constitucional" que la adJninistración pdblica en sus aspectos 

fundamentales está centralizada en el titular del Ejecutivo, ai 

92 

93 

Jbidem. 

Jbidem. 
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se tom~ en cuenta que los secretarios de estado y e1 jefe del 

Departamento del Distrito Federal son simples auxiliares del 

propio titular del Ejecutivo, y que la institución del refrendo 

establecida por el articulo 92 de la Constitución Federa1 fue 

restringida en diciembre de 1985 a la firma del secretario de 

Gobernación, por ello y ya incluso con anterioridad a esa fecha, 

carece del carácter de control politice o jurfdico, puesto que 

dichos funcionarios pueden ser destituidos libremente. ~ 

En principio, declara Héctor Fix Zam.udio que las decisiones 

políticas fundamentales corresponden al presidente de la 

Reptlblica en el sentido de que como acto de gobierno, fija los 

lineamientos esenciales en tanto que el cumplimiento de las 

mismas en ~l ámbito administrativo se efectúa por conducto de las 

Secretarias de Estado y el Departamento Administrativo, as! como 

también por los Organismos Póblicos Descentralizados. 95 

El articulo 27 de la Ley Orgánica de la Adai..nistración 

Pllblica Federal permite que el. presidente por conducto de la 

Secretaria de Gobernación dirija los aspectos esenciales de las 

&(L. Fix Zamudio, Héc(or, op. cit. m nota 47, p. 650. 

95 !bid., p. 645. 
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actividades politicas internas. Adem4s y de gran trascendencia, 

tiene a su cargo la viqilancia e inclusive la utilización 

parcial, de loa medios de comunicación mAs importantes• radio, 

televisión e industria cinematogr4fica. 96 

En el 4rea de politica internacional -continüa expreeando 

lf4ctor Fix Zamudio-, el titular del Ejecutivo posee un campo muy 

extenso, pues si bien los tratados internacionales deben 

..,_tena a la aprobación del Senado de conformidad con los 

erticulos 133 y 76 fracción I, de la Constitución Federal, en los 

Oltiaos tiempos dichos tratados son minoritarios f rento a la gran 

variedad de otro tipo da convenios, ya que no se puada hacer a un 

lado la emisión de votos en los organismos Internacionales, los 

.acuerdos personales con otros jefes de gobierno y loa convenios 

.S. intercambio cultural y económico. " 

b. El rrocedlwi1nt9 1.egiolotiyo. Existen dos clasoa de 

procedimiento legislativo: uno destinado a reformar la 

Corustitución y ol otro para la confección de lao leyes. El 

priaero dobe hacerse conforme a lo eatablecido por ol articulo 

135 constitucional, que previene: 

Jbld., pp. 647-648. 

lbld., pp. 646-647. 
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"La presente Constitución puede ser ad.iciollad.a~ ~.JMlada. 

Para que las adiciones o reformas 11eguen a ser §>arte .:de ;la 

misma, se requiere que el Congreso de la Daió.u..., 1JOr ~1 ~o 

de las dos terceras partes de los iod.i:vi.duos ~,, 

acuerde las reformas o adiciones y que éstas ~.ap.x:ubadpn 

por la mayoría de las legislaturas de J.oli E-sta®s... 1E!l 

Congreso de la Unión o la CoJl.isión Peram:iente ~ lllll tCa.ao 

har4n el cómputo de los votos de las legis~ rY .aA 

declaración de hab~r sido aprobadas l.as .ad.i.eiWHUI 'N 

reformas. 11 

El proceso de confección de las 1eyes .ee OOJ:mD. JIO.r :íl<Qa 

articules 71 y 72 de la Constitución y cuenta """' 1"'"' -~ 

fases: iniciativa, discusión, aprobación o rec:taaz.o"' ~~n,, 

promulqación, publicación e iniciación de la •Í9"0'C.i.«-

1) lniciatlya. La primera parte del ~culo 71 ~Jl~n«lll 

establece que: 

11 El derecho de iniciar leyes o decretas ~: JJ: • .:aJJ. 

presidente de la Repüblica; II.A los diput:a<l<>B 7 ~ 

al Conqreso de la Unión; y III.A las iegi.~ de ~QS 

Estados". 
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Sellala Jorge Madrazo que esto significa qua no poseen 

facultad da iniciativa legislativa otros órganos de gobierno, 

como pudieran ser la Suprema Corte de Justicia, ani como loa 

particulares. En el primer caso el constituyente quiso separar 

nitidamente la función da interpretación de la ley que incumbe al 

Poder Judicial y la función de hacer la lay, con lo cual so 

pretenda asegurar la imparcialidad en la función interprotativa 

del juzgador. En el aogundo caoo, los particularos, a peear de no 

tener facultad de iniciativa si poseen el derecho de petición 

conforme al articulo so. constituciom11. El articulo 61 del 

Jteglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ganara! de loa 

Estados Unidos Mexicanoo, vigente en aquello qua no contradico la 

Ley Orqllnica del congreso General da loe Estados Unidos Mexicanos 

(LOCGEUM); dispone que todas aquellas peticiones de particulareo 

o en qeneral de autoridades que no tangan derecho de iniciativas, 

se mandarán pasar por el Presidenta da la C4mara a la Comisión 

que corresponda, segün la naturaleza del asunto do que se trate, 

laa comisiones deber4n dictsminar ei lae peticionoo son o no do 

tomarse en cuenta. Se entiende que la comisión haca la poticidn 

y ejercita su facultad de iniciativa. •• 

.. '=fL, Madrazo, Jorge, VOZ Procedimiento legldativo, Q!cc!onnr!o JurhUco Moknnn, Mfxko. 
UNAM, Jnnituto de lnvettlgaclones Jurtdkas, tomo VIII, p. 242. 



Seftala MiCjJUel Lanz Duret en su obra 11 Derecho ~i~~·11 

qua quizA una de la• prActicas qua han dado tanta 10rtdo1l.ez.i> ""' 

México al Ejecutivo sea precisaJDente la facultad de i"'1L<:Ji.#t<Ji.w"' .. , 

ya que ha sido comdn la abdicación de funciones P<>r ~ ~~ll 

Legislativo dado que un porcentaje alt1simo de la:> l.ey..,~ <!¡!Jlle ""' 

aprueban en México han sido iniciadas por el J'<>d§r t:j~»:tli."'9, 

Adem4s, es silbido que existe una serie de ~~ '}{ 

dependencias de tipo administrativo, que son los cu~rpn ~"" 

que elaboran leyes que consecuentemente son aprobada:; ~ :l1d\S 

CAmaras. 99 

Por lo que se refiere a la administración pllblú::§, ... 11 

articulo 12 de la Ley Orgánica de la Administr4"i61> Piliill>JllL<:& 

Federal e~tableca que cada Secretaria de Estado o Depa.~ 

Administrativo formular.! los proyectos de leyes, r59~, 

decretos, acuerdos y Ordenes del presidente de 14 ~lllhc:a 

respecto de los asuntos de su competencia. Luego se ent~ ~ 

en el despacho de los negocios del orden adainatrat:i..,.,, n..... 
dependencias del sector central auxilian al presidsnt" ps:>r lW ~~ 

.. ""'Lanz Ouret, Miguel, Dnecho Constitucional Mexicano. Mhk.o* 0.1,,. U ~utl 
S.A. de C.V., 1984, (Sa. •d.), p. 405. 

ADDENDUM.~ En relación a esta materia se han dado mod1/ic.adoDl:f a la ~~ 
que 1e mencionan al final de este trabajo. 
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se refiere a su facultad para legislar. Asi, en opiniOn de Jorge 

Ha.drazo: 

"En cuanto a la facultad de iniciativa del presidente de la 

Repllblica, ésta es una clara muestra de nuestro sistema de 

coordinación de funciones y atiende a la razón de que el 

Ejecutivo Federal es quien cuenta con las mejores 

posibilidades de entender la aituaciOn y problemática del 

pais y por ello de sugerir su implementación normativa." 

100 

Esto que estamos analizando supone una estrecha relación del 

titular del Ejecutivo y su administración con las C4maras y es 

po•itivo si se reconoce que los Departamentos Administrativos que 

ayudan en sus labores al Jefe del Estado est4n preparados 

t4cnicamente o por lo menos están cerca de los problemas 4 

resolver, aunque innegablemente con ello el Ejecutivo cuenta con 

un poder enorme. Coneideramos que debe de ser motivo de un 

estudio profundo el reconocimiento a los ciudadanos del derecho 

que tienen para proponer la. deliberación y el voto de nuevas 

leyes al Congreso, por lo que debe considerarse la posibilidad de 

instituir la iniciativa popular. 

"" ~ Madrazo Jorg~. ~ llWI.. nota 98, p. 242. 
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1.a.Al. Iniqiotiya popular. plebiscito V referendt111. cabe que en 

cuanto a este tema nos detengamos a analizar el porqué de nuestra 

aseveración. La iniciat! va popular es un procediaiento que 

permite a los ciudadanos participar en la tarea gubernamental de 

manera más inmediata que a través de la elección de sus 

representantes y tiende a provocar una decisión de los 

gobernantes con lo cual en vez de ejercerse un control a 

posterior!, los ciudadanos presentan el depósito de un proyecto 

firmado por un na.mero determinado de electores, tendiente a 

solicitar la adopción de una ley o su abrogación, o la revisión 

de la constitución. De negarse el órgano legislativo a dar curso 

al proyecto as! presentado, se celebrará una consulta popular: si 

la mayoría de los ciudadanos adoptan el referido proyecto, el 

legislado~ tendrá que aplicar la reforma o 1ey as~ aprobada~ 1m 

Esta figura tiene aplicación en Suiza y se consagra en su 

Constitución Federal asi como en las de los cantones. A nivel 

federal existe sólo en materia constitucional y requiere de 

50,000 ciudadanos para solicitar la revisión parcial o total. En 

Estados Unidos tambi~n un grupo de ciudadanos pueden presentar un 

proyecto de ley en los 20 estados; en varios de ellos existe una 

101 QL. Llons, Monlque, VOZ, •iniciativa Popular-, Diccionario Jtnidiro Maicano lnstituco de 
tnvestigadones Jurídicas, tomo V, pp. 116-117. 
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institución original, el ~. que permite a los ciudadanos 

destituir a un miembro de la legislatura local. En Italia también 

funciona la iniciativa popular mediante la proposición formulada 

de 50 1 000 ciudadanos y se exige que el proyecto esté redactado en 

articulas. 102 

Por su parte, en la Repl1blica Romana, los plebiscitos 

originalmente fueron actos resolutivos de la pleb romana, es 

decir, de una clase social para la preservación y mejoramiento de 

sus mismos intereses colectivos frente a la clase patricia y a 

los órganos del Estado romano que de ésta emanaban. En cambio el 

referé:ndum es el acto decisorio por virtud de cual los ciudadanos 

emiten su voto adhesivo o no, a cualquier medida gubernativa que 

conforme a la constitución o a la ley deba ser sometida a su 

aprobación, sin que el sentir mayoritario de los mismos sea la 

fuente creativa de tal medida sino llanamente su confirmación o 

rechazo. El plebiscito es de carácter creativo, al menos 

históricamente¡ el referéndum como ya se vió es confirmativo o 

repelente, no cabe duda que la iniciativa popular es de carácter 

creativo al igual que el plebiscito. 103 

102 

103 

!bid., p.117 

&f:r:.. Burgo a, Ignacio, VOZ •p(ebb:cito y Referendum•, pkcionado de perecbo Constjruciooa! 
Garanúas y Amparo Ja. Ed., México, Editorial Porrúa, 1992, p.339 



93 

En Méxi.co el 6 de dicieJllbre de 1977 se introdujeron dos 

formas de participación ciudadana, e1 referéndum y la iniciativa 

popular en un sector limitado: el régimen administrativo del 

Distrito Federal, habiendo quedado 1a nueva redacción de la base 

segunda de la fr. VI del articulo 73 de la constitución que 

seftala las facultades del Congreso de la Unión de la siguiente 

manera: "Los ordenamientos legales y los reglamentos que en ln 

ley de la materia se determinen, serán sometidoa al referéndum y 

podrán ser objeto de iniciativa popular, conforme al 

procedimiento que la misma seftale.• 1°' 

Por otra parte ha reconocido Jorge Madraza que al presidente 

de la Repüblica le corresponde la presentación de algunas 

iniciativas en ~arma exclusiva como son: las Leyes de Ingresos de 

la Federación y del Departamento del Distrito Federal, el 

proyecto de Presupuesto de Egresos y la Cuenta Pública Anual.* 

También el procedimiento de suspensión de garantias. 105 

104 

10S 

Llons, Monique, ou. cit. ™ llOUi 103. p.117 

9'!t. Madrazo Jorge, !fil· Qb !!!I!!!!. nora 100, p. 242. 

ADDENDUM.- Se han aprobado modiftcaciooes a la comritución en esta materia. mismas 
que uñalamos al final de este nabajo. 
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2) Discusión. No mencionaremos en este trabajo todas las reglas 

para la discusión de leyes, bástenos decir que el articulo 72 

constitucional las norma. 

En principio las iniciativas pueden presentarse ante 

cualquiera de las dos Cámaras, la que conoce en primer término de 

la iniciativa se llama Cámara de origen y la otra Cámara 

revisora. Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en 

la Cámara de origen, no podrá volver a presentarse en las 

sesiones del año. 

Aprobado un proyecto en la Cámara de su origen, pasará para 

su discusión a la otra. si ésta lo aprobare, se remitirá al 

Ejecutivo, quien si no tuviese observaciones qué hacer, lo 

publicará de inmediato. 

Por otra parte, existe la regla general de que los miembros 

de una Cámara no pueden promover ante la otra Cámara, por lo que 

las -iniciativas de diputados deberán discutirse en esta Cámara, 

sucediendo lo mismo respecto de las iniciativas de los senadores. 

3) Aprobación o Rechazo y Veto. El articulo 72 de la 

constitución, también establece las normas a las que se sujeta el 

veto. 
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En principio un proyecto debidamente aprobado por las dos 

Cámaras se remite al Ejecutivo para que le dé su sanción. La 

negativa del Ejecutivo a dar la sanción se llama veto. De acuerdo 

con el inciso b) del articulo 72 constitucional se reputará como 

aprobado por el Ejecutivo (o sea sancionado), todo proyecto de 

ley no devuelto ,a la Cámara de origen, con sus observaciones, 

dentro de los 10 dias útiles siguientes a su recepción, a menos 

que, corriendo ese término el Congreso hubiese concluido el 

periodo de sesiones, caso en el cual la devolución deberá hacerse 

el primer dia útil en que el Congreso esté reunido. 

El veto puede ser total o parcial y su efecto es la 

devolución del proyecto con las observaciones del Ejecutivo para 

una nueva.discusión, primero en la Cámara de origen y después en 

la revisora. Si ástas confirman, la redacción del proyecto, por 

una mayor.la de las dos terceras partes del nllmero total de votos, 

la redacción del proyecto, el Ejecutivo deberá promulgarlo y 

publicarlo sin más. 

La única materia sobre la cual puede vetar el presidente de 

la República es la referente al art~culo 72 constitucional; el 

presidente no tiene facultad de veto respecto a: 
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a) Las facultades exclusivas de cada una de las Cámaras. 

b) Las facultades de la Comisión permanente. 

c) Las facultades del Congreso o de alguna de las CAmaras 

actuando como cuerpo electoral, de jurado o ejercitando 

acusación. 

d) Las facultades del Congreso reunido en asamblea ünica. 

e) Respecto a la ley que regulara la estructura y 

funcionamiento internos del Congreso. 

Las reformas constitucionales son obra del Poder Revisor de 

la Constitución, órgano de jerarquía superior al Congreso, ya que 

se encuentra ubicado entre el Poder Constituyente y los Poderes 

constituidos, y no puede el presidente vetar la resolución de un 

órgano superior. Un proyecto vetado puede ser confirmado por las 

dos terceras partes del nilinero total de los presentes. 1~ 

Se desprende de lo antes expuesto que la facultad de veto no 

sólo supone la relación del Poder Ejecutivo con el Legislativo y 

una jerarqula ya que cuando las Cámaras no logran por las dos 

terceras partes del nümero total de votos destruir ese veto, el 

resultado es que el Ejecutivo queda colocado en un plano de 

superioridad. 

106 QL. Carpizo Jorge, op. cit. !YI!.r.fl, nota 91, pp.87-89. 



!17 

En opinión de Jorge CarPizo y Jorge Madraza superar el veto 

del presidente es dificil en vista del quórum de votación 

calificado que se exige, así el presidente de la Repüblica puede 

paralizar resoluciones del Congreso Federal. El veto es así un 

control del Ejecutivo sobre el Legislativo que tiene por 

finalidad hacer responsable al presidente de la RepUblica en la 

emisión de la ley, darle la oportunidad para evitar la 

precipitación en el procedimiento legislativo e impedir leyes 

inconstitucionales. 1º7 

4) Promulgación y Publicación. Para Miguel Villero Toranzo es 

importante distinguir entre promulgación y publicación: 

"La promulgación consiste en el reconocimiento solemne por 

el Ejecutivo de que una ley ha sido aprobada conforme al 

proceso legislador e3tablecido por la constitución y que, 

por consiguiente, debe ser obedecida. 11 108 

"La publicación es el acto por el cual una ley ya aprobada 

y promulgada se da a conocer a quienes deben cumplirla. La 

107 

108 

QL., Carpizo Jorge y Madrazo Jorge, op. dr. ™ nota 83, pp.51-52. 

Yi4..,, Villoro Toranzo, Miguel, lntroducdón al Estudio del Derecho 4a. ed., México, EJ. 
Porrúa, 1980, p. 176. 
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publicación debe hacerse en el Diario Oficial de la 

Federación y, para las leyes aprobadas por las Legislaturas 

de los Estados, en sus correspondientes Diarios o Gacetas de 

los Estados. 11 109 

A juicio de Jorge Carpizo, la distinción entre promulgación 

y publicación es superflua y peligrosa, porque si el presidente 

considera que no se han satisfecho las formalidades del proceso 

legislativo esto podría ser una razón para que interponga el 

veto, asi el presidente podría nulificar todo el proceso, lo cual 

va en contra del sentido de nuestra Constitución que impone la 

publicación como una obligación que no puede eludir el 

presidente. Si el presidente no cumpliere con su obligación, 

segün Ignacio Burgoa y Jorge Carpizo, el Congreso podrf.a publicar 

la ley, sin embargo, el primero opina que esto no ser~a causa de 

responsabilidad polLtica y Carpizo cree que a~. 

Es un hecho que dado el caso de que el presidente no 

publique una ley, con olla incumplir~a una obligación 

constitucional, quebrantaría el principio de la di.visión de 

podares decidiendo por encima del Poder Legislativo... Nosotros 

consideramos al igual_ que Jorge Carpizo que la Ley Fundamental se 

109 lbldem. 
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defiende a si misma y que el caso se podr1a encuadrar en el 

O.ltimo párrafo del art.1culo 108. "º 

El articulo 89 constitucional fracción I expresa que es 

facultad y obligación del presidente promulgar y ejecutar las 

leyes que expida el Congreso de la Unión. Esta obligación 

corresponde al poder Ejecutivo, una vez que la ley ha sido 

discutida, aprobada y sancionada. El efecto es que se dé a 

conocer a los habitantes del país, con lo que adquirirá fuerza 

obligatoria, iniciando asi su vigencia y desplegando sus efectos. 

5) La Iniciación de Vigencia. Se entiende por iniciación de 

vigencia el momento en que una ley comienza a obligar. Hay dos 

sistemas de iniciación de vigencia: el sincrónico y el sucesivo. 

El primer sistema lo señala el articulo 4o. del Código Civil para 

el Distrito Federal y el segundo el articulo 3o. del mismo 

ordenamiento. 

6) La E1ecuci6n. Aunque la ejecución no forma parte propiamente 

del proceso de confección de las leyes, lo hemos incluido en este 

apartado, toda vez que consideramos nos es de utilidad. La 

segunda de las facultades y obligaciones que contiene la fracción 

110 ~ Carpizo, Jorge, op. dr. rn nota 91, p. 93.94. 
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I del articulo 89 constitucional, es la ejecución de las leyes. 

El Poder, Ejecutivo es el que ejecuta la ley, lo cual consiste en 

realizar los actos necesarios para hacerla efectiva. 

Esta es la función natural del Ejecutivo, se trata de hacer 

efectiva la ley en los casos concretos, después de su publicación 

la ley deberá de ser cumplida o culminar en la ejecución coactiva 

si fuese necesario. El concepto de ejecución de ley al que se 

refiere el articulo 89 fracción I de la constitución comprende la 

facultad de publicar o promulgar una ley, la de ejecutarla y la 

de reglamentarla. 

2. ~ltades leql1lativas del Presidente.. En México el Poder 

Ejecutivo sólo tiene facultades legislativas en los casos en que 

expresamente lo faculta para ello la constitución; el Poder 

Legislativo no puede delegar alguna o algunas de sus atribuciones 

en el Ejecutivo. 

Además de los dos casos en que por medio del articulo 49 se 

autoriza al presidente para legislar, la constitución le seftala 

otros tres que son: 

a) La facultad reglamentaria. 

b) Las medidas de salubridad, que son de dos órdenes: 
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1.- las que establece el Consejo de Salubridad 

General; y, 

2.- Las que establece la Secretar~a de Salud. 

e) Los tratados internacionales. 111 

a. La Pa~ultad Reglamentaria. El articulo 89 fracción I otorga al 

presidente de la Repll.blica la facultad reglamentaria, al seftalar: 

11 Las facultades y obligaciones del presidente son las siguientes: 

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el congreso de la 

Unión, proveyendo en la esfera administratíva a su exacta 

observancia 11. 

,,, 

Seftalan Jorge Carpizo y Jorge Madraza lo siguiente: 

"Los reglamentos tienen la misma naturaleza que una ley, es 

decir, son actos abstractos, generales e impersonales, sólo 

que mientras las leyes deben basarse necesariamente en la 

constitución, los reglamentos deben hacer1o en 1as leyes. La 

finalidad de los reglamentos es consequir la mejor 

aplicación de la ley. De esta forma el presidente legisla a 

través de los reglamentos que expide. n 112 

&fi:.., Carpizo Jorge y Madrazo Jorge, oo. cit., ™ nota 83. pp.94-95. 

Ibid., p. 59. 
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Aclara al respecto Jorge Carpizo: 

"La facultad reglamentaria la posee el presidente de la 

Repüblica por mandato constitucional y las facultades 

constitucionales no son delegables, por tanto, ni los 

secretarios de estado ni ningün otro funcionario pueden dar 

reglamentos a nombre del presidente de la Repdblica, asi lo 

ha resuelto la Suprema Corte de Justicia en el Amparo 

6303/42/la." 113 

b. Las Medidna de Salubridad. Las medidas de salubridad como ya 

antes se expresó, son de dos órdenes: las que establece el 

Consejo de Salubridad General y las que establece la Secretaria 

de Salud. 

El articulo 73, fracción XVI, señalización la. crea el 

Consejo de Salubridad General, que depende directamente del 

Presidente de la Repíibllca, siendo sus disposiciones generales 

obligatorias en todo el pais. 

En otro párrafo ordena que las medidas que el Congreso ponga 

en vigor en lo relativo a la campaña contra el alcoholismo y la 

~Jorge Carpizo, op. cit. fil!l!!A, nota 91, p. 108. 
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venta de sustancias que envenenan al individuo o degeneran la 

especie humana, y- las medidas para prevenir y combatir la 

contaminación 8..mbiental,- serán posteriormente revisadas por el 

Congreso en los casos que le competen. 

El segundo inciso de la fracción que se analiza, faculta al 

Departamento de Salubridad - hoy Secretaria de Salud- a que en 

caso de epidemias d~ carácter grave o de peligro de invasión de 

enfermedades exóticas en el país, dicte de inmediato las medidas 

preventivas indispensables, a reserva de ser después sancionadas 

por el presidente de la República. 

c. Los Tratados Internacionales. De conformidad con el articulo 

76 fracción I y 89 fracción X, es facultad del presidente de la 

República celebrar tratados internacionales con la ratificación 

del Senado. De acuerdo con el articulo 133 los tratados son de 

aplicación interna; luego, éste es uno de los canales a través de 

los cuales el presidente puede legislar. 

El tratado debe respetar íntegramente la constitución. En 

México, el tratado es derecho interno de acuerdo con el artículo 

133, pero para serlo tiene que respetar la ley fundamental, esta 

claridad nos viene del año de 1934 en que se reformó el citado 

articulo 133 para incorporarle este principio: "Esta 
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<:<>n:1tituci6n, las leyes del Congreso de la Unión que amonen de 

ella y todos los tratados... serAn la ley suprema de toda la 

Unión.•,.. 

2~ rrlpcipale1 racultado1 Leqislotiyao del conqre10. Se91ln el 

articulo 73 Constitucional, destacan a nuestro modo de ver como 

1as~ás importantes facultades legislativas del Congreso, las que 

le otor9a la fracción sexta para legislar en todo lo relativo al 

Distrito Federal de acuerdo a diversas bases; la que le da la 

fracción décima para legislar en toda la Repúblic• sobre 

hidrocorburos, mineria, industria clnematogr4f ica, comercio, 

juegos con apuestas y sorteos, aervicios de banca y crédito, 

.ener9ia eléctrica y nuclear, para establecer el Banco de Emisión 

Unico y para expedir las leyes del trabajo de acuerdo al articulo 

123 de la misma con~titución: las que se refieren en la fracción 

:l'lll autorizándolo para dictar leyes según las cualee deban 

declararse buenas o malas las preaaa de mar y tierra y para 

expedir leyes de p<1z y guerra; la que consigna la fracción XVI, 

para dictar leyes sobre nacionalidad, condición jur!dica de los 

~ztraojeros, ciudadanía, naturalización, etc. y La fracción XVII 

.que autoriza al Congreso a dictar leyes sobre viaa genorillQa gg 

Jbid., p. 133. 
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comunicación, sobre postas y correos, as!. como de uso y 

aprovechamiento de las aguas de jurisdicción federal. 

a. Control del Poder Legislativo sobre el Eiecutivo. Al hablar de 

las facultades del presidente en el procedimiento legislativo 

analizamos las principales funciones de control que tiene el 

Poder Ejecutivo sobre el Legislativo: el veto, la promulgación, 

la ejecución de la ley y la facultad reglamentaria, mismas que en 

su momento ya fueron analizadas. 

En esta parte de este trabajo, estudiaremos los controles 

con que cuenta el Poder Legislativo sobre el Ejecutivo y que 

pretenden impedir que este O.ltiw» monopolice el poder, los 

principales controles son: en aateria hacendaría, de 

nombramientos, internacional, de peraisos y de acusaciones, 

además de la facultad implicita. 

1) En Materia Hacepdaria. En materia hacenda.ria federal, tres 

actos del presidente son de especia1 importancia: La Ley de 

Ingresos, el Presupuesto de Egresos y la cuenta Pllblica. Estos 

deben de ser aprobados ya sea por el Congreso o por la Cámara de 

Diputados, de tal manera que se ha considerado que respecto a 

ellos el Poder Legislativo tiene lo que se ha denominado el poder 

de la bolsa, ya que el Ejecutivo no podrá recaudar ni gastar un 
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centavo si esto no ha sido previamente autorizado por el Organo 

Legislativo. Esto reviste una especial importancia ya que una de 

las luchas del incipiente constitucionalismo tuvo como objeto que 

los reyes no tuvieran facultades discrecionales para cobrar 

impuestos, y que fuera necesaria, para ejercer dichos actos, la 

aprobación de los Parlamentos. 115 

a. Ley de Iggresos. Es facultad exclusiva del presidente de la 

Repllblica de acuerdo con el articulo 74 fracción IV la 

presentación del proyecto de la ley de Ingresos y su aprobación 

es una facultad del Congreso de la Unión, en los términos de la 

fracción VII del articulo 73 constitucional, debiendo fungir como 

Cámara de origen la de diputados. 

"La Ley de Ingresos consiste en la enumeración de las 

materias sobre las cuales se pueden establecer impuestos, 

derechos, y otros ingresos necesarios para que la 

administración pablica federal pueda prestar los servicios 

püblicos. De esta suerte, el presidente de la Repablica sólo 

podrá contar con los recursos económicos que le haya 

autorizado el Congreso de la Unión en la Ley de Ingresos; 

esta ley tiene una vigencia anual, razón por la que si se 

115 lbld., p. 143. 
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llega a omitir en ella una fuente impositiva o de obtención 

de recursos en general, ésta no podrá ser utilizada durante 

el afio de vigencia de la Ley.• 116 

Debemos entender que la Ley de Ingresos ünicamente realiza 

una enumeración de las materias sobre las cuales se puede cobrar 

impuesto, pero que no especifica ni cuotas, ni sujetos del 

impuesto, ni la manera de cobrarse, sino que estos aspectos están 

contenidos en las leyes especificas. Ahora bien, los impuestos 

contenidos en las leyes especificas también tienen una vigencia 

anual, porque anual es la Ley de Ingresos. Esto se conoce como el 

principio de anualidad del impuesto que implica además algo que 

ya anteriormente seftalamoa, ya que si la Ley de Ingresos omite 

seftalar a~guna materia se considera que el legislador tuvo por 

voluntad suprimir ese impuesto y que por lo tanto éste no se 

podrá cobrar. 117 

La Ley de Ingresos es DlllY importante ya que define la 

política fiscal de la Federación, en ella se determina cuánto y 

en qué se va a gastar y no sólo abarca impuestos, productos, 

,,. Yi.!!. Caiplw, Jorge y Madraza, Jorge, oe. cir. m nota 83, p.'49. 

117 ~ Carpir.o Jorge, ~ !YJ!!!, nota 91, p. 144. 
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derechos, sino que hace el cálculo de todos los recursos que se 

requerirán para cubrir el presupuesto. 118 

Jorge Carpizo en su obra "El Presidencialismo Mexicano" cita 

textualmente la Ley de Ingresos de la Federación que se autorizó 

para el ejercicio fiscal de 1978, para demostrar a modo de 

ejemplo, cómo el Congreso no ejerce las funciones de control que 

en tales aspectos le atribuye la constitución. 

Considera Jorge Carpizo que en la redacción de la Ley de 

Ingresos, el Congreso claudica y viola expresamente la 

Constitución al facultar al Ejecutivo Federal (palabras más, 

palabras menos), a ejercer o autorizar los montos adicionales de 

financiamientos cuando, a su juicio se presenten circunstancias 

económicas extraordinarias. Pretende el legislativo curarse en 

salud, señalando que el Ejecutivo a este respecto debe de 

rendirle cuentas. Lo ünico cierto es que en cuanto al poder de la 

bolsa donde deberla haber control se da una alarmante 

subordinación ante el Ejecutivo y se le delegan atribuciones de 

118 !bid., p. 145. 
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car6cter impositivo violando i.mpuneaente el sentido de la 

constitución. 119 

b) Pre1upue1to de Egresos. Es una facultad exclusiva del 

presidente de la Reptlblica la presentación del Presupuesto de 

Egresos de la Federación, en los térai.nos del párrafo segundo, 

fracción IV, del articulo 74 constitucional •, pero, a diferencia 

de la Ley de Ingresos cuya aprobación es facultad del Congreso 

aqui la aprobación es exclusivamente de la Cámara de Diputados. 

"El Presupuesto de Egresos es la relación de los gastos que 

anualmente se autorizan a los Poderes Federales, a las 

Secretarias y Departamentos de Estado, a los principales 

Organismos Descentralizados y Empresas de Participación 

Estatal Mayoritaria, y las erogaciones por concepto de 

intereses y pago de deuda pública.• 120 

119 Jbld., pp.145·146. 

120 ~ .• Carplzo Jorge y Madraza Jorge,~~ DDCa 83. p.49-

Al>DIWDUM.· Se han aprobado modiftcacioots a la Rmliwdón en esta materia, mismas 
que uftalamos al fmal de este trabajo. 
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El presupuesto tiene una duración anual a partir del lo, de 

enero, la autorización del qasto es anual y 

constitucionalmente el ünico gasto que se puede hacer sin 

que se encuentre en el presupuesto, es el que sena.la el 

articulo 75 al estatuir que no se debe dejar de indicar la 

remuneración a un empleo establecido por la ley, si se omita 

seftalar la retribución que corresponda a un determinado 

cargo pablico se entiende que recibir4 la seftalada en el 

presupuesto anterior o en la ley que estableció el empleo. 

Bien entendido el primer ptlrrafo de la fracción IV del 

articulo 74, la Cámara de Diputados debe discutir el proyecto de 

la Ley de Ingresos y turnarlo al Senado y, una voz aprobado, 

discutir el Presupuesto de Egresos. Es una cueatión elemental de 

orden que primero se apruebe la Ley de Ingresos y venga despuás 

el Presupuesto de Egresos, ya que de suceder lo contrario, podria 

darse el caso de que el Senado pudiera suprimir algunos rubros de 

la Ley de Ingresos, lo que implicar!a qua no ea pudiera cubrir el 

presupuesto ya aprobado. 121 

Indica Jorqe Carpizo que aunque ya hemos senalado que la 

Cámara de Diputados es la facultada para aprobar el Presupuesto 

~ Carpizo Jorge,~.~ nota 91, p. 147. 
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de Egresos, sucede que el articulo 126 constitucional dispone que 

no se puede hacer ningtln pago que no esté comprendido en el 

presupuesto o determinado por ley posterior, lo cual quiere decir 

que si el Ejecutivo necesitara más recursos que los aprobados en 

el Presupuesto de Egresos, debe ser autorizado por una ley; o 

sea, que entonces la competencia es de ambas Cámaras. 122 

e) Cuenta Pública. La cuenta ptlblica es una facu1tad de revisión 

que compete exclusivamente a la Cámara de Diputados. La ~racción 

IV del articulo 74 constitucional indica que la revisión de la 

cuenta pública tiene por objeto conocer los resultados de la 

gestión financiera, comprobar el se ha-ajustado a los criterios 

seftalados por el Presupuesto y el cumplimiento de los objetivos 

programados. 

En otras palabras, la Cámara de Diputados a través de la 

Contaduría mayor de Hacienda realizará un análisi.& o dictamen y 

deberá de decidir si aprueba la cuenta püblica o no. 

El presidente debe justificar a través de la cuenta pública, 

los gastos que ha efectuado, y que los miS1110s se efectuaron 

dentro del cuadro legal que se le seftaló en e1 presupuesto de 

egresos aprobado por la Cámara de Diputados. Por medio de este 

lbid., p. 145. 
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acto, la constitución requiere que el Poder Ejecutivo sea 

controlado respecto a los gastos y que se demuestre que el dinero 

se empleó con honradez y eficacia. • 

En la práctica las actitudes de la Cámara de Diputados, no 

son de protesta -senala Jorge Carpizo,- sino que justifican el 

hecho de que el presidente disponga de una discrecionalidad 

absoluta "en defensa de las instituciones". 1Zl 

"Pocas actitudes son tan peligrosas y tristes: en la 

práctica mexicana, el presidente y sus colaboradores no 

están sujetos a ning\ln control respecto a los gastos 

p1lblicos, ni en cuanto a los empréstitos y créditos. u 124 

2) En Materia de Nombramiento&. El presidente con fundamento en 

el articulo 89 Constitucional puede ejercer la facultad que tiene 

en materia de nombramientos libremente con respecto a Secretarlos 

de Estado, al Procurador General de la Repübllca, as! como a 

lbid., pp. 149. 

lbid., p. 150. 

ADDENDUM.- Se han aprobado modificaciones a la constirución en esta materia, mismas 
que sef\alamos a1 final de t>Ste trabajo. 
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todos los demás empleados de la Unión cuyo nombramiento o 

remoción no están determinados de otra manera en la constitución 

o en las Leyes. * Lo anterior implica que el congreso Federal 

puede dictar leyes en que establezca un procedimiento distinto 

para el nombramiento y remoción de una serie de funcionarios 

federales importantes, limitando las facultades que en esta 

materia tiene el Ejecutivo. 12.S 

Asimismo, la Constitución establece que el presidente de la 

Repüblica debe contar con la aprobación de la Cámara de Senadores 

para el nombramiento de ministros, agentes diplomáticos y 

cónsules generales; coroneles y demás oficiales superiores del 

ejército, armada y fuerza aérea nacionales; empleados superiores 

de Hacienda y ministros de la Suprema Corte de Justicia del 

Distrito Federal. En relación al nombramiento de magistrados del 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, deberá contar 

con la aprobación de la Cámara de Diputados." • 126 

m 

126 

~ Carpizo Jorge y Madrazo Jorge, op. cit. ™ nota 83, p. SO. 

lbidem. 
ADDENDUM.- Se han aprobado modificaciones a la constitución ai esta mataia, mismas 
que señalamos al final de este trabajo. 
ADDENDUM.- Se han aprobado modificaciones a la constitución m ma materia, mismas 
que mencionamos al final de este trabajo. 
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3) lp .. taria Ipternaciopal. Al analizar las facultades 

legislativas del presidente ya explicamos lo referente a tratados 

internacionales, sin embargo, precisa que mencionemos la fracción 

I del articulo 76 constitucional que faculta al Senado para: 

"analizar la política exterior desarrollada por el Ejecutivo 

Federal con base en los informes anuales que el presidente de la 

Rep1lblica y el secretario de despacho correspondiente rindan al 

Congreso. " 127 

No obstante, esto como control no trasciende, puesto que se 

trata anicamente de un análisis sin consecuencias. 

4) Ep aateria de Permisos. La constitución establece en su 

articulo 86 que el presidente de la Repüblica no puede ausentarse 

del territorio nacional sin permiso del Congreso de la Unión o de 

la Comisión Permanente. Esta facultad podria ser un arma muy 

importante del Congreso contra el Ejecutivo en caso de que el 

permiso no le fuere otorgado al presidente. 

Nosotros consideramos muy dificil que se llegase a dar el 

caso, pues la historia de nuestro.pala nunca lo ha registrado por 

una parte, y por otra seria muy extrai'io que el Congreso o la 

127 lbid., pp. 5{)..51 
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Comieidn Permanente no fueran consecuentes con 1a Y01UDtad del 
¡ 

presidente, en cuestiones tan 

reservadas al Ejecutivo como 

internacionales. 

especiales 

lo son 

y casi. &J.empre 

las rel.aciones 

En materia de permisos, el art~culo 76 seftal.a taabién como 

facultad exclusiva de la Cámara de Senadores, 1a autorización 

para pemitir la salida de tropas nacionales :fuera de los 1'.laites 

del país y la facultad de la mencionada Cúara de dar su 

consentimiento para que el Presidente de la República pueda 

disponer de la Guardia Nacional fuera de sus respectivos Estados, 

fijando la fuerza necesaria. 

5) En Materia de Acusaciones. De conformidad con el segundo 

párrafo del articulo 108, el presidente, durante su encargo. sólo 

puede ser acusado por traición a la patria y por delit:os graves 

del orden comlln. Tratándose del titular del Ejecuti:vo, adD. cuando 

el delito cometido fuese un delito grave de1 onlen ca.6n, la 

Cámara de Diputados deberá acusarlo ante el Senado ~ si se 

tratara de un delito oficial, as! el conqreso tendrá la 

posibilidad de destituir al presidente. 128 

128 !bid., p. 51. 
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6) La Facultad Iwpliclta. Es facultad impl!cita la que se 

establece en la fracción XXX del articulo 73 constitucional segan 

la cual el Congreso de la Unión está facultado para expedir todas 

las leyes que sean necesarias, con el objeto de hacer efectivas 

las facultades expresas concedidas al propio congreso de la Unión 

en las 29 fracciones anteriores consignadas en dicho articulo y 

en otras disposiciones constitucionales. Esta es una facultad 

subordinada a una expresa y que podría tener una enorme 

importancia, aunque en México no es as!, ya que por ella el 

Conqreso podr.1a dictar leyes para hacer efectivas facultades 

constitucionales, en tal forma que se limitaran o restringieran 

las facultades del Ejecutivo. 1~ 

Consideramos que en nuestra constitución existen 

instrumentos capaces de controlar y equilibrar el ejercicio del 

poder, sin embargo, ástos pueden ser inoperantes, ya que la ley, 

as! sea la carta fundamental puede ser en algunos casos impotente 

para transformar la realidad de un pa!s. 

, .. lbid•m. 
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8. ºbt1gione1 enf:re el Pod,er Judicial, el Efec:atJYo y el 

Leqitlatiyo. 

En principio, más que tratarse de una relación de 

cooperación la existente entre el Poder Judicial y el Ejecutivo, 

al primero, se le asigna la labor de mantener dentro del marco 

jurídico al segundo cuando así se le requiere. 

Una de las funciones más importantes conferidas al Poder 

Judicial es la de mantener tanto al Ejecutivo como al Legislativo 

dentro de lo ordenado por las disposiciones constitucionales, por 

ello precisamente es de una gran importancia la independencia 

judicial. 

1. El Auxilio Para el E1ercicio Expedito. La fracción XII del 

articulo 89 obliga y faculta al Ejecutivo a facilitar a las 

autoridades judiciales los auxilios necesarios para el ejercicio 

expedito de sus funciones. Vemos en este articulo 1a colaboración 

entre el Poder Ejecutivo y 3udicial. 

2. El Igdulto. Tiene el Ejecutivo funciones li..g:ada.& a 1as 

judiciales, seg\ln se advierte en la fracción XIV del art.1culo 89, 

que da al Poder Ejecutivo la función de conceder. conforme a las 

leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de las 
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competencias de los Tribunales Federales y a los sentenciados por 

delitos del orden com11n en el Distrito Federal y territorios. 

El indulto no es un acto de gracia o un acto personal del 

presidente sino que forma parte del sistema constitucional y se 

constituye como un instrumento por medio del cual la sociedad es 

mejor servida. Se debe otorgar conforme lo marca el Código Penal 

para el Distrito Federal, de aplicación eq toda la República en 

lo referente a los delitos para los cuales los Tribunales 

Federales son competentes. El indulto puede ser necesario si el 

condenado es inocente o discrecional, si el reo ha prestado 

importantes servicios a la nación, tratAndose de delitos del 

orden coman, o al reo por delitos pol!ticos. 1~ 

El indulto se otorga por el presidente a persona determinada 

y se concede respecto a una sentencia irrevocable en tanto la 

amnist~a es facultad del Legislativo y no es para una persona 

determinada sino para quienes estén en el supuesto de ley y se da 

a quienes estén o no procesados, haya sentencia o no. 131 

130 ~ Carpizo Jorge,~ !!:!I?.m:.. nora 91, pp. 188·189. 

lbid., p. 189. 
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3. Lo• Act.01 Juri1dlceiopale• del ljecutl•o. El Poder Ejecutivo 

realiza actos jurisdiccionales; es decir. resuelve 

controversias entre partes. Tradicional.mente se ha 

considerado que los aspectos que comprende su labor 

jurisdiccional se refieren a : 

El Tribunal Fiscal de la Federación; 

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal; 

El Tribunal Federal de Conciliación y Arbitraje y el 

Tribunal Laboral de los Trabajadores al Servicio del Estado. 

Las Juntas Locales de Conciliación y Arbitraje. 

Las cuestiones agrarias. 1ll 

4. El Copgreso Cogstitu!do en Oran Jurado. Al referirnos al 

Congreso constituido en gran jurado, estamos entendiendo por 

ello, lo que también en términos juridicos se designa ex.a juicio 

politico. Este procedimiento jurisdiccional procede de 

conformidad con lo establecido por el articulo 110 y est4 también 

relacionado con el articulo 111 constitucional. 

lbld .• p. 170. 
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El ;juicio pol1tico entendido como el medio de fincar 

:responsabilidad pol1tica es producto del sistema estadounidense, 

:Pr.illcipalmente la idea que lo rige es la de remover al 

~uncionario. La naturaleza de sus sanciones es diferente a la 

penal, ya que no debe violar el principio de que a nadie se le 

puede $ancionar dos veces por el mismo acto. Es pues un 

procedimiento especializado de naturaleza politica, consistente 

en un castigo para el funcionario, de remoción y en ocasiones de 

inhabilitación, las sanciones siempre serán de carácter 

enainentemente politice. 133 

.El presidente, por su parte, queda e><cluido del juicio 

pol1tico y se le reconoce 1lnicamente responsabilidad penal de 

.o.cuerdo con el articulo 111 constitucional. 

El procedimiento del juicio pol1tico se regula por la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores POblicos y decide 

sobre violaciones a la misma y a la Constitución. 

S. IAdtpepdepcia Judicial. Un punto que merece ser mencionado, es 

el hecho de que la independencia judicial debe proteger a los 

~ Goru.ález. Oropeza, Manuel, VOZ •Ju lelo Polldco·, Qirdonado Jur!Jjso Mexicano, 
México, UNAM, lnnituto de lnvntigadones Jurldlca5, tomo V, 1983, pp. 240·241. 
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tribunales contra las intervenciones de otros detentadores del 

poder. 

En opinión de Héctor Fix Zamudio, el contrapeso del 

predominio actual del Poder Ejecutivo se ha trasladado en forma 

esencial hacia el Poder Judicial, no en cuanto a organismo 

judicial tradicional que resuelve controversias ordinarias, sino 

en especial en cuanto a que los juecea deciden sobre la 

constitucionalidad de los actos de autoridad, se trata pues, de 

18 actividad politica de los tribunales, al interpretar, dar 

contenido y aplicar los valores supremos consagrados en las 

cartas fundamentales. 1~ 

Expresa F~lipe Tena Ram!rez que: 

"Por lo que hace al Poder Judicial, no hay sino desearle el 

intacto mantenimiento de su independencia, que constituye su 

prestigio y su fuerza y que es condición para que en nombre 

de la ley suprema pueda enjuiciar a los demAs poderes." 

~ Fix Znmudio, Héctor, op. cit. ~nota 47, p. 698. 

~ Tena RamCrez Felipe, ~ llmri6 nota S, p. 153. 
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•L§ ratio da la independencia judicial no necesita nin9una 

explicación; si el juez no eat4 libre de cualquier 

im!luencia o presión exterior, no podr4 administrar juaticia 

illparcialmente se9an la ley. El juez est4 sometido a la ley, 

tal como le ha sido dictada por el le9islador deai9nado 

constitucionalmente, o tal como él lo. encuentra en la 

consciencia coman de la comunidad. La ley, y sólo la ley, es 

su .duefto. " 1!6 

Enrique Serna Elizondo sostiene que: el sistema do tronos y 

contrapesos lo encontr4m0s en dos Unicos poderes, ol Le9islativo 

-y el Ejecutivo, cuyas relaciones son muy estr11chas y, existen 

pa!aea en donde la pr4ctica de la taoria solamente 9arantiza la 

J.Ddependencia del Poder Judicial, pues hay colaboración eotrecha 

entre el Ejecutivo y el Leqielativo. " 7 

Sin embar90, en el Or9ano Judicial tampoco exieto un 

JllOnopolio funcional, pues no obstante qua la versión anqlosajona 

de la división de poder pretendió que aei fuera, la tunción o el 

... 
ata, Serna Elir.ondo, En.nque, 9R.i.i:fL., IYW• nora 21, p. 841. 
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administración. 1~ 
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comparte con la 

Sen.ala Héctor Fix Zamudlo que dentro de las garantías 

judiciales por lo que se refiere a la independencia de sus 

integrantes, destaca la inamovilidad, es decir, que la 

designación de los jueces no está sujeta a renovaciones 

periódicas, sino que se prolonga hasta el falleciaiento o hasta 

la edad de retiro forzoso o voluntario, salvo la remoción 

justificada por una causa comprobada de responsabilídad del juez 

respectivo. En este sentido, de acuerdo con el sistema. 

constitucional mexicano, únicamente los ministros de la Suprema 

Corte poseen inamovilidad inicial, desde el momento en que son 

nombrados·. (articulo 94 de nuestra constitución) .. En tanto que 

los jueces de distrito y los magistrados de circuito sólo la 

adquieren después de un periodo de prueba de cuatro anos al 

término del cual, ya no pueden ser destituidos, si..Do por motivo 

de responsabilidad en la misma forma que sucede con los IÜ..ni.stros 

de la suprema Corte. u 9 

1~ 

139 

QL. Manzanedo Mareos, J. A., VOZ •oerecho PoHtico. ~ dd F.stado•. Gran 
Enciclopedia Rialp tomo 18 p. 669. 

gt, Fix-Zamudio, Héctor, ~nota 47 p. 688 
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C. Otras Autoridades Diferepte1 o loa Poderes de la pnl6n 

Dado que hemos hecho un análisis en este capitulo de las 

relaciones que privan entre los Poderes de la Unión, hemos 

considerado pertinente incluir al final del mismo, comentarios 

sobre dos instituciones que nos interesan ya que están 

relacionadas a la impartición de justicia. Ambas pretenden la 

defensa de derechos frente a las autoridades y son el Ombudsman 

que no se ha institucionalizado entre nosotros y la recién creada 

Comisión Nacional do Derechos Humanos que opera en México. 

1 Bl 09budaaa.n. La protección de los derechos de los gobernados 

contra la conducta arbitraria de las autoridades est4 confiada en 

los paises nórdicos al Ombudsrnan que es un organismo de 

protección de los ciudadanos derivado del Parlamento, que detenta 

la prerrogativa del control de los actos ilegales de las 

autoridades. Dicha institución nació en Suecia en 1713, el rey 

Carlos XII, preocupado por que los problemas de naturaleza 

militar y diplomática tomaban demasiado tiempo nombró en la 

capital de su pais a un hombre quien seria su representante y 

delegado, su "Ombudsman". 140 

'"' 9'L, Cretella JUnior, Jose, Qroir Admlnistrarif ~ u, Edirora da Universidad de Sao 
Paulo, Sao Paulo, Brasil, 1973, p. 237 
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En su origen, el Ombudsman sueco controlaba. a po.steriori .10& 

actos de los agentes p~blicos. Cien anos después la Constitució» 

creo, junto con el ministro de justicia, un Ombudsaao con toda l.a 

competencia necesaria para vigilar el adecuado cwapli.mie.nto de 

las leyes. Actualmente la protección de los ciudadanos en Suecia 

se realiza por tres ombudsmen, cada uno especializado en .su 

materia; administrativa, civil y militar. 141 

La institución del ombudsman se caracteriza,. e.u pri.aer 

lugar, por su gran independencia del Parlamento que io .no.abra y,. 

en segundo lugar, por la sencillez de las foaaas de acceso a .su 

protección, ya que se puede acudir a él ya sea por escri:to o 

verbalmente sin necesidad prácticamente de requisitos ~ooaal.e.s. 

El Ombudsman está rodeado de las mismas 9arant.fas que .los 

miembros dal poder judicial, siendo inamovible y CQ111Pletmoeixte 

independiente en el cumplimiento de sus funciones. gozando además 

de plenos poderes para ello lo que le da el acceso a todos 1os 

papeles, documentos y expedientes, aún los secretos. 

t.o. intervención del Ombudsman se puede dar a petic:iml ge 

parte o de oficio, cuando por los medios de cOllllDÍCa.CLón. .masira 

tiene conocimiento de actos de autoridades que puede;n zer 

141 !bid. pp. 237,238 
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ilegales. Después de concluido el procedimiento respectivo el 

O.mhudsman emite una resolución definitiva ya sea constatando la 

violación cometida por la autoridad respectiva o bien rechazando 

la denuncia del gobernado por improcedente. 142 

Esta institución sueca se adoptó en Finlandia en el ano de 

1919, en lioruega, en 1952; en Dinamarca, en 1962; en Alemania 

Federal, en 1956¡ en la Gran Bretafta, en 1967; adecuando la 

institución a sus regímenes jurídicos, 143 

Como se puede apreciar, la fiqura del Ombudsman seguramente 

inspiró en gran Jll8dida nuestra Comisión Nacional de Derechos 

Hu.m.anos, como veremos m4s adelante, 

2, ec¡.l1l6p Raciopal de Derocho1 Humanos.: Cobra sentido el 

análisis de la iegislación que organiza los derechos humanos en 

México .. La Ley de la Comieión Nacional de Derechos Humanos fue 

publicada en el Diario Oficial de la Federación el dia 29 de 

junio de 1992. Dicha legislación obedece a la necesidad de 

impedir la frecuente violación de los derechos humanos en Mdxico, 

... Ibid.. p. 239 

14J lbjd_ p. 240 
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como se desprende de los reportes de los organismos 

internacionales. 

El inciso B del artículo 102 de nuestra Constitución quedó 

como sigue: 

"B.- El Congreso de la Unión y las Legislaturas de los 

Estados en el ámbito de sus respectivas competencias, 

establecerán organismos de protección de los Derechos 

Humanos que otorga el orden jur.1'..dico mexicano, los que 

conocer.§n de quejas en contra de actos u o.misiones de 

naturaleza administrativa provenientes de cualquier 

autoridad o servidor público, con excepción de los del Poder 

Judic:ial de la Federación, que violen estos derechos. 

Formularán recomendaciones públicas, autónomas, no 

vin~ulatorias y denuncias y quejas ante las autoridades 

respectivas. 

tratándose 

Estos organismos no ser.!o competentes 

de asuntos electorales, labora.les y 

jurisdiccionales. El organismo que establezca el Congreso de 

la Unión conocer4 de las inconformidades que se presenten en 

relación con las recomendaciones, acuerdos u ma.isiones de 

los organismos equivalentes de los estados.• 



128 

Es necesario analizar brevemente dichas modificaciones, ya 

que al tratar de derechos humanos, de alguna manera estaremos 

tratando de división de poderes. Los párrafos de nuestra 

Constitución que acabamos de transcribir, fueron creados y 

adicionados por el articulo ünico del decreto del 27 de enero de 

1992, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 2B del 

mismo mes y ano. En cuanto a la legislación de la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos, debemos destacar que es una ley de 

orden p1l.blico y de aplicación en todo el territorio Nacional. La 

Comisión Nacional de Derechos Humanos es un organismo 

descentralizado con personalidad jurídica y patrimonio propios, 

por lo que depende del Poder Ejecutivo y forma parte de la 

administración póblica paraestatal, cuyas atribuciones se 

establecen en el articulo 60. de la mencionada ley. 

Las facultades de la Comisión que destacan son: recibir 

quejas de presuntas violaciones a Derechos Humanos, investigar a 

petición de parte o de oficio, presuntas violaciones a Derechos 

Humanos, investigar a petición de parte o do oficio presuntas 

violaciones por actos y omisiones de autoridades administrativas 

de carácter federal cuando los particulares o alglln otro agente 

social cometen ilícitos con la tolerancia o anuencia de algün 

servidor p'llblico o autoridad, o bien, cuando éstos llltirnos se 

nieguen infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente 



129 

les correspondan, formular recomendaciones püblicas autónoiaas, no 

vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades 

respectivas, en los términos del apartado B del articulo 102 de 

nuestra Constitución, conocer y decidir en ülti.aa instancia las 

inconformidades en que incurran los organismos de Derechos 

Humanos en los términos seflalados en la ley, asi como procurar la 

conciliación entre los quejosos y las autoridades seiialadas como 

responsables, as1 como las demás atribuciones de .i.apulso, 

promoción y organización que les otorga la citada ley~ 

Cabe sena.lar que la Comisión Nacional de Derechos Humanos se 

integra por un Presidente, una Secretaria Ejecutiva, 5 

visitadores generales, as! como el nllmero de visJ.tadores adjuntos 

y personal profesional, t~cnico y administrativo necesario para 

la realización de sus funciones y que cuenta con un consejo. 

Como limitante, la Comisión Nacional no puede conocer de 

asuntos relativos a organismos y autoridades electorales; 

resoluciones de carácter jurisdiccional; conflictos de car4cter 

laboral y consultas formuladas por autoridades particulares y 

otras autoridades, sobre la interpretación de los disposiciones 

constitucionales y legales. 
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,Respecto a las facultades de nombramiento del presidente de 

la Comisión Nacional de Derechos Humanos, éstas corresponden al 

presidente de la Repllblica y dicho nombramiento deberá ser 

sometido a la aprobación de la Cámara de senadores y en los 

recesos de ésta, a la Comisión permanente del Congreso de la 

Unión. 

En forma particular hemos decidido analizar el procedimiento 

que se sigue ante la Comisión, ya que consideramos que es 

importante que expresemos cuál es la función material de este 

organismo. 

Cualquier persona podrá denunciar presuntas violaciones a 

los Derechos Humanos acudiendo a presentar por s! o por medio de 

representante, quejas contra dichas violaciones. 

En este sentido, la ley permite incluso que se representen 

a personas que por sus condiciones f1sicas, mentales, económicas 

y culturales, no tengan capacidad para presentar quejas de manera. 

directa, así como a quienes estén privados de su libertad o se 

desconozca su paradero, los hechos se podrán denunciar por loa 

parientes, inclusive por los vecinos de los afectados o por 

.menores de edad. 
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La instancia respectiva se deberá presentar por escrito; en 

casos urgentes podrá formularse por medio de comunicación 

electrónica. Es muy importante mencionar que cuando los quejosos 

o denunciantes se encuentren recluidos en un centro de detención 

o reclusorio, la ley establece que sus escritos deberán ser 

transmitidos por los encargados de dichos centros o directamente 

a los visitadores. 

En adelante expresaremos nuestro razonamiento del por qué se 

puede entender que materialmente la actividad de la Comisión 

Nacional de Derechos Humanos es Judicial, ya que virtual.mente 

conoce y juzga sobre posibles violaciones a los Derechos Hu.manos. 

En el procedimiento se admite o se califica de improcedente 

o de infundada la instancia, lo que supone en e1 primer caso, que 

se deberá poner en conocimiento de las autoridades seftaladas como 

responsables dicha situación. En respuesta a tal co111.unicación, 

las autoridades o servidores pllblicos deberán rendir un informe 

en relación a la queja, el cual deberán presentar dentro de un 

plazo máximo de 15 dias naturales, como se acostumbra en estos 

casos se intentará lograr una conciliación entre los intereses de 

las partes involucradas. 



132 

Por su parte, el visitador general tendrá la facultad de 

solicitar en cualquier momento a las autoridades competentes, que 

se tomen las medidas precautorias o cautelares necesarias para 

evitar la consumación irreparable de las violaciones denunciadas 

o reclamadas o la producción de daftos de dificil reparación a los 

afectados, asi como solicitar su modificación cuando cambien las 

situaciones que las justificaron. Se entiende que dichas medidas 

pueden ser de conservación o restitutorias, segün lo requiera la 

naturaleza del asunto. 

Dentro del procedimiento, la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos puede dictar acuerdos de trámite, que son obligatorios 

para las autoridades y servidores pOblicos para que comparezcan 

ante ella y le aporten la información o documentación que les 

solicite. 

Concluida la investigación, el visitador general formulará 

un proyecto de recomendación o acuerdo de no responsabilidad, en 

los cuales se analizarán los hechos, los argumentos y pruebas, 

as! como los elementos de convicción y las diligencias 

practicadas, con el fin de determinar si las autoridades o 

servidores han violado o no los derechos humanos de los 

afectados, al haber incurrido en actos u omisiones ilegales, 

irrazonables, injustos, inadecuados o erróneos, o hubiesen dejado 
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sin respuesta las solicitudes presentadas por los interesados 

durante un periodo que exceda notoriamente los plazos fijados por 

la ley. 

~ El_l el proyecto de recomendación, se seftalarán las medidas 

que procedan para la efectiva restitución de los afectados en los 

derechos fundamentales, y si procede en su caso, la reparación de 

los danos y perjuicios que se hubieren ocasionado. 

Los proyectos antes referidos serán sometidos al presidente 

de la Comisión Nacional para su consideración final. En caso de 

que no se comprueben las violaciones de derechos humanos 

imputadas, la Comisión dictará acuerdo de no responsabilidad. 

Las recomendaciones son públicas y autónomas, y aunque no 

tienen carácter imperativo para la autoridad o servidor püblico 

responsable y, en consecuencia, no pueden por s~ mismas anular, 

modificar o dejar sin efectos las resoluciones o actos que fueron 

materia de la queja, la autoridad re.oponsable est4 obligada a 

contestar, dentro del plazo de 15 días, si acepta la 

recomendación y, en su caso, deberá entregar a la Comisión, 

dentro del término de 15 días adicionales, las pruebas de que ha 

cumplido con la recomendación. 
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En contra de las recomendaciones, acuerdos o resoluciones 

definitivas de la Comisión, no procederá ningün recurso. 

Con lo antes seftalado, podemos concluir, que las funciones 

de la Comisión Nacional de Derechos Humanos son materialmente 

jurisdiccionales por las siguientes razones: 

la. La ' competencia fundamental de la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos es determinar o resolver, después de agotar 

el procedimiento descrito, si hubo o no vinculación de 

derechos humanos por parte de las autoridades responsables. 

2da. Podemos identificar como partes sujetas a su jurisdicción, 

en primer lugar al quejoso o denunciante, quien pretende y 

sostiene alguna violación de derechos humanos en su contra; 

la autoridad o servidor público responsables, quien tendr!a 

la pretensión de demostrar que no incurrió en ninguna 

violación de derechos humanos. Las partes guardan alguna 

similitud con las que existen en el juicio de amparo, donde 

encontramos al quejoso, la autoridad responsable, as! como 

una posible violación de las garant!as indlvi~uales. 

Ja. Encontramos también que las partes esenciales del 

procedimiento son: 
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Planteamiento de una controversia consistente en la 

queja o denuncia y la contestación de la presunta 

autoridad responsable. 

Periodo de pruebas y alegatos. 

Resolución final, que por cierto no es impugnable. 

Finalmente, si bien es cierto que las recomendaciones 

de la Comisión Nacional de Derechos Humanos no son 

imperativos para las autoridades responsables y no 

anulan, modifican o extinguen los actos reclamados, 

también lo es que si la autoridad responsable acepta la 

recomendación -lo cual suponemos ocurrirá en la inmensa 

mayoría de los casos- entonces queda obligada a 

demostrar a la Comisión Nacional de Derechos Humanos, 

en un plazo perentorio, que ha cumplido cabalmente con 

la recomendación. 

Por todo lo anterior se explica nuestra convicción de que 

las funciones que realiza la Comisión Nacional de Derechos 

Humanos son materialmente jurisdiccionales. 
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C A P I T U L O V 

DIVBRSOS ENFOQUES EH TORNO A LA DIVISIOH DE PODERES, FUNCIONES 

Y COHFORMACIOH DE LOS PODERES. 

Desde los precursores hasta los nuevos doctrinarios, la teor1a de 

la división de poderes ha sido enfocada, comprendida e incluso 

enunciada a base de muy diferentes enfoques y teor1as. Este 

capitulo tiene por objeto explicar las más relevantes a nuestro 

juicio. 

A. LA COLABORACION DE PODERES. Expresa Fidel Herrera Beltrán, en 

la revista "Pensamiento Politice" que se suelen considerar en 

México como excepción al principio de la división de poderes los 

casos de coordinación y cooperación en el desempeno de las 

funciones políticas de los órganos del Estado. 1« Sin embargo, 

la colaboración de poderes también puede ser considerada como una 

necesidad que se ha venido dando en torno a la división de 

poderes, sobre todo en tanto que explica de alguna manera la 

interacción y la relación que existe entre los Poderes Ejecutivo, 

Legislativo y Judicial. 

144 ~Herrera Beltrán, Fidel, ·La Divlsión de Poderes·, Reyisrn Pensamiento Polltico, Vol VIII, 
mlm. 29, México, Septiembre 1971, p.71 
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Algunos constitucionalistas mexicanos como Miguel Lanz 

Duret, Jorge Carpizo y Jorge Madraza, han llegado a considerar la 

no existencia de la división o separación de poderes en el 

derecho p\lblico mexicano, sino que se trata de un régimen de 

coordinación y cooperación en el desempefto de las funciones 

pol~ticas de los organos del Estado, basándose en que la tásis 

mexicana sostiene la existencia de un sólo poder que se divide en 

ramas para dar lugar a los poderes constituidos. 

Nosotros ya hemos visto cómo en el proceso legislativo se 

puede verificar el concurso necesario de varios órganos, 

generalmente el Ejecutivo y el Legislativo. Ese no es un fenómeno 

exclusivo ni de México, ni de los paises presidencialistas, ya 

que, en un Estado parlamentario normalmente se requiere la 

participación del parlamento y del jefe del Estado en la creación 

de una ley, a través de su aprobación y proWllllgación. 

Seftala Zippelius Reinhold en su libro •Teor~a General del 

Estado 11 que un caso de colaboración es, además, el sistema 

bicamaral ya que para la aprobación de una ley se requiere del 

acuerdo de las dos cámaras. 145 

'" ~ Zippelius, Relnhold, op. cit. !l!lIDb nota 32., p. 108. 
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Explica Zippelius Reinhold: 

11 En numerosos casos, los organos del Estado llnicamente 

pueden realizar sus funciones en colaboración con otro 

órgano. Las técnicas cooperativas contribuyen a unificar el 

saber técnico de diversos órganos estatales y, además, para 

el control y la ropresentación de determinados intereses. 11 

146 

Sucede que en México, a diferencia de lo que pasa en Estados 

Unidos, la propia constitución construye la colaboración entre 

las ramas del poder. 

La separación absoluta de poderes es prácticamente 

irrealizable, pues aún en Estados Unidos en donde los preceptos 

constitucionales excluyen toda clase de relaciones entre el 

Ejecutivo y el Congreso, no se ha podido evitar que se mantengan 

actualmente en la práctica relaciones estrechas y directas entre 

ambos poderes, aunque hayan surgido fuera de la constitución y a 

pesar de ella. 147 

146 lbld, pp. 107·108. 

!dL., Lanz Duret, Miguel,~. !!!fil!, nora 99, p. 104. 
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El Ejecutivo Federal norteamericano no puede ni iniciar 

leyes, ni tomar parte en los debates del Congreso. 1~ 

Un conocido ejemplo de la necesidad de colaboración es el 

refrendo en la monarqui.a constitucional, en que los actos del 

monarca sólo adquieren eficacia cuando han sido refrendados por 

el ministro responsable. También en algunas constituciones 

democráticas se encuentra el requisito de refrendo para los actos 

del jefe de estado. 1" 9 

En nuestro pala, el refrendo de acuerdo con el art~culo 92 

constitucional implica que los reglamentos, decretos, acuerdos y 

órdenes del presidente, deberán ser firmados para ser obedecidos 

por el .Secretario de Estado o Jefe del Departamento 

Administrativo a que el asunto corresponda. 

Nuestra constitución de 1917 registra 1a división de 

poderes, pero con caracteres no del todo absolutos, ya que 

permite la coordinación y cooperación en el desempet\o de las 

funciones de los organos del Estado. 

, .. 
lbid., p. 157. 

1'9 ~ Zippelius, Reinhold, oo cit. m nota 32. p. 108. 
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Seftala Jorge Carpizo que: 

11 La colaboración de los organos del Poder consiste en que 

estos participen en forma conjunta o sucesiva para llevar a 

cabo una o varias funciones de carácter gubernativo. u 150 

11 La colaboración de poderes en nuestra constitución se basa 

en dos principios, para la realización de un acto con 

frecuencia se necesita la participación de dos de loe 

órganos del poder y, en la noción de funciones formales y 

materiales. 11 151 

Podemos citar como ejemplos de actuación en forma conjunta, 

la intervención del Ejecutivo en el procedimiento legislativo, la 

celebración de los tratados internacionales por parte del 

Ejecutivo Federal y la ratificación, en su caso, por el Senado, 

y cuando se declara que ha llegado el caso de nombrar un 

gobernador provisional, el caso en el que el presidente envia al 

Senado una terna para que esa Cámara realice la designación 

correspondiente. 

150 Y.i!h, Carpizo, Jorge, .!ll?:..!.iL... !!!Rf!.. nota 57, p. 129. 

!bid., p. 130. 
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la facultad 

reglamentaria del presidente que materialmente es una función 

·legislativa, la facultad de la Cámara de Senadores de erigirse en 

gran jurado para conocer de los delitos oficiales de los altos 

funcionarios que materialmente es una función jurisdiccional, y 

la facultad de la Suprema Corte de Justicia para designar a los 

magistrados de circuito y jueces de distrito, que materialmente 

es una función administrativa. 152 

No obstante, está reconocido el hecho de que los poderes 

pueden colaborar entre si para el ejercicio de sus funciones, en 

razón a la naturaleza de las mismas y de la bdsqueda de una mayor 

efectividad, existe lo que nosotros hemos denominado límites de 

colaborac~ón entre los poderes, un ejemplo es que nuestra 

constitución no ha permitido que el Poder Judicial tenga la más 

ligera influencia en la confección de las leyes, esto se explica 

porque quien interviene en la elaboración de las leyes no debe 

aplicarlas, ya que como seftaló Miguel Lanz Duret: 

11 Habr1a riesgo de falta de imparcialidad si habiendo 

externado su opinión en determinado sentido los titulares 

del Poder Judicial durante la discusión de las leyes, 

9L, lbidem. 
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tuvieran que aplicarlas en sentido contrario después de 

votadas • 11 153 

l. Laa Pungiopes del Estado, Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez 

en su libro "Elementos de Derecho Administratlvo 11 expresa que: 

"Las funciones del Estado son sus actuaciones. El Estado 

puede realizar funciones de regulador do actividades o de 

ejecutor de las mismas". 15' Ambas son de suma importancia, 

entendemos por función: 

"La forma de la actividad del Estado que se rnanif iesta como 

expresión creadora de normas, como aplicación concreta de la 

ley o como solucionadora de conflictos jur!dicos entre las 

personas, es decir, que la forma de manifestación del 

Estado, de acuerdo con los principios de Montesquieu, sólo 

puede ser legislativa, ejecutiva y judicial. El poder del 

Estado se expresa en esas tres fornas, a través de los 

órganos que para tal efecto ha creado." 155 

~ Lanz Duret, Miguel,~ !!U?!il. nota 99, p. 151. 

Delgadillo Gutiérrez., Luis Humberto, ~ !!:!.J2G, nota 25, p. JO. 

155 !bid, p. 31. 
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Gabino Fraga en su libro "Derecho Administrativo" nos aclara 

la distinción entre atribución y función; la primera comprende el 

contenido de la actividad del Estado y es lo que éste puede o 

debe hacer. El concepto de función se refiere a la forma de la 

actividad del Estado. Las funciones no se diversifican entre s1. 

por el hecho de que cada una de ellas tenga contenido diferente, 

pues todas pueden servir para realizar una misma atribución. 156 

Las actividades del Estado se han agrupado, de acuerdo con 

sus características, en actividades de policía, de servicio y de 

fomento. Cualquier actividad del Estado puede ser incluí.da en 

alguno de estos grupos y dependerá de los fines que se haya 

propuesto para identificar mayor o menor actividad en cada uno de 

ellos. En el Estado liberal, por ejemplo, la mayoría de las 

actividades estatales se identifican en el grupo de policía, ya 

que se circunscriben a actividades del ejército, polic1a, 

justicia, salubridad y diplomacia, dejando los otros grupos con 

un mínimo de contenido. En el Estado intervencionista por el 

contrario, las actividades de servicio püblico y sobre todo las 

,,. 
gj:, Fraga, Gabino, ~. !.YQ!!, nota SO. p.26. 
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de fomento, se incrementan considerablemente al transformarse los 

fines del Estado. 157 

A través de las atribuciones de policía el Estado mantiene 

el orden jurídico, previniendo la violación de derechos, 

limitando la acción de los gobernados y sancionando la comisión 

de il1citos. Tratándose de las atribuciones de fomento, el Estado 

procura desarrollar diversas áreas de la actividad económica de 

los particulares o regiones determinadas del territorio nacional, 

tratando de corregir las condiciones económicas de la población 

y por tlltimo, con relación 'a las atribuciones de servicio 

satisface las necesidades generales de los particulares, ya sea 

en forma directa o concesionada. 158 

Debemos recalcar que esta clasificación no nos debe 

distanciar en ningún momento de entender que en todos los casos 

las funciones son de servicio, en un sentido estricto, el término 

función expresa las relaciones de interdependencia que se suceden 

entre las instituciones as! como los modos de actividad y 

pensamiento que se mantienen en la estructura en cuya 

preservación concurren. Las funciones que se desempeñan son 

1S7 ~ Delgadillo Gutiém•z, Luis Humberto, op. cit. !!:!fil:!, nota 25, p. 36. 

158 Jbid, p. 37. 



actividades parciales .que contribuyen a la actividad t:o1l:all <!llell. 

sistema al que pertenecen. 159 

La tipologia clasificatoria de los poderes de1 Jl!S1t.a~~ 

clásica enunciada por Montesquieu, aduce que legislar es na 
función cumbre al lado de ejecutar, una función subsid.fld?.r.il.:a T 

juzgar una función de tipo controladora, pero no nenos ejjerwti·.v;a 

que la ejecutiva propiamente dicha. 160 

Según estas ideas, la tarea más relevante en el ej~irir:~ci~ 

del poder pllblico estriba en legislar, es decir, expre.a:a.r la 

voluntad que obliga y ordena un Estado. Sin embargo, este y.a ha 

sido puesto en duda por algunos doctrinarios coco Fel.ips Tena 

Ram1rez y Karl Loewenstein, ya que se pretende que eediarlte la 

evolución y desarrollo de nuevos conceptos se logre dar mayores 

alcances e implicaciones, si no a la división de poderes 1 si a la 

clasificación tripartita. 

sucede que si aceptamos la aseveración que hace Gabino Fraga 

cuando expresa que las funciones no se diversifican entre si por 

100 

QL.. Berlfn Valenzuela, Francisco, op. cit.,™ nota 1, p. 67. 

~ Quiroga Lavie, Humberto, er. .ll., "El Derecho Parlamf'n{ario en Ja °"ncia Juridka~, 
Derecho Parlament.'.lrio Iberoamericano México, EJ. Porrua, 1987, la. al pp. 1·2. 
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el hecho de que cada una de ellas tenga contenido diferente, y al 

mismo tiempo decimos que las funciones pueden ser legislativas, 

ejecutivas y judiciales, definitivamente estamos cayendo en una 

contradicción y es que como veremos más adelante, resulta dificil 

distinguir como diferentes las funciones del Estado y catalogar 

a unas como más importantes que otras. Esto sucede en especial 

porque todas las funciones del Estado pueden servir para realizar 

una misma atribución. Son muy variadas las atribuciones del 

Estado que le permiten alcanzar objetivos diversos como 

seguridad, vigilancia, prestación de servicios, salubridad, etc. 

Hay casos en los que para ello se requiere de la combinación de 

funciones de uno u otro Drgano del Estado. 

Entendemos por supuesto que la <J.tribución de facul tadeu 

deriva de los derechos y obligaciones que se otorgan a la 

autoridad por norman de carácter constitucional, federal, 

estatal, municipales, etc. 

Siempre se requerirá d8 facultades otorgadas por la ley, que 

deberán delimitar el campo dn acción de la autoridad misma que 

fundará sus actuaciones en la norma juridica. 

a. Sentido~iltcria), __ y__f.Q_rmaL..._g Competencia Preferencial o 

~-~-ioni!._l:_. Lu. distinción nntre sentido material y formal, o 
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-como lo ha llamado 

Ignacio Burgoa-,. consiste en considerar a la primera, de acuerdo 

con la naturaleza del acto d0 que se trata; asi por ejemplo, es 

competencia preferencial del poder ejecutivo, la realización de 

actos o funciones de naturaleza administrativa, ya que se supone 

que en general la actividad que emana del ejecutivo es 

generalmente de naturaleza ejecutiva. Por el contrario, cuando 

nos referimos al sentido formal de un acto, consideraremos no su 

naturaleza intrínseca, sino el órgano de qu~en emanó: asi por 

ejemplo, es competencia excepcional del ejecutivo llevar a cabo 

actos de tipo legislativo o judicial. 

Sefiala Juan Antonio Martinez de la Serna en su libro 

11 Derecho Constitucional Mexicano", que desde el punto de vista 

formal jamás se podrá dar lugar a polémicas, en cambio el punto 

de vista material es opinable, pues en muchos casos un acto de 

autoridad atendiendo a su materia o esencia misma, puede no tener 

definida su propia naturaleza o materia, por ejemplo, el caso de 

la jurisprudencia respecto a la cual cabe que nos preguntemos si 

es materialmente un acto de autoridad legislativo o judicial, ya 

que por una parte es innegable que cada una de las 5 ejecutorias 

que forman la jurisprudencia son sentencias y por lo tanto actos 

materialmente judiciales, pero por otra parte la jurisprudencia 
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también tiene obligatoriedad de ley y en este sentido, desde el 

punto de vista también material será un acto legislativo. 161 

Normalmente coinciden el carácter formal y el carácter 

material de órganos y funciones, y asi vemos cómo las funciones 

que materialmente tienen naturaleza legislativa, administrativa 

y judicial, corresponden respectivamente a los Organos 

Legislativo, Ejecutivo y Judicial. As! pues, es regla general que 

se dé la mencionada coincidencia en el carácter formal y el 

material. Luego entonces, para que un Organo del Poder Estatal 

realice funciones cuya naturaleza sea diferente en sustancia de 

las que normalmente le son atribuidas, debe existir una excepción 

expresa en el texto constitucional. 162 

Debido a que generalmente coinciden el carácter formal y el 

material de órganos y funciones es que se entiende que esta 

distinción explica una de las connotaciones de nuestro tema, 

puesto que se trata de una diversificación de las funciones que 

se asignan a los Organos del poder del Estado y cae dentro del 

rubro de la distribución de funciones. Además, consideramos que 

161 ~ Manlnez de la Serna, Juan Antonio, fW.:..SiL., !!:ll!m. nota 15, p. 160. 

162 QL, Fraga Gabino, op. rit. ~. nota SO, p. 29. 
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se puede decir que es un temperamento, ya· que se trata de un 

medio más para contribuir a la colaboración que se requiere para 

el logro eficaz de las funciones de gobierno, ya que como 

sabemos, en este sentido sen.ala Ignacio Burgoa: •El principio mal 

llamado de 11 divisi6n o separación de poderes, no es, obviamente, 

r!gido ni inflexible, pues admite temperamentos y excepciones." 

163 

Asimismo, previene Ignacio Burgoa: 

11 Debemos hacer la observación de que dichos temperamentos o 

excepciones al consabido principio deben estar consignados 

en la constitución, pudiéndose normativizar detalladamente 

por las leyes ordinarias. u 164 

George Jellineck expresó que la significación de la división 

entre funciones materiales y formales ha 1legado a tener una gran 

valia en la práctica porque se hace necesario el conocimiento del 

contenido de las funciones materiales en primer l.ugar como el 

camino para seftalar lo que corresponde a las funciones formal.es. 

As1, para saber hasta donde se extiende la competencia del 

163 YM:, Ignacio Burgoa, op. cir. !!!fil!, nota 45, p. 568. 

164 Jbidem. 
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legislador, se necesita fijar primero lo que es una ley 

atendiendo a su contenido. 165 

Bajo este marco se hace posible aclarar algunos puntos del 

tema de las funciones del Estado. 

1) La Función Leqislatiya. 

Sefiala Alessandro Groppali: 

"La función legislativa es la actividad del Estado que se 

concreta a la formación y creación de las normas jur!dicas 

que reglamentan la organización del Estado, el 

funcionamiento de sus órganos y disciplinan las relaciones 

entre el Estado y los ciudadanos y de los ciudadanos entre 

si. n 166 

El acto legislativo, se traduce en actos de autoridad lato 

!ilillfill, llamados leyes que son normas jurídicas que tienen como 

elementos intr!nsecos la abstracción, la impersonalidad y la 

generalidad. 

165 9L, Jellineck, George, ~ fil!ill3!i nota 12, p. 465. 

166 Yi!b Groppali Alessandro, ~. ~ nota 40, p. 225. 
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El articulo 70 constitucional establece que toda resolución 

del Congreso tendrá el carácter de ley o decreto, sin embargo, no 

establece la diferencia entre uno y otro. La distinción que es 

válida en la actualidad, " la explican Jorge Carpizo ~ Jorge 

Madraza: 

11 El primer nombre corresponde a las que versen sobre 

materias de interés común dentro de la órbita de atribuciones del 

poder legislativo. El segundo corresponde a las que dentro de la 

misma órbita, sean sólo relativas a determinados tiempos, 

lugares, corporaciones, establecimientos o personas." 167 

Por su naturaleza, la ley es general, imperativa y coercible 

porque su. aplicación debe incluir a todas las personas, sin 

distinción alguna, porque requiere del sometimiento de las 

personas que queden en el supuesto que ella prevé y porque su 

aplicación puede darse a11n en contra de la voluntad de sus 

destinatarios. 

Luis Hurnberto Delgadillo en su libro "Elementos de Derecho 

Administrativoº expresa que el enfoque formal de la función 

167 La diferenciación corresponde al arckulo 43 de Ja Constirud6n c:mtraJista de 1836. ~ 
Carpizo Jorge y Madraza Jorge, ~ !YI!!:il. nota 83, p. 71. 
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legislativa, (teniendo en cuenta el órgano que la realiza), dió 

lugar al principio de la "autoridad formal de la ley 11 
1 que 

establece qu·a, sólo el Poder Legislativo puede crear leyes, 

derogarlas o modificarlas, a través, de un procedimiento que se 

conoce como 11 proceso legislativo". As1 lo establece la fracción 

f) del articulo 72 constitucional, el cual dispone que: 11 En la 

interpretación, reforma o derogación de las leyes o decretos se 

observarán los mismos trámites establecidos para su formación. 11 

Asi para que un ordenamiento sea considerado ley, desde el punto 

de vista formal y material, debe ser de carácter general, 

imperativo, y coercible, y además, ser producido por el Poder 

Legislativo, mediante el proceso legislativo. 1M 

LO clásico al hablar del Organo Legislativo o del Parlamento 

es referirse a su competencia legislativa, pero un análisis 

detenido de las realidades politicas legislativas actuales pone 

de manifiesto la gran preponderancia que el Ejecutivo ha ido 

adquiriendo en este campo, podemos hablar entonces de una 

iniciativa compartida a causa del creciente mlmero y complejidad 

de las leyes que exigen conocimientos especializados, supresión 

de la iniciativa parlamentaria en materia de gastos, medida que 

168 ~ Delgadilto Gutiérrez, Luis Humbeno, op. cit., !lli?li· nota 25, p. 33. 
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se está poniendo en vigor en un nllmero de pal:ses cada vez mayor. 
¡ ... 

Recordemos que en el capitulo anterior hablamos de las 

',principales faculta des leqislati vas del presidente y del Congreso 

iy dejamos patente la situación imputable a la Camara de Diputados 

·y de Senadores en materia de control del gasto püblico. 

2) La Función Administrativa. "La función administrativa, como 

.se entiende actualmante, es una actividad muy compleja y 

comprende tanto la actividad puramente ejecutiva, es decir, 

tendiente a la ejecuci6n de las leyes y contrapuesta a la función 
i 
~egislativa, cuanto la función administrativa verdadera y propia 

que tiend~ a satisfacer los intereses y las necesidades de la 

~olectividad, as1 como a la función de dirección del Estado." 

170 

Ignacio Burgoa nos aclara las particularidades de este 

Concepto diciendo que como toda función, la ejecutiva o 

,administrativa se manifiesta en una diversidad cualitativa y 

••• Qt.. Sánchez González S. VOZ "Parlamento", Gran Enciclopedia .B!:!h!. V. 17 p. 836. 

170 Yi.fb Groppali A1essandro, op. cir. ~ nota 40, p. 217. 
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cuantitativa de actos de autoridad específicos. El acto 

administrativo en abstracto, seqan sus atributos esenciales, 

presenta sustanciales diferencias respecto de los actos 

legislativos y los jurisdiccionales. Mientras las leyes son 

abstractas, impersonales y generales. El acto administrativo 

presenta las notas contrarias a las de la ley, es decir, son 

actos concretos, particularizados e individualizados. 171 

llEl elemento concreción implica que el acto administrativo 

se emite, se dicta o se realiza para uno o varios casos 

numéricamente determinados, denotando la particularidad y la 

individualidad que el mismo acto rige para las situaciones 

inherentes a dichos casos y para los sujetos de diferente 

naturaleza que en ellos sean protagonistas. Conforme a estos 

elementos intrínsecos, el acto administrativo sólo tiene 

operatividad en tales casos, situaciones o sujetos, sin 

extenderse más allá del ámbito concreto en relación con el 

--cual se haya producido. 11 172 

171 .Qt. Burgoa Ignacio, illh..f.i.L., !Y.Q..G, nota 45, p. 700. 

Jbidem. 
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Conforme a la etimologia, - contin(ia explicando Ignacio 

Burgoa- existe una diferencia entre "ejecutar" y "administrar", 

la primera acepción consiste en realizar o cumplir lo que se 

ordena o lo que se ha decidido y lo segundo implica servir, 

manejar, disponer o mandar. Sin embargo, en la terminologia 

jur1dico-pol1tica las locuciones acto ejecutivo y acto 

administrativo se usan para significar una sola función püblica 

del Estado. 173 

El acto ejecutivo o administrativo, considerado como función 

pública de imperio, no se contrae a ciertos actos aisladamente 

considerados, sino que, toda vez que por "actuación" se entiende 

una serie normal, continua y continuada de actos sucesivos que 

pueden o no tener nexos de causalidad o de teleología, debemos 

reconocer qua hablamos de una actuación permanente y constante de 

determinados organos del Estado que se encuentran vinculados en 

una estructura sistematizada y en un cuadro de relaciones 

jerárquicas. 174 

m lbidem. 

m lbid, p. 701. 



156 

Es opinión de Ignacio Burgoa que aunque los Organos 

Legislativos y los Organos Judiciales del Estado tengan 

competencia excepcional para realizar ciertos actos de índole 

administrativa, no por ello ejercen la función administrativa o 

ejecutiva. A la inversa, si los Organos Administrativos o 

Ejecutivos pueden emitir actos de carácter legislativo o 

jurisdiccional ello no quiere decir que desempeñen la función 

legislativa o jurisdiccional consideradas como actuación 

permanente y primordial. 175 

En razón de su contenido, desde el punto de vista material, 

la función administrativa también es realizada por el poder 

legislativo y el judicial al elaborar y ejecutar el presupuesto, 

y al nombrar a los servidores póblicos en los diferentes órganos 

de su administración. 176 

La función administrativa en primer término, se manifiesta 

en el cumplimiento del mandato legal, con el fin de que el Estado 

realice sus fines, ya sea en materia de polic1a, de fomento o de 

servicio, lo cual produce situaciones jur1dicas individuales. 

175 !bid, pp. 701-702. 

176 Q"G Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, ~ !Y.m. nota 25, p. 35. 
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Completaremos este enfoque sefialando que la idea·de administrar, 

en lo que se traduce la función administrativa, es concebida como 

el manejo de elementos en la ejecución de propósitos 

determinados, utilizados para la consecución de fines. De ello se 

derivan las siguientes caracteristicas, segíin lo ha expresado 

Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez: 

a) Se manifiesta en la realización de actos juridicos o 

materiales, que crean situaciones jurídicas individuales 1 es 

decir, se manifiesta a través de una actuación en la que se hace 

uso de los elementos tanto jurídicos como materiales con que 

cuenta el Estado. 

b) La actuación de que se trata, deriva de un mandato legal 

que también regula el contenido y los limites de la actuación, 

por lo que se afirma que a través de ella se está realizando el 

derecho. 

e) Crea situaciones jurídicas individuales, ya que su 

efecto produce una transformación concreta en el medio juridico. 

177 

177 Jbidem. 
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La función administrativa que~a plenamente diferenciada de 

la función l~_gislat~iv~ no sólo .por considerar si se trata de 

situaciones juridicas individuales o generales, sino también 

porque mientras.la función administrativa es ejecución de la ley, 

la función legislativa es una ejecución directa de la 

constitución. 178 

Mientras la actividad administrativa, con actos concr8tos, 

realiza el fin de satisfacer el bienestar general, la actividad 

de gobierno, por el contrario, tiene como fin, la dirección 

general del Estado considerado en su unidad, y mientras que 

contra los actos administrativos existen diversos recursos, 

contra los actos emanados del gobierno en su ejercicio del.poder 

pol.1tico no se otorga, por el contrario, ningún recurso de 

impugnación. 

Segün George Jellineck, la administración debe entenderse 

dirigida al bien común, administrar significa precisamente 

satisfacer los intereses espirituales y económicos en bien de 

178 Jbidem. 

179 gr., Gropp:tli, Alessandro, Qp, cit .. !!ll!fit. nota 40, p. 238. 
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todos. 180 Un gobiérno necesita siempre adainistrar, sin la 

administración el Estado no podría existir ni un momento. Se 

puede concebir un Estado despótico sin leyes ni jueces; pero un 

Estado carente de administración seria una anarquía .. 181 Incluso 

para este autor, puede designarse como administración toda 

actividad del Estado que queda, una vez separada la legislación 

y la actividad jurisdiccional. Sólo la administración es 

susceptible segün Jellineck, de ser explicada por mera oposición 

a las demás actividades y órdenes del Estado .. 182 

Queremos destacar que Hwnberto Quiroga Lavie propone que si 

se pretende avanzar la clasificación formulada por Montesquieu, 

la función cumbre no es propiamente la de legislar seguida por la 

de ejecut~r y luego la de judicar, sino que se trata de decidir, 

de aplicar y de controlar. 1M 

Es claro para nosotros que el sistema básico de orden para 

cualquier área de trabajo se debe manejar también al organizar el 

"" $dr., Jellineck, George, ~ .• Bmra. nota 12, p. 472. 

181 Ibid, p. 463. 

1112 !bid, pp. 463·464. 

183 Q"r., Quiroga Lavie, Humberto, 2lLS.i!:.. ~ nota 160, p. 2. 
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Estado basándonos en las siguientes funciones: planeación, 

entendida ~sta como un esquema que exponga las metas a las que se 

desea llegar; organización, como la disposición y estructuración 

de los factores con que se cuenta; integración como la 

consecuente complementación de los puntos anteriores, dirección 

hacia un objetivo y control a fin de que se obtengan logros 

cabales. 

Hwnberto Ouiroga Lavie explica: 

11Maurice Hauriou sostiene que las materias gubernamentales, 

esencialmente nuevas porque surgen bajo la presión de los 

acontecimientos y siempre urgentes porque interesan a la 

unidad y a la salvación del Estado, no pueden esperar, para 

recibir solución, a que se deliberen las leyes con el tiempo 

que esta operación requiere y agrega que muchas veces la 

decisión particular va adelante de la regla y si le toca 

intervenir a una regla será un decreto ejecutivo y no una 

ley. Estas ideas ponen de manifiesto la independencia que 

debe tener la rama ejecutiva del gobierno y lo relativo a la 

distinción entre legislación y ejecución, segan fue 

planteada por la doctrina tradicional. 11 184 

184 Jbid, p. 241. 
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Con Montesquieu no se halla una clara visión acerca de la 

naturaleza de la administración, ya que su concepción es en torno 

de la ejecución de la ley. Los ingleses, mediante su idea de la 

prerrogativa, que abarca todas las facultades administrativas del 

rey, de alguna manera tenían el problema resuelto ya que su idea 

de prerrogativa implica todo lo que corresponde al rey deducidas 

las limitaciones que le impone el parlamento y que ejercita de 

una manera libre en interés del bien común. 185 

Este nuevo enfoque y sentido de dar una mayor importancia al 

concepto de administrar, parte del entendido de que organizar es 

fundamental, nosotros pensamos que en efecto este punto es 

crucial, pues de hecho legislar, administrar y hasta jurisdecir 

implican organizar. En principio se hace con base en la ley pero 

muchas veces también a base de la política. 

Expresa Humberto Quiroga Lavie: 

185 

11 si el concepto de organización es centra1, nosotros los 

iniciados en el derecho constitucional, debellDs tener 

consciencia de que nuestra tarea es una tarea organizaciona1 

.Qt.. George, Jellineck, op. cit., m nota 12, pp. 456-457. 
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y que no se organiza fuera de leyes ni fuera de reglas, y 

que se organiza para conseguir resultados." 186 

"El derecho constitucional tiene que estar montado en la 

teoria de la organización, porque esto le garantizará, a las 

constituciones y al derecho constitucional prestarle a la 

pol!tica, al sistema pol1tico el enorme servicio. 11 187 

Por O.ltimo apuntaremos que expresa Hwnberto Quiroga que 

eegG.n estas ideas, la teoria de sistemas o de la cibernética 

tiene por postulados la decisión, aplicación y control como 

puntos triangulares que permitan a la ciencia moderna producir un 

enorme avance, "no solamente en las ciencias físicas sino también 

de las ciencias humanas y sociales." 188 

3> La Pupcióp Jurisdiccional. 11 Se denomina función jurisdiccional 

la actividad caracter1stica del Estado que tiende a lograr la 

observancia de las normas jur1dicas preconstituidas mediante la 

resolución, con fundamento en ellas, de las controversias que 

186 

187 

188 

Yhl:., Quirogil Lavie, Hwnberto, .2.P..:...ri6 .lY.l?m. nota 160, p. 3. 

Ibidem. 

lbid, p.2 
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surqen tanto entre los particulares, como entre 1os particulares 

y ! los entes ptlblicos, mediante la actuación coactiva de las 

sentencias. 11 189 

Materialmente esta función presupone una contradicción de 

intereses o una situación de duda o incertidcnbre que con la 

aplicación del derecho puede resolverse. La .función 

jurisdiccional tiene como fin el respeto de la noma que ha sido 

producto de la función legislativa, al darle de:fin.i.tividad a la 

sentencia, que adquiere la calidad de cosa juzgada, por lo cual 

no podrá ser modificada. 1~ 

El articulo 17 de nuestra constitución establece la 

prohibición a toda persona de hacerse justicia por su propia ruano 

ejerciendo violencia para reclar.iar su derecho, se co:isigna que 

los tribunales estarán expeditos para impartir1a en 1os plazos y 

términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de 

manera pronta, completa e imparcial y medicm:te un servicio 

gratuito. Esto deriva del derecho que tiene toda persona 

189 YllL Groppali, Alessandro, op. dt. ™· nota 40, p. 433. 

100 QL. Oelgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, .2.2.:.SiL l!W!!!. nota 25... p. zn.. 
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consistente en que se le administre justicia, es un derecho 

!ntimamente relacionado al orden y a la paz social. 

Ignacio Burgoa nos aclara que el acto jurisdiccional y el 

acto administrat.lvo ostentan las mismas notas intrínsecas que los 

diferencian de la ley en su sentido material aunque esas 

caracter!sticas son los elementos de concreción, particularidad 

e individualidad, la diferencia estriba en que el acto 

jurisdiccional, a diferencia del administrativo se motiva por un 

conflicto, controversia o cuestión contenciosa cuyo objetivo 

principal es la solución en la que 11 se dice el derecho" entre los 

contendientes o sujetos del conflicto o cuestión contenciosa, 

loCución de la que deriva el calificativo 11 jurisdiccional" 191 

La delimitación y descripción típica de la juriadicción no 

coincide completamente con las funciones tradicionales que 

comprende por ejemplo, cuando hablamos de la jurisdicción 

voluntaria. 192 En razón de la naturaleza intrínseca del acto, 

el Ejecutivo realiza funciones jurisdiccionales cuando a través 

de sus tribunales de lo contencioso-administrativo y del trabajo, 

191 9L., Burgoa, Ignacio, ~. !!!fil, nota 45, p. 701. 

192 gt, Zippdius Reinhold, op. cit. ™ noca 32, p. 330. 
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resuelve las controversias que le someten; y el Legislativo 

cuando juzga la legalidad de las elecciones o al juzgar la 

responsabilidad pol1tica de los servidores pl'.iblicos. As.1 la 

función judicial materialmente supone la existencia de una 

situación de duda o conflicto de derechos, con la presencia de 

pretensiones opuestas y que se manifiesta a través de una 

resolución, generalmente una sentencia, con el fin de mantener el 

orden jurídico y dar estabilidad a las situaciones jurídicas. 193 

4) El Organo E1ecutivo. En estricta teor.1a constitucional el 

Poder Ejecutivo es unipersonal y al depositarse el poder en un 

sólo individuo, los secretarios de estado y jefes de departamento 

administrativo no forman parte de dicho poder, por lo que sólo 

pueden ser considerados como empleados de confianza del 

presidente. 19
" 

El Organo Ejecutivo en México lo componen el presidente de 

la Repüblica y el Ejecutivo Federal, -aclara Héctor Fix Za.audio 

en el tercer Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional-, 

es preciso no confundir, al presidente de la Repllblica como 

titular del órgano, con el Ejecutivo Federal que comprende toda 

Cfr .. Delgadillo Gu1iérrez, Luis Humberto, op. ci1. ~· nota 25. PP. 33-34. 

QL., Ca111izo, Jorge y Madraza, Jorge, fil?....ri!.., !l!1?[!. nota 83. p. 53. 
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la organización técnica y burocrática que sirve de apoyo para la 

realización de las funciones del primero. , .. 
El articulo 80 constitucional es muy claro al seftalar que: 

"Se deposita el ejercicio del §uptemo Poder Ejecutivo de la Unión 

en un sólo individuo, que se denominará ºPresidente de los 

Estados Unidos Mexicanos. 11 

Por lo que se refiere al Ejecutivo Federal el articulo 90 de 

la Ley fundamental establece: 

"La administración pública federal será centralizada y 

paraestatal conforme a la Ley orgánica que expida el 

Congreso, que distribuirá los negocios del orden 

administrativo de la Federación que estarán a cargo de las 

Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos y 

definirá las bases generales de creación de las entidades 

paraestatales y la intervención del Ejecutivo Federal en su 

operación. 

19S &f!:., Fix Zamudio Héctor, oo. cit. ™nota 47, p. 64 
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Las leyes determinarán las relaciones entre las entidades 

paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre ~atas y las 

Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos." 

En concepto de Héctor Fix zamudio el Ejecutivo Federal debe 

dividirse en tres grandes sectores, y no en dos como lo sefiala el 

citado articulo 90 de la Constitución Federal, o sea las 

instituciones centralizadas, las descentralizadas y en tercer 

lugar las empresas y los fideicomisos públicos. 196 

El primer sector lo compone: a) la Presidencia de l.a 

Repüblica; b) las Secretarias de Estado¡ e) el Departamento del 

Distrito Federal; d) la Procuraduría General de la Repüblica y 

de Justicia del Distrito Federal; e) los Organos de la Reforma 

Agraria. 197 

En el segundo sector se comprenden los organismos pllblicos 

descentralizados, con personalidad jur.idica y patrimonio propios, 

corno son entre otros, el Instituto Mexicano del Seguro Social, 

el de los Trabajadores al Servicio del Estado, y el Fondo 

,,. 
Cfr., Fix Zamudio Héctor, op. cit., .!!!Ill"A. nota 47, p. 643. 

197 !bid, pp. 643-644 
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Nacional de la Vivienda de los Trabajadores, entre los más 

conocidos. 198 

El tercer grupo de instituciones que se encuentran bajo la 

coordinación del Ejecutivo Federal, es el que se califica como 

"paraestatal 11 o "empresarialº y comprende una amplia gama como 

son las Empresas de Participación o Propiedad Estatal, las 

Sociedades Nacionales de Crédito y los Fideicomisos Pllblicos. 

, .. 
La Ley Orgánica de la Administración Ptlblica Federal, 

promulgada el 24 de diciembre de 1976, en cuyo articulo 26 se 

enumeran 18 Secretarlas de Estado y un sólo Departamento, el del 

Distrito Federal, es la que regula el despacho de los negocios 

del orden administrativo. 

a) Primacía del Eiecutivo. Seglln los estudiosos del derecho 

constitucional como de las cuestiones politicas, no sólo en 

México se ha dado la tendencia hacia la preeminencia del 

Ejecutivo. En este sentido Héctor Fix Zamudio comenta: 

198 Ibid, p. 644. 

199 lbidem. 
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11 Si efectuamos un examen comparativo de los regímenes 

contemporáneos, tanto desde el punto de vista de las 

disposiciones como de la realidad pol~tica, hasta donde es 

posible conocer esta ül tima, observamos en esta segunda 

posguerra una clara y definida tendencia hacia el 

reforzamiento de la posición del Ejecutivo frente a los 

restantes organismos del poder, inclusive en los gobiernos 

de tradición parlamentaria, como Inglaterra y Francia, 

debido a las rápidas y aceleradas transformaciones 

económicas y sociales de los Estados contemporáneos, que en 

el sector de los paises de democracia occidental y burguesa 

implica la superación del Estado de democracia clásica 

liberal e individualista, hacia el denominado Estado social 

de derecho o Estado de bienestar, debido a la intervención 

constante y permanente del Ejecutivo (por ser el que cuenta 

con la mayor parte de los instrumentos técnicos para 

hacerlo) en las actividades económicas, sociales y 

culturales, con objeto de lograr al menos un mínimo de 

justicia social, a través de la redistribución de bienes y 

servicios y la regulación de las actividades económicas•. 

200 

!bid, p. 641. 
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César Romero en su escrito denominado 11 El Poder Ejecutivo en 

la Realidad Política contemporánea11 expresa los siguientes 

razonamientos: 

"Entre los factores que inciden en el desmesurado 

crecimiento del Poder Ejecutivo -al que recientes leyes 

fundamentales de occidente tratan de institucionalizar 

pueden (sin pretender agotar su repertorio), anotarse las 

que siguen: a) frecuencia de los estados de emergencia; b) 

facultades militares; e) la conducción de las relaciones 

internacionales; d) politica y planes de progreso económico 

y social; e) dirección burocrática; f) delegación de 

funciones legislativas; g) crisis del parlamento y de los 

partidos politices; h) centralización de los estados 

(decadencia del federalismo); i) lucha contra los grupos de 

presión; j) liderazgo y jefatura del estado; k) progreso 

técnico y científico; 1) masificación e industrialización de 

la sociedad actual; 11) funciones del Estado moderno 

(planificación). 11 2º1 

En conclusión César Romero expresa: 

~ .• Romero César, Enrique, •Et Poder Ejecutivo en la Realidad Pollrica Contemporánea·, 
Jurisprudencia Argentina año XXV, mlm. 1393, nov. de 1962, Buenos Aires, p.2 
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"La planificación exige un gobierno firme y estab1e. Incluso 

en la derecha se habla de econom.1a -concertada-; pero no hay 

concierto alguno sin director de orquesta y el Ejecutivo es 

el \lnico que puede desempei\ar tal papel. Las asambleas, por 

su propia estructura, son incapaces de hacerlo; tan sólo 

pueden proponer reglas y velar por su respeto. • • en un 

Estado débil no es posible la planificación y aún suponiendo 

que lleguen a definirse objetivos conforme al interés 

general, no se poseerán los medios para alcanzarlos."202 

Jorge F. Gaxiola por su parte, vierte las siguientes 

consideraciones en la revista de la Facultad de Derecho de 

México, bajo el Titulo "La Presidencia de la Reptlblica" 

puntualizando que: 

202 

"Independientemente del "caudillaje- propio de los paises 

iberoamericanos, dos han sido las causas que han fomentado 

el desarrollo del poder del jefe del Estada, que tiene ya 

dimensiones gigantescas. Por una parte las nuevas doctrinaa 

sociales conducen hacia la planificación y el 

intervencionismo en materia económíca y, por la otra los 

graves peligros internacionales que acechan al mundo. 

lbid., p. 6 
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Particularmente éstos dos ültimos,. impulsan a los pueblos a 

tolerar actividades gubernamentales que limitan la libertad, 

porque en periodos de amenaza proveniente del exterior se 

exalta el patriotismo y se desarrolla la cohesión nacional. 11 

203 

Jorge F. Gaxiola retoma la descripción del pensamiento de 

Ortega y Gasset para explicar que el direccionisrno estatal y la 

econom!a planificada, tienen relación con el imperio de las masas 

que describió este llltirno en su libro "Rebelión de las Masas". 

Las masas, la aglomeración, la muchedumbre no actüa por si misma, 

busca la seguridad sin lucha ni esfuerzo ni riesgo; el gobierno 

habrá de facilitar las cosas mediante mejoras en las técnicas de 

ayuda social y económica que, a su vez fomentan la 

centralización, la dominación minoritaria. Para todo esto se 

requiere planificar y la planificación la ejecuta y realiza el 

poder Ejecutivo. 2~ 

Joseph la Palombara en su obra 11 Politics Within Nations 11 

sugiere lo que para él son las principales razones por las que se 

Yll! .. Gaxiola, Jorge F. ·1..a Presidencia de Ja República·, Revista de la Faculrad de Derecho 
de México, Tomo XIII, núm 49, enero.marzo, México, UNA.\1, 1968, P. 48 

lbid, pp. 48-49 
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concentra el poder en el Ejecutivo e incluye las siguientes: a) 

las emergencias nacionales -reales o imaginarias- que requieren 

de rapidez y que incrementan el poder del Ejecutivo, b) los 

poderes de emergencia que las con~tituciones depositan en el 

Eje_Cutivo, e) las reformas constitucionales que han alterado la 

distribución de competencias entre los poderes Ejecutivo y 

Legislativo, d) el creciente número y la complejidad de la 

política y de los problemas del gobierno, e) el aumento de la 

intervención gubernamental, f) la inclinación ideológica, cada 

vez mayor a un concepto de Ejecutivo fuerte y centralizado y g) 

el arraigado impulso humano para otorgarle liderazgo a una sola 

persona. 205 Esta autor menciona también una idea que no hemos 

incluido con anterioridad, por lo menos de manera directa, 

consistente en que el Ejecutivo cuenta con la expansión de sus 

oficinas debido a que cada vez son más las personas que trabajan 

a su servicio, las agencias asociadas que colaboran con él y que 

le.significan conocimiento e información que le dan apoyo para 

ser líder. 206 

• 206 

gr. La Palombara, Joseph, -Politics Wilhin Nations•. Nueva Jersey, Prentice Hall, 1974, p. 
221 

lbid, p. 225 
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Jorge Carpizo y Jorgll M11dr1120 on au libro 11 Derucho 

Constitucional", aceptan 111 misma 1itu11cion, para a11001 

11 Lae caracter!sticas de la vida modurna han propicindo ol 

desarrollo de una tendencia prdcticamonto univoroal que oo 

manifiesta en al predominio del Podor Ejocutivo nebro loo ott'oo 

Poderes u orqanos del Gobierno." 

Jorge carpizo en au libro 11 El Prooidoncinliamo MoKicnno" ox¡il1.c111 

" ••• las causas de fortalecimiento dol Podcor Ejocut!vo 0011 

diversas de acuerdo con coda pa!a y ou oitunción oconómica, 

pol!tica, social, cultural¡ nin omborc¡o, gncontramoo 

factores que han inf lu!do on caai tcdoo leo pa1•oo en ol 

fenOmeno contempor4noo do un Podar F.jueut.1 vt> prodoi:iin1111tA: 

los problemas económicos, uocia!Go y d~ plnnoilciOn¡ loo 

problemas do defensa y milit11rou ¡ au papol crn loo rolilcion~• 

internacionalesr la deleqaciOn do fncultndua l@qiolntivn~, 

y al control de la opiniOn p~blioa & trnvda do 103 modioa 

masivoa de información," 2oa 

207 

zoo 



175 

Advierte Héctor Fix Zarnudio que la preeminencia del 

Ejecutivo sobre los otros órganos del Estado es una situación que 

~no puede modificarse sustancialmente ni retornarse a etapas 

históricas anteriores, por lo que partiendo de esa realidad, los 

esfuerzos de la doctrina, la legislación y la jurisprudencia de 

nuestra época se han orientado hacia los instrumentos que 

permitan lograr un equilibrio de los diversos organos del Poder, 

especialmente en cuanto a los medios de control del Ejecutivo, 

cada vez más complejos y variados. 209 

Debido a que el propósito de esta tésis no es el hacer un 

examen exhaustivo de los medios de control existentes, bástenos 

mencionar que el investigador Héctor Fix zamudio ha realizado un 

muy profundo análisis de los instrumentos de autolimitación del 

propio Ejecutivo. 

Jorge Carpizo y Jorge Madraza sefialan que el Constituyente 

de Querétaro plasmó en la ley fundamental el predominio del Poder 

Ejecutivo al investirlo con muchas y muy importantes facultades, 

pero también otorgó a los otros cuerpos, Legislativo y Judicial, 

las facultades necesarias para controlarlo, sin embargo, las 

caracterlsticas particulares del sistema político de nuestro país 

209 ~ .• Fix Zamudio, Héctor, op. cir., !!:!J!m, nota 47. p. 651. 
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han propiciado qua dichos controlas no operen efectivamont• en la 

realidad, El Podar Laqislativo •• ha debilitado '/ 

consecuentemente, el Ejecutivo se ha fortalecido. 210 

El predominio del Poder Ejecutivo en Móxico H oxplica ontro 

otras razones por la jefatura real qua ajorca on ul partido 

predominante; la forma de designación do loa minintroe do l<l 

Suprema Corte, que llega a producir compromisos politicou; lo 

concentración de las m4s importantes facultados on matarla 

económica y su intervención en la economia a trttYtht dg loD 

orqanismos descentralizados y empresas de participación ootatnl; 

la institucionalización del ejdrcito; lan facultnr.lo• 

extraconstitucionales que ejerce1 el control abaoluto do la 

pol1tica internacional, las cuestiones da planoación, la 

delegación de facultades leqislativas, el control du la opinión 

pQblica y el hecho de q~e p_ertenece al partido pror.lominanto. 

André Hauriou no deja de reconocer las razono• da la 

primac1a o hipertrofia -como él la llama- dal Ejecutivo an lo• 

210 ~ .• Carpiz.o , Jorge y Madruo, Jorge, ~ l.WU'.4• nota 831 P• 52. 

lbldem. 
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Estados modernos incluso por cuanto se refiere a las sociedades 

desarrolladas de Occidente y apunta: 

a) los problemas de defensa e incluso de supervivencia del 

grupo nacional se presentan con más agudeza que en otro tiempo, 

este fenómeno se percibe por lo que respecta a armamento atómico 

y seflala que en estos casos "difícilmente se puede confiar la 

decisión a un Parlamento". 

b) Socialización tecnocrática y crecimiento del Ejecutivo, 

ya que existen expertos o tecnócratas que se agrupan alrededor de 

ál, y que participan, en razón de su competencia, en los procesos 

decisorios, principalmente bajo el control del Ejecutivo. Al 

faltar el ~mpulso popular son los técnicos quienes actüan. 

e) Los medios modernos de análisis, información o control 

de la opinión püblica son de más fácil manejo para el Ejecutivo 

que para el Parlamento o la Asamblea Legislativa. 

Hoy en d!a los gobernantes conocen mejor que en otros 

tiempos 11 el momento politice" y pueden aprovecharlo mejor. 

d) Además de la autoridad que les viene de su propia 

competencia, los Ejecutivos modernos reciben una delegación 
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directa de la soberanía nacional, por lo menos su investidura es 

más espectacular que la que se concede a los miembros del 

Parlamento o a las Legislaturas. 212 

J .L. González Berenguer, respecto al desarrollo del tema 

"División de Poderes" en la Enciclopedia denominada "Gran 

Enciclopedia Rialp11 , sobre este tema es muy claro: 

"Los doctrinarios de la época fascista, defendiendo a toda 

costa la idea de la unidad del poder, intentaron sustituir 

el principio politice de la división de poder por el 

principio técnico de la separación de funciones. La tésis 

fue defendida a la sazón con mezquinos criterios, pero hay 

que reconocer lo que tiene de verdad y de realismo. Este 

realismo se cifra en el reconocimiento de un hecho 

incontestable: el de que el poder, el poder de verdad, el 

poder sin apellidos, es el Ejecutivo. La prueba está en que 

la misión de los otros dos es frenarle, seftal evidente de 

que es él y sólo él, el que tiende a desbordarse; y la 

prueba está también en que en los momentos de crisis se 

212 gr., Hauriou, André y otros, Derecho Constitucional e Instituciones Polltkas 2da. Ed., 
Barcelona, Espafia, Editorial Ariel, 1980, p. 763. 
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concentra en el ejecutivo, y ello de modo automático, el 

ejercicio del poder.• 211 

5) El Oraano Legislativo. El organo Legislativo o Congreso de la 

Unión, se llama propiamente Congreso General de los Estados 

Unidos Mexicanos y se integra por representantes electos 

popularmente y está dividido en dos Cámaras, una de diputados y 

otra de senadores, que dentro del principio de colaboración de 

poderes, realiza primordialmente las funciones de elaboración de 

la ley y control politice sobre el organo Ejecutivo, as1 como las 

funciones inherentes a su calidad de legislatura local para el 

Distrito Federal, de acuerdo con las facultades y según las bases 

que le seftala la constitución. 

Seg1ln los articulas 52 y 56 de nuestra constitución la 

Cámara de Diputados se compone de representantes de la nación, de 

los cuales 300 son electos s~gtln el principio de votación 

mayoritaria relativa mediante el sistema de distritos electorales 

uninominales y 200 mediante el sistema de representación 

proporcional a través del sistema de listas regionales. Por su 

parte el Senado se compone también de representates populares en 

mlrnero de 64, eligiéndose en cada Estado y en el Distrito Federal 

Yl!l., J, L. Gonz.ález·Berenguer, VOZ ~División de poderes•, Gran EnddopN.ia Rialp V 18, 
pp. 670-671. 
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cuatro senadores, de los cuales tres ser4n electos seglln el 

principio de votación mayoritaria relativa y uno será asignado a 

la primera minoría. 

Debe entenderse que diputados y senadores tienen un régimen 

juridico que es prácticamente el mismo y no que su representación 

sea distinta ya que los mismos requisitos son tanto para uno como 

para otro con excepción de la edad. Ambos son inviolables por las 

opiniones que manifiesten en el desempeño de sus cargos; no 

pueden disfrutar de empleos federales o estatales remunerados; 

tienen una igualdad en sus responsabilidades. Son electos 

directamente por el pueblo, los diputados cada tres anos y los 

senadores cada seis. ~' 

Los diputados actaan como representantes de toda la nación; 

pero cuando se discuten asuntos particulares del distrito que los 

eligió, como es lógico, actaan como representantes de eoe 

distrito. Los senadores actuarán igual como representantes de la 

nación cuando se discuta un asunto de alcances nacionales, y 

actuarán como representantes de su estado cuando se discuta un 

asunto relativo o concerniente a esa entidad federativa. 215 

214 gr., Carpizo, Jorge y Madrazo, Jorgt, ~ !.!:U!J:!, nora 83, pp. 65-66. 

215 lbld, pp. 64·66. 
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a) Primacía del Legislativo. César Quintero en el tercer 

Congres_o Internacional de Derecho Constitucional aseveró: 

11 En la Constitución norteamericana y en las iberoamericanas, 

can excepción de la chilena de 1890, primero se regula el 

organo Legislativo, luego el Ejecutivo y después el 

Judicial. De igual manera, las constituciones 

iberoamericanas que contienen la cláusula expresa de la 

separación de los poderes colocan en primer lugar al 

Legislativo. 11 216 

César Quintero comentó también que la primac~a del 

Legislativo es puramente conceptual, o más bien, implica una 

deferencia constitucional hacia el órgano que se supone ha de 

dictar la ley a la cual deben supeditar su actuación los otros 

dos órganos superiores del Estado, pero en la realidad es casi 

imposible que un órgano numeroso heterogéneo y de funcionamiento 

lento e intermitente pueda prevalecer sobre los otros. ~7 

6) El Orqano Judicial. Por su parte el Poder Judicial Federal 

está compuesto por la Suprema Corte de Justicia, integrada por 21 

ministros numerarios y 5 supernumerarios, nombrados por el 

216 g"r., Quintero, César, op. cít., !.YJllil. nota 36, p. 780. 

lbidem. 
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presidente de la RepOblica con la aprobación del Sanado• y que 

funciona en pleno o en salas, qua son: civil, panal, 

administrativa, laboral y auxiliar, Los tribunales do Circuito, 

Coleqiados en materia de amparo y Unitarios en materia de 

apelación y Jueces de Distrito. z1a 

El articulo 94 de la constitución establece la organización 

del Poder Judicial. Los Tribunales Federales poseen una doble 

competencia: la que podemos calificar como ordinaria tedoral 

regulada por los articules 104 y 106 de la conotitución vigente, 

y la relativa al juicio de amparo consagrada en los articules 103 

y 107 de la carta fundamental, 

El orqano Judicial al que hemos de referirnos os el Poder 

Judicial Federal, que es el organismo integrado por los juecoo y 

tribunales que conocen y deciden laa controversias aobre 

aplicación de leyes federales y las ulativas al juicio da 

amparo. Debemos distinguir entre los integrantes del Podar 

Judicial en los tárminos del articulo 94 de la constitución y loa 

218 g'¡., Madraio, Jorge, VOZ ·constitución PoUtlca de 101 E1t1do1 Unido• Mukano1", 
Disclonarfo Jurldko MnkM.o Mbico, UNM1, Jn1tltuto dt lnve1rlg1clonl!I Leglllatlv11, 
1983, tomo U, p. 273. 

• ADRNDUM. Se han aprobado modlficadone1 a la con1tltucldn en eua materia, ml1m11 
que sel\alamos al final de Htt t:rl\bftjo. 
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tribunales federales en sentido amplio tales como los Tribunales 

Militares, las Juntas de Conciliación y Arbitraje y el Tribunal 

Fiscal de la Federación. 

a) Pri.mocío del Judicial. 

Seftala Jorge Reinaldo Vanossi: 

"Es un hecho notable de nuestro tiempo saber que, 

recuperándose del derrumbe de la segunda guerra mundial, 

algunas de las potencias intervinientes en ella y, en 

particular aquellas a que pertenecieron los sistemas 

derrotados han ordenado su reconstrucción institucional en 

función de un sistema de poderes limitados en el que asignan 

al judicial una gravitación que no habian aceptado hasta 

entonces. 

Alemania a la cabeza, marca el movimiento de confi4n.za en el 

juez; y sus magistrados y profesores -que escasas décadas ha 

y en boca de Karl Schmitt daban el quejido de su 

desconstitucionalidad- se vuelven, en cambio, par.a hacer la 

gran reivindicación del juez como guardiAn del si.Btema 

constitucional; postura que surge de loe alegatos de Otto 
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Bacboff, During y Karl Loewenstein entre otros muchos 

juristas contemporáneos." ~9 

c. Qtrps Enfoques. Además de las muy extendidas teorias de la 

colaboración de poderes y de la distribución de funciones, que 

son 1as que consideramos no sólo como las más extendidas, sino 

como las que vienen a explicar gran parte del conjunto de las 

actividades encomendadas y de la conformación del Poder del 

Estado, encontramos que existen varios enfoques o concepciones si 

se prefiere, por lo que hemos querido hacer mención de ellos. 

1. El Generalizado o Vulgar. La teoría de la división de poderes 

ha sido muy difundida y sin embargo ha sido objeto de diversas 

interpretaciones y criticas. En su aceptación más absoluta y más 

vulgarizada, la teoría de la separación de poderas supone cual.,--, 

condiciones: 

a) Que la actividad de todo Estado se circunscribe a tres 

funciones: legislación ejecución y justicia; 

219 Vid., Reina1do Vanos:i, Jorge, VOZ •poder Moderador·, Enciclopedia Jurídica Ometia, Buenos 
Aires, Argentina, Ed. Driskill, S.A., 1987, tomo x.\11, pp. 491-492. 
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b) Que todo Estado posee tres clases de l'<>!Ser-• .,1 

Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial; 

c) Que el ejercicio de cada una de dichas funciones 'Y 1-a 

posesión de cada uno de los referidos poderes deben .est.ar 

atribuidos respectivamente a troo órganos superiores disti.ntos: 

el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial; 

d) Que estos tres órganos son independientes e i9ua1es .e,n 

jerarqu!a y deben estar completamente separados. 

De acuerdo con esta concepción órganos y funcíones ser1an 

coincidentes y no habria colaboración. Por tanto, el .E::tadomis.n\o 

no seria qn ente soberano con unidad de poder, isino Wl compl.ejo 

de poderes que funcionarían merced al concurso independiente de 

sus titulares. zzo 

En un debate sobre la 1lltima reforma al ar:ti.cuto 4'9 

constitucional el diputado Jorge Saracho Alvarez refiriéndo.s.e a 

uno de los constitucionalistas de los Estados Unidos, expr~só el 

problema que representa una concepción absoluta y tajante de la 

división de poderes comentando el caso de tres caballos que en 

220 ~.,Quintero César, ~ !..Y.W. nota 36, pp. 759-760. 
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lugar de tirar simultáneamente del carro, cada cual jalaba por su 

lado y tendrían que acabar por destrozarlo. Esto, en efecto, es 

el problema que se tendría que enfrentar si se separan 

completamente a los tres órganos del poder, dándoles una misma 

jerarquia. 

Cuando se entiende a la división de poderes como un 

principio rigido, se piensa que el Ejecutivo tiene una 

prohibición absoluta de desarrollar actividades legislativas y 

que los órganos jurisdiccionales aplican normas preconstituidas, 

sin embargo, nada más alejado de la realidad. 

2. pe lo Porzoaa Di1trlbuel60 de runoiones. Contrapuesta a la 

teoría que sólo admite la separación de los poderes en los 

sistemas presidenciales rígidos, existe otra segün la cual toda 

forma de Estado supone una separación de poderes; ya que como es 

lógico para toda orqanizaciOn gubernamental, por autoritaria que 

sea, ne requiere una distribución de funciones. 221 

Aqu! radica la importancia de distinguir entre la división 

del trabajo y la separación de poderee, ya que definitivamente la 

dltima bien entendida debe llevar al equilibrio. 

lbld, p. 774, 



Esta manera de entender el principio que e8t.alao1is .eswdie.ndo,,, 

es sumamente peligrosa, ya que desnaturaliza los coJ)cept.o.s ,que .~s 

lo que hizo Kelsen al sostener que todo Estado es de 4erecbo, As1 

pues, consideramos que se debe de ser sumamente cuidada:so para ;no 

inutilizar el principio, diciendo que la separación de po<ler.es .e., 

coman a toda forma de gobierno. 22Z 

Seftala Herman Heller que en la autocracia1 la divisió.D .del 

poder del Estado presenta una fisonomía tota!Ae~te di~ti.nte a ia 

que se da en la organización democrática del Estado <ie derecho,, 

tanto segan se establece en los principios coimo en le realidad~ 

Todo poder estatal proviene aquí del autócrata; a -él -:i..nc.wnbe 

adoptar todas las decisiones políticamente releve..u.te.s y ,~13 

evidente que con ello se aleja de la real.id.ad, y.e ;(JUe ,el 

autócrata no es omnisciente u omnipotente .. En J~ p~.éctica_, .el 

monarca absoluto y el moderno dictador ha.o de repartd.:r 

ampliamente su poder ante todo con su burocracia y loa .de.más 

órganos da dominación, con grupos de poder reli9iozos_, ~CQ.lló.m~os 

y de otra índole. 223 

lbldem. 

&fe., Heller, Herman, ~ !..lll!g, nota 3, p. 267. 
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Resulta entonces, que la división del trabajo sa ya 

.inherente al Estado, con lo que el valor pr4ctico de la división 

-de poder1>s va me.s all4. Por ollo aseveramos que lo deci&ivo 

re.,_pecto e la división de poderea, ea, máa que una división 

:tuneionol de las tareas por razones técnicas, una limitación de 

las mismos, ya que el propósito esencial da la teoria fue y si9ue 

~iendo el evitar el exceao en el ejercicio del poder. La diviaion 

~e poderes m6s que lograr mejorar técnicamente la eficacia de las 

.deciaiones de gobierno, cobra valor por au objetivo que es 

,9arantizer la libertad del hombre • 

.3.. pe lo Igualdad de los Podoreo.. En relación a cate enfoque 

-Céaar Quintero expresa en su expoaición denominada "El principio 

.D,e lo separación de poderes y au valor actual en Iberoamérica 11 , 

·QU.e una de las cuestionea m.'!.s delicadas y discutibles con 

:re~pecto a la aeparaclón de podei."os ea la qua ae refiero a la 

jerarquia de los tres podares. Montoaquieu no trató eata aspecto, 

ni eu alternativa que vendr!a a aer la primacía da uno da dichoa 

poderea, Tampoco la Constitución de loa Eatodoa Unidoa trata 

.e~presam@nte este problema. 124 

gr., Quintero César, !ll!...Si.L., WJU.i1, nota 36, p. 779, 
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"Algunos autores afirman que el esquema de Jlo#t.eoquieu y el 

de la Constitución Norteamericana implicit_,,ta ise bason .en 

la aludida igualdad. Sostienen, en consecuencio, que 

doctrinalmente ninguno de los tres poderes prevalece sobre 

los otros. 11 225 

Cdsar Quintero, al continuar con su exposición indica~ 

"Cabe advertir que la Constitución de los Estado:i Unidos no 

establece la igualdad jur!dica de los tr•s órganos 

superiores del Estado, ni la primacía de nin.quno de ellos. 

Este otro rasgo de sabiduría politica de los con.atituyentes 

de Filadelfia, ha permitido que el principio evolucione de 

acuer.do con el desarrollo y las variaciones sociales y 

económicas de esa nación. As!, según Vanderbilt, en tres 

diferentes etapas de la historia norteom:e~icano ha 

predominado cada uno de los tres poderes~ Desde 1789 hasta 

la guerra civil prevaleció el congreso, eeqCn el citado 

autor. Desde la referida guerra hasta la pri""8r década del 

siglo XX predominó la influencia de la Suprelllll Corte y de 

loe demás tribunales de justicia. Y, a partir de la primera 

lbldem. 
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Guerra Mundial se inició la hegemonia del poder ejecutivo." 

226 

Fidel Herrera Beltrán, en su articulo "La División de 

Poderes" de la revista Pensamiento Politico, comenta que en 

México, el dictamen de la 2a. comisión de constitución, en la 

45a. sesión ordinaria del Congreso Constituyente, celebrada el 

día 16 de enero de 1917 refiriéndose al articulo 49 

constitucional expresa: 

11 Trata éste de la división de los poderes, siguiando la. 

teoria de que el ejercicio de la aoberania lo hace el pueblo 

por tres poderes que son iguales entre si, como órganoa de 

una misma soberania, la del pueblo. Esta teoría de los tres 

poderes ea esencial en nuestro sistema pol!tico; es el 

pivote en que descansan nuestras instituciones, desde el 

punto de vista meramente constitucional." ~27 

Junto con Fidel Herrera Beltrd.n, consideramos que esta 

igualdad de la que habla el dictamen y de la que no hace 

lbld, pp. 770· 771. 

~. Herrero B•lcrán, Pldel, ~ llll!lll· noto 144, p. 70 
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referencia alquna nuestra constitución, en la realidad no •• 

posible, porque siempre tiene la preeminencia alguno de lOlo 

Organos del Poder. 2211 

Por dar un ejemplo de cómo la jerarquización de los poderes 

se comprende de forma diferente entre los doctrinarios, bást.enos 

seftalar que para Felipe Tena Ramirez el Poder Judicial cwmdo 

desempefta en el juicio de amparo funciones eapecialea adquiere 

una categoría que le otorga la constitución, con lo que: - ••• se 

coloca al mismo nivel que la Constitución, ea decir por onciao de 

los otros dos poderes, a los cuales juzga y limita en nollll>re de 

la ley suprema." 229 

Ignacio Burgoa considera por su parte que: 

"La colaboración, en puridad lógica, sólo puedo axicstir 

entre dos o más órganos que se encuentren en una aituación 

de igualdad, o sea, que no haya ninguna dependencia de unos 

respecto de los otros, es decir, que no •e vinculen 

jer4rquicamente de superior a inferior de tal manera que 

entre ellos se observe un respeto reciproco. El hecho de que 

lbldem. 

~ .• Tena Ramfrez Felipe, Derecho consritudonal Mexicano 2da. l!d., Mlxico, Ed. Ponua, 
1987, p. 247. 
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un órgano esté subordinado a otro en cuanto a la integración 

y permanencia del elemento humano que lo personifique, 

elimina toda posibilidad de colaboración en el sentido 

politice del concepto, aunque etimológicamente pueda 

calificarse con este vocablo la preataci6n de un servicio. 

Z)O 

Sin embargo, nosotros entendemos que respecto de algunos 

actos los Organos del Estado actaan colaborando entre si, 

vincul4ndose como iguales pero es indiscutible que pueden y deben 

controlarse, aunque bien es cierto que aquel que limitase a otro 

en actos constantes podria llegar a cobrar con el transcurso dol 

tiempo la preminoncia política y, depender4 de la norma 

constitucional que se dé dicha flexibilidad. 

Jellinack aclara muy bien otro punto crucial respecto a la 

igualdad de los poderes y esto nos ha hacho recordar la 

pretendida función que en México se quiso dar al Supremo Poder 

Conservador. Expresa el citado autor: 

podria el Estado en muchas ocasiones, encontrarse 

detenido en su actividad; y 1;1stos casos no pueden eer 

~ .• Burgoa Ignacio, 214...DL, nu?liL nota 45, pp. 707-708 
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los conflictos de Estado, sino por la elevación de uno de 

los órganos ••• de suerte que asuma el car6cter de 

unificador, y al atribuirse la plenitud del poder, decida la 

lucha. Ante la realidad política que se muestra en tales 

conflictos, quedan en suspenso todas las teorías relativas 

a la igualdad de los poderes .. " Zl1 

4. Del Pre1ideociolismo Necesario para la Separaqlón de 1'9dere1. 

En principio -sen.ala 3orge Carpizo-, se entiende que en un 

sistema presidencial la separación de poderes debe ser JnAs clara, 

diAfana y profunda, que en otro sistema de gobierno, yo que en 

éste se trata de realizar un deslinde tajante entre los Poderes 

Ejecutivo y Legislativo, y de que miembros de uno de ellos no 

sean al mismo tiempo miembros del otro. n 2 

Y1d:,. George Jellineck. op. cit supra nota 12, p. 466 

23Z &f[., Call'izo Jorge, op. cir .. ~nota 91, pp. 14.¡5 
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Algunos autores que defienden una auténtica separación del 

poder se muestran a favor del llamado régimen presidencialista, 

ellos son Redslob y Schmitt. 233 

Recordemos que en el régimen presidencial, ni el presidente, 

ni secretarios de estado son miembros del Congreso, en cambio en 

el sistema parlamentario los miembros del Gabinete son también 

miembros del Parlamento. 

No obstante lo anterior, hay algunos autoreG que consideran 

que la separación de poderes está más caracterizada en el sistema 

parlamentario que en el presidencial como son Dabln y Burdeau. 

ZJ4 Se basan en la idea de que bajo este tipo de gobierno es 

todavia más acentuada la separación de las funci enes y la 

colaboración de los órganos. 

Otros autores sefialan que cuando el régimen do gobierno es 

el parlamentario, se puede dar la situación que Montesquieu 

describió como unión de poderes, ya que por ejemplo en Gran 

Bretaf'ia desde que el gobierno se independizó del monarca para 

g':(., o. Sevilla, Andrés, VOZ: •parlamentarismo·, Q.13.Il Enddoped!a R!a\p, volumen 17, p. 
831. 

ge., Quintero César, ~.1.Yl?!!. nota 36, pp. 774.775, 
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pasar a depender de la Cámara Baja, los miembros del gobierno 

pertenecen, sin excepción, al Parlamento. Ae1 pues, hay quienes 

consideran precisamente, que el gobierno dependa del Parlamento 

es el dato caracteristico de esos sistemas de gobierno. 235 

Se suele afirmar que el régimen presidencial de los Estados 

Unidos es el Onico que se basa en la separación de los poderes y 

que, los sistemas parlamentarios convencionales y los 

directoriales, ajenos a la fórmula preaidencialista, no se basan 

en dicha separación. Sin embargo, la Constitución francesa de 

1795 que supuso la aplicación más radical del principio, 

distanciaba mucho de ser presidencial ya que el Ejecutivo 

constaba de cinco miembros elegidos por el Organo Legislativo. 

Esta fórmula es la negación del régimen presidencial, ya que no 

supuso la existencia de un sólo dignatario elegido por el pueblo, 

sino por el organo Leginlativo. 236 

La Constitución Federal Americana proclama la independencia 

absoluta de los poderes del Estado, en la práctica de este pa~s 

y por querer llevar al pie de la letra esa división, se ha 

g't., Stein, Ekkehan, op. cit., ~ nota 65, p. 28. 

g¡., Quintero César, op. cit. m. nota 36, p. 771·772. 
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llegado a aislar a los poderes impidiendo la cooperación y el 

acercamiento entre ellos, se ha cerrado el recinto del Congreso 

a los representantes del Ejecutivo para tomar parte en sus 

deliberaciones y cada Cámara se subdividió en numerosos comités 

congresionales, atribuyéndose a cada uno de ellos diversas 

jurisdicciones como las correspondientes a comisiones de crédito 

p11blico, de hacienda, de guerra, de transportes, deuda püblica 

etc. 237 

En Estados Unidos, el Presidente no tiene facultad para 

dictar leyes, luego entonces, se realiza un entendimiento entre 

el Ejecutivo y el Legislativo a través de comisiones que son 

verdaderos enlaces entre uno y otro poder. 

c. Algupoa elementos de Derecho Comparado y consideraciones 

~- Por último, de forma muy breve nos detendremos a 

mencionar puntos de interés en relación con la división de 

poderes en los casos de Inglaterra y Estados Unidos. 

André Hauriou y los coautores del libro 11 Derecho 

Constitucional e Instituciones Pol1ticas 11 enfatizan que en Gran 

Bretafta un equilibrio que se organizaba entre el Parlamento y el 

gr-., Lanz, Ouret, OP. dt., m nota 99, pp. 206-207. 
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Gabinete hoy se da entre la mayoría y la oposición. Zl8 Asevera.o 

que: 

"la separación de Poderes inglesa evolucionó en una 

distinción psicológica de los distintos medios de traducir 

la voluntad del Estado: cada órgano se expresa de manera 

propia, decialon, deliberación, asentimiento, pero el 

Ejecutivo, el Legislativo e incluso el cuerpo electoro.l 

colaboran todos juntos en la obra en comOn.• Zl9 

Diferente es el caso de Estados Unidos en cuyo texto 

constitucional de 1787 se simplificaron las fórmulas a las que 

babia llegado Montesquieu para precisarlas con un espíritu 

praqm4tico adoptando las ideas correspondientes a la separaci.6n 

de las funciones: al parlamento, la tarea de legislar, al 

Gobierno, la de ejecutar las leyes y, accesoriamantc, gobernar 

con una fórmula moderna: la del compromiso de confianza en el 

Ejecutivo. 240 

El Congreso Americano practica el sistema de grand.es 

comisiones permanentes que pueden proceder en cualquier JDOaento 

~ Hauriou André y otros, op. cit supra, nota 212 p. 272 

"' !bid., p. 506 

240 !bid., pp. 505-506 
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a realizar 8esiones pllblicas o al nombramiento de sesiones de 

encuesta, cuya labor es de investigación y que est6n capacitadas 

para ordenar la co.mparecencia de cualquier persona que pueda 

.aportar un dato aclaratorio al Congreso~ En caso de que la 

persona en cuestión no se presente, se puede ordennr el auxilio 

de la fuerza pllblica. 241 

El objetivo oficial de estas pr6cticas es proporcionar al 

congreso la mejor inforroación posible para la toma de sus 

decisiones, pero en realidad a través de este poder da encuesta, 

lAs comisiones pueden llegar a entregarse a un control agresivo 

del Ejecutivo fuera de investigaciones propiamente judiciales y 

polici.ac46. = 
Seft.alan André lfauriou y coautore.s: 

•Así entendido, el poder de investigaciones Oe las 

comisiones constituye, sin duda alguna una quiebra en la 

separación de poderes entre el Le9islotivo y ~l Ejecutivo e 

incluso entre el Le9islativo y Judicial: pero a menudo es 

inlltil o mejor, indispensable.• ~1 

Saltan a la vista otras diferencias, en Estados Unidos las 

atribuciones esenciales del Con9reso son de orden le9islativo Y 

242 

~· 

!bid., pp. 517-518 

!bid p. 518 

Jbidf'm. 
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presupuestario. Son ejercidas conjuntamente por las dos Cámaras 

que se encuentran en pie de igualdad salvo en materia de 

impuestos, en que la iniciativa pertenece a la Cámara de 

Representantes. 244 

En Estados Unidos generalmente las propuestas de la ley 

provienen de hecho de la Cámara de representantes, su 

procedimiento para obtener el acuerdo no es el de "lanzadera" 

utilizado en Francia, ea decir, el de las idas y venidas del 

proyecto entre las dos Cámaras hasta que se llegue al acuerdo, 

sino el de la 11 Comisi6n de Conciliaci6n 11 en la que se rellnen 

representantes de las dos Asambleas que se esfuerzan por elaborar 

un texto anico que después será examinado por la Cámara de 

Representantes y por el Senado. En dicho pais, si la Comisión no 

llega a un acuerdo se abandona pura y simplemente el proyecto~ 

2'5 

241 

11 A diferencia del Parlamento inglés, el Congreso no puede 

conceder al Ejecutivo el derecho a proceder por la via de 

legislación delegada. La delegación en el poder legislativo 

se prohibió en una sentencia del Tribunal Supremo de 1937# 

relativa al Uew Deal. Sin embargo, el presidente de Estados 

!bid pp. 518-519 

!bid., p. 519 
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Unidos dispone del poder reglamentario, aunque en el marco 

de las leyes existentes. " 246 

Los casos de cooperación prescritos constitucionalmente 

radican en puntos estratégicos del proceso pol!tico. El 

presidente toma parte en la legislación al firmar una ley 

adoptada por el Congreso o hacer uso del veto, en caso de que el 

presidente sea vencido por una mayoría de dos tercios, el veto no 

procede y la ley entra en vigor. El Senado participa en la 

polí.tica exterior dirigida por el presidente a través de una 

ratificación de tratados, el senado confirma los nombramientos 

presidenciales¡ en cuanto a política exterior y nombramientos, el 

presidente puede ser coartado por negarle apoyo el Senado. z47 

Como casos de coordinación extraconstitucionales 

mencionaremos algunos: el presidente en su calidad de líder del 

partido influye en la actitud de su partido en el Congreso. El 

Congreso al autorizar el presupuesto, se intercala en toda la 

esfera de actividad presidencial que requiera medios económicos. 

Z'6 lbidem 

247 ~L.oewensteln Karl, ~noca 6 p. 133 
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El presidente puede iniciar la legislación por medio &t • ..., 

amigos del Congreso, como ya se expresó. 248 

En el campo financiero en Estados Unidos, el pr••idant.o .a 

encuentra frecuentemente con tropiezos. HEl con9raao, que tt.ne 

sólidamente entre sus manos los cordones de la bolaa, ejercB un 

control real, que ro1npe con la swnisión. 11 2"9 

A continuación exponemos algunas considaracionets final•• 

respecto a la teoria de la división de poderes. 

En primer término encontramos que un punto fundamental •• el 

relativo al respeto de la libertad de la persona humana¡ no en 

balde desde que esta teor!a dió a luz se advirtió asta neceaidad 

primordial, 

Creemos que el reconocimiento y respeto da lao necesidades 

dü la condición humana es un bien que a su vez repercuto a favor 

de la sociedad, nos interesa tanto el hombre individualmente 

considerado como la sociedad que forma parte de un E•tado, 

Creemos también que la práctica del ejercicio de la autoridad 

lbldem 

249 Yú1.u Hariou André y otros, op. cit .• supra, nota 212 p. 541 
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debe ser en favor del bien coman, para que eea posible el imperio 

de la justicia. 

Se menciona en este trabajo una palabra que siempre ha 

inquietado al hombre, la palabra autoridad a la quoremoe dar un 

eopecial énfasis. En la parte final do nuoetro primor capitulo 

mencionamos su significado intimamente ligado a la capacidad de 

imponer la fuerza y el orden dada la licita posoeión de los 

medios. Es en este sentido que ol dotentador del poder, el que 

ejerce autoridad cobra eu valor o importancia también bajo ol 

contexto de la divioión de poderes. 

Consideramos que ei existen dudas respecto al modelo de la 

división de poderes, pero esto se eolucionar6 no eólo dependiendo 

de la distribución de funciones dentro de un Estado, ni do la 

limitación de actuación para quienes sustentan ol 

depende del respeto o. los valores aociales 

poder, se 

tanto de 

representantes como de representados. Es posible que auxilian en 

gran medida la adopción de normas e instituciones que aqu1 ea 

proponen para su estudio. 

El sistoma da frenos y contrapesos supone funcionee 

diferentes para cada ~utoridad pero esto no as suficiente, las 

laboree da colaboración y de control reciproco no deban ser 
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desvirtuadas, dicha actuación debe suponer una vinculación en 

favor del bien comün. 

Como hemos podido describir en este trabajo, el principio de 

la división de poderes aunque atiende a bases sencillas, 

encuentra muchas formas de poder ser entendido adem.ás de que 

puede ser desvirtuado bajo pretendidas o supuestas excepciones. 

Desde nuestro punto de vista hay aspectos importantes de 

organización y control relacionados con la división de poderes, 

quizá hoy todavia estarnos en la búsqueda de aucbos de eRtos 

elementos, por eso es que quisimos elaborar un trabajo de 

inveetigación de esta naturaleza que en realidad invita a tratar 

de entender qué elementos nuevos pueden llegar a contribuir con 

nuestro derecho. 

Creemos que quizá es más dificil conseguir un sistema de 

control que opere en la realidad, que la coordioación y 

cooperación en el desempet\o de las funciones políticas de los 

órganos del Estado. Ciertamente, a la división de poderes no le 

compete el control de la constitucionalidad pero si es necesario 

el no olvidar lo importante que es el que las autoridades 

politicas act\len con apego a derecho, que los tempermuentos y 

excepciones de la teor1a de la división de poderes sean precisos 
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y sanos y que se estudie seriamente en nuestro pa!s la 

posibilidad de incluir nuevos conceptos e instituciones de 

derecho para ayudar a que sea posible que impere en México un 

Estado de Derecho. 

Seguros estamos de que nuestro pa!e estA pasando por un 

momento de dificil transición, por eso, más qua nunca, ee 

requiere que imperen en la pr4ctica las premisas fundamentales do 

la división de poderes; la no concentraciOn del poder politice en 

un órgano o persona, el control y limitación que oe e~tablocn 

entre los poderes u órqanos del poder y la colaboracidn, 

di.lltribución da funcionas entra loo órganos pol!ticoo de acuerdo 

a la ley y en primer!simo lugar, al respeto a la libertad de la 

persona humana. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La libertad es un derecho perteneciente a la persona 

humana que debe ser salvaguardado por el orden social para permitirle una 

existencia plena. Este valor es el que demanda su verificación. 

SEGUNDA.- Consideramos que lo técnico está al servicio de lo -

hÜmano, en razó!,__de lla dignidad y la necesidad del respeto a la libertad_ 

de 'la persona humana, misma que requiere desarrollarse bajo un orden so-­

cial. Lo técnico es un instrumetno del hombre y éste último es un fin en -

s! mismo. 

TERCERA.- Se ha demostrado que en justicia, la libertad de la_ 

persona humana es una exigencia que requiere que esté debidamente limita­

do el uso del poder pol{tico. 

CUARTA.- En un sentido amplio entendemos por división de pode­

res una situación equilibrada en el ejercicio polI.tico, intermedia entre_ 

el vacto del poder y su desenfreno. 

QUINTA.- En consecuencia con la conclusión inmediata anterior, 

el principio de división de poderes es un valor político que se alcanza -

plenamente, desde nuestro punto de vista, cuando se cumple con los s!, 

guientes objetivos o valores: 



- .La 'no concentración del p·oder político en un órgano o perso-

na, 

- La colaboración y distribución de funciones entre los órga-­

nos políticos de acuerdo a la ley. 

- El control y limitación que se establece entre los Órganos -

del poder. 

- El respeto a los casos de excepción del principio como tales, 

y la fortaleza y 

- El enriquecimiento del principio de división de poderes se -

verifica también con la existencia y buen funcionaaiento de -

sistemas e instituciones auxiliares, que contribuyen a favore­

cer el respeto de los derechos de la persona o bien la democr!!_ 

cia. Dichos sistemas e instituciones auxiliares. que contribu­

yen a favorecer el respeto de los derechos de la persona o bien 

la democracia. Dichos sistemas e instituciones auxiliares se -

proponen en este trabajo para ser sujetos de estudio posterior. 

SEXTA.- Entendemos que existe una dificultad considerable para 

que los estados modernos logren organizarse de tal aanera que cumplan b.ien 

con cada uno de los objetivos enunciados en la conclusión ii:medlata ante­

rior. 

Algunos estudiosos de la materia sostienen que actualaente 1a_ 

división de poderes se encuentra en crisis. que existen graves dudas en -

cuanto a lo certero de su formulación y desarrol1o. 



incluso hay quien lo ha considerado como un dogma o falacia. Lo cierto es 

que esto se entiende así por los fenómenos de preponderancia de un poder_ 

sobre otro o de influencia en el gobierne por parte die partido político_ 

preponderante o en el poder. 

Nosotros consideramos que si bien es cierto que existen en la_ 

actualidad problemas para lograr alcanzar el respeto icrestrico a la li­

bertad de la persona y a la limitación del poder, debemos entender que -

ea posible que nuestra organización pol!tica avance tomando lo mejor del 

principio que seguramente consiste en el reconocimiento de los valores h~ 

manos. 

SEPTIMA.- Bajo el principio de división de poderes dos cueeti,!!. 

nea cobran el mayor de los sentidos; la garantía de los derechos funda.me!!, 

tales de la persona humana y la organización del poder plolítico que per­

mita, bajo sus modelos de organización, la limtiación del poder. En estos 

valores radica la importancia del principio que se estudia. 

OCTAVA.- El principio de la división de poderes también es iJl­

portante por ser una decisión fundamental. por estar plasmado en la mayo­

ría de las constituciones occidentales y porque afecta profundamcnce las 

vidas de quienes nos ordenamos o beneficiamos gracias aun régimen consti­

tucional. 



NOVENA:- consideramos que debe alimentar a esta teoría el con­

cepto de 11autoridad política", entendido éste como la capacidad que se -

ejerce por quien se desenvuelve no sólo mediante el poder sino en el des­

pliegue de licitud en los medios y en los fines. Este punto constituye la 

base fundamental en que debe descansar este principio de valor jurídico y 

de organización política. 

DECIMA.- Consideramos que una idea de suma relevancia en cuan­

to- al tema se la debemos a Santo Tomás de Aquino, ya que él comprendió la 

necesidad de la ley como acto previo a la función jurisdiccional. Esto -

actualmente tiene una consecuencia que es también un limite de faculta--­

des, el que consiste en que el poder judicial no tenga influencia en la -

confección de las l~yes. El juez Edward Coke, por su pare al imponer la -

supremacía del derecho frente a la del poder, dió énfasis a la supremac!a 

de la constitución y desligó también la función judicial de la del gober­

nante. Ambas aportaciones han contribu!do a la independencia del poder j!!_ 

dicial. 

DECIMA PRIMERA.- Se atribuye a John Locke y a Hontesquieu el_ 

principio que estudiamos al sugerir abiertamente con su doctrina la limi­

tación del gobernante. Rousseau señaló que la soberan!a reside en el pue­

blo, tales ideas sostienen la necesidad de una organización contraria al_ 

absolutismo. 



DECIMA SEGUNDA.- Con base en lo escrito por Montesquieu encon­

tramos que él recomendó que se considerara el principio de la legalidad -

de la ejecución, según el cual independientemente de la creación de las -

leyes dentro del sistema de gobierno debe de darse seguimiento a la oper!!_ 

tividad o forma de funcionar de las mismas. Proponemos para su estudio e!!_ 

te tema pues consideramos que posiblemente la adopción de este principio_ 

puede ayudar a mejorar nuestro sistema de derecho. 

DECIMA TERCERA.- entendemos que existen dos formas diferentes_ 

de_ comprender la div1si6n de poderes de conformidad con el artículo 49 -­

constitucional: la separación de los órganos del estado y la distribución 

de las funciones del estado entre esos órganos. 

DECIMA CUARTA.- El primer punto de vista resalta la necesidad_ 

de que los órganos del estado se dividan en tres ramas del poder, se tra­

ta de el Poder Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial mismos que inte--­

gran el Poder Federal. 

DECIMA QUINTA.- Desde el segundo punto de vista la separación_ 

de poderes impone la distribución de funciones, de tal manera que el Po-­

der Ejecutivo tenga atribuído exclusivamente la función administrativa, -

el Poder Legislativo la función legislativa, y el Poder Judicial, la fun­

ción judicial. 



DECIMA SEXTA.- Una regla importante la const:it:uye la conside­

ración de que el Supremo Poder de la Federación es uno y lo que se divi­

de es su ejercicio. El artículo 49 constitucional asl lo establece. seg!!_ 

ramente en atención a la idea de que el poder es indivisible. Entendemos 

que el gobierno requiere de unidad para poder lograr sus fines y que ad~ 

más requiere desempeñar diversas funciones. 

DECIMA SEPTIMA. - La unidad del gobierno y del estado son cara.E. 

ter!sticas inherentes de cada uno de ellos. La unidad del gobierno y del 

estado no se identifican plenamente ya que el gobierno y estado no son lo 

mismo, la unidad de no y otro se complementan puesto que se requieren mu­

tuamente. 

Por otra parte, la teoría de los tres element:os que componen -

el Estado, de ser transportada al poder público conoist:i.rla en tres ramas 

del poder. La teor!a de la integración es aplicable en tanto que los 6rg.!_ 

nos políticos no actúan en beneficio personal sino de la sociedad y por -

último la teoría que habla de la unidad de acción se resuelve en una div! 

si6n del trabajo. 



DECU1A OCTAVA.- Ln no concentración del poder pol!tico en un -

sólo órgano o persona 1 es un valor pol!.tico que se alcanza por lo general 

en los estados modernos pero que por st sólo no implica la existencia de_ 

un sistema de frenos y contrapesos, mucho menos quiere decir que se esté_ 

organizando un estado bajo el principio de división de poderes. 

DECIMA NOVENA.- La primer limitación con que cuenta cada rama_ 

del poder es creada por la propia constitución, la que les señala expres!!,. 

mente SUB: facultades y competencia; lo que no se les atribuye no lo debe­

riÍn ejercer. 

VIGESIMA.- La excepción más destacada del principio de divi-­

sión de poderes es aquella en que no opera la regla general de coinciden­

cia en el carácter formal o material de las funciones ejecutiva, legisla­

tiva y judicial cuando var!an las atribuciones que corresponden respecti­

vamente a los Organos Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Con ello lo que_ 

se pretende es contribuiir nl logro eficaz de las funciones de gobierno. 

Dicha excepción para operar debe estar consignada en la constitución. 

VlGESlMA PRIMERA. - Se entiende por delegación de facultades 

el acto. de voluntad realizado o ejecutado por un funcionario titular del 

cargo de la funci6n que encomienda a otro. consistente en la ejecución 

de determinados actos que constituye el ejercicio de esas funciones. La -

figura de la delegaci6n de facultades la consagra nuestra legiolaci6n en 

los supuestos de los art!culos 29 y 131 constitucionales. 



VIGESIMA SEGUNDA. - Las reglas de la delegación de facultades -

son las siguientes: 

Se -esta.~lece_:la. delegación de farultades para un fin determin~ 

do y para un· caso particular. 

Ningu.na autoridad puede delegar el ejercicio total de sus atr.! 

buciones. 

La autoridad delegante, en tanto que dura la delegación. no -

puede ejercer su competencia en el ejercicio de lo delegado. 

En el caso de suspensión de garantías individuales estableci­

das en el artículo 29 constitucional las 1.:ilútantes son: 

a) El acuerdo del Presidente con los tU:ulares de las Secreta­

rías de Estado, el Departamento A.dai.nistrativo y la Procuradu­

ría General de la República, con aprobación del Congreso de 1a 

Unión o de la Comisión Permanente. 

b) Tiempo limitado 

c) Actuar a través de prevenciones genera.les. 



ci) Los decretos que se expidan en ningún caso deberlin aobrep.e, 

aar los márgenes de excepcicSn 1 puau au aplicaci6n const1tu1-­

r!a una violación al art!culo 16 constitucional. 

VIGESIMA TERCERA.- Creemos que el segundo pSrrafo del artículo 

49 constitucional en cuanto ordena que "no podrán rfi!unrise doa o m4s de -

estos poderes en una sola persona o corporaci6n, ni depositarse el legis­

lativo en un individuo ••• ", se ha prestado a diversas interpretaciones 1,!! 

c~uso contradictorias. Sostenemos la necesidad de que se clarifiquen nor 00 

mas que pueden llegar a eer desvirtuadas derivando en una mayor cnntidad_ 

de. facultades en favor de un órgano pol!tico, con lo que un aumento de P.2 

derio podría resultar indeseable, en este caso podr{a no estarse cumplie!l 

do con la conveniencia de limitar el poder. 

VIGESIHA CUARTA.- En relaci6n al proceao legislativo invitamos 

a un estudio sobre la posibilidad de inatitu!r on M&xico la iniciativa P.2 

pular, el plebiscito o el referendum en materia constitucional puesto que 

creemos que esto puede llegar a enriquecer el marco de la democracia Y de 

los derechos de la persona. 



VIGESIMA QUINTA.- Hemos mencionado el Trib•m•J A.e Cuentas pro­

poniindolo para su estudio y en su caso institucionalú~j.6µ. en México. -

toda vez que juzga no sólo la legalidad del gasto púbJ.j,co ~j..no también su 

oportunidad y convenienciB. 

VlGESIMA SEXTA.- Mencionamos las coracteiÍ#t.J&lils principales -

del Ombudsman y del trabajo de la Comisión de Derecb.ot;> JWJialmos en México. 

En cuanto a ésta última concluímos que sus funciones w11 ~~rialmente -

jurisdiccionales pues está definida una competencia. fu~Qtal. e impli­

ca todo un procedimiento que lleva a una resoluci6n f!AAJ. .. 

VIGESIMA SEPTIMA. - Consideramos que por lo q~ ~ refiere a las 

relaciones entre el Poder Ej ecutiuvo y el LegislDtivo 4"?~Uc.a la fortale­

za del primero toda vez que una gran mayoría do las l~y~,s !Ju.e se aprueban 

en M5xico han sido iniciadas por éste. 

VIGESIMA OCTAVA.- Observamos que existe un.e U.Q4.e.ncia que se -

manifiesta en el predominio del poder ejecutivo sobre l.R§ PtJ'os Poderes u 

Organos del Estado que obedece principalmente a qu.e 1m f,,b:. J'ecaen por 1o 

general la soluc16n de problemas. econ6m1cos 11oc:iala• y 4e 'J.aneación. de 



defensa y militares, su papel' en las relaciones internacionales, a la de­

legación de factiltades legislativas, a la frecuencia de los estados de -­

emergencia~ a la lucha y concertación con loe grupos de presión, a la ma­

sificación e industrialización de la sociedad actual, entre otros. 

VlGESIMA NOVENA.- Entendemos que por ~o que se refiere a las -

relaciones entre las ramas del poder, toda vez que impera la fortaleza -

del Poder Ejecutivo, es necesario que los sistemas de control que ejercen 

el. Poder Legislativo y el Poder Judicial vigorice.o sus actuaciones para -

limitarlo, ya que se debe considerar que en principio, corresponde a un -

estado de derecho una construcción de poderes en que inevitablemente se -

verifique un contr9l del que difícilmente se prescinda. 

TRIGESIMA.- Nuestra téeis propone finalmente que, el conflicto 

de libe"t"tad y poder se resuelva en atención a la justicia 1 tal como fue -

defindia por Ulpiano como la constante y perpetua voluntad de dar a cada 

quien lo suyo. 



Creemos que• lo suyo en cuanto a las actividades de las autor.! 

dades poU'.ticas • son facultades de mando y dOIÚ.D.io cuando corresponden a 

una solvencia moral y a una vocación de servicio. Lo suyo para la persona_ 

humana lo constituye su dignidad y libertad. La dignidad del ser bWDano_ 

es suya por el sólo hecho de ser persona. l.a posi.bi1idad de ser un.a ver­

dadera autoridad debe depender cada vez más de l.as cualidades antes men­

cionadas. 
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lledi1nte la reJaua conshtucio!ld pubhctdl el 2S de c:tco:e de U91 el articulo 1l iucc1on ~111 esu~::::e: 
Art. 13 'El Congreso hen1: h.culhdt 

hu dar bHl!S sobre las tulles el Ejecutivo pued1 uieour HPrtslitos sobre el trtillto de h W1:1or., pau 
1probn esos 1iS1os eaprtstitos y pua reconoru y undu p1gu h deud1 hcional, tnng~n u¡¡t!Sh!o tm¿ 
ttleburse sino p1u 11 ejecutlOn de obus que direttuente prud11tc1n un incruento .,, los 1ngrrna pCiblltos, 
saho los que !it rulitl!n ton propósito de reguh~10n 1onehru 1 hs opeuc1onts de conversión o ie:s q~e u 
w.;uten duonte llguu Htrgencil dechuda cor el presidente de h Re:10blic1 en los Uuinos del anic~lo 

Asi1iuo, pau a.probn ilnuil1enh los •antes de endeuduiento que debe:in intlutne en h lt) oe tngresos 1 que 
en su uso uquleu el 6obietr.o d~l Dlslrito fedeul y las enlid•dn del HtlDt pi.11111~0, coni11111 i lis t.HH 
de h ley cones~ondiente, El EJecullvo Fedtul inloru.r1 •nuilur.tt •l Congruo de h Un1cn ser.u el tJeltlCID 
de dicha de11:a i cuyo ele:to el Jele éel Distr1t~ Ftdeul le t.u1 Uegu el inloue que so::.n el e:erc¡,:1c ti 
los recursos corresoonllier.:es hubiere reahu.~o. U Jele del ~1strito Fe~eui tnlouuia 1;~1~::·te • h 
Asublea de Represenh~.tes i:~l Dutritli FE11eal 1 11 rentir ll cuer.h p~th:a. 

li D rt E ti ~ U PI A L M P A &. ! ~ 

ltedla.nh decreto ii1.1t.l;udo el'i el il1u10 Ohchl el 25 Oe OtlJt.:~ lle ¡.¡;3, ei a~o:.:r. ,¡ lu h~~~~;i~u de 
in1c.ht1·0 en cu1~to ¡ l1~ de Ir,grrn::s, Prnpuesto de Egresos y ~uenh P11!il1u u .•:~:ittr el a:ti:1;:~ h 
ft1cc1cr, IU 1 el 122 FucciOn II 1n:1so di, el 122 ltat~i~n Iw 1r::1so bl en l.ii d::.; tirue::s fii:uios y e; 
pri•er phuío, de hl 1;ineu Qt1e se ordenJ quu 

1.· S;•, ht11lh~es h:li.:si·o.s de h thu; :ie h~l·la~os: Eiu1n1:, d1scutlf y 1pto~a? an11itlter.te el he!.~11en~ 
de Egresos de la FeoeuciOn y ruiur la c~~!\t¡ pObhc¡ del ¡.\e ar.tn1ot. El EJeC11tno feceril h!A lle;u 1 h 
tAHU h iniciltiva de Ley de In;asc~ 1 ~! ~a,e~tc de F:es~;iue;:o de tgresor. !le 11 Ft:li!u:1:·,, 

2,· Corresoor,~e il ptesiderite ~e los Es!idos i.Jnados ~e•1u~,os ei,1n anuah!nte ;ai C.or.;reo:i Ci! h Ur.i~r, li 
prooues:a de los tontos oe er.~eutn;e~~o ne:~urics pára el t:na~:uite'llo del Pas-.ic,.i!stc l!e E,ru;~ ne: 
ri11tr1to reaeul. t.l 1ele del Datrito fec~rai, sc1etera a cor.s1!!.?uc11>n del E,1ec11t••ri tEaer1• li pra~ .. esu 
correspond1e11te. 

3.· la Asublu de R!¡¡resent,1111tes éel D1s:nto •e!leral lar.e las hcult;i~u lle ewu1nu 1 ~1sc11tn ~ a~roou 
anualr:ite el ptesupuestc de egres~s Ci!. ~:s:t~to fe!leul 1 ;arcliundo pruerc iu contt1buc:o'IH c;~e 1 "' 
Ju1c10 deban decrearse piiU cubrulos. Tu~un lonuluA su pto;ec:o de pres~~ueno y lo er .• ura o~ottunuente 
al Jele del 1iistr1lo Fedeu! pau que ha order.e stl 1ntorpouoo~. al fro·r~:tv de FrHuP".'.fSto de EgresCiS de~ 
liistritoFedeul. 

i..· La. As11blH de Represer.t•ntes esU hculhi!a pau revisar h cuer.u ~úbhc• del año il'ltenor 1 la nvtsior. 
ttndriti coao lindad¡d coaprotu Si los t-rograus contenidos en ei presupuuto se han c~11~l1to ccrl~UE i lo 
111tofiudo segú.'\ lis nouas y criterios 1~lic1bles 1 1si co•~ conoce: de unen gentr•l los rtst1lUG~s 
Jina.ncieros de h gtsllOn del ~ob1uno od Dtstrito Fedeul. En car.o de Que h re1u•M .:¡~e eiettue la Asut~u 
de Representai'ltes, n un1lest1un deHücicnes en h ruiiac1cn de les progu•i.i o intu1;:111untc 1 lu 
dlsposic:ones 1d11r.ututius o leg1le~ a~:otat~!!s 1 se deteuinaui J¡5 resp::insa~1l11a~E-s • Qut h•1• lu;¡: de 
a.c.uerdoton h by de huterta. 



Rrml!Htil ~Uf 1 putu oe 1n rtforau i l• consuh1:ioa ~liu!!•s el 25 de oct11::ri:: de l9T:i. euste 
tn uh Hteliil un1 HUt dt rdouu reladon•dH d f11c::ioi:1;11e-nto l!e h lisu)ltil if lepresenur:es, dest•c•n 
Qlol'i ti Jeft dtl DiStrito F1dtul soHte 1 11 co:isideuutm dd EJttlftlYP Fe::e:i.l lil propuesu correspor.Cír.b 

~!1 !º:!~ t~.;~1:~d;:~:~!~: d~.~~::~:0 ,;~~b~~º ':r~:~,:::!•1:, d;;e~~=t! 1 d:e~. oip:!!!:f e!vo!'i~:!~~~f :nf :!·d!f 
Distrito Fedtu.1, ofdenu.t su incorpouc10n •l prorecto C:el P1tS1.:;custo C:e Egresos ael 'istuto Feceul, etc. 
deshcuc¡ 1 prc:~51t11 &l s:guitnh uUc11lo: 

ut. •122 L• AH•~lH dE ~etireser.h:i~u tiene hculhdes pu•: 

Y. Li Fi~ulhd de 1nicur lefe! y OEc~etc-!: antf li! is¡r!:E• c:::u~:: ... :ie • ~.is a1ec~:~s. ill Fas¡~c-·u 
dt Jt REt~tltc¡ v '1 JeiE oel Dls~:;:~ feceul, Su.t fmilt•~ ea:lt.!:1'i i:el Jeie Cel ti:;~:itc Fedeul l• 
fc:t;ia::!:i CE i,;s 1~1:a:¡,¡s C:t h :hu 1r;:es:;s l' decreto OE ;:tt..:'.:H~o de i:;re!HH:i, ~as a .. i:- re1•hri a 
h ;.5;,~::u • •U Urd1: el ](. de nov1u~re, o usta el 2:l !!e d1:1K!:a • .c:.•·~o 1n1c1t s11 ff'lcugo er. c1ct.o 11s. 

~'=~ or:.r:to1 ar le~H o de:retts qur e•p1'i! ia .:.:ac:=- 11e h;restnta!!te:o ;e re.;;;:u.i;; o•u s¡, 
otcJ;l;u:i:n al ':n1cer.tr ~e la F.eoutliti, q111er. poc!rl ti1::er c~S'!':iat1~e; r dt'•o;~uics e-~ ui lap:.c de 1uez 
diu tiat:iu. a no ur cue tJ••.scuuJdo OHho tta1nil, la l!sa.Clt: ri.;::i;Ese cerui::; e s1.o:.;.c:.au;;:. s .. s ses1e11es, 
rn cu~c cu!!, Ja detoluc1cn de!leu ~uerse el pru.:r dí• U)ll e:i i;llt! la hu.tlea se re~r.a. I1! 'lO ser de-u1úto 
f" EH p!1;:, u ,~.tfdea .1:e;itil:o y se ::a~edr:,; a :J pru~l;o!::!lrl. El Pt=rHto oe11.elto co~ obser..c1c-res 
c:e:ea u: ju~'Jt1do n~ewut·:e t:: h tl!ir.biio.• 

;. D t E N D U~ t. L t, F A :;. l C T 

:i::1~: • ln ulou;¡ ; h cc~st1!uc16n p.:bhu!l.s el ~5 ce ort:.~re de fi~J. s~ ... ~· el •rtici.~o lü 
Ju::1Gn ¡¡. w:.uo e; couu:e·~r a! ;i;¿:;~<>n~e de ¡~5 EstaJc~ ~1:ts t..eutu.r.5 1.: .• ar ¡:,~•:n~-:t: aJ C:i:.trno 
at Ja!,;.'.;:~ h orcp~esu de lo! •cito! de enar:illnirto p,n;; f111¡-anu l'l i'us .. ~~es~i::: Oi! tg:i!scs ;!21 ~1s:11to 
í1:1:ü, ¡. pr~:.u~• ce: Jrít csl t·uuitc. reoeril, :e t!)!'ji;;u;ut tri.-i eJ •rht:.ilo 122, Ju~tí6"1 Ir, 1r,:1s~ bl, 
l• j;u!.tiH at Ptorutntar.trs :!rl üntrito fe~,;ai h~=.e l•:=:lE•i!e-s piia eue:ni!r, catutu ' •pn1ear 
1r.~•hE~te el f:uu~~uto dt E;re5c1 dr: [;;;tute: hceul, •···~~;a~:: rrn?:o bs c~:i:u~uu:;.:ies oue a s1.1 

J~;~: ~ 1~·::~1~!~~!t~!f º;,~:r:,~~~! ~~:~~; ;:~f~!f ·;~ f :r:~r::;~n 11!!•1!' :~~;~:1~.!e:,~ 1::~s~~~:~:~i~tf ;;~~·a!~ 
tat:1to f"f:¡;,J, 



AHENtUr. A LA PA& 112 

Dt confo111dld con 111 nior111 p11bltud11 tl 25 dt octubn d• 1993 tn el ntiti.lo 12:2 1:art10o I\'1 
'ncuo el 1' Au1blH d1 hortHnhntH thnr hculttdts pna rt\'JHt h cutnh pObliu dll L.F., dtl ·~~ 
1nt1:ft'r, 

PiliER ADHND~r. A LA fA6 113 

ten hs uforcu ~el 25 ce ochitu di l?ll 1 11 1e;~r.co 1::i:~1~c 01: uti~~:: ~; u:1:t :~t 1;· 
hcultldH y otli91c1onu oel PrHiGtl'ltr oe h h~~:i1c1 lu 1;,~1r~u: 'i.;1ou: ~ ru:.c 11::e~rt¡ i ~~¡ 
Secrthnos dt 11~uw1c. 1 il Froci.uoor &tr.eul dt h li1~~ti1c1, ru1>i1:r •Jos ~9tnti.i t1:.~:.~n1ca ! u~;u;:.¡ 
SupttlOftl dt fflCU!l~I h n'Jl~Ut y UIChtr libUH::te 1 les dUU HlllH'!OS 111 la Ll~1oi, C:.~O r:1,:u:e~t::i O 
rE:.oc1~r. no HU Cttrrur.1;0 de c.tr:; 1ccc. tr. ¡.t: Constit11c1~i o ti ln lou. 

~t cc!lfauidid co:i 11ntaculo16 'ucoOr: iL tuouc, U!loru~IJ er Ji 11su u:r.¡ 1 sci i1c;:lU!n 
11th1ivn del ur,1do nc1tur y n::~fr 11 ¡rlf del ~1s'.n•.: fe~fUl er, l's !•:~euos ra1:s';c1 f:'I li 
con1titucit~ .• StDün le cr~en1 h nuto du:;:iuc10n dt! nticulo 122 lric1e~ I:. 11:11: ai, corrnco":e 1! 
PrHidfnte ~f Jos btados ~nidos l'ltocanos n'r.~ru 11 J!le CE; t:stnto Fr~eril! f' l~! :eu:n~s :'.!E cut;·e 11 
const1tuc10n. Fer (Jlti10 li u;l• i;¡¡t:!O nutirciCI '" h lr•tc1t11 VI, 1i:uo 1. 1 e.e uU:li::t ~Je r: ;ele ll!I 
Da:uto F'tdeul Ht.t no1.~udt· pcr el presider.tr de li Rtr.~.;:1 o tntu cui¡q •. 1u ~e :j! ill~nu~:ittu et 
Ja A1ublu, Diput1dcs fejerdu o Senadores th:tos t~ tl nu•.rito Ftdu•~. :i"f ;if::1·~:e1r. il ~Ht:d~ 
Oj~itico c~e por sí 1iuo obttng• tl 1irtr nur.u~ dt 1~1tr.t~s r 11 hsu~.iu u Ft?:'tsér.~artu. El no1t:rua•t' 
snt s.,ut1da • h ut1fit1:tO!'. de ditho er91no ~~• ccrtua c:n ur. ~:u~ ce ::r:~ d:n :;;1r1, u 5~ CIS-' 
utiticulc. S1 el rio1';iuear,to r.o foESt titlllcat.;, rj pr~s1~1ntt prtH"tHI a l.i iitu::u ~r. u;~r.t~ 
nct~rHunt: p1u 5u uttlie1c1~n dentro ce u~ oluc u cinco d1u. 51 no h~taa uult:.i1:1:~ cel H;.i,:. 
nc•:ru:entc, el sr1~0 riara c!1u:tuE-·,t1 E-1 r.csla~a·:o e~~ :Ele Gd D1n~ito Ff~E:t:. 

S E 6 U H D O A ~ ú E " D U 11 A l A P ~ G, 1 1 31 

En rrhtiOn •los notbr11ant:t oe l~~ u;is~uti:.o :el tnt~r.al ~u~u1or tf J.itli:::.i, et •=~t::: • ln 
refonu o~bhudau el ;:~ c!e oct~brt ~e l~í:i 1 estos, Hg~r. e! utículc 1.Ct lu:c¡Oi i'lJ, se;::~c~ oarrui:, u 
har~n por el jeh ~el DutntG Ft~t:al y nr'~ sc1tt1doi • la c~to~mOn de la ~iu~iu ~t ~t~:tu~u~.us. 
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